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[bookmark: _Hlk63753700][bookmark: _Hlk133305850]Upravni inšpektor Inšpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 - uradno prečiščeno besedilo, 105/06 -ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 - ZIUOPDVE in 3/22 - ZDeb - v nadaljevanju ZUP), v zadevi inšpekcijskega nadzora Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Radovljica, Škofja Loka, Medvode in Naklo, Gorenjska cesta 19, 4240 Radovljica (v nadaljevanju MIR), ki ga zastopa vodja █, naslednji

 
ZAPISNIK
o opravljenem inšpekcijskem nadzoru


[bookmark: _Hlk515010342][bookmark: _Hlk133305820]Inšpekcijski nadzor je bil opravljen na podlagi Letnega načrta dela IJS 2020 kot sistemski nadzor nad izvajanjem določb ZUP, Zakona o inšpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, št. 43/07 – uradno prečiščeno besedilo in št. 40/14 - v nadaljevanju ZIN) in Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 - odl. US, 102/15 in 7/18 - v nadaljevanju ZDIJZ) v delu, ki se nanaša na pristojnost upravne inšpekcije ter nadzor nad izvajanjem določb Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, št. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22, 135/22, 77/23 in 24/24 - v nadaljevanju UUP). 
 
Inšpekcijski nadzor je bil izveden 12., 20. in 27. februarja 2025 v prostorih MIR. 

Pri inšpekcijskem nadzoru je bil prisoten občinski inšpektor Jure Bizjak, v nadzoru dne 27. februarja 2024 pa tudi █ in █, inšpektorja MIR. V inšpekcijskem nadzoru 12. 2. 2025 je sodeloval tudi upravni inšpektor mag. Robert Lainšček.   

Upravni inšpektor je MIR dne 7. 3. 2025 posredoval Osnutek zapisnika o inšpekcijskem nadzoru št. 0610-29/2025 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj do 13. 3. 2025 poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani MIR je Inšpektorat za javni sektor dne 11. 3. 2025 prejel pripombo na ugotovitve o opravljenem nadzoru. Upravni inšpektor je pripombo smiselno upošteval, kot je to razvidno iz nadaljevanja tega zapisnika.


I. Predstavitev MIR

Občine Radovljica, Škofja Loka, Medvode in Naklo so z Odlokom[footnoteRef:1] o ustanovitvi organa skupne občinske uprave Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Radovljica, Škofja Loka, Medvode in Naklo ustanovile organ skupne občinske uprave, ki deluje kot skupni medobčinski inšpektorat in redarstvo, s sedežem na Gorenjska cesta 19, 4240 Radovljica.  [1:  (Deželne novice, Uradne objave, št. 285 z dne 15. 10. 2021, v nadaljevanju Odlok MIR);] 


MIR opravlja upravne naloge, prekrškovne in druge strokovne naloge občinskih uprav občin ustanoviteljic, in sicer: 
· medobčinskega inšpekcijskega nadzorstva - naloge občinske inšpekcije in
·  medobčinskega redarstva - naloge občinskega redarstva. 

Občinski inšpektor opravlja inšpekcijski nadzor nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi občina ureja zadeve iz svoje pristojnosti zlasti na področju komunalnega urejanja, zunanjega videza občine, varstva okolja, javnega reda in miru in nadzorstva mirujočega prometa.

Občinski inšpektor lahko poleg nadzora nad izvajanjem občinskih predpisov, skladno s pridobljenimi pooblastili, opravlja tudi nadzorstvo nad izvajanjem posameznih določb zakonov.

Naloge inšpekcijskega nadzora opravlja kot uradna oseba s posebnimi pooblastili in odgovornostmi občinski inšpektor skladno z zakonom, s katerim je urejen inšpekcijski nadzor. Pri opravljanju inšpekcijskega nadzora ima občinski inšpektor vsa pooblastila, pravice in dolžnosti po zakonu o inšpekcijskem nadzoru. Pri opravljanju nadzora ima inšpektor pravico pregledovati objekte in naprave ter dokumentacijo, zaslišati stranke in priče v upravnem postopku, pridobiti podatke, s katerimi lahko ugotovijo istovetnost oseb, ter opraviti druga dejanja, ki so skladna z ZIN.

Občinski inšpektor opravlja naloge s področij:
· vodenje postopka pred izdajo odločb in sklepov v inšpekcijskih zadevah;
· vodenje postopkov in izrekanje ukrepov v skladu z Zakonom o inšpekcijskem nadzoru, Zakonom o splošnem upravnem postopku in drugimi predpisi;
· vodenje postopkov in izvajanje ukrepov v skladu z Zakonom o prekrških;
· opravljanje inšpekcijskih pregledov/nadzorstva in sestavljanje zapisnikov o opravljenem inšpekcijskem nadzorstvu;
· izvrševanje nadzora nad izvajanjem občinskih predpisov, s katerimi ureja občina zadeve iz izvirne pristojnosti, zlasti na področju komunalnega urejanja, zunanjega videza občine, varstva okolja in javnega reda ter miru;
· odrejanje ukrepov za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti v roku, ki ga inšpektor sam določi;
· obveščanje pristojnih organov v primeru, ko reševanje posamezne zadeve ne sodi v njegovo pristojnost in predlaganje sprejema ukrepov;
· izrekanje opozoril in predlaganje uvedbe postopka o prekršku oziroma v skladu z zakonom izrekanje mandatne kazni;
· prijavljanje kaznivih dejanj in vlaganje kazenskih ovadb za kazniva dejanja;
· nudenje pravne in strokovne pomoči;
· samostojno izdelava poročil in informacij o stanju na področju dela inšpekcijskega organa in
· vodenje predpisanih in internih evidenc s področja nadzora inšpekcijskega organa.

Skupno upravo vodi vodja, ki ga imenujejo in razrešujejo župani občin ustanoviteljic soglasno. Vodja skupne uprave ima status uradnika na položaju. Vodja MIR organizira in koordinira opravljanje nalog medobčinskega inšpektorata in redarstva ter opravlja druga dela in naloge določene s sistemizacijo MIR. Vodja MIR v okviru svojih pooblastil odgovarja za zakonitost in strokovnost dela MIR. 
Na MIR so skupaj z vodjo zaposleni štirje inšpektorji in skupno 8 redarjev. 

Uradni elektronski naslov MIR je: inspektorat@radovljica.si.


II. Normativni okvir

Prvi odstavek 1. člena ZUP določa, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno uporabljajoč predpise, odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank.

ZUP v 3. členu določa, da so lahko posamezna vprašanja upravnega postopka za določeno upravno področje v posebnem zakonu drugače urejena, kot so urejena v tem zakonu, če je za postopanje na takem upravnem področju to potrebno.
Na upravnih področjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se postopa po določbah posebnega zakona. Po določbah tega zakona pa se postopa v vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.

3. člen ZIN določa:
»Za inšpekcije, katerih delovanje urejajo posebni zakoni, se ta zakon uporablja samo glede tistih vprašanj, ki niso urejena s posebnimi zakoni.
Glede vseh postopkovnih vprašanj, ki niso urejena s tem zakonom ali s posebnim zakonom iz prejšnjega odstavka, se uporablja zakon, ki ureja splošni upravni postopek.
Inšpektorji pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora izrekajo ukrepe, določene v skladu s tem in s posebnimi zakoni.
Ta zakon, razen določb o organizaciji (od 8. do vključno 11. člena), se uporablja tudi za inšpekcijski nadzor, ki ga izvajajo organi lokalnih skupnosti, kolikor ni z zakonom, ki ureja lokalno samoupravo, ali z drugim zakonom določeno drugače.«

50. a člen Zakona o lokalni samoupravi[footnoteRef:2] določa: [2:  Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 11/14 – popr., 14/15 – ZUUJFO, 11/18 – ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 – ZIUZEOP-A, 80/20 – ZIUOOPE, 62/24 – odl. US in 102/24 – ZLV-K – v nadaljevanju ZLS;] 

»Občinska uprava opravlja nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi občina ureja zadeve iz svoje pristojnosti.
Za opravljanje nadzorstva iz prejšnjega odstavka se lahko v okviru občinske uprave ustanovi občinska inšpekcija.
Inšpekcijsko nadzorstvo neposredno opravljajo občinski inšpektorji kot uradne osebe s posebnimi pooblastili in odgovornostmi, v skladu z zakonom, s katerim je urejen inšpekcijski nadzor.«

UUP ureja upravno poslovanje organov državne uprave, organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fizičnih oseb, če na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge (v nadaljnjem besedilu: organ) in ni s to uredbo določeno drugače. UUP ureja poslovanje in zagotavljanje javnosti dela, upravljanje dokumentarnega gradiva, posebne primere krajevne pristojnosti, uradna dejanja, uradne zgradbe, prostore in opremo ter zagotavljanje varnosti in nadzor nad izvajanjem uredbe[footnoteRef:3].  [3:  1. in 2. odstavek 1. člena UUP.] 


Po določbi 307. člena ZUP nadzor nad izvajanjem tega zakona in drugih zakonov, ki urejajo upravne postopke, opravlja upravna inšpekcija. Upravna inšpekcija je pristojna tudi za nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na podlagi 116. člena UUP. 
Upravna inšpekcija ni pristojna za vsebinsko presojo sprejetih odločitev na podlagi materialnih predpisov.


III. Ugotovitve
Upravni inšpektor je po metodi na preskok[footnoteRef:4] opravil pregled posameznih inšpekcijskih zadev iz vsakega sklopa zadev, ki jih je MIR obravnaval. V nadaljevanju zapisnika so navedeni primeri, ki jih je upravni inšpektor pregledal.  [4:  Upravni inšpektor je pregledal zadeve po posameznih sklopih nadzora, ki ga opravlja MIR in se nanaša na ceste, odpadke, vodo in enostavne objekte ter pri tem presojal zadeve od vseh treh inšpektorjev, in sicer za obdobje od 1. 1. 2024 do 31. 12. 2024.] 



1. Zadeva št. 0611-9/2024 - oglaševanje
 
Kot prvi dokument zadeve je dne 24. 1. 2024 evidentiran uradni zaznamek št. 0611-9/2024-1 o vpogledu v uradne evidence.

Inšpektor MIR je dne 24. 1. 2024 ob 14.00 uri sestavil Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0611-9/2024-2, ki ga je dne 24. 1. 2024 ob 13.00 opravil na parceli x, k.o. y. v odsotnosti zavezanca. 

· Upravni inšpektor iz pregleda vsebine zapisnika ugotavlja, da je bil zapisnik naknadno sestavljen v pisarni MIR in ne na kraju samem. Takšno ravnanje je v nasprotju s petim odstavkom[footnoteRef:5] 76. člena ZUP, ki jasno določa, da se zapisnik piše med opravljanjem uradnega dejanja.   [5:  »Zapisnik se piše med opravljanjem uradnega dejanja. Če se dejanje ne more končati isti dan, se vsak dan posebej vpiše v isti zapisnik tisto, kar je bilo tisti dan napravljeno in to podpiše.”] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da je inšpektor MIR v zapisniku navedel:
»Na Občini Radovljica, v Referatu za okolje in prostor (v nadaljevanju: Referat), je MIR preveril, če je zavezanec v preteklosti zaprosil oziroma mu je bilo izdano kakršnokoli dovoljenje ali pogodba Občine Radovljica za oglaševaje na zemljišču s parc. št. ….. V Referatu so nam dejali, da zavezanec za takšno dovoljenje nikoli ni zaprosil in mu takšno dovoljenje ali pogodba, v skladu z določili in zahtevami Odloka o oglaševanju v občini Radovljica, tudi nikoli ni bila izdana.«, 
vendar tega dejanja v zadevi ni evidentiranega. 
Upravni inšpektor ugotavlja, da iz vsebine zapisnika (pa tudi iz  celotne zadeve) ni razvidno, kdaj in s kom je inšpektor MIR na Občini Radovljica opravil razgovor,  ker  to dejanje ni bilo evidentirano. 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je odredba o vročanju »v spis, tu« nepotrebna, saj se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo pri organu v izvirniku[footnoteRef:6].    [6:  2. odstavek 69. člena UUP: »Dokumenti, ki so nastali pri delu organa, se pri organu hranijo v izvirniku.«] 


Dne 14. 2. 2024 je inšpektor MIR z dopisom št. 0611-9/2024-3 zavezancu vročal Zapisnik št. 0611-9/2024-2 in ga pozval, da lahko v roku 5 dni od prejema poda izjavo na njegove ugotovitve. Poziv je zavezancu bil poslan na podlagi  določb 9. in 146. člena ZUP in je  v nadaljevanju zavezanca na podlagi drugi odstavka 29. člena ZIN pozval k pisnemu pojasnilu. V dopisu je še navedeno: »Na podlagi drugega odstavka 29. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru …. vas pozivamo, da v roku petih (5) zaporednih dni po prejemu tega dopisa pošljete na Medobčinski inšpektorat ……. ali po elektronski pošti na naslov: inspektorat@radovljica.si pisno pojasnilo oz. izjavo v zvezi s predmetom nadzora. ….. Opozarjamo vas, da ste v skladu z ZIN na zahtevek dolžni odgovoriti v postavljenem roku, sicer bo o zadevi odločeno na podlagi dokazil s katerimi razpolaga MIR. V kolikor stranka na zahtevo inšpektorja ne da pisnega pojasnila, dokumentacije in izjave v zvezi s predmetom nadzora v roku, ki ga določi inšpektor, je po 38. členu ZIN zagrožena kazen – plačilo globe.«

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da je pravilna pravna podlaga za vročanje zapisnika v  konkretnem primeru četrti odstavek[footnoteRef:7] 29. člena ZIN, ker je bil zapisnik sestavljen v odsotnosti zavezanca in ne drugi odstavka 29. člena ZIN, ki določa, da mora zavezanec oziroma odgovorna oseba zavezanca dati, ne glede na določbe o varstvu osebnih in drugih podatkov, na zahtevo inšpektorja in v roku, ki ga določi inšpektor, pisno pojasnilo, dokumentacijo in izjavo v zvezi s predmetom nadzora. [7:  »Če ne gre za nujne in neodložljive ukrepe, inšpektor v primeru iz prejšnjega odstavka pred izdajo odločbe vroči zavezancu zapisnik in ga pozove, da se v določenem roku, ki ne sme biti krajši od 48 ur, pisno ali ustno izjavi o ugotovljenih dejstvih in okoliščinah. Poziv in zapisnik se lahko zavezancu v tem primeru vročita tudi tako, da se ju izroči kateremu od zaposlenih oziroma, če to ni mogoče, pusti v objektu. Po preteku tega roka inšpektor izda odločbo, ne da bi bilo potrebno dodatno zaslišanje stranke.«] 


· Po mnenju upravnega inšpektorja je ta določba ZIN namenjena temu, da se zavezanca, ki ni bil prisoten pri inšpekcijskem pregledu, seznani z ugotovitvami inšpekcijskega nadzora in da se ga pozove, da se pisno ali ustno izjavi o ugotovljenih dejstvih in okoliščinah. Ni pa zavezancu možno odrejati, da je »na zahtevek ste dolžni odgovoriti v postavljenem roku..«, ker tega ni dolžan. Ta institut je namenjen temu, da se zavezanec seznani z dejstvi ugotovljenimi v inšpekcijskem nadzoru. To je njegova pravica, ne pa dolžnost. Zavezanec ni dolžan ničesar storiti ali pojasnjevati, niti ga inšpektor k temu ne more prisiliti. Da je temu tako, izhaja tudi iz določbe ZIN, ki določa, da lahko inšpektor po roku, ki ga je določil, da se zavezanec lahko izjavi, izda odločbo, ne da bi bilo potrebno dodatno zaslišanje stranke.

· Odredba o vročanju »v spis, tu« je nepotrebna.
 
Kot četrti dokument zadeve je dne 2. 4. 2024 evidentirano elektronsko sporočilo, s katerim je inšpektor MIR iz svojega elektronskega naslova poslal uradni osebi Občine na njen elektronski naslov zaprosilo za informacijo glede izdaje dovoljenja za oglaševanje. Elektronsko sporočilo je inšpektor MIR natisnil na papir in nanj z roko napisal št. 0611-9/2024-4. 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je bilo ravnanje inšpektorja MIR nepravilno. Inšpektor MIR bi moral Občino zaprositi za podatke v pisni obliki uradnega dokumenta organa, ga elektronsko podpisati in ga naslovniku vročiti po elektronski pošti iz uradnega naslova organa in ne iz svojega elektronskega naslova.
 
· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki ne tiska[footnoteRef:8] in se na njo tudi ne pišejo podatki.  [8:  7. odstavek 35. člena UUP;] 


Inšpektor MIR je dne 3. 4. 2024 po elektronski pošti na svoj elektronski naslov prejel sporočilo uradne osebe Občine, da zavezancu ni bilo izdano dovoljenje za oglaševanje. Elektronsko sporočilo je inšpektor MIR natisnil na papir in nanj z roko napisal št. 0611-9/2024-5. 

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi ne pišejo podatki. 

Inšpektor MIR je dne 4. 4. 2024 sestavil Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0611-9/2024-5 na parceli x, k.o. y. v odsotnosti zavezanca. 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da imata Zapisnik o inšpekcijskem pregledu isto zaporedno številko kot prejeto elektronsko sporočilo, ki ga je poslala Občina inšpektorici MIR, kar predstavlja nepravilno upravno poslovanje in kršitev 18. točke[footnoteRef:9] 1. odstavka 6. člena UUP. [9:  »številka dokumenta je evidenčna oznaka dokumenta, ki je sestavljena iz številke zadeve in zaporedne številke dokumenta v okviru zadeve;«] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da je inšpektor MIR opravil inšpekcijski pregled v odsotnosti zavezanca. Ni sporno, da lahko inšpektor v skladu z določili 29. člena ZIN v primeru, da pri postopku ni prisoten zavezanec, opravi vsa dejanja v postopku in izvede vse dokaze, ne da bi bila pri tem potrebna navzočnost zavezanca, vendar mora o tem seznaniti zavezanca. Zavezanca se o njegovih pravicah seznani, ko se mu pošlje zapisnik v seznanitev. 
[bookmark: _Hlk192055254]Iz popisa zadeve in tudi iz vsebinskega pregleda dokumentov zadeve ni razvidno, da bi inšpektor MIR ta zapisnik vročal zavezancu, da bi se lahko pisno ali ustno izjavil o ugotovljenih dejstvih in okoliščinah. S tem pa zavezanec ni imel možnosti, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, kar predstavlja kršitev načela zaslišanja stranke iz 1. odstavka 9. člena ZUP. 
 
Kot sedmi dokument zadeve je dne 9. 4. 2024 evidentirana izjava zavezanca.

Kot osmi dokument zadeve je evidentirano elektronsko sporočilo, s katerim je inšpektor MIR dne 4. 2. 2025 iz svojega elektronskega naslova poslal uradni osebi Občine na njen elektronski naslov zaprosilo za informacijo glede izdaje dovoljenja za oglaševanje. Elektronsko sporočilo je inšpektor MIR natisnil na papir in nanj z roko napisal št. 0611-9/2024-8. 

· Upravni inšpektor ponovno ugotavlja, da je bilo ravnanje inšpektorja MIR nepravilno. Inšpektor MIR bi moral Občino zaprositi za podatke v pisni obliki uradnega dokumenta organa, ga elektronsko podpisati in ga naslovniku vročiti po elektronski pošti iz uradnega naslova organa in ne iz svojega elektronskega naslova.

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi ne pišejo podatki. 

Inšpektor MIR je dne 4. 2. 2025 po elektronski pošti na svoj elektronski naslov prejel sporočilo uradne osebe Občine, da zavezancu ni bilo izdano dovoljenje za oglaševanje. Elektronsko sporočilo je inšpektor MIR natisnil na papir in nanj z roko napisal št. 0611-9/2024-9. 

· [bookmark: _Hlk191971350]Upravni inšpektor ugotavlja, da je inšpektor MIR kršil temeljno načelo ekonomičnosti postopka, saj od 9. 4. 2024, ko je prejel izjavo zavezanca, pa vse do 4. 2. 2025, ko je zaprosil Občino za podatke in prejel podatek o tem, da zavezanec nima izdanega dovoljenja za oglaševanje, ni izvedel nobenega procesnega dejanja. 
Gre za nerazumno dolgo trajanje postopka in s tem za opustitev dolžnih ravnanj. Inšpektor MIR je bil namreč dolžan, če je dne 4. 4. 2024 ugotovil, da zavezanec nima dovoljenja za oglaševanje, o tem izdati odločbo, ne pa da skoraj osem (8) mesecev ni izvedel nobenega procesnega dejanja.

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi ne pišejo podatki. 

Dne 5. 2. 2025 je inšpektor MIR sestavil uradni zaznamek št. 0611-9/2024-10 o vpogledu v uradne evidence.

Inšpektor MIR je dne 5. 2. 2025 sestavil  Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0611-9/2024-11 na parceli x, k.o. y. v odsotnosti zavezanca. 

Dne 6. 2. 2025 je inšpektor MIR sestavil uradni zaznamek št. 0611-9/2024-12.

Dne 18. 2. 2025 je MIR zavezancu izdal Odločbo št. 0611-9/2024-13. Odločba je izdana na podlagi 18. člena in 32. člena ZIN v povezavi s prvim odstavkom 3. člena Odloka o oglaševanju v občini Radovljica (Deželne novice, Uradne objave, št. 41, 4. junij 2004 – v nadaljevanju Odlok) in prvim  odstavkom 7. člena Pravilnika o merilih, objektih in lokacijah za oglaševanje (Deželne novice, Uradne objave, št. 43, 9. julij 2004).  

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o pristojnosti organa, ki predstavlja pravno podlago za izdajo odločbe. V uvodu navedeni prvi odstavek 3. člena Odloka je nezakonit, saj ne velja več. Dne 4. 6. 2021 je bil v Deželnih novicah, Uradna objava št. 281 objavljen Odlok o oglaševanju v občini Radovljica, ki je v prehodnih določbah v 43. členu določil, da z dnem uveljavitve tega Odloka prenehata veljati Odlok o oglaševanju v občini Radovljica (Deželne novice, Uradne objave, št. 41, 4. junij 2004) in Pravilnik o merilih, objektih in lokacijah za oglaševanje (Deželne novice, Uradne objave, št. 43, 9. julij 2004). Odlok je stopil v veljavo[footnoteRef:10] 19. 6. 2021, kar pomeni da Odlok od 19. 6. 2021 ne velja več in zato ne predstavlja pravne podlage za izdajo te odločbe. Gre za kršitev prvega[footnoteRef:11] odstavka 6. člena (načela zakonitosti) in za kršitev določb prvega odstavka 212[footnoteRef:12] člena ZUP. [10:  44. člen Odloka: »Ta odlok začne veljati 15 dan po objavi v Deželnih novicah, Glasilu Občine Radovljica, Uradne objave.«]  [11:  » Organ odloča v upravni zadevi po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih lokalnih skupnosti in splošnih aktih, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil.«]  [12:  Uvod odločbe obsega: ime organa, ki odločbo izdaja, predpis o njegovi pristojnosti, način uvedbe postopka, osebno ime stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika ali pooblaščenca ter na kratko označeno zadevo, za katero gre v postopku.] 

Navedba 18. člena[footnoteRef:13] ZIN je neustrezna, saj ne predstavlja pravne podlage za izdajo odločbe.  [13:  »Inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora samostojno vodi postopek ter izdaja odločbe in sklepe v upravnem in prekrškovnem postopku. Inšpektor je pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora dolžan upoštevati navodila in usmeritve predstojnika oziroma nadrejenega. Pooblastilo za opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora se izkazuje s službeno izkaznico, ki jo izda minister, pristojen za področje, na katerem deluje inšpekcija. Splošno obliko izkaznice ter postopek za njeno izdajo predpiše minister, pristojen za upravo, če poseben zakon ne določa drugače. Službeno izkaznico občinskega inšpektorja izda župan občine, v kateri deluje občinska inšpekcija. V primerih, ko občinska inšpekcija deluje v okviru medobčinskega inšpektorata in opravlja inšpekcijsko nadzorstvo za več občin, izda izkaznico občinskega inšpektorja župan občine, v kateri ima sedež medobčinski inšpektorat.«] 

Pravna podlaga za izdajo odločbe bi lahko bil nov Odlok o oglaševanju v občini Radovljica, če bi predvidel takšen ukrep ali pa 32. člen ZIN. Pravna podlaga je lahko 32. člen ZIN, ki predstavlja[footnoteRef:14] sistemsko[footnoteRef:15] pravno podlaga za izdajo meritorne odločbe, samo če Odlok ne bi imel določbe o upravnem ukrepanju, v skladu z načelom »lex specialis derogat legi generali«. [14:  V prvem odstavku določa, da če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi, da je kršen zakon ali drug predpis oziroma drug akt, katerega izvajanje nadzoruje, ima pravico in dolžnost, da odredi ukrepe v skladu s tem zakonom (ZIN) ali drugim zakonom katerega izvajanje nadzoruje ;]  [15:  Glej knjigo »Inšpekcijski nadzor – razprave, sodna praksa in komentar zakona, Nova dopolnjena izdaja, Ljubljana 2024«, stran 392;] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da je izrek odločbe v delu »mora o odpravljenih nepravilnostih takoj obvestiti inšpektorja« pomanjkljiv in zaradi tega nedoločen, saj iz njega ni mogoče natančno določiti roka v katerem je stranka dolžna izvršiti naloženo obveznost. Dispozitiv odločbe mora biti konkreten in določen, to pa se doseže, če je kratek, natančen in jasen. Stranka je namreč zavezana opraviti naložene obveznost v določenem roku, drugače zanjo nastanejo določene posledice (npr. izvršba ali sankcija v prekrškovnem postopku). V odločbi se sicer lahko navede rok »takoj«, vendar je potrebno poudariti, da odločba tudi v takem primeru postane izvršljiva šele z vročitvijo stranki[footnoteRef:16], kar pomeni do konca tistega dne, ker je po ZUP dan nedeljiva celota. Najkrajši rok po ZUP[footnoteRef:17] je en dan, saj se po 1. odstavku 100. člena ZUP roki računajo po dnevih, mesecih in letih. Po mnenju upravnega inšpektorja, glede na odrejene obveznosti, ni bil določen primeren rok (takoj), ampak bi bilo pravilno »mora o odpravljenih nepravilnostih obvestiti inšpektorja najkasneje naslednji dan po poteku roka za odpravo nepravilnosti, ki je določen v drugi točki izreka te odločbe.«. [16:  Upravno-procesne dileme o rabi ZUP, Uradni list RS, Ljubljana,  2012, stran 336; 2. odstavek 224. člena ZUP;]  [17:  ZIN tega področja ne ureja drugače kot je določeno v ZUP;] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da je pouk o pravnem sredstvu v odločbi pomanjkljiv, saj  organ, pri katerem je potrebno vložiti pritožbo, nima navedenega naslova, ampak je navedeno, da: »je dovoljena pritožba na župana Občine Radovljica v roku..«, brez naslova in brez navedba ali je potrebno za pritožbo plačati upravno takso. Gre za kršitev drugega[footnoteRef:18] odstavka 215. člena ZUP. [18:  »Če je zoper odločbo dovoljena pritožba, je treba v pouku navesti, na koga se stranka lahko pritoži, pri kom in v katerem roku vloži pritožbo in koliko znaša zanjo taksa ter da lahko poda pritožbo tudi na zapisnik pri organu, ki je odločbo izdal. Organ, pri katerem je potrebno vložiti pritožbo, mora biti naveden s polnim osebnim imenom in naslovom.«] 


· Odredba o vročanju »v spis, tu« je nepotrebna.


2. Zadeva št. 0611-17/2024 - odpadki

Kot prvi dokument zadeve je dne 12. 3. 2024 evidentiran lastni dokument - izpis GIS s podatki o prebivalcih.

Dne 18. 3. 2024 je inšpektor MIR z dopisom št. 0611-17/2024-2 obvestil Inšpektorat RS za okolje in energijo pritožbo, da je v naselju x odloženih približno deset izrabljenih vozil in da jim zadevo odstopa v pristojno reševanje. 
V dopisu je navedeno: »MIR je dne 12. 3. 2024 po uradni dolžnosti izvajal nadzor nad stanjem občinskih cest v občini… V času nadzora je bilo v naselju xv ugotovljeno.. Odstopamo tudi fotografije s kraja ogleda posnete dne 12. 3. 20024..«
 
· Upravni inšpektor ugotavlja, da inšpektor MIR o ogledu ni sestavil zapisnika in to kljub temu, da je opravil inšpekcijski pregled, saj je kraj ogleda fotografiral ter svojemu odstopu priložil fotografije, ki jih je napravil na ogledu. V konkretnem primeru bi moral inšpektor MIR sestaviti zapisnik o inšpekcijam nadzoru in ga v skladu z določbo tretjega odstavka[footnoteRef:19] 32. člena ZIN odstopiti pristojni inšpekciji. [19:  »V primeru, da inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi kršitev zakona ali drugega predpisa oziroma akta, katerega izvajanje nadzoruje druga inšpekcija, sam ugotovi dejansko stanje ter o svojih ugotovitvah sestavi zapisnik, ki ga posreduje pristojni inšpekciji.«] 

 

3. Zadeva št. 0611-18/2024  - odloženi odpadki

V zadevi so kot prvi, drugi in tretji dokument zadeve evidentirani lastni dokumenti in sicer vpogledi v uradne evidence.

Inšpektor MIR je dne 28. 2. 2024 ob 12.00 uri sestavil Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0611-18/2024-2, ki ga je dne 28. 2. 2024 ob 10.13 opravil na parceli x, k.o. y. v odsotnosti zavezanca. 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da ima Zapisnik o inšpekcijskem pregledu zaporedno številko 2 (v zadevi je pod zaporedno številko 2 evidentiran vpogled v uradne evidence GIS), dočim je v zadevi evidentiran pod zaporedno številko 4, kar predstavlja nepravilno upravno poslovanje in kršitev 18. točke prvega odstavka 6. člena UUP.

· Upravni inšpektor iz pregleda vsebine zapisnika ugotavlja, da je bil zapisnik naknadno sestavljen v pisarni MIR in ne na kraju samem. Takšno ravnanje je v nasprotju s petim odstavkom 76. člena ZUP, ki jasno določa, da se zapisnik piše med opravljanjem uradnega dejanja.  

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je inšpektor MIR zavezancu na zapisnik izrekel »opozorilo« zaradi kršitve drugega odstavka 25. člena Odloka o občinskih cestah in to kljub temu, da ni bil prisoten. V zapisniku je navedeno: 
· »inšpekcijsko zavezanko opozarjamo, da  mora iz svojega zemljišča…v štirinajstih (14) dneh.. odstraniti…..«
Upravni inšpektor pojasnjuje, da je izrek upravnega opozorila v skladu z drugim odstavkom 33. člena ZIN[footnoteRef:20] možen samo takrat, ko je prisoten zavezanec. Iz jezikovne razlage 2. odstavka 33. člena ZIN je dovolj eksaktno in jasno razvidno, da navedbe »najprej le ustno opozori na nepravilnosti« ni možno interpretirati drugače, kot  je navedeno. Če bi zakonodajalec želel, da bi inšpektor izrekel opozorilo zavezancu, ko ta ni prisoten, bi izpustil besedo »ustno«. Kot je že navedeno, je po mnenju upravnega inšpektorja v tem primeru bil zakonodajalec v svojem izražanju dovolj jasen in popoln. V Slovarju slovenskega knjižnega jezika[footnoteRef:21] je pod pojmom ustno, zabeleženo »načelo ustnosti, to je načelo, po katerem je postopek usten, neposreden.« Temu nato sledi določba 3. odstavka 33. člena ZIN[footnoteRef:22], ki določa, da inšpektor to opozorilo in ostale ukrepe navede v zapisnik. Takšen ukrep pa je možno izreči samo v primeru, ko je prisoten zavezanec.   [20:  »Če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora odkrije nepravilnosti in oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep, najprej le ustno opozori na nepravilnosti ter na njihove posledice in določi rok za njihovo odpravo.«]  [21:  Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=ustno&hs=1;]  [22:  »Svoje ugotovitve, izrečeno opozorilo ter rok za odpravo pomanjkljivosti navede v zapisniku. Če nepravilnosti niso odpravljene v določenem roku, izreče inšpektor druge ukrepe v skladu z zakonom.«] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da je inšpektor MIR v zapisniku izrekel ukrep, brez da bi zavezancu dal možnost, da se o ugotovitvah izreče. Zavezancu tako ni bila dana možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so bile pomembne za izdajo ukrepa. Skladno s 1. odstavkom 9. člena ZUP je treba dati stranki možnost, da se izjasni o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo, preden se izda odločba. 

Dne 26. 8. 2024 je inšpektor MIR zavezancu izdal Sklep št. 0611-18/2024-5 o ustavitvi postopka.  Sklep je izdan na podlagi 28. člena ZIN v povezavi s 4. odstavkom 135. člena ZUP, zveza 2 odstavek 3. člena ZIN.  

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je v uvodu navedeno, da sklep izdaja MIR in ne inšpektor, kar je nepravilno. V skladu z 32. členom ZIN odločbo izdaja inšpektor in ne MIR na splošno. Zato bi bilo pravilneje, da se v uvodu navede da konkretni upravni akt izdaja: ….inšpektor MIR….. . 

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o pristojnosti organa, ki pa je glede na vsebino odločanja v konkretnem primeru samo  135. člen[footnoteRef:23] ZUP. Inšpekcijski postopek se lahko v primeru, da je bil uveden, v skladu s 1. odstavkom 28. člena ZIN[footnoteRef:24] ustavi z izdajo sklepa o ustavitvi postopka, samo če zavezanec ni kršil predpisa. Če pa je bil predpis kršen in se je postopek začel po uradni dolžnosti, ga organ lahko tudi ustavi, ter o tem izda sklep na podlagi 135. člena ZUP. Ker je bila kršitev ugotovljena, bi moral inšpektor MIR izdal Sklep o ustavitvi na podlagi 135. člena ZUP in ne na podlagi 28. člena ZIN, saj je bila kršitev ugotovljena. [23:  4. odstavek 135. člena ZUP: »Če se je postopek začel po uradni dolžnosti, ga organ lahko ustavi. Če pa bi se postopek v isti zadevi lahko začel tudi na zahtevo stranke, se postopek nadaljuje, kadar stranka to zahteva.«]  [24:  »V primeru, da je v postopku inšpekcijskega nadzora ugotovljeno, da zavezanec ni storil kršitve zakona ali drugega predpisa, inšpektor ustavi postopek. Postopek se ustavi s sklepom ali v obliki zapisa o ustavitvi postopka na koncu zapisnika o inšpekcijskem pregledu, v primeru vzorčenja pa se to navede na spremni dopis, ko je zavezancu poslan izvid analize. V obrazložitvi sklepa oziroma v zapisniku inšpektor navede obseg opravljenega nadzora in razloge za ustavitev postopka.«] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da je v obrazložitvi sklepa navedeno »Inšpekcijski organ je dne 22 8. 2024 opravil kontrolni pregled..«, vendar inšpektor MIR o tem ni sestavil zapisnika. V konkretnem primeru je inšpektor MIR opravil ogled na kraju samem, ne da bi o tem dejanju sestavil zapisnik kot to določa ZUP v 3. točki V. poglavja ZUP. Inšpektor MIR je s tem, ko ni sestavil zapisnika o inšpekcijskem pregledu, ki ga je opravil na kraju samem, kršil določbo 1. odstavka 74. člena ZUP, ki določa, da se o ustnih izjavah strank ali drugih oseb in o drugih pomembnejših dejanjih v postopku, sestavi zapisnik.

· Upravni inšpektor tudi ugotavlja, da je v pouku o pravnem sredstvu odveč navedba »Ta sklep je izdan po uradni dolžnosti in je takse prost.«, ker ta navedba spada na konec obrazložitve in ne v pouk o pravnem sredstvu.   


4. Zadeva št. 0611-25/2024 - Poseg v varovalni pas občinske ceste

Kot prvi dokument zadeve je dne 6. 6. 2024 evidentiran lastni dokument in sicer vpogled v uradne evidence.

Inšpektor MIR je dne 6. 6. 2024 sestavil Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0611-25/2024-2, ki ga je opravil na parceli x, k.o. y. v odsotnosti zavezanca. 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je inšpektor MIR sestavil zapisnik o inšpekcijskem pregledu  pomanjkljivo. Pri sestavi zapisnika je potrebno upoštevati vse določbe ZUP, ki so navedene v 3. točki V. poglavja ZUP in se nanašajo na zapisnik. Kaj se vpiše in kaj obsega zapisnik, je natančno določeno v 76. členu[footnoteRef:25] ZUP. Zapisniku sta priloženi dve fotografiji, ki se nanašata na to dejanje, vendar v njem nista natančno navedeni, ampak je samo navedeno »kraj ogleda je bil v času nadzora fotografiran, fotografije so priloga tega zapisnika«, pri čemer iz zapisnika ne izhaja, kako so nastale. Takšno ravnanje je v nasprotju z sedmim odstavkom 76. člena[footnoteRef:26] ZUP.  Dikcija sedmega odstavka 76. člena ZUP jasna, saj je navedeno, da fotografije priložijo zapisniku in v njem natančno navedejo. To pomeni, da se na primer navede: »inšpektor je fotografiral vegetacijo, ki sega  na južni strani parcele, gledano v smeri severa na cesto….. Fotografija je priloga in sestavni del zapisnika.« [25:  1. in 2.  odstavek: »V zapisnik se vpiše: ime in sedež organa, ki opravlja dejanje, kraj, dan in ura dejanja in zadeva, v kateri se dejanje opravlja in osebna imena uradnih oseb, navzočih strank in njihovih zastopnikov ali pooblaščencev. Zapisnik mora obsegati natančen in kratek potek ter vsebino v postopku opravljenega dejanja in danih izjav. Pri tem se mora zapisnik omejiti na tisto, kar se tiče same zadeve, ki je predmet postopka. V zapisniku se navedejo vse listine in drugi dokazi, ki so bili v kakršenkoli namen uporabljeni pri dejanju. Če je treba, se te listine oziroma drugi dokazi priložijo zapisniku.«]  [26:  »Če se med dejanjem napravijo ali preskrbijo načrti, skice, risbe, fotografije in temu podobno, se priložijo zapisniku in v njem natančno navedejo.«] 


· [bookmark: _Hlk192055451]Upravni inšpektor ugotavlja, da je inšpektor MIR zavezancu na zapisnik izrekel »opozorilo« in to kljub temu, da ni bil prisoten. V zapisniku je navedeno: 
· »inšpekcijsko zavezanko… opozarjamo, da  mora vegetacijo…obrezati čimprej, najkasneje pa v štirinajstih (14) dneh..…..«. 
[bookmark: _Hlk191973456]V opozorilu ni navedena pravna podlaga za izrek takšnega ukrepa. V skladu z načelom zakonitosti mora vsak ukrep inšpektorja temeljit na predpisu, saj če za ukrep ni pravne podlage, je takšen ukrep nezakonit.
Upravni inšpektor ponovno ugotavlja procesnih določb ZIN in ZUP (ukrep izrečen brez prisotnosti zavezanca, zavezancu bila dala možnost, da se o ugotovitvah izreče in brez navedbe pravne podlage za izrek ukrepa, ki ga je zapisal na zapisnik).  

Dne 7. 6. 2024 je inšpektor MIR z dopisom št. 0611-25/2024-3 zavezancu vročal Zapisnik št. 0611-25/2024-2 in ga pozval, da lahko v roku 5 dni od prejema poda izjavo na njene ugotovitve. Poziv je zavezancu bil poslan na podlagi  določb 9. in 146. člena ZUP in je  v nadaljevanju zavezanca na podlagi drugi odstavka 29. člena ZIN pozval k pisnemu pojasnilu.

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da je pravilna pravna podlaga za vročanje zapisnika v  konkretnem primeru četrti odstavek 28. člena ZIN, ker je bil zapisnik sestavljen v odsotnosti zavezanca in ne drugi odstavka 29. člena ZIN, ki določa, da mora zavezanec oziroma odgovorna oseba zavezanca dati, ne glede na določbe o varstvu osebnih in drugih podatkov, na zahtevo inšpektorja in v roku, ki ga določi inšpektor, pisno pojasnilo, dokumentacijo in izjavo v zvezi s predmetom nadzora.

Dne 7. 8. 2024 je inšpektor MIR zavezancu izdal Sklep št. 0611-25/2024-4 o ustavitvi postopka.  Sklep je izdan na podlagi 28. člena ZIN v povezavi s četrtim odstavkom 135. člena ZUP, zveza drugi odstavek 3. člena ZIN.  

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je v uvodu navedeno, da sklep izdaja MIR in ne inšpektor, kar je nepravilno. V skladu z 32. členom ZIN odločbo izdaja inšpektor in ne MIR na splošno. Zato se ugotavlja enaka nepravilnost, kot v primeru izdaje sklepa št. 0611-18/2024-5 z dne 26. 8. 2024.

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o pristojnosti organa, ki pa je glede na vsebino odločanja v konkretnem primeru samo  135. člena ZUP. Ker je bila kršitev ugotovljena, bi moral inšpektor MIR izdati Sklep o ustavitvi na podlagi 135. člena ZUP in ne na podlagi 28. člena ZIN, saj je bila kršitev ugotovljena.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je v pouku o pravnem sredstvu odveč navedba »Ta sklep je izdan po uradni dolžnosti in je takse prost.«, ker ta navedba spada na konec obrazložitve in ne v pouk o pravnem sredstvu.   

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je v obrazložitvi sklepa navedeno »Inšpekcijski organ je dne 7. 8. 2024 opravil kontrolni pregled..«, vendar inšpektor MIR o tem ni sestavil zapisnika. V konkretnem primeru je inšpektor MIR opravil ogled na kraju samem, ne da bi o tem dejanju sestavil zapisnik kot to določa ZUP v 3. točki V. poglavja ZUP. Inšpektor MIR je s tem, ko ni sestavil zapisnika o inšpekcijskem pregledu, ki ga je opravil na kraju samem, kršil določbo 1. odstavka 74. člena ZUP, ki določa, da se o ustnih izjavah strank ali drugih oseb in o drugih pomembnejših dejanjih v postopku, sestavi zapisnik.


5. Zadeva št. 0611-30/2024  - odloženi odpadki

Kot prvi dokument zadeve je dne 22. 8. 2024 evidentiran lastni dokument in sicer vpogled v uradne evidence.

Inšpektor MIR je dne 22. 8. 2024 ob 11.00 uri sestavil Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0611-30/2024-2, ki ga je dne 22. 8. 2024 ob 10.30 opravil na parceli x, k.o. y. v odsotnosti zavezanca. 

· [bookmark: _Hlk192055488]Upravni inšpektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja enake nepravilnosti, kot pri zapisniku št. 0611-18/2024-2, in sicer:
· zapisnik je bil naknadno sestavljen v pisarni MIR in ne na kraju samem,
· zavezancu je bilo izrečeno opozorilo, brez njegove navzočnosti in ne da bi mu bila dala možnost, da se o ugotovitvah izreče in
· v opozorilu ni navedena pravna podlaga za izrek takšnega ukrepa.

Dne 30. 8. 2024 je inšpektor MIR z dopisom št. 0611-30/2024-3 zavezancu vročal Zapisnik št. 0611-30/2024-2 in ga pozval, da lahko v roku 5 dni od prejema dopisa poda izjavo na njegove  ugotovitve iz zapisnika (nepravilno odloženi odpadki).

Dne 10. 12. 2024 je inšpektor MIR sestavil uradni zaznamek št. 0611-30/2024-5 v katerem je navedel, da je vpogledal v aplikacijo e-Risk in ugotovil, da je zavezanec umrl. Na podlagi teh ugotovitev je zadevo dne 10. 12. 2024 zaključil in jo uvrstil med rešene.

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da je takšno ravnanje nepravilno. V konkretnem primeru bi moral inšpektor MIR postopek nadaljevati in v postopek vključiti dediče, saj gre za obveznost, ki lahko preide na pravne naslednike. Po mnenju upravnega inšpektorja bi moral inšpektor MIR o tem izdati sklep o prekinitvi in dedičem vročiti sklep o vstopu v postopek in inšpekcijski postopek nadaljevati z dediči.
Upravni inšpektor ugotavlja kršitev prvega odstavka[footnoteRef:27] 50. člena, saj postopka ni nadaljeval in preveril ali je bila naložena obveznost (izrečena z opozorilom) izvršena ali ne. [27:  »Če stranka med postopkom umre (fizična oseba) ali preneha (pravna oseba), se postopek nadaljuje, če gre v postopku za pravico, obveznost ali pravno korist, ki lahko preide na pravne naslednike.«] 

 

6. Zadeva št. 0611-35/2024  - prekop občinske ceste

Kot prvi dokument zadeve je dne 9. 10. 2024 evidentiran lastni dokument in sicer vpogled v uradne evidence.

Inšpektor MIR je dne 9. 10. 2024 ob 12.00 uri sestavil Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0611-35/2024-2, ki ga je dne 9. 10. 2024 ob 11.30 opravil na cesti x v odsotnosti zavezanca.  V zapisniku je navedeno »inšpektorica .. sem opravila klic investitorju in poizvedela, kdaj je bil izkop izveden in ali se je zanj predhodno pridobilo soglasje….Investitorju je inšpektorica izrekla ustno opozorilo…V času nadzora je bil prekop fotografiran.«.

· Upravni inšpektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja enake nepravilnosti  kot pri zapisniku št. 0611-18/2024-2, in sicer:
· zapisnik je bil naknadno sestavljen v pisarni MIR in ne na kraju samem,
· zavezancu je bilo izrečeno ustno opozorilo, brez njegove navzočnosti in ne da bi mu bila dala možnost, da se o ugotovitvah izreče in
· v opozorilu ni navedena pravna podlaga za izrek takšnega ukrepa.

· Upravni inšpektor ugotavlja tudi, da s tem, ko zavezanec ni imel možnosti, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, je podana kršitev načela zaslišanja stranke iz prvega odstavka 9. člena ZUP. 
 
Inšpektor MIR je dne 16. 10. 2024 ob 9.30 uri sestavil Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0611-35/2024-3, ki ga je dne 16. 10. 2024 ob 8.50 opravil na cesti x v odsotnosti zavezanca.  V zapisniku je navedeno »V času kontrolnega pregleda je bilo ugotovljeno…, ustrezno saniran. Nepravilnosti zadevajoč določilo 3. odstavka 27. člena Odloka o občinskih cestah niso zaznane, zato se, skladno z ugotovitvami, inšpekcijski postopek ustavi.«. Na zapisniku je pisarniška odredba o vročitvi »spis, tu«

· Tudi tega zapisnika inšpektor MIR ni vročal zavezancu, kar predstavlja kršitev načela zaslišanja stranke iz prvega odstavka 9. člena ZUP. 

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se lahko postopek ustavi na zapisnik samo v primeru, da kršitev ni bilo ugotovljena. Prvi odstavek 28. člena ZIN namreč jasno določa, da  inšpektor ustavi postopek s sklepom ali v obliki zapisa o ustavitvi postopka na koncu zapisnika o inšpekcijskem pregledu, samo v primeru, da zavezanec ni storil kršitve zakona ali drugega predpisa. V obrazložitvi sklepa oziroma v zapisniku inšpektor navede obseg opravljenega nadzora in razloge za ustavitev postopka. V konkretnem primeru bi  inšpektor MIR moral ustaviti postopek na podlagi 135, člena ZUP, saj je kršitev ugotovil in je bila naknadno odpravljena. Zapis o ustavitvi postopka, kadar je bil predpis kršen, na zapisnik ni pravilen (tudi v primeru, da je zavezanec prisoten), saj takšnega načina ustavitve postopka ZUP (pa tudi ZIN) ne pozna. Upravni inšpektor ugotavlja nepravilno uporabo oz. kršitev 28. člena ZIN.
 

7. Zadeva št. 0613-16/2024  - vključenje v sistem zbiranja odpadkov

V zadevi sta kot prvi in drugi dokument zadeve dne 12. 3. 2024 evidentirana lastna dokumenta in sicer o prejemu prijave in o vpogledu v uradne evidence.

Inšpektor MIR je dne 13. 3. 2024 ob 13.30 uri sestavil Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0613-16/2024-3,  ki ga je opravil na naslovu x. Inšpektor MIR je zavezancu, ki je bil prisoten na ogledu, na podlagi 33. člena ZIN na zapisnik izrekel upravno opozorilo in sicer: »da se mora v roku do 30. 3. 2024 vključiti v sistem zbiranja komunalnih odpadkov..«

Inšpektor MIR je dne 6. 5. 2024 ob 11.45 uri sestavil Zapisnik o kontrolnem inšpekcijskem pregledu št. 0613-16/2024-4, v katerem je ugotovil, da so nepravilnosti odpravljene. 

· Upravni inšpektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja enako nepravilnost, ki se nanaša na priložene fotografije (»fotografiji«), kot v primeru Zapisnika o inšpekcijskem pregledu št. 0611-25/2024-2 z dne 6. 6. 2024 . 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da inšpektor MIR tega zapisnika ni vročal zavezancu, da bi se lahko pisno ali ustno izjavil o ugotovljenih dejstvih in okoliščinah, pred izdajo odločbe.  
Zavezancu tako ni bila dana možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so bile pomembne za izdajo odločbe. Skladno s 1. odstavkom 9. člena ZUP je treba dati stranki možnost, da se izjasni o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo, preden se izda odločba. 

Dne 10. 5. 2024 je inšpektor MIR zavezancu izdal Sklep št. 0613-16/2024-5 o ustavitvi postopka.  Sklep je izdan na podlagi 135. člena ZUP.

 
8. Zadeva št. 0613-20/2024 - Priklop na vodovodno omrežje

Kot prvi dokument zadeve je dne 8. 4. 2024 evidentiran lastni dokument in sicer vpogled v uradne evidence.

Inšpektor MIR je dne 8. 4. 2024 ob 9.30 uri sestavil Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0613-20/2024-2, ki ga je opravil na naslovu x. Inšpektor MIR je zavezancu, ki je bil prisoten na ogledu, na podlagi 33. člena ZIN na zapisnik izrekel upravni opozorilo.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je navedba inšpektorja MIR v zapisniku, da se prisotne opozarja, da morajo izpovedati resnico in da so kazensko in materialno odgovorne, če bi podale krivo izjavo, ki je kazniva, napačno in v nasprotju z določili ZUP. V skladu z določili 188. člena ZUP, se tovrstno opozorilo uporablja samo v primeru, da uradna oseba za ugotovitev nekega dejstva nima dovolj drugih dokazov in za ugotovitev dejanskega stanja uporabi izjavo stranke, torej v konkretnem primer, bi to bil inšpekcijski zavezanec.  V takem primeru mora uradna oseba, ki vodi  postopek, preden sprejme izjavo stranke opozoriti stranko na kazensko in materialno odgovornost, če bi podala krivo izjavo.

[bookmark: _Hlk191986654]Kot tretji dokument zadeve je evidentirano elektronsko sporočilo, s katerim je inšpektor MIR dne 8. 4. 2024 iz svojega elektronskega naslova poslal zavezanki na njen elektronski naslov skeniran Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0613-20/2024-2 z dne 8. 4. 2024. Elektronsko sporočilo je inšpektor MIR natisnil na papir in nanj z roko napisal št. 0613-20/2024-3. 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je bilo ravnanje inšpektorja MIR nepravilno. Inšpektor MIR bi moral zavezanki zapisnik vročati z dopisom kot prilogo. Dopis bi moral biti v pisni obliki uradnega dokumenta organa, elektronsko podpisan in ga naslovniku vročiti po elektronski pošti iz uradnega naslova organa in ne iz svojega elektronskega naslova.
 
· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi ne pišejo podatki.
  
Inšpektor MIR je dne 8. 4. 2024 po elektronski pošti na svoj elektronski naslov prejel sporočilo zavezanke, da je prejela dokument. Elektronsko sporočilo je inšpektor MIR natisnil na papir in nanj z roko napisal št. 0613-20/2024-4. 

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi ne pišejo podatki. 

Inšpektor MIR je dne 27. 9. 2024 po elektronski pošti na svoj elektronski naslov prejel sporočilo zavezanke, da še niso uspeli izvesti priklopa na vodovodno omrežje. Elektronsko sporočilo je inšpektor MIR natisnil na papir in nanj z roko napisal št. 0613-20/2024-5. 

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi ne pišejo podatki. 

Inšpektor MIR je dne 13. 12. 2024 ob 9.30 uri sestavil Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0613-20/2024-6, ki ga je opravil na naslovu x v prisotnosti zavezanca. Iz zapisnika izhaja, da nepravilnost ni bila odpravljena.

Dne 31. 1. 2025 je inšpektor MIR zavezancu izdal Odločbo št. 0613-20/2024-7. Odločba je izdana na podlagi 55. člena Odloka o oskrbi s pitno vodo na območju Občine Škofja Loka.


9. Zadeva št. 0613-30/2024 - oglaševanje

Inšpektor MIR je dne 23. 5. 2024 sestavil Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0613-30/2024-1, ki ga je opravil na naslovu x. v odsotnosti zavezanca. 

· Upravni inšpektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja enako nepravilnost, ki se nanaša na priložene fotografije (»v času nadzora je objekta za oglaševanje fotografiran, slike so priloga zapisnika«), kot v primeru Zapisnika o inšpekcijskem pregledu št. 0611-25/2024-2 z dne 6. 6. 2024 . 

Kot drugi dokument zadeve je dne 23. 5. 2024 evidentiran lastni dokument in sicer vpogled v uradne evidence.

Dne 27. 5. 2024 je inšpektor MIR z dopisom št. 0613-30/2024-3 zavezancu vročal Zapisnik št. 0613-30/2024-1 in ga pozval, da lahko v roku 5 dni od prejema poda izjavo na ugotovitve.  
 
Zavezanec je dne 29. 5. 2024 po elektronski pošti na uradni elektronski naslov MIR poslal odgovor. Na dokumentu je z roko napisana št. 0613-30/2024-4. 

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi ne pišejo podatki. 

Kot peti dokument zadeve je evidentirano elektronsko sporočilo, s katerim je inšpektor MIR dne 5. 6. 2025 iz uradnega elektronskega naslova MIR poslal zavezancu sporočilo, da je potrebno za postavitev objektov v naselju pridobiti soglasje občinskega upravnega organa. Na dokumentu je z roko napisana št. 0613-30/2024-5. 

· Upravni inšpektor ponovni ugotavlja, da je bilo ravnanje inšpektorja MIR nepravilno. Inšpektor MIR bi moral zavezancu poslati dopis v pisni obliki uradnega dokumenta organa in ga elektronsko podpisati.  

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi ne pišejo podatki. 

Inšpektor MIR je dne 9. 7. 2024 sestavil Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0613-30/2024-6, ki ga je opravil na naslovu x v odsotnosti zavezanca. Iz zapisnika izhaja, da so bile nepravilnost odpravljene.

· Upravni inšpektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja enako nepravilnost, ki se nanaša na priložene fotografije (»situacija je fotografirana, slika je priloga zapisnika«), kot v primeru Zapisnika o inšpekcijskem pregledu št. 0611-25/2024-2 z dne 6. 6. 2024 . 

Dne 12. 7. 2024 je inšpektor MIR zavezancu izdal Sklep št. 0613-30/2024-7 o ustavitvi postopka.  Sklep je izdan na podlagi 135. člena ZUP.


10. Zadeva št. 0613-44/2024 - oglaševanje

Inšpektor MIR je dne 13. 8. 2024 sestavil Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0613-44/2024-1, ki ga je opravil na naslovu x. v odsotnosti zavezanca. 

· Upravni inšpektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja enako nepravilnost, ki se nanaša na priložene fotografije (»v času nadzora so objekti za oglaševanje fotografirani, slike so priloga zapisnika«), kot v primeru Zapisnika o inšpekcijskem pregledu št. 0611-25/2024-2 z dne 6. 6. 2024. 

Kot drugi dokument zadeve je dne 14. 8. 2024 evidentiran lastni dokument in sicer vpogled v uradne evidence.

Dne 14. 8. 2024 je inšpektor MIR z dopisom št. 0613-44/2024-3 zavezancu x vročal Zapisnik št. 0613-44/2024-1 in ga pozval, da lahko v roku 5 dni od prejema poda izjavo na ugotovitve.  
 
Zavezanec je dne 19. 8. 2024 po elektronski pošti na uradni elektronski naslov MIR poslal izjavo glede poslanega zapisnika ter odgovoru priložil Pogodbo o najemu oglaševalskega prostora. Elektronsko sporočilo je inšpektor MIR natisnil na papir in nanj z roko napisal št. 0613-44/2024-4. 

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi ne pišejo podatki. 
	
Kot peti dokument zadeve je evidentirano elektronsko sporočilo, s katerim je inšpektor MIR dne 23 8. 2025 iz uradnega elektronskega naslova MIR poslal zavezancu sporočilo, s katerim se mu zahvaljuje za poslani dokument ter ga sprašuje ali razpolaga še z ostalimi pogodbami za preostala oglaševalska objekta. Elektronsko sporočilo je inšpektor MIR natisnil na papir in nanj z roko napisal št. 0613-44/2024-5. 

· Upravni inšpektor ponovni ugotavlja, da je bilo ravnanje inšpektorja MIR nepravilno. Inšpektor MIR bi moral zavezancu poslati dopis v pisni obliki uradnega dokumenta organa in ga elektronsko podpisati.

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi ne pišejo podatki. 

Zavezanec je dne 23. 8. 2024 po elektronski pošti na uradni elektronski naslov MIR poslal odgovor. Na dokumentu je z roko napisana št. 0613-44/2024-6. 

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi ne pišejo podatki. 

Kot sedmi dokument zadeve je dne 26. 8. 2024 evidentiran lastni dokument in sicer vpogled v uradne evidence.

Dne 27. 8. 2024 je inšpektor MIR z dopisom št. 0613-44/2024-8 zavezancu y vročal Zapisnik št. 0613-44/2024-1 in ga pozval, da lahko v roku 5 dni od prejema poda izjavo na ugotovitve.  

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je inšpektor MIR v postopku ugotavljal, kdo je zavezanec v tem inšpekcijskem postopku. Zato je na podlagi pridobljene izjave zavezanca (lastniku zemljišča), kateremu je prvemu vročal zapisnik, nadaljeval postopek in zapisnik vročal oglaševalcu. 

Kot deveti, deseti, enajsti, dvanajsti in trinajsti dokument zadevo so dne 27. 8. 2024 evidentirani dopisi pravnim osebam za posredovanje dokumentacije. Inšpektor je zahteval dokumentacijo na podlagi 19. člena ZIN.

Dne 28. 8. 2024 je MIR po elektronski pošti prejel dokumentacijo pravne osebe. Na dokumentu je z roko napisana št. 0613-44/2024-14. 

Dne 28. 8. 2024 je MIR po elektronski pošti prejel dokumentacijo pravne osebe. Na dokumentu je z roko napisana št. 0613-44/2024-15. 

Dne 28. 8. 2024 je MIR po elektronski pošti prejel dokumentacijo pravne osebe. Na dokumentu je z roko napisana št. 0613-44/2024-16. 

Dne 30. 8. 2024 je MIR po elektronski pošti prejel dokumentacijo pravne osebe. Na dokumentu je z roko napisana št. 0613-44/2024-17. 

· Upravni inšpektor ponovno pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi ne pišejo podatki. 

Kot osemnajsti dokument zadeve je dne 6. 8. 2024 evidentiran dopis pravni osebi za posredovanje dokumentacije. Inšpektor je zahteval dokumentacijo na podlagi 19. člena ZIN.

Dne 16. 9. 2024 je MIR po elektronski pošti prejel dokumentacijo pravne osebe. Na dokumentu je z roko napisana št. 0613-44/2024-19. 

Dne 16. 9. 2024 je MIR po elektronski pošti prejel dokumentacijo pravne osebe. Na dokumentu je z roko napisana št. 0613-44/2024-20. 

· Upravni inšpektor ponovno pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi ne pišejo podatki. 

Dne 18. 9. 2024 je MIR po navadni pošti prejel dokumentacijo pravne osebe. Na dokumentu odtisnjena prejemna štampiljka s št. 0613-44/2024-21. 

Dne 20. 9. 2024 je MIR po navadni pošti prejel dokumentacijo pravne osebe. Na dokumentu odtisnjena prejemna štampiljka s št. 0613-44/2024-22.

Dne 29. 9. 2024 (na dokumentu je napisan napačen datum 14. 8. 2024) je inšpektor MIR z dopisom št. 0613-44/2024-23 fizično osebo seznanil, da je uvedel inšpekcijski postopek in mu vročal Zapisnik št. 0613-44/2024-1 ter ga pozval, da lahko v roku 5 dni od prejema poda izjavo na ugotovitve.  

Dne 21. 11. 2024 je MIR po navadni pošti prejel dopis fizične osebe. Na dokumentu odtisnjena prejemna štampiljka s št. 0613-44/2024-24. 
 
Dne 12. 12. 2024 je Inšpektor MIR zavezancu izdal Odločbo št. 0613-44/2024-25. Odločba je izdana na podlagi četrtega odstavka 10. člena Gradbenega zakona (Uradni list RS, št. 199/21, 105/22 – ZZNŠPP, 133/23 in 85/24 – ZAID-A – v nadaljevanju GZ-1).  

· Upravni inšpektor tudi pri tej odločbi ugotavlja, da je izrek odločbe v 1. točki izreka »mora takoj po vročitvi te odločbe« in 5. točki izreka »mora o odpravljenih nepravilnostih takoj obvestiti inšpektorja« pomanjkljiv in zaradi tega nedoločen, saj iz njega ni mogoče natančno določiti roka v katerem je stranka dolžna izvršiti naloženo obveznost. Dispozitiv odločbe mora biti konkreten in določen, to pa se doseže, če je kratek, natančen in jasen. Ker v konkretnem primeru, temu ni tako, je podana kršitev, kot pri odločbi št. 0611-9/2024-13. z 18. 2. 2025.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je inšpektor MIR izrekel inšpekcijski ukrep v zvezi z nelegalno gradnjo, ki je določen v 93. členu GZ-1. Ni pa o tem nemudoma obvestil zemljiškoknjižno sodišče in obvestilu priložil izvršljivo odločbo, kot to določa prvi odstavek[footnoteRef:28] 108. člen GZ. [28:  »Pristojni inšpektor, ki je izdal odločbo, s katero je izrečen inšpekcijski ukrep v zvezi z nedovoljenim objektom ali neskladno uporabo objekta, nemudoma obvesti zemljiškoknjižno sodišče in priloži izvršljivo odločbo. Zemljiškoknjižno sodišče po uradni dolžnosti vpiše v zemljiško knjigo zaznambo izrečenega inšpekcijskega ukrepa in posebnih prepovedi iz prejšnjega člena..«
] 

Iz pregleda zadeve je bilo ugotovljeno, da je inšpektor po skoraj dveh mesecih od izdaje odločbe dne 10. 2. 2025 podal predloga za vpis zaznamb prepovedi v zemljiško knjigo, kar predstavlja okrnjeno varnost kupcev nepremičnin glede na načelo zaupanja v zemljiško knjigo.  

Dne 16. 1. 2025 je MIR po navadni pošti prejel dopis fizične osebe, ki se nanaša na naloženo obveznost po Odločbi št. 0613-22/2024-25 z dne 12. 12. 2024. Na dokumentu je odtisnjena prejemna štampiljka s št. 0613-44/2024-26. 
 
Dne 31. 1. 2025 je MIR po navadni pošti prejel dopis fizične osebe, ki se nanaša na naloženo obveznost po Odločbi št. 0613-22/2024-25 z dne 12. 12. 2024. Na dokumentu je odtisnjena prejemna štampiljka s št. 0613-44/2024-27. 

Inšpektor MIR je dne 10. 2. 2025 sestavil Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0613-44/2024-27, ki ga je opravil na naslovu x v odsotnosti zavezanca.

Kot devetindvajseti dokument zadeve je dne 10. 2. 2024 evidentiran lastni dokument in sicer uradni zaznamek o oddaji zemljiško knjižnega predloga za vpis plomb.

Dne 12. 2. 2025 je MIR po navadni pošti prejel dopis fizične osebe, ki se nanaša na naloženo obveznost po Odločbi št. 0613-22/2024-25 z dne 12. 12. 2024. Na dokumentu je odtisnjena prejemna štampiljka s št. 0613-44/2024-30. 

Dne 14. 2. 2025 je inšpektor na podlagi ugotovitev, da je zavezanec opravil naloženo obveznost po izdani odločbi, vložil predlog za izbris inšpekcijskega ukrepa v zvezi z nelegalno gradnjo iz sistema zemljiške knjige. 

Kot zadnji dokument zadeve je dne 14. 2. 2024 evidentiran sklep Okrajnega sodišča v Tolminu o izbrisu v predloga za izbris inšpekcijskega ukrepa v zvezi z nelegalno gradnjo.


11. Zadeva št. 0613-54/2024 - odpadki

V zadevi je kot prvi in edini dokument zadeve evidentiran Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0613-54/2024-1 z dne 21. 10. 2024, ki ga je sestavil inšpektor MIR na naslovu x. v odsotnosti zavezanca. V zapisniku je navedeno ugotovljeno dejansko stanje ter »da nepravilnosti niso bile ugotovljene, zato se postopek na podlagi 28. člena ZIN, ustavi.«

· Upravni inšpektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja enako nepravilnost, ki se nanaša na priložene fotografije (»v času nadzora se situacija fotografira, sliki sta prilogi zapisnika«), kot v primeru Zapisnika o inšpekcijskem pregledu št. 0611-25/2024-2 z dne 6. 6. 2024 . 
· Upravni inšpektor ugotavlja, da dejanje ogleda z vidika bodoče zaščite javnega interesa napotuje, da gre za prvo uradno dejanje, ki označuje in naznanja začetek postopka in se v takih primerih sestavi zapisnik ogleda, vendar pa gre lahko tudi za preizkus prijave pred formalnim začetkom postopka. 
V konkretnem primeru je bil opravljen ogled in ni bilo ugotovljenih kršitev, na lokaciji pa tudi ni bila prisotna nobena oseba (tudi ne morebitni oz. potencialni inšpekcijski zavezanec), zato bi lahko v takšnih primerih lahko bil sestavljen tudi uradni zaznamek, v katerem bi bilo navedeno, da ni ugotovljenih nepravilnosti in zato ni razlogov za uvedbo nadzora. Ker v konkretnem primeru ni bila ugotovljena kršitev, zato tudi ugotavljanje zavezanca ne bi bilo ekonomično, saj bi bilo sodelovanje potencialnega zavezanca v oblastnem postopku nepotrebno oziroma zanj obremenjujoče. Za inšpekcijski postopek je bistveno, da se zavezanca ugotavlja, če je ugotovljena kršitev. Zato v postopanju inšpektorja ni ugotovljenih nepravilnosti.


12. Zadeva št. 0614-11/2024 - poseg v varovalni pas občinske ceste

V zadevi je kot prvi in edini dokument zadeve evidentiran Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0614-11/2024-1 z dne 2. 4. 2024, ki ga je sestavil inšpektor MIR na naslovu x. v odsotnosti zavezanca. V zapisniku je navedeno ugotovljeno dejansko stanje ter »da nepravilnosti niso bile ugotovljene, zato se postopek na podlagi 28. člena ZIN, ustavi.«

· Upravni inšpektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja enako nepravilnost, ki se nanaša na priložene fotografije (»pri ogledu so bile posnete fotografije.«), kot v primeru Zapisnika o inšpekcijskem pregledu št. 0611-25/2024-2 z dne 6. 6. 2024 . 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je bil opravljen ogled in ni bilo ugotovljenih kršitev, na lokaciji pa tudi ni bila prisotna nobena oseba, zato bi lahko v takšnih primerih bil sestavljen tudi uradni zaznamek, v katerem bi bilo navedeno, da ni ugotovljenih nepravilnosti in zato ni razlogov za uvedbo nadzora.  


13. Zadeva št. 0614-12/2024 - odpadki

V zadevi je kot prvi in edini dokument zadeve evidentiran Uradni zaznamek št. 0614-12/2024-1 z dne 9. 4. 2024, ki ga je sestavil inšpektor MIR. V zaznamku je navedeno ugotovljeno dejansko stanje , nepravilnosti niso bile ugotovljene, zato zapisnika ni sestavil.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je bilo ravnanje inšpektor MIR, da je o tem dejanju  sestavil uradni zaznamek, pravilno, saj ni bilo prisotnega zavezanca in kršitve niso bile ugotovljene.


14. Zadeva št. 0614-18/2024 – odtekanje fekalnih vod v okolje
 
Inšpektor MIR je dne 23. 4. 2024 ob 9.30 uri sestavil Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0614-18/2024-1, ki ga je opravil na naslovu x. Inšpektor MIR je zavezancu, ki je bil prisoten na ogledu, na podlagi 33. člena ZIN na zapisnik izrekel upravni opozorilo.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je navedba inšpektorja MIR v zapisniku, da se prisotne opozarja, da morajo izpovedati resnico in da so kazensko in materialno odgovorne, če bi podale krivo izjavo, ki je kazniva, napačno in v nasprotju z določili ZUP. V skladu z določili 188. člena ZUP, se tovrstno opozorilo uporablja samo v primeru, da uradna oseba za ugotovitev nekega dejstva nima dovolj drugih dokazov in za ugotovitev dejanskega stanja uporabi izjavo stranke, torej v konkretnem primer, bi to bil inšpekcijski zavezanec.  V takem primeru mora uradna oseba, ki vodi  postopek, preden sprejme izjavo stranke opozoriti stranko na kazensko in materialno odgovornost, če bi podala krivo izjavo.

· Upravni inšpektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja enako nepravilnost, ki se nanaša na priložene fotografije (»fotografije.«), kot v primeru Zapisnika o inšpekcijskem pregledu št. 0611-25/2024-2 z dne 6. 6. 2024 . 

Dne 29. 4. 2024 je MIR po navadni pošti prejel pooblastilo stranke, s katerim pooblašča sina za zastopanje v tem postopku.    

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument zadeve in da inšpektor MIR, do dneva[footnoteRef:29] inšpekcijskega nadzora ni zaključil (končal) tega inšpekcijskega upravnega postopka. Inšpektor MIR bi moral opravil kontrolo izrečenega opozorila in zadevo zaključiti z izdajo formalnega akta.  Upravni inšpektor pojasnjuje, da se mora vsak postopek inšpekcijskega nadzora zaključiti s formalnim aktom, torej: [29:  Dne 27. 2. 2025;] 

· z odločbo, s katero se zavezancu izrečejo ustrezni ukrepi ali
· s sklepom po določbah ZIN ali ZUP v kolikor njegovo nadaljevanje ni potrebno v javnem interesu.
· Gre za nerazumno dolgo trajanje postopka in s tem za opustitev dolžnih ravnanj.


15. Zadeva št. 0614-47/2024 - ovira na cesti 
 
Inšpektor MIR je dne 20. 9. 2024 ob 9.30 uri sestavil Zapisnik o inšpekcijskem pregledu št. 0614-47/2024-1, ki ga je opravil na naslovu x, ki je v lasti fizične osebe. Pri inšpekcijskem postopku ni bilo navzočih strank. 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je inšpektor MIR na drugi strani Zapisnika izrekel »ustno opozorilo« in sicer: 
· »…Na podlagi telefonskega klica koncesionarju št. 040…g. A.. in Zakona o cestah 134. člen se izreče ukrep odreditve izvajalcu rednega vzdrževanja cest odstranitev ovir s ceste ali drugih posledic.. Na podlagi 134. člena Zakona o cestah[footnoteRef:30] in ZIN se izrečen ukrep izvede s strani koncesionarja podjetje …in sicer dne 30. 9. 2024 do 20 ure.« [30:  Uradni list RS, št. 132/22, 140/22 – ZSDH-1A, 29/23 in 78/23 – ZUNPEOVE – v nadaljevanju ZCes-2: ] 

ZCes-2 v 134. členu določa, da pristojni inšpektor za ceste z opozorilom, če oceni, da je to zadosten ukrep, ali z odločbo, odredi, tam ustrezne ukrepe za odpravo kršitev ali nepravilnosti. Pri tem pa predpis ne določa, kdaj pristojni inšpektor ukrepa z izdajo opozorila in kdaj z odločbo. Tudi iz komentarja zakona ne izhaja konkretnejše napotilo glede tega[footnoteRef:31]. Glede na to, da gre za inšpekcijski postopek oz. postopek, pri katerem je potrebno upoštevati tudi procesna pravila ZIN-a, je logičen zaključek, da se pravila glede izrekanja ukrepov z opozorilom, upoštevajo, kot so zapisana v 33. členu ZIN-a[footnoteRef:32]. To pa pomeni, da se tovrsten način izvedbe ukrepa (z opozorilom), mora izvesti v okviru izvedenega ogleda kraja dejanja in le v situaciji, ko je prisoten inšpekcijski zavezanec. Gre namreč za izrekanja ustnega opozorila (neposredno na kraju samem inšpekcijskemu zavezancu), ki ga potem uradna oseba zapiše v zapisnik o ogledu, vključno z odrejenimi ukrepi in rokom za njihovo izvršitev.  [31:  V komentarju zakona je navedeno: Pristojni inšpektor za ceste ukrepa z opozorilom, če oceni, da je to zadosten ukrep, ali z odločbo.]  [32:  Če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora odkrije nepravilnosti in oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep, najprej le ustno opozori na nepravilnosti ter na njihove posledice in določi rok za njihovo odpravo. Svoje ugotovitve, izrečeno opozorilo ter rok za odpravo pomanjkljivosti navede v zapisniku. Če nepravilnosti niso odpravljene v določenem roku, izreče inšpektor druge ukrepe v skladu z zakonom.
] 

Upravni inšpektor pojasnjuje, da je izrek upravnega opozorila v skladu z 2. odstavkom 33. člena ZIN[footnoteRef:33] možen samo takrat, ko je prisoten zavezanec. To jasno izhaja iz  te določbe ZIN, kjer je določeno »...ustno opozori..«. Po mnenju Upravnega inšpektorja je bil zakonodajalec v svojem izražanju dovolj jasen in popoln, ko je določil, da se pod določenimi pogoji, zavezanca najprej le ustno opozori. Zavezanca pa se lahko ustno opozori samo v primeru, ko je prisoten. Temu nato sledi določba 3. odstavka 33. člena ZIN[footnoteRef:34], ki določa, da inšpektor to opozorilo in ostale ukrepe navede v zapisnik. Takšen ukrep pa je možno izreči samo v primeru, ko je prisoten zavezanec. Da je temu tako, izhaja tudi iz temeljnih načel ZUP, ki med drugim v 9. členu ZUP določa, da je treba stranki pred izdajo odločbe dati možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo (zaslišanje stranke). [33:  »Če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora odkrije nepravilnosti in oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep, najprej le ustno opozori na nepravilnosti ter na njihove posledice in določi rok za njihovo odpravo.«]  [34:  »Svoje ugotovitve, izrečeno opozorilo ter rok za odpravo pomanjkljivosti navede v zapisniku. Če nepravilnosti niso odpravljene v določenem roku, izreče inšpektor druge ukrepe v skladu z zakonom.«] 

 
· V konkretnem primeru je Inšpektor MIR izrekel ukrep izvajalcu rednega vzdrževanja občinskih cest in to kljub temu, da je ZIN v svojih določilih jasen, da ima položaj stranke v inšpekcijskem postopku samo zavezanec[footnoteRef:35] in ne tudi druge osebe. Po mnenju upravnega inšpektorja, ukrepa, ki ga je inšpektor MIR odredil izvajalcu rednega vzdrževanja občinskih cest, ni možno odrejati v zapisniku, s katerim je uvedel inšpekcijski postopek zoper zavezanca fizično osebo, saj se ukrep konkretno ne nanaša na inšpekcijski postopek, ki ga je uvedel zoper tega zavezanca.   [35:  Glej 24. člen ZIN;] 

Prav tako iz dokumentacije ni razvidno, da bi inšpektor MIR upravljalca ceste pred tem seznanil z ugotovitvami, kot to predpisujejo pravila v četrtem odstavku[footnoteRef:36] 29. člena ZIN.  Upravni inšpektor ugotavlja kršitev določb ZIN in ZUP. [36:  »Če ne gre za nujne in neodložljive ukrepe, inšpektor v primeru iz prejšnjega odstavka pred izdajo odločbe vroči zavezancu zapisnik in ga pozove, da se v določenem roku, ki ne sme biti krajši od 48 ur, pisno ali ustno izjavi o ugotovljenih dejstvih in okoliščinah. Poziv in zapisnik se lahko zavezancu v tem primeru vročita tudi tako, da se ju izroči kateremu od zaposlenih oziroma, če to ni mogoče, pusti v objektu. Po preteku tega roka inšpektor izda odločbo, ne da bi bilo potrebno dodatno zaslišanje stranke.«] 


· Upravni inšpektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja enako nepravilnost, ki se nanaša na priložene fotografije (»fotografije.«), kot v primeru Zapisnika o inšpekcijskem pregledu št. 0611-25/2024-2 z dne 6. 6. 2024 . 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da inšpektor MIR zapisnik tudi ni vročal zavezancu, da bi se lahko pisno ali ustno izjavil o ugotovljenih dejstvih in okoliščinah. S tem pa zavezanec ni imel možnosti, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, kar predstavlja kršitev načela zaslišanja stranke iz prvega odstavka 9. člena ZUP. 


IV. Ugotovitve pri zagotavljanju dostopa do informacij javnega značaja

ZDIJZ v prvem odstavku 1. člena določa, da ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogoča prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega značaja[footnoteRef:37], s katerimi razpolagajo državni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb (v nadaljnjem besedilu: organi).  [37:  1. odstavke 4. člena ZDIJZ: »Informacija javnega značaja je informacija, ki izvira iz delovnega področja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva (v nadaljnjem besedilu: dokument), ki ga je organ izdelal sam, v delovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb.«] 


ZDIJZ v 8. členu določa, da je vsak organ dolžan redno vzdrževati in na primeren način javno objavljati (uradno glasilo organa, svetovni splet, ipd.) ter dati na vpogled prosilcu po vsebinskih sklopih urejen katalog informacij javnega značaja, s katerimi razpolaga. Ne glede na določbe prejšnjega odstavka so poslovni subjekti pod prevladujočim vplivom oseb javnega prava dolžni na svojih spletnih straneh objaviti kontaktne podatke osebe ali oseb, pristojnih za posredovanje informacij javnega značaja. 

ZDIJZ v 9. členu določa, da vsak organ določi eno ali več uradnih oseb, pristojnih za posredovanje informacij javnega značaja. Ne glede na določbo prejšnjega odstavka, lahko več organov skupaj določi eno ali več uradnih oseb, pristojnih za posredovanje informacij javnega značaja.

ZDIJZ v 10. členu določa, da je vsak organ dolžan posredovati v svetovni splet naslednje informacije javnega značaja: 

1. prečiščena besedila predpisov, ki se nanašajo na delovno področje organa, povezana z državnim registrom predpisov na spletu; 
2. programe, strategije, stališča, mnenja in navodila, ki so splošnega pomena ali so pomembna za poslovanje organa s fizičnimi in pravnimi osebami oziroma za odločanje o njihovih pravicah ali obveznostih, študije in druge podobne dokumente, ki se nanašajo na delovno področje organa; 
3. predloge predpisov, programov, strategij in drugih podobnih dokumentov, ki se nanašajo na delovno področje organa; 
4. dokumentacijo na področju javnih naročil ter javnih razpisov za dodelitev sredstev, subvencij, posojil in drugih oblik sofinanciranj iz državnega ali občinskih proračunov; 
5. informacije o svoji dejavnosti ter upravnih, sodnih in drugih storitvah; 
6. vse informacije javnega značaja, ki so jih prosilci zahtevali najmanj trikrat; 
7. druge informacije javnega značaja. 

Ugotovitve:

Upravni inšpektor je 20. 2. 2025 na sedežu IJS pregledal spletno stran MIR, in sicer https://radovljica.si/objava/62716 in ugotovil, da ima MIR objavljen Kataloga informacij javnega značaja ter da je določil uradno osebo, ki je pristojna za posredovanje informacij javnega značaja.
 
Glede na te ugotovitve upravni inšpektor ugotavlja, da ima MIR objavljen katalog informacij javnega značaja, kot je to predpisano v 1. odstavku 8. člena in 10. člena ZDIJZ.  


V.  Ugotovitve pri upravnem poslovanju organa

Upravni inšpektor  je v okviru zagotavljanja pravilnosti upravnega poslovanja preveril, kako MIR zagotavlja javnost dela, kako upravlja z dokumentarnim gradivom, kako izvaja uradna dejanja in kako ima urejene prostore. Vse ugotovitve v nadaljevanju se nanašajo na upravno poslovanje, povezano z opravljanjem upravnih nalog MIR.

1. člen[footnoteRef:38] UUP določa, da ta uredba velja tudi za uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, če na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge in razen če ni s to uredbo določeno drugače.  [38:  »Ta uredba ureja upravno poslovanje organov državne uprave, organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fizičnih oseb, če na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge (v nadaljnjem besedilu: organ) in ni s to uredbo določeno drugače..«] 

Iz določb UUP je jasno razvidno, da so vsa določila UUP dolžne upoštevati tudi uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, razen izjem. Izjeme so določene v 3. odstavku 1. člena UUP:      
· določbe 63. člena te uredbe (razen 5. in 6. točke) veljajo za organe državne uprave;
· določbe, ki urejajo komuniciranje organa z javnostmi, poslovni čas in uradne ure, ter določbe, ki se nanašajo na uradne zgradbe, prostore in opremo ter zagotavljanje varnosti, se ne uporabljajo za organe samoupravnih lokalnih skupnosti;
· določbe, ki urejajo komuniciranje organa z javnostmi, poslovni čas in uradne ure, ter določbe, ki se nanašajo na uradne zgradbe, prostore in opremo, se ne uporabljajo za predstavništva Republike Slovenije v tujini;
· določbe, ki urejajo uporabo uradnega jezika, se ne uporabljajo pri poslovanju in komuniciranju s tujimi fizičnimi in pravnimi osebami, ki potekata v skladu s pravili tujega ali mednarodnega prava, ustaljenimi mednarodnimi običaji ali na ustaljen način v mednarodni skupnosti (na primer diplomatska korespondenca, diplomatski protokol).
  
Pri inšpekcijskem nadzoru so bili pregledani poslovni prostori in upravno poslovanje MIR. 

[bookmark: _Hlk43128059]Upravni inšpektor ugotavlja, da MIR nima svoje spletne strani. Podatki o MIR so objavljeni na spletni strani občine Radovljica in sicer ime in naslov organa, imena in priimki uradnih oseb, telefon, elektronski naslov, katalog informacij javnega značaja, seznam predpisov in naloge, ki jih opravlja.

MIR za vodenje evidence dokumentarnega gradiva uporablja informacijski sistem ODOS. 

MIR je na vpogled predložil načrt klasifikacijskih znakov in načrt signirnih znakov, ki je občinski. MIR uporablja občinska načrta klasifikacijskih znakov in signirnih znakov.

Upravni inšpektor je pri preverjanju načina hrambe dokumentarnega gradiva ugotovil, da MIR hrani dokumentarno gradivo po letnici nastanka in klasifikacijskih znakih. Dokumentarno gradivo (upravne zadeve) se hranijo v prostorih MIR. Tam se nahaja zbirka nerešenih zadev[footnoteRef:39]. [39:  Zbirka nerešenih zadev je zbirka, v kateri se dokumentarno gradivo hrani do prenosa v tekočo zbirko.] 


Tekoča zbirka[footnoteRef:40] in stalna zbirka se hranita ločeno v ločenem prostoru MIR, kar pomeni, da ko se upravna zadeva reši, se tudi vloži v drugo, t.j. tekočo zbirko.  [40:  Tekoča zbirka je zbirka dokumentarnega gradiva, v kateri se dokumentarno gradivo hrani dve leti po letu rešitve zadeve.] 


Upravni inšpektor ugotavlja, da MIR:

· ima objavljene splošne informacije, ki se nanašajo na vloge in druge storitve, ki se opravijo na vlogo stranke[footnoteRef:41], kot je to predpisano v UUP (1. in 2. odstavek 7. člena UUP); [41:  Splošne informacije so informacije o načinu poslovanja organa pri odločanju o upravnih zadevah in izdajanju potrdil, pojasnila v zvezi z uresničevanjem pravic, obveznosti in pravnih koristi ter pojasnila v zvezi z drugimi upravnimi storitvami in o načinu poslovanja organa pri izvajanju upravnih nalog. Splošne informacije se ne nanašajo na potek oziroma stanje konkretnega upravnega ali drugega postopka. Splošne informacije v zvezi z upravnimi storitvami, ki se opravijo na vlogo stranke, obsegajo zlasti podatke o tem: 
1. kakšni so pogoji za pridobitev pravice; 
2. kje in po kakšnem postopku lahko stranka pridobi pravico; 
3. kaj je treba priložiti vlogi; 
4. kolikšna je višina upravne takse in morebitnih drugih plačil ter kako se plačilo lahko izvede. 
] 


· ima objavljen seznam javnih uslužbencev, ki dajejo informacije splošnega značaja (imena in priimki, telefonske številke, naslov elektronske pošte in lokacijo javnih uslužbencev) 

· ima objavljen seznam uradnih oseb pooblaščenih za vodenje in odločanje v upravnem postopku, kot to določa 9. člen UUP;

· ima knjigo pripomb in pohval, kot to določa 14. člen UUP.

[bookmark: _Hlk188351469] 
UKREPI:


Upravni inšpektor na podlagi 307. f  člena Zakona o splošnem upravnem postopku
  

odreja:

vodji MIR Tomažu Dolarju:

· da z ugotovitvami tega inšpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spoštovanje določb ZIN, ZUP in UUP v postopkih v katerih je bil opravljen nadzor;
· da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo uradne osebe spoštovale temeljna načela upravnega postopka;
· da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo odpravljene nepravilnosti glede izdelovanja zapisnikov; 
· da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno izvajanje določb 210. člena ZUP in odpravi nepravilnosti in pomanjkljivosti glede oblikovanja odločb (uvodi, izreki in pouki o pravnem sredstvu);  
· da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno izvajanje določb ZIN in ZUP v primeru ustavitve postopkov;
· da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti pri upravnem poslovanju (nepravilnosti pri evidentiranju lastnih in prejetih dokumentov, pisarniške odredbe, izdaja dokumentov v elektronski obliki, tiskanje elektronskih sporočil, ..) in 
· da o sprejetih ukrepih pisno obvesti Inšpektorat za javni sektor in o tem predloži dokazila, in sicer najkasneje do 21. 3. 2025.  
 



           mag. Darko Gradišnik
    upravni inšpektor
          inšpektor višji svetnik

Vročiti:  
· MIR občin Radovljica, Škofja Loka, Medvode in Naklo, inspektorat@radovljica.si, po elektronski pošti;
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