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[bookmark: _Hlk497901226]Upravna inšpektorica Inšpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f člena Zakona o upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 - uradno prečiščeno besedilo, 105/06, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 - v nadaljevanju ZUP), v zadevi inšpekcijskega nadzora Medobčinskega inšpektorata in redarstva Mestne občine Celje, Občine Braslovče, Občine Laško, Občine Polzela, Občine Štore, Občine Tabor, Občine Vransko in Občine Žalec (v nadaljevanju MIR ali organ nadzora), ki ga zastopa župan Mestne občine Celje █,

ZAPISNIK
O OPRAVLJENEM INŠPEKCIJSKEM NADZORU

Inšpekcijski nadzor je bil opravljen na podlagi Letnega načrta dela IJS 2025 kot sistemski nadzor nad izvajanjem določb ZUP, Zakona o inšpekcijskem nadzoru[footnoteRef:1], Zakona o dostopu do informacij javnega značaja[footnoteRef:2] v delu, ki se nanaša na pristojnost Upravne inšpekcije, in Uredbe o upravnem poslovanju (v nad. UUP).[footnoteRef:3]  [1:  Uradni list RS, št. 43/07 – uradno prečiščeno besedilo in 40/14 – v nad. ZIN.]  [2:  Uradni list RS, št. 51/06 – u. p. b., 117/06 – ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 – odl. US, 102/15, 7/18, 141/22 in 40/25 – ZInfV-1 – v nadaljevanju ZDIJZ.]  [3:  Uradni list RS, št. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22, 135/22, 77/23 in 24/24] 


Inšpekcijski nadzor je bil izveden na sedežu organa 11. 9. 2025. Pri inšpekcijskem nadzoru je bil prisoten vodja MIR █. Organu je bil najprej posredovan osnutek ugotovitev z namenom, da se ta z njimi seznani, se o njih izjavi oziroma poda morebitna pojasnila. Organ na osnutek ugotovitev ni posredoval pripomb.


1. Organizacija in pravni položaj organa skupne občinske uprave

Zakon o lokalni samoupravi (v nad. ZLS)[footnoteRef:4] v 49.a členu določa: [4:  Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 11/14 – popr., 14/15 – ZUUJFO, 11/18 – ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 – ZIUZEOP-A, 80/20 – ZIUOOPE, 62/24 – odl. US in 102/24 – ZLV-K] 

Občina ne more opravljati za drugo občino nalog, ki so po zakonu ali drugem predpisu naloge občinske uprave, razen strokovnih in tehničnih nalog.
Občine se lahko odločijo, da ustanovijo enega ali več organov skupne občinske uprave.
Organ skupne občinske uprave, ali skupno službo občin za opravljanje posameznih nalog občinske uprave ustanovijo občinski sveti na podlagi splošnih aktov iz drugega odstavka 49. člena tega zakona.
Župani se lahko dogovorijo, da se naloge skupnega organa občinske uprave ali skupne službe iz prejšnjega odstavka opravljajo v eni od občinskih uprav.
Člen 49.b ZLS določa: 
Za finančno poslovanje organa skupne občinske uprave se uporabljajo določbe zakona, ki ureja javne finance o neposrednih uporabnikih občinskih proračunov. Organ skupne občinske uprave je neposredni uporabnik občinskega proračuna tiste občine, v kateri ima sedež.
Organ skupne občinske uprave vodi uradnik na položaju.
Z odlokom o ustanovitvi organa skupne občinske uprave se določijo ime in sedež organa, razmerja do občin soustanoviteljic in druge zadeve, pomembne za delovanje organa skupne občinske uprave.

Člen 49.c ZLS določa:
Pri izvrševanju upravnih nalog nastopa organ skupne občinske uprave kot organ tiste občine, v katere krajevno pristojnost zadeva spada.
Organ skupne občinske uprave mora pri izvrševanju upravnih nalog ravnati po usmeritvah župana in nalogih tajnika občine, v katere krajevno pristojnost zadeva spada, glede splošnih vprašanj organiziranja in delovanja organa skupne občinske uprave pa po skupnih usmeritvah vseh županov občin, ki so organ skupne občinske uprave ustanovile.
Predstojnik organa skupne občinske uprave odgovarja za izvrševanje upravnih nalog, ki spadajo v krajevno pristojnost posamezne občine, županu in tajniku te občine, za delo organa skupne občinske uprave v celoti pa skupaj vsem županov občin, ki so organ skupne občinske uprave ustanovile.
O izločitvi predstojnika organa skupne občinske uprave ali zaposlenega v občinski upravi odloča tajnik občine, v katere krajevno pristojnost zadeva spada, ki v primeru izločitve predstojnika o stvari tudi odloči.

Odlok o ustanovitvi organa skupne občinske uprave »Medobčinski inšpektorat in redarstvo Mestne občine Celje, Občine Braslovče, Občine Laško, Občine Polzela, Občine Štore, Občine Tabor, Občine Vransko in Občine Žalec«[footnoteRef:5] [5:  Uradni list RS, št. 82/2019 ] 


Mestna občina Celje, Občina Braslovče, Občina Laško, Občina Polzela, Občina Štore, Občina Tabor, Občina Vransko in Občina Žalec so z navedenim Odlokom ustanovile organ skupne občinske uprave za skupno opravljanje nalog občinskih uprav na področju občinske inšpekcije. Sedež organa je v Občini Celje.

Po prvem odst. 3. člena Odloka ima MIR  status samostojnega skupnega upravnega organa občin ustanoviteljic. Zaposleni v Medobčinskem inšpektoratu in redarstvu delujejo v okviru uprave Mestne občine Celje. Občina, v kateri je sedež MIR, ima za javne uslužbence, zaposlene na MIR, status delodajalca. MIR je prekrškovni organ občin ustanoviteljic. Javni uslužbenci sklenejo delovno razmerje v Mestni občini Celje. Pravice in obveznosti delodajalca izvršuje župan sedežne občine oziroma vodja MIR na podlagi njegovega pooblastila (2. odst. 3. člena Odloka).

Skladno s 4. členom Odloka organ je sestavljen iz naslednjih notranjih organizacijskih enot:
– Služba za občinsko redarstvo in
– Služba za inšpekcijski nadzor.
Naloge službe za občinsko redarstvo so:
– nadzor nad izvajanjem zakonov in predpisov občin ustanoviteljic ter drugih aktov, s katerimi občine ustanoviteljice urejajo zadeve iz svoje pristojnosti,
– vodenje prekrškovnih postopkov v skladu z zakonom.
Naloge službe za inšpekcijski nadzor so:
– nadzor nad izvajanjem zakonov in predpisov občin ustanoviteljic ter drugih aktov, s katerimi občine ustanoviteljice urejajo zadeve iz svoje pristojnosti,
– vodenje prekrškovnih postopkov v skladu z zakonom,
– druge upravne in strokovno-tehnične naloge s področja inšpekcijskega nadzora.

Po prvem odst. 5. člena Odloka nastopa MIR kot organ tiste občine ustanoviteljice, v katero krajevno pristojnost naloga spada. Upravni akti, ki jih izdajajo pooblaščene uradne osebe MIR, imajo v glavi naziv MIR, izdajajo pa se v imenu krajevno pristojne občine ustanoviteljice.

Po drugem odst. 5. člena Odloka odgovarja vodja MIR za izvrševanje upravnih nalog, ki spadajo v krajevno pristojnost posamezne občine ustanoviteljice županu/ji občine, za delo organa skupne občinske uprave v celoti pa skupaj vsem županom občin ustanoviteljic.

Vodja MIR zastopa in predstavlja inšpektorat, organizira opravljanje nalog Medobčinskega inšpektorata in redarstva, opravlja naloge nadzorstva, skrbi za izdelavo in uresničevanje programa dela ter opravlja vse druge organizacijske naloge, ki so potrebne za redno, pravočasno, strokovno in učinkovito delo MIR (7. člen Odloka).


1. Normativna ureditev

[bookmark: _Hlk9587451]
3. člen ZUP določa: 
»Posamezna vprašanja upravnega postopka so lahko za določeno upravno področje v posebnem zakonu drugače urejena, kot so urejena v tem zakonu, če je za postopanje na takem upravnem področju to potrebno.
Na upravnih področjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se postopa po določbah posebnega zakona. Po določbah tega zakona pa se postopa v vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.«

3. člen ZIN določa:
»Za inšpekcije, katerih delovanje urejajo posebni zakoni, se ta zakon uporablja samo glede tistih vprašanj, ki niso urejena s posebnimi zakoni.
Glede vseh postopkovnih vprašanj, ki niso urejena s tem zakonom ali s posebnim zakonom iz prejšnjega odstavka, se uporablja zakon, ki ureja splošni upravni postopek.
Inšpektorji pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora izrekajo ukrepe, določene v skladu s tem in s posebnimi zakoni.
Ta zakon, razen določb o organizaciji (od 8. do vključno 11. člena), se uporablja tudi za inšpekcijski nadzor, ki ga izvajajo organi lokalnih skupnosti, kolikor ni z zakonom, ki ureja lokalno samoupravo, ali z drugim zakonom določeno drugače.«

50.a člen ZLS  določa:
»Občinska uprava opravlja nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi občina ureja zadeve iz svoje pristojnosti.
Za opravljanje nadzorstva iz prejšnjega odstavka se lahko v okviru občinske uprave ustanovi občinska inšpekcija.
Inšpekcijsko nadzorstvo neposredno opravljajo občinski inšpektorji kot uradne osebe s posebnimi pooblastili in odgovornostmi, v skladu z zakonom, s katerim je urejen inšpekcijski nadzor.«
 


1. Ugotovitve

Upravna inšpektorica je glede na oceno tveganja opravila pregled posameznih inšpekcijskih zadev iz več vsebinskih sklopov zadev, ki jih je organ obravnaval. V nadaljevanju zapisnika so navedeni primeri, ki so bili predmet nadzora. 
Zadeva št. 0611-4/2024 (nedovoljeno ravnanje s komunalnimi odpadki)
Inšpektor MIR je 28. 2. 2024 izdal odločbo št. 0611-4/2024, s katero je izvajalcu obvezne lokalne gospodarske javne službe odredil, da mora v roku 15 dni počistiti komunalne odpadke z območja Celja na določeni lokaciji (1. točka izreka) in da mora o izvršitvi del pisno obvestiti inšpektorja MIR (2. točka izreka). V odločbi se je skliceval na 7. člen Odloka o načinu opravljanja obveznih lokalnih gospodarskih javnih služb ravnanja s komunalnimi odpadki v Mestni občini Celje[footnoteRef:6], po katerem občina skrbi za odpravo posledic čezmerne obremenitve okolja zaradi ravnanja s komunalnimi odpadki in sanacijo divjih odlagališč ter krije stroške odprave teh posledic, če jih ni mogoče pripisati določenim ali določljivih povzročiteljem ali ni pravne podlage za naložitev obveznosti povzročitelju obremenitve ali posledic ni mogoče drugače odpraviti. Odločba je elektronsko podpisana, na fizični kopiji je žig organa. [6:  Uradni list RS, št. 90/11] 


· Odločba v uvodu vsebuje navedbo več predpisov (248. člen Zakona o varstvu okolja -ZVO-2[footnoteRef:7], 17., 26. in 44. člen Odloka o načinu opravljanja obveznih lokalnih gospodarskih javnih služb ravnanja s komunalnimi odpadki v Mestni občini Celje ter ZUP), kar je nepotrebno, saj na podlagi prvega odst. 212. člena ZUP zadošča predpis o pristojnosti organa, ki je v konkretnem primeru 248. člen ZVO-2 in 44. člen Odloka. [7:  Uradni list RS, št. 44/22] 


· Člen 248 ZVO-2 določa ukrepe inšpektorja v primeru odvrženih ali puščenih odpadkov v okolju, pri čemer pritožba zoper odločbo ne zadrži njene izvršitve. Kadar je tako predpisano, mora biti to navedeno v izreku odločbe (četrti odst. 213. člena ZUP). Izrek odločbe z dne 28. 2. 2024 ne vsebuje navedbe, da pritožba ne zadrži izvršitve. V izreku tudi ni odločeno o stroških postopka (peti odst. 213. člena ZUP).

· V pouku o pravnem sredstvu je navedeno, da se pritožba vloži pri organu, ki je odločbo izdal (brez navedbe imena in naslova organa) in da je treba pritožbo kolkovati po tarifni številki 2 Zakona o upravnih taksah. Organ, pri katerem je potrebno vložiti pritožbo, mora biti naveden s polnim imenom in naslovom (drugi odst. 215. člena ZUP), kar v konkretnem primeru ni navedeno. V zvezi z navedbo, da je treba pritožbo kolkovati, upravna inšpektorica pripominja, da se upravni kolki več ne uporabljajo.

· [bookmark: _Hlk211594703]Odločba je bila izdana v elektronski obliki in se je vročala kot fizična kopija dokumenta. Odločba ni odpremljena s potrdilom o skladnosti (prvi odst. 65.b člena UUP). Če fizična kopija odločbe, sklepa ali drugega dokumenta v elektronski obliki, s katerim se ureja pravni položaj, ni opremljena s potrdilom o skladnosti kopije z izvirnikom dokumenta, se stranka ob vročitvi pouči, da lahko zahteva, da se ji pošlje izvirnik na elektronski naslov ali potrdi skladnost kopije z izvirnikom, in da uveljavljanje zahteve ne vpliva na pravni položaj oziroma tek roka, ki je začel teči z vročitvijo kopije (drugi odst. 65.b člena UUP). Uporaba žiga na odločbi od uveljavitve Zakona o debirokratizaciji[footnoteRef:8] ni več obvezna. [8:  Uradni list RS, št. 3/22] 


· Številka odločbe je pomanjkljiva, saj manjka zaporedna številka dokumenta v okviru zadeve (prim. 18. točko 6. člena UUP).

Iz obrazložitve navedene odločbe izhaja, da je inšpektor po opravljenem inšpekcijskem pregledu ugotovil, da so odloženi komunalni odpadki na določeni lokaciji v nasprotju z Odlokom o načinu opravljanja obveznih lokalnih gospodarskih javnih služb ravnanja s komunalnimi odpadki v Mestni občini Celje. Iz dokumentacije zadeve ne izhaja, da bi bil o inšpekcijskem pregledu sestavljen zapisnik, vendar sta v zadevi evidentirana prijava z dne 27. 2. 2024 ter ugotovitveni sklep št. 020-65/2024-065 s fotografijami z dne 28. 2. 2024. Iz ugotovitvenega sklepa je razvidno, da je bil 27. 2. 2024 opravljen inšpekcijski terenski ogled prijave v zvezi z naplavinami in muljem na določnem območju, pri katerem je bil udeležen prijavitelj, in da so bile posnete fotografije, ki so priloga tega sklepa.

· Ni izkazano, da bi bile pred izdajo odločbe zavezancu vročene ugotovitve inšpektorja s fotografijami, da bi se ta lahko izjavil o ugotovljenih dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločitev. Navedeno ni v skladu z 9. členom ZUP.

· Ker se s prijavo domnevne nepravilnosti inšpekcijski postopek še ne začne, ni potrebno, da je ta del dokumentacije del inšpekcijske zadeve. S tem se dosledneje razmeji vsebino, ki je zgolj informacija organu za morebitno ukrepanje od vsebine, ki pomeni vodenje ugotovitvenega postopka.

· Iz zadeve ni razvidno, da bi inšpektor preverjal, ali je zavezanec izpolnil naloženo obveznost ali ne in kdaj je bila obveznost izpolnjena, kar ni v skladu z načelom materialne resnice (8. člen ZUP). Ker gre za dejstva, ki so pomembna za presojo o tem, ali je upravni postopek končan in se zadeva lahko označi kot rešena, morajo biti ta ustrezno ugotovljena in evidentirana. Na ta način je omogočen pregled nad ravnanjem uradne osebe, ki vodi postopek, in sicer, ali je ta pravilno in popolno ugotovila dejansko stanje tudi glede izvršitve odločbe.
Zadeva št. 0611-62/2024 (nedovoljeno ravnanje s komunalnimi odpadki)
Inšpektor MIR je 9. 9. 2024 izdal odločbo št. 0611-62/2024, s katero je izvajalcu obvezne lokalne gospodarske javne službe odredil, da mora v roku 15 dni počistiti komunalne odpadke na določeni lokaciji (1. točka izreka) in da mora o izvršitvi del pisno obvestiti inšpektorja (2. točka izreka).

· Glede uvoda, pomanjkljivosti izreka (ni odločeno o stroških postopka, ni navedbe, da pritožba ne zadrži izvršitve), pomanjkljivosti pravnega pouka (nista navedena ime in naslov organa, pri katerem se pritožba vloži, »kolkovanje« pritožbe) in številke odločbe veljajo enake ugotovitve kot v zadevi št. 0611-4/2024.

· Odločba je bila izdana v elektronski obliki in se je vročala kot fizična kopija dokumenta. Odločba ni odpremljena s potrdilom o skladnosti (prvi odst. 65.b člena UUP). V takem primeru se stranka ob vročitvi pouči, da lahko zahteva, da se ji pošlje izvirnik na elektronski naslov ali potrdi skladnost kopije z izvirnikom, in da uveljavljanje zahteve ne vpliva na pravni položaj oziroma tek roka, ki je začel teči z vročitvijo kopije (drugi odst. 65.b člena UUP).

Iz obrazložitve navedene odločbe izhaja, da je inšpektor po opravljenem inšpekcijskem pregledu ugotovil, da so odloženi komunalni odpadki na določeni lokaciji v nasprotju z Odlokom o načinu opravljanja obveznih lokalnih gospodarskih javnih služb ravnanja s komunalnimi odpadki v Mestni občini Celje. Iz dokumentacije zadeve ne izhaja, da bi bil o inšpekcijskem pregledu sestavljen zapisnik, vendar pa so v zadevi evidentirani anonimna prijava št. 020-65/2024-271 in fotografije odpadkov. 

· Ni izkazano, da bi bile pred izdajo odločbe zavezancu vročene ugotovitve inšpektorja s fotografijami, da bi se ta lahko izjavil o ugotovljenih dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločitev. Navedeno ni v skladu z 9. členom ZUP.

· Enako kot v zadevi št. 0611-4/2024 iz dokumentov zadeve ni razvidno, da bi inšpektor preverjal, ali je zavezanec izpolnil naloženo obveznost ali ne in kdaj je bila obveznost izpolnjena, kar ni v skladu načelom materialne resnice iz 8. člena ZUP.
Zadeva št. 0611-43/2024 (namestitev objekta oglaševanja)
Inšpektor MIR je dne 12. 2. 2024 izdal opozorilo zavezancu v inšpekcijskem postopku št. 020-65/2024-042, s katerim je zavezanca obvestil, da je bil 19. 1. 2024 opravljen terenski inšpekcijski ogled plakatnih mest na parcelah, ki so v lasti Mestne občine Celje in da je bilo na tem ogledu ugotovljeno, da je na parceli, ki je v lasti Mestne občine Celje, postavljen jumbo pano, pri čemer dovoljenje za postavitev tega panoja ni bilo podaljšano. Za odpravo pomanjkljivosti »popolna odstranitev jumbo panoja« je bil zavezancu določen rok 20 dni po prejemu opozorila. Inšpektor je še navedel: »V kolikor ugotovljena in v tem opozorilu navedena dejstva niso točna, se stranki s tem zapisom daje možnost izjaviti se po 146. členu ZUP, in sicer v roku 8 dni po prejemu tega opozorila. Stranko se poziva, da se pisno ali ustno na zapisnik pri organu izreče o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za ugotovitev celovitega stanja zadeve.« Z navedenim opozorilom je inšpektor obvestil zavezanca z ugotovljenimi dejstvi in pravno podlago, ki ureja postavitev naprav za oglaševanje in ukrepanje inšpektorja, ter mu dal možnost, da se o tem izjavi.

· Ni izkazano, da bi bil o terenskem ogledu pisan zapisnik (prvi odst. 74. člena ZUP) in da bi bila zakonitemu zastopniku pravne osebe oziroma pooblaščencu dana možnost, da sodeluje pri terenskem ogledu (prvi odst. 29. člena ZIN).[footnoteRef:9] [9:  Določbe tretjega odst. 29. člena ZUP ni mogoče razlagati tako, da zakoniti zastopnik pravne osebe nima pravice do navzočnosti pri izvedbi procesnega dejanja. Zakon sicer dopušča možnost, da se procesno dejanje opravi brez navzočnosti zakonitega zastopnika oziroma pooblaščenca, vendar le kadar je to nujno za učinkovito izvedbo nadzora. Prim. sodbo Upravnega sodišča št. IV U 164/2019 z dne 4. 5. 2022.] 


· V pisnem opozorilu je določen rok za odpravo pomanjkljivosti, hkrati pa se zavezancu daje možnost izjave v roku 8 dni od prejema opozorila, kar je neustrezno. Kadar gre za upravno opozorilo po drugem odst. 33. člena ZIN, se to izreče ustno ob navzočnosti zavezanca. Vendar izrek takega opozorila predpostavlja, da je dejansko stanje ugotovljeno in da je zavezanec dejansko tisti, ki je dolžan nepravilnost odpravit. Upravna inšpektorica še pojasnjuje, da se upravno opozorilo zapiše v zapisniku o ugotovitvah in ne kot posamezni oz. samostojni dokument, kot je bilo v obravnavanem primeru.

· Dopis z dne 12. 2. 2024 (opozorilo zavezancu) ima številko dokumenta 020-65/2024-042, pri čemer ni jasno, zakaj ni opremljen s številko inšpekcijske zadeve, na katero se nanaša. Klas. znak 020 se uporablja za upravno poslovanje, v tem primeru pa gre za vodenje inšpekcijskega postopka. Skladno s 44. členom UUP se klasifikacija zadev vrši skladno z načrtom klasifikacijskih znakov, pri čemer se iz načrta izbere tisti klasifikacijski znak, ki ustreza vsebini celotne zadeve. Dokument se nato uvrsti v zadevo, na katero se nanaša.

Dne 29. 5. 2024 je inšpektor izdal odločbo št. 0611-43/2024, s katero je inšpekcijskemu zavezancu odredil, da v roku 30 dni odstrani jumbo pano z določene lokacije, ki je v lasti Mestne občine Celje (točka I.1. odločbe), da bo za izpolnitev obveznosti uporabljena denarna kazen, koliko zavezanec ne bo izvršil odrejenega ukrepa (točka I. 2. izreka); da mora inšpekcijski zavezanec o izvršitvi dejanja, odrejenega v 1. točki izreka odločbe, takoj obvestiti inšpektorat (točka I. 3. odločbe). V II. točki je navedel, da pritožba zoper ukrepe iz I. točke ne zadrži izvršitve in v III. točki, da niso nastali posebni stroški v postopku. Fizična kopija odločbe, ki je bila izdana v elektronski obliki, je opremljena z žigom organa.

· Navedba o upravni izvršbi ali izvršitvenem načinu ni sestavina izreka odločbe (213. člen ZUP).

· Iz odločbe izhaja, da so ji priložene fotografije jumbo panoja. ZUP ne ureja morebitnih prilog upravnega akta. Kolikor gre za dokaze, so ti del ugotovitvenega postopka in se jih zavezancu ne pošilja kot priloge odločbe.

· Odločba je bila izdana v elektronski obliki in se je vročala kot fizična kopija dokumenta. Odločba ni odpremljena s potrdilom o skladnosti (prvi odst. 65.b člena UUP). V takem primeru se stranka ob vročitvi pouči, da lahko zahteva, da se ji pošlje izvirnik na elektronski naslov ali potrdi skladnost kopije z izvirnikom, in da uveljavljanje zahteve ne vpliva na pravni položaj oziroma tek roka, ki je začel teči z vročitvijo kopije (drugi odst. 65.b člena UUP). Uporaba žiga na odločbi ni več obvezna.
Zadeva št. 0611-64/2024 (nedovoljeno odlaganje materiala)
Inšpektorat RS za naravne vire in prostor je MIR odstopil prijavo o nedovoljenem odlaganju zemljine na parcelah, ki so v lasti zavezanca. Inšpektor MIR je začel inšpekcijski postopek in opravil terenski ogled. Inšpektor je 9. 9. 2024 sestavil zapisnik, v katerem navaja ugotovitve terenskega ogleda, ki je bil opravljen 15. 4. 2024. Iz zapisnika je tudi razvidno, da je bil v okviru ugotovitvenega postopka 6. 9. 2024 opravljen telefonski razgovor z █ iz podjetja █, ki je podala informacije v zvezi z deponijo izkopanega materiala. Izvod zapisnika št. 0611-64/2024 z dne 9. 9. 2024 je inšpektor vročil zavezancu (pravna oseba) ter mu dal možnost, da se o ugotovitvah izjavi. Organ je 16. 9. 2024 prejel odziv zavezanca na zapisnik s prilogami. Inšpektor je 10. 10. 2024 izdal sklep št. 0611-64/2024, s katerim je inšpekcijski postopek ustavil na podlagi 28. člena ZIN.

· Zapisnik z dne 9. 9. 2024 ne pomeni zapisnika o izvedbi procesnega dejanja po prvem odst. 74. člena ZUP, ampak predstavlja dopis v okviru ugotovitvenega postopka, s katerim se zavezanca seznani o ugotovitvah nadzora in se mu da možnost, da se o tem izjavi. Iz dokumentov inšpekcijske zadeve ni razvidno, da bi se o terenskem ogledu pisal zapisnik, kar ni v skladu s prvim odst. 74. člena ZUP. Namen terenskega ogleda je ugotavljanje dejstev na kraju samem. Gre za pomembno procesno dejanje v inšpekcijskem postopku, na katerem ima pravico biti navzoč tudi zavezanec, njegov zakoniti ali statutarni zastopnik oziroma pooblaščenec (prvi odst. 29. člena ZIN).

· O telefonskem razgovoru z dne 6. 9. 2024 ni bil sestavljen uradni zaznamek, kar ni v skladu z drugim odst. 74. člena ZUP.

· Nekateri dokumenti: pojasnilo zavezanca (prejeto 16. 9. 2024), vročilnica (prejeta 15. 10. 2024) so bili z zamikom evidentirani v informacijski sistem za vodenje evidence dokumentarnega gradiva, kar ni v skladu z drugim odst. 51. člena UUP.

· Sklep se je vročal kot fizična kopija dokumenta, izdanega v elektronski obliki. Sklep ni opremljen s potrdilom o skladnosti (prvi odst. 65.b člena UUP). V takem primeru se stranka ob vročitvi pouči, da lahko zahteva, da se ji pošlje izvirnik na elektronski naslov ali potrdi skladnost kopije z izvirnikom, in da uveljavljanje zahteve ne vpliva na pravni položaj oziroma tek roka, ki je začel teči z vročitvijo kopije (drugi odst. 65.b člena UUP).

· Številki zapisnika in upravnega akta sta pomanjkljivi, saj manjka zaporedna številka dokumenta v okviru zadeve (prim. 18. točko 6. člena UUP).
Zadeva št. 0611-61/2025 (varstvo občinskih cest)
MIR je prejel informacijo, da se na občinski cesti izvajajo nedovoljena dela in kdo jih izvaja ter uvedel inšpekcijski postopek. V tem postopku je inšpektor pridobil podatke iz geografskega informacijskega sistem za nepremičnine v občini Žalec in dne 25. 4. 2025 opravil inšpekcijski pregled na kraju samem brez prisotnosti zavezancev. V zapisnik je navedel ugotovitve pregleda. V nadaljevanju je bilo zavezancema vročeno opozorilo z zapisnikom o terenskem ogledu, s katerim je inšpektor zavezanca pozval, da se v roku 8 dni pisno ali ustno na zapisnik izrečeta o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembna za ugotovitev celovitega stanja zadeve. Hkrati sta bila pozvana, da v roku 8 dni  za zgrajeni individualni cestni priključek, ki posega v občinsko zemljišče, inšpektorju predložita soglasje upravljavca občinskih cest (Občine Žalec). 

· Na podlagi prvega odst. 29. člena ZUP ima zavezanec pravico do sodelovanja pri izvedbi procesnega dejanja, saj je to pomembo za učinkovito varstvo njegovih pravic.[footnoteRef:10] Hkrati lahko navzočnost zavezanca bistveno prispeva, da se sporna vprašanja razjasnijo že v času pregleda. Zato mora inšpektor omogočiti zavezancu, da je lahko navzoč pri izvedbi procesnega dejanja. Ker to ni bilo storjeno, je bila kršena navedena določba ZIN. [10:  Prim. 200. člen ZUP, ki se nanaša na pravico strank, da so navzoče pri ogledu.] 


Inšpektor MIR je dne 14. 5. 2025 prejel še mnenje k projektnim rešitvam, ki ga je 5. 7. 2023 izdala Občina Žalec. 

Dne 22. 7. 2025 je inšpektor izdal odločbo št. 0611-61/2025-6, s katero je zavezancema: na podlagi 25. 4. 2025 ugotovljenega dejanskega stanja odredil predložitev soglasja Občine Žalec kot upravljalca z občinskimi cestami zaradi posega v cestno zemljišče pri gradnji individualnega cestnega priključka na kategorizirano občinsko javno pot JP991246, iz zemljišča z določeno parcelno številko (1. točka izreka)[footnoteRef:11] in določil rok za izpolnitev obveznosti 8 dni po prejemu odločbe (2. točka izreka). [11:    Organ se sklicuje na 5. alinejo 1. točke 1. odst. 134. člena Zakona o cestah (ZCes-2) in 5. alinejo 1. točke 1. odst. 36. člena Odloka o občinskih cestah in cestnoprometni ureditvi v Občini Žalec, ki določata da pristojni inšpektor za ceste z opozorilom, če oceni, da je to zadosten ukrep, ali z odločbo, odredi, da se v roku, ki ga določi, odpravijo nepravilnosti, ki jih ugotovi v zvezi s cestnimi priključki na javne ceste, ki se gradijo ali so zgrajeni v nasprotju s soglasjem.] 


V 3. točki izreka odločbe je navedel: V kolikor zavezanca obveznosti po točkah 1. in 2. izreka odločbe ne bosta izpolnila, se prepove uporabo cestnega priključka na javno cesto, ki je zgrajen v nasprotju s soglasjem in niso odpravljene ugotovljene nepravilnosti v določenem roku.[footnoteRef:12] Zoper zavezanca se bo uvedel postopek upravne izvršbe, kot način prisilitve pa se bo določila denarna kazen. [12:  Organ se sklicuje na 4. točko 1. odst. 134. člena Zakona o cestah, ki določa, da pristojni inšpektor za ceste z opozorilom, če oceni, da je to zadosten ukrep, ali z odločbo prepove uporabo cestnega priključka na javno cesto, ki je zgrajen brez izdanega soglasja ali v nasprotju z njim in niso odpravljene ugotovljene nepravilnosti v roku, ki ga je določil.] 

 
Nadalje je v izreku navedel, da bo o stroških, ki bi lahko nastali zaradi ali kot posledica neizpolnitve z odločbo odrejenih obveznosti, odločeno naknadno s posebnim sklepom in da posebni stroški do izdaje odločbe niso nastali (4. točka izreka); da mora zavezanec o odpravljeni nepravilnosti takoj pisno obvestiti inšpektorja in da pritožba zoper odločbo ne zadrži njene izvršitve (6. točka izreka).
· Tretja točka izreka je deloma sam s seboj v nasprotju, saj se v 1. točki izreka odreja predložitev soglasja Občine Žalec, v 2. točki izreka pa se prepoveduje uporabo cestnega priključka na javno cesto, ki je zgrajen v nasprotju s soglasjem. Glede na ugotovitev inšpektorja, da zavezanca pri gradnji nista razpolagala s soglasjem, bi moralo biti to upoštevano tudi v 2. točki izreka.

· Navedba o upravni izvršbi in izvršitvenem načinu ni sestavina izreka odločbe (213. člen ZUP).

· V pouku o pravnem sredstvu je navedeno, da se pritožba vloži pri organu, ki je odločbo izdal brez navedbe imena in naslova organa. V pouku o pravnem sredstvu mora biti organ, pri katerem je potrebno vložiti pritožbo, naveden s polnim imenom in naslovom (drugi odst. 215. člena ZUP).

· Odločba je bila izdana v elektronski obliki in se je vročala kot fizična kopija dokumenta. Odločba ni odpremljena s potrdilom o skladnosti (prvi odst. 65.b člena UUP). Če fizična kopija odločbe ni opremljena s potrdilom o skladnosti kopije z izvirnikom dokumenta, se stranka ob vročitvi pouči, da lahko zahteva, da se ji pošlje izvirnik na elektronski naslov ali potrdi skladnost kopije z izvirnikom, in da uveljavljanje zahteve ne vpliva na pravni položaj oziroma tek roka, ki je začel teči z vročitvijo kopije (drugi odst. 65.b člena UUP).
Zadeva št. 0611-49/2024[footnoteRef:13] [13:  Pregledana je bila dokumentacija, ki jo je UI pridobila v zadevi IJS št. 0610-480/2024.] 

V zadevi se ni vodil inšpekcijski postopek, temveč je organ obravnaval prijavo, ki se nanaša na nedovoljeno gradnjo in uporabo parkirišča na parcelah št. █in █ k. o. █. Zadeva je bila pregledana z vidika določb UUP o obliki, podpisu in evidentiranju dokumentov. Zadeva je bila signirana na inšpektorja █.

Kot prvi dokument v zadevi je evidentirana zahteva prijavitelja z dne 30. 1. 2024, ki je bila posredovana po e-pošti na službeni elektronski naslov inšpektorja. Zahteva je bila evidentirana v informacijskem sistemu z zamikom, in sicer dne 5. 8. 2025. Prav tako so bili z zamikom evidentirani dokumenti pod št. 2 do 10, ki predstavljajo elektronska sporočila prijavitelja, ki so bila posredovana na službeni elektronski naslov inšpektorja in elektronska sporočila uradnih oseb organa, ki so bila posredovana iz službenih elektronskih naslovov. 

Iz odgovora █(tedanjega vodje MIR ), ki je bilo 12. 3. 2024 posredovano prijavitelju v obliki elektronskega sporočila, je razvidno, da je inšpektor opravil terenski ogled, posnel fotografije in da je prijavo odstopil pristojni Službi za občinsko redarstvo. Navedena dejanja iz zadeve niso razvidna oziroma v zadevi niso dokumentirana.

Dne 5. 11. 2024 je inšpektor █izdal dokument št. 0611-49/2024, s katerim je prijavitelja obvestil  o obravnavi prijave z dne 16. 1. 2024 in ga seznanil z določbo 24. člena ZIN, ki se nanaša na lažno prijavo. Dokument je izdan v obliki uradnega dopisa organa in je elektronsko podpisan. Prijava z dne 16. 1. 2024 v zadevi ni evidentirana.
· Peti odst. 35. člena UUP določa: “Pošto v elektronski obliki, ki je naslovljena neposredno na javne uslužbence, ti pošljejo glavni pisarni. Takšno pošto lahko tudi sami evidentirajo, če se nanaša na obstoječo zadevo.” Dokumenti se evidentirajo v okviru zadeve in pošljejo v reševanje isti dan, ko organ prejme dokument, najpozneje pa naslednji delovni dan (drugi odst. 51. člena UUP). V tem primeru je šlo za službeno elektronsko pošto, ki bi jo moral inšpektor po prejemu poslati glavni pisarni ali evidentirati v zadevo tako, kot to javnim uslužbencem nalaga peti odst. 35. člena UUP. 

· UUP v 32. členu določa način dokumentiranja dela organa (z dokumentom, zaznamkom, pisarniško odredbo) in obveznost evidentiranja dokumentarnega gradiva, kar uradna oseba organa ni v celoti upoštevala.
· Odgovori so bili pretežno posredovani v obliki elektronskih sporočil, pri čemer ni šlo za posredovanje splošnih informacij o poslovanju organa, temveč informacije, ki se nanašajo na obravnavo konkretne prijave. Po določbah 63. člena UUP mora dokument vsebovati številko in datum. Po 63.a člena UUP se dokument praviloma izda v elektronski obliki in se ga podpiše z elektronskim podpisom. 
· Pri navedbi številke dokumenta naj organ upošteva, da ta vsebuje tudi zaporedno številko dokumenta v okviru zadeve (18. točka 6. člena UUP).
V času nadzora je vodja MIR pojasnil, da prvotne prijave niso našli oziroma kolikor je bila posredovana na službeni elektronski naslov inšpektorja, ni bila knjižena ter da inšpektor ni poskrbel za pravočasno evidentiranje dokumentov, ki jih je prejel na službeni elektronski naslov. Prijavitelj je naknadno posredoval novo prijavo, ki je bila evidentirana pod št. 0611-8/2025-6. Vodja MIR je tudi pojasnil, da je inšpektor █ ni več zaposlen pri organu.
Zadeva št. 0611-81/2025 (varstvo občinskih cest)
Upravna inšpekcija je prejela prijavo, ki se nanaša na vodenje postopka v zadevi preglednega polja nivojskega križišča občinskih javnih cest JP992881 in JP992882. Iz prijave izhajajo očitki o neenaki in pristranski obravnavi zavezanca v postopku ter o neukrepanju MIR zoper druge lastnike parcel v istem križišču.[footnoteRef:14] [14:  Prijava je evidentirana v zadevi IJS št. 0610-512/2025.] 


V ugotovitvenem postopku je inšpektor vpogledal v uradno evidenco in pridobil zemljiškoknjižne izpiske, ki se nanašajo na lastništvo parcel, ki mejijo na občinsko javno pot. Dne 28. 8. 2025 je bila razpisana ustna obravnava združena z ogledom na kraju samem (dok. št. 0611-81/2025-2), na katero sta bila vabljena zavezanec in Občina Žalec kot upravljalec občinskih cest. Kot datum ustne obravnave je bil določen 18. 9. 2025.

V zadevi je evidentiran uradni zaznamek z dne 1. 9. 2025, iz katerega izhaja, da je inšpektorja klicala sorodnica zavezanca z namenom, da se obravnava prestavi na drug termin. Iz uradnega zaznamka smiselno izhaja, da sorodnica nima pooblastila za zastopanje zavezanca in da bodo za zastopanje pooblastili odvetnika.

O ustni obravnavi je bil sestavljen zapisnik št. 0611-81/2025-4, iz katerega je razvidno, da so bili pri izvedbi procesnega dejanja navzoči pooblaščenec zavezanca (odvetnik) in predstavniki Občine Žalec. Iz zapisnika so razvidne ugotovitve ogleda in navedba pooblaščenca, da v obravnavanem križišču ni težava samo na delu parcele zavezanca, pač pa je problem celotnega križišča – sosednjih parcel, zato predlaga celovito obravnavo celotnega križišča zaradi zagotovitve načela enakosti.

Iz zapisnika izhaja, da je inšpektor zavezanca pozval, da v preglednem polju križišča zagotovi preglednost in zniža živo mejo na določeno višino ter določil rok 30 dni. Na zapisnik ni bilo pripomb. Naknadno je bil izdelan še prepis zapisnika in vročen udeležencem postopka.
V zadevi je evidentirano tudi elektronsko sporočilo pooblaščenca z dne 25. 9. 2025, kot odgovor na ugotovitev inšpektorja v zapisniku o nepreglednosti križišča. Pooblaščenec opozarja na nepreglednost celotnega križišča in da organ zaradi zagotovitve načela enakosti pred zakonom anomalijo uredi na ta način, da tudi ostalim lastnikom izda ustrezno odredbo. V nasprotnem primeru bo primoran sprožiti nadzorstveno pritožbo nad delom inšpektorja in zahtevati njegovo izločitev.

Na elektronsko sporočilo je odgovoril vodja MIR z dopisom št. 0611-81/2025-7 z dne 1. 10. 2025, v katerem se je skliceval na materialno in procesno vodstvo postopka, ki je v izključni pristojnosti poslujočega inšpektorja in podal splošno pojasnilo glede obravnave prijav.

Upravna inšpekcija je pridobila pojasnila vodje MIR glede očitkov o neenaki obravnavi, iz katerih izhaja, da bo MIR zagotovil enako obravnavo vseh prijav nepravilnosti na območju, kjer prebiva zavezanec in sosedje in da bodo v nadaljevanju razpisane ustne obravnave, na katere bodo vabljeni posamezni inšpekcijski zavezanci in predstavniki upravljalca.

V času tega nadzora inšpekcijski postopek MIR še ni bil zaključen.
Zadeva št. 090-14/2025 (zahteva za dostop do informacij javnega značaja)
Uradna oseba organa je 8. 6. 2025 prejela vprašanja prosilke, ki se nanašajo na merilne naprave za nadzor hitrosti. Vprašanja je prosilka naslovila kot zahtevo za informacijo javnega značaja in jih posredovala na elektronski naslov vodje Službe za občinsko redarstvo. Vodja službe je elektronsko sporočilo posredoval višji svetovalki v Oddelku za splošne zadeve, ta pa je sporočilo poslala glavni pisarni za namen evidentiranja.
· Peti odst. 35. člena UUP določa: “Pošto v elektronski obliki, ki je naslovljena neposredno na javne uslužbence, ti pošljejo glavni pisarni. Takšno pošto lahko tudi sami evidentirajo, če se nanaša na obstoječo zadevo.” V tem primeru je šlo za službeno elektronsko pošto, ki bi jo moral vodja službe po prejemu poslati glavni pisarni za namen evidentiranja.
Zadeva je bila dodeljena v reševanje višji svetovalki z Oddelka za splošne zadeve dne 11. 6. 2025. Dne 12. 6. 2025 je uradna oseba prosilki posredovala zahtevo za dopolnitev vloge v obliki elektronskega sporočila, in sicer jo je prosila, naj navede naslov in naj sporoči, na kakšen način se želi seznaniti z informacijo. Prosilka se je nemudoma odzvala in posredovala zaprošene podatke. Zahteva je bila nato v delu odstopljena Občini Braslovče.
· [bookmark: _Hlk152158445]Zahteva za dopolnitev je bila poslana v »neformalni obliki« s službenega elektronskega naslova uradne osebe, ki je vodila postopek. Dokumenti organa (dopisi, s katerimi organ stranko pozove k odpravi pomanjkljivosti vloge ali predložitvi dokazov) morajo biti opremljeni s podpisom uradne osebe in vročeni skladno z določbami ZUP o vročanju uradnih pisanj. Vsebovati morajo navedbo ustrezne pravne podlage in navedbo pravne posledice za primer, da vloga ne bo dopolnjena v roku. Taki dokumenti morajo biti primerno oblikovani ob upoštevanju določb 63. člena (5. in 6. točka) in 63.a člena UUP. Pri manj pomembnih dejanjih postopka sme organ s stranko komunicirati na manj formalen način (po e-pošti, telefonsko), pod pogojem, da to prispeva k hitrejši izvedbi postopka in da tovrstno dejanje ustrezno evidentira.
· Po 2. odst. 4. člena UUP posluje organ z dokumenti v  elektronski obliki preko svojega uradnega elektronskega naslova.

Organ je prosilko z dopisom št. 090-14/2025-4 z dne 24. 6. 2025 seznanil, katere informacije javnega značaja ji pošilja v obliki dokumentov oziroma povezave do dokumenta, na nekatera vprašanja pa je prosilki posredoval pisni odgovor. Na dopisu je podpis vodje Službe za občinsko redarstvo M. Z. na levi strani in vodje MIR na desni strani dopisa.

Iz dokumentacije zadeve je razvidno, da je prosilka dne 16. 6. 2025 in 7. 7. 2025 posredovala nove zahteve za dostop do informacij javnega značaja, pri čemer zahteva z dne 16. 6. 2025 v zadevi ni evidentirana. Iz dokumentacije je razviden le prvi del zahteve z dne 7. 7. 2025, ki je bil poslan na elektronske naslove uradnih oseb, ne pa tudi drugi del, ki naj bi ga prosilka posredovala ob 17:50 uri. Zahtevo z dne 16. 6. 2025 in del zahteve z dne 7. 7. 2025 je uradna oseba odstopila Občini Braslovče v pristojno reševanje.

· Evidenca dokumentarnega gradiva je temeljna evidenca o opravljanju del in nalog organa. V to evidenco se v skladu z 2. odst. 48. člena UUP evidentira dokumentarno gradivo, ki ga organ prejme ali nastane pri njegovem delu  V evidenco dokumentarnega gradiva se shranjujejo dokumenti in podatki iz prvega odst. 50. člena UUP. V obravnavanem primeru evidenca dokumentarnega gradiva ne vsebuje vseh dokumentov, ki jih je organ prejel, kar ni v skladu z navedenima določbama UUP.

V zvezi z zahtevo z dne 7. 7. 2025 je organ prosilko z dopisom št. 090-14/2025-9 z dne 29. 7. 2025 seznanil, katere dokumente ji pošilja in navedel povezave do dokumenta. Navedel je tudi, da so del zahteve odstopili Občini Braslovče in da bo v preostalem delu zahteve odločeno posebej. Na dopisu je podpis vodje Službe za občinsko redarstvo █na levi strani in vodje MIR na desni strani. 

Mestna občina Celje je 29. 7. 2025 izdala delno odločbo št. 090-14/2025/10, s katero je zahtevo stranke za dostop do informacije javnega značaja z dne 7. 7. 2025 v delu, ki se glasi: statistika prekrškov, kazni in ukrepi, upravljanje in tehnična ureditev, varnost in preventiva, pritožbeni postopki, zavrnila, ker zahtevana informacija ne obstaja, pri čemer se je skliceval na drugi odst. 22. člena ZDIJZ. Na odločbi je podpis višje svetovalke █., ki je pripravila osnutek odločbe, in podpis vodje MIR. 

· Upravna inšpektorica opozarja na drugi odst. 22. člena ZDIJZ, po katerem izda organ pisno odločbo, če zahtevo za dostop delno ali v celoti zavrne. V obravnavanem primeru je organ del iste zahteve rešil z dopisom, v preostalem delu pa je izdal delno odločbo, kar ni v skladu z navedeno določbo ZDIJZ. 

· Ker je zahteva z dne 7. 7. 2025 pomenila novo vlogo prosilke, bi bilo treba tako vlogo evidentirati posebej tako, da bi se odprla nova zadeva s klas. znakom 090.[footnoteRef:15] [15:  Zadeva je celota vseh dokumentov, ki se nanašajo na isto vsebinsko vprašanje ali nalogo (23. točka 6. člena UUP).] 


· Odločba je bila izdana v elektronski obliki in se je vročala kot fizična kopija dokumenta. Odločba ni odpremljena s potrdilom o skladnosti (prvi odst. 65.b člena UUP). Če fizična kopija odločbe ni opremljena s potrdilom o skladnosti kopije z izvirnikom dokumenta, se stranka ob vročitvi pouči, da lahko zahteva, da se ji pošlje izvirnik na elektronski naslov ali potrdi skladnost kopije z izvirnikom, in da uveljavljanje zahteve ne vpliva na pravni položaj oziroma tek roka, ki je začel teči z vročitvijo kopije (drugi odst. 65.b člena UUP).
Izpolnjevanje pogojev uradnih oseb za vodenje postopkov in odločajo o zahtevah po ZDIJZ s področja dela MIR 
Pregled zadeve št. 090-14/2025 je pokazal, da sta postopek v zadevi št. 090-14/2025 vodila višja svetovalka █, na katero je zadeva signirana, in vodja Službe za občinsko redarstvo █., ki je pripravil osnutke odgovorov oziroma dopisov, s katerimi so bile posredovane informacije javnega značaja. V zadevi je odločal vodja MIR.

Uradni osebi, ki sta vodili postopek oziroma opravljali posamezna procesna dejanja, izpolnjujeta pogoja izobrazbe in strokovnega izpita iz ZUP. 

S pooblastilom št. 100-2/2007 z dne 24. 2. 2017 je direktorica občinske uprave Mestne občine Celje pooblastila █(vodjo Službe za občinsko redarstvo) za vodenje vseh dejanj v upravnih postopkih iz delovnega področja inšpektorata na I. stopnji, razen izdajanja odločb in takih sklepov, s katerimi se postopek konča. S pooblastilom št. 122-155/94-9 z dne 23. 2. 2017 je direktorica občinske uprave pooblastila višjo svetovalko v Oddelku za splošne zadeve █ za vodenje vseh dejanj v upravnih postopkih iz delovnega področja oddelka na I. stopnji, razen izdajanja odločb in sklepov, s katerimi se postopek konča.[footnoteRef:16] [16:  Pooblastili sta izdani na podlagi 30. člena ZUP in 7. ter 9. člena Odloka o organizaciji in delovnem področju občinske uprave Mestne občine Celje (Uradni list RS, št. 3/04, 8/04, 91/05, 12/07, 103/11, 22712 in 25/13)] 


S pooblastilom št. 100-13/2024 z dne 13. 6. 2024 je direktor občinske uprave pooblastil vodjo MIR za odločanje v upravnem postopku na I. stopnji v upravnih zadevah iz delovnega področja MIR. Kot pravna podlaga je v pooblastilu naveden 15. člen Odloka o organizaciji in delovnem področju Občinske uprave Mestne občine Celje (Uradni list RS, št. 33/17), 8. člen Akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v občinski upravi Mestne občine Celje z dne 29. 3. 2013 in 28. člen ZUP.

Upravna inšpektorica je vpogledala v sklep št. 01504-00001/2004 z dne 22. 12. 2004, s katerim je župan Mestne občine Celje določil uradne osebe, pristojne za posredovanje informacij javnega značaja: 
I. Uradne osebe organov občinske uprave Mestne občine Celje, pristojne za posredovanje informacij javnega značaja, s katerimi razpolagajo organi občinske uprave, so predstojniki pristojnih organov, v primeru odsotnosti predstojnikov pa osebe, pooblaščene za njihovo nadomeščanje. 
II. Predstojniki odločijo o zahtevi za dostop do informacij javnega značaja v skladu z določili Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (Uradni list RS, št. 24/03) in po postopku, ki ga določa ta zakon.
III. Ta sklep začne veljati 22. 12. 2004.[footnoteRef:17] [17:  Kot pravna podlaga za izdajo sklepa sta navedena 9. in 43. člen ZDIJZ (Uradni list RS, št. 24/2003) in 27. člen Statuta Mestne občine Celje (Uradni list RS, št. 41/95, 77/96, 37/97, 50/98, 28/99 in 117/00)] 


Po prvem odst. 21. člena ZDIJZ postopek z zahtevo za dostop do informacij javnega značaja ali ponovno uporabo v organu vodi in v njem odloča predstojnik ali uradna oseba iz 9. člena tega zakona, v skladu z določbami zakona, ki ureja splošni upravni postopek. Uradna oseba iz 9. člena ZDIJZ je lahko pooblaščena za odločanje (drugi odst. 28. člen ZUP) ali le za vodenje postopka oziroma opravljanje posameznih procesnih dejanj (prvi odst. 30. člena ZUP). 

Glede na svojo organizacijo je MIR notranja organizacijska enota občinske uprave Mestne občine Celje. Občino prestavlja in zastopa župan in ga je treba šteti za predstojnika organa iz 9. člena ZDIJZ. V tem primeru ne gre za situacijo, ko na prvi stopnji odloča direktor občinske uprave (ali pooblaščena oseba) ter na drugi stopnji župan, temveč je odločanje na prvi stopnji v personalni pristojnosti župana (ali pooblaščene osebe), o pritožbi zoper odločbo pa odloči Informacijski pooblaščenec. Glede na navedeno mora pooblastila uradnim osebam za vodenje postopka oziroma odločanje izdati župan. 

Ob upoštevanju navedenega pooblastil, ki so jih je za odločanje v upravnih zadevah na prvi stopnji izdali direktorica oziroma direktor Mestne občine Celje, ni mogoče upoštevati kot veljavnih, ko gre za vodenje postopkov oziroma odločanje o vlogah po ZDIJZ. Sklep župana št. 01504-00001/2004 z dne 22. 12. 2004 je splošne narave, saj ne vsebuje podatkov o uradnih osebah, ki so pooblaščene za odločanje, zato ga ni mogoče upoštevati kot pooblastila po drugem odst. 28. člena ZDIJZ.
1.  Upravno poslovanje
UUP v 1. členu določa veljavnost uredbe tudi za organe samoupravnih lokalnih skupnosti, če ni s to uredbo določeno drugače. Izjeme so določene v 3. odstavku 1. člena UUP. Določbe 63. člena te uredbe (razen 5. in 6. točke) veljajo za organe državne uprave. Določbe, ki urejajo komuniciranje organa z javnostmi, poslovni čas in uradne ure, ter določbe, ki se nanašajo na uradne zgradbe, prostore in opremo ter zagotavljanje varnosti, se ne uporabljajo za organe samoupravnih lokalnih skupnosti.
Organ nima svoje spletne strani. Podatki organa so objavljeni na spletni strani Občine Celje,[footnoteRef:18] in sicer podatki o organu, kontakti, pristojnosti in delovno področje, notranje organizacijske enote. Objavljeni so tudi kriteriji za določitev vrstnega reda obravnave prijav. [18:  https://moc.celje.si/mestna-uprava-3/medobcinski-inspektorat-in-redarstvo-mestne-obcine-celje-obcine-lasko-obcine-store-in-obcine-zalec
] 

Evidenca dokumentarnega gradiva se vodi na podlagi načrta klasifikacijskih znakov in po vrstnem redu zadev. Evidenca dokumentarnega gradiva se vodi v elektronski obliki v informacijskem sistemu za vodenje evidence dokumentarnega gradiva. Organ za vodenje evidence dokumentarnega gradiva uporablja informacijski sistem Origami, v katerega evidentira izhodne, vhodne in lastne dokumente. Informacijski sistem tudi omogoča elektronsko vročanje po ZUP.

Organ nima svoje glavne pisarne, saj je del občinske uprave Mestne občine Celje. Upravna inšpektorica je vpogledala v načrt klasifikacijskih znakov in načrt signirnih znakov, ki sta del občinskega načrta klasifikacijskih znakov in signirnih znakov.  Dokumentarno gradivo (upravne zadeve) se hranijo pri uslužbencih, ki zadeve rešujejo. Ko se zadeva reši, se vloži v tekočo zbirko. 

Upravna inšpektorica je preverila delovanje avtomatske povratnice na elektronskem naslovu: inspektorat@celje.si in ugotovila, da je povratnica delujoča, da pa manjka navedba datuma in časa prejetega sporočila, kar ni v skladu z 2. odst. 42. člena UUP.
Postopek naročanja na upravne storitve ni objavljen, vendar organ stranke sprejema, zato ni potrebe po objavi načina naročanja strank. Organ ima uradne ure trikrat tedensko.

1. UKREPI
Upravna inšpektorica na podlagi 307.f člena ZUP odreja županu Mestne občine Celje █:
· da z ugotovitvami nadzora seznani uradne osebe, ki so vodile upravne postopke v zadevah, ki so bile predmet nadzora, in jih opozori na ugotovljene nepravilnosti;
· da izda ustrezno pooblastilo ali pooblastila uradnim osebam, ki izpolnjujejo predpisane pogoje za vodenje postopkov oziroma odločanje o zahtevah za dostop do informacij javnega značaja s področja dela Medobčinskega inšpektorata in redarstva;
· da zagotovi, da bo avtomatska povratnica vsebovala tudi datum in čas prejetega sporočila;
· da o sprejetih ukrepih obvesti Inšpektorat za javni sektor in o tem predloži dokazila, in sicer najkasneje do 10. 12. 2025.
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Vročiti:
· po e-pošti: mestna.obcina@celje.si
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