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[bookmark: _Hlk63753700][bookmark: _Hlk133305850]Upravni inšpektor Inšpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 - uradno prečiščeno besedilo, 105/06 -ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 - ZIUOPDVE in 3/22 - ZDeb - v nadaljevanju ZUP), v zadevi inšpekcijskega nadzora Mestne občine Koper, Medobčinske uprave Istre, Cankarjeva ulica 1, Koper (v nadaljevanju MU Istra), ki jo zastopa župan █, naslednji

 
ZAPISNIK
o opravljenem inšpekcijskem nadzoru


[bookmark: _Hlk515010342][bookmark: _Hlk133305820]Inšpekcijski nadzor je bil opravljen na podlagi Letnega načrta dela Inšpektorata za javni sektor -v nadaljevanju IJS, za leto 2025 kot sistemski nadzor nad izvajanjem določb ZUP, Zakona o inšpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, št. 43/07 – uradno prečiščeno besedilo in št. 40/14 - v nadaljevanju ZIN) in Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 - odl. US, 102/15 in 7/18 - v nadaljevanju ZDIJZ) v delu, ki se nanaša na pristojnost upravne inšpekcije ter nadzor nad izvajanjem določb Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, št. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22, 135/22, 77/23 in 24/24 - v nadaljevanju UUP). 
 
Inšpekcijski nadzor je bil izveden 5. novembra 2025 v prostorih MU Istra. 

Pri inšpekcijskem nadzoru so bili prisotni:

· █, vodja MU Istra,
· █, inšpektor v MU Istra in
· █, inšpektor v MU Istra.

Upravni inšpektor je v okviru tega inšpekcijskega nadzora obravnaval tudi pobudo za uvedbo upravnega inšpekcijskega nadzora nad postopanjem MU Istra v konkretnem primeru, ki jo je IJS prejel 19. 7. 2025. Prejeta pobuda je evidentirana pod št. 0610-386/2025.

Upravni inšpektor je MU Istra dne 17. 12. 2025 posredoval Osnutek zapisnika o inšpekcijskem nadzoru št. 0610-21/2025 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj do 23. 12. 2025 poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani predstojnika organa je IJS dne 18. 12. 2025 prejel dopis št. 021-4/2025-2, da na vsebino Osnutka zapisnika o inšpekcijskem nadzoru št. 0610-384/2024 nimajo pripomb.


I. Predstavitev MU Istra

Občina Piran, Občina Izola, Mestna občina Koper in Občina Ankaran so z Odlokom[footnoteRef:1] o ustanovitvi skupne občinske uprave Medobčinska uprava Istre  ustanovile skupno medobčinsko upravo, imenovano Medobčinska uprava Istre.  [1:  (Uradni list RS, št. 94/2021, v nadaljevanju Odlok);] 

Občine so skupno občinsko upravo ustanovile za skupno opravljanje nalog občinske uprave na področju občinskega inšpekcijskega nadzorstva, občinskega redarstva, civilne zaščite, požarnega varstva, notranje revizije in varstva okolja.  

MU Istra opravlja upravne naloge, prekrškovne in druge strokovne naloge občinskih uprav občin ustanoviteljic, in sicer: 

· medobčinskega inšpekcijskega nadzorstva - naloge občinske inšpekcije,
· medobčinskega redarstva - naloge občinskega redarstva,
· medobčinske službe za zaščito, reševanje in varstvo okolja in
· medobčinske notranje revizije. 

Občinski inšpektor opravlja inšpekcijski nadzor nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi občina ureja zadeve iz svoje pristojnosti zlasti na področju komunalnega urejanja, zunanjega videza občine, varstva okolja in javnega reda.

Občinski inšpektor opravlja izvaja inšpekcijski nadzor nad sprejetimi občinskimi in drugimi predpisi, ki mu podeljujemo pristojnost in vodi inšpekcijske in prekrškovne postopke v občinah ustanoviteljicah.

Občinski inšpektor lahko poleg nadzora nad izvajanjem občinskih predpisov, skladno s pridobljenimi pooblastili, opravlja tudi nadzorstvo nad izvajanjem posameznih določb zakonov.

Skupno upravo vodi vodja SOU, ki ga po predhodnem soglasju županov občin ustanoviteljic, kot je to opredeljeno v 4. členu odloka, imenuje in razrešuje župan sedežne občine v skladu z veljavno zakonodajo. Vodja SOU odgovarja za izvrševanje nalog, ki spadajo v krajevno pristojnost posamezne občine ustanoviteljice, županu in direktorju občinske uprave te občine, glede splošnih vprašanj organiziranja in delovanja SOU v celoti pa skupaj vsem županom občin ustanoviteljic. Vodja SOU predstavlja SOU. V okviru svojih pooblastil odgovarja za zakonitost, kakovost in učinkovitost dela SOU, organizira opravljanje nalog, skrbi za izdelavo in izvedbo programa dela, pripravo letnega programa dela in finančnega načrta SOU, letno poroča o realizaciji programa dela in finančnega načrta SOU županom in občinskim svetom občin ustanoviteljic, odloča v upravnih zadevah iz pristojnosti SOU, lahko predlaga županom v sprejem Akt o sistemizaciji in notranji organizaciji delovnih mest SOU in njegove spremembe ter izvaja vse druge naloge, ki so potrebne za zagotovitev rednega, pravočasnega, učinkovitega in strokovnega dela SOU.
 
Uradni elektronski naslov MU Istra je: gp@muistra.si.


II. Normativni okvir

Prvi odstavek 1. člena ZUP določa, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno uporabljajoč predpise, odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank.

ZUP v 3. členu določa, da so lahko posamezna vprašanja upravnega postopka za določeno upravno področje v posebnem zakonu drugače urejena, kot so urejena v tem zakonu, če je za postopanje na takem upravnem področju to potrebno.
Na upravnih področjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se postopa po določbah posebnega zakona. Po določbah tega zakona pa se postopa v vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.

3. člen ZIN določa:
»Za inšpekcije, katerih delovanje urejajo posebni zakoni, se ta zakon uporablja samo glede tistih vprašanj, ki niso urejena s posebnimi zakoni.
Glede vseh postopkovnih vprašanj, ki niso urejena s tem zakonom ali s posebnim zakonom iz prejšnjega odstavka, se uporablja zakon, ki ureja splošni upravni postopek.
Inšpektorji pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora izrekajo ukrepe, določene v skladu s tem in s posebnimi zakoni.
Ta zakon, razen določb o organizaciji (od 8. do vključno 11. člena), se uporablja tudi za inšpekcijski nadzor, ki ga izvajajo organi lokalnih skupnosti, kolikor ni z zakonom, ki ureja lokalno samoupravo, ali z drugim zakonom določeno drugače.«

49.a člen Zakona o lokalni samoupravi[footnoteRef:2] določa: [2:  Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 11/14 – popr., 14/15 – ZUUJFO, 11/18 – ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 – ZIUZEOP-A, 80/20 – ZIUOOPE, 62/24 – odl. US in 102/24 – ZLV-K, v nadaljevanju ZLS;] 

»Občina ne more opravljati za drugo občino nalog, ki so po zakonu ali drugem predpisu naloge občinske uprave, razen strokovnih in tehničnih nalog.
Občine se lahko odločijo, da ustanovijo enega ali več organov skupne občinske uprave.
Organ skupne občinske uprave, ali skupno službo občin za opravljanje posameznih nalog občinske uprave ustanovijo občinski sveti na podlagi splošnih aktov iz drugega odstavka 49. člena tega zakona.
Župani se lahko dogovorijo, da se naloge skupnega organa občinske uprave ali skupne službe iz prejšnjega odstavka opravljajo v eni od občinskih uprav.«
 
49.b člen Zakona o lokalni samoupravi določa:
»Za finančno poslovanje organa skupne občinske uprave se uporabljajo določbe zakona, ki ureja
javne finance o neposrednih uporabnikih občinskih proračunov. Organ skupne občinske uprave
je neposredni uporabnik občinskega proračuna tiste občine, v kateri ima sedež.
Organ skupne občinske uprave vodi uradnik na položaju.
Z odlokom o ustanovitvi organa skupne občinske uprave se določijo ime in sedež organa,
razmerja do občin soustanoviteljic in druge zadeve, pomembne za delovanje organa skupne
občinske uprave.«

49.c člen Zakona o lokalni samoupravi določa:
»Pri izvrševanju upravnih nalog nastopa organ skupne občinske uprave kot organ tiste občine, v
katere krajevno pristojnost zadeva spada.
Organ skupne občinske uprave mora pri izvrševanju upravnih nalog ravnati po usmeritvah župana
in nalogih tajnika občine, v katere krajevno pristojnost zadeva spada, glede splošnih vprašanj
organiziranja in delovanja organa skupne občinske uprave pa po skupnih usmeritvah vseh
županov občin, ki so organ skupne občinske uprave ustanovile.
Predstojnik organa skupne občinske uprave odgovarja za izvrševanje upravnih nalog, ki spadajo
v krajevno pristojnost posamezne občine, županu in tajniku te občine, za delo organa skupne
občinske uprave v celoti pa skupaj vsem županov občin, ki so organ skupne občinske uprave
ustanovile.
O izločitvi predstojnika organa skupne občinske uprave ali zaposlenega v občinski upravi odloča tajnik občine, v katere krajevno pristojnost zadeva spada, ki v primeru izločitve predstojnika o stvari tudi odloči.

50. a člen Zakona o lokalni samoupravi določa:
»Občinska uprava opravlja nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi občina ureja zadeve iz svoje pristojnosti.
Za opravljanje nadzorstva iz prejšnjega odstavka se lahko v okviru občinske uprave ustanovi občinska inšpekcija.
Inšpekcijsko nadzorstvo neposredno opravljajo občinski inšpektorji kot uradne osebe s posebnimi pooblastili in odgovornostmi, v skladu z zakonom, s katerim je urejen inšpekcijski nadzor.«

UUP ureja upravno poslovanje organov državne uprave, organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fizičnih oseb, če na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge (v nadaljnjem besedilu: organ) in ni s to uredbo določeno drugače. UUP ureja poslovanje in zagotavljanje javnosti dela, upravljanje dokumentarnega gradiva, posebne primere krajevne pristojnosti, uradna dejanja, uradne zgradbe, prostore in opremo ter zagotavljanje varnosti in nadzor nad izvajanjem uredbe[footnoteRef:3].  [3:  1. in 2. odstavek 1. člena UUP.] 


Po določbi 307. člena ZUP nadzor nad izvajanjem tega zakona in drugih zakonov, ki urejajo upravne postopke, opravlja upravna inšpekcija. Upravna inšpekcija je pristojna tudi za nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na podlagi 116. člena UUP. 

Upravna inšpekcija ni pristojna za vsebinsko presojo sprejetih odločitev na podlagi materialnih predpisov.


III. Ugotovitve

Upravni inšpektor je po metodi na preskok[footnoteRef:4] opravil pregled posameznih inšpekcijskih zadev iz vsakega sklopa zadev, ki jih je posamezni inšpektor MU ISTRA obravnaval. V nadaljevanju zapisnika so navedeni primeri, ki jih je upravni inšpektor pregledal.  [4:  Upravni inšpektor je pregledal zadeve po posameznih sklopih nadzora, ki ga opravlja MU Istra in se nanaša na ceste, odpadke, vodo in enostavne objekte ter pri tem presojal zadeve od vseh inšpektorjev.] 



1. Odvajanje padavinske vode
 
Pregledani sta bili zadevi 0611-488/2022 in 0611-493/2022.

Ker sta se inšpekcijska postopka vodila po enakem vzorcu, sta za obe zadevi navedene skupne ugotovitve.

Upravno poslovanje:

· Upravni inšpektor ugotavlja, da številka dokumenta ni pravilno oblikovana, saj ni zapisane zaporedne številke dokumenta, kot to določata 5. točka[footnoteRef:5] 63. člena in 18. točka 6. člena[footnoteRef:6] UUP. [5:  »Če uredba ne določa drugače, dokumenti vsebujejo najmanj: številko dokumenta;«]  [6:  »Številka dokumenta je evidenčna oznaka dokumenta, ki je sestavljena iz številke zadeve in zaporedne številke dokumenta v okviru zadeve.« ] 

 
Sestava in vročanje zapisnikov:

· Upravni inšpektor iz pregleda vsebine zapisnika ugotavlja, da je bil zapisnik naknadno sestavljen v pisarni MU ISTRA in ne na kraju samem. Takšno ravnanje je v nasprotju s petim odstavkom 76. člena ZUP, ki jasno določa, da se zapisnik piše med opravljanjem uradnega dejanja.  

· Upravni inšpektor ugotavlja, da MU ISTRA z dokumentom z imenom »vabilo za pisno izjavo« (pravilneje bi bilo z dopisom) vroča zavezancu zapisnike na podlagi  določb 9. člena[footnoteRef:7] ZUP. [7:  »Preden se izda odločba, je treba dati stranki možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo (zaslišanje stranke).  Če so v postopku udeležene stranke z nasprotujočimi interesi, mora imeti vsaka stranka možnost, da se izjavi o zahtevkih in navedbah stranke z nasprotnim interesom.
Organ svoje odločbe ne sme opreti na dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana možnost, da se o njih izjavijo, razen v primerih, določenih z zakonom.
 Če za posamezna dejanja v postopku ni z zakonom določeno, v kakšni obliki se lahko opravijo, jih opravijo stranke izven ustne obravnave pisno ali ustno na zapisnik, na obravnavi pa ustno.« ] 

Upravni inšpektor pojasnjuje, da je pravilna pravna podlaga za vročanje zapisnika v  konkretnem primeru lahko 146. člen[footnoteRef:8] ZUP ali drugi odstavek 29. člena[footnoteRef:9] ZIN, kot izpeljava načela zaslišanje stranke, ker je bil zapisnik sestavljen v odsotnosti zavezanca in ne 9. člen ZUP, ki opredeljuje temeljno načelo zaslišanje stranke in se ga v pozivu ne navaja.  [8:  »Zavezanec oziroma odgovorna oseba zavezanca mora dati, ne glede na določbe o varstvu osebnih in drugih podatkov, na zahtevo inšpektorja in v roku, ki ga določi inšpektor, pisno pojasnilo, dokumentacijo in izjavo v zvezi s predmetom nadzora«]  [9:  Zavezanec oziroma odgovorna oseba zavezanca mora dati, ne glede na določbe o varstvu osebnih in drugih podatkov, na zahtevo inšpektorja in v roku, ki ga določi inšpektor, pisno pojasnilo, dokumentacijo in izjavo v zvezi s predmetom nadzora.] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da je navedba inšpektorja v dopisu »Opozarjamo vas, da ste skladno s 188. členom ZUP kazensko in materialno odgovorni, če bi dali krivo izjavo.«, napačna in v nasprotju z določili ZUP. V skladu z določili 188. člena ZUP, se tovrstno opozorilo uporablja samo v primeru, da uradna oseba za ugotovitev nekega dejstva nima dovolj drugih dokazov in za ugotovitev dejanskega stanja uporabi izjavo inšpekcijskega zavezanca. V takem primeru mora uradna oseba, ki vodi  postopek, preden sprejme izjavo stranke opozoriti stranko na kazensko in materialno odgovornost, če bi podala krivo izjavo.

Uvodi odločb:

· V uvodu odločbe je navedeno, da jo izdaja MU ISTRA in ne inšpektor MU ISTRA. Glede na 32. člena[footnoteRef:10] ZIN in četrtega[footnoteRef:11] odstavka 28. člena ZUP ima inšpektor že na podlagi zakona pooblastilo za odločanje v upravnih zadevah, zato bi bilo treba v uvodu navesti, da odločbo izdaja inšpektor MU ISTRA in ne zgolj MU ISTRA. V uvodu tudi ni navedenega osebnega imena stranke. Upravni inšpektor ugotavlja, da je podana kršitev 212. člena ZUP glede navedbe organa, ki odločbo izdaja ter osebnega imena stranke. [10:  »Če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi, da je kršen zakon ali drug predpis…..«]  [11:  »Inšpektor ima že po zakonu pooblastilo za odločanje v upravnih zadevah.«] 


Upravni inšpektor še pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o pristojnosti organa, ki predstavlja pravno podlago za izdajo odločbe. Pravna podlaga za izdajo te odločbe sta Odlok in 32. člen ZIN, ki predstavlja[footnoteRef:12] sistemsko[footnoteRef:13] pravno podlaga za izdajo meritorne odločbe.  Navedba 18. člena[footnoteRef:14] ZIN je neustrezna, saj ne predstavlja pravne podlage za izdajo odločbe. [12:  V prvem odstavku določa, da če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi, da je kršen zakon ali drug predpis oziroma drug akt, katerega izvajanje nadzoruje, ima pravico in dolžnost, da odredi ukrepe v skladu s tem zakonom (ZIN) ali drugim zakonom katerega izvajanje nadzoruje ;]  [13:  Glej knjigo »Inšpekcijski nadzor – razprave, sodna praksa in komentar zakona, Nova dopolnjena izdaja, Ljubljana 2024«, stran 392;]  [14:  »Inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora samostojno vodi postopek ter izdaja odločbe in sklepe v upravnem in prekrškovnem postopku. Inšpektor je pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora dolžan upoštevati navodila in usmeritve predstojnika oziroma nadrejenega. Pooblastilo za opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora se izkazuje s službeno izkaznico, ki jo izda minister, pristojen za področje, na katerem deluje inšpekcija. Splošno obliko izkaznice ter postopek za njeno izdajo predpiše minister, pristojen za upravo, če poseben zakon ne določa drugače. Službeno izkaznico občinskega inšpektorja izda župan občine, v kateri deluje občinska inšpekcija. V primerih, ko občinska inšpekcija deluje v okviru medobčinskega inšpektorata in opravlja inšpekcijsko nadzorstvo za več občin, izda izkaznico občinskega inšpektorja župan občine, v kateri ima sedež medobčinski inšpektorat.«] 


Pouk o pravnem sredstvu:

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je pouk o pravnem sredstvu v odločbi pomanjkljiv, saj  ni navedeno na koga se lahko stranka pritoži. Gre za kršitev drugega[footnoteRef:15] odstavka 215. člena ZUP. [15:  »Če je zoper odločbo dovoljena pritožba, je treba v pouku navesti, na koga se stranka lahko pritoži, pri kom in v katerem roku vloži pritožbo in koliko znaša zanjo taksa ter da lahko poda pritožbo tudi na zapisnik pri organu, ki je odločbo izdal. Organ, pri katerem je potrebno vložiti pritožbo, mora biti naveden s polnim osebnim imenom in naslovom.«] 

V pouku o pravnem sredstvu je tudi navedeno »Dokazilu o plačilu upravne takse je potrebno dostaviti na Medobčinski….«, kar  je nepotrebno.  Upravni inšpektor pojasnjuje, da je navedba, da mora stranka morebitni pritožbi priložiti potrdilo o plačani upravni taksi, brez pravne podlage v predpisu. V skladu s prvim odstavkom[footnoteRef:16] 16. členom  Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, št. 106/10 – uradno prečiščeno besedilo, 14/15 - ZUUJFO, 84/15- ZZelP-J, 32/16, 30/18- ZKZaš in 189/20 - ZFRO) bi moral inšpektor MU ISTRA v primeru, da je vložena pritožba pri pristojni službi Mestne občine Koper preveriti, ali je upravna taksa za pritožbo plačana. Če ni plačana pa mora  stranki poslati plačilni nalog za plačilo upravne takse in postopek nadaljevati. Pri tem za postopek ni pomembno, ali je bila upravna taksa plačana ali ne, saj se v primeru, da ni plačana, prisilno izterja.[footnoteRef:17]   [16:  »Če ob nastanku taksne obveznosti taksa ni plačana oziroma ni plačana v predpisani višini, organ, ki prejme od taksnega zavezanca vlogo ali drug dokument, izroči oziroma pošlje taksnemu zavezancu plačilni nalog, s katerim mu naloži plačilo takse v 15 dneh od vročitve plačilnega naloga. Plačilni nalog mora vsebovati osebno ime, enotno matično številko občana ali davčno številko in naslov zavezanca, za pravno osebo pa ime, davčno ali matično številko in sedež, višino takse in pravno podlago za njeno odmero, številko računa za nakazilo, referenco, pouk o pravnem sredstvu ter opozorilo o posledicah, če takse v roku ne plača.«]  [17:  »Če taksa iz plačilnega naloga ni plačana v višini in rokih, določenih s tem zakonom, in taksni zavezanec ne vloži ugovora iz 16. člena tega zakona ali vloge za oprostitev iz 25. člena tega zakona, pristojni organ potrdi izvršljivost plačilnega naloga in ga pošlje pristojnemu davčnemu organu v izvršitev. Taksa se prisilno izterja po predpisih, ki veljajo za prisilno izterjavo davkov.«] 


Sklepi o dovolitvi izvršbe:  
 
· V uvodu sklepa je navedeno, da ga izdaja MU ISTRA in ne inšpektor MU ISTRA, kar je nepravilno in je že bilo pojasnjeno pri oblikovanju uvodov odločb. 
Uvod sklepa je pomanjkljiv, saj kot pravna podlaga za izdajo ni naveden prvi odstavek[footnoteRef:18] 290. člena ZUP, ki primarno določa pristojnost organa za izdajo sklepa o dovolitvi izvršbe. Prvi odstavek 298. člena ZUP določa način oprave izvršbe in je v primeru, da se organ odloči, da bo zavezanca prisilil k izpolnitvi obveznosti z denarno kaznijo, tudi pravna podlaga, ki se navede v uvodu sklepa, saj se lahko izvršba opravlja na več načinov (glej prvi[footnoteRef:19] odstavek 285. člena ZUP). [18:  »Organ, ki je pristojen za upravno izvršbo, izda po uradni dolžnosti ali na zahtevo upravičenca sklep o dovolitvi izvršbe. S sklepom se ugotovi, da je odločba, ki naj se izvrši, postala izvršljiva, kdaj je postala izvršljiva in določi način izvršbe. Zoper ta sklep je dovoljena pritožba na pristojni organ druge stopnje.«]  [19:  »Če je mogoče opraviti izvršbo na več načinov in z raznimi sredstvi, se opravi izvršba na tak način in s takim sredstvom, ki sta za zavezanca najmilejša, pa se z njima vendarle doseže namen izvršbe.«] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da je inšpektor MU ISTRA kršil instrukcijski rok za izdajo sklepa o dovolitvi izvršbe, ki je določen v drugem odstavku 290. člena[footnoteRef:20] ZUP. Odločba  št. 0611-493/2022-8 z dne 16. 2. 2023 je v 2. točki izreka postala izvršljiva 7. 5. 2023,  navedeni sklep pa je bil izdan po več kot 2. mesecih od dneva izvršljivosti. [20:  »Sklep o dovolitvi izvršbe odločbe, ki je bila izdana v upravni zadevi po uradni dolžnosti, mora organ, ki je pristojen za upravno izvršbo, izdati brez odlašanja, ko je takšna odločba postala izvršljiva, najpozneje pa v 30 dneh od dneva, ko je postala izvršljiva, če ni s posebnimi predpisi drugače določeno. Dejstvo, da sklep ni bil izdan do tega roka, ne izključuje obveznosti njegove izdaje.«] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da je izdaja ponovnega sklepa o dovolitvi izvršbe  nepravilna in v nasprotju z določili ZUP. Inšpektor MU ISTRA je zavezancem namreč že dne 19. 7. 2023 izdal Sklep o dovolitvi izvršbe št. 19. 7. 2023, s katerim je ugotovil, da je postala odločba št. 0611-493/2022-8 z dne 16. 2. 2023  v 2. točki izreka izvršljiva. 
Zato bi morala izvršbo nadaljevati in izdati Sklep o denarni kazni in v 2. točki izreka zavezance pozvati, da v naknadnem roku, ki bi jim ga določil, izpolnijo naloženo  obveznost iz izvršljive odločbe. V 3. točki pa bi mu ponovno zagrozil z novo, višjo denarno kaznijo. Vse to je natančno določeno v drugem odstavku[footnoteRef:21] 298. člena ZUP. Te določbe ZUP pa inšpektor MU ISTRA ni spoštoval in je izdal dva sklepa o dovolitvi izvršbe, kar je nepravilno.  [21:  »Organ, ki opravlja izvršbo, zagrozi najprej zavezancu, da bo uporabil denarno kazen, če ne bo izpolnil svoje obveznosti v danem roku. Če stori zavezanec medtem kaj takega, kar nasprotuje njegovi obveznosti, ali če dani rok preteče brez uspeha, se denarna kazen s katero je organ zagrozil, takoj izterja, obenem pa mu določi organ nov rok za izpolnitev obveznosti in mu zagrozi z novo, višjo denarno kaznijo.«] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da je v obrazložitvi sklepa navedeno, da je inšpektor MU ISTRA dne 16. 10. 2023 opravil ponovni inšpekcijski nadzor na kraju samem in pri tem ugotovil, da je stanje na kraju še vedno nespremenjeno. Inšpektor MU ISTRA o  ogledu ni sestavil zapisnika tako kot to določa ZUP, saj ga v zadevi ni evidentiranega. Prvi odstavek 74. člena ZUP določa, da se o ustnih izjavah strank ali drugih oseb in o drugih pomembnejših dejanjih v postopku, sestavi zapisnik. Pri sestavi zapisnika je potrebno upoštevati vse določbe ZUP, ki so navedene v 3. točki V. poglavja ZUP in se nanašajo na zapisnik.
Uradna oseba sicer samostojno opravlja dejanja v upravnem postopku in v tem okviru ugotavlja dejstva in okoliščine, vendar pa ta samostojnost ne pomeni, da pri tem ni dolžan upoštevati določbe zakonov, ki ji predpisujejo dolžno ravnanje. Uradna oseba organa, kljub svoji samostojnosti, mora vedno upoštevati vse določbe predpisov in postopek voditi pravilno, kar pa v konkretnem primeru ni bilo upoštevano.

· Dne 3. 3. 2025 je inšpektor MU ISTRA sestavil uradni zaznamek št. 0611-493/2022-28 o kontrolnem pregledu, ki ga je opravil na objektu x. V zaznamku je med drugim zapisano »….in ugotovil, da so se stanovalci priključili na javno kanalizacijo in opustili greznico, kot jim je bilo naloženo z odločbo št. 0611-493/2022-ODL-8 z dne 16.02.2023. …S tem je zadeva zaključena.«  
Upravni inšpektor ugotavlja, da inšpektor MU ISTRA o ogledu ni sestavil zapisnika in to kljub temu, da je opravil inšpekcijski pregled, saj je kraj ogleda fotografiral ter zaznamku priložil fotografije, ki jih je napravil na ogledu. V konkretnem primeru bi moral inšpektor MU ISTRA sestaviti zapisnik o inšpekcijam nadzoru in ne uradnega zaznamka.
Upravni inšpektor tudi ugotavlja, da si inšpektor MU ISTRA napačno razlaga procesna pravila ZUP. V skladu s prvim odstavkom 293. člena se upravna izvršba ustavi po uradni dolžnosti iz taksativno naštetih razlogov in opravljena dejanja odpravijo. Uradna oseba o tem odloči s sklepom, ne pa z zapisom na zaznamku.  

  
2. Postavitev objekta za oglaševanje in uporaba javne površine 

Pregledane so bile zadeve: 0611-407/2023, 0611-378/2024, 0611-402/2024, 0611-427/2024, 0611-404/2024, 0611-410/2025, 0611-60/2025 in 0611-115/2025.

Ker so se inšpekcijski postopki vodili po enakem vzorcu, so za vse navedene skupne ugotovitve.

Upravno poslovanje:

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki ne tiska[footnoteRef:22] in se na njo tudi ne odtisne prejemna štampiljka.   [22:  7. odstavek 35. člena UUP;] 


· Odredba o vročanju »spis« je neustrezna. UUP sicer ne določa več, da mora biti na dokumentu navedena odredba o vročanju, vendar pa, če uradna oseba to odredbo na dokumentu navede, mora biti ta popolna (komu, na kateri naslov in na kakšen način se vroči).
 
Sestava in vročanje zapisnikov:

· Upravni inšpektor iz pregleda vsebine zapisnika ugotavlja, da je bil zapisnik naknadno sestavljen v pisarni MU ISTRA in ne na kraju samem.  

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je inšpektor MU ISTRA vročal zavezancu (fizični osebi). zapisnik na podlagi  določb 9. člena ZUP in na podlagi četrtega[footnoteRef:23] odstavka 29. člena ZIN. [23:  »Če ne gre za nujne in neodložljive ukrepe, inšpektor v primeru iz prejšnjega odstavka pred izdajo odločbe vroči zavezancu zapisnik in ga pozove, da se v določenem roku, ki ne sme biti krajši od 48 ur, pisno ali ustno izjavi o ugotovljenih dejstvih in okoliščinah. Poziv in zapisnik se lahko zavezancu v tem primeru vročita tudi tako, da se ju izroči kateremu od zaposlenih oziroma, če to ni mogoče, pusti v objektu. Po preteku tega roka inšpektor izda odločbo, ne da bi bilo potrebno dodatno zaslišanje stranke.«] 

Upravni inšpektor pojasnjuje, da je pravilna pravna podlaga za vročanje zapisnika v  konkretnem primeru lahko 146. člen ZUP ali drugi odstavek 29. člena ZIN, kot izpeljava načela zaslišanje stranke, ker je bil zapisnik sestavljen v odsotnosti zavezanca in ne 9. člen ZUP, ki opredeljuje temeljno načelo zaslišanje stranke in se ga v pozivu ne navaja, prav tako četrti odstavek 29. člena ZIN ni pravna podlaga za vročanje zapisnika fizični osebi, ampak zavezancu, ki je pravna oseba oziroma samostojni podjetnik.  

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je navedba inšpektorja v dopisu »Opozarjamo vas, da ste skladno s 188. členom ZUP kazensko in materialno odgovorni, če bi dali krivo izjavo.«, napačna in v nasprotju z določili ZUP.  

Uvodi odločb:

· V uvodu odločbe je navedeno, da jo izdaja MU ISTRA in ne inšpektor MU ISTRA.  V uvodu tudi ni navedenega osebnega imena stranke. Upravni inšpektor ugotavlja, da je podana kršitev 212. člena ZUP glede navedbe organa, ki odločbo izdaja ter osebnega imena stranke.
Upravni inšpektor še pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o pristojnosti organa, ki predstavlja pravno podlago za izdajo odločbe. Pravna podlaga za izdajo te odločbe sta Odlok in 32. člen ZIN, ki predstavlja sistemsko pravno podlaga za izdajo meritorne odločbe. Navedba 18. člena ZIN je neustrezna, saj ne predstavlja pravne podlage za izdajo odločbe.

Pouk o pravnem sredstvu:

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je pouk o pravnem sredstvu v odločbi pomanjkljiv, saj  ni navedeno na koga se lahko stranka pritoži. Gre za kršitev drugega odstavka 215. člena ZUP.
V pouku o pravnem sredstvu je tudi navedeno »Dokazilu o plačilu upravne takse je potrebno dostaviti na Medobčinski….«, kar  je nepotrebno in da je ta zapis brez pravne podlage v predpisu, kot je to opisano na strani 6, tega zapisnika.  


3. Gradnja in cestni priključki

Pregledane so bile zadeve: 0611-185/2024, 0611-62/2025, 0611-199/2025 in 0611-204/2025.

Ker so se inšpekcijski postopki vodili po enakem vzorcu, so za vse navedene skupne ugotovitve.

Upravno poslovanje:

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi ne odtisne prejemna štampiljka.  
 
Sestava in vročanje zapisnikov:

· Upravni inšpektor iz pregleda vsebine zapisnika ugotavlja, da je bil zapisnik naknadno sestavljen v pisarni MU ISTRA in ne na kraju samem.  

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je navedba inšpektorja v dopisu »Opozarjamo vas, da ste skladno s 188. členom ZUP kazensko in materialno odgovorni, če bi dali krivo izjavo.«, napačna in v nasprotju z določili ZUP.  

 
4. Uporaba javne površine

Pregledani sta bili zadevi 0611-348/2025 in 0611-356/2025. 

Ker sta se inšpekcijska postopka vodila po enakem vzorcu, sta za obe zadevi navedene skupne ugotovitve.

Sestava in vročanje zapisnikov:

· Upravni inšpektor iz pregleda vsebine zapisnika ugotavlja, da je bil zapisnik naknadno sestavljen v pisarni MU ISTRA in ne na kraju samem. 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je navedba inšpektorja v dopisu »Opozarjamo vas, da ste skladno s 188. členom ZUP kazensko in materialno odgovorni, če bi dali krivo izjavo.«, napačna in v nasprotju z določili ZUP.  

Uvodi odločb:

· V uvodu odločbe je navedeno, da jo izdaja MU ISTRA in ne inšpektor MU ISTRA. 
V uvodu tudi ni navedenega osebnega imena stranke.  
Upravni inšpektor še pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o pristojnosti organa, ki predstavlja pravno podlago za izdajo odločbe. Navedba 18. člena ZIN je neustrezna, saj ne predstavlja pravne podlage za izdajo odločbe.

Pouk o pravnem sredstvu:

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je pouk o pravnem sredstvu v odločbi pomanjkljiv, saj  ni navedeno na koga se lahko stranka pritoži.  
V pouku o pravnem sredstvu je tudi navedeno »Dokazilu o plačilu upravne takse je potrebno dostaviti na Medobčinski….«, kar  je nepotrebno in da je ta zapis brez pravne podlage v predpisu, kot je to opisano na strani 6, tega zapisnika.  

5. Odpadki

Pregledane so bile zadeve: 0611-79/2025, 0611-68/2025, 0611-396/2025 in 0611-398/2025.
 
Ker so se inšpekcijski postopki vodili po enakem vzorcu, so za vse navedene skupne ugotovitve.

Upravno poslovanje:

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je MU ISTRA odločbe pošiljala v vednost tudi naslovnikom, ki niso stranke postopka. Ob tem upravni inšpektor opozarja na pravilo, da se v upravnem postopku dokumenti vročajo le naslovnikom, ki predstavljajo stranko v upravnem postopku v smislu 42. člena ZUP. Če organ želi z izvodom izdanega dokumenta obvestiti nek organ ali osebo (ki ni stranka postopka), to izvede z dopisom, kateremu priloži izvod izdanega dokumenta, ne pa na način, kot je  obravnavan.

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi ne odtisne prejemna štampiljka.  
 
Sestava in vročanje zapisnikov:

· Upravni inšpektor iz pregleda vsebine zapisnika ugotavlja, da je bil zapisnik naknadno sestavljen v pisarni MU ISTRA in ne na kraju samem.  

Uvodi odločb:

· V uvodu ni navedenega osebnega imena zavezanca.  


IV. Prejeta pobuda

4.1 Zadeva 062-348/2025 - prijava prodaje sadja

Dne 19. 7. 2025 je IJS prejel pobudo za uvedbo inšpekcijskega postopka zaradi tega, ker inšpektor MU ISTRA ne ukrepa ob ponavljajoči se nedovoljeni prodaji na javnih površinah. Pobudnik navaja, da ga je inšpektor MU ISTRA pisno obvestil, da je bila njegova pobuda posredovana Tržnemu inšpektoratu RS in Inšpektoratu RS za infrastrukturo, brez dokaza o tem, kar vzbuja dvom o verodostojnosti in resničnosti navedb inšpektorja MU ISTRA.


Dne 25. 6. 2025 je prijavitelj po elektronski poti na uradni elektronski naslov MU ISTRA podal pobudo za nadzor zaradi nedovoljene prodaje sadja na javni površini. Elektronsko sporočilo je stiskano in nanj odtisnjena prejemna štampiljka, ki je izpolnjena z datumom in številko zadeve. 

· Upravni inšpektor ponovno pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki za potrebe evidentiranja ne tiska in se na njo tudi ne odtisne prejemna štampiljka.  

Dne 7. 7. 2025 je inšpektor MU ISTRA z dopisom 062-348/2025-2 prijavo odstopil v pristojno reševanje Tržnemu inšpektoratu RS in Inšpektoratu RS za infrastrukturo. Odstopu je priložil prikaza lokacije prodaje.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da prijava, ki jo je prejel MU ISTRA ni bila nemudoma odstopljena navedenima inšpektoratoma kot pristojnima organoma za obravnavo. Peti odstavek[footnoteRef:24] 65. člena ZUP namreč določa, da  če dobi organ po pošti, brzojavno ali po elektronski poti vlogo, ki je ni pristojen sprejeti, pa ni nobenega dvoma o tem, kateri organ jo je pristojen sprejeti, jo pošlje brez odlašanja pristojnemu organu in o tem obvesti stranko. Prijava je bila poslana pristojnemu organu šele 12 dan od prejema,  inšpektor MU ISTRA pa o odstopu prijave ni obvestil prijavitelja, kot to zahteva peti odstavek 65. člena ZUP, ampak je to storil šele naknadno po urgenci prijavitelja (dokument št. 6). [24:  “Če dobi organ po pošti, brzojavno ali po elektronski poti vlogo, ki je ni pristojen sprejeti, pa ni nobenega dvoma o tem, kateri organ jo je pristojen sprejeti, jo pošlje brez odlašanja pristojnemu organu oziroma sodišču in to sporoči stranki.”] 

Upravni inšpektor ugotavlja, da je bil postopek voden v nasprotju z načelom ekonomičnosti iz 14. člena ZUP. 

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da tako ZUP kot tudi UUP[footnoteRef:25] opuščata obveznost uporabe žiga kot sestavni del sklepa/odločbe, prav tako pa je ta nepotreben tudi pri izdaji ostalih dokumentov organa. Obveznost uporabe žiga ostaja zgolj za odločbe in dokumente, ki so namenjeni za uporabo v tujini.[footnoteRef:26] [25:  Glej 63. člen UUP.]  [26:  Glej tretji odstavek 210. člena ZUP ter tudi tretji odstavek 65. člena UUP.] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da je inšpektor MU ISTRA v dopisu navedel, da je dne 4. 7. 2025 opravil ogled in ugotovil, da sta stojnici postavljeni na zemljišču, ki je lasti Republike Slovenije ter, da je ugotovil, da prodajo vrši █. in █. 

Upravni inšpektor ugotavlja, da inšpektor MU ISTRA o ogledu, ki ga omenja v omenjenem dopisu,  ni sestavil zapisnika in to kljub temu, da je opravil inšpekcijski pregled. V konkretnem primeru bi moral inšpektor MU ISTRA sestaviti zapisnik o inšpekcijam nadzoru in ga v skladu z določbo tretjega odstavka[footnoteRef:27] 32. člena ZIN odstopiti pristojnima inšpekcijama. [27:  »V primeru, da inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi kršitev zakona ali drugega predpisa oziroma akta, katerega izvajanje nadzoruje druga inšpekcija, sam ugotovi dejansko stanje ter o svojih ugotovitvah sestavi zapisnik, ki ga posreduje pristojni inšpekciji.«] 


Dne 10. 7. 2025 je MU ISTRA prejel elektronsko sporočilo Inšpektorata RS za infrastrukturo - v nadaljevanju IRSI, da iz odstopa ni natančno razvidna lokacija prodaje. Elektronsko sporočilo je stiskano in naj odtisnjena prejemna štampiljka, ki je izpolnjena z datumom in številko zadeve. 

· Upravni inšpektor ponovno pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki, za potrebe evidentiranja, ne tiska in se na njo tudi ne odtisne prejemna štampiljka.  

Dne 10. 7. 2025 je prijavitelj po elektronski poti na uradni elektronski naslov MU ISTRA ponovno podal pobudo za nadzor zaradi nedovoljene prodaje sadja na javni površini. Elektronsko sporočilo je stiskano in naj odtisnjena prejemna štampiljka, ki je izpolnjena z datumom in številko zadeve. 

· Upravni inšpektor ponovno ugotavljanja nepravilno upravno poslovanje, kot prej.   

Kot peti dokument zadeve je dne 15. 7. 2025 evidentirano elektronsko sporočilo, s katerim je inšpektor MU ISTRA iz elektronskega naslova MU ISTRA poslal na IRSI pojasnila glede stojnice in da stojnica sedaj ni več postavljena. Elektronsko sporočilo je inšpektor MU ISTRA natisnil na papir in nanj z roko napisal št. 5. 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je bilo ravnanje inšpektorja MU ISTRA nepravilno. Inšpektor MU ISTRA bi moral IRSI posredovati podatke v pisni obliki uradnega dokumenta[footnoteRef:28] organa in ne kot elektronsko sporočilo. [28:  V skladu z določili 63. člena UUP;] 

 
· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki za potrebe evidentiranja ne tiska in se na njo tudi ne pišejo podatki. 

Kot šesti dokument zadeve je dne 15. 7. 2025 evidentirano elektronsko sporočilo, s katerim je inšpektor MU ISTRA iz elektronskega naslova MU ISTRA prijavitelju pojasnil, da je njegovo prijavo odstopil pristojnima organoma in da občinski odlok velja samo za občinska zemljišča in ne za državna zemljišča.

· Upravni inšpektor ponovno ugotavlja, da je bilo ravnanje inšpektorja MU ISTRA nepravilno. Inšpektor MU ISTRA bi moral prijavitelju odgovoriti v pisni obliki uradnega dokumenta organa in ne kot elektronsko sporočilo.
 
· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se pošta v elektronski obliki za potrebe evidentiranja ne tiska in se na njo tudi ne pišejo podatki. 

Kot sedmi dokument zadeve je dne 16. 7. 2025 evidentirano elektronsko sporočilo prijavitelja, ki ga je dne 14. 7. 2024 po elektronski poti na uradni elektronski naslov MU ISTRA ponovno podal, kot tretji urgentni poziv za nadzor zaradi nedovoljene prodaje sadja na javni površini.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je navedena pobuda evidentirana v evidenco dokumentarnega gradiva šele dne 16. 7. 2025, za elektronskima sporočiloma z dne 15. 7. 2025, kar je v neskladju tako z drugim odstavkom 32. člena, kot tudi s prvim odstavkom 54. člena[footnoteRef:29] UUP. [29:  Dokumenti se evidentirajo in shranjujejo v zadevah po kronološkem vrstnem redu.] 



Dne 16. 7. 2025 je inšpektor MU ISTRA z dopisom št. 062-347/2025-8 v skladu z določili 17. člena UUP prijavitelja obvestil, da je bil o odstopu njegove pobude pristojnim organom obveščen po elektronski pošti dne 15. 7. 2025 in da postopka niso uvedli, ter mu pojasnili pristojnosti.

· Pri presoji te zadeve je upravni inšpektor presojal tudi očitek prijavitelja, da bi moral inšpektor uvesti inšpekcijski postopek. Upravni inšpektor pojasnjuje, da pobuda za inšpekcijski nadzor ne pomeni formalne zahteve za uvedbo inšpekcijskega postopka, ampak je le podlaga za morebitno odločitev organa, da uvede postopek po uradni dolžnosti. Pri odločitvi, ali bo nadzor uveden, je odločilna presoja inšpektorja na podlagi okoliščin primera oziroma vsebine pobude. Inšpekcijski postopek se ne vodi v zasebno temveč v javno korist. Prijavitelj namreč ne more zahtevati, da inšpektor uvede inšpekcijski postopek, ker je to odločitev inšpektorja in ne prijavitelja. Ustavno sodišča RS[footnoteRef:30] je v odločbi št. Up-3/97 z 15. 7. 1999 pritrdilo stališču Vrhovnega sodišča RS, da prijava prijavitelja ne pomeni formalnega začetka postopka.   [30:  Odločba št. Up-3/97;: V odločbi je med drugim navedeno:  »..inšpekcijski organ o pritožničinih zahtevah za izvedbo določenih ukrepov ni bil dolžan izdati upravne odločbe, ker naj bi njene vloge predstavljajo le pobudo za uvedbo postopka po uradni dolžnosti, ni v nasprotju s pravico do sodnega varstva (23. člen Ustave) niti ni arbitrarno (22. člen Ustave). Inšpekcijsko nadzorstvo je oblika nadzora uprave nad izvajanjem zakonov in drugih predpisov ter aktov ter je kot tako organizirano in se izvršuje zaradi varstva javnega interesa. Inšpekcijsko nadzorstvo je oblika nadzora uprave nad izvajanjem zakonov in drugih predpisov ter aktov. Kot tako je organizirano in se izvršuje zaradi varstva javnega interesa….Po veljavni zakonski ureditvi inšpektorji izrekajo ukrepe po uradni dolžnosti, če tako določajo predpisi ali če ugotovijo, da je glede na obstoječe dejansko stanje treba uvesti upravni postopek. Vlog in opozoril, ki jih posamezniki posredujejo inšpekcijskim organom, ni mogoče šteti za zahtevo za uvedbo postopka. Gre le za pobudo inšpektorju, da uvede postopek po uradni dolžnosti.«
] 



Upravni inšpektor ugotavlja, da očitek pobudnika o tem, da je inšpektor MU ISTRA kršil določila ZIN in ZUP, s tem ko ni uvedel postopka, neutemeljen. 
Iz pregleda zadeve je razvidno, da so bile v postopku sicer ugotovljene nepravilnosti, ki so navedene pri presoji te zadeve, vendar navedene nepravilnosti, na presojo o utemeljenosti očitanih kršitev ne vplivajo.  
Upravni inšpektor se v presojo dejanskega stanja in materialni predpis ni spuščal, ker za takšno presojo ni pristojen.



V. Ugotovitve pri upravnem poslovanju organa

Upravni inšpektor je v okviru zagotavljanja pravilnosti upravnega poslovanja preveril, kako MU ISTRA zagotavlja javnost dela, kako upravlja z dokumentarnim gradivom, kako izvaja uradna dejanja in kako ima urejene prostore. Vse ugotovitve v nadaljevanju se nanašajo na upravno poslovanje, povezano z opravljanjem upravnih nalog MU ISTRA.

1. člen[footnoteRef:31] UUP določa, da ta uredba velja tudi za uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, če na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge in razen če ni s to uredbo določeno drugače.  [31:  »Ta uredba ureja upravno poslovanje organov državne uprave, organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fizičnih oseb, če na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge (v nadaljnjem besedilu: organ) in ni s to uredbo določeno drugače..«] 

Iz določb UUP je jasno razvidno, da so vsa določila UUP dolžne upoštevati tudi uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, razen izjem. Izjeme so določene v 3. odstavku 1. člena UUP:      
· določbe 63. člena te uredbe (razen 5. in 6. točke) veljajo za organe državne uprave;
· določbe, ki urejajo komuniciranje organa z javnostmi, poslovni čas in uradne ure, ter določbe, ki se nanašajo na uradne zgradbe, prostore in opremo ter zagotavljanje varnosti, se ne uporabljajo za organe samoupravnih lokalnih skupnosti;
· določbe, ki urejajo komuniciranje organa z javnostmi, poslovni čas in uradne ure, ter določbe, ki se nanašajo na uradne zgradbe, prostore in opremo, se ne uporabljajo za predstavništva Republike Slovenije v tujini;
· določbe, ki urejajo uporabo uradnega jezika, se ne uporabljajo pri poslovanju in komuniciranju s tujimi fizičnimi in pravnimi osebami, ki potekata v skladu s pravili tujega ali mednarodnega prava, ustaljenimi mednarodnimi običaji ali na ustaljen način v mednarodni skupnosti (na primer diplomatska korespondenca, diplomatski protokol).
  
Pri inšpekcijskem nadzoru so bili pregledani poslovni prostori in upravno poslovanje MU ISTRA. 

[bookmark: _Hlk43128059]Upravni inšpektor ugotavlja, da MU ISTRA nima svoje spletne strani. Podatki o MU ISTRA so objavljeni na spletnih straneh občin ustanoviteljic (Mestne občine Koper, Občine Piran, Občine Izola in Občine Ankaran) in sicer ime in naslov organa, imena in priimki uradnih oseb, telefon, elektronski naslov, katalog informacij javnega značaja, seznam predpisov in naloge, ki jih opravlja.

MU ISTRA za vodenje evidence dokumentarnega gradiva uporablja informacijski sistem VOPI. 

MU ISTRA je na vpogled predložil načrt klasifikacijskih znakov in načrt signirnih znakov, ki je občinski. MU ISTRA uporablja občinska načrta klasifikacijskih znakov in signirnih znakov.

Upravni inšpektor je pri preverjanju načina hrambe dokumentarnega gradiva ugotovil, da MU ISTRA hrani dokumentarno gradivo po letnici nastanka in klasifikacijskih znakih. Dokumentarno gradivo (upravne zadeve) se hranijo v prostorih MU ISTRA. Tam se nahaja zbirka nerešenih zadev[footnoteRef:32]. [32:  Zbirka nerešenih zadev je zbirka, v kateri se dokumentarno gradivo hrani do prenosa v tekočo zbirko.] 


Tekoča zbirka[footnoteRef:33] in stalna zbirka se hranita ločeno v ločenem prostoru MO Koper, kar pomeni, da ko se upravna zadeva reši, se tudi vloži v drugo, t.j. tekočo zbirko.  [33:  Tekoča zbirka je zbirka dokumentarnega gradiva, v kateri se dokumentarno gradivo hrani dve leti po letu rešitve zadeve.] 


Upravni inšpektor ugotavlja, da MU ISTRA:

· ima objavljene splošne informacije, ki se nanašajo na vloge in druge storitve, ki se opravijo na vlogo stranke[footnoteRef:34], kot je to predpisano v UUP (1. in 2. odstavek 7. člena UUP); [34:  Splošne informacije so informacije o načinu poslovanja organa pri odločanju o upravnih zadevah in izdajanju potrdil, pojasnila v zvezi z uresničevanjem pravic, obveznosti in pravnih koristi ter pojasnila v zvezi z drugimi upravnimi storitvami in o načinu poslovanja organa pri izvajanju upravnih nalog. Splošne informacije se ne nanašajo na potek oziroma stanje konkretnega upravnega ali drugega postopka. Splošne informacije v zvezi z upravnimi storitvami, ki se opravijo na vlogo stranke, obsegajo zlasti podatke o tem: 
1. kakšni so pogoji za pridobitev pravice; 
2. kje in po kakšnem postopku lahko stranka pridobi pravico; 
3. kaj je treba priložiti vlogi; 
4. kolikšna je višina upravne takse in morebitnih drugih plačil ter kako se plačilo lahko izvede. 
] 


· ima objavljen seznam javnih uslužbencev, ki dajejo informacije splošnega značaja (imena in priimki, telefonske številke, naslov elektronske pošte in lokacijo javnih uslužbencev) 

· ima objavljen seznam uradnih oseb pooblaščenih za vodenje in odločanje v upravnem postopku, kot to določa 9. člen UUP;

· ima knjigo pripomb in pohval, kot to določa 14. člen UUP.

[bookmark: _Hlk188351469] 
UKREPI:


Upravni inšpektor na podlagi 307. f  člena Zakona o splošnem upravnem postopku
  

odreja:

županu Mestne občine Koper █:
· da z ugotovitvami tega inšpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spoštovanje določb ZIN, ZUP in UUP v postopkih v katerih je bil opravljen nadzor;
· da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo uradne osebe spoštovale temeljna načela upravnega postopka;
· da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo uradne osebe prijave prijaviteljev odstopale pristojnim organom v skladu z določili petega odstavka 65. člen ZUP;
· da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo odpravljene nepravilnosti glede izdelovanja zapisnikov; 
· da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno izvajanje določb 210. člena ZUP in odpravi nepravilnosti in pomanjkljivosti glede oblikovanja odločb (uvodi in pouki o pravnem sredstvu);  
· da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo odpravljene nepravilnosti glede izdaje sklepov o dovolitvi izvršbe; 
· da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno izvajanje določb ZIN in ZUP v primeru ustavitve postopkov;
· da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti pri upravnem poslovanju (odredbe o vročanju, evidentiranje in shranjevanje dokumentov  po kronološkem vrstnem redu, izdaja dokumentov v elektronski obliki in tiskanje elektronskih sporočil) in 
· da o sprejetih ukrepih pisno obvesti Inšpektorat za javni sektor in o tem predloži dokazila, in sicer najkasneje do 29. 12. 2025.  



  				mag. Darko Gradišnik
        		       upravni inšpektor
      			            inšpektor višji svetnik

Vročiti:
· Mestna občina Koper, obcina@koper.si in gp@muistra.si, po elektronski pošti; 
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