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Na podlagi 43b. člena Zakona o sistemu plač v javnem sektorju (ZSPJS) (Uradni list RS, št. 108/09 – ZSPJS-UPB13, 107/09 - odl. US, 98/09 – ZIUZGK, 13/10, 59/10, 85/10, 94/10 - ZIU, 107/10, 110/11 - ZDIU12, 35/11 - ORZSPJS49a, 27/12 - odl. US, 40/12 – ZUJF, 104/12 - ZIPRS1314, 46/13, 46/13 - ZIPRS1314-A, 101/13 – ZIPRS1415, 25/14 – ZFU, 50/14, 95/14 – ZUPPJS15, 82/15, 23/17 – ZDOdv, 67/17 in 84/18) izdaja mag. Marija Tancek, inšpektorica za sistem javnih uslužbencev, v postopku inšpekcijskega nadzora v Osnovni šoli Bistrica ob Sotli, Bistrica ob Sotli 63a, Bistrica ob Sotli, ki jo zastopa ravnatelj █, naslednji 
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I. Inšpekcijski nadzor
Inšpektorica za sistem javnih uslužbencev mag. Marija Tancek, inšpektorica višja svetnica, je v javnem zavodu Osnovna šola Bistrica ob Sotli (javni zavod) opravila inšpekcijski nadzor na podlagi določb ZSPJS.

Inšpekcijski nadzor je inšpektorica opravila 26. 4. 2019 na sedežu Inšpektorata za javni sektor in istega dne izdala Osnutek zapisnika o inšpekcijskem nadzoru. Osnutek zapisnika je bil poslan javnemu zavodu v izjasnitev. Inšpektorica je pripombe upoštevala oz. se do njih opredelila v ustreznih vsebinskih točkah zapisnika.
II. Razlog inšpekcijskega nadzora
Inšpektorat za javni sektor po planu dela za 2019 izvaja sistemske nadzore nad ocenjevanjem in napredovanjem javnih uslužbencev od leta 2008 dalje v izbranih vrtcih, osnovnih šolah in srednjih šolah. 
Inšpekcijski nadzor je inšpektorica opravila pri osmih javnih uslužbencih, ki so: █, Anica Hriberšek, █, █, █, █, █ in █. Inšpektorica je upoštevala stanje določitve osnovne plače ob prevedbi na ZSPJS (tj. na dan 1. 8. 2008) in kot dejstvo upoštevala doseženo število napredovanj ob prevedbi in preverila pravilnost in zakonitost vseh napredovanj v višji plačni razred od leta 2008 naprej. Inšpekcijski nadzor je bil torej opravljen ob predpostavki, da je plača javnih uslužbencev, določena na dan 1. 8. 2008, zakonita.
Javni zavod je bil pozvan k dostavi vse za zadevo relevantne dokumentacije.
 Inšpektorica je pri kontroliranih javnih uslužbencih pregledala konkretne akte, ki se nanašajo na zaposlitev in plačo, in plačilni listi za junij 2018 in december 2018.
III. Ugotovitve inšpektorice za sistem javnih uslužbencev

III. 1 Podatki o javnem zavodu
Inšpektorica uvodoma ugotavlja, da je javni zavod ustanovila Občina Bistrica ob Sotli. Funkcijo ravnatelja od 1. 9. 2007 opravlja █.

III. 2 Upoštevana pravna podlaga

Ugotovitve in zaključki tega zapisnika temeljijo na ugotovljenem dejanskem stanju in ob upoštevanju sledečih pravnih podlag:
· Zakon o delavcih v državnih organih (ZDDO) (Uradni list RS, št. 15/90, 5/91, 18/91, 22/91, 2/91-I, 4/93, 18/94, 41/94, 70/97, 87/97, 38/99 in 56/02 - ZJU)
· Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (ZOFVI) (Uradni list RS, št. 12/96 do 25/17 – ZVaj)

· ZJU

· Zakon o razmerjih plač v javnih zavodih, državnih organih in v organih lokalnih skupnosti (ZRPJZ) (Uradni list RS, št. 18/94, 13/95, 36/96, 20/97, 39/99, 86/99 in 98/99)
· Pravilnik o napredovanju zaposlenih v vrtcih in šolah v plačne razrede (Uradni list RS, št. 41/94 do 55/02 – popr.)

· ZSPJS

· Odločba opr. št. U-I-128/11-18 z dne 14. 2. 2013 (Uradni list RS, št. 20/13), v kateri je Ustavno sodišče Republike Slovenije zapisalo, da zakonita plača po 3. odstavku 3. člena ZSPJS predpostavlja zakonitost plače prejšnjega plačnega sistema, kar izhaja tudi iz prvega odstavka 49a. člena ZSPJS. Če je ta nezakonita, je treba skladno s 3., 3a. in 49a. členom ZSPJS to nezakonitost odpraviti ne glede na to, ali se to odpravi pri prevedbi po 49a. členu ZSPJS ali kadar koli se to ugotovi.

· Razlaga veljavnega 3a. člena ZSPSJ v povezavi z odločitvijo Vrhovnega sodišča RS, opr. št. VIII Ips 256/2016 (dopis ministra za javno upravo št. 0100-219/2017/1 z dne 4. 4. 2017)

· Uredba o napredovanju javnih uslužbencev v plačne razrede (Uradni list RS, št. 51/08, 91/08, 113/09 in 22/19)

· Zakon o interventnih ukrepih zaradi gospodarske krize (ZIUZGK) (Uradni list RS, št. 98/09)

· Zakon o interventnih ukrepih (ZIU) (Uradni list RS, št. 94/10)

· Zakon o dodatnih interventnih ukrepih za leto 2012 (ZDIU12) (Uradni list RS, št. 110/11 in 43/12)

· Zakon za uravnoteženje javnih financ (ZUJF) (Uradni list RS, št. 40/12, 96/12 – ZPIZ2, 104/12 – ZIPRS1314, 105/12, 25/13 – odl. US, 46/13 – ZIPRS1314-A, 56/13 – ZŠtip-1, 47/13 – ZOPRZUJF, 63/13 – ZOsn-I, 63/13 – ZJAKRS-A, 99/13 – ZUPJS-C, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 101/13 – ZDavNepr, 107/13 – odl. US, 85/14, 95/14, 24/15 – odl. US, 90/15, 102/15, 63/16 – ZDoh-2R in 77/17 – ZMVN-1)

· Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2013 in 2014 (ZIPRS1314) (Uradni list RS, št. 104/12, 46/13, 56/13 - ZŠtip-1, 61/13, 82/13, 101/13 - ZIPRS1415, 101/13 - ZDavNepr in 111/13 - ZOPSPU-A)

· Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2014 in 2015 (ZIPRS1415) (Uradni list RS, št. 101/13, 9/14 - ZRTVS-1A, 25/14 - ZSDH-1, 38/14, 84/14, 95/14, 14/15, 46/15 in 55/15)

· Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017 (ZIPRS1617) (Uradni list RS, št. 96/15 in 46/16)

· Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2017 in 2018 (ZIPRS1718) (Uradni list RS, št. 80/16, 33/17, 59/17 in 71/17 – ZIPRS1819)

· Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2018 in 2019 (ZIPRS1819) (Uradni list RS, št. 71/17 in 83/18)

· Zakon o ukrepih na področju plač in drugih stroškov dela v javnem sektorju za leto 2015 (ZUPPJS15) (Uradni list RS, št. 95/14)

· Zakon o ukrepih na področju plač in drugih stroškov dela za leto 2016 in drugih ukrepih v javnem sektorju (ZUPPJS16) (Uradni list RS, št. 90/15)

· Zakon o ukrepih na področju plač in drugih stroškov dela za leto 2017 in drugih ukrepih v javnem sektorju (ZUPPJS17) (Uradni list RS, št. 88/16)
· Kolektivna pogodba za javni sektor (KPJS) (Uradni list RS, št. 57/08, 86/08, 112/08, 3/09, 16/09, 23/09, 33/09, 48/09, 91/09, 31/10, 83/10, 89/10, 89/10, 89/10, 89/10, 89/10, 89/10, 59/11, 6/12, 40/12, 22/13, 22/13, 22/13, 46/13, 101/2013 – ZIPRS1415, 45/14, 95/14, 91/15, 21/17, 46/17, 69/17 in 80/18)

· Kolektivna pogodba za dejavnost vzgoje in izobraževanja v Republiki Sloveniji (Uradni list RS; št. 52/94 do 80/18)

III. 3 Kontrolirani javni uslužbenci

III. 3. 1 Skupne ugotovitve
III. 3. 1. 1 Ocenjevanje delovne uspešnosti
Inšpektorica ugotavlja, da se ocenjevanje v javnem zavodu opravlja redno in da so z ocenami javni uslužbenci seznanjeni v predpisanem roku. V vseh pregledanih ocenjevalnih listih je bil ocenjevalec █, ravnatelj.
V rubriki skupna utemeljitev ocene (glede na kriterije ocenjevanja, v povezavi s pričakovanji na delovnem mestu) se v vseh pregledanih ocenjevalnih listih nahaja zgolj prepis opredelitve ocene in ne vsebinska utemeljitev dodeljene ocene
, kar je nepravilno. Ocenjevalni listi bi morali (na kratko) utemeljiti skupno oceno. Obrazložitev letne ocene mora biti namreč taka, da jo je mogoče preizkusiti. Inšpektorica je ocene štela za veljavne, glede na šesti odstavek 17a. člena ZSPJS.
III. 3. 1. 2 Preverjanje izpolnjevanja pogojev za napredovanje
Javni zavod je predložil samo pet evidenčnih listov napredovanj.
 Izpolnjeni so bili, ko so javni uslužbenci izpolnili pogoje za napredovanje. To je v nasprotju s tretjim odstavkom 16. člena ZSPJS, ki med drugim določa, da predstojnik najmanj enkrat letno preveri izpolnjevanje pogojev za napredovanje in Uredbo o napredovanju javnih uslužbencev v plačne razrede, po kateri se preverjanje izpolnjevanja pogojev izvede vsako leto do 15. marca za vse javne uslužbence na predpisanem obrazcu, ki je priloga II uredbe (prvi in tretji odstavek 5. člena uredbe).
 Obvezi letnega preverjanja za vse zaposlene sledi tudi predpisani obrazec, ki določa rubriko: »Ne izpolnjuje pogojev za napredovanje«, kamor je iz razlogov jasnosti, sledljivosti in transparentnosti priporočljivo čimbolj natančno zapisati tudi razlog nenapredovanja. Ti so poleg preuranjenosti (prekratkega časa od zadnjega napredovanja ali prekinitve oz. vnovičnega začetka teka napredovalnega obdobja ipd.), premajhnega števila točk za napredovanje lahko tudi, da po zakonodaji v določenem letu napredovanj ni, da je doseženo maksimalno število napredovanj v nazivu/na delovnem mestu idr. 
Inšpektorica ugotavlja, da konkretni akti javnih uslužbencev, ki so napredovali, napačno opredeljujejo napredovalno obdobje.
 Napredovalno obdobje se začne šteti s prvo zaposlitvijo v javnem sektorju ali z zadnjim napredovanjem v višji plačni razred (tretji odstavek 16. člena ZSPJS in drugi odstavek 2. člena izvedbene uredbe). V primeru zaposlitve na delovnem mestu v višjem tarifnem razredu se napredovalno obdobje prekine in prične šteti znova od dneva zaposlitve na delovnem mestu v višjem tarifnem razredu. Napredovanje v višji naziv na delovnem mestu, ki ima vse nazive v istem tarifnem razredu, teka napredovalnega obdobja ne prekine, saj sta obe napredovanji neodvisni drugo od drugega (drugi odstavek 2. člena uredba), toliko manj ga prekine datum sklenitve aneksa, ki je določil plačo, ki javnemu uslužbencu pripada glede na novi, višji naziv. Tudi zvišano vrednotenje delovnega mesta v kolektivni pogodbi ne prekine teka napredovalnega obdobja. Napredovalno obdobje tudi ne sovpada s koledarskimi leti, saj se napreduje vsako leto s 1. aprilom (s tem da od leta 2015 naprej javni uslužbenci pravico do višje plače zaradi napredovanja pridobijo s 1. decembrom istega leta, v katerem so napredovali).
Na tem mestu inšpektorica ugotavlja, da pet javnih uslužbencev ni imelo oz. nima zahtevane stopnje izobrazbe za svoje delovno mesto (█, █, █ do 30. 8. 2010, █ in █).
 V prejšnjem plačnem sistemu po ZRPJZ, veljavnem do 31. 7. 2008, so lahko samo izjemoma napredovali tudi ti javni uslužbenci.
 Glede na zamejitev inšpekcijskega nadzora, navedeno v II. točki tega zapisnika, nadzora nad zakonitostjo teh preteklih napredovanj inšpektorica ni opravila. Poudarja pa inšpektorica, da jim je napredovalno obdobje začelo teči 1. 8. 2008, saj je šele ZSPJS omogočil napredovanje v plači tudi vsem zaposlenim, ki opravljajo delo na delovnem mestu z nižjo izobrazbo od zahtevane.
III. 3. 1. 3 Določitev osnovne plače v pogodbah o zaposlitvi 
Noben pregledani aneks k pogodbi o zaposlitvi, januarja 2019 sklenjen zaradi uskladitve s povišanimi vrednostmi delovnih mest oz. nazivov v kolektivnih pogodbah, ne določa nominalnih vrednosti novih, višjih plačnih razredov javnih uslužbencev. Skladno z drugim odstavkom 3. člena ZSPJS mora konkretni akt javnega uslužbenca določiti vrednost plačnega razreda javnega uslužbenca oz. višino posameznih elementov plače na dan sklenitve oz. izdaje konkretnega akta. Določitev zgolj plačnega razreda ne zadošča, treba je zapisati tudi nominalni znesek osnovne plače javnega uslužbenca.
Ravno tako je napačno, če je plačni razred določen opisno, z navedbo: »pri izplačilu se upošteva 14. člen ZSPJS«, kot je bilo to v nekaj pregledanih primerih. Vsakokratni plačni razred mora biti določen tudi številčno (in vrednostno) in ne zgolj opisno, s sklicevanjem na pravno podlago. Koristno je, če se pri tem navede, koliko napredovanj na delovnem mestu/v nazivu je javni uslužbenec dosegel ali osnovni plačni razred delovnega mesta in naziva, če ta na delovnem mestu obstaja. V konkretnem primeru je bila zapisana pravna podlaga tudi dvoumna, saj 14. člen ZSPJS ureja več situacij: zmanjšanje za dva plačna razreda, zmanjšanje za en plačni razred in še situacije, ko se zmanjšanje ne uporabi. Zapis pravne podlage za določitev plače in posameznih delov plače je sicer pravilen, saj glede na drugi odstavek 3. člena ZSPJS predstavlja obvezno sestavino konkretnega akta javnega uslužbenca. Mora pa biti pravna podlaga dovolj določno opredeljena (npr. drugi odstavek 14. člena ZSPJS).
III. 3. 2 █
Javna uslužbenka ima visokošolsko izobrazbo prve stopnje in strokovni naslov predmetni učitelj za razredni pouk.
 V javnem zavodu je zaposlena od leta 1982.
Na dan 1. 8. 2008 je bil javni uslužbenki na delovnem mestu učitelj VII/2 D027030 v nazivu svetovalec 
določen 36. prevedeni plačni razred javnega uslužbenca in 39. plačni razred javnega uslužbenca (= 4 plačni razredi napredovanj v nazivu, pri čemer pa ni določeno, da je pri tem upoštevano zmanjšanje po 14. členu ZSPJS za en plačni razred).

S 1. 3. 2012 je javna uslužbenka napredovala v višji naziv svetnik
, zato ji je bil določen 39. prevedeni plačni razred javnega uslužbenca, 43. plačni razred javnega uslužbenca (= 5 plačnih razredov napredovanj v nazivu) in 42. plačni razred javnega uslužbenca z upoštevanjem 14. člena ZSPJS.

Zaradi višje uvrstitve delovnih mest v plačne razrede (Aneks št. 12 h KPJS), se je javni uslužbenki plačni razred spremenil iz 43. v 46. plačni razred (pri izplačilu se upošteva 14. člen ZSPJS), in sicer s 1. 1. 2019, 1. 11. 2019 in 1. 9. 2020, vsakič po en plačni razred.

Delo javne uslužbenke je bilo za leta 2008-2018 po ZSPJS ocenjeno kot »odlično«.
Ugotovitve inšpektorice: 

Aneks št. 3 k pogodbi o zaposlitvi z dne 21. 1. 2019 ne določa nominalnih vrednosti plačnih razredov, ki jih opredeljuje. Aneks bi moral določiti vrednost plačnega razreda javnega uslužbenca oz. višino posameznih elementov plače na dan njegove sklenitve (drugi odstavek 3. člena ZSPJS). Vsakokratni plačni razred javne uslužbenke bi moral biti določen številčno in ne opisno (z navedbo: »pri izplačilu se upošteva 14. člen ZSPJS«). Nepravilnost je podrobneje obrazložena v točki Skupne ugotovitve - Določitev osnovne plače v pogodbah o zaposlitvi.
Izpolnjevanje pogojev za napredovanje se v kontroliranem obdobju pri javni uslužbenki ni preverjalo. Vendar javna uslužbenka v plači tudi ni mogla več napredovati, glede na pridobljeni naziv in dejstvo, da nima stopnje izobrazbe, zahtevane za njeno delovno mesto. 
III. 3. 3 █
Javna uslužbenka ima visokošolsko izobrazbo prve stopnje in strokovni naslov predmetni učitelj za razredni pouk.
 V javnem zavodu je zaposlena od leta 1984.
Na dan 1. 8. 2008 je bil javni uslužbenki na delovnem mestu učitelj VII/2 D027030 v nazivu svetovalec določen 36. prevedeni plačni razred javnega uslužbenca in 39. plačni razred javnega uslužbenca (= 4 plačni razredi napredovanj v nazivu, pri čemer pa ni določeno, da je pri tem upoštevano zmanjšanje po 14. členu ZSPJS za en plačni razred).

Zaradi višje uvrstitve delovnih mest v plačne razrede (Aneks št. 12 h KPJS), se je javni uslužbenki plačni razred spremenil iz 40. v 43. plačni razred (pri izplačilu se upošteva 14. člen ZSPJS), in sicer s 1. 1. 2019, 1. 11. 2019 in 1. 9. 2020, vsakič po en plačni razred.

Delo javne uslužbenke je bilo za leta 2008-2018 po ZSPJS ocenjeno kot »odlično«.
Ugotovitve inšpektorice: 

Aneks št. 2 k pogodbi o zaposlitvi z dne 21. 1. 2019 ne določa nominalnih vrednosti plačnih razredov, ki jih opredeljuje. Aneks bi moral določiti vrednost plačnega razreda javnega uslužbenca oz. višino posameznih elementov plače na dan njegove sklenitve (drugi odstavek 3. člena ZSPJS). Vsakokratni plačni razred javne uslužbenke bi moral biti določen številčno in ne opisno (z navedbo: »pri izplačilu se upošteva 14. člen ZSPJS«). Nepravilnost je podrobneje obrazložena v točki Skupne ugotovitve - Določitev osnovne plače v pogodbah o zaposlitvi.
Izpolnjevanje pogojev za napredovanje se v kontroliranem obdobju pri javni uslužbenki ni preverjalo. Vendar javna uslužbenka v plači tudi ni mogla več napredovati, glede na pridobljeni naziv in dejstvo, da nima stopnje izobrazbe, zahtevane za njeno delovno mesto. 
III. 3. 4 █
Javni uslužbenec ima univerzitetno izobrazbo in strokovni naslov profesor zgodovine in geografije.
 V javnem zavodu je zaposlen od leta 1984. V kontroliranem obdobju je bil zaposlen najprej na podlagi več pogodb o zaposlitvi za določen čas enega leta, od 1. 9. 2011 pa je v delovnem razmerju za nedoločen čas. 
Na dan 1. 8. 2008 je bil javnemu uslužbencu na delovnem mestu učitelj VII/2 D027030 »v nazivu učitelj« (dejansko: brez naziva) določen 26. prevedeni plačni razred javnega uslužbenca in 29. plačni razred javnega uslužbenca (= brez napredovanj in z enim plačnim razredom odbitka, pri čemer pa ni določeno, da je upoštevano zmanjšanje po 14. členu ZSPJS za en plačni razred).

S 1. 9. 2010 je bil javnemu uslužbencu na istem delovnem mestu določen 30. plačni razred javnega uslužbenca (=brez napredovanj) (prevedeni plačni razred javnega uslužbenca ni bil določen).
 

S 1. 12. 2011 je javni uslužbenec napredoval v naziv mentor, zato mu je bil določen 33. prevedeni plačni razred javnega uslužbenca
 in 33. plačni razred javnega uslužbenca (=brez napredovanj v nazivu).

V letu 2015 je bil javnemu uslužbencu zaradi napredovanja za dva plačna razreda določen 35. plačni razred javnega uslužbenca.
 
V letu 2018 je bil javnemu uslužbencu zaradi napredovanja za dva plačna razreda določen 37. plačni razred javnega uslužbenca.

Zaradi višje uvrstitve delovnih mest v plačne razrede (Aneks št. 12 h KPJS), se je javnemu uslužbencu plačni razred spremenil iz 37. v 39. plačni razred, in sicer s 1. 1. 2019 in 1. 11. 2019, vsakič po en plačni razred.

Delo javnega uslužbenca je bilo za leta 2008-2018 po ZSPJS ocenjeno kot »odlično«.

Ugotovitve inšpektorice: 

Aneks št. 4 k pogodbi o zaposlitvi z dne 21. 1. 2019 ne določa nominalnih vrednosti plačnih razredov, ki jih opredeljuje. Aneks bi moral določiti vrednost plačnega razreda javnega uslužbenca oz. višino posameznih elementov plače na dan njegove sklenitve (drugi odstavek 3. člena ZSPJS). Nepravilnost je podrobneje obrazložena v točki Skupne ugotovitve - Določitev osnovne plače v pogodbah o zaposlitvi.
Za javnega uslužbenca sta bila predložena samo dva evidenčna lista napredovanj – izpolnjena v 2015 in 2018, ko je tudi napredoval. Izpolnjevanje pogojev za napredovanje se mora na predpisan način preverjati vsako leto (tretji odstavek 16. člena ZSPSJ in 5. člen izvedbene uredbe). 
Inšpektorica ugotavlja, da je bilo napredovanje javnega uslužbenca v 2015 in 2018 vsebinsko pravilno, vendar z napačno opredeljenim napredovalnim obdobjem v aneksih št. 2.
 in 3 k pogodbi o zaposlitvi, pravilno sta napredovalni obdobji bili: 1. 8. 2008-1. 4. 2015 in 1. 4. 2015-1. 4. 2018.
Nepravilnosti iz zadnjih dveh odstavkov so podrobneje obrazloženo v točki Skupne ugotovitve - Preverjanje izpolnjevanja pogojev za napredovanje.

III. 3. 5 █
Javna uslužbenka ima visokošolsko izobrazbo in strokovni naslov razredna učiteljica.
 V javnem zavodu je zaposlena od leta 1986.
Na dan 1. 8. 2008 je bil javni uslužbenki na delovnem mestu učitelj VII/2 D027030 v nazivu svetovalec
 določen 35. prevedeni plačni razred javnega uslužbenca in 38. plačni razred javnega uslužbenca (= 3 plačni razredi napredovanj v nazivu, pri čemer pa ni določeno, da je pri tem upoštevano zmanjšanje po 14. členu ZSPJS za dva plačna razreda).

Zaradi višje uvrstitve delovnih mest v plačne razrede (Aneks št. 12 h KPJS), se je javni uslužbenki plačni razred spremenil iz 40. v 43. plačni razred (pri izplačilu se upošteva 14. člen ZSPJS), in sicer s 1. 1. 2019, 1. 11. 2019 in 1. 9. 2020, vsakič po en plačni razred.

Delo javne uslužbenke je bilo za leta 2008-2018 po ZSPJS ocenjeno kot »odlično«.

Ugotovitve inšpektorice: 

Aneks št. 2 k pogodbi o zaposlitvi z dne 21. 1. 2019 ne določa nominalnih vrednosti plačnih razredov, ki jih opredeljuje. Aneks bi moral določiti vrednost plačnega razreda javnega uslužbenca oz. višino posameznih elementov plače na dan njegove sklenitve (drugi odstavek 3. člena ZSPJS). Vsakokratni plačni razred javne uslužbenke bi moral biti določen številčno in ne opisno (z navedbo: »pri izplačilu se upošteva 14. člen ZSPJS«). Nepravilnost je podrobneje obrazložena v točki Skupne ugotovitve - Določitev osnovne plače v pogodbah o zaposlitvi. 
Pri obračunu in izplačilu plače za junij 2018 in december 2018 je bil upoštevan 39. plačni razred, kar ni skladno s predloženo pogodbo o zaposlitvi javne uslužbenke s pripadajočimi aneksi, po kateri bi se moral upoštevati 38. plačni razred. Vsebinsko sta bila obračun in izplačilo pravilna, saj je javna uslužbenka s 1. 9. 2009 izpolnila pogoj več kot █delovne dobe in se je odbitek po 14. členu ZSPJS zmanjšal na en plačni razred
. Nepravilno je, da se sprememba plačnega razreda ni uredila tudi formalno.
Izpolnjevanje pogojev za napredovanje se v kontroliranem obdobju pri javni uslužbenki ni preverjalo. Vendar javna uslužbenka v plači tudi ni mogla več napredovati, glede na pridobljeni naziv in dejstvo, da nima stopnje izobrazbe, zahtevane za njeno delovno mesto. 
III. 3. 6 █
Javna uslužbenka ima izobrazbo poklicne šole, kar je enakovredno IV. zahtevnostni stopnji.
 V javnem zavodu je zaposlena od leta 1983.
Na dan 1. 8. 2008 je bil javni uslužbenki na delovnem mestu kuhar IV J034030 določen 15. prevedeni plačni razred javnega uslužbenca in 18. plačni razred javnega uslužbenca (= 3 plačni razredi napredovanj).

S 1. 10. 2008 je bil javni uslužbenki zaradi napredovanja v višji plačni razred določen 20. plačni razred, prevedeni plačni razred ni bil določen.
 
Z 28. 3. 2009 je bil javni uslužbenki zaradi zvišane uvrstitve delovnega mesta kuhar IV določen 17. prevedeni plačni razred javnega uslužbenca
 in 21. plačni razred javnega uslužbenca.

V letu 2015 je bil javni uslužbenki zaradi napredovanja za dva plačna razreda določen 23. plačni razred.
 

S 1. 7. 2017 je bil javni uslužbenki zaradi zvišane uvrstitve delovnega mesta kuhar IV določen 25. plačni razred.
 
Zaradi višje uvrstitve delovnih mest v plačne razrede (Aneks št. 12 h KPJS), se je javni uslužbenki plačni razred spremenil iz 25. v 26. plačni razred, in sicer s 1. 1. 2019.

Delo javne uslužbenke je bilo za leta 2008-2016 po ZSPJS ocenjeno kot »odlično«. Za leti 2017 in 2018 ocena ni bila narejena, ker je bila javna uslužbenka celo leto na bolniški. 
Ugotovitve inšpektorice: 

Aneks št. 6 k pogodbi o zaposlitvi z dne 21. 1. 2019 (tako kot pred njim že aneksa št. 4 in 5) ne določa nominalne vrednosti novega plačnega razreda javne uslužbenke. Aneks bi moral določiti vrednost plačnega razreda javnega uslužbenca oz. višino posameznih elementov plače na dan njegove sklenitve (drugi odstavek 3. člena ZSPJS). Nepravilnost je podrobneje obrazložena v točki Skupne ugotovitve - Določitev osnovne plače v pogodbah o zaposlitvi.
Izpolnjevanje pogojev za napredovanje se je v kontroliranem obdobju preverjalo samo v letu 2015, takrat je javna uslužbenka tudi napredovala. Izpolnjevanje pogojev za napredovanje se mora na predpisan način preverjati vsako leto (tretji odstavek 16. člena ZSPSJ in 5. člen izvedbene uredbe).
Inšpektorica ugotavlja, da je bilo napredovanje javne uslužbenke v 2015 vsebinsko pravilno, vendar z napačno opredeljenim napredovalnim obdobjem v aneksu št. 4 in pripadajočem evidenčnem listu, pravilno je napredovalno obdobje začelo teči 1. 10. 2008.
Nepravilnosti iz zadnjih dveh odstavkov so podrobneje obrazloženo v točki Skupne ugotovitve - Preverjanje izpolnjevanja pogojev za napredovanje.

Javni zavod bi moral tudi za leti 2017 in 2018 izpolniti ocenjevalni list, vanj zapisati dejstvo in razlog neocenitve in s tem seznaniti javno uslužbenko. 
Javni zavod je v pripombah na Osnutek zapisnika navedel, da je bila javna uslužbenka ustno seznanjena z neocenitvama, kar je skladno s stališči izobraževanj in strokovnih posvetov glede ocenjevanja javnih uslužbencev. 
Inšpektorica pojasnjuje, da ji drugi odstavek 43č. člena ZSPJS izrecno daje pristojnost, da predstojniku odredi, da pisno seznani javnega uslužbenca o razlogih za neocenitev skladno s prvim odstavkom 17. člena ZSPJS. Kar pomeni, da je pisna seznanitev z neocenitvijo obvezna in opravi se po zahtevah, ki so predpisane za ocenitev.
III. 3. 7 █
Javna uslužbenka ima končano osnovno šolo.
 V javnem zavodu je zaposlena od leta 1989.
Na dan 1. 8. 2008 je bil javni uslužbenki na delovnem mestu čistilka II J032001 določen 9. prevedeni plačni razred javnega uslužbenca in 11. plačni razred javnega uslužbenca (= 5 plačnih razredov napredovanj).

S 1. 10. 2008 sta bila javni uslužbenki zaradi napredovanja za dva plačna razreda določena 11. prevedeni plačni razred javnega uslužbenca in 13. plačni razred javnega uslužbenca.
 
Z 28. 3. 2009 je bil javni uslužbenki zaradi zvišane uvrstitve delovnega mesta čistilka II določen 11. narobe - 12?? prevedeni plačni razred javnega uslužbenca in 14. plačni razred javnega uslužbenca.

V letu 2015 je bil javni uslužbenki zaradi napredovanja za dva plačna razreda določen 16. plačni razred.
 

S 1. 7. 2017 je bil javni uslužbenki zaradi zvišane uvrstitve delovnega mesta čistilka II določen 19. plačni razred.
 

V letu 2018 je bil javni uslužbenki zaradi napredovanja za en plačni razred določen 20. plačni razred (= 10 plačnih razredov napredovanj).
 
Zaradi višje uvrstitve delovnih mest v plačne razrede (Aneks št. 12 h KPJS), se je javni uslužbenki plačni razred spremenil iz 20. v 21. plačni razred, in sicer s 1. 1. 2019.

Delo javne uslužbenke je bilo za leta 2008-2018 po ZSPJS ocenjeno kot »odlično«.

Ugotovitve inšpektorice: 

Aneks št. 6 k pogodbi o zaposlitvi z dne 21. 1. 2019 (tako kot pred njim že aneksa št. 4 in 5) ne določa nominalne vrednosti novega plačnega razreda javne uslužbenke. Aneks bi moral določiti vrednost plačnega razreda javnega uslužbenca oz. višino posameznih elementov plače na dan njegove sklenitve (drugi odstavek 3. člena ZSPJS). Nepravilnost je podrobneje obrazložena v točki Skupne ugotovitve - Določitev osnovne plače v pogodbah o zaposlitvi.
Izpolnjevanje pogojev za napredovanje se je v kontroliranem obdobju preverjalo samo v letu 2015 in 2018, takrat je javna uslužbenka tudi napredovala. Izpolnjevanje pogojev za napredovanje se mora na predpisan način preverjati vsako leto (tretji odstavek 16. člena ZSPSJ in 5. člen izvedbene uredbe).
Inšpektorica ugotavlja, da je bilo napredovanje javne uslužbenke v 2015 in 2018 vsebinsko pravilno, vendar z napačno opredeljenim napredovalnim obdobjem v aneksu št. 4 in pripadajočem evidenčnem listu (pravilno je napredovalno obdobje začelo teči 1. 10. 2008) in aneksu št. 6 (pravilno: od 1. 4. 2015 do 1. 4. 2018).
Nepravilnosti iz zadnjih dveh odstavkov so podrobneje obrazloženo v točki Skupne ugotovitve - Preverjanje izpolnjevanja pogojev za napredovanje.

III. 3. 8 █
Javna uslužbenka ima visokošolsko izobrazbo in strokovni naziv profesorica biologije in kemije.
 V javnem zavodu je zaposlena od leta 1988.
Na dan 1. 8. 2008 je bil javni uslužbenki:

· na delovnem mestu organizator šolske prehrane VII/2 D027017 v nazivu svetovalec
 določen 37. prevedeni plačni razred javnega uslužbenca in 40. plačni razred javnega uslužbenca (= 5 plačnih razredov napredovanj v nazivu) – 4 % delež zaposlitve
· na delovnem mestu učitelj VII/2 D027030 v nazivu svetovalec določen 37. prevedeni plačni razred javnega uslužbenca in 40. plačni razred javnega uslužbenca (=5 plačnih razredov napredovanj v nazivu) - 97 % delež zaposlitve

S 1. 7. 2017 je javna uslužbenka napredovala v višji naziv svetnik
, zato ji je bil na delovnem mestu učitelj VII/2 D027030 določen 43. plačni razred javnega uslužbenca (= 5 plačnih razredov napredovanj v nazivu) - 100 % delež zaposlitve.

Zaradi višje uvrstitve delovnih mest v plačne razrede (Aneks št. 12 h KPJS), se je javni uslužbenki na delovnem mestu organizator šolske prehrane VII/2 D027017 in delovnem mestu učitelj VII/2 D027030 plačni razred spremenil iz 43. v 46. plačni razred, in sicer s 1. 1. 2019, 1. 11. 2019 in 1. 9. 2020, vsakič po en plačni razred.

Delo javne uslužbenke je bilo za leta 2008-2018 po ZSPJS ocenjeno kot »odlično«.

Ugotovitve inšpektorice: 

Aneks št. 3 k pogodbi o zaposlitvi z dne 21. 1. 2019 ne določa nominalnih vrednosti plačnih razredov, ki jih opredeljuje. Aneks bi moral določiti vrednost plačnega razreda javnega uslužbenca oz. višino posameznih elementov plače na dan njegove sklenitve (drugi odstavek 3. člena ZSPJS). Nepravilnost je podrobneje obrazložena v točki Skupne ugotovitve - Določitev osnovne plače v pogodbah o zaposlitvi.
Izpolnjevanje pogojev za napredovanje se v kontroliranem obdobju pri javni uslužbenki ni preverjalo. Vendar javna uslužbenka v plači tudi ni mogla več napredovati, glede na pridobljeni naziv. 
III. 3. 9 █
Javna uslužbenka ima visokošolsko izobrazbo prve stopnje in strokovni naslov predmetni učitelj za matematiko in fiziko.
 V javnem zavodu je zaposlena od leta 1984.
Na dan 1. 8. 2008 je bil javni uslužbenki na delovnem mestu učitelj VII/2 D027030 v nazivu svetovalec določen 36. prevedeni plačni razred javnega uslužbenca in 39. plačni razred javnega uslužbenca (= 4 plačni razredi napredovanj v nazivu, pri čemer pa ni določeno, da je pri tem upoštevano zmanjšanje po 14. členu ZSPJS za en plačni razred).

Zaradi višje uvrstitve delovnih mest v plačne razrede (Aneks št. 12 h KPJS), se je javni uslužbenki plačni razred spremenil iz 40. v 43. plačni razred (pri izplačilu se upošteva 14. člen ZSPJS), in sicer s 1. 1. 2019, 1. 11. 2019 in 1. 9. 2020, vsakič po en plačni razred.

Delo javne uslužbenke je bilo za leta 2008-2018 po ZSPJS ocenjeno kot »odlično«.

Ugotovitve inšpektorice: 

Aneks št. 2 k pogodbi o zaposlitvi z dne 21. 1. 2019 ne določa nominalnih vrednosti plačnih razredov, ki jih opredeljuje. Aneks bi moral določiti vrednost plačnega razreda javnega uslužbenca oz. višino posameznih elementov plače na dan njegove sklenitve (drugi odstavek 3. člena ZSPJS). Vsakokratni plačni razred javne uslužbenke bi moral biti določen številčno in ne opisno (z navedbo: »pri izplačilu se upošteva 14. člen ZSPJS«). Nepravilnost je podrobneje obrazložena v točki Skupne ugotovitve - Določitev osnovne plače v pogodbah o zaposlitvi. 
Izpolnjevanje pogojev za napredovanje se v kontroliranem obdobju pri javni uslužbenki ni preverjalo. Vendar javna uslužbenka v plači tudi ni mogla več napredovati, glede na pridobljeni naziv in dejstvo, da nima stopnje izobrazbe, zahtevane za njeno delovno mesto. 
IV. Ukrepi inšpektorice za sistem javnih uslužbencev

Na podlagi prvega odstavka 43č. člena ZSPJS inšpektorica  o d r e j a  ravnatelju, da kot odgovorna oseba skladno z ugotovitvami inšpektorice:

· da za █ izpolni ocenjevalna lista in jo seznani z neocenitvijo za 2017 in 2018;

· da pogodbe o zaposlitvi javnih uslužbencev, kontroliranih v okviru tega inšpekcijskega postopka, uskladi z drugim odstavkom 3. člena ZSPJS; 
· da v bodoče pri ocenjevanju utemelji oceno javnih uslužbencev, skladno s četrtim odstavkom 4. člena Uredbe o napredovanju javnih uslužbencev v plačne razrede; 
· da v bodoče ocenjevalni list izpolni tudi za neocenjene javne uslužbence in da te javne uslužbence seznani z neocenitvijo;
· da v bodoče redno preverja, ali javni uslužbenci izpolnjujejo pogoje za napredovanje v višji plačni razred (tretji odstavek 16.člena ZSPJS in 5. člen Uredbe o napredovanju javnih uslužbencev v plačne razrede);
· da nezakonitosti odpravi tudi pri vseh preostalih javnih uslužbencih, ki niso bili kontrolirani v okviru tega inšpekcijskega nadzora;
· da v 30 dneh od prejema tega zapisnika Inšpektoratu za javni sektor poroča o izvedenih ukrepih in za kontrolirane javne uslužbence predloži listinska dokazila o odpravljenih nepravilnostih.

V. Pouk o pravnem sredstvu
Predstojnik lahko poda ugovor zoper ta zapisnik v roku osmih dni po vročitvi zapisnika. Pisni ugovor se lahko vloži neposredno pri Inšpektoratu za javni sektor, Tržaška 21, 1000 Ljubljana ali pošlje priporočeno po pošti, lahko pa se poda tudi ustno na zapisnik. O ugovoru bo odločil minister za javno upravo.
Na podlagi 23. člena Zakona o upravnih taksah za ugovor ni treba plačati upravne takse. 

	
	Mag. Marija Tancek
inšpektorica višja svetnica
inšpektorica za sistem javnih uslužbencev
	


Vročiti:
	1. █, ravnatelj, Osnovna šola Bistrica ob Sotli, Bistrica ob Sotli 63a, 3256 Bistrica ob Sotli - osebno po ZUP

	2. █, minister, Ministrstvo za javno upravo: gp.mju@gov.si

	3. Služba za lokalno samoupravo, Ministrstvo za javno upravo: gp.mju@gov.si
4. Občina Bistrica ob Sotli, obcina@bistricaobsotli.si 
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� Vključno z morebitnim notranjim navodilom glede ocenjevanja in napredovanja v plači. Javni zavod ga ni predložil.


� Podatek AJPES, Poslovni register Slovenije z dne 9. 4. 2019.


� Primer za kriterij Rezultati dela: »Zaposleni je po strokovnosti, obsegu dela in pravočasnosti glede veljavnih standardov oziroma pravili stroke, količine dela in predvidenih rokov opravil zaupane delovne naloge in zadolžite odlično, to je visoko nad pričakovanji.«


� Dva za █, en za █ in dva za █.


� Izjema so bila tista leta, ko po interventni zakonodaji, sprejeti zaradi omejevanja posledic gospodarske krize, napredovanja v plačnih razredih niso bila možna.


� Npr. pri █ v aneksu št. 2 k pogodbi o zaposlitvi od 1. 3. 2012, kar je datum aneksa, ki je plačo uskladil z nazivom mentor (naziv pridobljen s 1. 12. 2011!), pri █ od 28. 3. 2009, kar je datum, ko se je v kolektivnih pogodbah zvišal izhodiščni plačni razred njenega delovnega mesta (aneks št 4 k pogodbi o zaposlitvi in pripadajoči evidenčni list), enako je bilo tudi pri █ v aneksu št. 4 k pogodbi o zaposlitvi (pripadajoči evidenčni list pa je za začetek teka napredovalnega obdobja določil 1. 4. 2009, kar je tudi napačno). Pri █ je bilo ob napredovanju v 2018 napredovalno obdobje opredeljeno od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2017 (aneks št. 6 k pogodbi o zaposlitvi).


� ZOFVI v določenih primerih dopušča zaposlovanje kandidatov, ki ne izpolnjujejo z zakonom določene stopnje izobrazbe (npr. sedanja 93. člen in šesti odstavek 109. člena ZOFVI). Upoštevati je treba tudi dejstvo, da je ZSPJS prej enotno tarifno skupino VII, poimenovano visoka izobrazba (gl. 6. člen ZRPJZ), razdelil na plačni razred VII/1 in plačni razred VII/2 (gl. 8. člen ZSPJS). Temu so se prilagodile tudi zahteve za posamezna delovna mesta (tako v zakonodaji kot sistemizacijah delodajalcev).


� Napredovali so lahko ob prvi razporeditvi po ZRPJZ in Pravilniku o napredovanju zaposlenih v vrtcih in šolah v plačne razrede (gl. 34. člen tega pravilnika).


� Diploma █ z dne 21. 9. 1982.


� Odločba Ministrstva za šolstvo, znanost in šport z dne 19. 2. 2004.


� Aneks k pogodbi o zaposlitvi z dne 5. 8. 2008.


� Odločba Ministrstva za izobraževanje, znanost, kulturo in šport z dne 7. 5. 2012.


� Aneks št. 2 k pogodbi o zaposlitvi z dne 9. 5. 2012.


� Aneks št. 3 k pogodbi o zaposlitvi z dne 21. 1. 2019.


� Diploma █ z dne 21. 10. 1981.


� Aneks k pogodbi o zaposlitvi z dne 5. 8. 2008.


� Aneks št. 2 k pogodbi o zaposlitvi z dne 21. 1. 2019.


� Diploma █ z dne 3. 12. 2010 (datum diplomiranja 1. 7. 2010).


� Aneks k pogodbi o zaposlitvi z dne 5. 8. 2008.


� Pogodba o zaposlitvi z dne 27. 8. 2010.


� Pravilno: 32. prevedeni plačni razred javnega uslužbenca. Nepravilnost na sedanjo plačo in glede na pretek časa nima več vpliva.


� Aneks št. 1 k pogodbi o zaposlitvi z dne 1. 3. 2012.


� Aneks št. 2 k pogodbi o zaposlitvi z dne 31. 3. 2015.


� Aneks št. 3 k pogodbi o zaposlitvi z dne 30. 3. 2018.


� Aneks št. 2 k pogodbi o zaposlitvi z dne 21. 1. 2019.


� Tudi pripadajoči evidenčni list je tek napredovalnega obdobja opredelil napačno, in sicer je po njem začelo tečki s 1. 7. 2008.


� Diploma █ z dne 30. 3. 1987.


� Odločba Ministrstva za šolstvo, znanost in šport z dne 19. 2. 2004.


� Aneks k pogodbi o zaposlitvi z dne 5. 8. 2008.


� Aneks št. 2 k pogodbi o zaposlitvi z dne 21. 1. 2019.


� Pripombe javnega zavoda na Osnutek zapisnika in izpis delovne dobe z dne 6. 5. 2019.


� Dopis █ z dne 26. 10. 1993.


� Aneks k pogodbi o zaposlitvi z dne 5. 8. 2008.


� Aneks z dne 29. 10. 2008 ter ocenjevalni list in ocena dela z dne 30. 9. 2008.


� Pravilno: 18. prevedeni plačni razred javnega uslužbenca. Nepravilnost na sedanjo plačo in glede na pretek časa nima več vpliva.


� Aneks št. 3 k pogodbi o zaposlitvi z dne 30. 3. 2009.


� Aneks št. 4 k pogodbi o zaposlitvi z dne 31. 3. 2015.


� Aneks št. 5 k pogodbi o zaposlitvi z dne 28. 9. 2017.


� Aneks št. 6 k pogodbi o zaposlitvi z dne 21. 1. 2019.


� Spričevalo █ z dne 15. 6. 1983.


� Aneks k pogodbi o zaposlitvi z dne 5. 8. 2008.


� Aneks št. 2 z dne 22. 10. 2008 in aneks z dne 29. 10. 2008 ter ocenjevalni list in ocena dela z dne 22. 10. 2008.


� Aneks št. 3 k pogodbi o zaposlitvi z dne 30. 3. 2009.


� Aneks št. 4 k pogodbi o zaposlitvi z dne 31. 3. 2015.


� Aneks št. 5 k pogodbi o zaposlitvi z dne 28. 9. 2017.


� Aneks št. 6 k pogodbi o zaposlitvi z dne 30. 3. 2018.


� Aneks št. 7 k pogodbi o zaposlitvi z dne 21. 1. 2019.


� Diploma █ z dne 25. 10. 1991.


� Izdana sta bila dva aneksa k pogodbi o zaposlitvi z dne 5. 8. 2008. Oba imata isto ime (»Aneks k Pogodbi o zaposlitvi št. 506/95«) in isti datum.


� Odločba Ministrstva za šolstvo in šport z dne 4. 10. 1999.


� Odločba Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport z dne 22. 3. 2018.


� Aneks 2 k pogodbi o zaposlitvi z dne 30. 3. 2018.


� Aneks št. 3 k pogodbi o zaposlitvi z dne 21. 1. 2019. Inšpektorica na tem mestu opozarja, da je sklic na Kolektivno pogodbo za javni sektor pri delovnem mestu organizator praktičnega pouka napačen. KPJS določa orientacijska delovna mesta in mednje organizator praktičnega pouka ne sodi. To delovno mesto je urejeno samo v Kolektivni pogodbi za dejavnost vzgoje in izobraževanja v Republiki Sloveniji.


� Diploma █ z dne 15. 2. 1983.


� Aneks k pogodbi o zaposlitvi z dne 5. 8. 2008.


� Aneks št. 2 k pogodbi o zaposlitvi z dne 21. 1. 2019.
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