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Na podlagi četrtega odstavka 181. člena Zakona o javnih uslužbencih (ZJU) (Uradni list RS, št. 63/07 - ZJU-UPB3, 65/08, 69/08 – ZTFI-A, 69/08 – ZZavar-E in 40/12 - ZUJF) in 43b. člena Zakona o sistemu plač v javnem sektorju (ZSPJS) (Uradni list RS, št. 108/09 – ZSPJS-UPB13, 107/09 - odl. US, 98/09 – ZIUZGK, 13/10, 59/10, 85/10, 94/10 - ZIU, 107/10, 110/11 - ZDIU12, 35/11 - ORZSPJS49a, 27/12 - odl. US, 40/12 – ZUJF, 104/12 - ZIPRS1314, 46/13, 46/13 - ZIPRS1314-A, 101/13 – ZIPRS1415, 25/14 – ZFU, 50/14, 95/14 – ZUPPJS15, 82/15, 23/17 – ZDOdv, 67/17 in 84/18) izdaja mag. Marija Tancek, inšpektorica za sistem javnih uslužbencev, v postopku inšpekcijskega nadzora v občinski upravi Občine Dobrepolje, Videm 35, Videm-Dobrepolje, ki jo zastopa župan █, naslednji
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I. Inšpekcijski nadzor
Inšpektorica za sistem javnih uslužbencev █, inšpektorica višja svetnica, je v občinski upravi občine Dobrepolje (občina) opravila inšpekcijski nadzor na podlagi določb ZJU in ZSPJS. 

Inšpekcijski nadzor je inšpektorica opravila 22. 5.2019 v prostorih Inšpektorata za javni sektor in istega dne izdala Osnutek zapisnika o inšpekcijskem nadzoru. Osnutek zapisnika je bil poslan občini v izjasnitev. Občina pripomb ni podala.
II. Razlog inšpekcijskega nadzora

Inšpektorat za javni sektor skladno s svojim planom dela v 2019 izvaja sistemske nadzore nad izvajanjem ZJU in ZSPJS v najmanjših občinah.
III. Ugotovitve inšpektorice za sistem javnih uslužbencev

Inšpektorica je v okviru svojih pristojnosti opravila sistemski nadzor po ZJU in ZSPJS, ki obsega:

1. nadzor skladnosti akta o sistemizaciji delovnih mest z zakonom in podzakonskimi predpisi
2. nadzor nad kadrovskim načrtom

3. nadzor vodenja evidence o dejanski zasedenosti delovnih mest in evidence o strukturi javnih uslužbencev po nazivih

4. nadzor nad zaposlovanjem in premeščanjem javnih uslužbencev (od 23. 6. 2003 dalje)

5. nadzor nad določitvijo in izplačilom plač javnih uslužbencev (osnovnih plač in vseh dodatkov
)

6. nadzor nad izplačilom delovne uspešnosti iz naslova povečanega obsega dela v letu 2018

7. nadzor nad ocenjevanjem delovne uspešnosti zaposlenih

8. nadzor nad napredovanjem javnih uslužbencev (v višji plačni razred in v višji uradniški naziv)

9. nadzor nad vodenjem letnih razgovorov z javnimi uslužbenci

10. nadzor nad poročanjem podatkov o plačah v informacijski sistem za posredovanje in analizo podatkov (ISPAP)
Občina je bila pozvana k dostavi vse za zadevo relevantne dokumentacije. Dokumentacijo, potrebno za nadzor, je inšpektorica pridobila od nadzorovane občine, od občin Dolenjske Toplice in Trebnje (kot nekdanjih delodajalcev javne uslužbenke █) ter Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Republike Slovenije (ZPIZ) (izpis obdobij zavarovanja za █ in █). Pri kontroliranih javnih uslužbencih so bile pregledane plačilne liste za januar-december 2018.

Župan, izvoljen v letih 2006, 2010 in 2014 je bil █.
 Župan, izvoljen v 2018 je █.

III. 1 Predpisi, veljavni za Občino Dobrepolje in notranji pravni akti Občine Dobrepolje
Za občino med drugim veljajo oz. so veljali:

· Zakon o delavcih v državnih organih (ZDDO) (Uradni list RS, št. 15/90, 5/91, 18/91, 22/91, 2/91-I, 4/93, 18/94, 41/94, 70/97, 87/97, 38/99 in 56/02 - ZJU)
· ZJU

· Uredba o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in pravosodnih organih (UNO) (Uradni list RS, št. 58/03, 81/03, 109/03, 22/04, 43/04, 58/04 - popr., 138/04, 35/05, 60/05, 72/05, 112/05, 49/06, 140/06, 9/07, 33/08, 66/08, 88/08, 8/09, 63/09, 73/09, 11/10, 42/10, 82/10, 17/11, 14/12, 17/12, 23/12, 98/12, 16/13, 18/13, 36/13, 51/13, 59/13, 14/14, 28/14, 43/14, 76/14, 91/14, 36/15, 57/15, 4/16, 44/16, 58/16, 84/16, 8/17, 40/17, 41/17, 11/19 in 25/19)
· Uredba o napredovanju uradnikov v nazive (Uradni list RS, št. 98/08, 16/09, 19/10 in 24/19)
· Zakon o razmerjih plač v javnih zavodih, državnih organih in v organih lokalnih skupnosti (ZRPJZ) (Uradni list RS, št. 18/94, 13/95, 36/96, 20/97, 39/99, 86/99 in 98/99)
· Uredba o količnikih za določitev osnovne plače in dodatkih zaposlenim v službah Vlade Republike Slovenije in v upravnih organih (Uredba o količnikih in dodatkih) (Uradni list RS, št. 35/96, 5/98, 33/00, 1/01, 63/01 – dop., 37/02, 60/02 – odl. US, 61/02 in 105/02 – odl. US)

· Pravilnik o napredovanju zaposlenih v državni upravi (Uradni list RS, št. 41/94, 56/94 - dop., 33/95 – dop., 23/97, 67/01 in 38/02) – nanj se izrecno sklicujejo konkretni akti, ki jih je občina izdala pregledanim javnim uslužbenkam
· ZSPJS

· Odločba opr. št. U-I-128/11-18 z dne 14. 2. 2013 (Uradni list RS, št. 20/13), v kateri je Ustavno sodišče Republike Slovenije zapisalo, da zakonita plača po 3. odstavku 3. člena ZSPJS predpostavlja zakonitost plače prejšnjega plačnega sistema, kar izhaja tudi iz prvega odstavka 49a. člena ZSPJS. Če je ta nezakonita, je treba skladno s 3., 3a. in 49a. členom ZSPJS to nezakonitost odpraviti ne glede na to, ali se to odpravi pri prevedbi po 49a. členu ZSPJS ali kadar koli se to ugotovi.

· Razlaga veljavnega 3a. člena ZSPSJ v povezavi z odločitvijo Vrhovnega sodišča RS, opr. št. VIII Ips 256/2016 (dopis ministra za javno upravo št. 0100-219/2017/1 z dne 4. 4. 2017)

· Uredba o napredovanju javnih uslužbencev v plačne razrede (Uradni list RS, št. 51/08, 91/08 in 113/09)

· Zakon o interventnih ukrepih zaradi gospodarske krize (ZIUZGK) (Uradni list RS, št. 98/09)

· Zakon o interventnih ukrepih (ZIU) (Uradni list RS, št. 94/10)

· Zakon o dodatnih interventnih ukrepih za leto 2012 (ZDIU12) (Uradni list RS, št. 110/11 in 43/12)

· Zakon za uravnoteženje javnih financ (ZUJF) (Uradni list RS, št. 40/12, 96/12 – ZPIZ2, 104/12 – ZIPRS1314, 105/12, 25/13 – odl. US, 46/13 – ZIPRS1314-A, 56/13 – ZŠtip-1, 47/13 – ZOPRZUJF, 63/13 – ZOsn-I, 63/13 – ZJAKRS-A, 99/13 – ZUPJS-C, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 101/13 – ZDavNepr, 107/13 – odl. US, 85/14, 95/14, 24/15 – odl. US, 90/15, 102/15, 63/16 – ZDoh-2R in 77/17 – ZMVN-1)

· Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2013 in 2014 (ZIPRS1314) (Uradni list RS, št. 104/12, 46/13, 56/13 - ZŠtip-1, 61/13, 82/13, 101/13 - ZIPRS1415, 101/13 - ZDavNepr in 111/13 - ZOPSPU-A)

· Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2014 in 2015 (ZIPRS1415) (Uradni list RS, št. 101/13, 9/14 - ZRTVS-1A, 25/14 - ZSDH-1, 38/14, 84/14, 95/14, 14/15, 46/15 in 55/15)

· Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017 (ZIPRS1617) (Uradni list RS, št. 96/15 in 46/16)

· Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2017 in 2018 (ZIPRS1718) (Uradni list RS, št. 80/16, 33/17, 59/17 in 71/17 – ZIPRS1819)

· Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2018 in 2019 (ZIPRS1819) (Uradni list RS, št. 71/17 in 83/18)

· Zakon o ukrepih na področju plač in drugih stroškov dela v javnem sektorju za leto 2015 (ZUPPJS15) (Uradni list RS, št. 95/14)

· Zakon o ukrepih na področju plač in drugih stroškov dela za leto 2016 in drugih ukrepih v javnem sektorju (ZUPPJS16) (Uradni list RS, št. 90/15)

· Zakon o ukrepih na področju plač in drugih stroškov dela za leto 2017 in drugih ukrepih v javnem sektorju (ZUPPJS17) (Uradni list RS, št. 88/16)
· Kolektivna pogodba za javni sektor (KPJS) (Uradni list RS, št. 57/08, 86/08, 112/08, 3/09, 16/09, 23/09, 33/09, 48/09, 91/09, 31/10, 83/10, 89/10, 89/10, 89/10, 89/10, 89/10, 89/10, 59/11, 6/12, 40/12, 22/13, 22/13, 22/13, 46/13, 101/2013 – ZIPRS1415, 45/14, 95/14, 91/15, 21/17, 46/17, 69/17 in 80/18)

· Kolektivna pogodba za državno upravo, uprave pravosodnih organov in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti – tarifni del (KPC) (Uradni list RS, št. 60/08, 83/10, 89/10, 46/17 in 80/18)
III. 1 1 Akt o sistemizaciji delovnih mest
Statut občine (Uradni list RS, št. 5/18) določa, da lahko občinsko upravo sestavljajo notranje organizacijske enote in organi občinske uprave, ki jih ustanovi občinski svet z odlokom, s katerim določi tudi njihovo notranjo organizacijo in delovno področje (četrti odstavek 10. člena) oz. da notranjo organizacijo in delovno področje občinske uprave določi občinski svet na predlog župana z odlokom (prvi odstavek 53. člena). Možna je tudi skupna občinska uprava (54. člen). Sistemizacijo delovnih mest v občinski upravi določi župan (šesta alinea drugega odstavka 22. člena in drugi odstavek 53. člena).
Odlok o organizaciji in delovnem področju Občinske uprave občine Dobrepolje (Uradni list RS, št. 105/00 in 36/07) določa, da je občinska uprava enovita (5. člen).

V času inšpekcijskega nadzora je v občini veljaven Akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v občinski upravi občine z dne 7. 4. 2017 (objava na oglasni deski 7. 4. 2017, reprezentativni sindikat ni ustanovljen) s spremembami z dne 24. 1. 2018 (objava na oglasni deski 24. 1. 2018, reprezentativni sindikat ni ustanovljen) in 31. 1. 2019 (objava na oglasni deski 31. 1. 2018, reprezentativni sindikat ni organiziran). Akt ima tri priloge: »Število uradniških in strokovno-tehniških/tehničnih delovnih mest« (Priloga 1), »Katalog delovnih mest« (Priloga 2) in »Evidenca zasedenosti delovnih mest« (Priloga 3). Sistemizacija določa osem delovnih mest, od tega je eno položajno in sedem je uradniških delovnih mest. 
V veljavni sistemizaciji inšpektorica ugotavlja sledeče nepravilnosti:
· napačno in neenotno poimenovanje in določanje delovnih mest in nazivov. Inšpektorica pojasnjuje, da imajo rimske številke nazivi (drugi odstavek 85. člena ZJU), delovna mesta pa ne, primer: svetovalec je delovno mesto in naloge na tem delovnem mestu se lahko opravljajo v nazivih svetovalec III, svetovalec II in svetovalec I. Povezavo med uradniškimi delovnimi mesti in nazivi podrobneje določa 55. člen UNO.
· Tako npr. priloga 1 Akta kot »nazive uradniškega dm« pri dm 7 določa »svetovalec I, II, III«, priloga 2 Akta kot dm 7 določa »svetovalec za družbene dejavnosti«, ki se lahko opravlja samo v dveh nazivih in priloga 3 Akta kot »poimenovanje in naziv uradniškega dm« pri dm 7 določa »svetovalec I, svetovalec II«. Isto delovno mesto je torej poimenovano različno in zanj so določeni različni nazivi (bodisi dva bodisi tri), kar je nepravilno.
· Napaka se pojavlja tudi v konkretnih aktih javnih uslužbencev, saj so bili ti npr. imenovani v naziv »višji svetovalec III za računovodstvo« (pravilno poimenovanje naziva: višji svetovalec III in pravilno poimenovanje delovnega mesta: višji svetovalec za računovodstvo
), naziv »višji svetovalec za splošne zadeve« (pravilno poimenovanje naziva: višji svetovalec III/višji svetovalec II/višji svetovalec I in pravilno poimenovanje delovnega mesta: višji svetovalec za splošne zadeve) ipd. V izogib podvajanju inšpektorica te nepravilnosti pri posameznih javnih uslužbencih praviloma ne navaja.
· Posledično sta neustrezni tudi evidenca o dejanski zasedenosti delovnih mest in evidenca o strukturi javnih uslužbencev po nazivih iz drugega odstavka 21. člena ZJU, ki sta bili predloženi v inšpekcijskem postopku.
· pri delovnem mestu direktor občinske uprave je določen pravilen, tj. 48. plačni razred, vendar je kot pravna podlaga temu plačnemu razredu naveden neveljaven pravilnik o uvrstitvi delovnih mest direktorjev s področja javne uprave v plačne razrede znotraj razponov plačnih razredov (ki določa drugačno višino plačnega razreda)
· sistemizacija na določenih mestih ne upošteva drugega odstavka 16. člena ZSPJS, ki vzpostavlja pravilo, da se na delovnem mestu napreduje za deset plačnih razredov
:

· pri delovnem mestu »podsekretar« oz. »vodja projektov s področja okolja in gospodarske infrastrukture«,
 ki se lahko opravlja samo v nazivu podsekretar, je določeno napačno število napredovalnih razredov (5 namesto pravilno: 10)
· tri delovna mesta višji svetovalec (dm 3, 4 in 5 v Katalogu delovnih mest) imajo pri nazivu višji svetovalec I določene napačne plačne razrede (39, 1. 1. 2019: 37, 1. 11. 2019: 38 namesto pravilno: 39, 1. 1. 2019: 38, 1. 1. 2019: 39)

· delovni mesti svetovalec za finance in družbene dejavnosti in svetovalec za družbene dejavnosti (dm 6 in 7 v Katalogu delovnih mest), ki se po Katalogu delovnih mest lahko opravljata samo v zgornjih dveh nazivih, imata pri nazivu svetovalec I določeno napačno število napredovalnih razredov (7 namesto pravilno: 8)

· delovno mesto 4 višji svetovalec za splošne zadeve je glede na stopnjo zahtevnosti nalog sistemizirano v nasprotju s 44. členom UNO (previsoko). Zahtevnost nalog namreč ne dosega zahtevnosti nalog višjega svetovalca iz Priloge I UNO: Opisi tipičnih uradniških delovnih mest. 
III. 2. 1 Kadrovski načrt za 2018
Na podlagi 42. člena ZJU organi sklepajo delovna razmerja in upravljajo s kadrovskimi viri v skladu s kadrovskimi načrti. S kadrovskim načrtom se prikaže dejansko stanje zaposlenosti in načrtovane spremembe v številu javnih uslužbencev za obdobje dveh let. Postopek sprejemanja določata 43. in 44. člen ZJU. Predlog kadrovskega načrta poda župan ob pripravi proračuna. Župan je pristojen tudi za sprejem kadrovskega načrta, in sicer ga sprejme v 60 dneh po uveljavitvi proračuna, s katerim mora biti kadrovski načrt tudi usklajen.
Predlog dokumenta »Kadrovski načrt za leti 2018 in 2019« z dne 27. 10. 2017
 na dan 31. 12. 2018 in na dan 31. 12. 2019 kot dovoljeno določa kvoto 7,5 zaposlenih. 
»Kadrovski načrt za leto 2019«
 z dne 21. 3. 2019 za 31. 12. 2018 (torej za nazaj, kar je nepravilno) določa dovoljeno kvoto 8,5 zaposlenih.
 Na dan 31. 12. 2019 in 31. 12. 2020 kot dovoljeno določa kvoto 9,5 zaposlenih.
Dejansko število zaposlenih je bilo na dan 31. 12. 2018 je bilo 7,5 (podatek Predloga dokumenta »Kadrovski načrt za 2019«
) ali 6,5 zaposlenih (podatek »Kadrovskega načrta za 2019«, ki določa enega uradnika manj).
Zgoraj navedene številke zajemajo javne uslužbence, brez funkcionarjev. Dokumenti sicer določajo dva funkcionarja: župana in podžupana.

Občina je imela na dan 1. 1. 2019 zaposlenih šest javnih uslužbencev – gre za javne uslužbenke █, █, █, █, █ in █. Inšpekcijski nadzor je zajel vseh šest javnih uslužbenk. Inšpektorica je pregledala prejeto dokumentacijo, nanašajočo se nanje in njihove plačilne liste za januar-december 2018.
III. 2 Posamezni javni uslužbenci 
III. 2. 1 Skupne ugotovitve

Inšpektorica uvodoma ugotavlja, da je dokumentarno gradivo občine pomanjkljivo. Po lastnih izjavah je občina poslala vso razpoložljivo dokumentacijo, delno jo je pridobila od samih javnih uslužbenk. Vsa pridobljena dokumentacija oz. iz nje razvidno merodajno dejansko stanje je popisano v nadaljevanju pri posameznih javnih uslužbenkah.
Tako npr. niso bili predloženi:

· sistemizacije, veljavne pred 10. 4. 2009
 
· dokazila o izvedbi letnih pogovorov

· ocene uradnikov po ZJU

· ocene delovne uspešnosti po ZSPJS za leto 2009 in starejše, delno tudi mlajše
Inšpekcijski nadzor je bil opravljen z upoštevanjem vse v postopku pridobljene dokumentacije. Glede na dano situacijo (manko dokumentacije, menjava župana in direktorja občinske uprave) ocenjevanje javnih uslužbenk po ZSPJS za nazaj ni primerno in ga inšpektorica ne odreja.
Glede ocenjevalnih listov inšpektorica ugotavlja sledeče nepravilnosti:
· večina ocenjevalnih listov je sestavljena iz ene strani (tj. Priloga I področne uredbe), le šest pa iz treh strani (tj. Priloga I in Priloga III uredbe); nekatere glede na številčenje strani sestavlja tudi evidenčni list napredovanja. Priloga I v vseh pregledanih primerih podaja zgolj definicijo dodeljene ocene
. Inšpektorica opozarja, da bi morali ocenjevalni listi (na kratko) utemeljiti skupno oceno. Obrazložitev letne ocene mora biti namreč taka, da jo je mogoče preizkusiti. Nadalje, rubrika »Skupna utemeljitev ocene« se večinoma ne ujema z dodeljeno oceno, saj utemeljitev podaja definicijo nižje ocene (█ za leta 2010, 2013, 2015 – ocena odlično, utemeljitev pritiče oceni zelo dobro, Priloga III nepredložena; █ za leti 2016 in 2017 – oceni zelo dobro, utemeljitev pritiče oceni dobro, Priloga III nepredložena; █ za 2016 in 2017 oceni zelo dobro, utemeljitev pritiče oceni dobro, Priloga III nepredložena; █ za 2011, 2012 in 2013 - ocene odlično, utemeljitev pritiče oceni zelo dobro, Priloga III nepredložena; █ za 2016 in 2017: ocena zelo dobro, utemeljitev pritiče oceni dobro, Priloga III ocena vseh kriterijev zelo dobro). Inšpektorica je kot veljavno štela oceno iz rubrike »Ocena javnega uslužbenca«.
· Javnega uslužbenca oceni župan oz. nadrejeni javnega uslužbenca, ki ga določi župan (četrti odstavek 4. člena v zvezi s prvim odstavkom 2. člena področne uredbe). Za leto 2018 je predložene ocenjevalne liste kot ocenjevalec podpisal župan █, glede na uradni zaznamek z dne 15. 3. 2019 pa je javni uslužbenki (kot vodja kadrovskega poslovanja) z oceno seznanila █, in sicer v prisotnosti župana, kar je nepravilno. Uradni zaznamek navaja, da je bilo hkrati javnima uslužbenkama pojasnjeno, da sta upravičeni do napredovanja in da je bil tretji javni uslužbenki ocenjevalni list poslan po pošti. Uradni zaznamek sta podpisali tudi javni uslužbenki. Glede slednjega inšpektorica opozarja, da sta ocenjevanje in preverjanje izpolnjevanja pogojev za napredovanje ločeni kadrovski opravili (najprej je potrebno pridobiti veljavno oceno in upoštevati možnost zahteve za preizkus ocene) in da se ocenjevanje opravlja samo med vodjo kot ocenjevalcem (ki mora za to imeti posebno pooblastilo po citiranem členu uredbe) in podrejenim javnim uslužbencem kot ocenjenim.
Glede evidenčnih listov napredovanj inšpektorica ugotavlja sledeče nepravilnosti:

· v več primerih so jih izpolnjevale kar javne uslužbenke, za katere se je preverjalo, če izpolnjujejo pogoje za napredovanje, kar je nepravilno. V evidenčnem listu se namreč na mestu, kjer je predviden podpis »javnega uslužbenca po pooblastilu odgovorne osebe«, kar bi morala biti pristojna oseba kadrovske službe oz. oseba, pooblaščena za kadrovske zadeve, nahaja osebno ime oz. podpis javnih uslužbenk, na katere se je preverjanje izpolnjevanja pogojev za napredovanje nanašalo (npr. █ v letu 2016 in 2018, v letu 2017 je podpis pri njej zakrit; █ v letu 2016 in 2018; █ v letu 2015 in 2018; █ v letu 2018).
· za █ se v letu 2019 evidenčni list nanaša na napredovanje v naziv, na napredovanje v plači pa ne (kar pomeni, da se preverjanje izpolnjevanja pogojev za napredovanje v plači ni izvedlo). 
Glede pogodb o zaposlitvi inšpektorica ugotavlja sledeče nepravilnosti:

· ZSPJS v drugem odstavku 3. člena določa, da se plača določi s pogodbo o zaposlitvi, odločbo oziroma sklepom, tako da se v pogodbi, odločbi oziroma sklepu določi pravna podlaga za določitev plače in posameznih delov plače, plačni razred in druge sestavine plače v skladu s tem zakonom, predpisi in drugimi akti, izdanimi na njihovi podlagi ter kolektivnimi pogodbami, višino posameznih elementov plače na dan sklenitve pogodbe, izdaje sklepa oziroma odločbe in usklajevanja plače. Inšpektorica ugotavlja, da vsaj zadnji aneksi k pogodbam o zaposlitvi ne določajo nominalnih vrednosti plačnih razredov, ki jih določajo, in da nobena pregledana pogodba o zaposliti s pripadajočimi aneksi ne opredeljuje dodatkov
. Aneksi k pogodbam o zaposlitvi bi morali določiti vrednost plačnega razreda javnega uslužbenca oz. višino posameznih elementov plače (kamor sodijo tudi dodatki; javni uslužbenci so v kontroliranem obdobju prejemali samo dodatek za delovno dobo) na dan njegove sklenitve.
III. 2. 2 █
Javna uslužbenka je v občini zaposlena od 1995 dalje. Pogodba o zaposlitvi z dne 30. 6. 2008 določa, da je javna uslužbenka od 5. 1. 2004 zaposlena na delovnem mestu »višji referent I za družbene dejavnosti«,
 kjer ji je določen količnik 3,80 (osnovni količnik 3,00)
. Predtem je bila od 1. 6. 2003 razporejena na delovnem mestu referent za družbene dejavnosti kjer ji je bila določena enaka osnovna plača (torej količnik z napredovanju 3,80 in osnovni količnik 3,00).

Aneks št. 1 z dne 1. 8. 2008 (ki je uredil prehod na ZSPJS) v inšpekcijskem postopku ni bil predložen.
S 1. 3. 2010 je bila javna uslužbenka premeščena na delovno mesto »svetovalec II za družbene dejavnosti«, določen ji je bil 29. plačni razred javnega uslužbenca in 25. prevedeni plačni razred (ni določeno, ali se nanaša na delovno mesto ali na javnega uslužbenca).
 V naziv »svetovalec II za družbene dejavnosti« je bila javna uslužbenka imenovana 26. 2. 2010.
 
Z 19. 8. 2013 javna uslužbenka delo opravlja s krajšim delovnim časom od polnega.

V letu 2015 je javna uslužbenka napredovala za dva plačna razreda in bila uvrščena v 31. plačni razred (=dve napredovanji v nazivu).
 

S sistemizacijo, ki je začela veljati 14. 4. 2017, je bilo delovno mesto javne uslužbenke sistemizirano samo v zgornjih dveh nazivih (predtem v treh zaporednih nazivih).
Zaradi višje uvrstitve delovnih mest v plačne razrede (Aneks št. 4 h KPC), je bil s 1. 1. 2019 javni uslužbenki določen 32. plačni razred in s 1. 11. 2019 33. plačni razred.

V letu 2019 je javna uslužbenka napredovala za en plačni razred, s 1. 1. 2019 ji je bil določen 32, s. 1. 11. 2019 33. in s 1. 12. 2019 34. plačni razred javnega uslužbenca.

Delo javne uslužbenke je bilo po ZSPJS za leti 2015-2017 ocenjeno kot »zelo dobro«. Za leto 2018 je bila javna uslužbenka neocenjena.

Ugotovitve inšpektorice:
Javna uslužbenka je ekonomistka (višješolska izobrazba)
 z opravljenim usposabljanjem za imenovanje v naziv
 in strokovnim izpitom iz upravnega postopka
. 
S 1. 3. 2010 je bila javna uslužbenka premeščena na zahtevnejše delovno mesto v višjem tarifnem razredu.
 Pogodba o zaposlitvi se pri tem pavšalno sklicuje na poslovne razloge delodajalca. Delodajalec je z namenom premestitve javne uslužbenke presistemiziral njeno delovno mesto višji referent za družbene dejavnosti v delovno mesto svetovalec za družbene dejavnosti, ki se lahko opravlja v vseh treh nazivih
. Inšpektorica ugotavlja, da ni šlo za sistemiziranje delovnega mesta po šestem odstavku 87. člena ZJU (pogoj višja izobrazba, pridobljena v okviru sistema visokošolskega izobraževanja po višješolskih programih, sprejetih pred 1. januarjem 1994, in delovne izkušnje v trajanju, ki ga določa UNO), saj to iz sistemizacije v ničemer ne izhaja. Nasprotno od navedenega pa se na 87. člen ZJU in drugi odstavek 53. člena UNO sklicuje obrazložitev odločbe o imenovanju javne uslužbenke v naziv »svetovalec II za družbene dejavnosti« (pravilno: »svetovalec II«). Glede na iz navedenega izhajajoč namen delodajalca po uporabi šestega odstavka 87. člena ZJU je torej treba zaključiti, da je bilo delovno mesto svetovalec napačno sistemizirano, saj uporaba tega člena ni razvidna v ničemer (morala pa bi biti izrecno določena). Tako je tudi v sedanji sistemizaciji. 
Napačno je bilo tudi imenovanje javne uslužbenke v naziv svetovalec II, saj bi morala biti imenovana v najnižji naziv sistemiziranega delovnega mesta, torej svetovalec III (osmi odstavek 55. člena UNO). Glede na dejstvo, da je naziv svetovalec II javna uslužbenka pridobila s pravnomočno odločbo, ki ni bila razveljavljena ali spremenjena, pa je do tega naziva do nadaljnjega še vedno upravičena. Nepravilnosti pri plačnem razredu ob tej premestitvi inšpektorica ne ugotavlja.

Aneks št. 5 k pogodbi o zaposlitvi z dne 31. 1. 2019 ne določa nominalnih vrednosti plačnih razredov, ki jih opredeljuje. Aneks bi moral določiti vrednost plačnega razreda javnega uslužbenca oz. višino posameznih elementov plače na dan njegove sklenitve (drugi odstavek 3. člena ZSPJS).
Zakonitosti napredovanja javne uslužbenke v plačnem razredu v letu 2015 inšpektorica ne more presoditi z gotovostjo. Ocene, potrebne za napredovanje, v postopku namreč niso bile predložene, ravno tako ni bil predložen evidenčni list napredovanja. Aneks št. 4 k pogodbi o zaposlitvi, ki je uredil napredovanje, se sklicuje na povprečno oceno najmanj prav dobro (pravilno: »zelo dobro«) in izpolnjene pogoje za napredovanje za dva plačna razreda. Da bi napredovala za dva plačna razreda, bi glede na 5. člen uredbe o napredovanju javnih uslužbencev v plačne razrede javna uslužbenka morala zbrati vsaj 15 točk, torej biti v vsaj triletnem napredovalnem obdobju trikrat ocenjena z oceno »odlično«.
 Ob upoštevanju resničnosti navedbe, da je bila ocenjena z ocenami »zelo dobro«, bi javna uslužbenka v letu 2015 lahko napredovala samo za en plačni razred in ji torej od 1. 4. 2015 pripada plača za 30. plačni razred (izplačilo s 1. 12. 2015).
Javna uslužbenka na sedanjem delovnem mestu v nazivu ni napredovala. Ob upoštevanju resničnosti navedbe glede pridobljenih ocen v Aneksu št. 4 k pogodbi o zaposlitvi (gl. prejšnji odstavek), je javni uslužbenki potrebno priznati tudi napredovanje v višji naziv svetovalec I, in sicer v letu 2015. S 1. 5. 2015 ji torej pripada plača za 32. plačni razred (izplačilo s 1. 12. 2015).
S 14. 4. 2017 javni uslužbenki na podlagi prvega odstavka 20. člena ZSPJS pripada plača za 33. plačni razred. 
Za napredovanje za en plačni razred v 2019 so pogoji izpolnjeni.

Javni uslužbenki torej s 1. 1. 2019 pripada plača za 34. plačni razred (dvig zahtevnosti naziva), s 1. 11. 2019 za 35. plačni razred (dvig zahtevnosti naziva) in s 1. 12. 2019 za 36. plačni razred (napredovanje za en plačni razred s 1. 4. 2019). 
III. 2. 3 █
Javna uslužbenka je bila s 1. 4. 2008 imenovana na položajno delovno mesto tajnik občine za dobo petih letih z možnostjo ponovnega imenovanja, »z opravljanjem dela v nazivu podsekretar«, določen ji je bil 46. plačni razred.
 Pred tem je bila zaposlena kot uradnica na Občini Ribnica.
 
Z 31. 5. 2011 je bila javna uslužbenka na podlagi 1. točke drugega odstavka 83. člena ZJU s svojim soglasjem razrešena s položaja tajnika občine in bila s 1. 6. 2011 premeščena za nedoločen čas na delovno mesto podsekretar – vodja projektov s področja okolja in gospodarske javne infrastrukture.
 Na podlagi drugega odstavka 19. člena ZSPJS je bil določen 46. plačni razred javnega uslužbenca in »43. prevedeni plačni razred« (ni določeno, ali delovnega mesta ali javnega uslužbenca).
V letu 2015 je javna uslužbenka napredovala za dva plačna razreda in bila uvrščena v 48. plačni razred.
 
Zaradi višje uvrstitve delovnih mest v plačne razrede (Aneks št. 4 h KPC), je bil s 1. 1. 2019 javni uslužbenki določen 47. plačni razred.
 
Delo javne uslužbenke je bilo po ZSPJS za obdobje 1. 6.-31. 12. 2011
 in leti 2012 in 2013 ocenjeno kot »odlično« ter za 2014 in 2016-2018 kot zelo dobro. 
Ugotovitve inšpektorice:

Javna uslužbenka je diplomirani inženir gozdarstva (visokošolski študij)
 z opravljenim strokovnim izpitom po Zakonu o pripravništvu, strokovnih izpitih in izpopolnjevanju strokovne izobrazbe delavcev v državni upravi in pravosodju
 in preizkusom znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku za VII. stopnjo izobrazbe

V letu 2015 so bili izdelani trije različni evidenčni listi napredovanj, dva o nenapredovanju (z delno različnimi podatki) in eden o napredovanju
. Vse tri je v imenu kadrovske službe, torej delodajalca izpolnila kontrolirana javna uslužbenka (več o tem je navedeno v točki Posamezni javni uslužbenci – Skupne ugotovitve). Občina bi morala izdelati samo en evidenčni list napredovanja in pri tem upoštevati tudi veljavno oceno za preteklo koledarsko leto. Evidenčna lista o nenapredovanju (datirana 12. 3. 2015) sta bila namreč izdelana še preden je bila javna uslužbenka seznanjena z oceno za leto 2014 (seznanjena 13. 3. 2015). Ob tem inšpektorica opozarja, da v utemeljitev ocene zapis, da javna uslužbenka izpolnjuje pogoje za napredovanje, ne sodi. Ob ocenjevanju se namreč ne preverja izpolnjevanja pogojev za napredovanje, saj gre za ločeno in kasnejše kadrovsko opravilo.
Aneks št. 3 k pogodbi o zaposlitvi z dne 1. 4. 2015, sklenjen zaradi napredovanja, določa nov, 48. plačni razred javne uslužbenke, pri njegovi nominalni vrednosti pa dopisano, da gre za osnovno plačo javne uslužbenke do 31. 12. 2014, kar je napačno (napisana je nominalna vrednost 48. plačnega razreda, veljavna v času sklepanja aneksa, kar je pravilno), napačna je tudi navedba aneksa, da javna uslužbenka pravico do plače v skladu s povišanim plačnim razredom pridobi s 1. 12. 2016. Ta pravica je javni uslužbenki pripadala s 1. 12. 2015.
Javni uslužbenki je bila za vse mesece v letu 2018 plača obračunana in izplačana za 46. plačni razred
, kar ni skladno z veljavno pogodbo o zaposlitvi z aneksi, v kateri ji je bil v tem času določen 48. plačni razred – to je tudi zakoniti plačni razred javne uslužbenke.
Aneks št. 5 k pogodbi o zaposlitvi z dne 31. 1. 2019 ne določa nominalnih vrednosti plačnih razredov, ki jih opredeljuje. Aneks bi moral določiti vrednost plačnega razreda javnega uslužbenca oz. višino posameznih elementov plače na dan njegove sklenitve (drugi odstavek 3. člena ZSPJS). Aneks je določil napačen plačen razred, javni uslužbenki bi moral biti določen 49. plačni razred.
Evidenčni list napredovanja, izpolnjen v letu 2019, napačno določa, da javna uslužbenka izpolnjuje pogoje za napredovanje za en plačni razred, vendar zaradi sistemizacije ne more napredovati. Javna uslužbenka je od zadnjega napredovanja v letu 2015 zbrala 12 točk, kar je premalo (5. člen Uredbe o napredovanju javnih uslužbencev v plačne razrede). Glede sistemizacije gl. točko Akt o sistemizaciji delovnih mest. Evidenčni list hkrati navaja, da je bil izdan aneks št. 6 k pogodbi o zaposlitvi z napredovanjem za en plačni razred, ki pa v inšpekcijskem postopku kljub pozivu ni bil predložen.
Javni uslužbenki torej s 1. 1. 2019 pripada plača za 49. plačni razred (dvig zahtevnosti naziva).
III. 2. 4 █
Javna uslužbenka je v občini zaposlena za nedoločen čas od 2003 dalje.
 Pred uveljavitvijo ZJU je »dosegla naziv referent za urejanje prostora« z izhodiščnim količnikom 3,60
 in bila s 1. 1. 2004 prevedena v uradniški naziv svetovalec II.
 S 5. 4. 2004 je bila razporejena na delovno mesto »svetovalec II«.
 Iz pogodbe o zaposlitvi z dne 11. 9. 2006 izhaja, da je bila od 1. 6. 2003 zaposlena na delovnem mestu »svetovalec II za urejanje prostora«, določen ji je bil količnik 3,80 (osnovni količnik 3,60)
. 
S 1. 8. 2008 je bil javni uslužbenki na delovnem mestu svetovalec za urejanje prostora, naziv svetovalec II določen 26. prevedeni plačni razred javnega uslužbenca in 30. plačni razred javnega uslužbenca (en razred napredovanj v nazivu).
 
S 1. 7. 2009 je bila javna uslužbenka premeščena na delovno mesto »višji svetovalec III za okolje in prostor«, določen ji je bil 33. plačni razred javnega uslužbenca in 31. prevedeni plačni razred (ni določeno, ali se nanaša na delovno mesto ali na javnega uslužbenca) (= brez napredovanj).
 V naziv višji svetovalec III je bila imenovana z odločbo z dne 18. 6. 2009. 
V letu 2015 je javna uslužbenka napredovala za dva plačna razreda in bila uvrščena v 35. plačni razred.

Zaradi višje uvrstitve delovnih mest v plačne razrede (Aneks št. 4 h KPC), je bil s 1. 1. 2019 javni uslužbenki določen 36. plačni razred in s 1. 11. 2019 37. plačni razred javnega uslužbenca.
 

Z odločbo z dne 26. 3. 2019 je bila javna uslužbenka s 26. 3. 2018 imenovana v naziv višji svetovalec II za okolje in prostor. Pripadajoči aneks k pogodbi o zaposlitvi določa, da javna uslužbenka napreduje s 1. 4. 2019 in da pravico do plače v skladu z višjim nazivom pridobi 1. 12. letošnjega leta. S 1. 11. 2019 je bil določen 39. in s 1. 12. 2019 40. plačni razred javne uslužbenke, ki je podlaga za izplačilo osnovne plače.
 
Delo javne uslužbenke je bilo po ZSPJS za leta 2010 in 2015 ocenjeno kot »odlično« ter za 2009 in 2016-2018 kot zelo dobro. Ocenjevalnih listov za 2013 in 2014 (oba z oceno »odlično«) javna uslužbenka ni podpisala. Dokazil o seznanitvi javne uslužbenke z ocenama občina ni predložila, kar pomeni, da sta ti oceni neveljavni.
Ugotovitve inšpektorice:

Javna uslužbenka je univerzitetna diplomirana inženirka arhitekture
 z opravljenim strokovnim izpitom po Zakonu o pripravništvu, strokovnih izpitih in izpopolnjevanju strokovne izobrazbe delavcev v državni upravi in pravosodju
.
Javna uslužbenka v prejšnjem plačnem sistemu ne bi smela napredovati. Dokumentacija glede napredovanja v inšpekcijskem postopku ni bila predložena (ocenjevalni listi, dokazila za zbrane točke idr.). Ob zaposlitvi za nedoločen čas v letu 2003 napredovanj na delovnih mestih upravnih delavcev, kamor je sodilo tudi delovno mesto javne uslužbenke, ni bilo mogoče priznati (glede na predloženo dokumentacijo je napredovala ob zaposlitvi in ne kasneje). Posledično to pomeni, da sta ji ob prevedbi s 1. 8. 2008 pripadla zakoniti 25. prevedeni plačni razred javnega uslužbenca in zakoniti 29. plačni razred javnega uslužbenca. Še posledično je določitev osnovnega plačnega razreda ob premestitvi na višjega svetovalca v letu 2009 zakonita.

Za napredovanje za dva plačna razreda v 2015 so pogoji izpolnjeni. Pogoje za naslednje napredovanje v plači je javna uslužbenka izpolnila v letu 2018, in sicer za en plačni razred. 
Aneks št. 7 k pogodbi o zaposlitvi z dne 31. 1. 2019 ne določa nominalnih vrednosti plačnih razredov, ki jih opredeljuje. Aneks bi moral določiti vrednost plačnega razreda javnega uslužbenca oz. višino posameznih elementov plače na dan njegove sklenitve (drugi odstavek 3. člena ZSPJS).
Javna uslužbenka na sedanjem delovnem mestu v nazivu ni napredovala. Ob upoštevanju predloženih ocen je javni uslužbenki potrebno priznati napredovanje v naziv višji svetovalec II v letu 2017. S 1. 5. 2017 ji torej pripada plača za 39. plačni razred (izplačilo s 1. 12. 2017).
Javni uslužbenki torej s 1. 1. 2019 pripada plača za 41. plačni razred (dvig zahtevnosti naziva) in s 1. 11. 2019 za 42. plačni razred (dvig zahtevnosti naziva).

III. 2. 5 █
Javna uslužbenka je bila med 1. 9. 2004 in 31. 5. 2012 zaposlena v Občini Dolenjske Toplice, kjer je s 1. 10. 2007 po predhodnem javnem natečaju zasedla delovno mesto preizkušeni računovodja – višji svetovalec III s količnikom 4,40
.
 S 1. 8. 2008 je bil določen 31. prevedeni plačni razred javnega uslužbenca in 33. plačni razred javnega uslužbenca. 
Javna uslužbenka je bila med 1. 6. 2012 in 9. 12. 2018 po predhodnem internem natečaju zaposlena v Občini Trebnje, najprej kot višja svetovalka z nazivom višja svetovalka II in 35. plačnim razredom
 in od 1. 1. 2014 kot, citiramo: »svetovalka I«, pri čemer ji osnovna plača formalno ni bila spremenjena
. V letu 2015 je bil javni uslužbenki zaradi napredovanja za en plačni razred določen 32. plačni razred
. 
Javna uslužbenka je v Občini Dobrepolje zaposlena po predhodno izvedenem javnem natečaju od 10. 12. 2018 dalje, in sicer na delovnem mestu višji svetovalec za računovodstvo. Na podlagi drugega odstavka 19. člena ZSPJS ji je bil določen 35. plačni razred (dva plačna razreda višje od osnovnega plačnega razreda naziva).
 V naziv »višji svetovalec III za računovodstvo« je bila imenovana z odločbo z dne 5. 12. 2018.
Zaradi višje uvrstitve delovnih mest v plačne razrede (Aneks št. 4 h KPC), je bil s 1. 1. 2019 javni uslužbenki določen 36. plačni razred in s 1. 11. 2019 37. plačni razred javnega uslužbenca.
 

Delo javne uslužbenke je bilo po ZJU za leti 2007 in 2008 ocenjeno kot dobro.

Delo javne uslužbenke je bilo po ZSPJS za leta 2008-2012 ocenjeno kot zelo dobro, za leti 2013 in 2014 kot zadovoljivo in za leta 2015-2017 kot dobro.
Ugotovitve inšpektorice:

Javna uslužbenka je diplomirana ekonomistka (visoka strokovna izobrazba)
 z opravljenim usposabljanjem za imenovanje v naziv
 in strokovnim izpitom iz upravnega postopka
. V javnem natečaju bi pred odločitvijo o izbiri občina morala preveriti verodostojnost dokazila o izobrazbi, saj je šele s tem dokazano izpolnjevanja izobrazbenega pogoja. Pred odločitvijo o izbiri bi morala pridobiti tudi morala dokazili iz 2. in 3. točke drugega odstavka 88. člena ZJU o tem, da izbrana kandidatka ni bila pravnomočno obsojena zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti in da ni bila obsojena na nepogojno kazen zapora v trajanju več kot šest mesecev (potrdilo kazenske evidence) in da zoper njo ni vložena pravnomočna obtožnica zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti (potrdilo sodišča). Občina je pridobila zgolj izjavo javne uslužbenke, da ta pogoja izpolnjuje, kar je premalo. Šele s pridobitvijo navedenih dokazil je namreč dokazano izpolnjevanje pogojev za razpisano delovno mesto oz. naziv.

Aneks št. 1 k pogodbi o zaposlitvi z dne 31. 1. 2019 ne določa nominalnih vrednosti plačnih razredov, ki jih opredeljuje. Aneks bi moral določiti vrednost plačnega razreda javnega uslužbenca oz. višino posameznih elementov plače na dan njegove sklenitve (drugi odstavek 3. člena ZSPJS).
Glede na dosežene ocene in pretečeno napredovalno obdobje – obdobje opravljanja dela na delovnih mestih z zahtevano stopnjo izobrazbe VII/1 je javna uslužbenka pogoje za napredovanje v plači izpolnila v letu 2012 in 2017, obakrat za en plačni razred. Občina bi to morala upoštevati že ob zaposlitvi javne uslužbenke. Na dan izdaje tega zapisnika je torej javna uslužbenka ob upoštevanju teh dveh napredovanj in glede na soglasje po drugem odstavku 19. člena ZSPJS upravičena do 38. plačnega razreda in s 1. 11. 2019 je upravičena do osnovne plače za 39. plačni razred.
Na sedanjem delovnem mestu pogojev za napredovanje v višji naziv javna uslužbenka še ni izpolnila.
Ocenjevalnega lista za obdobje 1.1.-9.12.2018 (z oceno »zadovoljivo«) javna uslužbenka ni podpisala. Dokazilo o seznanitvi javne uslužbenke z oceno ni bilo predloženo, kar pomeni, da je ta delna ocena neveljavna. Kontrolirana občina bi morala kot aktualni delodajalec javno uslužbenko oceniti za leto 2018 in pri tem upoštevati delno oceno prejšnjega delodajalca. Občina Dobrepolje ocene za (celo leto) 2018 ni predložila, kar je nepravilno.
III. 2. 6 █
Javna uslužbenka je v občini zaposlena za določen čas od 14. 9. 2018 do 30. 11. 2019 na delovnem mestu višji svetovalec za splošne zadeve, zaradi nadomeščanja porodnice █. Določen ji je 33. plačni razred.
 
Zaradi višje uvrstitve delovnih mest v plačne razrede (Aneks št. 4 h KPC), je bil s 1. 1. 2019 javni uslužbenki določen 34. plačni razred in s 1. 11. 2019 35. plačni razred javnega uslužbenca.
 

Ugotovitve inšpektorice:

Javna uslužbenka je diplomirana pravnica (UN)
, ki ji ni bila izrečena kazenska sankcija
 in z opravljenim strokovnim izpitom iz upravnega postopka druge stopnje
. 
Občina bi pred sklenitvijo delovnega razmerja morala:

· preveriti verodostojnost diplome 
· pridobiti potrdilo iz 2. točke drugega odstavka 88. člena ZJU (pridobila ga je šele po nastopu dela – nastop dela 13. 9. 2018, datum potrdila 27. 9. 2018)

· pridobiti potrdilo iz 3. točke drugega odstavka 88. člena ZJU

Šele s tem je namreč dokazano izpolnjevanje pogojev za delovno mesto oz. naziv.

Ker zgoraj navedeno ni bilo storjeno, je napačna tudi navedba pogodbe o zaposlitvi, navajamo: »da javna uslužbenka izpolnjuje vse s sistemizacijo predpisane pogoje za zasedbo uradniškega delovnega mesta višji svetovalec za splošne zadeve, upoštevaje doseženo raven strokovne izobrazbe in delovne izkušnje, pridobljene tudi z opravljanjem nalog v občinski upravi
«.
Skladno s prvim odstavkom 73. člena ZJU se za pravice in obveznosti iz delovnega razmerja, sklenjenega za določen čas, smiselno uporabljajo določbe ZJU, ki urejajo pravice in obveznosti javnih uslužbencev, ki sklenejo delovno razmerje za nedoločen čas. Uradnik, ki sklene delovno razmerje za določen čas, sicer ni imenovan v naziv, se pa v pogodbi o zaposlitvi določi, glede na kateri uradniški naziv se določijo njegove pravice oziroma obveznosti. Ob upoštevanju načela enakega obravnavanja javnih uslužbencev, zaposlenih za določen čas, v primerjavi z javnimi uslužbenci, ki so zaposleni za nedoločen čas (57. člen ZDR-1 v zvezi s 5. členom ZJU), to pomeni, da morajo tudi javni uslužbenci, zaposleni za določen čas izpolnjevati pogoje, ki so potrebni za delovno mesto oz. imenovanje v uradniški naziv, saj opravljajo enako delo, z enakimi pooblastili in pristojnostmi, za kar prejemajo tudi enako plačilo kot uradniki, ki so imenovani v naziv. Pogoje delovnega mesta oz. naziva določa ZJU v členih 86 do 89 in natančneje so razdelani v sistemizaciji delodajalca.

Aneks št. 1 k pogodbi o zaposlitvi z dne 31. 1. 2019 ne določa nominalnih vrednosti plačnih razredov, ki jih opredeljuje. Aneks bi moral določiti vrednost plačnega razreda javnega uslužbenca oz. višino posameznih elementov plače na dan njegove sklenitve (drugi odstavek 3. člena ZSPJS).
Za leto 2018 javna uslužbenka ni bila ocenjena, kar je glede na tretji odstavek 4. člena področne uredbe sicer pravilno, vendar ocenjevali list o tem ni bil sestavljen.
III. 2. 7 █
Javna uslužbenka je v občini zaposlena po predhodno izvedenem javnem natečaju od 28. 3. 2017 dalje na delovnem mestu višji svetovalec za splošne zadeve. Določen ji je bil 33. plačni razred.
 V naziv »višji svetovalec za splošne zadeve« je bila imenovana z odločbo z dne 18. 8. 2017. 

Zaradi višje uvrstitve delovnih mest v plačne razrede (Aneks št. 4 h KPC), je bil s 1. 1. 2019 javni uslužbenki določen 36. plačni razred in s 1. 11. 2019 37. plačni razred javnega uslužbenca.
 

Za obdobje 1. 3. do 31. 12. 2017
 in za leto 2018 je bilo delo javne uslužbenke ocenjeno kot zelo dobro. 

Ugotovitve inšpektorice:

Javna uslužbenka je diplomirana ekonomistka (VS)
 z opravljenim usposabljanjem za imenovanje v naziv
 in strokovnim izpitom iz upravnega postopka druge stopnje
 
Občina bi pred sklenitvijo delovnega razmerja morala:

· preveriti verodostojnost diplome 
· preveriti verodostojnost potrdila o opravljenem strokovnem izpitu iz upravnega postopka
· pridobiti potrdilo iz 2. točke drugega odstavka 88. člena ZJU 

· pridobiti potrdilo iz 3. točke drugega odstavka 88. člena ZJU

· pridobiti dokazila o delovnih izkušnjah (občina je predložila zgolj življenjepis javne uslužbenke), kar bi se moralo preveriti oz. pridobiti verodostojno dokumentacijo in ustrezno upoštevati (npr. tudi pri napredovanjih, če je šlo za nepretrgane zaposlitve v javnem sektorju
). Dokazil o delovnih izkušnjah občina tudi po pozivu ni predložila in navedla je, da je pred izbiro v letu 2017 na javnem natečaju javna uslužbenka na občini opravljala delo po podjemni pogodbi in s študentskim delom, točnejših podatkov, pogodb ali potrdil o tem ni predložila
. Za zasedbo razpisanega delovnega mesta bi javna uslužbenka morala imeti štiri leta delovnih izkušenj. Dodatek za delovno dobo je občina obračunavala in izplačevala z upoštevanjem █ oz. za julij 2018 že █ let delovne dobe, Glede na izpis obdobij zavarovanja v RS z dne 26. 4. 2019, ki ga je v inšpekcijskem postopku pridobila inšpektorica, je bila javna uslužbenka med 1. 8. 2013 in 30. 9. 2015 v delovnem razmerju v Mestni knjižnici Grosuplje, med 1. 10. 2015 in 31. 12. 2015 je bila brezposelna in od 1. 3. 2016 dalje je v delovnem razmerju v kontrolirani občini. To pomeni, da bi tudi pri plači za julij-oktober 2018
 dodatek za delovno dobo
 moral biti obračunan in izplačan za █ in ne █ █.
Šele s tem je namreč dokazano izpolnjevanje pogojev za razpisano delovno mesto oz. naziv.
Pogodba o zaposlitvi ugotavlja, da je javni natečaj določil poskusno delo v trajanju šest mesecev.
 S tem v zvezi je občina predložila »Zapisnik seje Komisije o izvedbi izbirnega postopka objave prostega delovnega mesta »višji svetovalec za splošne zadeve«« z dne 29. 9. 2017, ki ugotavlja, da je bilo poskusno delo uspešno opravljeno, zato se kandidatki »potrdi zaposlitev za nedoločen čas«.

Aneks št. 1 k pogodbi o zaposlitvi z dne 31. 1. 2019 ne določa nominalnih vrednosti plačnih razredov, ki jih opredeljuje. Aneks bi moral določiti vrednost plačnega razreda javnega uslužbenca oz. višino posameznih elementov plače na dan njegove sklenitve (drugi odstavek 3. člena ZSPJS).
III. 3 Del plače za delovno uspešnost 

Iz predloženih plačilnih list je razvidno, da je občina enkrat izplačala delovno uspešnost iz naslova povečanega obsega dela (in sicer █ za marec 2018), drugih obračunov in izplačil delovne uspešnosti v kontroliranem obdobju pri kontroliranih javnih uslužbenkah ni bilo. 
Razen očitne napake v zapisu meseca v 2. točki izreka sklepa z dne 2. 4. 2018 (februar 2018 namesto pravilno: marec 2018) inšpektorica nepravilnosti pri povečanem obsegu dela █ za marec 2018 ne ugotavlja.
III. 4 Posredovanje podatkov v ISPAP

Po podatkih Ministrstva za javno upravo je občina v obdobju do 31. 12. 2018 korektno posredovala podatke o plačah.

IV. Ukrepi inšpektorice za sistem javnih uslužbencev

Na podlagi prvega odstavka 182. člena ZJU inšpektorica  p r e d l a g a  županu, da kot predstojnik skladno z ugotovitvami inšpektorice:

· zagotovi evidentiranje in hrambo dokumentarnega gradiva, ki se nanaša na zaposlovanje in delovna razmerja javnih uslužbencev

· v bodoče zagotovi pravočasen sprejem kadrovskega načrta občine (42.-44. člen ZJU)

· v 30 dneh sprejeme akt o (spremembah akta o) notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest, v katerem bo odpravil v tem zapisniku ugotovljene nepravilnosti (točka Akt o sistemizaciji delovnih mest)
· vzpostavi evidenco o dejanskih zasedenosti delovnih mest in evidenco o strukturi javnih uslužbencev po nazivih, kot to določa drugi odstavek 21. člena ZJU

· da na podlagi 77a. člena ZJU uradnikom izda nove odločbe o imenovanju v naziv, ki morajo biti v skladu z zakonom, podzakonskimi predpisi, kolektivno pogodbo in pogodbo o zaposlitvi
· zagotovi, da javne uslužbenke █, █ in █ izpolnjujejo vse pogoje delovnega mesta oziroma naziva, sicer naj ustrezno ukrepa (74. člen ZJU)
· zagotovi, da bodo v bodoče postopki zaposlovanja izvedeni skladno z ZJU in da bodo za izbranega kandidata še pred odločitvijo o izbiri pridobljena dokazila, da izpolnjuje vse pogoje za zasedbo delovnega mesta oz. imenovanje v naziv
· v bodoče najmanj enkrat letno preverja izpolnjevanje pogojev za napredovanje uradnikov v višji naziv, skladno z Uredbo o napredovanju uradnikov v nazive

· v bodoče z javnimi uslužbenci opravlja letne razgovore, skladno s 105. členom ZJU

Na podlagi prvega odstavka 43č. člena ZSPJS inšpektorica  o d r e j a  županu, da kot odgovorna oseba skladno z ugotovitvami inšpektorice:

· javnim uslužbenkam █, █, █, █ izplača plače v skladu s predpisi ne glede na pogodbo o zaposlitvi, odločbo ali sklep skladno s petim odstavkom 3. člena ZSPJS (prenehanje izplačevanja nezakonite plače) in ukrepa skladno s 3a. členom ZSPJS (določitev zakonitega plačnega razreda)
 izda individualne akte, ki javnim uslužbencem zagotovijo pravice, v obsegu, kot so določene z zakonom, njegovimi izvedbenimi predpisi ter kolektivnimi pogodbami in splošnimi akti občine

· da pogodbe o zaposlitvi kontroliranih javnih uslužbenk uskladi z drugim odstavkom 3. člena ZSPJS (določitev vrednosti plačnega razreda javnega uslužbenca oz. višino posameznih elementov plače)
· pri javni uslužbenki █ na podlagi verodostojnih dokazil zagotovi pravilen in zakonit obračun in izplačilo dodatka za delovno dobo 
· za javni uslužbenki █ in █ za leto 2018 izpolni ocenjevalni list in ju seznani z oceno oz. neocenitvijo 
· zagotovi, da bo v bodoče ocenjevanje potekalo skladno z Uredbo o napredovanju javnih uslužbencev v plačne razrede

· zagotovi, da bo v bodoče preverjanje izpolnjevanja pogojev za napredovanje v plači potekalo skladno z Zakonom o sistemu plač v javnem sektorju in Uredbo o napredovanju javnih uslužbencev v plačne razrede

O izvedenih ukrepih in finančnih učinkih izvedenih ukrepov v 60 dneh od prejema tega zapisnika poroča Inšpektoratu za javni sektor in mu za kontrolirane javne uslužbenke predloži listinska dokazila o odpravljenih nepravilnostih.
V. Pouk o pravnem sredstvu
Predstojnik lahko poda ugovor zoper ta zapisnik v roku osmih dni po vročitvi zapisnika. Pisni ugovor se lahko vloži neposredno pri Inšpektoratu za javni sektor, Tržaška 21, 1000 Ljubljana ali pošlje priporočeno po pošti, lahko pa se poda tudi ustno na zapisnik. O ugovoru bo odločil minister za javno upravo.
Na podlagi 23. člena Zakona o upravnih taksah za ugovor zoper ta zapisnik ni treba plačati upravne takse. 

	
	Mag. Marija Tancek
inšpektorica višja svetnica
inšpektorica za sistem javnih uslužbencev
	


Vročiti:
	1. █, župan, Občina Dobrepolje, Videm 35, 1312 Videm-Dobrepolje – osebno po ZUP

	2. █, minister, Ministrstvo za javno upravo, gp.mju@gov.si

	3. Ministrstvo za javno upravo, Služba za lokalno samoupravo, gp.mju@gov.si
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� Iz predloženih plačilnih list je razvidno, da je občina od dodatkov izplačevala zgolj dodatek za delovno dobo (C020). 


� Vir podatka: Župani v mandatih 1994-2018, URL: � HYPERLINK "http://www.mju.gov.si/si/lokalna_samouprava/o_lokalni_samoupravi/obcinski_organi/zupan/" �http://www.mju.gov.si/si/lokalna_samouprava/o_lokalni_samoupravi/obcinski_organi/zupan/�, dostop 14. 5.2019.


� Lahko seveda tudi samo višji svetovalec, gl. drugi odstavek 44. člena UNO.


� Določba se glasi: »Javni uslužbenci na delovnih mestih, kjer je mogoče tudi napredovanje v višji naziv, lahko v posameznem nazivu napredujejo največ za pet plačnih razredov, javni uslužbenci, kjer ni mogoče napredovati v naziv, lahko na delovnem mestu napredujejo največ za deset plačnih razredov. Če z napredovanjem na delovnih mestih, kjer je mogoče napredovanje v naziv, skupaj v vseh nazivih ni mogoče napredovanje za deset plačnih razredov, je v najvišjem nazivu mogoče napredovati za toliko plačnih razredov, da je doseženo napredovanje v nazivih skupno za deset plačnih razredov.«


� Inšpektorica ob tem opozarja na drugi odstavek 44. člena UNO, po katerem se pri sistemiziranju delovnih mest katalog tipičnih uradniških delovnih mest in katalog strokovno-tehničnih delovnih mest iz te uredbe uporablja tako, da se delovna mesta iz kataloga povzamejo v sistemizacijo, pri čemer se v primeru specifične vsebine nalog in v drugih utemeljenih primerih delovnim mestom v sistemizaciji dodajo dodatna poimenovanja in dodatni pogoji ter prilagodi opis nalog, upoštevaje stopnjo zahtevnosti nalog, ki je za posamezna delovna mesta določena v katalogu. Pravilno poimenovanje konkretnega delovnega mesta bi torej bilo npr. podsekretar ali podsekretar vodja projektov s področja okolja in gospodarske infrastrukture.


� Kadrovski načrt za leti 2018 in 2019 z dne 27. 10. 2017, podpisnik █, župan. 


� Kadrovski načrt za leto 2019 z dne 21. 3. 2019, podpisnik █, župan. Po pojasnilu v e-pošti █ z dne 15. 4. 2019 ga je z odlokom o proračunu sprejel OS dne 14. 3. 2019. 


� Odlok o proračunu občine za leto 2018 je občinski svet sprejel 19. 12. 2017 in 19. 6. 2018 je sprejel Odlok o spremembah odloka o proračunu občine za 2018. URL: � HYPERLINK "https://www.dobrepolje.si/objava/134468" �https://www.dobrepolje.si/objava/134468�, dostop 6. 5. 2019.


� Kadrovski načrt za leto 2019, sprejeto na 2. redni seji OS 31. 1. 2019, 1. obravnava odloka o proračunu za 2019č, podpisnik █, župan.


� Prej veljavne sistemizacije niso bile predložene. Predložena je bila wordova datoteka s pravilnikom z dne 1. 9. 2004 (samo tekstualni del) s spremembami z dne 1. 2. 2005 (tekstualni del in katalog delovnih mest), vendar gre za nepodpisan tekst. Po navedbi občine v e-pošti z dne 15. 4. 2019 gre za prilogo dopisu na MJU v juniju 2009 (v tem so letu so vzpostavili elektronski dokumentarni sistem) zaradi preverjanja prevedb plačnih razredov. 


� Po izjavi občine v dopisu z dne 6. 2. 2019 dokazil o izvedbi letnih razgovorov ni v dokumentaciji ne v personalnih mapah.


� Primer skupne utemeljitve ocene »zelo dobro«: »Opravljeno delo javne uslužbenke je bilo v vseh elementih oz. kriterijih kot so: rezultati dela, samostojnost, ustvarjalnost, natančnost, zanesljivost pri opravljanju dela, kvaliteta sodelovanja in organizacija dela ter drugih sposobnostih nad pričakovanji glede na navedene kriterije.«


� Pavšalna navedba, da javnemu uslužbencu pripadajo dodatki skladno s pravno podlago, ne zadošča.


� »Višji referent« je po 16. členu ZDDO sodil med upravne delavce. Uvrščen je bil v VII. tarifno skupino in imel izhodiščni količnik 3,25 (Tabela 1 k ZRPJZ). Po ZJU pa je višji referent uradniško delovno mesto v VI. TR (85. in 87. člen ZJU).


� Pogodba o zaposlitvi določa, da gre za dva plačilna razreda napredovanj, v resnici pa gre glede na ZRPJZ za pet plačilnih razredov razlike (3,00 – 3,10 – 3,25 – 3,40 – 3,60 – 3,80). Doseženih pet plačilnih razredov napredovanj določajo že predhodni akti javne uslužbenke. 


Sistemizacij, veljavnih pred 11. 4. 2009 javni zavod v inšpekcijskem postopku ni predložil. Inšpektorica zato ni mogla preveriti, kako je bilo sistemizirano delovno mesto javne uslužbenke.


� Odločba z dne 1. 6. 2003. Delovno mesto »referent« je tedaj sodilo med upravne delavce (16. člen ZDDO) v VI. tarifni skupini z izhodiščnim količnikom 2,56 za referenta II oz. 2,75 za referenta I (Tabela I k ZRPJZ). Obrazložitev odločbe z dne 1. 6. 2003, da gre za netipično delovno mesto iz 9. člena ZRPJZ in je zato uporabljen 10. člen ZRPJZ (in pri delovnem mestu referent določen izhodiščni količnik 3,00), je zato glede na prejšnji stavek nezakonita.


� Aneks št. 2 k pogodbi o zaposlitvi z dne 26. 2. 2009. Med datumom sklenitve aneksa in datumom premestitve je več kot leto.


� Odločba z dne 26. 2. 2010.


� Aneks št. III k pogodbi o zaposlitvi z dne 27. 9. 2013.


� Aneks št. 4 k pogodbi o zaposlitvi z dne 17. 12. 2015.


� Aneks št. 6 k pogodbi o zaposlitvi z dne 31. 1. 2019.


� Aneks št. 7 k pogodbi o zaposlitvi z dne 29. 3. 2019.


� Ocenjevalni list z dne 14. 3. 2019.


� Diploma █.


� Potrdilo Ministrstva za javno upravo z dne 12. 5. 2010.


� Potrdilo Ministrstva za notranje zadeve z dne 21. 12. 2000. Inšpektorica ugotavlja, da potrdilo napačno navaja, da ima javna uslužbenka končano I. stopnjo.


� Predhodna plača je za nadaljevanje delovnega razmerja brezpredmetna (prekinitev napredovalnega obdobja -tretji odstavek 16. člena ZSPJS). Pomembna pa je za določitev plačnega razreda na novem delovnem mestu. Ob upoštevanju količnika s petimi napredovanji 3,80 na delovnem mestu »višji referent za družbene dejavnosti« znaša prevedeni plačni razred javnega uslužbenca 24 in plačni razred javnega uslužbenca (za naziv višji referent I) 28. Glede na prvi odstavek 19. člena ZSPJS znaša v tem primeru plačni razred javnega uslužbenca na novem delovnem mestu svetovalec, ki se opravlja v nazivu svetovalec II, 29 (pridobitev enega plačnega razreda). Upoštevanje tretjega odstavka 14. člena ZSPJS v tem primeru izjemoma ne pride v poštev (zaradi močnejšega pravila prvega odstavka 19. člena ZSPJS).


� Spremembe Pravilnika o sistemizaciji delovnih mest z dne 24. 2. 2010.


� Ob upoštevanju količnika s petimi napredovanji 3,80 na delovnem mestu »višji referent za družbene dejavnosti« znaša prevedeni plačni razred javnega uslužbenca 24 in plačni razred javnega uslužbenca (za naziv višji referent I) 28. Glede na prvi odstavek 19. člena ZSPJS znaša v tem primeru plačni razred javnega uslužbenca na novem delovnem mestu svetovalec, ki se opravlja v nazivu svetovalec II, 29. Upoštevanje 14. člena ZSPJS v tem primeru izjemoma ne pride v poštev (zaradi močnejšega pravila prvega odstavka 19. člena ZSPJS).


� Glede na šesti odstavek 5. člena uredbe namreč ni šlo za prvo napredovanje na delovnem mestu.


� Odločba z dne 3. 3. 2008 in pogodba o zaposlitvi z dne 1. 4. 2008.


� Obrazložitev odločbe Občine Dobrepolje z dne 25. 5. 2011 in podatek o zaposlitvi iz delovne knjižice.


� Odločbi z dne 25. 5. 2011.


� Aneks št. 3 k pogodbi o zaposlitvi z dne 1. 4. 2015. 


� Aneks št. 5 k pogodbi o zaposlitvi z dne 31. 1. 2019.


� Ocena za leto 2011 bi se morala nanašati na celo leto. Javna uslužbenka bi morala biti ocenjena tudi v času, ko je bila tajnik občine (tretji odstavek 9. člena Uredbe o napredovanju javnih uslužbencev v plačne razrede). 


� Diploma █.


� Potrdilo Ministrstva za notranje zadeve z dne 28. 2. 2001.


� Potrdilo Ministrstva za notranje zadeve z dne 20. 12. 2004.


� Vse tri sta na strani delodajalca podpisala █ kot odgovorna oseba in █ kot javna uslužbenka po pooblastilu odgovorne osebe. 


� Razvidno iz plačilnih list javne uslužbenke.


� Iz M obrazcev z dne 8. 1. 2002 in 14. 11. 2003 je v rubriki 33 Stopnja strokovne izobrazbe (kar je stopnja zahtevnosti del in nalog po sistemizaciji) navedeno »2«, kar pomeni visoka strokovna usposobljenost (torej VII). 


� Delovno mesto »referent« je tedaj sodilo med upravne delavce (16. člen ZDDO) v VI. tarifni skupini z izhodiščnim količnikom 2,56 za referenta II oz. 2,75 za referenta I (Tabela I k ZRPJZ). Izhodiščni količnik 3,60 je bil v občinah določen za svetovalca I, ki je tudi sodil med upravne delavce in zanj se je zahtevala VII. stopnja izobrazbe. Nazivi s količnikom 3,60 so se po prvem odstavku 194. člena ZJU prevedli v uradniški naziv svetovalec II.


� Odločba z dne 5. 1. 2004.


� Sklep o razporeditvi z dne 5. 1. 2004.


� Pogodba o zaposlitvi določa, da gre za dva plačilna razreda napredovanj, v resnici pa gre glede na ZRPJZ za napredovanje (samo) za en plačilni razred.


� Aneks k pogodbi o zaposlitvi z dne 1. 8. 2008.


� Aneks št. 2 k pogodbi o zaposlitvi z dne 18. 6. 2009.


� Aneks št. 5 k pogodbi o zaposlitvi z dne 17. 12. 2015.


� Aneks št. 7 k pogodbi o zaposlitvi z dne 31. 1. 2019.


� Aneks št. 8 k pogodbi o zaposlitvi z dne 26. 3. 2019.


� Začasno potrdilo █.


� Potrdilo Ministrstva za notranje zadeve, Upravne akademije z dne 19. 12. 2002.


� Javni uslužbenci sicer prenesejo napredovanja, kot to določa prvi odstavek 20. člena ZSPJS.


� S tem je pridobila status višjega upravnega delavca in znova ji je začelo teči napredovalno obdobje.


� Pogodbi o zaposlitvi z dne 31. 8. 2004 in 28. 9. 2007.


� Pogodba o zaposlitvi z dne 24. 2. 2012 in odločba z dne 2. 4. 2012.


� Sklep z dne 16. 12. 2013, ki plačnih določb ne vsebuje. Odločba glede naziva v inšpekcijskem postopku ni bila predložena. V osnutku pogodbe o zaposlitvi z dne 2. 12. 2013 (ki ga javna uslužbenka ni želela podpisati in ji je bil zato izdan sklep) je določeno delovno mesto svetovalec, naziv svetovalec I in 31. plačni razred.


Inšpektorica ob tem poudarja, da je sistemiziranje delovnega mesta svetovalec, na katerem se naloge opravljajo samo v nazivu svetovalec I nezakonito, saj 55. člen UNO takega delovnega mesta ne dopušča. Delovno mesto svetovalec se lahko sistemizira v vseh treh zaporednih nazivih in le izjemoma v zgornjih dveh nazivih (deveti odstavek 55. člena UNO).


� Sklep z dne 3. 11. 2015. Sklep je neobrazložen. Iz osnutka aneksa št 1 z dne 1. 6. 2015 (ki ga javna uslužbenka ni želela podpisati in ji je bil zato izdan sklep) izhaja, da je javna uslužbenka zadnjič napredovala 1. 10. 2017 in ob upoštevanju ocen prejšnje in aktualne občine napreduje na podlagi 12 točk za en plačni razred. 


� Pogodba o zaposlitvi z dne 6. 12. 2018.


� Aneks št. 1 k pogodbi o zaposlitvi z dne 31. 1. 2019.


� Diploma █. 


� Potrdilo Ministrstva za javno upravo z dne 16. 10. 2008.


� Potrdilo █.


� Pogodba o zaposlitvi z dne 13. 9. 2018.


� Aneks št. 1 k pogodbi o zaposlitvi z dne 31. 1. 2019.


� Potrdilo █.


� Potrdilo Ministrstva za pravosodje z dne 27. 9. 2018.


� Potrdilo Ministrstva za javno upravo z dne 17. 10. 2018.


� Iz življenjepisa in predloženih dokazil o delovnih izkušnjah ni razvidno, da bi javna uslužbenka delovne izkušnje pridobivala v katerikoli občini.


� Pogodba o zaposlitvi z dne 28. 3. 2017.


� Aneks št. 1 k pogodbi o zaposlitvi z dne 31. 1. 2019.


� Ocenjevalni list navaja to obdobje, čeprav je javna uslužbenka delovno razmerje nastopila z 28. 3. 2017. Evidenčna lista napredovanja iz leta 2018 in 2019 kot ocenjevalno obdobje določata 1. 1.-31. 12. 2017. Pravilni datum je pomemben zaradi teka napredovalnega obdobja.


� Potrdilo █.


� Potrdilo Ministrstva za javno upravo z dne 7. 6. 2017.


� Potrdilo Ministrstva za notranje zadeve in javno upravo z dne 25. 4. 2013.


� Evidenčni list napredovanja z dne 23. 3. 2018 navaja dve ocenjevalni obdobji, in sicer leto 2016 in leto 2017.


� E-pošta █z dne 25. 4. 2019.


� Za november in december 2018 dodatek ni bil obračunan – prejemanje materinskega nadomestila.


� Dodatek za delovno dobo opredeljuje prvi odstavek 25. člena ZSPJS, ki določa, da gre za del plače, s katerim se vrednotijo delovne izkušnje, pridobljene v celotni delovni dobi javnega uslužbenca ali funkcionarja v obdobjih opravljanja dela v delovnem razmerju in opravljanja samostojne dejavnosti oziroma poklicnega opravljanja funkcije doma ali v tujini.


� Poskusno delo je sicer po sistemizaciji z dne 7. 4. 2017 določi fakultativno.


� E-pošta █ z dne 27. 3. 2019.


� Ukrepanje vključuje izdajo individualnega akta, ki javnemu uslužbencu zagotovi zakonito pravico do plače, in sicer tako za nazaj kot za naprej – gl. prvi odstavek 3. člena ZSPJS.
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