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Zadeva: Odloéitev o ugovoru direktorice Splosne bolnignice Celje zoper Zapisnik

o opravljenem inSpekcijskem nadzoru $t. 0611-11/2018/40 z dne 15.1.2019

Po nnnhlactili direktorice Splosne bolnisnice Celje, &t.: 22/MGZ z dne 22. 1. 2019 je )

. pomoc¢nica direktorice za pravne zadeve (v nadaljevanju: direktorica), viozila
ugavor §t. 10/19/DMA z dne 22, 1. 2019 (v nadaljevanju: ugovor) zoper zapisnik o opravljenem
inSpekcijskem nadzoru t. 0811-11/2018/40 z dne 15. 1. 2019 (v nadaljevanju: zapisnik), ki ga je
izdal inSpektor za sistem javnih usluzbencev mag. Mian Pirman, in§pektor vigji svetnik (v
nadaljevanju: indpektor).

L

Presoja pravocasnosti in upraviéenosti ugovora
Iz ugovora priloZene dokumentacije izhaja, da je bil zapisnik Splosni bolnidnici Celje vroden dne
16. 1. 2019. Ugovor je pooblastilu direktorice Splosne bolnisnice Celje, §t.: 22/MGZ z dne 22. 1.
2019 vioZila s priporoceno posiliko, oddano na Posti, dne 24. 1. 2019.
Ugovor je pravocasen in vioZen po upraviéeni osebi.
Ugovor ie nn nanhiastilu direktnrice Splosne bolnisnice Celje, §t.. 22/MGZ z dne 22. 1. 2019
vlazila . ) s priporoCenc posiljko, oddano na Posti dne 24. 1. 2019, zato
je ugovor, upostevaje doloébo 43.b &lena Zakon o sistemu plat v javnem sektorju’ (v
nadaljevanju: ZSPJS), vlozen pravogasno po upravieni osebi.

Presoja utemeljenosti ugovora

! Uradni list RS, 3t. 108/09 - uradno pregiséeno besedilo, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10, 35/11 — ORZSPJS48a, 27/12 —
odl. US, 40/12 — ZUJF, 46/13, 25/14 — ZFU, 50/14, 95/14 — ZUPPJS15, 82/1 5.23/17 - ZDOdv, 67/17 in 84/18.



InSpektor je v okviru svojih pristojnosti opravil v Splo&ni bolnignici Celje (v nadaljevanju: SB Celje)
nadzor pravilnosti dologitve in izplagil nadur in dezurstev v obdobju od junija 2017 do aprila 2018.
InSpektor je na podlagi dokumentaciie. ki in je predloZila SR Malje ugotovil in v Il noalaviu
zapisnika odredil direktorici, da se g
za delo v deZurstvu izda individualni akt, ki javnim
usluzbencem zagotovi pravice v obsegu, kot so doloéene z zakonom in na njegovi podlagi izdanih
izvrSilnih predpisov ter kolektivnih pogodb in splo3nih aktov delodajalca, ter da ukrepa v skiadu s
3.a ¢lenom ZSPJS (vracilo prevec izplacanih nadur, ki niso bile oznadene z NZV in za katere SB
Celie ni predlozila ustreznih dokazil za nihovo odreditev in izplagilo). Pri javnem usluzbencu
] . pa, da ukrepa v skladu s 3.a
¢lenom ZSPJS to je vracilo prevec izpiacanih nadur, ki niso bile oznaene z NZV in za katere SB
Celje ni predloZila ustreznih dokazil za njihovo odreditev in izplacilo. V IIl. poglavju zapisnika je
inSpektor v 2. tocki direktorici SB Celje odredil, da je dolzna vse odrejene ukrepe izvesti tudi pri
prehodu na nov placni sistem pri vseh preostalih javnih usluzbencih, zaposlenih v SB Celje, ki
niso bili pregiedani v okviru tega inSpekcijskega nadzora.

Direktorica v ugovoru navaja, da je za vse javne usluzbence, ki so bili vkljuéeni v nadzor predloZila
evidenco prisotnosti, iz katere izhaja, da so navedeni javni usluzbenci opravili delo v obsegu
polnega delovnega ¢asa, dodatni obseg dela, za katerega inSpektor ni ugotovil, da bi bil sporen
ter dodatne ure dela, za katere inSpektor ugotavlja, da zanje ni ustreznih aktov, ki bi bili podlaga
za odreditev in izpladilo nadurnega dela, zato se ne strinja z ugotovitvami inSpektorja, da kljub
vedkratnim pozivom ni predlozila ustreznih aktov, ki bi bili podlaga za cdreditev in izplacilo
nadurnega dela.

Direktorica v ugovoru utemeljuje, da je bilo delo navedenih javnih usluzbencev preko polnega
delovnega ¢asa (nadurno delo, ki ni bilo oznadeno z oznako NZV) opravijeno v okviru
neenakomerno razporejenega delovnega ¢asa (kar je doloéeno skladno z Zakonom o zdravstveni
dejavnosti? (v nadaljevanju: ZZDej), veljavnimi kolektivnimi pogodbami in Pravilnikem o delovnem
¢asu v Splosni bolni$nici Celje in skladno s sklenjeno pegodbo o zaposlitvi). V ugovoru direktorica
utemeljuje, da se neenakomerno razporejen delovni ¢as v skladu z moZnostmi razporeja v redno
delo, kadar to ni mogoce, pa predstavlja nadurno delo. Zaradi potreb dela javni usluzbenci teh ur
niso mogli izkoristiti kot prostih ur, zato jim je SB Celje te ure izplacevala kot nadure.

Poleg navedenega, direktorica v ugovoru poudarja, da so javni usluZbenci delo v obsegu, za
katerega inSpektor v zapisniku ugotavlja, da zanj ni bilo izdanega ustreznega akta, opravili. Tudi
52. &len ZZDej dolo¢a, da zdravstveni delavei in zdravstveni sodelavci ne morejo zapustiti
delovnega mesta, dokler ne dobijo nadomestitve, &eprav je njihov delovni ¢as potekel, ce bi to
pomenilo nevarnost za zdravie ljudi. Do te situacije prihaja predvsem v primerih, kadar
zdravstveni delavec ali zdravstveni sodelavec, ki bi moral nadomestiti zdravstvenega delavca ali
zdravstvenega sodelavca, katerega delovni ¢as je potekel, ne pride na delovno mesto zaradi
bolezni ali drugih opravi¢enih razlogov, ki jih ni bilo mogoce predvideti in nacrtovati v meseénem
razperedu dela. Tak3no podaljSevanje delovnega ¢asa je delovna obveznost zdravstvenega
delavca in zdravstvenega sodelavca in je nujno potrebno, pri tem pa v evidenci delovnega ¢asa
ni evidentirano kot NZV.

Direktorica v ugovoru navaja, da od nadzora delovne inSpekcije v katerem je bilo direktorici z
odlocbo st. 06141-301/2018 z dne 23. 7. 2018 naloZeno, da mora spostovati dolocilo drugega
odstavka 144. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih?® (v nadaljevanju: ZDR-1) ter delavcem nadurno
delo odrejati v pisni obliki praviloma pred zacetkom dela, nalozeno obveznost izpolnjuje in od
navedenega nadzora delovne in$pekcije za odrejenc nadurnc delo izdaja pisne odredbe na
obrazcu, ki ga je predloZila v prilogi ugovora.

2 Uradni list RS, §t. 23/05 — uradno precisceno besedilo, 15/08 — ZPacP, 23/08, 58/08 — ZZdrS-E, 77/08 — ZDZdr, 40/12
-~ ZUJF, 14/13, 88/16 — ZdZPZD, 64/17 in 1119 — odl. US.

% Uradni list RS, §t. 21/13, 78/13 — popr., 47/15 — ZZSDT, 33/16 - PZ-F, 52/16, 15/17 - odl. US in 22/19 — ZPosS.



Direttorica poudarja, da je bilo delo javnih usluzbencev preke polnega delovnega &asa
opravljeno, zato v ugovoru utemeljuje, da so javni usluzbenci upravi¢eni do pladila za opravijeno
delo. tudi za presezene ure dela, ki niso bile pravilno odrejene, zato smatra, da v tem primeru ne
gre za nezakonitost iz 3. a €lena ZSPJS, saj so bile te ure opravljene in pravilno obraéunane.

Direktorica v ugovoru navaja, da iz zapisnika ni jasno, kaksen ukrep je in3pektor odredil v 1l
poglavju zapisnika, kjer na podiagi prvega odstavka 43. & &lena ZSPJS nalaga direktorici izdajo
individualnega akta, ki javnemu usluZbencu zagotovi pravice v obsegu, kot so dologene z
zakcnom in na njegovi podlagi izdanimi izvrdilnimi predpisi ter kolektivnimi pogodbami in
splosnimi akti delodajalca, saj indpektor v pogodbi o zaposlitvi javnih usluZbencev ni ugotovil, da
bi ta zagotavijala pravice v obsegu, ki niso dologene z zakonom in na njegovi podlagi izdanimi
izvrEilnimi predpisi ter kolektivnimi pogodbami in splognimi akti delodajalca. Pogodbe o zaposlitvi
namre¢ vsebujejo dolodilo o neenakomerno razporejenem delovnem &asu in obveznosti
vkijLCevanja v deZurstvo ter doloéilo o plaénem razredu javnega usluzbenca, zato direktorica
navaja, da ni nobenega razloga, da bi moral delodajalec izdati nov individualni akt, niti iz zapisnika
ni jasno, kak&en akt naj bi delodajalec izdal in kaj naj ta akt vsebuje.

Direktorica ugotavlja, da iz uvodnega dela zapisnika ne izhaja, da inSpektor ugotavija
nepravilnosti pri prehodu na nov placni sistem, zato ni jasen odrejeni ukrep indpektoria, ki izhaja
iz 2 tocke lIl. poglavja zapisnika, saj iz zapisnika ni razvidno kak&ne nepravilnosti je v zvezi s
prehodom na nov placni sistem indpektor ugotovil in kaj naj bi SB Celje sploh izvedla.

Ugaovor je delno utemeljen.
L

Direktorica je v zvezi z ukrepom inspektorja, v katerem je odredil, da naj ukrepa v skiadu s 3.a
Elerom Z8PJS (vradilo preved izpladanih nadur, ki niso bile oznagene z NZV in za katere SB
Cel e ni predlozZila ustreznih dokazil za njihovo odreditev in izplagilo) v ugovoru obrazlozila, da so
vsi javni usluzbenci delo preko polnega delovnega &asa opravili v okviru neenakomerno
razporejenega delovnega £asa, kadar zaradi potreb dela javni usluzbenci teh nadur niso mogli
izkoristiti kot prostih ur, ter zaradi izpolnjevanja svoje delovne obveznosti na podiagi 52. élena
ZZDej, ki dolota, da zdravstveni delavci ne smejo zapustiti delovnega mesta, dokler ne dobijo
nacomestitve, eprav je njihov delovni as potekel, ¢e bi to pomenilo nevarnost za zdravije ljudi
(to ie kadar zdravstveni delavec ali zdravstveni sodelavec, ki bi moral nadomestiti zdravstvenega
delavca ali zdravstvenega sodelavca, katerega delovni ¢as je potekel, ni prisel na delovno mesto
zaradi bolezni ali drugih opravi¢enih razlogov, ki jih ni bilo mogoée predvideti in nadrtovati v
mesecnem razporedu dela). Tak3no podaljSevaje delovnega éasa v evidenci delovnega ¢asa ni
bile evidentirano kot NZV, je bilo pa zaradi navedenih razlogov za uresnicevanje 52. élena ZZDej
nujno potrebno.

Pravilnik o izvajanju neprekinjenega zdravstvenega varstva v Sploéni bolnisnici Celje, ki velja od
1. 5. 2012 v 20. &lenu dologa, da je vsak zaposleni dolZan svoje delo evidentirati v skladu z
Od-edbo o elektronskem evidentiranju delovnega &asa v Splosni bolnisnici Celje, ki jo izda
direktor. Skladno z 20. élenom Pravilnika o delovnem &asu z dne 25. 3. 1996 (v nadaljevanju:
pravilnik) evidenco o prihodu na delo in odhodu z dela zaposlenih vodi neposredni predpostavijeni
na nacin, ki je doloCen z odredbo direktorja. Za evidentiranje delovnega &asa in odsotnosti z dela
in sbradun posameznih kategorij delovnega ¢asa lahko direktor sprejme posebno navadilo,
Pravilnik v 25. €lenu dolo¢a, da je osnova za obracunavanje prisotnosti na delu registriran éas
prihoda na delo in odhoda iz dela v knjigi ali na tedenskih oz. meseénih razporedih del. Odredba
o evidentiranju delovnega ¢asa v splodni bolnignici Celje, &.: SKP PR 016 OD01 z veljavnostjo
od dne 5. 8. 2016 (v nadaljevanju: odredba) v 2. &lenu doloéa, da se je vsak delavec dolZan ob
prihodu na delo in odhedu z dela osebno evidentirati z identifikacijsko oz. registracijsko kartico
naregistrirmmem terminalu. V 8. &lenu odredbe je dolo&eno, da se prisotnost delavca na delovnem
mestu izven doloenega razporeda dela in urnika &teje v izpolnitev delovne obveznosti samo v
primerih, kadar mora delavec nadomestiti odobrene odsotnosti z dela med delovnim &asom, na
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podlagi dogovora z nadrejenim in kadar mu je odrejeno delo preko polnega delovnega casa.
Skladno s prvim odstavkom 13. Elena odredbe podatki o opravljenin registracijah preko
registrirnega terminala sluzijo za evidenco delovnega ¢asa delavca po razporedu dela in so
osnova za obraéun plade delaveca. Skiadno s 14. ¢lenom odredbe pa je doloéeno, da mora
obraéunovalec evidence skrbeti, da so vpisi v evidenco delovnega ¢asa popolni, aZurni in logicni,
ter v kolikor je potrebno, potrjeni s strani nadrejenega.

Podlaga za obracun place javnega usluzbenca je torej skladno s 13. &lenom odredbe evidenca
prisotnosti in odsotnosti javnega usluzbenca, kar izhaja iz posredovanega obrazca »Mesecna
urna lista«, ki ga je predloZila SB Celje za javne usluzbence, ki so bili predmet inSpekcijskega
nadzora. |z evidence prisotnosti, to je iz »Meseéne urne liste« za posameznega javnega
usluzbenca izhaja &as prihoda na delo, odhoda z dela in odsotnost javnega usluzbenca z dela,
prav tako soc v navedenem obrazcu evidentirane ure rednega dela javnega usluzbenca, dela v
dezurstvu, dela NZV in izredno odobrenega dela.

ZDR-1 v prvem odstavku 144. &lena sicer doloca, da mora delodajalec delaveu nadurno delo
odrediti v pisni obliki praviloma pred zacetkom dela oziroma v primerih, ki jih dologa zakon tudi
naknadno, vendar je skladno s sodbo Visjega delovnega in socialnega sodis¢a Pdp 1366/2014 z
dne 5. 3. 2015, delavec upraviéen do plaéila vseh dejansko opravljenih ur dela preko polnega
delovnega &asa, pri éemer ni bistveno ali je delodajalec delavcu nadurno delo odredil pisno ali
ne, ampak je od delavcev zahteval, da je to delo opravljeno. Da obliénost ni predpogoj za obracun
ter izplaGilo dela plade, &e je javni usluzbenec dejansko opravil delo, izhaja tudi iz sodbe Visjega
delovnega in socialnega sodiééa Pdp 520/2016 z dne 12, 12. 2016. V ugovoru direktorica navaja,
da so javni usluzbenci delo opravili, saj je delodajalec od javnih usluzbencev tudi na podiagi 52.
&lena ZZDej pritakoval njihovo obveznost, da ne smejo zapustiti delovnega mesta, dokler ne
dobijo nadomestitve, eprav je njihov delovni éas potekel, &e bi to pomenilo nevarnost za zdravje
ljudi. Poleg navedenega so javni usluzbend delo preko polnega delovnega ¢asa opravili v okviru
neenakomerno razporejenega delovnega Gasa, kadar zaradi potreb dela javni usluzbenci teh
nadur niso mogli izkoristiti v kot prostih ur, so jim bile nadure tudi izplaane, saj so delo preko
polnega delovnega &asa tudi opravili. Direktorica v ugovoru zoper zapisnik navaja, da je delo
javnih usluzbencev preko polnega delovnega ¢asa bilo opravijeno, zato mora biti to opravijeno
delo preko polnega delovnega ¢asa na podlagi navedene sodne prakse tudi izplacano, ne glede
na to, da javnim usluzbencev nadurnc delo ni bilo pisno odrejeno.

Na podlagi navedenega je ugovor zoper ukrep inSpektorja, da mora direktorica ukrepati v skladu
s 3. a &lenom ZSPJS (vratilo preveé izplaCanih nadur, ki niso bile oznagene z oznako NZV in za
katere SB Celie ni predloZila ustreznih dokazil za njihovo odreditev in izplacilo} utemeljen.
Direktorica SB Celje pa je dolZna preveriti, ali so javni usluzbenci dejansko opravili toliko nadur,
kot je bilo obradunanih za posamezni mesec (nadure brez oznake NZV) in kot izhaja iz evidence
delovnega éasa, to je »Meseéne urne liste« posameznega javnega usluZbenca za posamezni
mesec dela. Ce so javni usluzbenci dejansko opravili obracunano $tevilo nadur kot delo preko
polnega delovnega ¢asa in skladno s podatki, ki izhajajo iz »Mesecne urne liste«, le-tem ni treba
vrniti plagila za delo preko polnega delovnega Casa. Ce pa javni usluZbenci niso opravili
nadurnega dela kot je bilo obradunano za posamezni mesec in za katerega so prejeli placilo za
delo preko polnega delovnega &asa, in je prislo do izplacila le-tega zaradi radunalniske ali
radunske pomote (sklep VIl Ips 267/2010) ali pomote, kot izhaja iz sodbe Pdp 377/2018, pa mora
direktorica SB Celje ravnati v skladu s 3.a &lenom ZSPJS, javni usluZbenci pa morajo vrniti preved
izplagano plagilo za delec preko poinega delovnega Casa. Ce je pomota nastala zaradi napacnega
vpisa v »Mesecne urne liste«, morajo javni usluzbenci vrniti preveé izplaano za delo preko
polnega delovnega ¢asa.

Ugovor direktorice zaoer ndreieni 1kreo inSpektoria v Il poglaviu zapisnika. da javnim
LliFhanram n

) ' za delo v dezurstvu izda individualni akt, ki javnim usluzbencem zagotavlja
pravice v obsegu kot sa dologene z zakonom in na njihovi podlagi izdanih izvr§ilnih predpisov ter

4



kolektivnih pogodb in splonih aktov delodajalca, ker ta ukrep inSpektorja ni jasen z obrazlozitvijo,
da je javnim usluzbencem v pogodbi o zaposlitvi dologen neenakomerno razporejen delovni ¢as,
obveznost javnega usluzbenca vkljudevanja v dezurstvo ter dologilo o plaénem razredu javnega
usiuZbenca, zaradi &esar ni nobenega razloga, da bi moral delodajalec izdati nov individualni akt,
niti iz zapisnika ni jasno, kaksen akt naj bi delodajalec izdal in kaj ta akt vsebuje, ni utemeljen.

Z8PJS v 3. ¢lenu v drugem odstavku dolo&a, da se placa doloci s pogodbo o zaposlitvi, odloého
ozirama sklepom, tako da se v pogodbi, odloébi oziroma sklepu doloci pravna podlaga za
dologitev plade in posameznih delov plaée, plaéni razred in druge sestavine place v skladu s tem
zakanom, predpisi in drugimi akti, izdanimi na njihovi podlagi ter kolektivnimi pogodbami, visino
posameznih elementov place na dan skienitve pogodbe, izdaje sklepa oziroma odloébe in
uskkjevanja place. V pogodbi o zaposlitvi, odlodbi oziroma sklepu se javnemu usluzbencu in
funkcionarju v skladu s tretjim odstavkom 3. &lena ZSPJS ne sme doloditi plade v drugacni visini,
kot je doloéena z zakonom, predpisi in drugimi akti, izdanimi na njihovi podlagi ter kolektivnimi
pogodbami. Dologba Sestega odstavka 32. &lena ZSPJS izrecno dolo€a, da ne glede na druge
dolo¢be ZSPJS javnemu usluzbencu v asu dezurstva pripada placilo v visini vrednosti plaénega
razreda, v katerega je uvriéeno delovno mesto, na katerem se opravija dezurstvo. Vrednost
platnega razreda je tudi osnova za obradun dodatkov, ki mu v asu de3urstva pripadajo v skladu
zZSPJS in KPJS. V gasu dedurstva pripada javnim usluzbencem dodatek za delo preko polnega
delovnega &asa v vidini, dologeni s KPJS/in ostali dodatki za delo v delovnem Casu, ki je zanje
manj ugoden, ki pa se v Casu dezurstva izplaéujejo v visini 50% visine, ki je za te dodatke
dolotena v KPJS.

Upostevajo navedene dolotbe ZSPJS in dejstvo, da javni usluzbenci UKC Maribor opravljajo
deZurstvo, morata biti v njihovi pogodbi o zaposlitvi oziroma aneksu h pogodbi o zaposlitvi*, ée je
imajo javni usluzbenci v pogodbi o zaposlitvi e opredeljeno, da opravljajo tudi dezurstvo, poleg
imena in $ifre delovnega mesta, na katerem opravljajo delo, navedeno tudi glede na katero
dezurno delovno mesto se vrednoti njihovo delo v dasu odpravljanja dela v dezurstvu, kot izhaja
iz ze navedene dolocbe Sestega odstavka 32. &lena ZSPJS. Pri tem je treba upostevati, da je
dezurno delovno mesto podlaga za vrednotenje dela oziroma nadin doloditve place v asu
dezurstva in ne delovno mesto na katerega bi razporedili javnega usluzbenca v éasu deZurstva
in bi zaradi tega bilo potrebno z javnim usluzbencem skleniti novo pogodbo o zaposlitvi.

V skladu z navedenim je potrebno s posameznim javnim usluzbencem skleniti ustrezen aneks k
obsipjeti pogodbi o zaposlitvi oz. drugim individualnim aktom, s katerimi se dolodi izpladilo za
dela opravijeno v Casu dezurstva. V kolikor javni usluzbenec aneksa ne podpiSe, je potrebno
posiopati po 5. odstavku 3. dlena ZSPJS. Torej se namesto doloéil o ptadi v individualnem aktu,
ki so v nasprotju z 3. odstavkom 3. &lena ZSPJS, neposredno uporabljajo doloébe zakonov,
predpisov in drugih aktov, izdanih na njihovi podlagi, kot sestavni del teh individualnih pravnih
aktav.

Glede ugovora direktorice zoper 2. tocko IIl. poglavja zapisnika, v katerem inSpektor direktorici
odreja, da je dolZna vse odrejene ukrepe izvesti tudi pri odpravi nepravilnosti pri prehodu na nov
placni sistem pri vseh preostalih javnih usluzbencih, zaposlenih v SB Celje, ki niso bili pregledani
v okviru tega inSpekcijskega nadzora, saj iz uvodnega dela zapisnika ne izhaja kaksne
nepravilnosti je v zvezi s prehodom na nov plaéni sistem in§pektor ugotovil in kaj naj bi SB Celje
splah izvedla, ugotavljamo, da je le~ta utemeljen.

* V dokumentu Ministrstva za javno upravo, &t. 0100-68/2011/1 z dne 9. 2. 201 1, je Ministrstvo za javno upravo pojasnilo,
kaka ravnati v zvezi z ureditvijo deZurstva za javne usluzbence. Dokument je objavijen na spletni strani Ministrstva za
javne uprave: htp:/iwww.miu.gov.siffileadmin/mpju.gov.si/oageuploads/OPJS/Dopisi organom/Dezurstvo 09022011-
ven.doc.DOC




Pri odrejenem ukrepu inSpektorja v 2. tocki }ll. poglavja zapisnika je namreé prislo do oéitne pisne
napake, saj iz zapisnika ne izhaja, da bi bili predmet inSpekcijskega nadzora in odrejeni ukrepi v
II. delu zapisnika povezani s prehodom javnih usluZbencev v nov placni sistem. Ne glede na
navedeno, pa se ukrep v 2. tocki lll. poglavia zapisnika nanasa na dolZnost direktorice izvesti vse
odrejene ukrepe v . poglavju zapisnika pri odpravi nepravilnosti tudi pri vseh preostalih javnih
usluzbencih v SB Celje, ki niso bili pregledani v okviru tega indpekcijskega nadzora.

Odlocitev o ugovoru postane sestavni del zapisnika.

V skladu s 43. b Slenom ZSPJS postane odloéitev o ugovoru sestavni del zapisnika.

S spostovanjem,

Vroditi;

1. Splosna bolnisnica Celje, Oblakova ulica 5, 3000 Celje — po ZUP,
2. Inpektorat za javni sektor, MJU, Trzaska 21, 1000 Ljubljana, gp.ijs@gov.si, po e-posti,
3. Ministrstvo za zdravje, gp.mz@gov.si — po e-posti.



