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Upravni inSpektor InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f E&lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno precis€eno besedilo, 105/06, 126/07,
65/08, 8/10 in 82/13 — v nadaljevanju ZUP), v zadevi in8pekcijskega nadzora Obgine Salovci (v

nadaljevanju obgina), Salovci 162, ki jo zastopa Zupan l

ZAPISNIK

o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

InSpekcijski nadzor je bil opravljen nad izvajanjem dolo¢b ZUP in dolo¢b Uredbe o upravnem
poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09
in 101/10 — v nadaljevanju UUP), ter drugih predpisov, ki dolo¢ajo uporabo jezika narodnih
skupnosti na obmocdju, kjer zivita italijanska in madzarska narodna skupnost.
Nadzor je bil opravljen na podlagi sprejetega letnega nacrta dela InSpektorata za javni sektor za
leto 2015. InSpekcijski nadzor je opravil upravni inSpektor mag. Robert LainS¢ek na sedezu
organa, dne 25. 9. 2015 med 10. 30 in 13. 30 uro. Pri nadzoru je bil navzo¢ zupan obcine.

I. Ugotovitve

A. Normativni okvir upravnega postopka

Dolocbe 62. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku

(1) Upravni postopek se vodi v slovenskem jeziku. V tem jeziku se vlagajo vloge, piSejo
odlocbe, sklepi, zapisnik, uradni zaznamki in druga pisanja ter se opraviljajo vsa dejanja v
postopku.

(2) Na obmodjih lokalnih skupnosti, kjer sta pri organu poleg slovenskega jezika uradna jezika
tudi italijanski oziroma madZarski jezik (v nadaljevanju: jezik narodne skupnosti), upravni
postopek te¢e v slovenskem jeziku in jeziku narodne skupnosti, ¢e stranka v tem jeziku vioZi
zahtevo, na podlagi katere se postopek zaéne oziroma, Ce stranka to zahteva kadarkoli med
postopkom.

(3) Ce so v postopku udeleZene tudi stranke, ki niso zahtevale postopka v jeziku narodne
skupnosti na nacin iz prejSnjega odstavka, postopek teCe v slovenskem jeziku in jeziku narodne

skupnosti.

(4) Kadar organ na obmodjih lokalnih skupnosti, kjer je uradni jezik poleg slovenskega jezika
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tudi jezik narodne skupnosti, odloCi brez poprejSnjega zasliSanja stranke, izda odlocbo v
slovenskem jeziku in jeziku narodne skupnosti, ustno odlo¢bo pa izda v jeziku, ki ga stranka
razume.

(5) Pripadniki italijanske in madZarske narodne skupnosti imajo v postopku pred organi izven
obmocja, na katerem sta uradna jezika tudi italijanski in madZarski jezik, pravico uporabljati svoj
jezik.

(6) Ce viloga ni vioZzena v uradnem jeziku, organ ravna tako, kot je predpisano za ravnanje za
nepopolno oziroma pomanijkljivo viogo.

(7) Stranke in drugi udelezenci postopka, ki ne znajo jezika, v katerem teCe postopek ali ga ne
more uporabljati zaradi invalidnosti, imajo pravico spremijati potek postopka po tolmacu. Organ
Jih je dolZan o tem pouciti.

Doloc¢be 172. ¢lena Uredbe o upravnem poslovanju (ovojnica za osebno vroc¢anje)

Na obmodjih obdin, kjer sta pri organu poleg slovenskega jezika uradna jezika tudi italijanski
oziroma madzarski jezik, mora biti besedilo na ovojnici napisano tudi v italijjanskem oziroma
madZzarskem jeziku.

Obgina Salovci zajema 6 vasi, od katerih le v eni vasi (Domanj$evci) Zivijo prebivalci madzarske
narodne skupnosti. V inSpekcijskem nadzoru je bil opravljen pregled spodaj naklju¢no izbranih
upravnih zadev.

1.
Prijava obratovalnega €asa

Obcina je 6. 5. 2014 prejela vlogo na predpisanem obrazcu za prijavo obratovalnega Casa
gostinskega obrata. Stranka je iz obmocja vasi l Obcina je na prejetem obrazcu na predpisan
nacin potrdila prijavljen obratovalni ¢as (redni obratovalni €as). Na izdan dokumentu je razvidno,
da je postopek vodil zupan obcine, ki je podpisan na dokumentu. Poleg podpisa uradne osebe
obcine je naveden datum 6. 5. 2015 ter odtisnjen zZig organa.

- Na prejeti vlogi je odtisnjena prejemna $tampiljka, v kateri je oznagena rubrika Sifra
zadeve, kar ni v skladu z dolo€bami 118. ¢lena UUP, ki dolo¢a da se ta del imenuje
Stevilka zadeve.

- Vloga je evidentirana pod Stevilko 321-2/2014, kar je glede na doloc¢be UUP o
evidentiranju dokumentov pomanijkljivo. Gre za vhodni dokument, ki bi moral biti
evidentiran kot prvi dokument v zadevi 321-2/2014, sicer kot 321-2/2014/1.

- Podpis uradne osebe, ki je izdala dokument je pomanjkljiv, saj njen podpis ni haveden z
imenom in priimkom. 1z podpisa uradne osebe, ki izda dokument, mora biti razvidno
katera uradna oseba ga je izdala, to pa iz konkretnega dokumenta ni razvidno, saj je
naveden le lastnoro¢ni podpis uradne osebe (v tem konkretnem primeru je bil to
Zupan). Na podlagi podpisa uradne osebe se ugotavlja, ali je dokument izdala uradna
oseba, ki je imela to pravico in posledi€no, ali v konkrethem primeru ni priSlo do krSitev
pravil postopka.

- Na izdanem dokumentu, ki je bil poslan na narodnostno meSano obmocje (madzarska
man;jsina), je odtisnjen zig organa, katerega vsebina ni izpisana dvojezi¢no.



2.
Vloga za pridobitev projektnih pogojev

Obc¢ina je 14. 8. 2015 prejela vlogo za pridobitev projektnih pogojev za izgradnjo novega
komunikacijskega objekta I Iz vloge je razvidno, da je stranka k vlogi prilozila dve prilogi.
Stranka ni iz narodnostno meSanega obmocja.

- Na vlogi je odtisnjena prejemna Stampiljka. Rubrike v prejemni Stampiljki so, razen
datuma prejema, neizpolnjene, kar ni v skladu z dolo¢bo 118. &lena UUP.

O vlogi je bilo odlo¢eno 27. 8. 2015, ko je Zupan obcine na podlagi dolocb 50. &lena Zakona o
graditvi objektov izdal projektne pogoje.

- |z vsebine izdanih projektnih pogojev je razvidno, da je Zupan navedel, katere obCinske
predpise je potrebno upostevati pri izgradnji novogradnje, ob tem pa ni navedel, katere
konkretne pogoje je potrebno upoStevati iz teh predpisov. Zakon o spremembah in
dopolnitvah zakona o graditvi objektov (Uradni list RS §t. 57/12) v 16. ¢lenu doloca, da
mora pristojni soglasjedajalec v projektnih pogojih navesti dolo¢be predpisa, ki so
podlaga za izdajo projektnih pogojev.

3.
Vloga za izdajo potrdila o namenski rabi zemlji§ca

Obcina je 9. 9. 2015 prejela vlogo za izdajo potrdila 0 namenski rabi zemljis¢a. Stranka ni iz
narodnostno mesanega obmocja.

- Na vlogi je odtisnjena prejemna Stampiljka, v kateri je pomanjkljivo vpisana Stevilka
zadeve 3501-139/2015 (ni vpisane zaporedne Stevilkke dokumenta), prejemna
Stampiljka pa vsebuje rubriko Sifra zadeve, kar ni v skladu z dolo¢bami UUP.

O vlogi je odlogil zupan obcine, ki je 9. 9. 2015 izdal potrdilo 0 namenski rabi zemljiS¢a. 1zhodni
dokument je evidentiran pod Stevilko 3501-139/2015. Iz izdanega potrdila je razvidno, da je
postopek vodila uradna oseba obcine l ki je podpisana na levi strani, na desni strani pa je
podpisan Zupan obcine, ki je potrdilo izdal.

- Navedeni nacin zapisa Stevilke (izhodnega) dokumenta ni v skladu z dolo¢bami 30.
tocCke, 2. ¢lena UUP.

- Na izdanem dokumentu tudi ni naveden nacin odpreme dokumenta naslovniku, kot to
doloa UUP v 169. ¢lenu. Na kakSen nacin je bil dokument vro€en stranki, iz
dokumentacije ni razvidno.

4.
Vloga za izdajo lokacijske informacije

Obcina je 27. 5. 2015 prejela vlogo za izdajo lokacijske informacije. Na prejetem dokumentu je
odtisnjena prejemna Stampiljka, v kateri je vpisan datum prejema (vpisano 27. 5. 2015), signirni
znak (vpisana Stevilka 3) in Stevilka zadeve (vpisano 350-97/2015). Stranka ni iz narodnostno
mesanega obmogdja.



- Pri vpisovanju Stevilke zadeve so ugotovljene enake pomanijkljivosti, kot v zadevi 3501-
139/2015.

O vlogi je odlogil zupan obgcine, ki je 9. 6. 2015 izdal potrdilo o namenski rabi zemlji§¢a. Izhodni
dokument je evidentiran pod Stevilko 3501-97/2015. Iz izdanega potrdila je razvidno, da je
postopek vodila uradna oseba obcine l ki je podpisana na levi strani, na desni strani pa je
podpisan zupan obcine, ki je potrdilo izdal.

- Navedeni naCin zapisa Stevilke (izhodnega) dokumenta ni v skladu z dolo¢bami 30.
tocke, 2. &lena UUP.

- Na izdanem dokumentu, tudi ni naveden nacin odpreme dokumenta naslovniku, kot to
doloéa UUP v 169. ¢lenu. Na kakSen nacin je bil dokument vro€en stranki, iz
dokumentacije ni razvidno.

5.
Vloga za izdajo soglasja za delno zaporo ceste

Obcina je 2. 9. 2015 prejela vlogo za izdajo soglasja za uporabo lokalne ceste in vlogo za delno
zaporo lokalne ceste za potrebe opravljanja tehni¢nih pregledov kmetijskih traktorjev in
traktorskih prikljuckov.

- Na vlogi je odtisnjena prejemna Stampilika, v kateri je v rubriki Sifra zadeve,
pomanijkljivo vpisana Stevilka dokumenta. Vpisana je Stevilka 371-9/2015, morala pa bi
biti 371-9/2015/1.

Dne 7. 9. 2015 je obgina stranki poslala dopis za dopolnitev vioge.

- Na izhodnem dokumentu je pomanjkljivo vpisana Stevilka dokumenta, saj ni navedena
zaporedna Stevilka dokumenta, kot to dolo¢a 30. to¢ka 2. ¢lena UUP.

Iz vsebine dopisa je razvidno, da je ob¢ina stranko pozvala na dopolnitev vloge, ker za vlogo ni
bila plac¢ana upravna taksa. Obcina je vlogo iz tega razloga opredelila kot nepopolno in navedla,
da bo v primeru nedopolnitve vloge, strankina vloga zavrZena. Iz izdanega dopisa za dopolnitev
vloge je razvidno, da je postopek vodil Zupan obcine.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je stalis€e obCine, da v primeru nepladila upravne takse
ob vlozitvi vloge, slednja ni popolna, ni pravilno. Vloga po ZUP je nepopolna, ¢e vlioga
nima vseh sestavin, ki jih doloa ZUP in morebitni materialni predpis, ki ureja
posamezno upravno zadevo. Po dolo¢bi ZUP je vloga popolna, &e je razumljiva (e iz
nje razvidno, za kak3no zadevo gre), Ce je iz nje razvidno, na kateri organ je
naslovljena, kdo je vioznik, €e je vloZnik viogo podpisal in ¢e vsebuje tudi morebitne
druge obvezne priloge, ki jih dolo¢a materialni predpis, ki ureja konkretno upravno
zadevo (prvi in drugi odstavek 66. ¢lena ZUP). Iz dolo¢b Zakona o upravnih taksah
(Uradni list RS, §t. 106/10 — ZUT-UPB5 in 14/15 ZUUJFO) ne izhaja, da je placilo
upravne takse pogoj za popolnost vioge. Postopek v primeru nepladane upravne takse,
je dolo¢en v 16. &lenu Zakona o upravnih taksah. Da bi pa v konkretnem primeru
materialni predpis dolo€al obveznost pladila upravne takse, kot pogoj za popolnost
vloge, pa iz dopisa obgine ni razvidno. |1z dopisa obcine je razvidno, da svojo utemeljitev
opira le na dolo¢be ZUP.

- Dopis je bil stranki vro¢en po dolo¢bah ZUP, vendar je pisarniSka odredba opredeljena
»z vrocilnico«, kar ni v skladu z dolo¢bami 87. &lena ZUP in 169. ¢lena UUP. V tem
primeru se nacin odredbe za vroCitev dokumenta opredeli z »osebno« ali »osebno
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ZUP«. Med pisarniSkimi odredbami za vroCitev dokumenta je tudi: »Poslati: - Arhiv, tug,
kar ni v skladu z drugim odstavkom 169. ¢lena UUP, ki dolo¢a, da se dokumenti, ki so
nastali pri delu organa, pri organu hranijo v izvirniku. To pomeni, da organ sam sebi na
vro€a dokumentov.

Stranka je 8. 9. 2015 pla&ala upravno takso. Zupan obgine je 9. 9. 2015 izdal soglasje. Soglasje
je bilo evidentirano pod §t. 371-9/2015-1, izdano pa na podlagi 51. ¢lena Odloka o ob¢inskih
cestah (Uradni list RS, §t. 102/99).

- Zapis Stevilke dokumenta na izdanem soglasju z dne 9. 9. 2015 je glede na ostalo
dokumentacijo, ki je nastala v tej zadevi in gleda na dolo¢bo 30 tocke, 2. ¢lena UUP,
nepravilen, saj ne gre za prvi dokument v tej zadevi.

-V obrazlozitvi izdanega soglasja je navedeno, da je stranka vlogo za izdajo soglasja
podala 31. 8. 2015, kar ni v skladu z evidentirano vlogo, ki jo je ob€ina prejela 2. 9.
2015, saj je na prejemni Stampiljki vpisan datum 2. 9. 2015.

- Soglasje je izdano v obliki upravnega akta, vendar slednji nima navedbe o pouku o
pravnem sredstvu. Odlok o obcinskih cestah (Uradni list RS, §t. 102/99) v 56. ¢lenu
doloca: »Zoper dovoljenja in soglasja, ki niso izdana v postopku pridobitve dovoljenja
za poseqg v prostor in katera po dolocbah tega odloka izdaja obcinska uprava, ter
zoper sklep iz drugega odstavka 53. Clena tega odloka je dovoljena pritoZzba na
zZupana.«

- Soglasje je bilo stranki vroéeno po doloébah ZUP, vendar je pisarniSka odredba
opredeljena »z vroc€ilnico (ZUP)«, kar ni v skladu z dolo¢bami 87. ¢lena ZUP in 169.
Clena UUP. V tem primeru se nacin odredbe za vrocitev dokumenta opredeli z
»osebno« ali »osebno ZUP«

6.
Vloga za uveljavitev enkratne denarne pomoc¢i za novorojenca

Obcina je 4. 9. 2015 prejela vlogo za uveljavitev enkratne denarne pomodi za novorojenca. Iz
odtisnjene prejemne Stampiljke je razvidno, da je vloga evidentirana pod Stevilko 122-23/2015.

- Zapis Stevilke vhodnega dokumenta na prejemni Stampiliki je glede na dolo¢be UUP
pomanijkljiv, saj ni vpisane zaporedne Stevilke dokumenta.

- |z dokumentacije je razvidno, da sta vlogi prilozeni dve prilogi, to pa iz prejemne
Stampiljke ni razvidno, saj je rubrika priloge neizpolnjena. Obveznost vpisa Stevila prilog
izhaja iz 118. ¢lena UUP.

Dne 14. 9. 2015 je obcina izdala odlo&bo, evidentirano pod Stevilko 122-23/2015.

- Nacin evidentiranje izdane odlo¢be je glede na dolo¢bo 30. tocke 2. &lena UUP,
pomanijkljiv, saj ni vpisane zaporedne Stevilke dokumenta.

V uvodu odlogbe je navedeno, da je odlo¢ba izdana na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o enkratni
denarni pomogi za novorojenca v Obgini Salovci (Uradni list RS, $t. 9/2007), na podlagi Sklepa
o spremembi viSine enkratne denarne pomodi ob rojstvu otroka v Obgini Salovci (Uradni list RS,
§t. 93/2014) in na podlagi 207. ¢lena ZUP.

-V uvodu navedeni Pravilnik o enkratni denarni pomogi za novorojenca v Obgini Salovci,
dejansko v konkretnem primeru predstavlja pravno podlago za izdajo tega konkretnega
upravnega akta, saj je ta pravica doloCena v tem konkretnem pravilniku, ob tem pa
upravni in§pektor opozarja, da to ni v skladu s teoreti€nimi izhodis¢&i, s katerimi predpisi



je mogoce dolocati pravice, obveznosti in pravne koristi v upravnem pravu.! Upravne
zadeve so lahko dologene le s predpisom, ki predstavlja zakon, to pa je v primeru
lokalne samoupravne skupnosti, odlok. Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, St.
94/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF in 14/15 —
ZUUJFO) v 21. ¢lenu dolo¢a: »Obcina samostojno opravija lokalne zadeve javnega
pomena “(izvirne naloge)®, ki jih dolo¢i s splosnim aktom ob¢ine ali so dolocene z
zakonom.« S pravilnikom, ki v hierarhiji pravnih aktov predstavlja podzakonski predpis,
se lahko dolocijo le vsebine, ki ne predstavljajo predpisovanje pravice, obveznosti in
pravne Koristi na originalni nacin, kot je to razvidno iz konkretnega primera. Tudi
navedba 207. ¢lena ZUP ne predstavlja pravne podlage za izdajo konkretnega
upravnega akta. Uvod odlo¢be je pomanjkljiv saj ni naveden nacin uvedbe postopka,
osebno ime stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika ali pooblas€enca ter
na kratko ozna€ene upravne zadeve.

- lzrek odlo¢be je glede na vsebino obrazlozitve pomanjkljiv. V obrazlozitvi odlocbe je
navedeno: »Sredstva se nakazejo vlagateljici v roku 30 dni po pravnomocnosti odlocbe
na osebni racun pri...... ». Gre za vsebino, ki spada tudi v izrek odloc¢be, zato je izrek
v tem delu pomanijkljiv.

1 »Ali je dovolieno urejanje postopka s podzakonskimi predpisi?«

Razlog, da morajo upravni organi in sploh izvrSilni organi ter organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odlocati
v upravnih stvareh po zakonsko vnaprej predpisanem postopku, je v ustavnem legalitetnem nacelu, po katerem je
"Slovenija demokrati¢na republika in pravna drzava" (1. in 2. ¢len ustave). Posami¢ni akti in dejanja drzavnih organov,
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu (Cetrti
odstavek 153. €lena ustave). Poseben pomen pa ima tudi ustavno procesno jamstvo o enakem varstvu pravic, ki
doloc¢a: "Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiS¢em in pred drugimi drzavnimi
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odlo€ajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih
interesih."|z teh dolo€b ustave-izhaja, da morajo posamicni "akti in dejanja izvrSilne oblasti temeljiti na zakonu. Upravni
organi pa opravljajo svoje delo na podlagi ustave in zakonov. Zelo pomembna naloga upravnih organov je prav vodenje
upravnega postopka, ki torej temelji na ustavi in zakonu. To pomeni, da mora tako postopek odlo¢anja o pravici oziroma
obveznosti stranke kot tudi odlo€itev o pravici oziroma obveznosti sami temeljiti na z zakonom predpisanem postopku in
na z zakonom dolo¢eni materialni pravici ali obveznosti. Pravice in obveznosti je mogoée oblikovati le po vnaprej
predpisanem postopkovnem redu, ki zagotavlja varstvo interesov posameznika oziroma stranke in javnih koristi, ki jih
§Citi drzava. To so torej ustavni temelji, ki terjajo, da je postopek odloanja organov drzave predpisan z zakonom.
Ustavna deklaracija, da je Slovenija pravna drzava, omejuje organe drzave pri postopanju na nacin, ki ga dolo¢i zakon.
Zato v postopku, izhajajo¢ iz naela zakonitosti, posamezen organ lahko odlo¢a le v okvirih, ki mu jih dolo¢a zakon o
postopku. Na podroc¢ju upravnega postopanja v upravnih stvareh te okvire postavljajo ZUP in zakoni, ki urejajo posebne
upravne postopke.

Najbolj neposredno govori 0 obveznosti urejanja upravnega postopka z zakonom Ustava Republike Slovenije v 158.
¢lenu: "Pravna razmerja, urejena s pravnomocno odlo¢bo drzavnega organa, je mogoCe odpraviti, razveljaviti ali
spremeniti le v primerih (ti primeri so primeri izrednih pravnih sredstev - opomba avtorja) in po postopku, dolo¢enih z
zakonom." Samo na tem mestu se v ustavi omenja postopek, ki mora biti urejen z zakonom. Izredna pravna sredstva so
sicer le del upravnega postopka, vendar to zadostuje za razlago, da so tudi drugi deli postopka lahko urejeni le z
zakonom.

BivSi ZUP — SFRJ je dopus$cal, da s nekatera vprasSanja postopka uredijo s podzakonskim predpisom. Novi ZUP je
podzakonsko urejanje postopka Se dodatno omeijil v interesu varstva strank

V posameznih €lenih dovoljuje, da se s podzakonskimi predpisi uredijo predvsem tehni¢na in organizacijska vprasanja
postopka, ne dovoljuje pa urejanje nacinov ravnanja oziroma postopanja organa in stranke. Urejanje je mozno samo v
obsegu posebnega pooblastila v posameznem_¢lenu ZUP. Tak$na pooblastila najdemo v posameznih dolo¢bah o
uradni osebi: (28. in 29. ¢len), o procesni sposobnosti in zakonitem zastopniku (48. &len), o roku za odlo¢bo (222. ¢len),
o sklepu (227. ¢len), o izvrSbi (289. ¢len). Te dolocbe kaZejo na to, da se lahko od pravil ZUP odstopi in s
podzakonskimi predpisi urejajo samo vprasanja, ki ne posegajo v procesni polozaj stranke. To pa nadalje pomeni, da
ZUP ali poseben zakon varuje vse temeljne procesne institute v interesu stranke, tako da stranki ne more biti okrnjena
kakSna procesna pravica, ki jo je dolocil ZUP in za katero ni predvidel moznosti druga¢nega urejanja s podzakonskim
predpisom. Najveckrat se v teh dolocbah dopusc¢a s podzakonskim predpisom le izbira med alternativama, ki jih ze
dolo¢a ZUP.« - komentar prof. dr. Toneta Jerovska, k Zakonu o sploSnem upravnem postopku z uvodnimi pojasnili,
stran 26 do 28, Ljubljana 1999.

»Pravice in obveznosti lahko doloci le zakon, podzakonski predpisi pa lahko urejajo samo strokovna in tehni¢na
vprasanja ter vsebujejo izrazito izvedbene dolocbe — tehni¢no dopolnjevanje, raz¢lenjevanje, opisovanje in razlago
zakonskih dolo¢b«, Bozo Grafenauer in Janez Breznik: Upravni postopek in upravni spor (GV Zalozba 2005, stran 22).


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-4692
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-3347
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2009-01-3437
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-2763
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-1700
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-0505

Odloc¢bo sta podpisala uradna oseba, ki je vodila postopek (I, administrator) in Zupan obcine
@, i je odio¢il.

Izvajanje dolo¢b ZUP in zagotavlja dvostopenjskega odlo¢anja v obg¢ini

V obé&inski upravi Ob&ine Salovci so zaposlene tri uradne osebe, in sicer: vi§ja svetovalka za
proraCun in finance I administratorka I in tajnica funkcionarja l Zupan, kot predstojnik
organa, opravlja svoji funkcijo profesionalno, kar pomeni, da je tudi on zaposlen v ob¢ini. 1z
pregledanih dokumentov izhaja, da vse dokumente, izdane v upravnih postopkih, izdaja Zupan
obc¢ine, v nekaterih primerih je edini navedeni v izdanih dokumentih, kar pomeni, da je v teh
primeri tudi vodil postopke in odlo¢al v upravnih postopkih, v nekaterih primerih pa je naveden
kot uradna oseba, ki je odlocila v upravni zadevi, kot prvostopenjski organ.

Po doloébah 17. ¢lena ZUP? je za odlo¢anje v upravnih zadevah v organih samoupravnih
lokalnih skupnosti, na prvi stopnji pristojna ob&inska uprava, na drugi stopnji pa Zupan. Enako
izhaja iz dolo¢b 233. ¢lena ZUPS3. V primeru, da pri organu samoupravne lokalne skupnosti v
upravnih zadevah ni zagotovljeno dvostopenjsko odlo¢anje, so podane krsitve temeljnih dolo¢b
ZUP o dvostopenjskem odlo€anju v upravnih zadevah. V tej zvezi upravni inSpektor opozarja na
naslednje: »Z novelo ZUP-E je bil drugi odstavek 30. ¢lena ZUP natancneje opredeljen, tako, da
zupan lahko pooblasti zaposlene v upravi samoupravne lokalne skupnosti le za vodenje
posameznih dejanj v postopkih na drugi stopnji, in ne morebiti tudi za vodenje posameznih
dejanj v postopkih na prvi stopnji, saj zupan odloga kot pritozbeni organ. Zupan mora pri
pooblas€enju oseb na podlagi dolo¢be drugega odstavka 30. ¢lena ZUP paziti, da ne bo ista
oseba vodila posameznih dejanj v postopku na prvi in drugi stopnji, saj bi to pomenilo bistveno
kritev pravil postopka (6. tocka drugega odstavka 237. ¢lena ZUP). Ce bi pooblas&al uradne
osebe za postopke na prvi stopnji zupan kot pritozbeni organ, bi bilo krseno nacelo
devolutivnosti pritozbe in s tem zakonitost odloCanja, zato bi nastopil celo polozaj morebitne
obnove postopka, saj bi tedaj v postopku sodelovala uradna oseba, ki ni bila pooblas€ena
pravilno in tako ni izpolnjevala pogojev za vodenje oziroma odlo€anje v postopku — taka odlo¢ba
bi se po 260. ¢lenu ZUP lahko izpodbijala Se tri leta po njeni dokon¢nosti.# Tem navedbam
upravni inSpektor Se dodaja: »Paziti je treba, da v postopku na drugi stopnji ne sodeluje oseba,
ki je sodelovala Ze v postopku na prvi stopnji, ker je to izlo€itveni razlog. V majhnih obcinah z
malosteviléno upravo lahko to predstavlja neresljiv problem, ki ga je mogoce preseli samo z
ustanovitvijo skupne ob¢inske uprave«.®

2 Za odloéanje o upravnih zadevah iz izvirne pristojnosti samoupravne lokalne skupnosti je na prvi stopnii pristojna
uprava samoupravne lokalne skupnosti, ¢e zakon ne dolo¢a drugace. Za odlo€anje o upravnih zadevah iz preneSene
pristojnosti drzave na samoupravno lokalno skupnost, je na prvi stopnji pristojna uprava samoupravne lokalne

skupnosti, ¢e zakon ne dolo¢a drugace.

3 O pritozbi zoper odloébo, ki jo je na prvi stopnji izdala uprava samoupravne lokalne skupnosti v upravni zadevi iz
izvirne pristojnosti samoupravne lokalne skupnosti, in o pritozbi zoper odlocbo, ki jo izda nosilec javnih pooblastil na
podlagi predpisa sveta samoupravne lokalne skupnosti, odlo¢a Zupan.

4 Kovaé, Remic, Sever: Upravno-procesne dileme o rabi ZUP, Uradni list 2010, stran 54 in Breznik Stucin, Marflak: ZUP
s komentarjem, GV Zalozba 2008, stran 150.
5 ZUP s komentarjem, Intitut za javno upravo, Zalozba Nebra, 2004, komentar k 17. &lenu ZUP.
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V inSpekcijskem nadzoru je bilo ugotovljeno, da sta s strani Zupana® dve uradni osebi zaposleni
v obcini pooblas€eni za vodenje postopkov, in sicer Nemet Silvija in Verner Renata. Obe uradni
osebi imata opravljen izpit iz ZUP, kot to dolo¢a 31. ¢len ZUP.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da sta pooblastili izdani na podlagi 30. ¢lena Statuta
Obgine Salovci in ne na podlagi 30. ¢lena ZUP. Poleg tega je iz vsebine podeljenih
nalog oz. pooblastil, razvidno, da gre za naloge, ki ne pomenijo upravnega postopka:
npr. za prisotnost na sejah delovnih teles obc&inskega sveta in pisanje zapisnika, za
podpis naro€ilnic v €asu odsotnosti Zupana. Za podeljevanje teh nalog je pravna
podlaga Statut obcine pravilna, medtem, ko pa je za prenos pooblastil za vodenje in
odlo¢anje v upravnem postopku, pravna podlaga v dolo¢bah ZUP. Ti dve vrsti pooblastil
je potrebno lo¢eno izdati.

-V inSpekcijskem nadzoru je bilo tudi ugotovljeno, da Zupan nima opravljenega izpita iz
ZUP. Na podlagi tega upravni inSpektor ugotavlja, da Zupan ne more zakonito voditi
upravnih postopkov. V tem primeru mora zupan zagotoviti, da bo postopke na drugi
stopnji vodila uradna oseba, ki ima za to izpolnjene pogoje. V tej zvezi upravni inSpektor
opozarja na dolobo 4. odstavka 30. &lena ZUP, ki dolo¢a: »Ce predstojnik organa
oziroma Zupan ne izpolnjuje predpisanih pogojev za vodenje postopka, lahko postopek
do izdaje odlocbe vodi samo uradna oseba, ki te pogoje izpolnjuje.« V zvezi s
podeljevanjem ustreznih pooblastil, upravni inSpektor opozarja $e na dolo¢be Uredbe o
izobrazbi in strokovnem izpitu za vodenje in odlo¢anje v upravnem postopku (Uradni list
RS, §t. 12/13).

B. Normativni okvir upravnhega poslovanja
Dolocbe 223. ¢lena Uredbe o upravhem poslovanju

(1) Na obmodjih lokalnih skupnosti, kjer sta poleg slovenskega jezika uradna jezika tudi
italijanski oziroma madZzarski jezik, so vsi obrazci, prejemne Stampiljke, Zigi ter dokumenti iz
uradnih evidenc sestaviljeni in izpisani tudi v italijanskem oziroma madzZarskem jeziku.

(2) Vse sestavine uradnega dokumenta morajo biti natisnjene tudi v italijanskem in madzarskem
Jeziku, ¢e se uporabljajo na obmocjih, na katerih Zivi italjanska oziroma madzZarska narodna
skupnost.

(3) Vsi Zivijenjski dogodki na drZzavnem portalu e-uprava morajo biti izpisani tudi v italijanskem
in madzZarskem jeziku, enako velja za osnovne informacije o portalu.

(4) V italijanskem in madzarskem jeziku morajo biti pripravljeni tudi elektronski obrazci za
oddajo vlog preko spleta in na spletu objavljeni podatki o upravnih storitvah organa.

Doloébe 6. in 13. élena Pravilnika o izvrSevanju uredbe o upravnem poslovanju
KNJIGA PRIPOMB IN POHVAL

Na obmodjih obcin, kjer je poleg slovenskega jezika uradni jezik tudi italijanski oziroma
madzarski jezik, je tekst knjige izpisan v obeh jezikih.

TABLE ORGANOV DRZAVNE UPRAVE (TABLE NA PROCELJIH, NAPOTILNE TABLE, IMENSKE TABLICE)
Na obmodjih obgin, kjer je poleg slovenskega jezika uradni jezik tudi italijanski oziroma

madzarski jezik, so table iz tega poglavja napisane v obeh jezikih.

Doloébe 4. Clena Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znaéaja

6 1z vsebine pooblastil je razvidno, da gre za pooblastila, ki jih podelil $e bivsi Zupan.
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Organi s sedezem na obmocjih obgin, kjer je pri organu poleg slovenskega jezika, uradni jezik
tudi jezik narodne skupnosti, zagotovijo celoten katalog iz prejSnjega &lena (katalog informacij
javnega znacaja) tudi v jeziku narodne skupnosti.

V inSpekcijskem nadzoru so bili pregledani poslovni prostori in upravno poslovanje

e Javni usluzbenci pri upravnem poslovanju uporabljajo ustrezne priponke ali namizne
tablice za identifikacijo (12. Clen UUP)

DA/NE
e Organima in uporablja oglasno desko (66. Clen UUP)
DA/NE

Posebnost: Organ uporablja oglasno desko za objavo uradnih dejanj v upravnem
postopku v obliki vitrine, kar je primerno glede na dolo¢be 66. ¢lena UUP, vendar
prostor ni oznacen kot oglasna deska.

e Organ ima objavljen seznam javnih usluzbencev, ki dajejo informacije sploSnega
znacCaja (imena in priimki, telefonske Stevilke, naslov elektronske poste in lokacijo javnih
usluzbencev)

DA/NE

e Organ ima objavljen seznam uradnih oseb pooblascenih za vodenje in odlo¢anje v
upravnem postopku (11. Clen UUP)

DA/NE
e Organ ima knjigo pripomb in pohval (15. Clen UUP)
DA/NE

Posebnost: Knjiga se nahaja v prostorih, kjer organ sprejema stranke, vendar ni
zagotovljena v dvojezi¢nosti.

e Organ uporablja prejemno $tampiljko (118. Clen UUP)
DA/NE
Posebnost: Rubrike prejemne Stampiljke so izdelane le v slovenskem jeziku.
e Organ uporablja $tampiliko »kopija enaka izvirniku« (26. Clen PIUUP)
DA/NE
Posebnost: Rubrike Stampiljke so izdelane le v slovenskem jeziku.
e Organ uporablja ovoj zadeve
DA/NE

e Organ uporablja Stampiljko »dokon€nost in pravhomocnost« (3. &len Pravilnika o
potrjevanju dokon&nosti in pravnomocnosti upravnih aktov)

DA/NE

e Organ uporablja predpisane/v naprej pripravljene obrazce za poslovanje v upravnem
postopku (223. ¢len UUP)

DA/NE



Posebnost: Obcgina zagotavlja obrazce sproti, tako da jih po potrebi natisne. Pregledani
obrazci so bili natisnjeni le v slovenskem jeziku.

e Organ uporablja predpisano ovojnico za osebno vro€anje v upravnem postopku (172. in

223. ¢len UUP ter 28. do 34. ¢lena PIUUP)
DA/NE

Posebnost: Organ uporablja le predpisano ovojnico, s tekstom v slovenskem jeziku.

¢ Organ uporablja zig.

DA/NE

Posebnost: Vsebina Ziga organa je zagotovljena le v slovenskem jeziku.

¢ Organ uporablja dokumente, katerih sestavine so natisnjene tudi v jeziku narodnostne

manijsine (223. ¢len UUP)
DA/NE
Posebnost: Obc&ina uporablja dokumente, katere sestavine so zapisane le v slovenskem

jeziku.

Zagotavljanje splosnih informacij v skladu z UUP (7. Clen UUP)

Organ strankam zagotavlja splo$ne informacije iz 6. Clena UUP na naslednje nagine:

preko svetovalca za pomo¢ strankam oziroma preko drugih javnih usluzbencev
DA/NE

v obliki pisnih informacij (broSure, zloZzenke, zgoS€enke ipd.), ki so strankam dostopne v
sprejemnih prostorih in na drugih ustreznih mestih

DA/NE
preko svetovnega spleta na enotnem drzavnem portalu e-uprava in na spletiS€u organa
DA/NE

Posebnost: Organ ima na svetovnem spletu objavljeno svojo spletno stran. Vsebina spletne
strani je strankam zagotovljena le v slovenskem jeziku, kar ni v skladu z 223. ¢lenom UUP.

Zagotavljanje informacij javnega znacaja preko kataloga informacij javnega znacaja (4.
Clen Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znaéaja)

DA/NE

Posebnost: V objavljenem katalogu posamezne vsebine, za ogled katere je namenjena
povezava na drugo spletno mesto, ne delujejo (npr. povezava na letno porocilo Obcine
Salovci za letno 2012, za leto 2013 pa ni objavljenega linka, povezava na seznam uradnih
oseb pooblas€enih za vodenje in odlo¢anje v upravnem postopku, povezava na vloge in
obrazci, povezava na Zivljenjski dogodki). Ob&ina nima objavljenega stroSkovnika, kot to
dolo¢a 2. ¢len Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znalaja
(Uradni list RS, &t. 76/05 in 119/07). Vsebina kataloga ni zagotovljena v madZarskem
jeziku.
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C. Dvojeziéno poslovanje

V inSpekcijskem nadzoru je bilo ugotovljeno, da vlog strank v madzarskem jeziku na Obgini
Salovci niso imeli. Zupan obgine je pojasnil, da usluzbenka obgine l govori madzarsKki jezik in
da se s strankami v primeru, da zahtevajo sporazumevanje v madzarskem jeziku, slednja
pogovori v madzarskem jeziku oziroma prevzame postopek. Zupan obéine je pojasnil, da bi v
primeru, da bi morali v upravnem postopku izdati odlo¢bo, to izvedli s pomocjo prevajalca.

Prav tako je bilo ugotovljeno, da se v ob¢ini ne izvajajo dolo¢be UUP glede uporabe dvojezi¢nih
obrazcev, Stampiljk, zigov in drugih predpisanih vsebin poslovanja v dvojezi¢nosti.

II. Ukrepi

Upravni inSpektor na podlagi 307.f ¢lena ZUP predstojniku organa odreja:

- da se z ugotovitvami inSpekcijskega nadzora seznani in seznani tudi zaposlene, ki
izvajajo upravne postopke in dolo¢be Uredbe o upravnem poslovanju;
- da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti pri

uporabi

prejemne Stampilike, evidentiranju dokumentov, evidentiranju prilog in

dolo€aniju pisarniskih odredb;
- dav skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi:

(o]

izvajanje dolo¢b 12. ¢lena UUP (uporabo ustreznih identifikacijskih priponk in
namiznih tablic pri poslovanju s strankami),

objavo oglasne deske v skladu z 66. ¢lenom UUP,

objavo seznama javnih usluZbencev (v prostorih ob&ine in na spletu), ki dajejo
informacije splodnega znalaja o delovanju organa (objava imena in priimka,
telefonske Stevilke, naslove elektronske poste in lokacijo javnih usluZbencev),
objavo seznama uradnih oseb (v prostorih ob¢ine in na spletu) pooblas€enih za
vodenje in odlo¢anje v upravnem postopku, v skladu z dolo¢bo 319. ¢lena ZUP
in 11. ¢lena UUP,

knjigo pohval in pritozb ter naslov upravne inSpekcije v v slovenskem in
madzarskem jeziku,

uporabo dokumentov, na katerih so vnaprej natisnjene vsebine (glava
dokumenta), prejemne Stampiljke, Ziga organa, Stampiliko »kopije enaka
originalu«, Stampiljko »dokon&nost in pravnomoc¢nost«, ovojnico za osebno
vroanje v upravnem postopku, z teksti izpisanimi v v slovenskem in
madzarskem jeziku. Te dokumente, Zige in Stampilike se uporabljajo na
dokumentih, ki jih organ prejeme ali posreduje na narodnostno meSano
obmodje.

Uporabo vnaprej pripravljenih obrazcev (na spletu in v fizicni obliki) v v
slovenskem in madzarskem jeziku.

Uporabo kataloga informacij javnega znacaja in uporabo spletne strani obCine
tudi v jeziku narodnostne manjSine (madzars&ina),

Uporabo spletne strani obc&ine tudi v jeziku narodnostne manjSine
(madzarscgine);

- da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti pri
izvajanju dolocb ZUP, in sicer glede:

©]
©]

podpisov uradnih oseb na izdanih dokumentov,
poslovanja z vlogami,
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o izdelovaje oz. oblikovanje izrekov odlo¢b,
o izdelovanje pouka o pravhem sredstvu;

- da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravi ugotovljenih nepravilnosti glede
izdajanja pooblastil uradnim osebam za posamezna dejanja v upravnem postopku
(pooblastila za vodenija ali odlo¢anje v upravnem postopku);

- da v skladu s svojimi pooblastili organizira izvajanje upravnih postopkov, da bodo
postopke vodile in v njih odlo¢ale uradne osebe, ki izpolnjuje predpisane pogoje (tako
na prvi kot na drugi stopnji) in da pri tem ne bo prihajalo do sitaucij, ki bi pomenile
krSitev procesnih pravil upravnega postopka;

- da v okviru svojih pristojnosti poskrbi za odpravo ugotovljenih pomanikljivostih pri
objavljenem katalogu informacij javnega znacaja (stroSkovnik in povezave na druge
spletne strani ali dokumente preko linkov);

- da v okviru svojih pristojnosti poskrbi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti pri
dolo¢anju pravic, obveznosti in pravnih koristi, s predpisom, ki ni zakon oz. odlok ob¢ine
(primer Pravilnika o enkratni denarni pomogi za novorojenca v Obgini Salovci) in

- da o sprejetih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnostih obvesti InSpektorat za
javni sektor do 15. 1. 2015 in predlozi dokazila o sprejetih ukrepih.

Mag. Robert Lainscek
Vodja sektorja za upravno inSpekcijo
InSpektor visji svetnik

VROCITI: - Obgina Salovci — info@obcina.si - po e posti
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