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SKLEP

Ustavno sodiSce je v postopku za preizkus ustavne pritozbe in v postOpk_y za pr_eizkusf
pobude Fundacije za financiranje $portnih organizacij v Republiki Sloveniji, Ljubljana, ki
jo zastopa direktor dr. Gregor Jurak, na seji dne 23. marca 2006

sklenilo:

1. Pobuda za zadetek postopka za oceno ustavnosti tretjega odstavka 307. élena
Zakona o splo§nem upravnem postopku (Uradni list RS, &t. 80/99, 70/2000, 52/02,
73/04 in 22/05 — ur. p. b) se zavme. -

2. Ustavna pritozba Fundacije za financiranje $portnih organizacij v Republiki Sloveniji
zoper skiep Ministrstva za javno upravo &t. 061-287/2005/9 z dne 10. 12. 2005 se
zavrze.

Obrazlozitev

A

1. PritoZnica viaga ustavno pritoZbo zoper sklep Ministrstva za javno upravo, s katerim
je bil potrien zapisnik in predlagani ukrepi- upravnega inSpektorja o ugotovijenih
nepravilnostih pri vodenju postopka v zvezi dodelitvijo finanénih sredstev pritoZnice na
podiagi javnega razpisa. PritoZnica zatrjuje krsitev pravice do enakega varstva pravic
(22. &len Ustave) in pravice do pravnega sredstva (25., 120. in 157. &len Ustave).
PritoZnica meni, da ni nosilka javnega pooblastila, zato naj bi bil nadzor upravne
inSpekcije nelegitimen. Predlaga prednostno obravnavo ustavne pritozbe in za¢asno
zadrZanje izvrSitve izpodbijanega akta.

2. PritoZnica je viozila tudi pobudo za oceno ustavnosti tretiega odstavka 307. &lena
Zakona o sploSnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP). Meni, da je navedena
doloba ZUP v neskladju z ustavnimi dologbami, ki zagotavijajo pravna sredstva in

.sodno varstvo. Meni, da glede na dolotbs 25. Elena, tretjega odstavka 120. &lena in

157. &lena U%‘{E‘MMWWM oziroma drugega_sodnega
varstva zoper odiogitve in dejanja upravnih organov. Dejstvo, da upravna indpekcija
predstavlja obliko nofranjega upravnega nadzora, naj ne bi moglo upravitevati ureditve,

ki i_zkquc':_uje upravni spor zoper odlogitve upravne inSpekcije. Pobudnica tudi obsgirno
Pojasnjuje, da je uvrséanje pobudnice med nosilce javnih pooblastil vprasijivo. Zato
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[I¢s. Pobu

+ ¥* 0 ugovoru zoper zapisnik upravnega inSpektorja akt, s katerim se odlo¢a o njenih

meni, da ostaja odprto vpradanje legitimne podlage za inSpekcijski poseg in vpradanje
prekoracitve zakonskih pooblastil inSpektorja. Predlaga tudi prednostno obravnavo
zadeve in zagasno zadrZanje izpodbijane dolocbe ZUP.

3. PritozZnica je ustavno pritozbo in pobudo dopolnila z dopisoma Ministrstva za Solstvo
in Sport, s katerim to predlaga DrZzavnemu zboru kot ustanovitelju pritoZnice, naj razresi
¢tlane sveta pritoZnice in direktorja ter predlaga spremembo ali sprejem novega zakona,
ki bi postopek dodeljevanja sredstev pritoZnice uredil ekonomiéno in ga poenostavil.
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4. Pobudnica zatrjuje, da je tretji odstavek 307. tlena ZU P! v neskladju s 25. élenom, s
tretjim odstavkom 120. &lena in s 157. Slenom Ustave, ker ne dopu&&a upravnega spora.
zoper sklep ministra, pnato;nega za upravo. S tem naj bi bilo poseZeno v pravico do
sodnega varstva. Splo3no pravico do sod nega varstva zagotavija Ze prvi odstavek 23.
¢lena Ustave, po katerem ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolZnostih tero
obtoZbah proti njemu brez nepotrebnega odladanja odlo€a neodvisno, nepristransko inz
zakonom ustanovljeno sodiste. S tretjim- odstavkom 120. ¢lena Ustave je profi
odlocitvam in dejanjem upravnih organov in nosilicev javnih pooblastil zagotovljeno
sodno varstvo pravic in zakonitih interesov drZavijanov in organizacij. Ustava v prvem
odstavku 157. Clenav razmerju do 120. &lena zagotavlja varstvo zakonitosti glede vseh
aktov drzavnih organov in nosilcev javnih pooblastil, ¢e ti odlofajo o pravicah
obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij in ée zakon ni doloéil
drugega varstva 2 ,

-a zmotno meni, da je sklep ministra, pristojnega za upravo, s katerim od!oéa 5

pravicah, obveznostih in pravnih koristih, zaradi &esar bi zoper navedeni akt moralo biti
zagotovijeno sodno varstvo. Z Zakonom © spnemembah in dopolnitvah Zakona o
sploSnem upravnem gostogku (Uradni list K je bila spremenjena
narava upravne inSpekcije.” ZUP je sprejel koncept notra_fllggg_ﬂaszg[a.j_l&r_azmsme
od Kiasiéne inSpekciie. Tu gre za obliko horizontainega nadzora, pri katerem
specializirane sluZbe opravljajo nadzor nad delovanjem vseh organov drzavne uprave.
Pri notranjem nadzoru inSpektor ne izda odiotbe, s katero bi organu naloZil izvedbo
ukrepov, ampak o nadzoru sestavi zapisnik, v katerem predlaga ustrezne ukrepe za .
odpravo ugotovijenih nepravilnosti. Zapisnik ni upravna odlotba, ker se z njim ne odloéa

o pravici in obveznosti, temveZ se le ugotavijajo nepravilnosti in predlagajo ukrepi. Tudi

: Tretji odstavek 307. &iena ZUP dolota: "Indpekior o opravijenem nadzoru izda zapisnik. V primeru
ugotovijenih nepraviinosti prediaga predstojniku, da v doloéenem roku odpravi nepravilnosti oziroma izvede
ustrezne ukrepe. Predstojnik lahko zoper zapisnik ugovarja. O ugovoru odio¢i minister, pristojen za upravo,
s sklepom, zoper katerega ni upravnega spora. Minister, pristojen za upravo, lahko prediaga predstojniku,
?nstognemu ministru ali viadi ustrezne ukrepe za odpravo ugotovijenih pomanikljivost.”

T. Jeroviek v L. Sturm (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in

pske Studije, Ljubljana 2002, str. 883.

Predliogu o spremembah in dopolnitvah Zakona o splodnem upravnem postopku (ZUP C) ~ prva
obravnava—EPA 1151 — il (Porogevalec DZ, &t. 17/04 in 71/04) je navedeno, da je nova ureditev upravne
indpekcije prilagojena ureditvi v Zakonu o drzavni upravi (Uradni list RS, &t. 52/02 in nasl. = ZDU1).
Upravna inSpekcija ima pri izvajanju nadzora vsa pooblastila "klasi¢ne" indpekcije, v primeru ugotovitve
nepravilnosti pa ukrepa drugate. Z zapisnikom predlaga predstojnikom uslrezne ukrepe za odpravo
nepravilnosti.
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- varstva. Zato so ogitki pobudnice, da je ureditev v tretiem odstavku 307. &lena ZUP v

akt, s katerim minister odlogi 0.ugovoru zoper zapisnik, ni upravna odlogba. Minister ima
pravico, da predstojniku nadzorovanega organa, pristojnemu ministru ali Viadi predlaga
sﬁ?@ﬁmpw’ﬁlﬁ\_‘vﬁnﬁﬁxgemu ministru, Viadi ali nosilcu javnega
pooblastila nalagatiizvedbe ukrepov.* Sele predstojnik nadzorovanega organa ali drugi

pristojen organ (Viada, Drzavni zbor) lahko na podlagi-ugetovitev Upravne inSpekcije
redi ukrepe, s katerimi se lahko poseZe v pravice in pravne koristi posameznika ali

organizacije. Z itve |

osamezniku_ali organizaciii zagotovijeno sodno

varstvo v upravnem s

'®Kers'e z akti, izdanimi v postopku upravne inSpekcije (zapisnik in sklep), ne odloa o -

pravicah ali-o obveznostih in pravnih koristi posameznikov in organizacij, ureditev, pri
kateri zoper navedene akte ni dopusten upravni spor, ne posega v pravico do sodnega

neskladju s prvim odstavkom 23. &lena, s tretjim odstavkom 120. &lenain s 157. élenom
Ustave, oéitno neutemeljeni.

7. Pravica do pritoZbe je temeljna pravica posameznika, s katero je vsakomur dana
moZnost, da izpodbija posamigne akte vseh organov drzavnih in lokalnih oblasti, pod
pogojem, da se s posamiénim aktom odlo&a o pravici, dolznosti ali pravnem interesu
posameznika. Ker se z akti, izdanimi v postopku upravne inipekcije, ne odloZa o
pravicah, dolZnostih in pravnih koristih posameznika ali organizacije, so o&itno
neutemeljeni tudi ogitki pobudnice o krsitvi 25. &lena Ustave. Zato je Ustavno sodisge
pobudo zavmilo (1. to€ka izreka).
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8.V skladu s prvim odstavkom 50. &lena Zakona o Ustavnem sodi&&u (Uradni list RS, &t.
15/94 — v nadaljevanju ZUstS) lahko vsakdo ob pogoijih, ki jih dolo&a ta zakon, vioZi
ustavno pritozbo, &e meni, da mu je s posamiénim aktom drzavnega organa, organa
lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil kréena njegova clovekova ‘pravica ali
temeljna svobos&¢ina. t

9. Pritoznica vlaga ustavno pritoZbo zoper skiep Ministra Za javno upravo, kipaga glede

na ureditev v ZUP ni mogoée $teti za posamicen akt, s katerim bi bilo odlogeno o kaksni
pritoZniCini pravici ali temeljni svobo3gini. Zapisnik upravnega inpektoria in sklep
Ministrstva za javno upravo, v kateri lia in ocenjuje dejansko stanje, $e ne
predstavija a kateri in s tem posega v pravice in svobo3&ine
posameznika ali organizacije, temvet predstavija le podlago za odloZanje in sprejem
u nih ukrepov. V konkretnem primeru bi lahko ustrezne ukrepe sprejel samo Drzavni
zbor kot ustanovitelj pritoznice. Sele morebitne ukrepe DrZavnega zbora bi bilo mogoge
izpodbijati v upravnem sporu in v tem okviru tudi predlagati izdajo zaéasne odredbe za
zatasno ureditev stanja po drugem odstavku 69. &ena Zakona o upravnem sporu
(Uradni list RS, &t. 50/97 in nasl. ~ ZUs). Sele po iz€rpanju teh pravnih sredstev (51.
€len ZUstS) pa vioziti ustavno pritozbo. Zato ustavna pritoZba zoper izpodbijani sklep ni
dopustna in jo je Ustavno sodi&e zavrglo (2. tocka izreka).

*T. Jerovaek in G. Trpin (ur.) ter drugi; Zakon o splo&nem upravnem postopku s komentarjem, In&titut
javno upravo, Ljubljana 20\’.)4@@:li?"léll5 i | Komenter i akiles o

. \ 0 in R, Pirna n.drugi: Komentar zakonov s podro&ja uprave,
Institut za javno upravo, Ljubljana 2004, str&10 628—631 in 884. !
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10. Ustavno sodi§ce je sprejelo ta skiep na podiagi drugega odstavka 26. Clena in
prvega odstavka 55. &lena v zvezi s prvim odstavkom 50. &lena ZUstS in prve alineje
tretjega odstavka 46. &lena Poslovnika Ustavnega sodis&a (Uradni list RS, &t. 93/03 in
08/03 — popr.) v sestavi: predsednik dr. Janez Cebulj ter sodnice in sodniki dr. Zvonko
Fier, Lojze Janko, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi¢ig, dr. Mirjam Skrk, JoZe Tratnik in dr.

Dragica Wedam Luki¢. Sklep je sprejelo
AL
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