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SKLEP

Ustavno sodisce je v postopku za preizkus pobude Javne agencije Republike Slovenije
za varsivo konkurence, ki jo zastopa direktor Andrej Krasek, na seji 16. oktobra 2014

skienilo:

Pobuda za reSitev spora glede pristojnosti med Vrhovnim sodiséem in
Ministrstvom za notranje zadeve, Indpektoratom za javni sektor, se zavrze.

OBRAZLOZITEV

A,

1. Pobudnics navaja, da je izdala odlocbo, zoper katero je druzba PRO PLUS, d. 0. 0.,
Ljubljang, sprozila postopek sodnega varsiva pred Vrhovnim sodi§éem, ki se je kondéal z
zavrniino sodbo §t. G 7/2013 zdne 3. 12. 2013.' V isti zadevi je kasneje prejela obvestilo
o najavijenem inspekcijskem nadzoru Minisirstva za notranje zadeve, Inspektorata za
javni sektor, v zvezi s pregledom dokumentacije. Pobudnica ocenjuje, da Zeli upravni
inspektorat presojali procesno zakonitost dejan] v konkretnem in posamiénem postopku,
kar v obravnavanem primeru sodi v pristojnost Vihovnega sodiséa. Zato prediaga, naj
Ustavno sodisce odloci o sporu glede pristojnosti med navedenima organcma.

' Z 10, 8 2013 je pristojnost za odiocanje v novih postopkih sodnega varstva zoper odlodbe
pobudnice prevzelo Upravno sodisie, postopki, zaleti pred tem datumom, pa so se dokoncali
pred Vrhovnim sodiscem (Sesii, osmi in deveh odstavek 48, élena Zakcna o sodigcih, Uradni list

Hlaite RS, &t 94/07 - uradno preciséena besedilo, 45/08, 96/09, 33/11 in 63713 ~ Z8).
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2. Ustavno sodisce je na podiagi osme aineje prvega odstavka 160. Clena Uslave
pristojno, da odloca o sporih glede pristojnosti med sadiséi in drugimi drzavnimi organi.
Spor glede pristojnosti je lahko pozitivnt kompetencni spor — kadar dva organa ali vec
organov zatrjuje prisiojnost za odlocanje o posamezni zadevi (prvi odstavek 61. ¢lena
Zakona o Ustavinem sodisdu, Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precid¢eno besedilo in
109/12 — v nadaljevanju ZUstS), ali negativni kompetencni spor — kadar dva organa ali
ved organov zavraca pristojnost za odloanje ¢ posamezni zadevi (drugi odstavek 61
&lena ZUstS). Po tretjem odstavku 61, ¢lena ZUstS lanko pobudo za resitev spora glede
pristojnosti viozi tudi stranka v postopku, zaradi katerega je prislo do spora glede
pristojnosti.

3. Posiopek, zaradi kalerega niaj bi prislo do spora glede pristojnosti, je postopek upravne
indpekeije, v katerem ima polozaj stranke zavezanec (Cetrti odstavek 24. clena v zvezi s
petim in $estim odstavkom 3. Giena Zakona o indpekcijskem nadzoru, Uradni list RS, St.
43/07 - uradno precidGenc besedilo in 40/14 — ZIN), to je pobudnica. Upravnemu
inspekiorju mora namied ze med postopkom upravne indpekcije zagotoviti pogoje za delo
in potrebne informacije?, po opravljenem nadzoru pa ji lahko upravni inpektor (konkretno
njenemu predstojniku in uradnim osebam, ki so odiocate v konkretnih postopkih) odredi
ukrepe. ki jih dologajo Cleni od 307a do 307f Zakona o sploSnem upravnem postopku
(Uradni list RS, &t. 24/06 — uradno precisceno besedilo, 126/07, 65/08, 8/10in 82/13 =v
nadaljevanju ZUP).

4.V postopku sodnega varstva zoper odiocbe pobudnice sodisce zagotavija sodno
varstvo pravis in pravnih koristi podijetij proli odlocitvam in dejanjem organa, ki je pristojen
za varstvo konkurence (1. Elen Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence, Uradni
list RS, §t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12 in 33/14 — v nadaljevanju ZPOmK-1, v zvezi
z drugim odstavkom 54. ¢lena ZPOmK-1 ter s 1. ¢lenom Zakona o upravnem sporu,
Uradni list RS, &t. 105/08, 62/10 in 109/12 — v nadaljevanju ZUS-1). Postopek sodnega
varstva pred sodisCem je namenjen varstvu zakonitosti odloCh pobudnice, s katerimi se
posega v pravni polozaj podjety na trgu (primerjaj prvi odstavek 2. ¢lena ZUS-1). Zaio so
ukrepi sediséa naperjeni zoper upravne akie kot take in ne zoper upravne organe, Kiso
jit izdali

2 Drugs odstavek 307 Clena ZUF doloGa, da ima upravni inspektor pravico de vstopa v prostore
organa in pravico do vpogleda v dokumentacijo, ki se nanasa na upravne postopke m upravno
posiovanje, vkijuéno s tajnimi podatki, csebnimi podatki, poslovnimi skrivnostmi, davenimi
lajnostii in drugiini varovaniii pocatki, Organ mora upravnemu inépektorju zagotoviti pogoje za
delc in potrebne informacye
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5. V postopku upravne ingpekcije upravni inspektor opravija nadzor nad izvajanjem ZUP
in drugih zakenov, ki urejaje upravne postopke (prvi odstavek 307. élena ZUP). Tako
opredeljena stvarna pristojnost upravnega indpektorja je siroka. Bila bi neopredeliena, ce
te dolocbe ne bi brali skupa z dolodbami, ki opredeljujejo ukrepe upravnega inspektorja.
Upravni inSpekior lahko organu odredt, da se ugotovljene nezakonitosti odpravijo v roku,
ki ga doloci (307 .a clen ZUP), uradni osebi ob dologenih pogoijih odredi, da se ponovno
udelezi usposabijanja za vodenje in odiocanje v upravnem postopku (prvi odstavek 307.b
Clena ZUP), predstojniku organa odredi, da oseba ks ne lZpOlniLuE pogojev iz 31. &lena
ZUP, preneha z vodenjem pestopka oziroma odlocamem v upravnih zadevah in zagotovi,
da bo vodenje postopka in odiotanje takej' prevzela drl.ga uradna oseba, ki izpolnjuje
zahtevane pogoje {prvi in drugi odslavek- .,OT < clena Z:JP! zoper uradno osebo, ki je
vodila alt odiocala v postopku, lahke pfec{i(aga uvedbo d|scapimskaga postopka (307.¢
Clen ZUP), zoper uradno ali drugo osebo iahko wom kazensko ovadbo, ce ugotovi, daima
njeno dejanje v konkretni upravni zadevi ;.ngke kazmvega dejanja, 2a katero se storilec
preganja po uradni doiznosti (307.d ¢len ZUP), in predstojniku organa lahke odredi, da v
deiocenein roku odpravi nezakonitosli oziroma izvede druge ukrepe (prvi odstavek 307 f
Clena ZUP). Navedeni ukrepi opredeljujejo in omejujejo stvamno pristojnost upravnega
inspekiorta. Drugace kot v postopku sodnega varstva pred sodiséem so naperjeni zoper
nadzirani orgait. njegovega piedsiojiika in uradne osebe organa, ki so odlodale v
konkretnih postopkin

6. Po zatrievanju pobt -’**-.ce cbsiaja nevarnost, da se bo inpekcijski nadzor nanasal na
preverjanje piavilnosii voaenja konkretnega upravnega postopka v navedeni zadevi, ki ga
je ze preverjalo Vitiovno scdisée. Skib pobudnice ni utemeliena, saj se glede na
navedenc z inspekciiskim nadzorom ne preverja materialnopravne in procesnopravne
zakonitosli ter praviinosti ugotovijenega dejanskega stanja v odloébi pobudnice. Ustavno
sodisce je tudi Zze sprejelo staliSce, da inspektorji nimajo pooblastila preverati, kako je
pobudnica opravila doloCenc preiskavo za namen ugotavijanja krsitev ZPOmK-1.
Zakonskih pristojnosti za tak nadzor inSpektorji nimajo. Bilo bi protiustavno, &e bi jin imeli.
Poseganje v posamicne pravine postopke mimo hierarhiéno strukturiranega sistema
pravnin sredstev bi bilo namreé v neskladju z 2. ¢lenom Ustave (primerjaj sklep
Ustavhega sodisca 51 U--92/12 z dne 10. 10. 2013, Uradni list RS, &t 89/13). Zoper
odioditve upravniega inépekiorja je zagotovijenc sodno varstvo v upravnem sporu, v
katerem je mogoce uveljavijati tudi ugovore ustavnopravne narave.
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7. Ker se z upravno inspekcijo ni poseglo v pristojnost sodi3éa niti se mu je ni prevzelo, ni £
i

izpolnjena procesna predpostavka za cdlocanje Ustavnega sodiééa o sporu glede I
pristojnosti. Zato je Ustavno sodisce pobudo zavrglo.
C. ;;.

8. Ustavno sodisle je spiejelo ia sklep na oodiagi treljega odstavka 25. &lena v zvezi s b
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prvim odstavkom 49 clena ZUstS in etrte alineje drugega odstavka 48. &lena Poslovnika 1
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Ustavnega sodisc¢a (Uradni ist RS, 8t. 86/07, 65/10 in 56/11) v sestavi; podpredsednica
dr. Jadranka Sovdal ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, dr.
Etelka Korpic — Horvet, dr. Ernest Petric, Jasna Pogadar in Jan Zobec. Sklep je sprejelo
sogtasno.
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dr. Jadranka Sovdat
Podpredsednica
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