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JEDRO:

Zaradi posebnosti predmetnega postopka, v katerem ne gre za upravni
postopek, v katerem bi se odloCalo o pravicah toznika, paC pa za
postopek upravnega nadzora, toznik v tem postopku ne more varovati
svojih pravnih koristi, zaradi ¢esar tudi ne more imeti polozaja stranke
— stranskega udelezenca. Zato je prvostopenjski organ postopal
pravilno, ko je toznikovo zahtevo zavrgel.

IZREK:
Tozba se zavrne.

Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.

OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijanim sklepom je InSpektorat za javno upravo (v nadaljevanju
prvostopenjski organ) zavrgel toznikovo zahtevo, da se mu prizna
polozaj stranskega udelezenca v postopku reSevanja prijave zoper
Agencijo A., ki se vodi pri temu organu pod §t. 061-528/2010. Iz
obrazlozitve je razvidno, da je prvostopenjski organ prejel toznikovo
zahtevo, da se mu prizna polozaj stranskega udelezenca v zadevi
reSevanja prijave zoper A. Prvostopenjski organ je prijavo obravnaval
in tozniku posredoval odgovor. Sklicuje se na prvi odstavek 307f. Clena
Zakona o splosnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP), ki
dolo€a, da upravni inSpektor o ugotovitvah nadzora napiSe zapisnik, v
katerem lahko predstojniku organa odredi, da v doloCenem roku odpravi
nezakonitosti oziroma izvede druge ukrepe. Pri nadzoru inSpektor ne
izda odloCbe, s katero bi organu nalozil izvedbo ukrepov, ampak o
nadzoru sestavi zapisnik, v katerem odredi organu, da v doloCenem
roku odpravi nezakonitosti oziroma izvede druge ukrepe. Zapisnik ni
upravna odlo¢ba, ker se z njim ne odlo€a o pravici, obveznosti ali pravni
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koristi, temveC le ugotavljajo nezakonitosti oziroma izvedejo drugi
ukrepi. Prvostopenjski organ se sklicuje Se na prvi odstavek 2. Clena
ZUP, ki doloCa kaj je upravna zadeva ter na 1. toCko prvega odstavka
129. Clena ZUP, po kateri pristojni organ zahtevo stranke zavrze, Ce
zadeva, na katero se vloga nanasa, ni upravna zadeva. Prvostopenjski
organ ugotavlja, da je treba toZnikovo zahtevo zavredi, saj v konkretni
zadevi ne gre za upravno zadevo.

Ministrstvo za pravosodje in javno upravo je kot drugostopenjski organ
toznikovo pritozbo zavrnilo. Sklicuje se na prvi odstavek 307. ¢lena ter
na 307a. do 307g. ¢len ZUP. Pojasnjuje, da inSpektorat pri izvajanju
nadzora nad zakoni, ki urejajo upravne postopke, vodi upravne
postopke, vendar le v primerih, ko izdajo odlo¢bo. V ostalih primerih
nadzora, ki se zakljuCijo z zapisnikom, inSpektor ne odlo¢a o
javnopravnih pravicah, obveznostih ali pravnih koristih, zato ni mogocCe
govoriti o upravni zadevi oziroma odloanju v upravnem postopku. Gre
za tako imenovan notranji nadzor nad izvrSevanjem upravno procesne
zakonodaje, ki se bistveno razlikuje od izvajanja klasiCnega
inSpekcijskega nadzora po Zakonu o inSpekcijskem nadzoru (v
nadaljevanju ZIN). Opisuje znacilnosti navedenega nadzora, pri
katerem tudi odreditev odprave morebitnih nepravilnosti ne more
posegati v pravice ali obveznosti nadziranega organa, niti v pravne
interese  morebitnih drugih udeleZzencev. Nadzirani organi nimajo
polozaja strank v postopku, niti odreditev odprave nezakonitosti nima
znacaja upravne zadeve. Zato zapisnik ni upravni akt oziroma upravna
odloCba, zoper katero bi bila mozna pritozba ali sodno varstvo (kar
izhaja tudi iz odloCbe Ustavnega sodis¢a U-1-31/06, Up-122/06).

Toznik v tozbi izpodbija sklep prvostopenjskega organa in uveljavlja
tozbena razloga zmotne uporabe materialnega prava in bistvenih
krSitev doloCb postopka. V konkretni zadevi je toznik podal prijavo zoper
A. iz razloga, ker A. ni ustrezno ukrepal in ni uporabil svojih regulatornih
in nadzorstvenih pooblastil tako, da bi odpravil svoje odlocCbe, ki so bile
izdane v nasprotju z materialnim pravom. Iz navedenega je razvidno,
da se v postopku prijave zoper A. nedvomno odloCa o pravicah,
obveznostih oziroma pravni koristi A., ki jih ima kot nadzorstveni in
regulatorni organ na podrogju elektronskih komunikacij. Ze zaradi
navedenega gre za upravno zadevo. Poleg navedenega gre za upravno
zadevo tudi zato, ker se v postopku prijave zoper A. odloCa tudi o
pravicah, obveznostih in pravni koristi toznika kot prijavitelja, ki zaradi



neaktivnosti A. oziroma njegovega neizpolnjevanja obveznosti,
nalozenih z Zakonom o elektronskih komunikacijah (v nadaljevanju
ZEKom), trpi poslovno Skodo. Toznik se nadalje sklicuje na 307. ¢len
ZUP, po katerem prvostopenjski organ izvaja pristojnosti upravne
inSpekcije. Pojasnjuje, da so njegove vloge so merile predvsem na
ocitno nepravilno uporabo ZUP s strani A., ki je v nasprotju s temeljnimi
naceli sploSnega upravnega postopka. Upravni organ namre€ ne more
v isti zadevi izdati ve€ odloCb, predvsem pa ne more izdajati odlocb, ki
S0 si po vsebini kontradiktorne. Pri tem se toznik sklicuje na odloCbe, Ki
jin je A. izdajal RTV-ju. Z odpravo kontradiktornosti pa bi se toznikov
pravni polozaj bistveno izboljSal. Meni, da je trditev prvostopenjskega in
drugostopenjskega organa, da v predmetni zadevi ne gre za upravno
zadevo, nesmiselna.

Toznik se sklicuje Se na peti odstavek 3. ¢lena ZIN. Strinja se s tozeno
stranko, da ZIN oblike ,notranjega nadzora“ ureja drugace od ostalih
inSpekcijskih postopkov, vendar pa se ne strinja z interpretacijo tozene
stranke, da je ta ureditev drugacna do te mere, da strankam (npr.
prijavitelju) sploh ne nudi nobenih pravnih sredstev. Iz 2. ¢lena ZUP ne
izhaja, da gre za upravno zadevo samo takrat, ko se postopek zakljuci
z doloCenim aktom, ampak govori o odlo¢anju. V predmetnem postopku
se je odloCalo ne le o pravicah, obveznostih in pravnih koristih A.,
ampak posredno tudi o pravicah, obveznostih in pravnih koristi toznika.
|z prvega odstavka 18. Clena ZIN (ki se uporablja tudi v postopkih
,notranjega nadzora®) izhaja, da inSpektor vodi postopek in izdaja
odlocCbe in sklepe v upravnem postopku. Glede na navedeno meni, da
je zmotno tudi stalis€e Ustavnega sodis€a RS v odlocbi st. U-1-31/06,
Up-122/06-7. Toznik poudarja, da Ze samo dejstvo, da se postopek vodi
na podlagi toznikove vloge, pomeni, da ima toznik pravni interes, da se
njegova vloga ustrezno obravnava in resi. To pa nadalje pomeni, da se
toznikov interes nujno pokriva z javnim interesom, Ki je v inSpekcijskih
postopkih v skladu z 5. €¢lenom ZIN vedno podan. Toznik zato
zakljuCuje, da gre v konkretni zadevi za upravno zadevo, toznik pa
nedvomno ima pravni interes udelezevati se postopka, zaradi Cesar sta
izpodbijana akta nezakonita. Nasprotno staliSCe bi pomenilo krSitev
nacCela pravne drzave iz 2. Clena Ustave RS, nacela enakosti iz 22.
Clena Ustave RS in pravice do (u€inkovitega) pravnega sredstva iz 22.
Clena Ustave RS. Predlaga, da sodisce izpodbijani sklep odpravi in vrne
prvostopenjskemu organu v ponoven postopek, tozeni stranki pa nalozi
placilo stroSkov tega postopka.



TozZena stranka v odgovoru na tozbo prereka toznikove navedbe in
dodatno navaja razloge, zaradi katerih meni, da sta izpodbijana akta
pravilna. Poudarja, da prvostopenjski organ v svojih nadzorih nad
izvrSevanjem zakonov, ki urejajo upravne postopke, ne odloCa o
upravnih zadevah, ampak izvaja poseben javnopravni postopek, ki se
kot tak ne zakljuCi z odlocitvijo v smislu 2. ¢lena ZUP. Gre za obliko
notranjega nadzora, ki se zakljuci z napotili in usmeritvami za bodoce
ravnanje nadzorovanega organa Vv istovrstnin upravnih zadevah.
Nadzor nad A. ne more neposredno vplivati na toznikov pravni interes.
Predlaga zavrnitev tozbe.

Zakon o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) v drugem odstavku
13. €lena med drugim doloCa, da Upravno sodisCe odloCa po sodniku
posamezniku, Ce se izpodbijajo procesni sklepi v postopku izdaje
upravnega akta (2. alineja drugega odstavka 13. ¢lena ZUS-1). Ker gre
v predmetni zadevi za procesni sklep, izdan v postopku izdaje
upravnega akta, so izpolnjeni pogoji iz 2. alineje drugega odstavka 13.
Clena ZUS-1, zaradi Cesar je sodiSCe odloCilo po sodniku posamezniku.

Tozba ni utemeljena.

Po presoji sodiS¢a je izpodbijani sklep pravilen in zakonit, pri Cemer se
sodiSCe sklicuje na razloge prvostopenjskega in drugostopenjskega
organa (drugi odstavek 71. ¢lena ZUS-1), v zvezi s toznikovimi ugovori
pa dodaja:

Nadzor nad izvajanjem Zakona o sploSnem upravnem postopku in
posebnim upravnim postopkom ureja ZUP v posebnem poglavju v 307.
do 307g. Clenu. Iz prvega odstavka 307. Clena ZUP izhaja, da opravlja
nadzor nad izvajanjem tega zakona in drugih zakonov, ki urejajo
upravne postopke, upravna inSpekcija. 1z prvega odstavka 307f. Clena
ZUP izhaja, da upravni inSpektor o ugotovitvah nadzora napiSe
zapisnik. Iz drugega odstavka tega Clena pa izhaja, da se o ugotovitvah
inSpekcijskega nadzora prijavitelja obvesti, Ce to zahteva. Iz citiranih
dolo€b ZUP izhaja, da urejajo postopek nadzora nad izvajanjem
zakona. Gre za notranji nadzor, pri Cemer gre za obliko horizontalnega
nadzora, pri katerem specializirane sluzbe opravljajo nadzor nad
delovanjem organov drzavne uprave. Gre torej za poseben postopek —
postopek nadzora, za katerega velja posebna ureditev in v katerem se
nadzoruje izvajanje zakona. Zato so neutemeljeni toznikovi ugovori, da
gre v predmetnem postopku upravnega nadzora za upravni postopek,



v katerem se odlocCa tudi o toznikovih pravicah, obveznostih in pravnih
koristih. O toznikovih pravicah, obveznostih in pravnih koristi se v
predmetnem postopku upravnega nadzora ne odloca.

|z pojasnjenih razlogov sodiSe zavraCa toznikove ugovore, ki se z
navedenim staliS€em ne strinja in zatrjuje, da bi mu moral biti priznan
polozaj stranke — stranskega udelezenca v tem postopku. Polozaj
stranke v postopku sicer ureja ZUP v lll. poglavju (42. Clen do 45. Clen).
|z prvega odstavka 43. ¢lena ZUP izhaja, da ima pravico udeleZevati se
postopka tudi oseba, ki izkaze pravni interes. Pravni interes izkaze
oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek, zaradi varstva svojih pravnih
koristi (stranski udelezenec). Kot Ze pojasnjeno, pa Ze zaradi
posebnosti predmetnega postopka, v katerem ne gre za upravni
postopek, v katerem bi se odloCalo o pravicah toznika, paC pa za
postopek upravnega nadzora, toznik v tem postopku ne more varovati
svojih pravnih koristi, zaradi Cesar tudi ne more imeti polozaja stranke
— stranskega udelezenca. Zato je prvostopenjski organ postopal
pravilno, ko je toZnikovo zahtevo zavrgel.

Na drugacno odloCitev v zadevi tudi ne more vplivati toznikovo
sklicevanje na to, da je podal prijavo zoper A., ker naj bi le-ta izdal
nezakonite odlocbe. Slednje bi toznik moral uveljavljati v drugih
postopkih. Zato je v predmetni zadevi nerelevantno tudi toznikovo
sklicevanje na 5. Clen ZIN, ki doloCa, da inSpektorji opravljajo naloge
inSpekcijskega nadzora z namenom varovanja javnega interesa ter
interesov pravnih in fizicnih oseb. Zaradi vsega pojasnjenega pa je
neutemeljeno tudi toznikovo sklicevanje na krSitev Ustave RS.

Ker je po povedanem izpodbijani sklep pravilen in zakonit, je sodiSCe
tozbo na podlagi prvega odstavka 63. Clena ZUS-1 kot neutemeljeno
zavrnilo.

|zrek o stroskih temelji na Cetrtem odstavku 25. ¢lena ZUS-1



