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Odlo¢ba: VDSS sodba Pdp 1180/2011
ECLI:

Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne delovne spore
Datum seje
senata: 04012012 V REPUBLIKA SLOVENTJA
Podrogje: DELOVNO PRAVO - JAVNI USLUZBENCI VISJE DELOVRO
Institut: zamudna sodba - vrnitev preve¢ izplacane place - nov plaéni sistem IN SOCIALNO SODISCE
Zveza: ZPP ¢len 318. ZSPJS ¢len 3, 3.a.

JEDRO:

Za odlocCitev o vrnitvenem zahtevku glede prevec izplaCane place
tozenki (javni usluzbenki) ni bistveno, da je ves €as od uveljavitve
novega placnega sistema prejemala placo v skladu s pogodbo o
zaposlitvi in sklepi tozeCe stranke, ampak je bistveno, da je bila tako
izplaCana placa v neskladju s prisilnimi predpisi (tozeCa stranka je ob
prevedbi nezakonito dolocCila placo tozenke, tako da je ta obdrzala
Stevilo plaénih razredov, ki jih je dosegla na prejSnjem delovnem
mestu, Ceprav novo delovno mesto ni bilo v isti oziroma nizji tarifni
skupini).

IZREK:
Pritozba se zavrne in se potrdi izpodbijana zamudna sodba sodiS¢a
prve stopnje.

OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijano zamudno sodbo je sodiSCe prve stopnje tozenki nalozilo,
da tozZedi stranki placa znesek 2.272,88 EUR z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od 30. 6. 2011 dalje do placila (1. toCka izreka) in ji povrne
stroSke postopka v visini 156,50 EUR v roku 15 dni od vrocitve
prvostopenjske sodbe dalje, v primeru zamude z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od izteka roka za prostovoljno izpolnitev dalje do
placila (2. toCka izreka).

Zoper taksSno zamudno sodbo se tozenka pritozuje iz vseh treh
pritoZzbenih razlogov, navedenih v prvem odstavku 338. Clena Zakona
o pravdnem postopku (ZPP, Ur. I. RS, §t. 26/1999, 96/2002, 2/2004,
52/2007, 45/2008). Navaja, da je bila 1. 6. 2008 kot javna usluzbenka
na O. v ... razporejena na delovno mesto kadrovika Il, ki mu pripada
izhodis¢ni placilni razred 33. Zaradi dosezenih petih razredov
napredovanj je bila tozenka uvr§€ena v 38. placilni razred. Na delovno
mesto kadrovika Il je bila tozenka ,razporejena®, ker je 28. 5. 2008
dosegla VII. stopnjo izobrazbe. V kolikor bi bila tozenka s 1. 6. 2008
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dejansko razporejena na novo, bolj zahtevno delovno mesto, bi bila
uvrs€ena v 33. placilni razred. Vendar pa je toZzenka ves Cas
zaposlitve na O. v ... opravljala isto delo. Tozenka tako dejansko ni
bila razporejena na novo delovno mesto, ampak si ji je zaradi
pridobitve VII. stopnje izobrazbe samo ,priznalo® drugo delovno mesto
v vi§ji placni skupini. V taksnih primerih se v praksi prerazporeditev
vedno opravi tako, da javni usluzbenec obdrzi placne razrede iz
naslova napredovanj, saj je dejansko prej in potem opravljal eno in
Isto delo. Podobno prakso imajo vsa O. v Sloveniji, na O. v ... so imeli
identi¢no situacijo in so ravnali tako, kot v primeru tozenke. Zamudna
sodba se sklicuje na doloCbo tretjega odstavka 3. a €lena Zakona o
sistemu pla¢ v javnem sektorju (ZSPJS, Ur. |. RS, &t. 56/2002 s
spremembami), vendar pa je bil obracun plac za junij in julij 2008
narejen Se po stari placni zakonodaiji, ki ni predvidevala vracila prevecC
izplaCanih pla€. Tozenki so bile plaCe ves Cas izplaCevane na podlagi
navodil V., saj je to potrjevalo in odobravalo sistemizacije O. ter
posiljalo navodila za pravilne obracune in jih tudi kontroliralo preko
sistema MFERAC. Tozenka predlaga, da pritoZbeno sodiSce
izpodbijano zamudno sodbo spremeni in tozbeni zahtevek zavrne,
podrejeno pa, da jo razveljavi in zadevo vrne sodiS€u prve stopnje v
Nnovo sojenje.

TozecCa stranka je v odgovoru na pritozbo prerekala navedbe tozenke
in predlagala, da pritozbeno sodisSc€e pritoZzbo zavrne kot neutemeljeno
in potrdi izpodbijano zamudno sodbo.

Pritozba ni utemeljena.

Na podlagi drugega odstavka 350. Clena ZPP in drugega odstavka
338. Clena ZPP je pritozbeno sodiS€e izpodbijano zamudno sodbo
preizkusilo v mejah razlogov, ki so navedeni v pritozbi (razen glede
pritozbenega razloga zmotne oziroma nepopolne ugotovitve
dejanskega stanja), pri tem pa je po uradni dolznosti pazilo na
bistvene krsitve doloCb pravdnega postopkaiz 1., 2., 3., 6., 7., 11.
toCke, razen glede obstoja in pravilnosti pooblastila za postopek pred
sodiS€em prve stopnje ter 12. in 14. toCke drugega odstavka 339.
Clena ZPP in na pravilno uporabo materialnega prava.

Tozenka sicer uveljavlja pritozbeni razlog bistvenih krSitev dolocb
pravdnega postopka, vendar pri tem ne navaja, katerih dolo¢b ZPP
sodiSCe prve stopnje ni uporabilo, ali pa jih je uporabilo nepravilno, pa



bi to lahko vplivalo na pravilnost in zakonitost izpodbijane sodbe.
Zaradi navedenega je pritozbeno sodiSCe preizkusilo le, ali je podana
katera od bistvenih krSitev doloCb pravdnega postopka, na katere pazi
po uradni dolznosti, vendar taksnih krSitev ni ugotovilo. Med absolutne
bistvene krsitve dolo€b pravdnega postopka, na katere pritozbeno
sodiSCe pazi po uradni dolznosti, spada tudi krsitev iz 7. toCke drugega
odstavka 339. Clena ZPP, ki je podana, Ce sodiS€e v nasprotju z
dolo¢bami ZPP izda zamudno sodbo. Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da
je sodisCe prve stopnje zamudno sodbo izdalo v skladu z dolocbo 318.
Clena ZPP.

ToZenka nepravilno uveljavlja pritoZbeni razlog zmotne oziroma
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, saj drugi odstavek 338.
Clena ZPP izrecno doloCa, da se zamudna sodba ne more izpodbijati
zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. PritoZbene
navedbe o tem, da je tozenka tako na delovhem mestu poslovnega
sekretarja IV kot na delovnem mestu kadrovika Il opravljala isto delo in
da s 1. 6. 2008 dejansko ni bila razporejena na novo, bolj zahtevno
delovno mesto, pomenijo uveljavljanje zmotne oziroma nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja. Zaradi navedenega pritozbeno sodisce
teh navedb pri preizkusu izpodbijane zamudne sodbe ni moglo
upoStevati.

Glede na to, da so bili izpolnjeni v prvem odstavku 318. Clena ZPP
navedeni pogoji za izdajo zamudne sodbe, je sodiSCe prve stopnje
moralo izdati zamudno sodbo. Tozba je bila toZenki pravilno vroCena v
odgovor, tozenka pa nanjo ni odgovorila. V tej zadevi ne gre za
zahtevek, s katerim stranke ne morejo razpolagati. Utemeljenost
tozbenega zahtevka izhaja iz dejstev, ki so navedena v tozbi; ta
dejstva pa tudi niso v nasprotju z dokazi, ki jih je predlozila tozecCa
stranka, ali z dejstvi, ki so sploSno znana.

Kadar toZzenec ne odgovori na pravilno vro¢eno sklepcno tozbo, je
potrebno Steti, da so resniCna vsa v tozbi navedena dejstva, seveda
pod nadaljnjim pogojem, da niso v nasprotju z dokazi, ki jih je
predlozila tozeCa stranka. Tako je sodiSCe prve stopnje za resniCna
morala Steti tudi naslednja odlo€ilna dejstva:

- toZenka je bila s 1. 6. 2008 razporejena na delovno mesto kadrovika
I, pri Cemer ji je bil doloCen koliCnik za izraCun osnovne place v viSini
4.40, uvrSCena pa je bila v placilni razred 6.00. Zaradi prehoda na nov
placni sistem sta stranki 1. 8. 2008 sklenili Aneks §t. 7 k pogodbi o



zaposlitvi, s katerim je bila opravljena prevedba placCe toZzenke v 38.
placilni razred,

- inSpektorica za sistem javnih usluzbencev je ob inSpekcijskem
nadzoru ugotovila, da je bila s pogodbo o zaposlitvi z dne 1. 6. 2008
tozenki napacno dolo€ena osnovna placa v visini 6.00 koli¢nika, saj bi
morala biti uvr§¢ena v placilni razred s kolicnikom 4.40, posledi¢no pa
je bila nepravilna tudi prevedba tozenkine place, opravljena z
Aneksom $t. 7 k pogodbi o zaposlitvi,

- Komisija za pritozbe iz delovnega razmerja pri Vladi Republike
Slovenije je s sklepom z dne 20. 5. 2010 razveljavila 11. to¢ko
pogodbe o zaposlitvi toznice (o doloditvi koli¢nika za dolocitev
osnovne place v viSini 4.40 in uvrstitvi v placilni razred 6.0 ter o
pripadajoCih dodatkih) ter 4. in 5. ¢len Aneksa st. 7 z dne 1. 8. 2008 (o
prevedbi osnovne plaCe javnega usluzbenca in dolocitvi 38. plaCilnega
razreda,

- razlika med pripadajoCo in dejansko prejeto placo za obdobje od 1.
6. 2008 do 31. 8. 2009 znasa 2.272,88 EUR,

- toZeCa stranka je tozenko 8. 6. 2011 pozvala, da v roku 15 dni
prostovoljno vrne neupravi¢eno pridobljen znesek v viSini 2.272,88
EUR, ta rok se je iztekel 29. 6. 2011, tozenka pa zneska ni placala.

Glede na taksSne navedbe v tozbi je sodiSCe prve stopnje pravilno
uporabilo materialno pravo, ko je ugodilo tozbenemu zahtevku, da se
tozenki nalozi, da tozeci stranki povrne neupravieno prejeti znesek z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od prvega dne po poteku roka za
prostovoljno izpolnitev obveznosti. SodiSCe prve stopnje se je pri tem
pravilno oprlo na dolo¢bo tretjega odstavka 3. a ¢lena ZSPJS. Ta
namrecC doloCa, da v kolikor delodajalec ugotovi, da je bila javhemu
usluzbencu ali funkcionarju v nasprotju s tretjim odstavkom 3. ¢lena
ZSPJS doloCena in izplaCana viSja placa, kot bi mu pripadala, se z
javnim usluzbencem ali funkcionarjem dogovori o nacinu vrnitve
prevec izplaCane place. V kolikor pa v enem mesecu od pisnega
poziva ne pride do soglasja, mora delodajalec prevec izplaCani znesek
zahtevati s tozbo pred pristojnim sodiS€em. Glede plaCe toznice za
sporno obdobje od 1. 6. 2008 do 31. 8. 2009 je bilo z zapisnikom o
opravljenem inSpekcijskem nadzoru in sklepom Komisije za pritozbe iz
delovnega razmerja pri Vladi Republike Slovenije ugotovljeno, da je
bila tozenki placa doloCena in izplaCana v nasprotju s predpisi. Ni
bistveno, da je bila tozenki placa ves Cas izplaCevana v skladu s
pogodbo o zaposlitvi in sklepi tozeCe stranke, saj je obveznost vracila
prevec izplaCanega zneska po 3. a ¢lenu ZSPJS predvidena ravno za



takSne primere, ko je plaCa sicer izplaCevana v skladu z individualnimi
akti delodajalca, vendar pa v nasprotju s prisilnimi predpisi. Tretji
odstavek 3. ¢lena ZSPJS, na katerega se sklicuje tudi tretji odstavek
3. a Clena istega zakona namrec€ dolo¢ba, da se v pogodbi o zaposlitvi
oziroma sklepu javnemu usluzbencu in funkcionarju ne sme dolociti
place v drugacni visini, kot je doloCena z zakonom, predpisi in drugimi
akti, izdanimi na njihovi podlagi ter kolektivnimi pogodbami.

V nasprotju s predpisi je bila tozenki doloCena plaCa zaradi tega, ker je
ob premestitvi na delovno mesto kadrovika |l obdrzala Stevilo placilnih
razredov, ki jih je dosegla na prejSnjem delovhem mestu, Ceprav novo
delovno mesto ni bilo v isti ali nizji tarifni skupini. Prvi odstavek 22. a
Clena Pravilnika o napredovanju zaposlenih na sodi$€ih, drzavnih
tozilstvih, v drzavnem pravobranilstvu in organih za postopek o
prekrskih (Ur. I. RS st. 41/94 s spremembami) namreC doloCa, da
zaposleni obdrzi Stevilo placilnih razredov, ki jih je dosegel na
prejSnjem delovnem mestu, Ce je razporejen na drugo delovno mesto
v isti ali nizji tarifni skupini v istem ali drugem organu, za katerega
velja ta pravilnik. ToZzenka pa je bila razporejena na delovno mesto v
vi§ji tarifni skupini, zato ne bi smela obdrzati Stevila placilnih razredov,
ki jih je dosegla na prejSnjem delovnem mestu. To je razvidno tudi iz
nadaljnje doloCbe prvega odstavka 22. a Clena citiranega pravilnika o
tem, da zaposleni, ki je bil razporejen v visjo tarifno skupino, pa je
ponovno razporejen v nizjo tarifno skupino, obdrzi Stevilo placilnih
razredov, Ki jih je v nizji tarifni skupini Ze dosegel, Ce je to zan;
ugodnejSe, kot Ce bi obdrzal Stevilo placilnih razredov, ki jih je dosegel
na prejSnjem delovnem mestu. Iz te doloCbe namre€ povsem jasno
izhaja, da zaposleni, ki je razporejen na delovno mesto v visji tarifni
skupini, ne more obdrzati razredov, ki jih je z napredovanjem dosegel,
na prejSnjem delovnem mestu, razen Ce se znova vrne na nizje
delovno mesto.

Povsem zmotno je pritozbeno staliSCe, da uporaba doloCbe 3. a Clena
ZSPJS ne pride v poStev, ker je bil obracun plac za junij in julij 2008
narejen Se po stari placni zakonodaji, ki naj ne bi predvidevala vracila
prevec izplacanih pla€. Tudi v juniju in juliju 2008 je Ze veljala doloCba
tretjega odstavka 3. a Clena ZSPJS, saj je ta doloCba bila uveljavljena
z Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o sistemu pla¢ v
javnem sektorju (ZSPJS-D, Ur. I. RS, §t. 53/2005), ki je pricCel veljati 1.
6. 2005, uporabljal pa se je od 1. 7. 2005.



Pritozbeno sodiS€e ugotavlja, da s pritozbo uveljavljani razlogi niso
podani, prav tako ne razlogi, na katere pazi po uradni dolznosti, zato
je na podlagi 353. Clena ZPP pritoZbo zavrnilo kot neutemeljeno in
potrdilo izpodbijano zamudno sodbo sodiS€a prve stopnje.



