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ZRPJZ ¢len 8, 8/1, 9, 10. ZSPJS ¢len 3.a, 3.a/3. OZ ¢len 86, 86/1,
Zveza: 88, 190, 190/1.

JEDRO:

Na podlagi 3.a Clena ZSPJS je toZzecCa stranka vlozila tozbo za
povracilo prevecC izplaCanega zneska in sicer v visini neto prejetih
zneskov plac v spornem obdobju. ZSPJS v 3. odstavku 3. Clena
prepoveduje, da se javnim usluzbencem dolocijo place v drugacni
viSini, kot je dolo€ena z zakonom, predpisi in drugimi akti, izdanimi na
njihovi podlagi ter kolektivnimi pogodbami. Zato delodajalci javnega
sektorja ne smejo javnim usluzbencem izplacCevati visjih pla¢ od
zakonsko doloc¢enih. V primeru, da so place izplaCane v previsokih
zneskih, jih je delodajalec dolzan od javnega usluzbenca s tozbo
zahtevati nazaj (3. odstavek 3.a Clena ZSPJS). Tako je dolocba
pogodbe o zaposlitvi o dolocCitvi place, ki javhemu usluzbencu doloCa
viSjo od zakonsko doloCene place, niCna, saj nasprotuje prisilnim
predpisom. Gre za delno ni¢nost pogodbe o zaposlitvi po 88. Cleni v
zvezi s 1. odstavkom 86. ¢lena OZ, posledice ni¢nosti pa so, da mora
vsaka pogodbena stranka vrniti drugi vse, kar je prejela na podlagi
take pogodbe (1. odstavek 87. ¢lena OZ).

Ker je tozenka neupravi€eno pridobila razliko v placi med placo, ki ji
po zakonu, predpisih in drugih aktih, izdanih na podlagi zakona,
pripada in placo, ki temelji na nicnem dolocCilu pogodbe o zaposilitvi,
mora to razliko vrniti. Skladno s 1. odstavkom 190. ¢lena OZ je, kdor
je bil brez pravnega temelja obogaten na Skodo drugega, prejeto
dolzan vrniti, po 3. odstavku istega Clena pa obveznost vrnitve
nastane tudi, Ce nekdo nekaj prejme glede na podlago, ki se ni
uresnicila ali je pozneje odpadla.

IZREK:
Pritozba se zavrne in se v izpodbijanem delu potrdi sodba sodiSCa
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prve stopnje.

TozZena stranka sama krije svoje pritozbene stroske.

OBRAZLOZITEV:

Sodisce prve stopnje je razsodilo, da je tozena stranka dolzna placati
tozeCi stranki znesek v visini 2.712,23 EUR z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od 27. 9. 2010 dalje do placila, viSji zahtevek za placCilo
zakonskih zamudnih obresti od 26. 9. 2010 do 27. 9. 2010 pa je
zavrnilo (toC¢ka | izreka). Odlocilo je, da toZena stranka sama krije
svoje stroske postopka (toCka Il izreka).

Zoper sodbo se iz vseh pritoZbenih razlogov po 1. odstavku 338. Clena
Zakona o pravdnem postopku (ZPP, Ur. |. RS, st. 26/99 in nasledniji)
pritozuje tozena stranka in predlaga, da pritozbeno sodisCe njeni
pritozbi ugodi ter toZbeni zahtevek zavrne s stroSkovno posledico
oziroma podredno, da izpodbijano sodbo razveljavi in vrne zadevo v
ponovno sojenje sodiSCu prve stopnje. Navaja, da je sodiSCe prve
stopnje odloCalo mimo trditvene podlage tozeCe stranke, ki v okviru
tozbenih trditev in trditev na prvem naroku za glavno obravnavo ni
podala trditev o viSini place, ki je bila toznici (pravilno tozenki)
dolo€ena pred sporno prevedbo po Zakonu o sistemu plac v javhem
sektorju (ZSPJS, Ur. I. RS, st. 56/2002 in nasledniji). Ker ni dopustno,
da sodiSC¢e samo iSCe ustrezno trditveno podlago, je sodiSCe prve
stopnje zagresilo bistveno krsitev doloCb postopka in zmotno uporabilo
materialno pravo, s tem pa nadomestilo aktivhost tozeCe stranke, na
kateri je bilo dokazno breme. Prav tako ni bila dolo¢no zatrjevana niti
izkazana morebitna nezakonitost plaCe tozene stranke, ki se je
prevajala. PlaCa toZene stranke pred prevedbo je bila v celoti
doloCena na podlagi Zakona o razmerjih plac v javnih zavodih in
organih lokalnih skupnosti, pravilnika o sistemizaciji delovnih mest, KP
tozene stranke, sklepa o obveznih sestavinah za sklepanje
individualnih pogodb delavcev na najodgovornejSih delovnih mestih,
pravilnika o napredovanju in pravilnika o ugotavljanju delovnih
uspesnosti. ToZena stranka je na podlagi sklepa o individualnih
pogodbah, ki ga je sprejela na osnovi 10. Clena Zakona o razmerjih
plac v javnem sektorju, vse od leta 1998 dolocala koli¢nike za
posamezno najodgovornejSe delovno mesto. Ta sklep ni bil nikoli
izpodbijan in tako predstavlja veljavno pravno podlago za dolocCitev
place. Na tej podlagi je tozeCa stranka osnovno placo dolocila tako, da
je dolocila kolicnik osnovne plaCe delovnega mesta, kar je skladno s 6.
Clenom Zakona o razmerjih plac v javnih zavodih, drzavnih organih in



organih lokalnih skupnosti (ZRPJZ, Ur. I. RS, §t. 18/1994 in nasledniji).
Omejitev, ki jo navaja raCunsko sodisCe in povzema sodiSCe prve
stopnje (koli¢nik 6,8), v 9. in 10. ¢lenu ZRPJZ ni navedena. Vse to je
tozeCa stranka v Sklepu o elementih in vsebini individualnih pogodb o
zaposlitvi delavcev na najodgovornejSih delovnih mestih v zavodu z
dne 29. 7. 1998 upostevala in koli¢nik dolocila v razponu med 5,6 do
8,00. Tako je bila pogodba o zaposlitvi pravno veljavna, saj ni
presegala koli¢nika 8,00.

Ob uveljavitvi ZSPJS se je tako veljavno dolo¢ena plac¢a toznice v
skladu z 48. a in naslednjimi Cleni le prevedla. TozeCa stranka je s
tozeno stranko sklenila celo novo pogodbo o zaposlitvi s 1. 8. 2008,
tako da se njena placa ni le prevedla. Do tega pa se sodisSCe prve
stopnje sploh ni opredelilo.

Napacno pa je tudi staliSCe sodiSCa prve stopnje glede placila davka,
saj je v Republiki Sloveniji uveljavljen bruto sistem obracunov. Glede
na tozenkin ugovor, bi se sodiSCe prve stopnje do navedenega
pravnega vprasanja moralo izjasniti.

TozecCa stranka je podala odgovor na pritozbo, v katerem navaja, da je
neutemeljena, zato predlaga, da jo pritozbeno sodiSCe zavrne in v
izpodbijanem delu potrdi sodbo sodiSca prve stopnje.

Pritozba ni utemeljena.

PritoZzbeno sodiSce je preizkusilo izpodbijani del sodbe v mejah
uveljavljanih pritozbenih razlogov in po uradni dolznosti pazilo na
bistvene krsitve doloCb postopka ter na pravilno uporabo materialnega
prava (drugi odstavek 350. Clena v zvezi s 1. odstavkom 366. Clena
Zakona o pravdnem postopku, Ur. I. RS, &t. 26/99 s spremembami in
dopolnitvami — ZPP). Po takSnem preizkusu je ugotovilo, da
obrazlozitev vsebuje pravilne dejanske in pravne razloge in da je
sodiSCe prve stopnje ob pravilno in popolno ugotovljenem dejanskem
stanju pravilno uporabilo materialno pravo. Sodis¢e prve stopnje tudi
ni storilo nobene bistvene krSitve doloCb pravdnega postopka, na
katere pazi pritozbeno sodisCe po uradni dolznosti, prav tako pa tudi v
pritozbi zatrjevanih krsitev ne.

Neutemeljen je pritoZbeni ocitek, da je sodiSCe prve stopnje samo
iskalo trditveno podlago o viSini tozenkine place pred prevedbo po
ZSPJS, ker tozec€a stranka teh trditev naj ne bi podala. V tozbi je
navedeno, da je toZenkina placa pred prevedbo presegala dovoljeni



kolicnik 6,80 in da je v spornem obdobju od 1. 8. 2008 do 30. 4. 2010
prejela prevec izplacan znesek 2.712,23 EUR neto. Tako je sodiSce
prve stopnje odloCalo na podlagi trditev tozeCe stranke, ki jih je v
postopku tudi dokazala.

V 10. ¢lenu ZRPJZ je doloCeno, da se kolicniki za doloCitev osnovne
place delovnih mest, ki niso doloCeni s tem zakonom, dolocijo v
javnem zavodu oziroma drzavnem organu, pri Cemer se upostevajo
kolicniki za dolocCitev osnovne plaCe delovnih mest podobne stopnje
zahtevnosti, dolo¢eni s tem zakonom. Po 1. odstavku 8. ¢lena pa so
kolicniki za dolocCitev osnovne place delovnih mest visjih upravnih
delavcev v republiski upravi, visjih strokovnih sodelavcev v
pravosodnih organih, tajnikov pravosodnih organov in drugih delavcev,
ki so po statusu izenaceni z viSjimi upravnimi delavci v republiski
upravi, dolo€eni v razponu od 4,20 do 6,80. Pravilna je ugotovitev
sodiSCa prve stopnje, da je imela tozenka v individualni pogodbi
dolo€eno visjo placo, kot jo je doloCal zakon in sicer v viSini
osnovnega koli¢nika 8,00, z napredovaniji pa je dosegla koli¢nik 10,50.
TozecCa stranka je res dolocila kolicnik osnovne place s sklepom o
elementih in vsebini individualnih pogodb o zaposlitvi delavcev na
najodgovornejSih delovnih mestih v zavodu, vendar pri tem ni
upoStevala dolocbe 10. ¢lena ZRPJZ o upostevanju koli€nikov za
dolocCitev osnovne place, delovnih mest podobne stopnje zahtevnosti,
ki so doloCeni s tem zakonom. Ta sklep je bil zaradi tega v nasprotju z
dolo¢bami 10. in 9. ¢lena ZRPJZ, ki dolo¢a, da so koli¢niki za
dolocitev osnovne place tipicnih delovnih mest drugih zaposlenih
doloceni v tabeli, ki je sestavni del tega zakona. Po 1. 8. 2008 je bila
na podlagi dolo€b 49.a in 49.f €lena Zakona o sistemu plac€ v javhem
sektorju (ZSPJS, Ur. I. RS &t. 56/2002 in nadaljnji) prevedena na
podlagi placCe, ki je bila toZzenki doloCena v vi§jem znesku, kot ga je
doloc€al zakon, Ceprav bi morala biti prevedba narejena na znesek
osnovne place z napredovaniji po predpisih, ki so se uporabljali do 1.
8. 2008. Tozenka je na podlagi tako prevedene plaCe v spornem
obdobju (od 1. 8. 2008 do 30. 4. 2010, ko se je upokojila) prejemala
vi§jo placo, kot jo je doloCal ZSPJS.

Na podlagi 3.a ¢lena ZSPJS je toZeCa stranka vlozila tozbo za
povracilo prevecC izplaCanega zneska in sicer v viSini neto prejetih
zneskov plac v spornem obdobju. ZSPJS je specialen predpis, ki ureja
sistem plac funkcionarjev in javnih usluzbencev v javhem sektorju,
pravila za njihovo doloCanje, obraCunavanje in izplaCevanje ter pravila



za doloCanje obsega sredstev za place. Z njim zakonodajalec
zasleduje enoten in finan¢no obvladljiv sistem ter enako placilo za
enako delo na primerljivih delovnih mestih. ZSPJS v 3. odstavku 3.
Clena prepoveduje, da se javnim usluzbencem dolocijo place v
drugacni visini, kot je doloCena z zakonom, predpisi in drugimi akti,
izdanimi na njihovi podlagi ter kolektivnimi pogodbami. Pla€a javnega
usluzbenca je omejena tudi v maksimalnem in ne le v minimalnem
znesku. Zato delodajalci javnega sektorja ne smejo javnim
usluzbencem izplaCevati visjih pla€ od zakonsko dolocCenih. V 5.
odstavku 3. ¢lena pa je Se posebna dolocba, ki velja za primer, da je
placa javhemu usluzbencu doloCena v nasprotju s 3. odstavkom istega
Clena. V takem primeru se uporabljajo dolo¢be zakonov, predpisov in
drugih aktov, izdanih na njihovi podlagi ter kolektivnimi pogodbami, s
katerimi je doloCena placa javnega usluzbenca ali funkcionarja, kot
sestavni del pogodbe o zaposlitvi. V primeru, da so place izplaCane v
previsokih zneskih, jih je delodajalec dolzan od javnega usluzbenca s
tozbo zahtevati nazaj (3. odstavek 3.a Clena ZSPJS). Tako je doloCba
pogodbe o zaposlitvi o dolocitvi place, ki javhemu usluzbencu doloca
viSjo od zakonsko doloCene plaCe, niCna, saj nasprotuje prisilnim
predpisom. Gre za delno ni¢nost pogodbe o zaposlitvi po 88. Cleni v
zvezi s 1. odstavkom 86. ¢lena Obligacijskega zakonika (OZ, Ur. I. RS,
st. 83/2001 in naslednji), posledice nicnosti pa so, da mora vsaka
pogodbena stranka vrniti drugi vse, kar je prejela na podlagi take
pogodbe (1. odstavek 87. Clena OZ). Ker je tozenka neupraviceno
pridobila razliko v pla€i med placo, ki ji po zakonu, predpisih in drugih
aktih, izdanih na podlagi zakona, pripada in placo, ki temelji na nicnem
dolocilu pogodbe o zaposlitvi, mora to razliko vrniti. Skladno s 1.
odstavkom 190. Clena OZ je, kdor je bil brez pravnega temelja
obogaten na Skodo drugega, prejeto dolzan vrniti, po 3. odstavku
istega Clena pa obveznost vrnitve nastane tudi, Ce nekdo nekaj prejme
glede na podlago, ki se ni uresnicila ali je pozneje odpadla.

Pritozba tudi navaja, da tozenka s 1. 8. 2008 ni bila le prevedena,
ampak je podpisala novo pogodbo o zaposlitvi. PritoZbeno sodisCe ob
tem ugotavlja, da je bila tozenka tako na podlagi pogodbe o zaposlitvi
z dne 26. 8. 2008 (Al11) kot tudi na podlagi pogodbe o zaposlitvi z dne
24.11. 2008 (Al) zaposlena na delovnem mestu 1017915 - 3103 vodja
- direktor sektorja I, v vodstvu finanénega sektorja, pred tem pa je bila
s 1. 1. 2006 imenovana za finan¢no direktorico, tako da s toZzeco
stranko ni sklenila nove pogodbe o zaposlitvi, ampak je bilo delovno
mesto finan¢ne direktorice s 1. 8. 2008 le prevedeno v ustrezno



delovno mesto.

V zvezi s pritozbenimi navedbami, da je napacno staliSCe sodiS¢a prve
stopnje glede placila davka, ker je v Republiki Sloveniji uveden bruto
sistem obraCunov, pa pritozbeno sodiS€e ugotavlja, da je toZeca
stranka zahtevala vrnitev prevec€ izplaCanega neto zneska, kar je
materialno pravno pravilno, saj je delodajalec po zakonu dolzan
odvesti prispevke in akontacijo dohodnine in le delodajalec lahko
zahteva vrnitev prevec placanih zneskov prispevkov. Tako bo tudi
toZzenka lahko vrnitev morebitnega prevecC platanega zneska
dohodnine, za katero je zavezanka za plaCilo, zahtevala nazaj od
Davcéne uprave Republike Slovenije, kot je v sodbi Zze obrazloZilo
sodiSCe prve stopnje. To pa ni predmet tega individualnega delovnega
spora.

Pritozbeno sodiSCe je skladno s 1. odstavkom 360. Clena ZPP
presojalo le pritozbene navedbe, ki so odlo€ilnega pomena. Ugotovilo
je, da je pritozba tozene stranke neutemeljena, zato jo je zavrnilo in v
izpodbijanem delu potrdilo sodbo sodiS¢a prve stopnje (353. ¢len
ZPP).

Odlocitev o stroskih pritozbenega postopka temelji na 1. odstavku
154. Clena ZPP v zvezi s 1. odstavkom 165. Clena istega zakona.
ToZena stranka s pritoZbo ni uspela, zato sama krije svoje pritozbene
stroske. TozecCa stranka stroSkov odgovora na pritozbo ni priglasila.



