Visje delovno in socialno sodisce

Oddelek za individualne in kolektivne delovne spore

REPUBLIKA SLOVENTJA
VISJE DELOVNO ~
IN SOCIALNO SODISCE

VDSS sodba Pdp 705/2013
ECLI:SI:VDSS:2013:PDP.705.2013

Evidenc¢na
Stevilka: VDS0011292

Datum odloc¢be: 15.11.2013
Senat: Metod ZuZek (preds.), Ruza Kriznar Jager (poro¢.), Tatjana Prebil
Podroé¢je: DELOVNO PRAVO - JAVNI USLUZBENCI

vzorcni postopek - placilo razlike place - nov placni sistem - nadzor - javni usluzbenci -
Institut: prevedba place - napredovanja

Jedro

(Prva) prevedba place toznice s pogodbo o zaposlitvi (z aneksi) iz leta 2008 z delovnega mesta referent | (V.
tarifni razred) v delovno mesto visji referent | (VI. tarifni razred) ni bila izvedena v skladu z ZSPJS. Tozena
stranka (javni zavod) je na podlagi svojega pravilnika, ki je v dolo¢enih primerih dopuscal spregled pogoja
strokovne izobrazbe, tozni¢ino delovno mesto iz V. tarifnega razreda prevedla v delovno mesto v VI. tarifnem
razredu, Ceprav je toznica imela le V. stopnjo strokovne izobrazbe, poleg tega pa je dvakrat upostevala
napredovanja — najprej pri doloCitvi koli¢nika za izracun nominalnega zneska osnovne place (za kar je podlaga v
ZSPJS), nato pa Se s pristetjem istih (petih) napredovanj k prevedenemu plaénemu razredu DM, kar je v
nasprotju z ureditvijo postopka prevedbe po ZSPJS (49.a, 49.b ¢len ZSPJS). Zato je tozena stranka to
nezakonitost pravilno odpravila in izvedla ponovno prevedbo delovnih mest z dolocitvijo pla¢ v skladu z dolo¢bami
spremenjenega Pravilnika o sistemizaciji tozene stranke, ob upostevanju dolo¢b ZSPJS, Kolektivnhe pogodbe za
dejavnost obvezne socialne varnosti in podzakonskih predpisov. Toznici je bila v letu 2010 ponujena ustrezna
nova PZ za strokovnega delavca za izvajanje zaposlovanja | (V. tarifni razred) in kasneje aneks (zaradi
napredovanja za en placni razred), pri Cemer je bila placa za to delovno mesto, ki ustreza prejSnjemu delovnemu
mestu referent |, prevedena pravilno in doloena v skladu s citiranimi predpisi. Ceprav toZnica nove pogodbe o
zaposlitvi ni podpisala, jo tozena stranka glede na 1. odst. 3.a ¢lena ZSPJS za ¢as od 1. 7. 2010 dalje utemeljeno

Steje za veljavno sklenjeno.

Tako pogodbena dolocila o prenizki kot tudi pogodbena dolocila o previsoki plagi (glede na placo, ki javhemu

usluzbencu pripada po zakonskih in drugih predpisih) so, upostevajo¢ 88. ¢len OZ, ni€¢na, ker so v nasprotju s



prisilnimi predpisi. Dolo¢be ZSPJS oz. 3. in 3.a ¢lena ZSPJS so kogentni predpisi, ki omejujejo pogodbeno
svobodo, tudi v tem smislu, da mora delodajalec javnemu usluzbencu doloditi in obracunavati le placo, dolo¢eno v
skladu z ZSPJS, podzakonskimi predpisi in kolektivnimi pogodbami, Ceprav brez (veljavne — podpisane) pogodbe
o zaposlitvi, ne pa visje ali niZje plade od pripadajoge. Ce pogodba o zaposlitvi dolo¢a plago v drugaéni viini kot
bi javnemu usluzbencu pripadala glede na zakon, kolektivho pogodbo in druge predpise oziroma ¢e so doloCbe o
placi v nasprotju s 3. odstavkom 3. ¢lena ZSPJS, uporabljajo dolo¢be zakonov, predpisov, kolektivnih pogodb ...,
s katerimi je dolo¢ena placa javnega usluzbenca, kot sestavni del te pogodbe, odlocbe ali sklepa. Zato toznicin
tozbeni zahtevek na placilo razlike v platah med placo, do katere bi bila toznica upravi¢ena po pogodbi o
zaposlitvi z leta 2008, ki jo je podpisala, ter dejansko obracunano niZjo placo po pogodbi o zaposlitvi iz leta 2010,

ki je ni podpisala, ni utemeljen.
lzrek

Pritozba se zavrne in se potrdi izpodbijana sodba sodis¢a prve stopnje.

Tozeca stranka sama krije svoje stroSke pritozbe.
Obrazlozitev

Sodisc¢e prve stopnje je z izpodbijano sodbo zavrnilo tozbeni zahtevek tozece stranke, ki se glasi:

»1ozena stranka je dolzna tozedi stranki v obdobju od 1. 7. 2010 dalje obracunati zapadle razlike v pla¢ah in sicer
med placo, do katere bi bila toze€a stranka upravic¢ena po veljavno sklenjeni pogodbi o zaposlitvi z dne 28. 7.
2008 in aneksih z dne 4. 8. 2008 in 2. 10. 2008, ter dejansko obra¢unano placo v tem obdobju in sicer od 1. 7.
2010 dalje v visini 96,31 EUR bruto na mesec, nato pa ji po odvodu davka in prispevkov izplacati ustrezne neto
razlike plaCe z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te€ejo od dneva zapadlosti posamezne razlike v placilo dalje

(do placila).”
Obenem je odlocilo, da toze€a stranka sama krije svoje stroSke postopka.

Zoper navedeno sodbo se pritozuje toze€a stranka iz vseh pritozbenih razlogov, to je zaradi bistvenih krsitev
doloc¢b postopka, zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in zmotne uporabe materialnega prava.
Predlaga, da pritozbeno sodis€e spremeni izpodbijano sodbo in ugodi tozbenemu zahtevku oziroma jo razveljavi

in zadevo vrne sodis€u prve stopnje v novo sojenje.

Toznica primarno izpostavlja, da je dne 28. 7. 2008 dejansko sklenila pogodbo o zaposlitvi za delovno mesto vis;ji
referent | od 1. 8. 2008 dalje, da pa navedena pogodba ni bila sklenjena na podlagi dolo¢b ZSPJS, saj to iz
pogodbe ne izhaja, pa¢ pa so bili podlaga za sklenitev omenjene pogodbe 9., 29. in 47. ¢len ZDR. Glede na
obrazlozitev sodi$¢a prve stopnje, da je sklenitev pogodbe temeljila na ZSPJS, je podana bistvena krsitev dolo¢b
postopka po 15. tocki 2. odstavka 339. ¢lena ZPP, saj je o odlocilnih dejstvih nasprotje med tem, kar se navaja v
razlogih sodbe o vsebini listin in med samimi temi listinami. ToZnica je verodostojno izpovedala, da je delo na

delovnem mestu visji referent | tudi dejansko opravljala ze pred sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi z dne 28. 7. 2008,



to pa je potrdila tudi zasliS8ana pri¢a A.A. (zapisnik z dne 26. 4. 2013, str. 3).

ZSPJS ne predvideva prevedbe place skupaj s spremembo opisa delovnega mesta. V primeru spremembe opisa
delovnega mesta avtomatizem prevedbe z aneksom ni dopusten, saj 47. ¢len ZDR zahteva sklenitev nove
pogodbe o zaposlitvi. ToZena stranka je s toznico dne 28. 7. 2013 sklenila novo pogodbo o zaposlitvi za delovno
mesto visji referent | in na tej podlagi za dolocitev place za delovno mesto visji referent | v skladu z dolocbami

ZSPJS, KP za javni sektor, KP za dejavnost obvezne socialne varnosti in podzakonskih predpisov.

Sodisc¢e prve stopnje ne razlikuje med sklenitvijo nove pogodbe o zaposlitvi za dolo€eno mesto in prevedbo
place. Bistveno je vprasanje, ali je bila placa po pogodbi o zaposlitvi v aneksu z dne 4. 8. 2008 dolo¢ena pravilno,
v skladu z dolo€bami ZSPJS, ki ureja zgolj sistem plac, ne pa tudi sistemizacije delovnih mest in pogojev za
zasedbo posameznih delovnih mest. SodiS¢e se napacno sklicuje na 3. ¢len ZSPJS, saj toznici glede na delovno
mesto visji referent | placa ni bila dolo€ena v nasprotju z zakonom, predpisi in kolektivnimi pogodbami. Sodis¢e se
je povsem nepotrebno spustilo v prevedbo place, ker pri toznici ni $lo zgolj za prevedbo place, ampak za sklenitev
nove pogodbe o zaposlitvi in doloCitev place za to delovno mesto. |1z obrazlozitve izpodbijane sodbe je razvidno,
da 7. len Pravilnika o sistemizaciji tozene stranke z dne 21. 7. 2008 ni v skladu s 14. ¢lenom ZSPJS in da 5.
odstavka 49. ¢lena ZSPJS pri toznici ni mogoce uporabiti, ker naj bi za delovno mesto referent | toznica
izpolnjevala izobrazbeni pogoj. Toznica je ze pred 1. 8. 2008 sklenila pogodbo za delovno mesto visji referent |, ki
ga je tudi dejansko opravljala, ima pa 25 let delovne dobe. Zato je sodiS€¢e zmotno uporabilo materialno pravo, ker
ni uporabilo 49. ¢lena ZSPJS.

Iz obrazlozitve sodbe tudi izhaja, da aneks za delovno mesto strokovni delavec velja, Ceprav ga toznica ni
podpisala, na podlagi 3. odstavka 3. ¢lena ZSPJS, ter da je pogodba o zaposlitvi za delovno mesto strokovni
delavec veljavno sklenjena glede na dolo¢bo 3.a ¢lena ZSPJS. Toznica se z navedenim staliSéem ne strinja, ker
pogodba o zaposlitvi za delovno mesto visji referent | z dne 28. 7. 2008 ni bila sklenjena na podlagi dolo¢b
ZSPJS, ampak na podlagi nesporne ugotovitve obeh pogodbenih strank, da je toznica dejansko ze pred 1. 8.
2008 opravljala delo viSjega referenta |. Zato ji je bila placa obracunana pravilno, po nacelu enako placilo za
enako delo. SodiS¢e je napacno uporabilo dolo¢bo 3.a ¢lena ZSPJS, ker se ta dolocba uporablja zgolj za
prevedbo place, nikakor pa ne more predstavljati veljavne podlage za prerazporeditev delavca na vsebinsko

drugo delovno mesto.

Tozena stranka v odgovoru na pritozbo predlaga njeno zavrnitev in potrditev izpodbijane sodbe. Navaja, da je za
presojo spora odlocilno dejstvo, ali je veljavna pogodba o zaposlitvi za strokovnega delavca za izvajanje
zaposlovanja |, ki jo je tozena stranka ponudila toznici na podlagi sprejetih sprememb in dopolnitev pravilnika o
sistemizaciji delovnih mest z dne 17. 6. 2010, s katerim so se odpravile nepravilnosti pri prevedbi v nov placni
sistem v letu 2008 in je toznica ni podpisala. ToZena stranka se strinja z ugotovitvami sodi$¢a, da nepodpisana
pogodba ne pomeni, da Se vedno velja pogodba o zaposlitvi za viSjega referenta |, sklenjena za ¢as od 1. 8. 2008
dalje. Pravilna je tudi ugotovitev sodi§¢a, da je bila toznica ponovno prevedena in da ji je bila ponujena v podpis
pogodba za delovno mesto strokovnega delavca za izvajanje zaposlovanja I, s ¢imer so se odpravile nepravilnosti
prevedbe. Ceprav toZnica nove pogodbe ni podpisala, se $teje za veljavno sklenjeno glede na 1. odstavek 3.a

¢lena ZSPJS. Taksno je tudi staliS€e Ministrstva za javno upravo, razvidno iz dopisa z dne 4. 8. 2010.



Pritozbena navedba, da toznici glede na delovno mesto visji referent | placa ni bila dolo€ena v nasprotju z
zakonom in drugimi predpisi, ne vzdrzZi pravne presoje, saj je bila toznica na navedeno delovno mesto prevedena
glede na takrat veljavni 3. odstavek 7. ¢lena Pravilnika o sistemizaciji delovnih mest ZRSZ, ki je bil neskladen z
veljavno zakonodajo in je bil zato ¢rtan. Dolocal je, da se na delovna mesta v VI. tarifnem razredu lahko razporedi
tudi javne usluzbence, ki so najmanj 15 let delali na primerljivo zahtevnih delovnih mestih v V. tarifnem razredu.
Za zasedbo delovnih mest v tem tarifnem razredu je potrebna VI. raven izobrazbe, ki je toznica nima, spregled
izobrazbe oz. nadomestitev (manjkajoce) izobrazbe z dolgoletnim opravljanjem dela v nizjem tarifnem razredu pa
ni dopusten. Ker je bila razporeditev in dolocitev place toZnici nedvomno v nasprotju z zakonom in drugimi
predpisi, je potrebno upostevati in uporabiti dolocila 3. in 3.a ¢lena ZSPJS. Nesprejemljivo je stalis€e pritozbe, da
se je sodiS¢e nepotrebno spustilo v prevedbo place na delovno mesto referent |, saj je moralo ugotoviti, katera je
veljavna pogodba o zaposlitvi. Razlog ponudbe nove pogodbe za delovno mesto strokovnega delavca za
izvajanje zaposlovanja | je bila odprava nepravilnosti pri prehodu v nov plaéni sistem, med drugim tudi glede
delavcev, ki so bili prevedeni iz V. v VI. tarifni razred na delovna mesta, za katera niso izpolnjevali izobrazbenih
pogojev (tako kot toznica). To napako v prevedbah je morala tozena stranka odpraviti Ze neposredno na podlagi
zakonskih dolocil 3.a ¢lena ZSPJS, ki ureja postopek v primeru neskladnosti dolocb o placi v pogodbi o zaposlitvi.
Se naprej pa so ostale v veljavi dologbe 26. &lena pravilnika, ki je skladno s 14. &lenom ZSPJS dopuséal, da
imajo javni usluzbenci lahko nizjo raven izobrazbe z odbitkom dveh plaénih razredov, kar pa se skladno s 4. to¢ko
14. Clena ZSPJS ne more uporabljati za delovna mesta v VI. in nizjih tarifnih razredih. Prav ta dolocba je
narekovala spremembo pogodbe o zaposlitvi tudi pri toznici, ki je bila napa¢no prevedena v visji tarifni razred — iz
V. v VI., s popravki prevedb oz. spremembo pravilnika v letu 2010 pa vrnjena v pravilni V. tarifni razred, za kar
tudi dejansko izpolnjuje izobrazbene pogoje za zasedbo delovnega mesta, tako kot je izpolnjevala izobrazbene

pogoje za zasedbo delovnega mesta referent |, ki ga je opravljala pred prevedbo.

Pritozba ni utemeljena.

Pritozbeno sodisce je v skladu z 2. odstavkom 350. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Ur. |. RS, §t. 26/99 s
spremembami in dopolnitvami — ZPP) preizkusilo izpodbijano sodbo v mejah uveljavljanih pritozbenih razlogov,
pri tem pa je po uradni dolznosti pazilo na bistvene krSitve dolo¢b pravdnega postopka, na katere mora paziti po
uradni dolznosti, ter na pravilno uporabo materialnega prava. Ob takSnem preizkusu pritozbeno sodisce ni
ugotovilo bistvenih krsitev dolocb pravdnega postopka, na katere pazi po uradni dolznosti niti tistih, ki jih uveljavlja
pritozba. Dejansko stanje glede odlocilnih dejstev je bilo ugotovljeno pravilno in popolno, sprejeta odloCitev pa je

tudi materialno pravno pravilna.

Iz obrazlozitve izpodbijane sodbe so razvidne dejanske ugotovitve glede naslednjih odlo€ilnih dejstev:

- Toznica ima V. stopnjo strokovne izobrazbe in je v letu 2007 opravljala delo referenta | na podlagi pogodbe o
zaposlitvi s tozeno stranko dne 10. 12. 2007 za delovno mesto referent I, z osnovnim koli¢nikom 2,50, 5. placni
razred, koncni koli¢nik 3,10, z naslednjimi dodatki k placi: delo s strankami 8 %, posebne obremenitve s

strankami 0,84 koli¢nika, korekcijski dodatek 0,11 koli¢nika.



- V zvezi z uveljavitvijo novega placnega sistema s 1. 8. 2008 po Zakonu o sistemu pla¢ v javhem sektorju (Ur. I.
RS, §t. 56/2002 s spremembami in dopolnitvami — ZSPJS) je toZzena stranka dne 21. 7. 2008 sprejela novi
Pravilnik o sistemizaciji delovnih mest, dne 28. 7. 2008 pa je s toznico ob prehodu na nov placni sistem sklenila
novo pogodbo o zaposlitvi (v nadaljevanju: PZ) za delovno mesto visji referent |, za ¢as od 1. 8. 2008 dalje.
Toznica je bila razporejena na delovno mesto v VI. tarifnem razredu, ¢eprav nima zahtevane izobrazbe (ima V.
stopnjo strokovne izobrazbe), na podlagi 7. ¢lena Pravilnika (o sistemizaciji), ki je dolo¢al, da se na delovna
mesta v VI. tarifnem razredu lahko razporedi tudi javne usluzbence, ki so najmanj 15 let delali na primerljivo
zahtevnih delovnih mestih v V. tarifnem razredu. K navedeni PZ sta bila sklenjena dva aneksa: aneks st. 1 (4. 8.
2008), v katerem je opredeljena tozni€ina placa ter aneks §t. 2 (3. 9. 2009), katerega predmet je odprava

placnega nesorazmerja.

- Minister za delo je 17. 3. 2009 sprejel sklep, iz katerega izhaja, da je Komisija za izvedbo nadzora nad
prehodom v nov placéni sistem pri tozeni stranki opravila nadzor in ugotovila nepravilnosti. Med drugim je
ugotovila, da je 3. odstavek 7. ¢lena Pravilnika o sistemizaciji (sprejet julija 2008) v neskladju z delovno pravno
zakonodajo in da je bilo precejSnje Stevilo delovnih mest pri prehodu v nov plaéni sistem prevedenih iz nizjega v
vi§ji tarifni razred, pri tem pa so bila upostevana tudi napredovanja. V sklepu je bilo tozeni stranki nalozeno, da
mora nepravilnosti odpraviti v 45 dneh, uposStevajo¢ predpise s podrocja sistema plac v javnem sektorju in
sistemizacijo, ki je bila v veljavi do 21. 7. 2008, in izvesti potrebne ukrepe za odpravo nezakonitosti v skladu s 3.
¢lenom ZSPJS.

- Dne 11. 9. 2009 je toZena stranka sprejela Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o sistemizaciji
delovnih mest in ¢rtala 3. odstavek 7. ¢lena Pravilnika z dne 21. 7. 2008, dne 24. 11. 2009 pa je bil sprejet nov
Pravilnik o sistemizaciji delovnih mest (v nadaljevanju: Pravilnik). Po 24. ¢lenu Pravilnika se z dnem njegove
uveljavitve razveljavi Pravilnik o sistemizaciji delovnih mest z dne 21. 7. 2008 in preneha veljati Pravilnik o
sistemizaciji z dne 4. 4. 2002. V 15 dneh po uveljavitvi Pravilnika pa se opravi nova prevedba delovnih mest,
dolocenih v Pravilniku z dne 4. 4. 2002, ter dolocijo placni razredi glede na prevedeni nominalni znesek osnovne
place po predpisih, ki so se uporabljali do izplacila pla¢ po 1. 8. 2008 (2. odstavek 24. ¢lena). Prevedba delovnih
mest iz pravilnika z dne 4. 4. 2002 v delovna mesta po KP za dejavnost obvezne socialne varnosti — tarifni del je
priloga 4 tega pravilnika (4. odstavek 24. ¢lena). V skladu s prevedbo po 24. ¢lenu se javnim usluzbencem
ponudijo v podpis aneksi k pogodbam o zaposlitvi oz. kjer je zaradi sklenitve pogodbe o zaposlitvi po

razveljavljenem pravilniku potrebno, nova pogodba o zaposlitvi (25. ¢len Pravilnika).

- Iz priloge 4 izhaja, da se delovno mesto referent | (V. tarifni razred po Pravilniku z dne 4. 4. 2002) prevede v
delovno mesto strokovni delavec I, V. tarifni razred (18. do 28. plac¢ni razred) - zahteva se srednja strokovna
izobrazba ali srednja splosSna izobrazba druzboslovne ali druge ustrezne smeri, delovno mesto visji referent | pa
je umesceno v VI. tarifni razred (22. - 32. plaéni razred) - zahteva se viSja strokovna izobrazba ali vi§jeSolska

izobrazba (prej$nja) druzboslovne ali druge ustrezne smeri (kot izhaja iz priloge 2 — opisi delovnega mesta).

- Dne 17. 6. 2010 so bile sprejete spremembe in dopolnitve Pravilnika o sistemizaciji (z dne 24. 11. 2009), s
katerimi so bili med drugim &rtani 2., 3. in 4. odstavek 24. ¢lena in 25. ¢len Pravilnika, spremenjeni Pravilnik pa je

zacCel veljati 1. 7. 2010. Spremenjeni 24. ¢len Pravilnika je doloCil ponovno prevedbo po ZSPJS, do uveljavitve



pravilnika pa je morala toZena stranka ponuditi javnim usluzbencem s spremembami pravilnika usklajene

pogodbe o zaposlitvi.

- Tozena stranka je z dopisom dne 21. 6. 2010 toznici predlagala sporazumno spremembo pogodbe o zaposlitvi,
ker je bilo potrebno zaradi €rtanja 3. odstavka 7. €lena Pravilnika o sistemizaciji delovnih mest z dne 21. 7. 2008
odpraviti nepravilnosti na delovnih mestih, ki so bila pred (prvo) prevedbo uvrs€ena v V. tarifni razred in s prvo
prevedbo v letu 2008 uvrscena v VI. tarifni razred. Po predlogu pogodbe o zaposilitvi je bila toznica razporejena
na delovno mesto strokovnega sodelavca za izvajanje zaposlovanja |, ki je uvr§€eno v 25. placni razred, z
veljavnostjo od 1. 7. 2010. Toznica pogodbe ni podpisala, prav tako pa kasneje ni podpisala aneksa $t. 1 z dne
26.7.2010 k PZ, o uvrstitvi v 26. placni razred od 1. 7. 2010 zaradi napredovanja po pravilniku ZRZS o
napredovanju javnih usluzbencev. Kljub temu ji je toZzena stranka od 1. 7. 2010 dalje izplacevala nizjo placo po

nepodpisani PZ oz. aneksu st. 1.

Sodisc¢e prve stopnje je pravilno ugotovilo, da (prva) prevedba place toznice s PZ (z aneksi) iz leta 2008 z
delovnega mesta referent | (po PZ iz leta 2007 — V. tarifni razred) v delovno mesto visji referent | (VI. tarifni
razred) ni bila izvedena v skladu z ZSPJS, ker je tozena stranka dvakrat upostevala napredovanja — najprej pri
dologitvi koli¢nika za izra€un nominalnega zneska osnovne place (za kar je podlaga v ZSPJS), nato pa Se s
priStetjem istih (petih) napredovanj k prevedenemu placnemu razredu DM, kar je v nasprotju z ureditvijo postopka
prevedbe po ZSPJS (49.a, 49.b ¢len ZSPJS). Bistveno pa je, da je bila (prva) prevedba po PZ iz leta 2008
izvedena ob upostevanju 3. odstavka 7. ¢lena Pravilnika o sistemizaciji z dne 21. 7. 2008, ki tudi po oceni
pritozbenega sodisS¢a ni bil v skladu s predpisi, ker je omogoc€al razporeditev javnih usluzbencev (s V. stopnjo
strokovne izobrazbe) na delovna mesta v VI. tarifnem razredu, e so najmanj 15 let delali na primerljivo zahtevnih
delovnih mestih v V. tarifnem razredu. TakSna ureditev je bila v nasprotju z zakonom, in sicer s 4. odstavkom 14.
¢lena ZSPJS, po katerem opravljanje del na delovnih mestih z nizjo stopnjo izobrazbe od zahtevane za delovna
mesta v VI. in nizjih tarifnih razredih ni mogoce. Pravilno je staliS¢e sodiS€a prve stopnje, da se je na ta nacin
omogocala dolocitev place delavcem, ki so zasedali zahtevnejSa delovna mesta, Ceprav niso izpolnjevali pogoja
strokovne izobrazbe, med katerimi je bila tudi toznica, v nasprotju s prepovedjo iz 3. odstavka 3. ¢lena ZSPJS. Po
tej dolocCbi se zaposlenemu v javnem sektorju v pogodbi o zaposlitvi (odlo¢bi oz. sklepu) ne sme dolociti placa v
drugacni visini, kot je dolo¢ena z zakonom, predpisi in drugimi akti, izdanimi na njihovi podlagi ter s kolektivnimi
pogodbami. Zato je tozena stranka tudi po mnenju pritozbenega sodis¢a to nezakonitost pravilno in v skladu s
citirano dolo¢bo 3. odstavka 3. ¢lena ZSPJS odpravila in citirano dolocilo pravilnika Crtala (s spremembami
pravilnika, sprejetimi v letu 2009) oz. izvedla ponovno prevedbo delovnih mest z dolocitvijo plac v skladu z
dolo¢bami spremenjenega Pravilnika o sistemizaciji tozene stranke, ob upostevanju dolo¢b ZSPJS, Kolektivhe

pogodbe za dejavnost obvezne socialne varnosti (Ur. I. RS, §t. 60/2008 in nasl.) in podzakonskih predpisov.

Toznici je bila torej v letu 2010 ponujena ustrezna nova PZ za strokovnega delavca za izvajanje zaposlovanja |
(V. tarifni razred) in kasneje aneks (zaradi napredovanja za en placni razred), pri ¢emer je bila placa za to
delovno mesto, ki ustreza prejSnjemu delovnemu mestu referent |, prevedena pravilno in dolo¢ena v skladu s

citiranimi predpisi. Pritozbene navedbe s tem v zvezi so torej neutemeljene.

Zmotno je tudi staliSCe toznice, da se sprememba Pravilnika o sistemizaciji z dne 17. 6. 2010 ne nanasa na



delovna mesta V. in VI. tarifne skupine, ampak le na tarifni razred VII/1. Ceprav v pravilniku ni izrecno dologeno,
da se odpravijo tudi nezakonitosti glede delavcev, ki so bili prevedeni iz V. v VI. tarifni razred na delovna mesta,
za katera niso izpolnjevali izobrazbenih zahtev, je bila toZena stranka tovrstno napako v prevedbah dolzna

odpraviti neposredno na podlagi 3.a ¢lena ZSPJS, kar je pravilno ugotovilo Ze sodiSCe prve stopnje.

Pritozbeno sodis€e soglasa tudi s staliS¢em sodis¢a prve stopnje, da dejstvo, da toznica nove pogodbe o
zaposlitvi (in aneksa) v letu 2010 ni podpisala, ne pomeni, da nova pogodba (z aneksom), usklajena z ZSPJS,
panozno kolektivho pogodbo in drugimi predpisi, ne velja in da e vedno velja prej$nja pogodba o zaposilitvi (iz
leta 2008 z veljavnostjo od 1. 8. 2008 dalje) za delovno mesto visji referent |. Drugacno stali¢e pritoZnice je

zmotno.

Ceprav toznica nove pogodbe o zaposlitvi ni podpisala, jo toZena stranka glede na 1. odst. 3.a &lena ZSPJS za
¢as od 1. 7. 2010 dalje utemeljeno Steje za veljavno sklenjeno. Po dolocbi 5. odstavka 3. ¢lena ZSPJS se namre¢
v primeru, €e je dolocilo o plagi v pogodbi o zaposlitvi (odloc¢bi, sklepu) v nasprotju s 3. odstavkom 3. ¢lena istega
zakona (Ce torej pogodba o zaposlitvi dolo¢a plac¢o v drugacni visini, kot bi javnemu usluzbencu pripadala glede
na zakon, kolektivne pogodbe in druge predpise), uporabljajo dolobe zakonov in drugi akti, izdani na njihovi
podlagi ter kolektivne pogodbe, s katerim je doloCena pla€a javnega usluzbenca ali funkcionarja, kot sestavni del
te pogodbe. Namen doloc¢be 5. odstavka 3. ¢lena ZSPJS pa je, kot je v razlogih sodbe pravilno zapisalo ze
sodisce prve stopnje, da uporabnik javnega proracuna delavcu zagotovi placo v visini, ki je utemeljena v pravnih
predpisih. Tako pogodbena dolocila o prenizki kot tudi pogodbena dolocila o previsoki placi (glede na placo, ki
javnemu usluzbencu pripada po zakonskih in drugih predpisih) so, upostevajo¢ 88. ¢len Obligacijskega zakonika

/0Z, Ur. I. RS, §t. 83/2001 s spremembami in dopolnitvami/, ni¢na, ker so v nasprotju s prisilnimi predpisi.

Pogodbeni princip v okviru javnega sektorja ni izpeljan dosledno, zato dejstvo, da javni usluzbenec pogodbe ne
podpiSe, nima taksnih posledic, kot si to razlaga tozec¢a stranka. Dolo¢be ZSPJS oz. 3. in 3.a ¢lena ZSPJS so
kogentni predpisi, ki omejujejo pogodbeno svobodo, tudi v tem smislu, da mora delodajalec javnemu usluzbencu
dolociti in obraCunavati le placo, dolo¢eno v skladu z ZSPJS, podzakonskimi predpisi in kolektivnimi pogodbami,
&eprav brez (veljavne — podpisane) pogodbe o zaposlitvi, ne pa vije ali nizje plaée od pripadajoge. Ce pogodba o
zaposlitvi dolo€a placo v drugacni visini kot bi javnemu usluzbencu pripadala glede na zakon, kolektivno pogodbo
in druge predpise oziroma ¢e so dolocbe o pladi v nasprotju s 3. odstavkom 3. ¢lena ZSPJS, pa se, kot je ze
navedeno, uporabljajo dolo¢be zakonov, predpisov, kolektivnih pogodb ..., s katerimi je doloena pla¢a javnega

usluzbenca, kot sestavni del te pogodbe, odlocbe ali sklepa.

Za konkretni primer to pomeni, da pogodba o zaposlitvi iz leta 2008, sklenjena s toznico, ne velja ve¢ od 1. 7.
2010 dalje, ko je bil (pravilno) izpeljan postopek za odpravo nepravilnosti v zvezi s prevedbo, ker od tedaj dalje
velja nova (pravilna) prevedba na delovno mesto v V. tarifnem razredu, placa pa se toznici po novi /nepodpisani/
pogodbi pravilno izplacuje neposredno na podlagi ZSPJS in drugih predpisov, ki so po samem zakonu (5. odst. 3.
¢lena ZSPJS) sestavni del tozni¢ine pogodbe o zaposlitvi. Zato toznica do viSje place po pogodbi o zaposlitvi iz
leta 2008 za delovno mesto visji referent | oz. do razlike v placi, ki jo uveljavlja, ni upravi€ena. Pravilna pa je tudi
presoja, da tozbenega zahtevka, tako kot je oblikovan, ni mogoce Steti za zahtevek za placilo po dejansko

opravljenem delu za ¢as od 1. 7. 2010 dalje.



Neutemeljene so tudi pritozbene navedbe, da je sodiS¢e prve stopnje zmotno uporabilo dolo¢bo 3.a ¢lena ZSPJS,
ki se uporablja zgolj za prevedbo plae, ne pa v primeru prerazporeditve javnega usluzbenca na vsebinsko
drugac¢no delovno mesto. Prav tako ni mogoce pritrditi staliS€u toznice, ki v pritoZbi izpostavlja, da je tozbeni
zahtevek za placilo razlike v plac¢i utemeljen zato, ker je toZnica v letu 2008 sklenila s toZzeno stranko pogodbo o
zaposlitvi za delovno mesto na podlagi dolo¢b 9., 29. in 47. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (Ur. I. RS, &t.
42/2002 s spremembami in dopolnitvami — ZDR) zato, ker je Ze do tedaj dejansko opravljala delo na
zahtevnejSem delovnem mestu visji referent |, nova pogodba o zaposlitvi (iz leta 2008) pa naj ne bi bila sklenjena
zaradi prevedbe ob uveljavitvi novega placnega sistema, ampak zato, da bi se z njo toznici zagotovila placa ob

upostevanju nacela enakega placila za enako delo.

Sklenitev (novih) pogodb o zaposlitvi je bila v letu 2008 potrebna v vseh drzavnih organih in javnih zavodih zaradi
uveljavitve novega placnega sistema. To velja tudi za pogodbo o zaposlitvi, ki je bila sklenjena s toznico za
delovno mesto visji referent |. Tudi tozni€ina pogodba je bila v letu 2008 sklenjena na podlagi ZSPJS, seveda pa

tudi v skladu z dolo€bami ZDR, na katere se sklicuje toznica, kar pa ni odlocilnega pomena.

Pri prevedbah po ZSPJS je bistveno, da morajo biti izvedene glede na delovno mesto javnega usluzbenca glede
na zadnjo pogodbo o zaposlitvi. Prevedba, kot so jo opravili pri tozeni stranki, upoStevaje dejansko opravljanje
dela, ni bila pravilno izpeljana. Tudi Ce je res Slo za ,prerazporeditev” na zahtevnejSe delovno mesto, ki ga je
toznica ze do tedaj opravljala kljub drugacni pogodbi, to ni bistveno. Prevedba pa je bila nepravilna tudi zato, ker
je tozena stranka dvakrat upostevala napredovanja, kot izhaja iz ugotovitev sodiS€a prve stopnje. Bistveno pa je,
da je bila (prva) prevedba toznice izvedena z delovnega mesta referent | (V. tarifni razred) na delovno mesto vis;ji
referent | (VI. tarifni razred) glede na takrat veljavni 3. odstavek 7. €len Pravilnika o sistemizaciji delovnih mest
ZRSZ (ki ni bil skladen s predpisi in je bil kasneje ¢rtan). Za zasedbo delovnih mest v VI. tarifnem razredu je
potrebna VI. raven izobrazbe, ki je toznica nima. Spregled izobrazbe oz. nadomestitev (manjkajo¢e) izobrazbe z
dolgoletnim opravljanjem dela v nizjem tarifnem razredu (kar je omogocala dolocba 3. odstavka 7. ¢lena
Pravilnika iz leta 2008) pa ni dopusten. Ker je bila razporeditev in dolocCitev place toznici oz. (prva) prevedba
tozniCinega delovnega mesta iz V. tarifnega razreda v delovno mesto VI. tarifnega razreda (s pogodbo o
zaposlitvi, veljavni od 1. 8. 2008 dalje) nedvomno v nasprotju z zakonom in drugimi predpisi, je bilo potrebno
upostevati in uporabiti dolo€ila 3. in 3.a ¢lena ZSPJS. Zato so zmotna nasprotna stali§¢a toznice, da pogodba o
zaposlitvi z dne 28. 7. 2008 za delovno mesto visji referent | ni bila sklenjena na podlagi dolo¢b ZSPJS, da se
sodisce prve stopnje napacno sklicuje na 3. in 3.a ¢len ZSPJS ter da se je sodis¢e prve stopnje nepotrebno

spustilo v prevedbo place, ki naj bi bila glede na delovno mesto visji referent | pravilna.

Neutemeljeno je tudi sklicevanje toznice na dejstvo, da ima ve¢ kot 25 let delovne dobe in da bi lahko opravljala
delo na delovhem mestu z eno stopnjo nizjo strokovno izobrazbo od zahtevane (upoStevaje tedaj veljavni 5.
odstavek 49. ¢lena ZSPJS, ki je dolocal, da se ne glede na dolocbo 1. odstavka 14. ¢lena tega zakona javhemu
usluzbencu, ki opravlja delo na delovnem mestu, na katerem lahko opravlja to delo z 1 stopnjo nizjo strokovno
izobrazbo od zahtevane in najmanj 25 let delovne dobe, obracunava osnovna placa za 2 pla¢na razreda nizja od
osnovne plac¢e delovnega mesta, na katerem opravlja delo). Sodis¢e prve stopnje je pravilno presodilo, da 49.

¢len ZSPJS v tozni€inem primeru ne pride v postev, ker je toznica za delovno mesto referent |, ki ga je opravljala



pred prevedbo, izpolnjevala izobrazbeni pogoj. Materialno pravo — 49. ¢len ZSPJS — ni bilo zmotno uporabljeno.
14. Clen ZSPJS je sicer dopuscal, da imajo javni usluzbenci lahko niZjo raven izobrazbe od zahtevane z odbitkom
dveh placnih razredov, kar pa skladno s 4. to¢ko 14. ¢lena ZSPJS ne velja za delovna mesta v VI. in nizjih tarifnih
razredih. Prav ta dolocba je, kot je utemeljeno opozorila tudi toZena stranka v odgovoru na pritozbo, v letu 2010
narekovala spremembo pogodbe o zaposlitvi (in znizanje place) tudi pri toznici, ki je bila napacno prevedena v
vi§ji tarifni razred — iz V. v VL., s popravki prevedb oz. spremembo pravilnika v letu 2010 pa vrnjena v pravilni V.
tarifni razred, za kar tudi dejansko izpolnjuje izobrazbene pogoje za zasedbo delovnega mesta, tako kot je
izpolnjevala izobrazbene pogoje za zasedbo delovnega mesta referent I, ki ga je opravljala pred (prvo) prevedbo.
Toznica, tudi Ce je dejansko opravljala zahtevnejSe delo, v nobenem primeru ne bi smela biti razporejena na
zahtevnejSe delo v VI. tarifnem razredu brez ustrezne izobrazbe, zato so tudi pritozbene navedbe s tem v zvezi

neutemeljene.

Ker niso podani niti uveljavljani pritozbeni razlogi niti razlogi, na katere se pazi po uradni dolznosti, je pritozbeno

sodiSce pritozbo zavrnilo kot neutemeljeno in potrdilo izpodbijano sodbo (353. ¢len ZPP).

Ker tozeCa stranka s pritozbo ni uspela, sama krije svoje pritozbene stroske (154. ¢len ZPP).

Zveza.

ZSPJS ¢len 3, 3/3, 3.a, 14, 14/4, 49.a, 49.b.
Datum zadnje spremembe:
23.12.2013



