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JEDRO:

Veljavni ZSPJS v 3a. ¢lenu ne doloca, da bi moral javni usluzbenec
vrniti vse, kar je iz naslova v pogodbi o zaposlitvi previsoko dolo¢ene
placCe ze prejel. Delodajalcu nalaga le, da se poskusa z javnim
usluzbencem dogovoriti o vrnitvi prevec€ izplatane plaCe zgolj za
obdobje zadnjih 10 mesecev oziroma najvecC do visine dveh njegovih
plac; Ce pa javni usluzbenec v ¢asu tega dogovora prejema zgolj
minimalno plac¢o, se mu vracilo prevec izplacane place odpusti. Hkrati
je v enajstem odstavku 3a. Clena doloCena odSkodninska odgovornost
zastopnika delodajalca v javhem sektorju, ki je sklenil pogodbo o
zaposlitvi z dolocitvijo viSine plaCe v nasprotju s tretjim odstavkom 3.
&lena ZSPJS oziroma, ki je bil odgovoren za tako izplagilo plage. Ze te
doloCbe kazejo, da pri krSitvi doloCb tretjega odstavka 3. €lena ZSPJS
zaradi dolocCitve previsoke place v pogodbi o zaposlitvi javnega
usluzbenca ne gre za ni¢nost take doloCbe v smislu 86. in 87. Clena
OZ. Nedvomno pa gre za nezakonitost, ki ima ob njeni ugotovitvi za
posledico, da se javnemu usluzbencu za naprej v pogodbi o zaposlitvi
doloCi ustrezno nizja placa v skladu z dolo¢bami ZSPJS in
podzakonskimi akti ter kolektivho pogodbo oziroma, da se mu za
naprej dejansko izplaCuje placa neposredno na podlagi teh aktov. V
tem primeru tudi ne nastopijo posledice odprave za nazaj, to je glede
vrnitve prevec izplaCane plaCe, katere izplacilo je imelo podlago v
sicer nezakoniti doloCbi pogodbe o zaposlitvi.

Sodisce ugotavlja, da je bila za zakonitost in skladnost toZenkinih
pogodb o zaposlitvi v smislu dolo¢b 3. ¢lena ZSPJS prvenstveno
odgovorna tozeca stranka. Tudi ni bilo ugotovljeno, da bi tozenka
kakor koli protipravno prispevala k dolocCitvi previsokih placnih
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razredov, ki so pomenili pravno podlago za obracun in izplacilo
spornih pla¢. To pomeni, da je na toZeci stranki odgovornost, da je bila
v spornem obdobju toZenki v pogodbah o zaposlitvi priznana in potem
v skladu s tem izplaCevana placa po visjih plaénih razredih od placnih
razredov, do katerih bi bila sicer glede na delovno mesto in dolo€be
zakona ter podzakonskih predpisov upravi¢ena.

IZREK:

|. Reviziji se ugodi, sodbi sodiS€a druge in prve stopnje se spremenita
tako, da se zavrne tozbeni zahtevek, ki se glasi:

»1ozena stranka je dolzna v roku 15 dni plac¢ati toZeci stranki 2.393,99
EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 30. 9. 2011 dalje, do
placila.”

ll. Toze€a stranka mora v 15 dneh od vrocCitve te sodbe tozeni stranki
povrniti stroSke postopka v skupnem znesku 1.416,00 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki teCejo od prvega naslednjega dne
po izteku roka za izpolnitev obveznosti, do placila.

OBRAZLOZITEV:

1. SodiSce prve stopnje je ugodilo toZbenemu zahtevku in tozenki
nalozilo, da mora iz naslova prevec izplaCane place za ¢as od 1. 10.
2008 do 30. 6. 2011 tozedi stranki placati 2.393,99 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi, ki teCejo od 30. 9. 2011 dalje do placila.
Ugotovilo je, da je tozeCa stranka sklenila s tozenko aneks k pogodbi
0 zaposlitvi in veC pogodb o zaposlitvi, v katerih ji je priznala visji
placni razred od plaCnega razreda, do katerega bi bila upravicena na
podlagi doloCb Zakona o sistemu plac v javnem sektorju (v
nadaljevanju ZSPJS).

2. SodisCe druge stopnje je toZzenkino pritoZbo kot neutemeljeno
zavrnilo in potrdilo sodbo sodisS¢a prve stopnje. Soglasalo je s presojo,
da so dolo¢be ZSPJS, zlasti njegovega 3. Clena, prisilne narave in da
so zato doloCbe pogodb o zaposlitvi tozenke o priznavanju visjih
placnih razredov od placnih razredov, do katerih bi bila upravi¢ena na
podlagi dolocb ZSPJS in na njegovi podlagi izdanih predpisov ter
drugih aktov in veljavne kolektivhe pogodbe, v smislu doloCb prvega
odstavka 86. ¢lena Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju OZ)
ni¢ne. Kdor pa na podlagi nichega pogodbenega dolocila izpolni svojo
obveznost, je izpolnil nekaj, Cesar ni bil dolzan in ima na podlagi
prvega odstavka 87. €lena OZ pravico zahtevati svojo izpolnitev nazaj,
oziroma mora druga pogodbena stranka vrniti vse, kar je prejela na



podlagi ni¢ne dolo¢be pogodbe. Glede na navedene dolo¢be OZ pa v
tem primeru ni mogoce uporabiti dolo¢b 190. in 191. ¢lena OZ o
neupraviceni pridobitvi in pravilih vraCanja v zvezi s tem.

3. Zoper pravnomocno sodbo sodiS€a druge stopnje je na predlog
toZzenke Vrhovno sodiSCe dopustilo revizijo glede pravnih vprasan;j, ali
je sodis€e v okolis€inah obravnavanega primera pravilno uporabilo
dolocCbi 3. in 3a. Clena ZSPJS v zvezi z doloCbami OZ glede vrnitve
prevec izplaCane place in ali je bil glede doloCitve tozenkinega
plaénega razreda pravilno uporabljen prvi odstavek 20. ¢lena ZSPJS
(sklep VIII DoR 50/2016-8 z dne 12. 7. 2016).

4. Tozenka v reviziji uveljavlja bistveno krsitev dolo¢b pravdnega
postopka pred sodiSCi druge in prve stopnje ter zmotno uporabo
materialnega prava. Bistveno krSitev doloCb pravdnega postopka
uveljavlja zaradi zatrjevane pomanjkljive obrazlozitve pravnih stalisc,
na katerih sodis€e gradi svojo odloCitev. Nadalje navaja, da ZSPJS v
3. in 3a. Clenu doloCa okvir ravnanja delodajalca oziroma osebe, ki v
razmerju do javnega usluzbenca izvrSuje pravice in obveznosti
delodajalca s ciljem, da ne pride do oSkodovanja javnih sredstev. Zato
se ravnanja delodajalca v nasprotju z navedenimi doloCbami v
razmerju do delavca, ki takih ravnanj ni zakrivil, ne morejo Steti za
ni¢na v smislu dolo€b prvega odstavka 86. Clena in prvega odstavka
87. Clena OZ. Ugotovitev taksnih krsitev delodajalca bi na razmerje z
delavcem oziroma javnim usluzbencem eventualno lahko vplivalo za
naprej, kot izhaja iz doloCbe 74. €lena Zakona o javnih usluzbencih (v
nadaljevanju ZJU). ZSPJS v 3. ¢lenu tudi ne doloCa sankcije za primer
neustrezno izplacanih pla€. Za primer nicnosti ravnanja delodajalca v
nasprotju z doloCbami navedenega Clena sodiS€e zmotno zakljucCuje,
da glede vrnitve prevec izplaCane place ni mogocCe uporabiti dolocb
OZ o neupraviCeni pridobitvi in pravilih vraCanja v zvezi s tem (Cleni
190. do 195. OZ). V tozenkinem primeru je bila viSina plaCe v spornem
obdobju med strankama pogodbeno doloCena, pri Eemer je toznica
dolocCila placo ob upostevanju tozenkinega delovnega mesta in
napredovanj. Tako bi moralo sodiSCe upostevati dolocbo 191. Clena
OZ, po kateri kdor kaj placa, Ceprav ve, da ni dolzan, nima pravice
zahtevati nazaj, razen Ce si je to izrecno pridrzal ali Ce je placal, da bi
se izognil sili. V zadevi ni §lo za pomoto, na katero bi se toZzeCa
stranka lahko sklicevala. Tozenka je dobivala placo na podlagi pogodb
0 zaposlitvi, v katere je lahko zaupala. ViSina prejete place je bila
podlaga za eventualno uveljavljanje socialnih transferjev (drzavna



Stipendija, placilo vrtca), sicer pa je toZzenka svoj Zivljenjski slog
utemeljeno prilagodila premozenjskim razmeram. Poseg, ki bi ob
znizanju place za naprej na podlagi nove pogodbe o zaposlitvi
zahteval Se vracilo presezka za daljSe preteklo obdobije, bi tudi
nesorazmerno posegel v lastninska upravi¢enja tozenke. Sodisce je
zmotno uporabilo dolocbo 20. ¢lena ZSPJS, ko je za obdobje, ko je
bila tozenka premesScena iz delovnega mesta v VI. tarifni skupini nazaj
na delovno mesto v V. tarifni skupini, Stelo, da je bila zaradi domnevno
napacnega upostevanja ze dosezenih napredovanj pla¢a dolo€ena in
izplaCevana kar za Stiri plaéne razrede previsoko.

5. V odgovoru na revizijo je toze€a stranka prerekala revizijske
navedbe in predlagala, da sodiSCe revizijo zavrne. Navajala je, da se
ni spuscala v definiranje razlogov za nepravilnosti pri doloanju
tozenkine place, temvec je v postopku izhajala iz zakonite porabe
javnih sredstev, ki ne smejo biti oSkodovana.

6. Revizija je utemeljena.

7. Na podlagi 371. Clena Zakona o pravdnem postopku (v
nadaljevanju ZPP) revizijsko sodisCe preizkusi izpodbijano sodbo
samo v tistem delu, v katerem se izpodbija z revizijo, in v mejah
razlogov, ki so v njej navedeni. Pri tem v primeru dopuScene revizije
preizkusi izpodbijano sodbo samo v tistem delu in glede tistih
konkretnih pravnih vprasanj, glede katerih je bila revizija dopuscena.
Pri svoji presoji je revizijsko sodiSCe vezano na dejanske ugotovitve, ki
so bile podlaga za izdajo izpodbijane sodbe, saj zaradi zmotne ali
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja revizije ni mogoce vloziti
(tretji odstavek 370. ¢lena ZPP).

8. Revizija je bila dopusCena le glede materialnopravnih vprasan;
uporabe dolo¢b 3. in 3a. ¢lena ZSPJS v zvezi z ustreznimi dolocbami
OZ ter uporabe dolo¢be 20. &lena ZSPJS. Ze zato toZenka v reviziji
bistvene krsitve doloCb pravdnega postopka ni mogla uspesno
uveljavljati. Sicer pa bistveno krsitev v reviziji utemeljuje z grajo
razlogov za uporabo materialnega prava v gornjem obsegu, tako da je
sodiScCe te revizijske navedbe upostevalo v okviru dopuscene revizije
pri presoji materialnega prava.

9. Sodisc€e je obrazlozilo, da je toZzeCa stranka s toZenko po njeni
zaposlitvi s 1. 10. 2008 sklenila aneks k pogodbi o zaposlitvi, v



katerem ji je na delovhem mestu v V. tarifnem razredu neupravi¢eno
priznala napredovanije iz 22. v 23. plaéni razred, daje s 1. 7. 2009 s
tozenko sklenila novo pogodbo o zaposlitvi za doloCen Cas zaradi dela
na drugem delovnem mestu poslovni sekretar v VI. tarifnem razredu, v
kateri ji je bil nepravilno priznan 24. placni razred (namesto 23.
plaénega razreda), da je za €as od 1. 10. 2009 do 31. 3. 2010 sklenila
s toZzenko novo pogodbo o zaposlitvi za dolo€en €as ponovno zaradi
dela na drugem delovnem mestu v V. tarifnem razredu, v kateri je
tozenko zaradi nepravilnega upostevanja predhodnih napredovanj
uvrstila v 25. placni razred (namesto pravilno v 21. placni razred), za
Cas od 1. 4. 2010 dalje pa je s toZenko sklenila pogodbo o zaposlitvi
za nedolocCen Cas, v kateri ji je neutemeljeno priznala 24. placni razred
(namesto pravilnega 21. plaénega razreda). Med strankama ni bilo
sporno, da je tozenka do 30. 6. 2011 prejemala placo na podlagi
placnih razredov, doloCenih v tako sklenjenih pogodbah o zaposlitvi
oziroma v aneksu k prvi pogodbi. Sodis€e ni ugotovilo, da bi toZenka
kakorkoli krivdno prispevala k taksni dolocitvi placnih razredov v
pogodbah o zaposlitvi. To s strani toZeCe stranke niti ni bilo
zatrjevano. Tozec€a stranka prav tako ni zatrjevala, da bi morala
tozenka vedeti, da ji placni razred v pogodbi o zaposlitvi ni bil zakonito
dolocCen.

10. Od zacetka spornega obdobja je plaCe v javhem sektorju urejal
ZSPJS, ki v javni sektor med drugimi uvr§€a javne zavode (2. alingja
prvega odstavka 2. ¢lena), med katerimi je tudi toze€a stranka. V
drugem odstavku 3. ¢lena je ZSPJS dolocal, da se pla€a javnega
usluzbenca doloCi s pogodbo o zaposlitvi, odlocbo ali sklepom
(tozenka je bila javna usluzbenka, ki se ji na podlagi navedenih dolocb
pla¢a dolo€a v pogodbi o zaposlitvi), tako da se v tem aktu doloci
pravna podlaga za dolocCitev place in njenih posameznih delov, placni
razred in druge sestavine placCe v skladu s tem zakonom, predpisi in
drugimi akti, izdanimi na njihovi podlagi ter kolektivnimi pogodbami,
viSino posameznih elementov place na dan sklenitve pogodbe in
usklajevanja place. Hkrati navedeni zakon doloCa, da se javhemu
usluzbencu v pogodbi o zaposlitvi ne sme dolociti placa v drugacni
viSini, kot je doloCena v zakonu in drugih navedenih aktih (tretji
odstavek 3. &lena). Ce je dologilo o pladi v pogodbi o zaposlitvi v
nasprotju z navedeno dolo¢bo, se uporabljajo doloCbe zakonov,
predpisov in drugih aktov, izdanih na njihovi podlagi ter kolektivna
pogodba, s katerimi je doloCena placa javnega usluzbenca, kot
sestavni del te pogodbe (peti odstavek 3. Clena).



ZSPJS v 3a. ¢lenu ureja primere, ko pride do neskladnosti dolo¢b o
placi v pogodbi o zaposlitvi javnega usluzbenca s 3. ¢lenom tega
zakona. V tem primeru mora delodajalec nemudoma pisno obvestiti
prizadetega javnega usluzbenca in obrazloziti svoje ugotovitve ter mu
izrocCiti pisni predlog ustreznega aneksa k pogodbi o zaposlitvi, s
katerim se odpravijo ugotovljene neskladnosti (prvi odstavek). Ce
delodajalec ugotovi, da je bila javnemu usluzbencu v nasprotju s
tretjim odstavkom 3. Clena tega zakona doloCena in izplaCana nizja
placa, kot bi mu pripadala, se mu razlika z zakonitimi zamudnimi
obrestmi izplacCa s prvim naslednjim izplaCilom place po ugotovitvi
nastale nezakonitosti (drugi odstavek). Ce delodajalec ugotovi, da je
bila javhemu usluzbencu v nasprotju s tretjim odstavkom 3. Clena tega
zakona doloCena in izplaCana visja placa, kot bi mu pripadala, pa se z
javnim usluzbencem dogovori o nacinu vrnitve prevec izplaCanega
zneska. V primeru, da med delodajalcem in delojemalcem v enem
mesecu od pisnega poziva ne pride do soglasja, mora delodajalec
prevec izplaCani znesek zahtevati s tozbo pred sodiS€em (tretji
odstavek). V petem odstavku je zakon dolo¢al nadzor pristojnega
resornega ministra, raCunskega sodisca ali pristojnega inSpektorja nad
ravnanji v nasprotju z navedenimi doloCbami, ki lahko od delodajalca
zahtevajo ukrepanje v smislu dolo€b prvega in tretjega odstavka tega
Clena, v primeru, da se delodajalec ne odzove, pa tudi navedene
pooblas€a, da s tozbo pred pristojnim sodiS€em zahtevajo vracilo
prevec izplaCanega zneska.

11. Po vlozitvi tozbe v tej zadevi so bile v letu 2014 navedene doloCbe
3a. Clena ZSPJS spremenjene in dopolnjene (novela ZSPJS-S, Ur. |.
RS, st. 50/2014) tako, da sedaj tretji odstavek doloca, da se za vracilo
prevec izplaCanih zneskov plac uporabljajo sploSna pravila civilnega
prava, da v primeru sklenitve pisnega dogovora o vracilu prevecC
izplaCanih zneskov plac€ javni usluzbenec povrne prevec izplaCane
zneske le za obdobje zadnjih 10 mesecev, vendar ne vecC kot znasa
dvakratnik zakonito doloCene osnovne mesecne plaCe javnega
usluzbenca za polni delovni €as in dopuS€a dogovor o obro€nem
plaCevanju v roku najveC 24 mesecev (peti odstavek). V dogovoru
morajo biti specificirani naslovi place, iz katerih se razlika vraca, s tem
da javni usluzbenec vraca le za odvedeni davek in prispevke znizano
razliko (Sesti odstavek), v primeru, da prejme javni usluzbenec v
mesecu, v katerem poda predlog za odpust, le enak ali nizji znesek
place od zneska minimalne place, pa delodajalec javhemu usluzbencu



dolg odpusti (sedmi odstavek). Delodajalcu pa je $e vedno naloZena
vloZitev tozbe za vrnitev celotne razlike med prevec izplacano in
zakonito dolo€eno placo, €e z javnim usluzbencem ne pride do
dogovora v navedenem smislu, v 30 dneh od poziva delodajalca k
podpisu dogovora (osmi odstavek). Hkrati novelirani 3a. ¢len v
enajstem odstavku doloCa odSkodninsko odgovornost osebe, ki
izvrSuje pravice in dolznosti delodajalca v proraCunskem uporabniku,
za Skodo, ki je bila povzrocena z dolocitvijo in izpla€ilom pla¢ v
nasprotju s tretjim odstavkom 3. €lena ZSPJS, po splosnih pravilih
civilnega prava in dolo¢bah zakona, ki ureja delovna razmerja. Pri tem
ZSPJS-S v prehodni doloc¢bi 6. ¢lena dolo¢a, da veljajo nove dolo¢be
3a. Clena tudi za vse primere, ko postopki glede vracila preveé
izplacanih pla€ ob njeni uveljavitvi Se niso bili zaklju¢eni. To pomeni,
da je treba novelirane dolo¢be 3a. ¢lena ZSPJS upostevati tudi za
reSitev tega spora.

12. DolocCbe tretjega odstavka 3a. ¢lena ZSPJS delavcu oziroma
javnemu usluzbencu neposredno ne nalaga vrnitve prevec izplacane
placCe; zakon izrecno doloCa, da se za vracCilo prevec izplacanih
zneskov plac uporabljajo splosne dolocCbe civilnega prava (1).
Dejansko delodajalcu nalaga zgolj, da se poskusa z javnim
usluzbencem dogovoriti o vracCilu prevec€ izplacane plae oziroma vsaj
dela prevet izplagane plage. Ce v tem ne uspe, mu zakon nalaga
vlozitev tozbe. Ali bo toZzbeni zahtevek za placilo na podlagi pogodbe o
zaposlitvi prevec izplaCane plaCe utemeljen, oziroma ali ima tak
tozbeni zahtevek temelj v sicer veljavni pravni ureditvi, dolocba 3a.
Clena ZSPJS prepusca presoji sodis€a (2), upostevajoC splosSna
pravila civilnega prava in sicerSnjo zakonsko ureditev. Seveda je tudi
splosna pravila civilnega prava treba uporabiti in razlagati v skladu s
splosnimi naceli in posebnimi pravili delovnega prava.

13. SodisCe se sklicuje na dolocbi 86. in 87. ¢lena OZ, vendar
revizijsko sodiSCe ne soglasa s presojo, da je glede na doloCbo
tretjega odstavka 3. Clena ZSPJS podana ni¢nost dolocb tozni€inih
pogodb o zaposlitvi o priznanju visjih placnih razredov.

14. Na podlagi prvega odstavka 86. Clena OZ je pogodba, Ki
nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim nacelom nicna, Ce
namen krSenega pravila ne odkazuje na kaksSno drugo sankcijo, ali ¢e
zakon v posameznem primeru ne predpisuje kaj drugega. Posledica
ni¢nosti je, da mora vsaka pogodbena stranka vrniti drugi vse, kar je



prejela na podlagi niche pogodbe. Vse to smiselno velja tudi za
ni¢nost posamezne dolocbe pogodbe (3).

15. Doloc¢ba tretjega odstavka 3. ¢lena ZSPJS, da se v pogodbi o
zaposlitvi javnemu usluzbencu ne sme dolodciti plaa v drugacni visini,
kot je doloCena z zakonom in na njegovi podlagi izdanim predpisom
oziroma kolektivno pogodbo, bi lahko pomenila prisilni predpis, zaradi
katerega je doloCba o viSji osnovi za izplacCilo place javhemu
usluzbencu nic¢na, ¢e ne bi namen krSenega pravila odkazoval na
kaksSno drugo sankcijo, oziroma Ce zakon v posameznem primeru ne
bi predpisoval kaj drugega. 1z ZSPJS in drugih dolo¢b zakonov sicer
ne izhajajo druge sankcije, izhajajo pa drugacne posledice.

16. Veljavni ZSPJS v 3a. ¢lenu ne doloc¢a, da bi moral javni
usluzbenec vrniti vse, kar je iz naslova v pogodbi o zaposlitvi
previsoko doloCene plaCe ze prejel. Delodajalcu nalaga le, da se
poskus$a z javnim usluzbencem dogovoriti o vrnitvi prevec€ izplaCane
place zgolj za obdobje zadnjih 10 mesecev oziroma najvec€ do viSine
dveh njegovih plac; Ce pa javni usluzbenec v Casu tega dogovora
prejema zgolj minimalno placo, se mu vracilo prevec izplacane plaCe
odpusti. Hkrati je v enajstem odstavku 3a. Clena doloCena
odSkodninska odgovornost zastopnika delodajalca v javnem sektorju,
ki je sklenil pogodbo o zaposlitvi z dolocitvijo viSine place v nasprotju s
tretjim odstavkom 3. ¢lena ZSPJS oziroma, ki je bil odgovoren za tako
izplagilo plage. Ze te dolo¢be kazejo, da pri krsitvi dolocb tretjega
odstavka 3. ¢lena ZSPJS zaradi dolo itve previsoke place v pogodbi o
zaposlitvi javnega usluzbenca ne gre za ni¢nost take dolo¢be v smislu
86. in 87. Clena OZ. Nedvomno pa gre za nezakonitost, ki ima ob njeni
ugotovitvi za posledico, da se javhemu usluzbencu za naprej v
pogodbi 0 zaposlitvi doloCi ustrezno nizja placa v skladu z doloCbami
ZSPJS in podzakonskimi akti ter kolektivho pogodbo oziroma, da se
mu za naprej dejansko izplaCuje placa neposredno na podlagi teh
aktov. V tem primeru tudi ne nastopijo posledice odprave za nazaj, to
je glede vrnitve prevec izplaCane plaCe, katere izplacilo je imelo
podlago v sicer nezakoniti doloCbi pogodbe o zaposilitvi.

17. Kot navedeno je pri presoji glede nicnosti poleg splosnih dolocb
civilnega prava treba upoStevati tudi naravo delovnega razmerja in
pogodbe o zaposlitvi ter druge doloCbe, ki opredeljujejo nacela ter
pravice in obveznosti iz delovnega razmerja med delavcem oziroma
javnim usluzbencem in delodajalcem.



18. Za pogodbo o zaposlitvi je znaCilno, da ureja v delovnem razmerju
podrejeni polozaj delavca (4). Delovna razmerja delavcev oziroma
javnih usluzbencev, zaposlenih v javnih zavodih s podro€ja zdravstva,
razen doloCb prvega dela ZJU in nekaterih posebnosti v zakonodaji na
podrocju zdravstva, ureja Zakon o delovnih razmerjih (ZDR oziroma
sedaj ZDR-1). ZDR, ki je veljal v spornem obdobju, je v drugem
odstavku 15. ¢lena doloCal, da mora delavcu pripraviti in izrociti
predlog pogodbe o zaposlitvi delodajalec. Tudi glede na to je v prvi
vrsti delodajalec odgovoren za zakonitost in skladnost pogodbe o
zaposlitvi z drugimi akti, razen kolikor bi dokazal, da je bil pri sestavi
pogodbe o zaposlitvi s strani delavca zaveden, da je priSlo do zlorabe,
oCitne pomote ipd. Tem bolj to velja za pogodbo v javhem sektorju,
kjer ima delavec - javni usluzbenec manj vpliva na vsebino pogodbe o
zaposlitvi, saj je svoboda strank pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi v
javnem interesu, to je v interesu sfere, iz katere izhaja delodajalec, Se
dodatno omejena.

19. Glede na navedeno sodiSCe ugotavlja, da je bila za zakonitost in
skladnost tozenkinih pogodb o zaposlitvi v smislu dolocb 3. ¢lena
ZSPJS prvenstveno odgovorna tozeca stranka. Tudi ni bilo
ugotovljeno, da bi toZzenka kakor koli protipravno prispevala k dolo itvi
previsokih placnih razredov, ki so pomenili pravno podlago za obracun
in izplacilo spornih pla¢. To pomeni, da je na tozeci stranki
odgovornost, da je bila v spornem obdobju tozenki v pogodbah o
zaposlitvi priznana in potem v skladu s tem izplaCevana placa po visjih
placnih razredih od placnih razredov, do katerih bi bila sicer glede na
delovno mesto in doloCbe zakona ter podzakonskih predpisov
upravicena.

20. Tozenka nadalje v zvezi s 86. clenom OZ in posledicam
nezakonitosti doloCb o dolocitvi placnih razredov v njenih pogodbah o
zaposlitvi tudi utemeljeno opozarja na smiselno uporabo dolo¢b ZJU o
sankcijah v primeru nezakonitosti oziroma razveljavitvi in delni
razveljavitvi pogodbe o zaposlitvi javnega usluzbenca v primeru, ko
javni usluzbenec v drzavnem organu sklene pogodbo o zaposlitvi za
delovno mesto, za katero ne izpolnjuje zahtevanih pogojev (74. Clen
ZJU). Praviloma taksna pogodba o zaposlitvi tudi sicer dolo¢a
javnemu usluzbencu vec pravic. V 75. ¢lenu pa ZJU doloc¢a delno
razveljavitev oziroma razveljavitev le posamezne dolo¢be pogodbe o
zaposlitvi, Ce so v Skodo javnega interesa in v neskladju z zakonom,



podzakonskimi predpisi in kolektivho pogodbo, ter nadomestitev
neskladnih dolo¢b z dolocbami, ki so v skladu z navedenimi predpisi.
ZJU torej v tem primeru ne doloCa ucinkov ni¢nosti v smislu odprave
dolocbe pogodbe za nazaj, saj razveljavitev u€inkuje le za naprej.
Podobno izhaja iz dolo€be Cetrtega odstavka 118. Clena ZDR oziroma
ZDR-1 glede sploSne nezakonitosti oziroma neveljavnosti pogodbe o
zaposlitvi. Ce sodi$&e na zahtevo ene pogodbene stranke ugotovi, da
je pogodba o zaposlitvi neveljavna, doloCi dan prenehanja delovnega
razmerja. To pomeni, da takSna neveljavnost pogodbe o zaposlitvi ne
ucinkuje nujno za nazaj, temvec praviloma za naprej od ugotovitve
oziroma dolocitve prenehanja delovnega razmerja dalje.

21. Nenazadnje pri presoji ni zanemarljiva tudi socialna komponenta
delovnega razmerja in pri tem tudi, da so od izplacil in viSine izplacil
plac delavcu odvisne tudi nekatere socialne pravice oziroma viSina
socialnih prejemkov, pri Cemer na tem podrocju ni predvideno
poraCunavanje ali ponovna odmera za nazaj ali poraCunavanje
prispevkov. Na socialno komponento delovnega razmerja posebej
opozarja tudi institut odpustitve dolga iz sedmega in osmega odstavka
3a. €lena ZSPJS in prehodna dolocCba 6. Clena ZSPJS-S.

22. Glede na vse navedeno doloCanje viSjega placnega razreda v
spornem obdobju v pogodbah o zaposlitvi tozenke in izplaCevanje
previsoke plaCe s strani tozeCe stranke na tej podlagi v smislu dolocb
86. ¢lena OZ ni bilo ni¢no, kot sta zmotno presodili sodiS¢i druge in
prve stopnje, temvec je Slo s strani tozeCe stranke za nezakonito
ravnanje, zaradi katerega so bile take doloCbe pogodbe o zaposlitvi
neveljavne, oziroma nezakonite, ugotovitev njihove neveljavnosti
oziroma nezakonitosti pa lahko uginkuje le za naprej. Ze glede na to
tozenke ne morejo zadeti posledice niCnosti, kot so opredeljene v 87.
Clenu OZ, da bi torej morala toZeci stranki povrniti presezek place, Ki
ga je prejela na podlagi zanjo ugodnejSih dolo¢b pogodb o zaposlitvi

(5).

23. Glede na navedeno je sodiS€e na podlagi prvega odstavka 380.
Clena ZPP reviziji ugodilo ter sodbi sodiSC druge in prve stopnje
spremenilo tako, da je tozbeni zahtevek za placilo 2.393,99 EUR iz
naslova prevec izplaCane neto plae z zakonskimi zamudnimi
obrestmi kot neutemeljen zavrnilo. Ker je bil tozbeni zahtevek ze po
temelju zavrnjen, o drugem vprasanju, glede katerega je bila revizija
dopusc€ena in se je nanasalo na pravilnost dolocitve placnega razreda



za dolo¢eno obdobje glede na dolo¢be 20. ¢lena ZSPJS in s tem zgolj
na visino tozniCinega zahtevka, sodiS€e ni odlocalo.

24. Ker toZecCa stranka s tozbo ni uspela, mora toZenki povrniti njene
stroske celotnega postopka, ki jih je sodiS€e na podlagi Zakona o
odvetniski tarifi, upoStevajoc€ tudi placCilo sodnih taks, odmerilo v skupni
viSini 1.416,00 EUR (za postopek na I. stopniji 344,60 EUR, za
postopek na Il. stopnji 349,40 EUR in za postopek na Ill. stopnji
vkljuéno s predlogom za dopustitev revizije 722,00 EUR).

(1) V nasprotju z navedenimi dolocbami ZSPJS v drugem odstavku 3.
Clena jasno doloCa obveznost delodajalca, da delavcu — javnemu
usluzbencu izplac€a razliko place, za katero je bil le-ta zaradi
nepravilno doloCene place v njegovo Skodo oSkodovan. Tudi to kaze,
da zakonodajalec pri urejanju obveznosti javnega usluzbenca, Ce je
bila placa neutemeljeno dolo€ena in izplaCana v njegovo korist, ne
dolo€a enake obveznosti javnega usluzbenca za vrnitev prevec
izplaCane placCe, saj bi sicer doloCil smiselno enako, kot je doloCeno v
drugem odstavku tega €lena, torej jasno doloC€il dolznost vracila.

(2) TakSna zakonska ureditev obveznosti je skrajno nenavadna.
Namesto, da bi zakon jasno uredil pravice in obveznosti javhega
usluzbenca v zvezi s previsoko priznano in izplacano placo, da bi se
prizadeti subjekti lahko racionalno odlocali, jih v negotovosti posilja na
sodiSce. Ob ureditvi moznosti dogovora v navedeni noveli ZSPJS o le
delni vrnitvi preplacil v primeru, da delavec na tako vracilo pristane in
tozbi za vracilo celotne razlike v nasprotnem primeru ter ob ureditvi
odskodninske odgovornosti zastopnika delodajalca, postaja zadeva
celo oc€itno protislovna. Za Skodo, ki pri tem nastane v sferi javnih
sredstev, zakon bremeni zastopnika delodajalca, vlozitev tozbe pa
nalaga zoper nekrivega odvisnega delavca oziroma javnega
usluzbenca in to zgolj zato, ker ni pristal vsaj na delno placilo.

(3) ,OZ ni sprejel klasicne teorije (ni¢nosti) in sankcij ne doloca
absolutno, temvec v koncni posledici odloCitev prepusca sodiSCu.
Sodnik naj s pomocjo pravil in metod razlage ugotovi, ali namen
krSenega pravila ne odkazuje na kakdno drugo sankcijo“. Glej: N.
Plavsak in drugi, Obligacijski zakonik s komentarjem, GV Zalozba,
Ljubljana 2003, 1. knjiga, str. 508 (A. Polajnar Pav¢nik).



(4) ,Z doloditvijo, da delavec v delovhem razmerju dela po navodilih in
pod nadzorom delodajalca, zakon poudarja podrejenost delavca
delodajalcu. To je v resnici temeljna znacilnost pogodbe o0 zaposilitvi in
najpomembnejsi opredelilni element delovnega razmerja. V
delovnopravni teoriji poudarjamo, da je podrejenost delavca
delodajalcu osnovni razlog za nastanek in razvoj delovnega prava.
Namen delovnega prava je bil vedno zagotavljati varstvo delavca kot
tako imenovane slabotnejSe stranke v razmerju do delodajalca in tako
odpravljati oziroma vsaj zmanjSevati neenakost med delavcem in
delodajalcem.” I. Be€an in drugi:Zakon o delovnih razmerjih s
komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2008, str. 38 (P. Koncar).

(5) Vrhovno sodiSCe je v tej zadevi prvi€¢ odloCalo o vrnitvi v korist
delavca — javnega usluzbenca nezakonito doloCene in Ze izplaCane
place na podlagi dolocCb 3. in 3a. Clena ZSPJS. Vrhovno sodiSCe je Se
pred uveljavitvijo ZSPJS odlo¢alo v podobnem sporu o vrnitvi dela
place, ki je bila izplaana tozencu (takratnemu funkcionarju) Se pred
uveljavitvijo ZDR in ZJU s strani delodajalca v javno financ¢ni sferi,
takrat brez oziroma preko zakonite pravne podlage. V sodbi VIII Ips
139/2005 z dne 20. 12. 2005 je glede na takratno pravno ureditev
ugotovilo, da gre za vprasanje neupravi¢ene pridobitve v smislu 210.
Clena takratnega Zakona o obligacijskih razmerjih (v nadaljevanju
ZOR). Presodilo je, da je tozeCa stranka glede na takratne zakonske
dolo€be vedela, da tozeni stranki ne bi smela placati zneskov, katerih
vrnitev sedaj zahteva od nje in zato na podlagi takratnega 211. Clena
ZOR (ki je enako kot sedanji 191. ¢len OZ dolocal, da kdor kaj placa,
Ceprav ve, da ni dolzan, nima pravice zahtevati nazaj, razen Ce si je
pridrzal to pravico ali Ce je plaCal, da bi se izognil sili) teh zneskov od
toZene stranke nima pravice zahtevati nazaj. Zgolj zato, ker je bilo v
tokratni zadevi odlo€eno na novih pravnih podlagah, dolocbe OZ o
neupraviceni pridobitvi in pravilih vraCanja niso prisle v posStev.



