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1 UVOD

V okviru InSpektorata za javno upravo (v nadaljevanju 1JU) delujeta upravna inSpekcija (v nadaljevanju
Ul) in inSpekcija za sistem javnih usluzbencev (v nadaljevanju 1SJU).

UPRAVNA INSPEKCIJA

Upravni inSpektorji opravljajo inSpekcijske nadzore nad izvajanjem predpisov, ki urejajo upravne
postopke, kot to doloa Zakon o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, st. 24/06 — UPBL1,
105/06, 126/07, 65/08, 8/10 — v nadaljevanju ZUP), nad izvajanjem Uredbe o upravnem poslovanju
(Uradni list RS, §t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07 (122/07 popr.), 31/08, 35/09,
58/10, 101/10 — v nadaljevanju UUP) in nad izvajanjem Zakona o dostopu informacij javnega znacaja
(Uradni list RS, st. 51/06 — UPB2 in 117/06 — v nadaljevanju ZDIJZ). Upravni inSpektorji opravljajo
nadzor nad izvrSevanjem predpisov na podlagi dolocb 307. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem
postopku in tudi na podlagi Zakona o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, §t. 43/07 — UPB1),
vendar le v delu, ki se nanaSa na nacela inSpekcijskega postopka in nekatera pooblastila.

Upravni inSpektorji nadzorujejo zlasti:

- morebitne krSitve temeljnih nacel,

- dolocbe o pristojnostih,

- izdajanje pooblastil po ZUP za vodenje/odlo¢anje,
- poslovanje z vlogo,

- zastopanje strank,

- vabljenje strank,

- izdelovanje zapisnikov,

- izdelovanije odlochb,

- vroCanje dokumentov,

- spostovanje rokov za odlo¢anje,

- stroSke postopka,

- izmenjavo podatkov,

- poslovanje s pritoZbami,

- delo organa Il. stopnje,

- ponovni postopek na I. stopniji,

- izredna pravna sredstva,

- izvrSbe,

- izdajanje potrdil,

- izdajanje pooblastil po UUP,

- zagotavljanje splosnih informacij strankam,

- objavo seznama uradnih oseb,

- odgovarjanje na dopise in obravhavanje pritozb,
- oznacevanje zgradb in uradnih prostorov,

- objave poslovnega ¢asa in uradnih ur,

- objave oglasne deske,

- poslovanje s prejemno Stampiljko,

- evidentiranje prejetih dokumentov,

- evidentiranje lastnih in izhodnih dokumentov,
- evidentiranje dokumentov prejetih po elektronski posti,
- uporabo nalrta klasifikacijskih znakov,

- napake pri uporabi ovoja zadeve,

- pisarniSke odredbe za odpremo dokumentov,
- oblikovne znacilnosti dokumentov,

- elektronsko vro¢anje,

- poslovanje s tekoco zbirko,

- pridobivanje podatkov iz uradnih evidenc,

- posredovanje informacij javnega znacaja,

- objavo kataloga informacij javnega znacaja in vsebino kataloga,
- pravocasno predloZitev lethega porocila in

- ponovno uporabo informacij javnega znacaja.

Upravni inSpektorji opravljajo inSpekcijske nadzore na podlagi prejetih prijav in po uradni dolznosti.



Ob ugotovljenih nezakonitostih in nepravilnostih upravni inSpektorji ukrepajo v skladu z zakonskimi
pooblastili. O ugotovitvah izdajo zapisnik, v katerem predlagajo predstojniku organa sprejem ustreznih
ukrepov za odpravo ugotovljenih nepravilnosti.

V skladu z Zakonom o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno preciS¢eno besedilo) ugotavljajo
ravnanja, ki so v Zakonu o dostopu do informacij javnega znacaja opredeljena kot prekrsek, vodijo
hitre prekrSkovne postopke in izdajajo odlo¢be o prekrskih.

V letu 2012 so naloge upravnih inSpektorjev opravljali trije upravni inSpektorji, v zadnjih mesecih leta
pa je z delom pri¢ela nova upravna inSpektorica.

INSPEKCIJA ZA SISTEM JAVNIH USLUZBENCEV

InSpektorji za sistem javnih usluzbencev nadzirajo izvajanje dolocil Zakona o javnih usluzbencih
(Uradni list RS, §t. 63/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 65/08 in 69/08; v nadaljevanju ZJU) in Zakona
0 sistemu pla¢ v javnem sektorju (Uradni list RS, §t. 108/09-UPB13, 107/09-0dl.US, 13/10, 59/10,
85/10, 107/10, 35/11, 27/12-0dl.US; v nadaljevanju ZSPJS) ter na njuni podlagi izdanih podzakonskih
predpisov in sklenjenih kolektivnih pogodb.

InSpektorji za sistem javnih usluZzbencev nadzorujejo zlasti:

- skladnost aktov o sistemizaciji z zakonoma in podzakonskimi predpisi,

- skladnost splosnih aktov s podrocja sistema javnih usluzbencev z ZJU in podzakonskimi predpisi,

- zakonitost in pravilnost sporo¢anja podatkov v centralno kadrovsko evidenco in vodenje zbirke dokumentov v
zvezi s kadrovsko evidenco,

- pravoc¢asnost in pravilnost izdajanja posamic¢nih aktov,

- zakonitost pogodb o zaposlitvi,

- skladnost zaposlovanja s kadrovskim nacrtom in pravno pravilnost zaposlovanja,

- vodenje nate¢ajnih postopkov,

- zakonitost aktov 0 imenovanju v naziv ali na polozaj,

- vodenje postopkov ocenjevanja delovnih in strokovnih kvalitet uradnikov in postopkov napredovanja ter
premestitev,

- vodenje postopkov reorganizacije,

- vodenje postopkov ugotavljanja nesposobnosti javnih usluzbencev za opravljanje dela,

- izvajanje programov izobraZevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja,

- zakonitost prehoda (prevedbe delovnih mest oz. nazivov oziroma javnih usluzbencev) v nov plaéni sistem
javnega sektorja,

- zakonitost izdanih aneksov k pogodbam o zaposlitvi javnih usluzbencev,

- zakonitost ocenjevanja javnih usluzbencev,

- zakonitost napredovanja javnih usluzbencev,

- zakonitost izplacila dela place za delovno uspeSnost javnim usluzbencem,

- zakonitost izplacila dodatkov javnim usluzbencem,

- pravilnost oblike in vsebine plagilne liste javnih usluzbencev,

- zakonitost in pravoCasnost posredovanja podatkov v informacijski sistem za posredovanje in analizo
podatkov (ISPAP).

InSpektorji za sistem javnih usluZzbencev opravljajo inSpekcijske nadzore na podlagi prejetih prijav in
po uradni dolznosti. InSpekcijske nadzore na podlagi ZJU opravljajo praviloma le v drzavnih organih in
upravah lokalnih skupnosti, ¢e pa se prijava nanaSa na krSitve dolo¢b s prvega dela ZJU (do vkljuéno
21. ¢lena ZJU) pa opravijo inSpekcijski nadzor tudi v ostalem javnem sektorju (v javnih agencijah,
javnih skladih, javnih zavodih, javnih gospodarskih zavodih in v drugih osebah javnega prava, ¢e so
posredni uporabniki drzavnega proracuna ali proracuna lokalnih skupnosti). InSpekcijske nadzore na
podlagi ZSPJS opravljajo v vseh uporabnikih proracuna v celotnem javnem sektorju.

O ugotovljenih nezakonitostih in nepravilnostih inSpektorji ukrepajo v skladu z zakonskimi pooblastili in
predlagajo predstojniku organa, v katerem je bil opravljen nadzor, in ministru, pristojnemu za upravo,
ukrepe, ki so potrebni za odpravo ugotovljenih nepravilnosti.

V skladu z Zakonom o prekrskih (Uradni list RS, 5t. 29/11 — uradno preciS€eno besedilo) ugotavljajo
ravnanja, ki so v ZJU in ZSPJS opredeljena kot prekrsek, vodijo hitre prekrSkovne postopke in izdajajo
odloc¢be o prekrskih.



V letu 2012 so naloge inSpektorjev za sistem javnih usluZzbencev opravljali Stirje inSpektorji, konec leta
pa sta z delom pri¢ela dva nova inSpektorja, ki sta na 13U preSla z Ministrstva za pravosodje in javno
upravo.

2 UPRAVNA INSPEKCIJA
2.1 PRIJAVE DOMNEVNIH KRSITEV ZAKONODAJE

2.1.1 Prijave domnevnih krSitev ZUP, UUP in ZDIJZ

V letu 2012 je Ul obravnavala 622 domnevnih kritev omenjenih predpisov (grafikon 1). *

Grafikon 1: Prijave domnevnih krSitev predpisov

ZDIJZ; 95; 15,3%

ZUP; 271, 43,6%

UUP; 256; 41,2%

Najve € prijav domnevnih krSitev je bilo s podro  &ja ZUP (271; 43,6%), sledi podro ¢je
UUP (256; 41,2%) in podro €je ZDIJZ (95; 15,3%).

Po podskupinah javnega sektorjia se prijave domnevnih krSitev zakonov nanaSajo na naslednje
podskupine:

- 1.1.-1.2.1. Nevladni proraéunski uporabniki in vladne sluzbe
- 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi

- 1.2.3. Upravne enote

- 1.3. Pravosodni proracunski uporabniki

- 2.1.-2.2. Obgine in krajevne skupnosti

- 3.1.-3.10. Javni zavodi in drugi izvajalci javnih sluzb

- 3.15.-4.3. Agencije in skladi

- 9.9. Drugi zavezanci (podjetja, fizi€ne osebe) (grafikon 2)

* Ul je v letu 2012 po uradni dolZnosti izvedla 8@pekcijskih nadzorov nad izvajanjem dd@akona o dostopu do informacij javnega
znaaja glede objave katalogov informacij javnegacajev javnih zdravstvenih zavodih.



Grafikon 2:  Prijave domnevnih krSitev po podskupinah javnega sektorja
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Najve€ prijav s podro €ja domnevnega krSenja upravnega postopka je bilo v
podskupinah 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi (126), 2.1.-2.2. Obé€ine in krajevne
skupnosti (46) in 1.2.3. Upravne enote (42).

Najve € prijav s podro €ja domnevnega krSenja upravnega poslovanja je bilo prav tako
v podskupinah 1.2.2. Ministrstva in organi v sestav i (114), 2.1.-2.2. Obé¢ine in krajevne
skupnosti (69) in 1.2.3. Upravne enote (30).

Najve € ugotovljenih krSitev s podro €ja dostopa do informacij javnega zna ¢&aja pa je
bilo v podskupinah 3.1.-3.10. Javni zavodi in drugi izvajalci javnih sluzb (44), 2.1.-2.2.
Obé€ine in krajevne skupnosti (32) in 9.9. Drugi zaveza nci (10).

2.2 UGOTOVLJENE KRSITVE POSAMEZNIH PREDPISOV

2.2.1 Ugotovljene krSitve v izvajanju ZUP

Ul je v letu 2012 v inSpekcijskih nadzorih ugotovil — a 425 krSitev ZUP, in sicer na naslednjih
podro &jih:

- kr3itev temeljnih nacel,

- dolocbe o pristojnostih,

- izdajanje pooblastil za vodenje/odlo¢anje,
- poslovanje z vlogo,

- zastopanje strank,

- vabljenje strank,

- izdelovanje zapisnikov,

- izdelovanije odlochb,

- vro€anje dokumentov,

- spostovanje rokov za odlo¢anje,
- poslovanje s pritoZbami,

- delo organa Il. stopnje,

- ponovni postopek na I. stopniji,

- izredna pravna sredstva,

- izvrSba,

- izdajanje potrdil in

- ostalo (grafikon 3).



Grafikon 3: Ugotovljene krSitve ZUP po vsebinskih podrocjih
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Najve € krSitev ZUP je bilo na podro ¢&ju izdelovanja odlo €b (uvod odlo €be) (61; 14,4%),
vro €anja dokumentov (46; 10,8%) in spoStovanja rokov za  odlo €anje (46; 10,8%).

Ul je v letu 2012 v inSpekcijskih nadzorih ugotovila krsitve ZUP v naslednjih podskupinah javnega
sektorja:

- 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi

- 2.1.-2.2. Obgine in krajevne skupnosti

- 1.2.3. Upravne enote

- 3.1.-3.10. Javni zavodi in drugi izvajalci javnih sluzb

- 3.15.-4.3. Agencije in skladi

- 9.9. Drugi zavezanci (podjetja, posamezniki) (grafikon 4).

Grafikon 4: Ugotovljene krSitve ZUP po podskupinah javnega sektorja
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Najve € krsitev ZUP je bilo v podskupinah 2.1.-2.2 Ob  €ine in krajevne skupnosti (174;
40,9%), 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi (153 ; 36%) in 9.9. Drugi zavezanci (41;
9,6%).



2.2.2 Ugotovljene krSitve v izvajanju UUP

Ul je v letu 2012 v inSpekcijskih nadzorih ugotovil  a 386 krSitev UUP, in sicer na naslednjih
podro &jih:

- izdajanje pooblastil po UUP,

- zagotavljanje sploSnih informacij strankam,

- objava seznama uradnih oseb,

- odgovarjanje na dopise in obravnave pritozb,
- oznacevanje zgradb in uradnih prostorov,

- objave poslovnega €asa in uradnih ur,

- objava oglasne deske,

- poslovanje s prejemno Stampiljko,

- evidentiranje prejetih dokumentov,

- evidentiranje lastnih in izhodnih dokumentov,
- evidentiranje dokumentov prejetih po elektronski posti,
- uporaba naclrta klasifikacijskih znakov,

- napake pri uporabi ovoja zadeve,

- pisarniSke odredbe za odpremo dokumentov,
- oblikovne znadilnosti dokumentov,

- elektronsko vro¢anje,

- poslovanje s tekoco zbirko,

- pridobivanje podatkov iz uradnih evidenc in

- ostalo (grafikon 5).

Grafikon 5: Ugotovljene krSitve UUP po vsebinskih podrocjih
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Najve € krsitev UUP je bilo na podro ¢&ju evidentiranja lastnih in izhodnih dokumentov
(103; 26,7%), odgovarjanja na dopise in obravnave p ritoZzb (63; 16,3%) in pisarniskih
odredb za odpremo dokumentov (46; 11,9%).

Ul je v letu 2012 v inSpekcijskih nadzorih ugotovila krSitve UUP v naslednjih podskupinah javnega
sektorja:

- 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi

- 2.1.-2.2. Obgine in krajevne skupnosti

- 1.2.3. Upravne enote

- 3.1.-3.10. Javni zavodi in drugi izvajalci javnih sluzb

- 3.15.-4.3. Agencije in skladi

- 9.9. Drugi zavezanci (podjetja, posamezniki (grafikon 6).



Grafikon 6: Ugotovljene krSitve UUP po podskupinah javnega sektorja

1.1.-1.2.1. Nevladni proracunski
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10,6%

1.2.2. Ministrstva in organi

3.15-4.3. Agencije in skladi; 30; v sestavi; 148; 38,3%

7,8%

3.1.-3.10. Javni zavodi in drugi
izvajalci javnih sluzb ; 12; 3,1%
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2.1.-2.2. Obg¢ine in krajevne . . )
- ) o 1.3. Pravosodni proragunski
skupnosti; 137; 35,5% uporabniki; 0; 0,0%

Najve ¢ krsitev UUP je bilo v podskupinah 1.2.2 Ministrstv  a in organi v sestavi (148;
38,3%), 2.1.-2.2. Obg¢ine in krajevne skupnosti (137; 35,5%) in 9.9 Drugi  zavezanci (41,
10,6%).

2.2.3 Ugotovljene krSitve v izvajanju ZDIJZ

Ul je v letu 2012 v indpekcijskih nadzorih ugotovil  a 140 krSitev ZDIJZ, in sicer na naslednjih
podro &jih:

- objavi kataloga 1JZ/pomanikljiva vsebina
- predlozitvi letnega porocila v roku (grafikon 7).

Grafikon 7: Ugotovljene krSitve ZDIJZ po vsebinskih podrogjih

ne predlozi letnega
poro €ila v roku; 13;
9,3%

ne objavi kataloga
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Krsitve ZDIJZ so bile na podro €ju objave kataloga 1JZ oziroma njegove pomanjkljive
vsebine (127; 90,7%) in pri pravo €asnosti predlozitve letnega poro  €ila (13; 19,3%).



Ul je v letu 2012 v inSpekcijskih nadzorih ugotovila krsitve ZDI1JZ v naslednjih podskupinah javnega
sektorja:

- 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi

- 2.1.-2.2. Obgine in krajevne skupnosti

- 1.2.3. Upravne enote

- 3.1.-3.10. Javni zavodi in drugi izvajalci javnih sluzb
- 3.15.-4.3. Agencije in skladi (grafikon 8)

Grafikon 8: Ugotovljene krSitve ZDIJZ po podskupinah javnega sektorja

Nevladni proracunski uporabniki,
vladne sluzbe; 4; 2,9%
Pravosodni proracunski uporabniki;
0; 0,0%

Drugi zavezanci; 4; 2,9%

Agencije in skladi; 7; 5,0% Upravne enote; 0; 0,0%

Ministrstva in organi v sestavi; 0;
0,0%

Javni zavodi in drugi
izvajalci javnih sluzb ; 39;
27,9%

Obéine in krajevne
skupnosti; 86; 61,4%

Najve € krSitev ZDIJZ je bilo ugotovljenih v podskupinah 2 .1.-2.2. Obé&ine in krajevne
skupnosti (86; 61,4%), 3.1.-3.10 Javni zavodi in dr ugi izvajalci javnih sluzb (39; 27,9%)
in 3.15.-4.3 Agencije in skladi (7; 5,0%).

2.3 I1ZVEDENI UKREPI
2.3.1 Nacin zakljucka zadeve

Ul je v letu 2012 izvajala inSpekcijske nadzore, v pretezni meri, na podlagi prejetih prijav. Obravnavala
je vse prejete prijave, tudi anonimne, vendar v vseh primerih ni bilo potrebno oziroma ni bilo smotrno
izvesti inSpekcijskega nadzora. Zato so tudi nacini zaklju¢ka 949 obdelanih zadev razli¢ni (grafikon 9).
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Grafikon 9: Nacini zaklju¢ka zadeve

Uradni zaznamek; 75; 7,9% Zapisnik; 258: 27,1%

Dopis; 158; 16,6%

Odstop zadeve; 57; 6,0%

Odgovor; 403; 42,4%

Najpogostejsi na ¢ini zaklju éka posamezne zadeve so bili odgovor zavezancu (403;
42,4%), zapisnik (256; 27,1%) in dopis zavezancu (1 58; 16,6%).

2.3.2 lzdani zapisniki po podskupinah javnega sektorja

Ul je v letu 2012 o inSpekcijskih nadzorih izdal 258 zapisnikov v vecini podskupin javnega sektorja
(grafikon 10).

Grafikon 10: lzdani zapisniki po podskupinah javnega sektorja

1zdani zapisniki

Nevladni proracunski uporabniki,

Drugi zavezanci; 5; 1,9% 7
9 ° vladne sluzbe; 4; 1,6%

Agencije in skladi; 5; 1,9%
Ministrstva in organi v
sestavi; 34; 13,2%

Upravne enote; 5; 1,9%

Pravosodni proracunski uporabniki;
0; 0,0%

Javni zavodi in drugi
izvajalci javnih sluzb ; 107; Obéine in krajevne
41,5% skupnosti; 98; 38,0%

Najve ¢ zapishikov je bilo izdanih v podskupinah 3.1.-3.10 Javni zavodi in drugi
izvajalci javnih sluzb (107; 41,5%), 2.1.-2.2. Ob €ine in krajevne skupnosti (98; 38,0%) in
1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi (34; 13,2%).
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2.4 1ZVLECKI 1Z NAJPOMEMBNEJSIH ZAPISNIKOV
Ministrstvo za izobraZevanje, znanost, kulturo in §  port

Predmet inSpekcijskega nadzora je bil upravni postopek denacionalizacije posestva Krumperk, ki ga
vodi Ministrstvo za izobraZevanje, znanost, kulturo in Sport - v nadaljevanju ministrstvo oziroma organ
nadzora. Odlocitev o zahtevi je v pristojnosti Ministrstva na podlagi 5. to¢ke 64. ¢lena Zakona o
denacionalizaciji (Uradni list RS, 8t. 27/91 in nasl. — v nadaljevanju ZDen) v povezavi s tretjim
odstavkom 18. Clena ZDen. Postopek je v teku od leta 1992. Nadzor se je izvajal glede vpraSanja
sodelovanja strank v postopku, odlo¢anja o predlogu stranke za izdajo sklepa o izvrsShi s prisilitvijo,
glede poteka postopka, izdelovanja zapisnikov in glede pooblastil uradnih oseb za vodenje postopka
ter je obsegal ¢asovno obdobje po izdani sodbi Vrhovnega sodiS¢a z dne 22. 4. 1999.

Upravna inSpektorica je pri nadzoru ugotovila, da postopek ni tekel brez nepotrebnega odlaSanja, da
je bilo procesno vodstvo neustrezno, saj pretezno ni bilo usmerjeno k tistemu, kar je predmet
ugotovitvenega postopka, tj. ugotavljanje dejstev in okoliS¢€in, ki so pomembne za odloCanje o zahtevi
(65. ¢len ZDen), temve¢ so dinamiko postopka v veliki meri narekovali predlogi udelezencev. Uradne
osebe, ki so vodile postopek, niso sprejemale ustreznih odlo€itev glede izvedbe predlaganih dokazov
(npr. pri izvedbi dokaza z izvedenci) in se niso opredeljevale do dokaznih predlogov udeleZzencev
(stranke so v vlogah predlagale izvedbo dolo€enih dokazov, organ pa se do teh dokaznih predlogov ni
opredelil). Hkrati ni bilo jasno, zakaj je uradna oseba napovedala izvedbo dolo¢enega dokaza
(postavitev izvedenca gradbene in geodetske stroke), zatem pa dokaza ni izvedla. Sprejemanje in
izvajanje dokazov je bistveno za pravilno izvedbo postopka in za ugotavljanje pravno relevantnih
dejstev. Upravna inSpektorica je zato ugotovila, da sta bili v postopku krSeni naceli u€inkovitosti in
ekonomicnosti (6. in 13. ¢len ZUP/86) ter dolocbe 65. ¢lena ZDen in 142. ¢lena ZUP/86.

Glede sodelovanja strank v postopku je upravna inSpektorica zapisala, da je ob upoStevanju prvega
odstavka 60. ¢lena ZDen in prvega odstavka 54. ¢lena ZUP/86 v zvezi s temeljnimi naceli iz 6. in 13.
Clena ZUP/86 pravoCasno zagotavljanje udelezbe strank v postopku bistvenega pomena za
u€inkovito, zakonito in ekonomiéno vodenje postopka, kar v obravnavani zadevi ni bilo v celoti
spoStovano.

V zvezi s pooblastili uradnih oseb za vodenje postopka je bilo ugotovljeno, da so posamezna dejanja
postopka opravljale poleg uradne osebe, na katero je bila zadeva signirana, tudi druge osebe, in sicer
strokovna pomocnika, ki pri organu nista bila v delovnem razmerju. Upravno sodiS¢e je s sodbo
odpravilo odlo¢bo ministrstva in zadevo vrnilo v ponovni postopek. Ugotovilo je, da je utemeljen
tozbeni ugovor, da je postopek vodila oseba, ki ne more biti pooblasSéena uradna oseba v smislu
dolo¢b ZUP, ker ni v delovnem razmerju pri upravnem organu. Navedlo je tudi, da se o tem ministrstvo
ni izreklo niti po danem pozivu sodis€a. SodiS€e tudi ni moglo preveriti, ali ima oseba, ki je vodila
postopek za to pooblastilo po 319. ¢lenu ZUP/99. 1z enakega razloga je Upravno sodiS¢e odpravilo
tudi odlo¢bo ministrstva.

V postopku nadzora je bilo ugotovljeno, da sta zunanja strokovna pomocnika dejansko opravijala
posamezna dejanja v postopku (pripravijala dopise in pozive udelezencem v postopku, vrocala
pripravljalne vloge). Strokovni pomocnik je po navedbah uradnih oseb ministrstva sodeloval tudi pri
pripravi osnutkov odlo¢b. Ugotovljeno je bhilo, da je organ nadzora s tem, ko je vodenje postopka
prepustil osebama, ki nista izpolnjevali zakonskih pogojev oziroma nista bili pooblaS&eni uradni osebi
tega organa, krsil prvi odstavek 39. ¢lena ZUP/86.

Ministrstvo za zdravje

V inSpekcijskem nadzoru je bilo ugotovljeno, da so predpisi, ki urejajo pristojnosti in naloge Ministrstva
za zdravje pri izvedbi upravnih nadzorov nad delovanjem zdravstvenih zavodov, na podlagi Zakona o
zdravstveni dejavnosti, pomanijkljivi. To povzro€a doloene nejasnosti pri izvedbi konkretnih nadzorov,
kar vpliva na manjSo ucinkovitost ministrstva. Zaradi tega je bilo na podlagi ugotovitev inSpekcijskega
nadzora bilo ministru za zdravje odrejeno, da presodi potrebo po spremembi navedene zakonodaje in
predpisov, ki urejajo upravno nadzorstvo ministrstva nad zdravstvenimi zavodi in ustanovami.
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Ministrstvo je kot ukrep za odpravo nepravilnosti sprejelo interni akt — Protokol o izvajanju upravnih
nadzorov v zdravstvu in pristopilo k spremembi Zakona o zdravstveni dejavnosti s ciljem ustreznejSe
ureditve pravne podlage za podrocje upravnih nadzorov in u€inkovito izrekanje ukrepov.

Urad za meroslovje

V inSpekcijskem nadzoru je bilo ugotovljeno, da je postopek odlo¢anja v upravnih zadevah na podlagi
Zakona o meroslovju dolo¢en tudi v podzakonskih predpisih, zaradi Cesar je bilo v okviru
inSpekcijskega nadzora predstojniku organa odrejeno, da v okviru svojih pristojnostin poskrbi za
zaCetek sprememb predpisov tako, da podzakonski predpisi ne bodo ve¢ vsebovali vsebin, ki spadajo
v zakon. Predstojnik organa je v odgovoru o sprejetih ukrepih 1IJU navedel, da so zaceli s pripravo
predlogov sprememb Zakona o meroslovju, v katerih bodo upoStevali odredbe upravnega inSpektorja
ter zagotovili sistemsko ureditev vseh procesnih institutov, ki sodijo v zakon.

InSpektorat RS za promet, energetiko in prostor

V veckratnih inSpekcijskih nadzorih nad delom navedenega inSpektorata je I1JU ugotavljal ponavljajoce
krSitve posameznih dolocb ZUP (npr. poslovanja z vlogami, odlo¢anje v instrukcijskih rokih,
izdelovanje zapisnikov, poslovanje s pritozbami) in UUP (npr. evidentiranje dokumentov, oblikovanje
dokumentov) zato je predstojnici organa predlagal sprejem ustreznih ukrepov, v skladu z dolo¢bami
10. ¢lena ZIN. Predstojnica organa je na podlagi ugotovitev upravnega inSpektorja izdala pisno
obvestilo inSpektorjem o pravilnem izvajanju dolo¢b ZUP in UUP. Prav tako je kot odgovor o sprejetih
ukrepih obvestila 1JU, da je v pripravi reorganizacija dela inSpektorata ter da bodo z novimi navodili
natancneje doloCena ravnanja s prejetimi vlogami in drugim poslovanjem ter na novo urejen interni
nadzor nad spoStovanjem izdanih navodil. Prav tako je predstojnica organa v skladu s svojimi
pooblastili, kot predstojnica organa inSpektorju, ki je veckratno krsil postopkovna pravila, izrekla pisno
opozorilo 0 spoStovanju predpisanih pravil postopka.

Agencija RS za okolje

1JU je na podlagi vecjega Stevil prijav opravil obSirni pregled poslovanja Agencije RS za okolje — v
nadaljevanju ARSO. InSpekcijski nadzor se je nanaSal predvsem na preverjanje spostovanja
predpisanih rokov za odlo€anje v upravnih zadevah in pravilnosti glede vodenja postopkov ter
odgovarjanja na dopise strank.

V nadzoru so bile ugotovljene krsitve tako instrukcijskih rokov, krsitev pri vodenju upravnih postopkov
(npr. zahtevki za dopolnitev viloge), kot tudi odgovarjanja na dopise strank v predpisanih rokih,
opredeljenih v UUP.

Prav tako je bilo ugotovljeno, da je organ z vlogami strank za izdajo vodnih soglasij postopal
nepravilno, ko je v okviru reSevanja teh vlog, posiljal dokumentacijo na Institut za vode v hidroloSko
presojo poplavnih vod konkretnih vodotokov, z namenom da se do njih navedeni institut opredeli,
glede dopustnosti posega v vodotoke. Upravni inSpektor je ugotovil, da za takSno poslovanje niso
obstajale pravne podlage in da se je s takSnim na¢inom podaljSeval ¢as odlo¢anja o vlogah strank.
Prav tako je bilo v inSpekcijskem nadzoru ugotovljeno, da je pristojno ministrstvo v zakonsko
dolo¢enem roku ni sprejelo podzakonski predpis na podlagi 55. ¢lena Zakona o varstvu okolja. Po tem
¢lenu bi moralo pristojno ministrstvo sprejeti podzakonski predpis s katerim bi bili dolo€eni podrobnejSi
pogoji, ki jih mora izpolnjevati oseba, ki lahko izdela okoljsko porocilo ter tudi nacin pridobivanja in
odvzema pooblastila za izvajanja teh nalog.

Ravno tako je bilo ugotovljeno, da se na ARSO srecujejo z vecjim Stevilom zaostankov pri reSevanju
vlog.

Upravni inSpektor je odredil vrsto ukrepov za odpravo ugotovljenih nepravilnosti, med drugim tudi, da
naj prenehajo s poSiljanjem dokumentacije na InsStitut za vode v hidroloSko presojo poplavnih vod
konkretnih vodotokov, da naj predstojnik organa sprejme organizacijske ukrepe za odpravo
zaostankov (ugotovi oziroma preveri obremenjenost uradnih oseb na podro¢ju reSevanje viog
konkretnih zadev in poskrbi za ustrezno kadrovsko zasedbo v okviru zaposlenih na delovnih mestih,
kjer se reSujejo vioge ter da izdela Casovni terminski nacrt reSevanje upravnih zadev, katerim je
instrukcijski rok Ze potekel). Prav tako je upravni in§pektor pristojnemu ministru za okolje odredil, da v
okviru svojih pristojnosti na podlagi 55. ¢lena Zakona o varstvu okolja poskrbi za sprejem ustreznega
podzakonskega predpisa.
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ARSO je sprejela organizacijske ukrepe za odpravo ugotovljenih nepravilnosti (prenehala s
posiljanjem dokumentacije na Institut za vode v hidroloSko presojo poplavnih vod, sprejeli so dodatna
navodila za izboljSavo kakovosti poslovanja z vlogami strank, vzpostavili so poseben projekt namenjen
odpravi zaostankov pri reSevanju upravnih zadev, z rednim spremljanjem zaostankov in zacasnim
prerazporejanjem uradnikov). Ravno tako je ministrstvo, pristojno za okolje pripravilo in poslalo v
medresorsko usklajevanje besedilo Pravilnika o pogojih za pridobitev potrdila o strokovni
usposobljenosti za izdelovanije okoljskih porocil o vplivih na okolje ter preizkusu strokovnega znanja, ki
ga je bilo dolzno sprejeti in izdati na podlagi 55. ¢lena Zakona o varstvu okolja.

Zbornica zdravstvene in babiSke nege

V inSpekcijskem nadzoru je bilo ugotovljeno, da navedena zbornica na podlagi javhega pooblastila
odloca o vlogah strank (medicinskih sester) za podeljevanje licenc v dejavnosti zdravstvene in babiSke
nege ter vpisa v register izvajalcev v dejavnosti zdravstvene in babiSke nege ter da ima pri reSevanju
teh vlog vecletne zamude. Vodstvo zbornice je nastalo situacijo opravic¢evalo z zapleti pri podeljevanju
javnega pooblastila in tudi omejenih sredstev, ki jih je pristojno ministrstvo za izvajanje teh nalog
namenilo zbornici. Upravni inSpektor je v postopku inSpekcijskega nadzora dejansko ugotovil dolo¢ene
zaplete pri podeljevanju navedenega javnega pooblastila, vendar slednje ne more biti opravicljiv
razlog za zaostanke pri reSevanju konkretnih vlog. V &asu izvajanja inSpekcijskega nadzora je
pristojnost za reSevanja teh vlog preSla na Ministrstvo za zdravje. Upravni inSpektor je v okviru
inSpekcijskega nadzora ugotovil, da je podroc¢je predpisov, ki urejajo podroc¢je podeljevanja licenc in
vpisov Vv register neustrezno urejeno in je v ta namen predlagal spremembo predpisov s ciliem, da bi
postopke poenostavili.

Med sprejetimi ukrepi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti je Ministrstvo za zdravje sprejelo
odloCitev, da se zacne s postopkom sprememb dveh podzakonskih predpisov, ki urejajo podrocje
podeljevanja licenc in vpisa v register. Ravno tako je Ministrstvo za zdravje sprejelo odlocitev, da v
prvi polovici leta 2013 za¢ne s postopkom ponovne podelitve javnega pooblastila Zbornici zdravstvene
in babiSke nege, kar pomeni, da bo s podelitvijo te licence, ponovno presla pristojnost za reSevanje
teh vlog na navedeno zbornico.

InSpektorat Republike Slovenije za delo - Socialna  inSpekcija

Upravni inSpektor je v inSpekcijskem nadzoru ugotovil, da je Socialna inSpekcija odstop prijave
obravnavala tako, da jo je na podlagi Cetrtega odstavka 65. ¢lena ZUP s sklepom zavrgla, ¢e$ da ni
pristojna za obravnavo prijave. Sklep je bil izdan organu nadzora, InSpektoratu RS za Solstvo in Sport,
kar pomeni, da Socialna inSpekcija daje organu nadzora status stranke oziroma vloznika zadeve v
smislu 63., 64 in prvega odstavka 65. ¢lena ZUP. V obravnavanem primeru pa ne gre za obcevanje
stranke in organa, ampak za ravnanje dveh organov nadzora v zvezi s prejeto prijavo zoper pravni
subjekt, ki ima v inSpekcijskem nadzoru polozaj stranke v postopku. Po vsebini tako ravnanje
predstavlja spor o pristojnosti, kar pomeni, da bi morala Socialna inSpekcija, ¢e je menila, da ni
pristojna izvajati nadzor, podati predlog za odlo¢anje v sporu o pristojnosti v smislu 27. ¢lena ZUP.

Organ je krSil dolo¢bho 27. ¢lena ZUP, ker ni podal predloga za odloCanje o sporu o pristojnosti.
Doloc¢ba 27. ¢lena ZUP dolo¢a: »Kadar sta dva organa izjavila, da sta pristojna ali da nista pristojna za
odloc¢anje v isti upravni zadevi, poda predlog za odloCanje v sporu o pristojnosti organ, ki se je zadnji
izrekel, da ni pristojen oziroma organ, ki meni, da je drugi organ prevzel njegovo pristojnost. Predlog
lahko poda tudi stranka. Organ, ki odlo¢a v sporu o pristojnosti, s sklepom odlo¢i, kateri organ je
pristojen za upravno zadevo in odpravi odlo¢bo, ki jo je v upravni zadevi izdal nepristojni organ,
oziroma odpravi sklep, s katerim se je pristojni organ izrekel za nepristojnega, in poslje zadevo z
dokumenti pristojnemu organu. V primeru iz prvega odstavka 21. ¢lena in v primeru iz 22. ¢lena ZUP
spor o pristojnosti ni dopusten. Zahtevo za takSen spor o pristojnosti organ, pristojen za odlo¢anje v
sporu o pristojnosti, zavrze.«

Ministrstvo za pravosodije

I1JU je prejel prijavo stranke o domnevnih krSitvah rokov za odloanje na Ministrstvu za pravosodje pri
reSevanju vloge za pridobitev licence sodnega izvedenca. Upravni inSpektor je ugotovil, da je organ
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Sele po 3 letih od vloZitve vloge stranke zahteval dopolnitev vioge. Organ bi moral stranko pozvati k
dopolnitvi vioge v roku 5 delovnih dni, kot to dolo€a prvi odstavek 67. ¢lena ZUP. O vlogi stranke je
bilo odloceno Sele leta 2012. Organ je tudi po dopolnitvi vioge (leta 2010) krSil instrukcijski rok za
odlogitev o vlogi stranke.

2.5 ZADEVE, PRI KATERIH NISO BILE ODPRAVLJENE NEPRA VILNOSTI, PA JE ZE
POTEKEL ROK

Upravna inSpektorica je predstojniku Ministrstva za izobraZevanje, znanost, kulturo in Sport odredila
odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Predstojnik je bil dolZan obvestiti IJU o sprejetih ukrepih do 31. 12.
2012. 1JU kljub naknadni urgenci porocila ministra ni prejel. To pomeni, da ni izkazano, da bi bile
nepravilnosti odpravljene, inSpekcijskega postopka pa v takem primeru ni mogoce zakljugiti.

2.6 ZAZNANE SISTEMSKE POMANJKLJIVOSTI

Podro &je upravnih zaostankov

1JU izvaja nadzor nad spoStovanjem instrukcijskih rokov iz 222. in 256. ¢lena ZUP in spremlja stanje
upravnih zaostankov.? ZUP namre¢ daje poseben pomen izdaji odloéb v predpisanem roku. Po
dolochi 320. €lena ZUP mora predstojnik organa skrbeti za pravilno uporabo dolo¢b ZUP, zlasti, da se
upravne zadeve reSujejo v predpisanih rokih in skrbeti za strokovno izpopolnjevanje delavcev, ki
odlocajo v upravnih zadevah.

Na podlagi prejetih pobud za izvedbo nadzora je bilo mogo¢e zaznati, da prihaja do reSevanja pritozb
z ve€mesecnimi zamiki oziroma do prekoracitve instrukcijskih rokov vecjega obsega pri Ministrstvu za
delo, druzino in socialne zadeve (v nadaljevanju MDDSZ). V zvezi s tem je bil izdan zapisnik, v
katerem je upravna inSpektorica ugotovila, da je bil prekoracen instrukcijski rok za odlogitev o pritozbi
v zadevi, ki se nanaSa na dodelitev socialno varstvenih prejemkov. Za prekoraditev roka glede na
potek postopka in naravo zadeve niso bili izkazani upravi¢eni razlogi. Organ nadzora je kot razlog za
upravne zaostanke navajal veliko Stevilo zadev in maloStevilno kadrovsko zasedbo, ki sta lahko
upravi¢ena razloga zlasti tedaj, ko gre za nepri€akovane okolis€ine. Glede na dejstvo, da je priSlo do
spremembe materialne zakonodaje in novih pristojnosti Centrov za socialno delo, je bilo mogoce
pri€akovati tudi vecjo obremenitev drugostopenjskega organa. Po presoji upravne inSpektorice zato ni
Slo za okoliS€ine izredne narave, ki jih vnaprej ni bilo mogoce predvideti. Ob upoStevanju dejstva, da
je Slo za odlo¢anje o pravici do denarne socialne pomodci, do katere so upravicene materialno
ogroZene osebe (tak8ne zadeve so po naravi stvari prednostne), bi moral organ zagotoviti njihovo
azurno obravnavo. V ¢asu nadzora je bilo ugotovljeno, da organ takSne obravnave ne zagotavlja niti ni
izkazano, da bi jo lahko zagotovil v razumnem roku. Upravna inSpektorica je zato predstojniku organa
odredila, da s sprejemom ustreznih ukrepov zagotovi, da bo MDDSZ kot drugostopenjski organ
odlocalo o pritozbah strank v zadevah, ki se nanaSajo na socialno varstvene prejemke, v razumnem
roku. Iz dopisa ministra izhaja, da so bili v zvezi z reSevanjem upravnih zaostankov sprejeti doloceni
ukrepi, ki po oceni upravne inSpektorice obstojeCega stanja ne reSujejo na zadovoljiv nagin. Zato
upravna inSpekcija nadaljuje s spremljanjem stanja upravnih zaostankov pri MDDSZ tudi v letoSnjem
letu.

Upravne zaostanke veljega obsega je upravna inSpektorica ugotovila tudi pri izvedbi nadzora na
Geodetski upravi Republike Slovenije (v nadaljevanju GURS), in sicer na Obmocni geodetski upravi
Celje in Obmocéni geodetski upravi Velenje, Geodetski pisarni Zalec. V zapisniku $t. 0610-96/2012/19
z dne 28. 9. 2012 je upravna inSpektorica ugotovila ve€émesecne zamike pri preizkuSanju zahtev
strank in odlo¢anju oziroma ponavljajoce se prekoracitve instrukcijskih rokov po ZUP.

2 ZUP v 222.¢lenu dol@a rok za odlsitev. Organ mora odiiti v skrajsanem ugotovitvenem postopku najkaswegnem mesecu, v
posebnem ugotovitvenem postopku pa najpozneje &1 dwesecih. V primeru nepopolne viogea t&i rok od dne, ko je organ prejel
dopolnitev vloge. Skladno z d@loo prvega odstavka 256lena ZUP mora biti odltha o pritozbi izdana in viena stranki brz kot je to
mogaie, najpozneje pa v dveh mesecih od dneva, ko napgejel popolno pritozbo, kolikor ni s posebniakanom doléen drugéen rok.
Ce je bila vioZena pritoZba nepopolna, lahko rolodiaibo organa druge stopnjecr tei Sele od trenutka, ko je bila vioga dopolnjena.
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V postopku nadzora je organ prekoracitev instrukcijskih rokov iz ZUP opravieval s Stevilénostjo viog,
pomanjkanjem kadrov, obremenjenostjo usluzbencev in z zahtevnostjo postopkov. Razloge GURS je
bilo mogoc¢e v dolo¢eni meri uposStevati. 1z pregledanih zadev je bilo razvidno, da so bili nekateri
postopki zahtevni in da bi bil morebiti utemeljen poseben instrukcijski rok v Zakonu o evidentiranju
nepremicnin (Uradni list RS, St. 47/06). Upravna inSpektorica je generalnemu direktorju GURS
odredila, da preveri obremenjenost uradnih oseb pri reSevanju upravnih zaostankov v Obmocni
geodetski upravi Celje in Obmoé&ni geodetski upravi Velenje, Geodetski pisarni Zalec in da s
sprejemom ustreznih ukrepov poskrbi za to, da bodo upravne zadeve reSene v razumnem roku.
Upravna inSpektorica je predstojniku GURS hkrati predlagala, da v okviru svojih pristojnosti oceni, ali
in za katere postopke bi bili v podro¢ni zakonodaji potrebni posebni instrukcijski roki za preizkus vlioge
in odlocitev organa ter predlaga ustrezne resSitve.

V poro€ilu o sprejetih ukrepih za odpravo nepravilnosti je predstojnik GURS pojasnil, da spremljajo
obremenjenost organizacijskih enot pri reSevanju zahtevkov na podrogju zemljiSkega katastra in
katastra stavb, da je povprecni ¢as reSevanja zahtevkov na celotni GURS 4,8 mesecev in da se ta
povprecéni ¢as razlikuje po posameznih obmoc¢nih geodetskih upravah. Pojasnili so, da se je Stevilo
nereSenih zahtevkov v letu 2012 (od januarja do oktobra) v celoti Ze zmanjSalo za 5 odstotkov, kar je
rezultat Ze izvedenih ukrepov. Sprotno spremljajo obremenjenost vseh usluzbencev, ki vodijo upravne
postopke na vseh obmocnih geodetskih upravah. GURS pripravlja spremembe organizacijske
strukture (tudi obmocnih geodetskih uprav) tako, da bo Stevilo usluzbencev obmoc¢nih geodetskih
uprav prilagojeno Stevilu prejetih zahtevkov po posameznih obmogjih. Menijo, da bo s tem dosezena
bolj enakomerna porazdelitev obremenjenosti usluzbencev in enak povprecni €as reSevanja
zahtevkov, ki ne bo vezan na posamezno obmo¢no geodetsko upravo.

2.7 PREDLAGANE IZBOLJSAVE UPRAVNEGA NADZORA

Glede na Stevilo prejetih pobud za inSpekcijski nadzor upravne inSpekcije, ki se na letni ravni giblje
med 500 in 600 pobudami, je nujno zagotoviti ustrezno Stevilo upravnih inSpektorjev (potrebno bi bilo
zagotoviti Se dva upravna inSpektorja), kar bi omogo¢ilo, da bi bila upravna inSpekcija odzivnejSa pri
obravnavi prejetih pobud in lazjega organiziranja t.im. sistemskih nadzorov, kjer sodeluje vecje Stevilo
inSpektorjev.

3 INSPEKCIJA ZA SISTEM JAVNIH USLUZBENCEV
3.1 PRIJAVE DOMNEVNIH KRSITEV ZAKONODAJE

3.1.1 Prijave domnevnih krSitev ZJU

V letu 2012 je ISJU prejela 136 razlicnih prijav, pritoZzb, pobud in zahtev za inSpekcijski nadzor, ki
sodijo v njeno pristojnost, 9 prijav pa je bilo odstoplienih v reSevanje drugim organom.

Po vsebinskih podrogjih se prijave domnevnih krSitev nanaSajo na naslednja podrocja:

- nezakonitost sistemizacije,

- javni nate€aj, interni nate€aj in zaposlitev na strokovno-tehni€nem delovnem mestu,

- ocenjevanje in napredovanje javnih usluZzbencev,

- premestitve javnih usluZzbencev,

- nezakonitost aktov 0 imenovanju v naziv, posamic¢nih aktov, pogodb o zaposlitvi in na odpoved pogodbe
0 zaposlitvi,

- konflikt interesov,

- reorganizacija,

- nadlegovanje na delovnem mestu in

- kadrovski nacrt (grafikon 1).

Grafikon 1: Prijave domnevnih krSitev ZJU po vsebinskih podrogjih
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Sistemizacija, splo3ni
akti, kadrovski na €rt;
15; 11,0%

Nadlegovanje na delovhem mestu;
6; 4,4%

Konflikt interesov; 10; 7,4%

Ocenjevanje, napredovanje,
premestitve; 12; 8,8%
Reorganizacija; 3; 2,2%

Posami ¢ni akti,
pogodbe o zaposilitvi,
odpoved pogodb o

Nate €ajni postopki zaposlitvi, imenovanje
(javni, interni, v naziv; 28; 20,6%
zaposlitve na STDM);
62; 45,6%

Najve¢ prijav je bilo s podro €ja nate €ajnih postopkov (62; 45,6%), nezakonitosti
posami €nih aktov, pogodb o zaposlitvi, odpovedi pogodb o z aposlitvi in imenovanju v
naziv (28; 20,6%) in sistemizacije, splosnih aktov  in kadrovskega na ¢érta (15; 11,0%).

Po podskupinah javnega sektorja se prijave domnevnih krSitev nanasajo na naslednje podskupine:

- 1.2.1. Vladne sluzbe

- 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi

- 1.2.3. Upravne enote,

- 2.1. Obcginein

- 3.1.-6.1. Zavodi, agencije in drugi drzavni organi (grafikon 2).

Grafikon 2:  Prijave domnevnih krSitev ZJU po podskupinah javnega sektorja

3.1. - 6.1. Zavodi,
agencije in drugi 1.2.1. Vladne sluzbe; 1; 0,7%
drzavni organi; 37;
27,2%

1.2.2. Ministrstva in
organi v sestavi; 38;
27,9%

2.1. Obé¢ine; 52; 38,2% 1.2.3. Upravne enote; 8;

5,9%

Najve € prijav je bilo iz podskupin javhega sektorja 2.1. Obgéine (52; 38,2%), 1.2.2.
Ministrstva in organi v sestavi (38; 27,9%) in 3.1.  -6.1. Zavodi, agencije in drugi drzavni
organi (37; 27,2%).

3.1.2 Prijave domnevnih krSitev ZSPJS
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V letu 2012 je 1SJU prejela 188 prijav, v katerih j e bilo 463 razli €nih pritozb, pobud in zahtev za
inSpekcijski nadzor na razli énih vsebinskih podro ¢€jih. Na posamezno prijavo odpade 2,5
razli €nih pritoZb, pobud in zahtev za inSpekcijski nadzor z razli énih vsebinskih podro  ¢ij.

38 prijav je bilo odstopljenih v reSevanje drugim o rganom.

Po vsebinskih podrogjih se prijave domnevnih krSitev nanasajo na naslednja podrogja:

- sistemizacija,
- prevedba pla¢ (31.7.2008),
- premestitve po uvedbi ZSPJS,
- zaposleni po uvedbi ZSPJS,
- ocenjevanje javnih usluzbencev,
- napredovanje javnih usluzbencev,
- delovna uspesnost
o redna delovna uspesnost,
0 povecan obseg dela
0 prodaja blaga in storitev na trgu
- dodatki,
- obracun plag,
- posredovanje podatkov v sistem ISPAP (grafikon 3).

Grafikon 3:  Prijave domnevnih krSitev ZSPJS po vsebinskih podrogjih

Obraéun pla ¢; 68;
13,7%

Sistemizacija DM; 62;

Posredovanje podatkov v
12,5%

sistem ISPAP; 20; 4,0%

Dodatki; 27; 5,4% Prevedba (31.7.2008);

95; 19,2%
* prodaja blaga in storitev na
trgu; 1; 0,2%

* povecan obseg dela; 4; 0,8%

* redna delovna uspesnost; 28;
5,6%

Premestitve po uvedbi
ZSPJS; 34, 6,9%

Delovna uspesnost; 33; 6,7%

Zaposleni po uvedbi ZSPJS;

. o
Napredovanije; 59; 11,9% 35: 7.1%

Ocenjevanje; 30; 6,0%

Najve € prijav je bilo s podro €ja prevedbe pla ¢ (31.7.2008) (95; 19,2%), obra ¢una pla ¢
(68; 13,7%) in sistemizacije delovnih mest (62; 12, 5%).

Po podskupinah javnega sektorja se prijave domnevnih krsitev hanaSajo na vse podskupine javnega
sektorja (grafikon 4).

Grafikon 4:  Prijave domnevnih krSitev ZSPJS po podskupinah javnega sektorja
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6.1. Samoupr.narod.
skupnosti; 1; 0,5%

0 Drugo; 3; 1,6%
1.1. Drugi drzavni organi; 1;
0,5%
1.2.1. Vladne sluzbe; 2; 1,1%
1.2.2. Ministrstva; 23; 12,2%

1.2.3. Upravne enote; 5;
2,7%
1.3. Pravosodije; 1; 0,5%

4.2. Javni skladi na ravni
drzave; 2; 1,1%

4.1. Obvezno socialno

zavarovanje; 7; 3,7%

3.15. Agencije; 2; 1,1%

3.9. Malo gospodarstvo in
turizem; 1; 0,5%

3.6. Kmetijstvo in gozdarstvo;

4;2,1%

3.4. Kultura; 10; 5,3%
2.1. Ob¢ine; 27; 14,4%

3.3. Socialno varstvo; 8;
4,3%

2.2. Krajevne skupnosti; 5;

3.2. Zdravstvo; 28; 2,7%

14,9%

3.1. Vzgoja,
izobrazevanje; 58;
30,9%

Najve¢€ prijav je bilo v podskupinah 3.1. Vzgoja in izobra  Zevanje (58; 30,9%), 3.2.
Zdravstvo (28; 14,9%) in 2.1. Ob ¢&ine (27; 14,4%).

3.2 OPRAVLJENI INSPEKCIJSKI NADZORI IN PREGLEDI DOK UMENTACIJE

3.2.1 Opravljeni inSpekcijski nadzori izvajanja ZJU

ISJU je v letu 2012 opravila 45 inSpekcijskin nadzo rov, in sicer v naslednjih podskupinah
javnega sektorja:

- 1.2.1. Vladne sluzbe,

- 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi,

- 1.2.3. Upravne enote,

- 2.1. Obcine in

- 3.1.-6.1. Zavodi, agencije in drugi drzavni organi (grafikon 5).

Grafikon 5:  Opravljeni inSpekcijski nadzori izvajanja ZJU po podskupinah javnega sektorja

3.1. - 6.1. Zavodi, agencije in

S q. o
drugi drzavni organi; 3; 6,7% 1.2.1. Vladne sluzbe; 1; 2,2%

1.2.2. Ministrstva in
organi v sestavi; 20;

&ine- 15- o,
2.1. Ob¢ine; 15; 33,3% 44,4%

1.2.3. Upravne enote;
6; 13,3%

Najve € inSpekcijskih nadzorov je bilo opravljenih v podsk upinah 1.2.2. Ministrstva in
organi v sestavi (20; 44,4%), 2.1. Ob ¢€ine (15; 33,3%) in 1.2.3. Upravne enote (6; 13,3%).
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3.2.2 Opravljeni inSpekcijski pregledi dokumentacije o odpravljenih nepravilnostih v
izvajanju ZJU

ISJU je v letu 2012 opravila 41 inSpekcijskih pregl edov dokumentacije o odpravljenih
nepravilnostih, in sicer v naslednjih podskupinah j avnega sektorja:

- 1.2.1. Vladne sluzbe,

- 1.2.2. Ministrstva in organi v sestauvi,
- 1.2.3. Upravne enote in

- 2.1. Obgine (grafikon 6).

Grafikon 6: Opravljeni inSpekcijski pregledi dokumentacije o odpravljenih nepravilnostih v izvajanju ZJU po
podskupinah javnega sektorja

1.2.1. Vladne sluzbe; 3;
7,3% 1.2.2. Ministrstva in
organi v sestavi; 3;
7,3%

1.2.3. Upravne enote;
5;12,2%
2.1. Obgine; 30; 73,2%

Najve ¢ inSpekcijskih pregledov dokumentacije o odpravljen ih nepravilnostih je bilo
opravljenih v podskupinah 2.1. Ob ¢&ine (30; 73,2%), 1.2.3. Upravne enote (5; 12,2%) in
1.2.1. Vladne sluzbe (3; 7,3%) ter 1.2.2. Ministrst va in organi v sestavi (3; 7,3%).

3.2.3 Opravljeni inSpekcijski nadzori izvajanja ZSPJS

ISJU je v letu 2012 opravila 30 inSpekcijskih nadzo rov v ve €ini podskupin javnega sektorja
(grafikon 7):
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Grafikon 7:  Opravljeni inSpekcijski nadzori ZSPJS po podskupinah javnega sektorja

4.1. Obvezno socialno zavarovanje;

1.2.2. Ministrstva in organi v
2,6,7%

sestavi; 2; 6,7%

3.4. Kultura; 2; 6,7%
1.2.3. Upravne enote; 2; 6,7%

3.2. Zdravstvo; 3;
10,0%

2.1. Obéine; 5; 16,7%

3.1. Vzgoja,
izobrazevanje in Sport;
14; 46,7%

Najve € inSpekcijskin nadzorov je bilo opravljenih v podsk upinah 3.1. Vzgoja,
izobrazevanije in Sport (14; 46,7%), 2.1. Ob ¢&ine (5; 16,7%) in 3.2. Zdravstvo (3; 10,0%).

3.2.4 lIzdani prvi zapisniki inSpekcijskih nadzorov izvajanja ZSPJS

ISJU je izdala 46 prvih zapisnikov, ki se nana3ajo na 10.000 javnih usluZbencev in na vsa
vsebinska podro €ja inSpekcijskega nadzora ZSPJS. V posameznem zapis niku je bilo
povpre éno obravnavano 217,4 javnih usluzbencev.  Glavna usmeritev je bila namenjena nadzoru
izpladila dela place za delovno uspesnost (grafikon 8).

Grafikon 8: lzdani prvi zapisniki inSpekcijskih nadzorov ZSPJS po vsebinskih podrogjih

Premestitve po uvedbi ZSPJS; 50;

. . 0
Prevedba (31.7.2008); 111; 1,1% 0,5%

Sistemizacija DM; 12; 0,1%

Posredovanje podatkov v sistem

ISPAP; 20; 0,2% Zaposleni po uvedbi

ZSPJS; 128; 1,3%
Obracdun plag; 203; 2,0%

Napredovanje; 82; 0,8%
Dodatki; 32; 0,3%

Ocenjevanije; 130; 1,3%

Delovna uspesnost;
9.232; 92,3%

V prvih zapisnikih je bilo obravnavanih najve € primerov s podro €ja delovne
uspesnosti (9.232; 92,3%), ocenjevanja javnih usluz  bencev (130; 1,3%) in zaposlovanja
po uvedbi ZSPJS (128; 1,3%).
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3.2.5 Opravljeni inSpekcijski pregledi dokumentacije o odpravijenih nepravilnostih v

ISJU

izvajanju ZSPJS

je izdala 18 inSpekcijskih zapisnikov pregleda dokumentacije o odpravljenih

nepravilnostih v izvajanju ZSPJS.

3.3 UGOTOVLJENE NEPRAVILNOSTI

3.3.1 Ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZJU

ISJU je v letu 2012 v inSpekcijskih nadzorih ugotov  ila 118 nepravilnosti, in sicer:

delovna mesta so bila sistemizirana v nasprotju z veljavnimi predpisi,

javnim usluzbencem niso bili pravo¢asno izdani pravilni posamiéni individualni akti,

javni usluzbenci so bili premes¢eni na delovna mesta, za katera niso izpolnjevali pogojev,

postopki novih zaposlitev za doloCen ¢€as (za ¢as nadomeS€anja zaCasno odsotnega javnega
usluzbenca) so bili izvedeni v nasprotju z veljavnimi predpisi in nepravilno so bile sklenjene pogodbe o
zaposlitvi za dolo¢en &as,

postopki reorganizacije so bili izvedeni v nasprotju z veljavnimi predpisi,

postopki javnhega nateCaja za zasedbo prostega uradniSkega delovnega mesta na poloZaju niso bili
sprozeni v zakonsko predpisanem roku,

v aktu o sistemizaciji delovnih mest niso bili pravilno dolo¢eni pogoji glede znanja jezika narodne
skupnosti,

pogoji za zasedbo prostih uradniskih oziroma strokovno-tehni¢nih delovnih mest so hili objavljeni v
nasprotju s pogoiji, ki so bili za delovno mesto dolo¢eni v aktu o sistemizaciji delovnih mest,

javni usluzbenci so napredovali v vi§ji uradniski naziv, €eprav niso izpolnjevali pogojev za napredovanje,
v pogodbah o zaposlitvi javnim usluZzbencem nista bila dolo¢ena pogoj in rok za opravo strokovnega
izpita oziroma za opravo obveznega usposabljanja za imenovanje v naziv,

predstojniki niso poskrbeli za pravilno izvedbo izbirnega postopka med prijavljenimi kandidati,
predstojniki niso sprejeli kadrovskega nacrta,

predstojniki so z javnimi usluzbenci sklenili pogodbe o zaposlitvi za delovna mesta, ki niso bila
sistemizirana v aktu o sistemizaciji delovnih mest,

predstojniki niso poskrbeli za vodenje evidence o dejanski zasedenosti delovnih mest in za vodenje
evidence o strukturi javnih usluzbencev po nazivih,

na javnih nate€ajih so bili izbrani kandidati, ki niso izpolnjevali nate¢ajnih pogojev,

v individualnih aktih so bile javnim usluZzbencem priznane pravice v ve¢jem obsegu kot je dolo¢eno z
zakonom, podzakonskimi predpisi ali kolektivho pogodbo,

v uradniske nazive so bili imenovani tudi javni usluzbenci, ki so sklenili delovno razmerje za dolo¢en ¢as,
kot prosta delovna mesta so bila objavljena delovna mesta, ki niso bila sistemizirana v aktu o
sistemizaciji delovnih mest,

predstojniki niso poskrbeli za ocenjevanje javnih usluZzbencev,

nadrejeni niso opravili letnih razgovorov z zaposlenimi,

nacrti izobraZzevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja so bili sprejeti v nasprotju z veljavnimi predpisi,
predstojniki niso poskrbeli za preverjanje izpolnjevanja pogojev izbranih kandidatov glede
nekaznovanosti,

predstojniki niso poskrbeli za pravoasen odstop pritozb javnih usluzbencev v reSevanje Komisiji za
pritozbe iz delovnega razmerja,

javnim usluzbencem poskusno delo ni bilo dolo¢eno v individualnih aktih in za spremljanje poskusnega
dela javnih usluzbencev ni bila imenovana komisija in

izvedba nate€ajnega postopka ni bila ustrezno dokumentirana (grafikon 9).
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Grafikon 9: Ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZJU po vsebinskih podrogjih

Drugo (nadlegovanje, nasprotje
interesov, omejitve v zvezi s
sprejemanjem daril, odstop pritozb . i = .
v reSevanje KPDR, izobrazevanje); Sistemizacija, splosni

Ocenjevanje, napredovanje, Z L% akti, kadrovski na ért,

premestitve, nesposobnost, letni . B )
razgovori; 16; 13,6% reorganizacija; 45;

38,1%
Nate €ajni postopki
(javni, interni,
zaposlitve na STDM),
omejitve zaposlovanja; Posami €ni akti, ) )
. 0, db litvi Kadr_ovska ewdenca\_, ewdenc_a o
24’ 20‘3 %o pogoadbe o zaposlitvi, dejansko zasedenih delovnih

odpoved pogodb o mestih in o strukturi po nazivih; 4;
zaposlitvi, imenovanje 3,4%
Vv naziv; 27; 22,9%

Najve €& nepravilnosti je bilo odkritih na podro  €ju sistemizacije, sploSnih aktov,

kadrovskih na értov in reorganizacij (45; 38,1%), posami ¢&nih aktov, pogodb o
zaposlitvi, odpovedi pogodb in imenovanju v naziv ( 27; 22,9%) in nate €ajnih
postopkov (24; 20,3%).

ISJU je v letu 2012 v inSpekcijskih nadzorih nepravilnosti ugotovila v naslednjih podskupinah javnega
sektorja:

- 1.2.1. Vladne sluzbe,

- 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi,
- 1.2.3. Upravne enote in

- 2.1. Obgine (grafikon 10).

Grafikon 10: Ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZJU po podskupinah javnega sektorja

. L 1.2.1. Vladne sluzbe; 3; 2,5%
3.1. - 6.1. Zavodi, agencije in

drugi drzavni organi; 3; 2,5% . .
1.2.2. Ministrstva in

organi v sestavi; 24;
20,3%

2.1. Obéine; 79; 66,9% 1.2.3. Upravne enote;

9; 7,6%

Najve € nepravilnosti je bilo ugotovljenih v podskupinah 2 .1. Obgéine (79; 66,9%), 1.2.1.
Ministrstva in organi v sestavi (24; 20,3%) in 1.2. 3. Upravne enote (9; 7,6%).

23



3.3.2 Ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZSPJS
ISJU je v letu 2012 v inSpekcijskih nadzorih ugotov  ila 214 nepravilnosti, in sicer:

- placa je bila dolo€ena oziroma izplaCana v nasprotju z zakonom, predpisom ali drugim aktom, izdanim na
njegovi podlagi ali kolektivno pogodbo,

- pogodba o zaposlitvi je bila sklenjena v nasprotju z drugim odstavkom 3. ¢lena ZSPJS,

- pisni predlog aneksa k pogodbi o zaposlitvi ni bil izro¢en v roku iz ¢etrtega odstavka 3. ¢lena ZSPJS,

- nibilizro¢en aneks k pogodbi 0 zaposlitvi iz prvega odstavka 3. a ¢lena ZSPJS,

- napredovanje javnega usluzbenca je bilo izvedeno v nasprotju z dolo¢bami 16. ¢lena ZSPJS,

- obseg sredstev za pladilo delovne uspe3nosti je bil dolo€en v nasprotju z 22. &lenom ZSPJS,

- del place za delovno uspeSnost je bil doloen v nasprotju z 22. a ¢lenom ZSPJS,

- nibilizro€en pisni predlog aneksa k pogodbi o zaposlitvi iz drugega odstavka 48. lena ZSPJS,

- podatki o pla¢ah niso bili posredovani v skladu s €etrtim odstavkom 38. ¢lena ZSPJS,

- place niso bile obradunane v skladu s 40. €lenom ZSPJS,

- prevedba je bila izvedena v nasprotju z dolo¢bami 49. a do 49. c ¢lena ZSPJS,

- placa je bilaizpla¢ana v nasprotju z dolo¢bami Sestega in sedmega odstavka 52. ¢lena ZSPJS,

- delodajalec ni vlozil tozbe zoper delojemalca, ¢e ni priSlo do soglasja glede vrnitve preve¢ izplaCanega
zneska, v skladu s tretjim odstavkom 3. a ¢lena ZSPJS,

- vracilo prevec izplacane place je bilo izvedeno v nasprotju s postopkom, dolo€enim v tretiem odstavku 3. a
¢lena ZSPJS,

- sistemizirano je bilo delovno mesto ali naziv, ki nista dolo€ena v aktih, ki so podlaga za katalog iz tretjega
odstavka 7. ¢lena ZSPJS,

- delovno mesto je bilo sistemizirano v nasprotju s ¢etrtim odstavkom 13. ¢lena ZSPJS,

- najmanj enkrat letno ni bilo preverjeno izpolnjevanje pogojev za napredovanje v skladu s 16. ¢lenom ZSPJS,

- ni bil ocenjen javni usluzbenec, ki je to zahteval v skladu s 17. a ¢lenom ZSPJS oziroma ni bila imenovana
komisija za preizkus ocene in

- javni usluzbenec je bil uvrs€en v visji placni razred brez soglasja iz drugega odstavka 19. ¢lena ZSPJS
(grafikon 11).

Grafikon 11: Ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZSPJS po vsebinskih podrogjih

Posredovanje podatkov o plagah; Pogodbe o
15:7.0% zaposlitvi/aneksi k
pogodbam o zaposlitvi;
84; 39,3%

Obracéun pla ¢; 36;
16,8%

Sistemizacija delovnih mest; 5;
2,3%

Ocenjevanije in
napredovanije javnih

usluzbencev; 49; 22,9% Izplagila pla& javnim usluzbencem;

15: 7.0% Prevedba pla¢; 10; 4,7%
2 0y 0

Najve€ nepravilnosti je bilo odkrith na podro  €ju pogodb o zaposlitvi/aneskov k
pogodbam o zaposlitvi (84; 39,3%), ocenjevanja in n  apredovanja javnih usluzbencev
(49; 22,9%) in obra éuna pla € (36; 16,8%).

ISJU je v letu 2012 v inSpekcijskih nadzorih nepravilnosti ugotovila v naslednjih podskupinah javnega
sektorja:

- 1.2.1. Ministrstva in organi v sestauvi,
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- 2.1. Obgine,

- 2.2. Krajevne skupnosti,

- 3.1. Javni zavodi s podrocja vzgoje, izobraZzevanja in Sporta,
- 3.2. Javni zavodi s podroc¢ja zdravstva,

- 3.4. Javni zavodi s podroc¢ja kulture,

- 4.1. Skladi s podroc¢ja obveznega socialnega zavarovanja in
- 6.1. Samoupravne narodne skupnosti (grafikon 12).

Grafikon 12: Ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZSPJS po podskupinah javnega sektorja

4.1. Obvezno socialno 6.1. Samoupravne narodne
T skupnosti; 1; 0,5%

1.2.2. Ministrstva in organi v
sestavi; 26; 12,1%

zavarovanje; 60; 28,0%

2.1. Ob¢ine; 43; 20,1%

3.4. Kultura; 1; 0,5%

2.2. Krajevne skupnosti in druge
lokalne skupnosti; 3; 1,4%

3.2. Zdravstvo; 61;
0
28,5% 3.1. Vzgoja, izobrazevanje in Sport;
19; 8,9%

Najve € nepravilnosti je bilo ugotovljenih v podskupinah 3 .2. Zdravstvo (61; 26,5%), 4.1.

Obvezno socialno zavarovanije (60; 28,0%) in 2.1. Ob  €ine (43; 20,1%).

3.4 PREDLAGANI UKREPI PREDSTOJNIKOM

3.4.1 Predlagani ukrepi predstojnikom za odpravo ugotovljenih nepravilnosti v izvajanju
ZJU

V skladu s prvim odstavkom 182. ¢lena ZJU je I1SJU predlagala predstojnikom odpravo 1
nepravilnosti  z razli €énih vsebinskih podro ¢ij, in sicer:

- naj v aktu o sistemizaciji delovnih mest pravilno sistemizirajo delovna mesta,

naj v prihodnje javnim usluZzbencem pravocasno izdajajo pravilne posami¢ne individualne akte,

naj javne usluzbence premestijo na delovna mesta za katera izpolnjujejo pogoje,

naj pravilno izvedejo postopke novih zaposlitev za dolo€en €as — za €as nhadomeS¢€anja zaCasno odsotnega
javnega usluzbenca in naj sklenejo pravilne pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en &as,

naj pravilno izvedejo postopek reorganizacije,

naj v prihodnje pravo¢asno za¢nejo postopek javnega nateCaja za zasedbo prostega uradniSkega delovnega
mesta na polozaju,

naj poskrbijo, da bodo v prihodnje za zasedbo prostih uradniSkih in strokovno-tehniénih delovnih mest
objavljeni samo tak3ni pogoji, kakor so za posamezno delovno mesto dolo€eni v aktu o sistemizaciji delovnih
mest,

naj v vseh objavah prostega delovnega mesta dolocijo enotni rok za prijavo,

naj poskrbijo za pravilno dokumentiranje nate¢ajnih postopkov,

naj javne usluzbence premestijo na delovna mesta za katera izpolnjujejo pogoje,

naj sami predlagajo Komisiji za pritozbe iz delovnega razmerja razveljavitev nezakonitih individualnih aktov
javnih usluzbencev,

naj po razveljavitvi nezakonitih individualnih aktov s strani Komisije za pritoZbe iz delovnega razmerja javnim
usluzbencem izdajo pravilne posamiéne individualne akte,

naj javne usluzbence seznanijo z ugotovljenimi nepravilnostmi v inSpekcijskem nadzoru in s predlaganimi
ukrepi in3pektorjev,

naj v prihodnje natan¢no preverijo izpolnjevanje pogojev javnih usluzbencev za napredovanije,
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naj javnim usluzbencem v pogodbah o zaposlitvi dolo&ijo pogoj in rok za opravo strokovnega izpita oziroma
za opravo obveznega usposabljanja za imenovanje v naziv oziroma naj javne usluzbence pravo¢asno
napotijo na opravo strokovnega izpita in na obvezno usposabljanje za imenovanje v naziv,

naj poskrbijo za pravilno podpisovanje javnih usluzbencev, ki jim je dano pooblastilo za nhadomeS&anje in
usklajevanje dela,

naj sklenejo pogodbe o zaposlitvi le s tistimi kandidati, ki izpolnjujejo pogoje za delovno mesto,

naj v prihodnje poskrbijo za pravilno izvedbo izbirnega postopka med prijavljenimi kandidati,

naj v prihodnje objavijo kot prosta samo tista delovna mesta, ki so sistemizirana v aktu o sistemizaciji
delovnih mest,

naj sprejmejo kadrovski nacrt oziroma naj v prihodnje pri sprejemanju kadrovskega nacrta ravnajo v skladu z
veljavnimi predpisi,

naj v prihodnje sklenejo pogodbe o zaposlitvi z javnimi usluZzbenci le za tista delovna mesta, ki so
sistemizirana v aktu o sistemizaciji delovnih mest,

naj poskrbijo za vzpostavitev evidence o dejanski zasedenosti delovnih mest in evidence o strukturi javnih
usluzbencev po nazivih,

naj poskrbijo, da bodo na javnem natecaju izbrani le tisti kandidati, ki bodo izpolnjevali nate€ajne pogoje,

naj v prihodnje javnim usluzbencem ne priznavajo pravic v ve¢jem obsegu kakor je to doloc¢eno z zakonom,
podzakonskimi predpisi in kolektivho pogodbo,

naj v prihodnje v uradniske nazive ne imenujejo javnih usluzbencev, ki imajo sklenjeno delovno razmerje za
doloc¢en ¢Cas,

naj v prihodnje poskrbijo za pravogasno ocenjevanje javnih usluzbencev,

naj po razveljavitvi nezakonitih individualnih aktov s strani Komisije za pritoZzbe iz delovnega razmerja
javnega usluzbenca odjavijo iz zavarovanja,

naj nadrejeni opravijo letne razgovore z zaposlenimi,

naj za ostale zaposlene sami preverijo, ali so bili pravilno izpeljani postopki novih zaposlitev, ali so bili
pravilno izpeljani postopki premestitev, ali so bili pravilno izpeljani postopki napredovanja (v smislu
izpolnjevanja pogojev) in ali je bila javnim usluzbencem z individualnimi akti pravilno dolo¢ena placa ali ne —
kajti v nasprotnem primeru naj ustrezno ukrepajo,

naj v prihodnje pri sprejemanju nacrta izobraZzevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja ravnajo v skladu z
veljavnimi predpisi,

naj v prihodnje pred izbiro uradnika na javnem nateCaju preverijo izpolnjevanje pogojev glede
nekaznovanosti,

naj v prihodnje pritozbe javnih usluzbencev nemudoma odstopijo v reSevanje Komisiji za pritozbe iz
delovnega razmerja,

naj javnim usluzbencem v pogodbah o zaposlitvi dolo&ijo pogoj in rok za opravo strokovnega izpita oziroma
Za opravo obveznega usposabljanja za imenovanje v naziv,

naj v prihodnje poskrbijo za pravilno izvedbo izbirnega postopka med prijavljenimi kandidati in

naj poskrbijo, da bodo postopki odpovedi pogodb o zaposlitvi izvedeni v skladu z veljavnimi predpisi (grafikon
13).

Grafikon 13: Predlagani ukrepi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti v izvajanju ZJU po vsebinskih podrogjih

Sistemizacija, splosni
A ) akti, kadrovski na €rt,
Drugo (izobraZevanje, seznanitve,

nadomescanje, nekaznovanost); reorganizacija; 37;
15;9,2% 22, 7%

Komisija za pritozbe iz
delovnih razmerij; 27;

Kadrovska evidenca, evidenca o
dejansko zasedenih delovnih
mestih in o strukturi po nazivih; 4;

0
16,6% P
Posamiéni akti, pogodbe o
Ocenjevanje, napredovanje, . .. ) zaposlitvi, odpoved pogodb o
premestitve, nesposobnost, letni Nate €ajni pOStOpkl zaposlitvi, imenovanje v naziv; 21;

razgovori; 23; 14,1% (jthi, interni, 12,9%
zaposlitve na STDM),
omejitve zaposlovanja;
36; 22,1%

Najve € predlaganih ukrepov za odpravo ugotovljenih neprav ilnosti se nanaSa na
sistemizacijo, sploSne akte, kadrovski na  €rt in reorganizacijo (37; 22,7%), nate ¢&ajne
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postopke in omejitve zaposlovanja (36; 22,1%) in na sodelovanje s Komisijo za
pritoZbe iz delovnih razmerij (27; 16,6%).

ISJU je predlagala predstojnikom ukrepe za odpravo ugotovljenih nepravilnosti v naslednjih
podskupinah javnega sektorja:

- 1.2.1. Vladne sluzbe,

- 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi,
- 1.2.3. Upravne enote in

- 2.1. Obgine (grafikon 14).

Grafikon 14: Predlagani ukrepi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti v izvajanju ZJU po podskupinah javnega
sektorja

1.2.1. Vladne sluzbe; 3; 1,8%

1.2.2. Ministrstva in
organi v sestavi; 30;
18,4%

3.1. - 6.1. Zavodi, agencije in drugi
drZavni organi; 3; 1,8%

1.2.3. Upravne enote;
9; 5,5%

2.1. Obé¢ine; 118; 72,4%

Najve € predlaganih ukrepov za odpravo ugotovljenih neprav ilnosti se nanaSa na
podskupine 2.1. Ob €ine (118; 72,4%), 1.2.2. Ministrstva in organi v se stavi (30; 18,4%)
in 1.2.3. Upravne enote (9; 5,5%).

3.4.2 Predlogi Komisiji za pritozbe iz delovnega razmerja pri Vladi Republike Slovenije za
razveljavitev nezakonitih individualnih aktov

ISJU je Komisiji za pritoZbe iz delovnega razmerja pri Vladi Republike Slovenije predlagala
razveljavitev 34 nezakonitih individualnih aktov z razli énih vsebinskih podro  €ij:

- razveljavitev odlo¢b o imenovanju v uradniski naziv,

- razveljavitev pogodb o zaposlitvi,

- razveljavitev aneksov k pogodbam o zaposilitvi,

- razveljavitev sklepov in

- razveljavitev soglasja k uvrstitvi v viSji pla¢ni razred (grafikon 15).

27



Grafikon 15: Predlogi za razveljavitev nezakonitih individualnih aktov po vsebinskih podrocjih

Razveljavitev soglasja k uvrstitvi v Razveljavitev odlo ébo
visji pla¢ni razred; 3; 8,8% imenovanju Vv naziv; 8;
23,5%

Razveljavitev sklepov; 1; 2,9%

Razveljavitev aneksov
k pogodbam o
zaposlitvi; 13; 38,2% Razveljavitev pogodb o
zaposlitvi; 9; 26,5%

Najve € predlaganih razveljavitev nezakonitih individualni h aktov Komisiji za delovna
razmerja se nanaSa na razveljavitev aneksov k pogod bam o zaposlitvi (13; 38,2%),
razveljavitev pogodb o zaposlitvi (9; 26,5%) in na razveljavitev odlo €b o imenovanju v
naziv (8; 23,5%).

ISJU je predlagala razveljavitev nezakonitih individualnih aktov v naslednjih podskupinah javhega
sektorja:

- 1.2.1. Vladne sluzbe,

- 1.2.2. Ministrstva in organi v sestauvi,
- 1.2.3. Upravne enote in

- 2.1. Obgine (grafikon 16).

Grafikon 16: Predlogi za razveljavitev nezakonitih individualnih aktov po podskupinah javnega sektorja

1.2.1. Vladne sluzbe,
1.2.2. Ministrstva in
organi v sestavi in

1.2.3. Upravne enote;

4;11,8%

2.1. Obéine; 30; 88,2%

Predlagane razveljavitve nezakonitih individualnih aktov se nanaSajo na podskupine
javnega sektorja 2.1. Ob ¢&ine (30; 88,2%) in 1.2.1. Vladne sluzbe, 1.2.2. Min istrstva in
organe v sestavi in 1.2.3. Upravne enote (4; 11,8%)
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3.4.3

Hitri prekrSkovni postopek in javnofinanéni u€inek predlaganih ukrepov predstojnikom
za odpravo ugotovljenih nepravilnosti v izvajanju ZJU

V letu 2012 je I1SJU izvedel 7 hitrih prekrSkovnih p  ostopkov zoper predstojnike oziroma
pooblasS éene osebe in pri tem izrekli 1 globo, 3 opomine in 3 opozorila.

3.4.4

Predlagani ukrepi predstojnikom za odpravo ugotovljenih nepravilnosti v izvajanju
ZSPJS

ISJU je predlagala predstojnikom 214 ukrepov za odp  ravo ugotovljenih nepravilnosti, in sicer:

da izdajo individualni akt, ki javnemu usluzbencu zagotovi pravice v obsegu, kot so dolo¢ene z zakonom
in na njegovi podlagi izdanih izvrSilnih predpisov ter kolektivnih pogodb in splosnih aktov delodajalca,

da izplag¢ajo placo v skladu s predpisi, ne glede na pogodbo o zaposlitvi, odlo€bo ali sklep, skladno s
petim odstavkom 3. &lena ZSPJS,

da usluzbencu ponudijo aneks k pogodbi o zaposlitvi, skladno z drugim odstavkom 3. ¢lena zakona,

da izvedejo izplacilo premalo izplacane place v skladu s postopkom, dolo¢enim v drugem odstavku 3. a
Elena ZSPJS,

da izvedejo vracilo prevec izplacane place v skladu s postopkom, dolo¢enim v tretiem odstavku 3. a
¢lena ZSPJS,

da spremenijo sistemizacijo tako, da sistemizirajo delovna mesta in nazive, ki so navedeni v aktih iz
tretjega odstavka 7. €lena skladno s petim odstavkom 7. &lena ZSPJS,

da spremenijo sistemizacijo tako, da sistemizirajo delovna mesta in nazive v skladu z uvrstitvijo v
kolektivni pogodbi za javni sektor in kolektivhi pogodbi, ki velja za uporabnika proracuna skladno s
Cetrtim odstavkom 13. &lena ZSPJS,

da najmanj enkrat letno preverijo izpolnjevanje pogojev za napredovanje skladno s 16. ¢lenom ZSPJS,
da izvedejo napredovanje javnega usluzbenca v skladu z dolo¢bami 16. ¢lena ZSPJS,

da ocenijo javnega usluzbenca oziroma imenujejo komisijo za preizkus ocene skladno s prvim
odstavkom 17. a ¢lena ZSPJS,

da za uvrstitev javnega usluzbenca v vigji placni razred pridobijo soglasje iz drugega odstavka 19. &lena
ZSPJS,

da posredujejo podatke o pla¢ah v skladu s Eetrtim odstavkom 38. €lena ZSPJS,

da obrac¢unajo place v skladu s 40. ¢lenom ZSPJS in

da izvedejo prevedbo v skladu z dolo¢bami 49. a do 49. c ¢lena ZSPJS (grafikon 17).

Grafikon 17: Predlagani ukrepi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti v izvajanju ZSPJS po vsebinskih podrogjih

Nezakonitost obra €una Nezakonitost sistemizacije delovnih
e . 0, mest; 5; 2,3%
plac, 36' 16’8 % Nezakonitost prevedbe plac; 10;
4,7%

Nezakonitost posredovanja
podatkov o pla¢ah; 15; 7,0%

Nezakonitost Nezakonitost izpla €ila
ocenjevanja in pla¢ javnim
napredovanja javnih usluzbencem; 99;
usluzbencev; 49; 22,9% 46,3%
Najve € predlaganih ukrepov za odpravo ugotovljenih neprav ilnosti se nanaSa na

nezakonitost izpla ¢ila pla € javnim usluzbencem (99; 46,3%), nezakonitost ocenj evanja
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in napredovanja javnih usluzbencev (49; 22,9%) in n  ezakonitost obra ¢éuna pla ¢ (36;
16,8%).

ISJU je predlagala predstojnikom ukrepe za odpravo ugotovljenih nepravilnosti v ve  €ini
podskupin javnega sektorja  (grafikon 18):

Grafikon 18: Predlagani ukrepi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti v izvajanju ZSPJS po podskupinah javnega
sektorja

1.2.2. Ministrstva in organi v
sestavi; 26; 12,1%

6.1. Samoupravne narodne
. skupnosti; 1; 0,5%
4.1. Obvezno socialno

zavarovanije; 60; 28,0%
2.1. Ob¢ine; 43; 20,1%

3.4. Kultura; 1; 0,5%
2.2. Krajevne skupnosti in druge
lokalne skupnosti; 3; 1,4%

3.1. Vzgoja, izobraZevanje in Sport;
19; 8,9%
3.2. Zdravstvo; 61;

28,5%

Najve ¢ predlaganih ukrepov za odpravo ugotovljenih neprav ilnosti se nanaSa na
podskupine 3.2. Zdravstvo (61; 28,5%), 4.1. Obvezno socialno zavarovanje (60, 28,0%)
in 2.1. Ob €ine (43; 20,1%).

3.4.5 Hitri prekrSkovni postopek in javnofinanéni ucinek predlaganih ukrepov predstojnikom
za odpravo ugotovljenih nepravilnosti v izvajanju ZSPJS

V letu 2012 je I1SJU izvedla 20 hitrih prekrSkovnih postopkov zoper predstojnike oziroma
pooblas éene osebe in pri tem izrekla 5 glob in 15 opozoril.

Globe so se nanasale na:
- 1 globa na dolocitev oziroma izplacilo pla¢ v nasprotju z zakonom, predpisom ali drugim aktom, izdanim
na njegovi podlagi ali kolektivho pogodbo,
- 3 globe na neposredovanje podatkov o pla¢ah v skladu s €etrtim odstavkom 38. €lena ZSPJS in
- 1 globa na uvrstitev javnhega usluzbenca v visji pla¢ni razred brez soglasja iz drugega odstavka 19. ¢lena
ZSPJS.

3.5 UPOSTEVANJE PREDLOGOV IN ODREDB INSPEKTORJEV
3.5.1 Neodpravljene ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZJU

Glede na ugotovljene nepravilnosti v inSpekcijskih nadzorih (opravljenih v letu 2012), do konca leta
2012 nepravilnosti niso bile odpravljene v Mestni obg¢ini Celje, v Mestni ob&ini Maribor, ob¢ini Zalec in
v Ministrstvu za delo, druzZino in socialne zadeve.

V zavodih, agencijah in drugih drZzavnih organih so predstojniki odpravili ugotovljene nepravilnosti.
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3.5.2 Pogojno odpravljene ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZSPJS

ISJU je izdala 33 kon €nih zapisnikov, ki se nanaSajo na 9.266 javnih uslu  Zbencev in na vsa
vsebinska podro ¢€ja inSpekcijskega nadzora ZSPJS . Povprec¢no je bilo v posameznem zapisniku
obravnavano 281 javnih usluZzbencev.

Ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZSPJS so odpravljene zgolj pogojno, saj v letu 2012 ISJU Se
niso prejeli dokon&nih porocil od proraunskih uporabnikov (grafikon 19, grafikon 20).

Grafikon 19: Pogojno odpravljene ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZSPJS po vsebinskih podrocjih

Prevedba (31.7.2008); 13; 0,1% Premestitve po uvedbi ZSPJS; 2;
0,0%

Dodatki; 2; 0,0% Sistemizacija DM; 5; 0,1%
. . Napredovanje; 5; 0,1%
Obraéun pla €; 37; 0,4%

Ocenjevanje; 5; 0,1%

Posredovanje podatkov v sistem

ISPAP; 14; 0,2% Zaposleni po uvedbi

ZSPJS; 26; 0,3%

Delovna uspesnost;
9.134; 98,8%

Najve¢& ugotovljenih nepravilnosti so pogojno odpravili na podro éju delovne
uspesnosti (9.134; 98,8%), obra ¢una plaé€ (37; 0,4%) in zaposlenih po uvedbi ZSPJS
(26, 0,3%).

Grafikon 20: Pogojno odpravljene ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZSPJS po podskupinah javnega sektorja

1.2.2. Ministrstva in organi v
sestavi; 2; 6,1%
4.1. Obvezno socialno zavarovanje;
. [
3.4. Kultura; 2; 6,1% 2:6.1%

1.2.3. Upravne enote; 3; 9,1%

3.2. Zdravstvo; 5;

15,2%
2.1. Obéine; 5; 15,2%
3.1. Vzgoja,
izobrazevanje in Sport;
14; 42,4%
Najve € ugotovljenih nepravilnosti so pogojno odpravili v podskupinah 3.1. Vzgoja,

izobraZevanije in Sport (14; 42,4%), 3.2. Zdravstvo  (5; 15,2%) in 2.1. Ob €ine (5; 15,2%).
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3.5.3 Javnofinan¢ni ucinki odrejenih ukrepov predstojnikom po ZSPJS

Javnofinan ¢€ni u €inki odrejenih ukrepov predstojnikom znaSajo 69.514 ,00 EUR. Nanasajo se na
u€inke odrejenih ukrepov predstojnikom na podlagi vzorca pregledanih PU oziroma JU. Glede na to,
da so I1SJU predstojnikom odredili, da se ukrepi nana3Sajo tudi na ostale JU, ki niso zajeti v vzorec
lahko domnevamo, da bodo javnofinan€ni u€inki odrejenih ukrepov bistveno visji. Seveda pa to velja
bolj dolgoro¢no, saj delodajalci in JU sklepajo dogovore o velletnem obroénem vralilu preved
izplacanih pla¢. Poleg tega pa je potrebno pocakati na sodno prakso, saj so nekateri delodajalci ze
vlozili tozbe proti JU, ki niso hoteli skleniti dogovora o vracilu preve¢ izpla¢anih plag.

3.6 KRATKI IZVLE CKI IZ NAJPOMEMBNEJSIH ZAPISNIKOV
Zavod RS za zaposlovanje

Na IJU je prispela anonimna prijava o ve€jem Stevilu napredovanj javnih usluzbencev v Centralni
sluzbi ZRSZ, in sicer na nacin, da jim delodajalec ponudi novo pogodbo o zaposlitvi za delovno mesto
z viSjim plaénim razredom.

V nadzoru je bilo ugotovljeno naslednje:

- nezakonito razveljavljene ocene iz leta 2009 nekaterim javnim usluzbencem,

- napacno tolmacenje vodstvenih in vodilnih delovnih mest,

- neizplatana redna delovna uspesnost prejSnji direktorici za leto 2008 in 2009,

- napacno obra¢unana ohranitev pla¢nih razredov napredovanj na novem delovnem mestu,

- povzemanje neustreznih prejSnjih delovnih mest za izracun prevedbe za novo delovno mesto,
- neustrezno ocenjevanje in preverjanje pogojev za napredovanje,

- prevec izplaane plage javim usluzbencem in

- premalo izpla¢ane place javnim usluzbencem.

Dne 11. 9. 2012 je bil izdan zapisnik z odrejenimi ukrepi, v nadaljevanju pa je 1JU prejel dve odzivni
porocili, iz katerih izhaja, da je ZRSZ nekatere nepravilnosti opravil, ni pa Se odpravil nepravilnosti v
delu, ki se nanaSa na preve¢ oziroma premalo obracunane plade za deset javnih usluzbencev, ki so
navedeni v zapisniku. Omenjenim javnim usluzbencem do 15. 2. 2013 Se ni ponudil novih pogodb o
zaposlitvi, kot je bilo odrejeno v zapisniku.

Institut za varovanje zdravja

V IVZ so nepravilno povzemali delovha mesta iz drugih kolektivnih pogodb oz. skupnega kataloga
delovnih mest, ¢eprav za to niso imeli utemeljenih razlogov. Napake so Ze odpravili. V IVZ je bilo
odkrito veliko nepravilnosti pri prehodu na nov plaéni sistem (prevedba), zaradi Cesar je hilo
predstojniku naloZzeno, da omenjene nepravilnosti odpravi in da place obracuna v skladu s 3. ¢lenom
ZSPJS oziroma da v skladu s 3. a ¢lenom ZSPJS zaposlenim vrne premalo izplacane place oziroma
od njih izterja prevec¢ izplatane place. Premalo izplatane place so Ze vrnili zaposlenim, glede prevec
izpla¢anih pla¢ pa so z vecino zaposlenih sklenili ustrezne dogovore o vracilu preve¢ izplacanih pla¢ v
razli¢no dolgih obdobijih, glede na viSino potrebnega vracila. Za nekatere zaposlene pa je predstojnik,
v skladu s 3.a ¢lenom ZSPJS, vlozil tozbe na pristojno sodiS€e. Ugotovljene so bile tudi nepravilnosti
pri zmanjSanju osnovne plae zaradi neizpolnjevanja pogojev za zasedbo delovnega mesta glede
doseZene izobrazbe in nepravilnosti pri doloditvi planega razreda ob zaposlitvi oziroma premestitvi na
drugo delovno mesto. Te nepravilnosti so Ze odpravljene.

Univerzitetni klini  €ni center Ljubljana

V UKC so bhile ugotovljene Stevilne nepravilnosti pri dolocitvi pla¢ srednjih medicinskih sester v
intenzivnih terapijah I, ki opravljajo delo na delovhem mestu E035014 srednja medicinska sestra v
intenzivni terapiji 11l v doloéenem obsegu delovnega ¢asa in E037020 diplomirana medicinska sestra v
intenzivni terapiji Ill v dolo€enem obsegu delovnega €asa. Pri tem jim je delodajalec za delo na
delovnih mestih, za katerega niso izpolnjevale pogojev priznal napredovanja, kar je v nasprotju z
zakonom. Zato je bil predstojniku izre€en ukrep, da pla¢e obrauna v skladu s 3. ¢lenom ZSPJS in da
za prevel izplacane place z zaposlenimi sklene dogovor o vradilu prevec izplacanih plag. Nekateri
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zaposleni so z delodajalcem sklenili ustrezne dogovore, za druge pa je delodajalec, v skladu s 3.a
¢lenom ZSPJS, vlozil tozbe za pristojnem sodiS¢u. Ugotovljene so bile tudi nepravilnosti pri sklepanju
pogodb o izobraZevanju za izobrazbo diplomirane medicinske sestre na podlagi Aneksa h KPDZSV in
Aneksa h KPZZN, ki pa so Ze odpravljene.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve

V inSpekcijskem nadzoru je bilo ugotovljeno da je bila javnim usluzbencem, zaposlenim za dolocen
¢as, na podlagi sklepa Viade Republike Slovenije o soglasju k dolocitvi 5 plaénih razredov visje
osnovne place, dologen previsok pla¢ni razred. Slo je za javne usluzbence, ki so zaposleni za dologen
¢as in katerih zaposlitve se financirajo iz sredstev strukturnih skladov EU, Tehni¢ne pomoci OP, za
obdobje trajanja pogodbe o zaposlitvi in najdalj za obdobje trajanja projekta Tehni€na pomo& —
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve — OP ESS-2007-2013. Javni usluZbenci so napredovali
v plaéni razred v nasprotju z dolo¢bo drugega odstavka 16. ¢lena ZSPJS in 12. €lenom Uredbe, saj je
na uradniskih delovnih mestih, kjer se naloge lahko opravljajo v uradniSkem nazivu svetovalec Il in
svetovalec | in so javnhemu usluzbencu pravice in obveznosti dolo¢ene glede na uradniski naziv
svetovalec I, mogoce napredovati le za 5 placnih razredov (enak primer tudi za delovna mesta visji
svetovalec).

Obéina Ko ¢evije

Javni usluzbenci so sklenili pogodbe o zaposlitvi za dolo€en €as zaradi zatasno poveCanega obsega
dela in za opravljanje dela organiziranega kot projekt na delovnih mestih, ki v katalogu delovnih mest
niso sistemizirana in brez javne objave, Ceprav je v tretiem odstavku 70. ¢lena Zakona o javnih
usluzbencih dolo¢eno, da se v tem primeru delovno razmerje sklene po postopku, ki ga dolo¢a zakon,
ki ureja delovna razmerja (objava).

Javna usluzbenka je sklenila pogodbo o zaposlitvi za nedolo¢en &as, za opravljanje dela na delovnem
mestu direktor ob&inske uprave, ¢eprav se po dolochi petega odstavka 82. ¢lena Zakona o javnih
usluzbencih z osebo, ki je bila za polozaj izbrana na javnem nate€aju in pred tem ni imela statusa
uradnika v obg&inski upravi, sklene pogodba o zaposlitvi za obdobje petih let. Javna usluzbenka je bila
v €asu izbire na javnem nate€aju za uradniSko delovno mesto na polozaju direktor ob&inske uprave,
zaposlena za nedoloCen &as pri drugem delodajalcu, zato je ni mogoc¢e zaradi izbire na javhem
nateCaju za uradniSko delovno mesto na polozaju direktor ob&inske uprave, trajno premestiti v
obé&insko upravo Obc&ine Kocevje na podlagi doloc¢be 151. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih, ki sicer
ureja postopek premestitve javnih usluzbencev.

Osnovna Sola Dob

Na 1JU je prispela prijava, da ravnateljica noCe imenovati komisije za preizkus ocene za tri javne
usluzbenke, ki so se nad oceno pritoZile. V nadzoru je bilo ugotovljeno, da prijava temelji na resni¢nih
dejstvih, kar je inSpektorica tudi zapisnisko ugotovila ter ravnateljici odredila, naj komisijo imenuje ter v
nadaljevanju poskrbi, da bo preizkus ocene izveden. Ravnateljica je odredbo spoStovala, imenovala
komisijo, le-ta pa je preizkus ocene tudi izvedla na predpisan nacin, kar je bilo razvidno tudi iz prejetih
listinskih dokazil, ki jih je ravnateljica Sole posredovala na IJU.

Izpla&evanje redne delovne uspesnosti ISPAP

Pregledanih je bilo priblizno 800 posrednih in neposrednih proracunskih uporabnikov v delu
izplaCevanja redne delovne uspesSnosti v letih 2009 in 2010, torej v €asu, ko je bila na podlagi
interventnih ukrepov ukinjena. Pri pregledu je bilo ugotovljeno, da je pri vecini proracunskih
uporabnikov prislo do napaéne uporabe Sifre pri poro€anju. Proracunski uporabniki so pri poro€anju o
izpladilu sredstev za pove€an obseg dela uporabili Sifro za redno delovno uspesSnost. Pri nekaterih
proracunskih uporabnikih je Slo tudi za izplacilo porauna redne delovne uspeSnosti za direktorje iz
preteklih obdobij.

Nakljuéno je inSpektorica za podrobnejSi nadzor izbrala 25 proracunskih uporabnikov ter jih temeljiteje
pregledala v delu, ki se nanaSa na izplaCila redne delovne uspeSnosti in sredstev iz naslova
povecanega obsega dela. Pri 15-ih proracunskih uporabnikih ni bilo napak, pri 8-ih proradunskih
uporabnikih pa je bilo ugotovljeno, da postopek v zvezi z izplacevanjem redne delovne uspesnosti iz
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naslova poveCanega obsega dela ni pravilen, zato jim je odredila, naj v bodoge postopajo skladno z
ZSPJS. Pri dveh proracunskih uporabnikih pa je ugotovila Stevilne ostale nepravilnosti, zato je nadzor
razsirila, dva nadzora pa sta Se v teku.

»Varovane« pla ¢e

V letu 2012 je bil zaet nadzor nad pravilnostjo dolo€anja in obracunavanja t.i. varovanih pla¢ (2
nacrtovana nadzora sta bila izvedena v letu 2012, 18 nadzorov pa bo izvedenih v letu 2013).

3.7 ZADEVE, PRI KATERIH NISO BILE ODPRAVLJENE NEPRA VILNOSTI, ROK PA JE
ZE POTEKEL

- ZRSZ do 15. 2. 2013 ni odpravil ugotovljenih nepravilnosti pri premalo oziroma preve¢ izplac¢anih
platah za deset v zapisniku navedenih javnih usluzbencev, zato je bil uveden hitri prekrskovni
postopek proti generalni direktorici ZRSZ. Na proSnjo ZRSZ je bil rok za odpravo nepravilnosti,
zaradi zamenjave vodstva zavoda, za ve¢ kot 700 ostalih javnih usluzbencev ZRSZ, podaljSan do
1. 6. 2013.

- Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve Se ni vlozZilo vseh tozb zaradi preve¢ izpla¢anih
plac.

-V UKC, IVZ in obgini Trebnje poteka preverjanje glede odprave nepravilnosti.

- Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve Se ni vioZilo vseh tozb zaradi prevec izpla¢anih
plac.

3.8 ZAZNANE SISTEMSKE POMANJKLJIVOSTI

- Veliko je nepravilnosti pri sistemiziranju delovnih mest glede predpisane stopnje strokovne
izobrazbe (pogoji za zasedbo delovnih mest niso usklajeni z dologili 87. ¢lena ZJU ter s Prilogo | in
Il k Uredbi o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave
in v pravosodnih organih), nepravilnosti glede doloCitve pogoja obveznega usposabljanja za
imenovanje v naziv (takSen pogoj za zasedbo uradniSkih delovnih mest veckrat sploh ni dolo¢en
ali pa je kot pogoj Se vedno dolo€en drzavni izpit iz javne uprave oziroma strokovni upravni izpit),
nepravilnosti glede dolocCitve strokovnega izpita iz upravnega postopka (veckrat med nalogami na
uradniskih delovnih mestih, za katera je kot pogoj dolo€en strokovni izpit iz upravnega postopka,
niso dolo€ene naloge vodenja upravnih postopkov ali pa obratno - med nalogami delovnega
mesta so dolo¢ene naloge vodenja upravnih postopkov, kot pogoj za zasedbo delovnega mesta
pa ni doloc¢en strokovni izpit iz upravnega postopka).

- Veliko je nepravilnosti pri sklepanju pogodb o zaposlitvi za dolo¢en Cas, zlasti zaradi napa¢nega
razumevanja doloCila drugega odstavka 55. ¢lena ZJU (predstojniki namre¢ pogosto sklepajo
pogodbe o zaposlitvi za doloCen &as, za opravijanje dela na delovnih mestih, ki sploh niso
sistemizirana, zlasti v primerih poveCanega obsega dela in opravljanja pripravnistva), saj si
zakonsko dologilo razlagajo tako, da tak3nih delovnih mest ni potrebno sistemizirati.

- Veliko je nepravilnosti pri objavi pogojev za zasedbo prostih delovnih mest v javnih nate€ajih in v
javnih objavah prostih delovnih mest (veckrat so objavljeni drugaéni pogoji za zasedbo prostega
delovnega mesta, kot so doloCeni v aktu o sistemizaciji delovnih mest) - v takSnih primerih se
pojavi problem pri ugotavljanju izpolnjevanja pogojev posameznega kandidata za delovho mesto
(katere pogoje mora kandidat izpolnjevati - objavljene ali dolo¢ene v sistemizaciji).

- Veliko je nepravilnosti pri izpolnjevanju pogojev za delovno mesto v primeru premestitve na drugo
delovno mesto (javni usluzbenci v ¢asu premestitve veckrat ne izpolnjujejo pogojev - npr. glede
opravljenega strokovnega izpita iz upravnega postopka, strokovnega izpita za inSpektorja,
opravljenega preizkusa znanja za vodenje in odloanje v prekrskovnem postopku).

- Veliko je nepravilnosti pri nadomes¢anju zacasno odsotnih javnih usluzbencev in pri sklepanju

pogodb o zaposlitvi za doloéen €as (v inSpekcijskih nadzorih veckrat ugotavljamo, da javni
usluzbenec, s katerim je sklenjena pogodba o zaposlitvi za dolo¢en &as, sploh ne nadomesca
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javnega usluZbenca, ki je naveden v pogodbi o zaposlitvi, ampak opravlja delo na nekem drugem
delovhem mestu).

Zaradi ukinitve delovnih mest v VI. TR prihaja do anomalij, ko javni usluzbenec, ki je pred
prevedbo dosegel VII. stopnjo izobrazbe in po prejSnjem plaénem sistemu ni napredoval, je v
novem plaénem sistemu uvrséen nizje kot javni usluzbenec, ki viSje stopnje izobrazbe ni dosegel,
je pa zaradi ukinitve delovnega mesta v VI. TR prenesel vsa doseZena napredovanja na delovhem
mestu VI. zahtevnosti.

Pred uvedbo ZSPJS je Zakon o obrambi omogoc€al izplacilo dodatka za stalno pripravljenost tudi
na delovnem mestu, dolo¢enem kraju ali na domu. Na podlagi 52. ¢lena ZSPJS so z dnem
uveljavitve ZSPJS prenehale veljati vse dolocbe zakonov in drugih predpisov, ki urejajo place
zaposlenih v javnih zavodih, drzavnih organih in organih lokalnih skupnostih ter drugih osebah
javnega prava, ki se urejajo s tem zakonom, razen dolo¢b podrocnih predpisov, ki urejajo
napredovanje oziroma pridobitev nazivov, in dolo¢b podro¢nih zakonov, ki dolo¢ajo dodatek za
stalnost javnim usluzbencem oziroma uradnikom s posebnimi pooblastili. Torej izpla€ilo dodatka
za stalno pripravljenost na dolo¢enem kraju oziroma delovnem mestu (npr. opravljanje straze na
Trdinovem vrhu, usposabljanje na Pokljuki) nima ve¢ ustrezne pravne podlage. V praksi so
usluzbencem ves ta Cas izplaCevali dodatek za pripravljenost v viSini 20%.

V pogodbah o zaposlitvi ni podatkov o Sifri delovnega mesta in tarifnem razredu ter osnovnem
planem razredu in plaénem razredu, ki ga je mozno doseci z napredovanji.

V drugem odstavku 19. ¢lena ZSPJS ni dolo¢eno, kdo poda soglasje javnim usluzbencem,
zaposlenim na obgini, enako velja za zavode, ki spadajo pod Kmetijsko gozdarsko zbornico.

Veliko nepravilnosti je bilo pri dolo€itvi plaénega razreda ob zaposlitvi in premestitvi delovnega
mesta, ko so bili javni usluzbenci uvrSéeni v visji placni razred brez soglasja iz drugega odstavka
19. ¢lena ZSPJS.

V drugem odstavku 43. ¢ ¢lena ZSPJS bi se osma alinea morala glasiti: »da javnega usluzbenca
pisno seznani z njegovo oceno in z utemeljitvijo ocene oziroma, da ga pisno seznani z razlogi za
neocenitev«. Crta se torej besedilo zadnjega dela alineje »skladno s prvim odstavkom 17. a
Clena« saj prvi odstavek 17. a €lena vsebinsko ne dolo€a ni€esar v zvezi z utemeljitvijo oziroma s
seznanitvijo javnega usluzbenca z oceno. Pripomba je bila posredovana na Direktorat za javni
sektor zZe pred ¢asom, a nismo prejeli odgovora.

Razli¢na so tolmacenja drugega odstavka 55. ¢lena ZJU, ki pravi, da se lahko delovno razmerje
sklene za doloCen Cas izven sistemizacije (pripravnistvo in druge oblike). Neformalno velja, da ta
delovna mesta morajo tudi biti nekje razvidna v sistemizaciji, a ker to ni nikjer izrecno dolo¢eno, si
PU to razlagajo po svoje in takih delovnih mest v sistemizaciji ne navedejo. Omenjeni odstavek bi
bilo potrebno dopolniti na nacin, da Cetudi so delovna mesta sistemizirana izven sistemizacije, bi
bilo potrebno njihovo evidenco voditi bodisi v sistemizaciji bodisi v prilogi k sistemizaciji.

3.9 PREDLAGANE IZBOLJSAVE SISTEMA JAVNIH USLUZBENCE V

Sistem javnih usluZzbencev je urejen v dveh sistemskih zakonih — ZJU in ZSPJS. ZSPJS je v veliki
meri odvisen od tega, kako je sistem javnih usluzbencev dolo€en v ZJU (organizacija — sistemizacija —
kadri). V skladu z izkuSnjami pri inSpekcijskih pregledih bi kazalo spremeniti naslednje:

sistemizacija delovnih mest bi morala vsebovati samo dejansko zasedena delovna (t.i.
sistemizacija 1:1), kar bi bistveno racionaliziralo zaposlenost v javhem sektorju, uvedlo realno
izplacilo povecanega obsega dela in hkrati povecalo ucinkovitost inSpekcijskega nadzora,
kadrovski nacrt bi moral vsebovati samo delovna mesta, ki jih doloéen PU pridobi npr. letno; ¢e
zaposlitve realizira se te vnesejo v sistemizacijo delovnih mest, ¢e pa ne pa iz tega naslova lahko
izplac¢a del place za povecan obseg dela,

potrebno je ukiniti nazive v javni upravi, saj niso dali pri¢akovanih rezultatov glede motivacije
javnih usluzbencev, ohraniti pa samo sedanja delovna mesta (referent, visji referent, svetovalec,
vi§ji svetovalec, podsekretar, sekretar, visji sekretar) oziroma istovrstna sorodna delovna mesta v
razli¢nih organih javne uprave.
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3.10 PREDLAGANE IZBOLJSAVE NADZORA SISTEMA JAVNIH U SLUZBENCEV

Kot je bilo Ze re€eno, je sistem javnih usluzbencev urejen v ZJU in ZSPJS. Glede na to bi bilo zelo
primerno, da bi bil inSpekcijski postopek za vsa vsebinska podro€ja (organizacija — sistemizacija —
kadri — place) usklajen za inSpekcijske preglede po obeh sistemskih zakonih. Poleg tega bi kazalo
sprejeti naslednje spremembe v delovanju ISJU:

- potrebno bi bilo povecati inSpekcijske preglede po uradni dolznosti, saj se inSpekcijski pregledi na
podlagi prejetih prijav veckrat nanaSajo na nepomembna vpraSanja (potrebno je razviti
objektivizirano metodo za dologitev tveganosti nadzorov),

- potrebno bi bilo razviti primerno informacijsko podporo inSpekcijskemu postopku, ki bi zmanjsal
administrativnho obremenitev ISJU, hkrati pa pomembno povecal njeno uc¢inkovitost in

- povecati pomen prevedbe delovnih mest in javnih usluzbencev v skladu z ustavno presojo
avtenti¢ne razlage 49. a ¢lena ZSPJS oziroma samega 49. a ¢lena ZSPJS.

4 ZAKLJU CNE UGOTOVITVE

4.1 PRIPOROCILA INSPEKCIJE ZA SISTEM JAVNIH USLUZBENCEV

V letu 2012 je zacela intenzivno delovati ISJU na podrocju pla¢ v javnem sektorju. ISJU lahko postane
ena pomembnejSih inSpekcij z vidika racionalne porabe javnih sredstev. Za to je potrebno vzpostaviti
ustrezne pogoje, predvsem ustrezno usposobliene kadre, poleg tega pa se je pri inSpekcijskih
nadzorih potrebno usmeriti na tista podrocja in tiste proraunske uporabnike, ki lahko bistveno zviSajo
u€inkovitost (ekonomicnost) delovanja ISJU (razmerje med strosSki delovanja ISJU in dosezenimi
javnofinan€nimi ucinki odrejenih ukrepov predstojnikom).

mag. Igor Klinar
v.d. glavnega inSpektorja
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