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1 UVOD

V okviru InSpektorata za javni sektor (v nadaljevanju IJS) delujeta Upravna inSpekcija (v
nadaljevanju Ul) in InSpekcija za sistem javnih usluzbencev (v nadaljevanju ISJU).

UPRAVNA INSPEKCIJA opravlja indpekcijske nadzore nad izvajanjem Zakona o splo$nem
upravnem postopku in drugih zakonov, ki urejajo upravne postopke — v nadaljevanju ZUP), nad
izvajanjem Uredbe o upravnem poslovanju (v nadaljevanju UUP) in nad izvajanjem Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ). Upravni inSpektorji opravljajo
nadzor nad izvrSevanjem predpisov na podlagi dolo¢b 307. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem
postopku in tudi na podlagi Zakona o inSpekcijskem nadzoru. Ul v zvezi z izvajanjem ZDIJZ
opravlja tudi naloge prekr§kovnega organa.

Upravni indpektorji nadzorujejo zlasti:

- morebitne krsitve temeljnih nacel upravnega postopka,
- dolocbe o pristojnostih,

- izdajanje pooblastil po ZUP za vodenje/odlo¢anje,
- poslovanje z vlogo,

- zastopanje strank,

- vabljenje strank,

- izdelovanje zapisnikov,

- izdelovanje odlocb,

- vro¢anje dokumentov,

- spostovanje rokov za odlo¢anje,

- stroske postopka,

- izmenjavo podatkov,

- poslovanje s pritozbami,

- delo organa Il. stopnje,

- ponovni postopek na |. stopniji,

- izredna pravna sredstva,

- izvrSbe,

- izdajanje potrdil,

- izdajanje pooblastil po UUP,

- zagotavljanje sploSnih informacij strankam,

- objavo seznama uradnih oseb,

- odgovarjanje na dopise in obravnavanje pritozb,
- oznacevanje zgradb in uradnih prostorov,

- objave poslovnega €asa in uradnih ur,

- objave oglasne deske,

- poslovanje s prejemno Stampiljko,

- evidentiranje prejetih dokumentov,

- evidentiranje lastnih in izhodnih dokumentov,

- evidentiranje dokumentov prejetih po elektronski posti,
- uporabo nacrta klasifikacijskih znakov,

- napake pri uporabi ovoja zadeve,

- pisarniSke odredbe za odpremo dokumentov,

- oblikovne znacilnosti dokumentov,

- elektronsko vro¢anje,

- poslovanje s tekoco zbirko,

- pridobivanje podatkov iz uradnih evidenc,

- posredovanje informacij javnega znacaja,

- objavo kataloga informacij javnega znacaja in vsebino kataloga,
- pravocasno predlozitev letnega porocila in

- ponovno uporabo informacij javnega znacaja.

INSPEKCIJA ZA SISTEM JAVNIH USLUZBENCEYV nadzira izvajanje dologil Zakona o javnih
usluzbencih (v nadaljevanju ZJU), Zakona o sistemu pla¢ v javhem sektorju (v nadaljevanju
ZSPJS) ter na njuni podlagi izdanih podzakonskih predpisov in sklenjenih kolektivnih pogodb,
Zakona o uravnotezenju javnih financ (v nadaljevanju ZUJF) v delu, ki se nanasa na delovno
podrocje I1JS, in Zakonov o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije v delu, ki se nanasa na
delovno podrocje IJS (v nadaljevanju: ZIPRS).

InSpektorji za sistem javnih usluZzbencev nadzorujejo zlasti:



- skladnost aktov o sistemizaciji z zakonoma in podzakonskimi predpisi,

- skladnost splosnih aktov s podrocja sistema javnih usluzbencev z ZJU in podzakonskimi predpisi,

- zakonitost in pravilnost sporoanja podatkov v centralno kadrovsko evidenco in vodenje zbirke
dokumentov v zvezi s kadrovsko evidenco,

- pravocasnost in pravilnost izdajanja posamicnih aktov,

- zakonitost pogodb o zaposilitvi,

- skladnost zaposlovanja s kadrovskim nacrtom in pravno pravilnost zaposlovanja,

- vodenje nate¢ajnih postopkov,

- zakonitost aktov o imenovanju v naziv ali na polozaj,

- vodenje postopkov ocenjevanja delovnih in strokovnih kvalitet uradnikov in postopkov napredovanja
ter premestitev,

- vodenje postopkov reorganizacije,

- vodenje postopkov ugotavljanja nesposobnosti javnih usluzbencev za opravljanje dela,

- izvajanje programov izobrazevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja,

- zakonitost prehoda (prevedbe delovnih mest oz. nazivov oziroma javnih usluzbencev) v nov placni
sistem javnega sektorja,

- zakonitost izdanih aneksov k pogodbam o zaposilitvi javnih usluzbencev,

- zakonitost ocenjevanja javnih usluzbenceyv,

- zakonitost napredovanja javnih usluzbenceyv,

- zakonitost izplacila dela place za delovno uspesnost javnim usluzbencem,

- zakonitost izplacila dodatkov javnim usluzbencem,

- pravilnost oblike in vsebine placilne liste javnih usluzbencev,

- zakonitost in pravo€asnost posredovanja podatkov v informacijski sistem za posredovanje in analizo
podatkov (ISPAP).

Obe inSpekciji predstavljata obliko notranjega upravnega nadzora nad poslovanjem drzavnih
organov in organov lokalnih skupnosti. Kot smo opozorili Ze v preteklih letih, pa se podrocje
delovanja obeh inSpekcij v skladu s pooblastili, ki jih vsebujejo materialni predpisi, postopno Siri
tudi izven podrocja delovanja drzavnih organih in organov lokalnih skupnosti. Zato bi bilo treba
temu prilagoditi tudi pravne podlage za njuno delovanje in glede na to, da se za njuno delovanje
Zakon o inSpekcijskem nadzoru uporablja le v dolo€enem delu, z ustreznim zakonom
podrobneje urediti podlage za ukrepanje in postopek nadzora.

InSpektorji opravljajo inSpekcijske nadzore po uradni dolZnosti na podlagi lethega nacrta dela. V
letu 2016 je InSpektorat nadaljeval s postopno spremembo prakse preteklih let, ko se je za
izvajanje nadzorov odlocal le na podlagi prejetih pobud in prijav razli¢nih prijaviteljev. Podlago
za vecino nacrtovanih in izvedenih nadzorov so sicer Se vedno predstavljale pobude in prijave,
ki sta jih prejeli obe inSpekciji, doloCen del inSpekcijskih nadzorov pa je bil izveden kot sistemski
nadzor na podlagi ocene inSpektorata, da na doloCenih podrocjih nadzora ali v dolo¢enih
skupinah proracunskih uporabnikov obstaja vecje tveganje za krSitve veljavnih predpisov.

Ob ugotovljenih nezakonitostih in nepravilnostih inSpektorji ukrepajo v skladu z zakonskimi
pooblastili in predlagajo oziroma odrejajo predstojniku organa, v katerem je bil opravljen nadzor,
ukrepe, ki so potrebni za odpravo ugotovljenih nepravilnosti, ter izvajajo druge ukrepe, za katere
so pooblasceni.

V skladu z Zakonom o prekrskih ugotavljajo ravnanja, ki so v ZDIJZ, ZJU in ZSPJS opredeljena
kot prekrsek, vodijo hitre prekrSkovne postopke in izdajajo odlo¢be o prekrskih.

2 KADROVSKA ZASEDBA YV OBDOBJU 2009 - 2016

Za ucinkovito in s tem uspesno delo inSpekcij so kljuéni razpoloZljivi kadrovski viri. Ob koncu
leta 2016 je bilo v IJS zaposlenih 14 inSpektorjev in sicer sedem v ISJU, sedem v Ul in glavna
inSpektorica. V preteklih letih se je Stevilo postopno povecevalo, predvsem zaradi ve€anja
Stevila inSpektorjev v Ul. Njihovo gibanje je prikazano v nadaljevanju, in sicer za obdobje 2009 —
2016.



V Ul je bilo v zadnjih letih ve€inoma zaposlenih 5 inSpektorjev, v zadnjem letu pa se je
inSpekcija kadrovsko okrepila za dva inSpektorja, tako da je ob koncu leta 2016 delo opravljalo
7 upravnih indpektorjev.' (graf 1).

Graf 1: Stevilo in§pektorjev v Ul po letih

6,00

4.0

0,30
} 2010 2011 212 2013 2014 2015 2018

[=57EVILO INBFEKTORIEV] 392 3.8 408 4,25 4,43 492 €00

V ISJU se je Stevilo inSpektorjev od leta 2010 do leta 2013 povecevalo, v letu 2014 in 2015
zmanjSalo, v letu 2016 pa ponovno povecalo. Povprecno najve¢ inSpektorjev je bilo v letu 2013,
ko je bilo v preteznem delu leta zaposlenih 7 inSpektorjev. InSpektorico, ki odsla februarja 2014,
je inSpektoratu uspelo nadomestiti Sele v drugi polovici leta 2016, tako da je konec leta 2016
bilo znova zaposlenih 7 inspektorjev (graf 2).

Graf 2: Stevilo ingpektorjev v ISJU po letih
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Stanje v letu 2017 se je tako bistveno izboljSalo, saj sta se zaposlila dva nova inSpektorja, eden
v Ul in eden v ISJU. Glede na obstojeCo problematiko in veliko Stevilo prijav sedanje Stevilo
inSpektorjev sicer ni optimalno, vsekakor pa bo, e Stevilo prijav ne bo Se naprej narascalo,
omogocilo hitrejSe odzivanje na prejete pobude in vedji obseg izvedenih nadzorov.

1 Prikazano je povprecno efektivno Stevilo, saj v posameznih letih vsi in§pektorji niso bili zaposleni celo leto. V letu 2016
sta bila od 7 inspektorjev sta bila dva inspektorja zaposlena samo pol leta, zato je v statistiki prikazano efektivno 6
inspektorjev v UL

2.0Od 7 inspektorijev je bila nova inspektorja zaposlena samo pol leta, zato je v statistiki prikazano efektivno 6,5
inspektorjev v UL



3 OBSEG RESEVANJA ZADEV V OBDOBJU 2012 - 2016

Ul in ISJU vsako leto prejmeta znatno Stevilo pobud in prijav razliénih prijaviteljev, poleg tega
imata v obravnavi tudi precej nereenih pobud iz preteklih let. Stevilo zadev v posameznem letu
zato presega Stevilo novih prijav. Za oceno delovanja obeh indpekcij so zato pomembni trendi v
nekoliko daljSem obdobju. V nadaljevanju so tako prikazani podatki o prejetih, reSenih in
nereSenih zadevah v obdobju 2012-2016 (v letu 2012 so zajete tudi prenesene zadeve iz
prejSnjih let, ki so nastale kot posledica premajhnega Stevila inSpektorjev glede na pripad
zadev). Kot nereSene zadeve obe inSpekciji vodita zadeve, v katerih sta na podlagi prejetih
pobud presodili, da je potrebno opraviti inSpekcijski nadzor, vendar ta Se ni bil opravljen oziroma
je le-ta v teku.

3.1 OBSEG RESEVANJA ZADEV Ul

Ul je v letu 2016 prejela v reSevanje 548 zadev, reSila pa jih je 429. V celotnem obdobju 2012
do 2016 je bilo prejetih 2.766 zadev, reSenih je bilo 2.301 zadev, nereSenih (skupaj s
prenesenimi iz prejsnjih let) pa je bilo ob koncu leta 2016 476 zadev.

Stevilo prejetih novih zadev v zadnjih letih nekoliko naraséa. Ob tem in hkrati zaradi tega, ker
inSpekcija zaradi kadrovskih primanjkljajev v preteklosti ni uspela tekoe obravnavati vseh
prispelih pobud, Stevilo nereSenih zadev (skupaj s prenosom iz prejsnjih let) iz leta v leto
narasca (graf 3).

Graf 3: Prejete, reSene in nereSene zadeve (skupaj s prenosom iz prejsnjih let) po letih in skupaj
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Povprecni delez reSenih zadev v obdobju 2012 - 2016 znasa 83,2% (graf 4). Med leti se delez
bistveno ne razlikuje, kar kaze, da inSpekcija trajno ne more azurno obravnavati povpre¢no
okrog 17% prejetih pobud. To je tudi bistveni razlog, zaradi katerega se Stevilo nereSenih zadev
iz leta v leto povecuje. Dodatno je k povelevanju Stevila nereSenih zadev prispevalo dejstvo, da
so na podrocju upravne inSpekcije v letih 2014 in 2015 pri¢eli z delom trije novo zaposleni
inSpektorji, ki so potrebovali dolo¢en €as za uvajanje. Ob tem velja poudariti, da je upravna
inSpekcija v letih 2012-2014 opravljala nadzore zgolj na podlagi presoje utemeljenosti pobud, ki
jih je prejela, v letih 2015 in 2016 pa je v svoj nacrt vklju€ila tudi t.i. sistemske inSpekcijske
nadzore na podlagi lastne ocene o nujnosti pregledov posameznih podrocij in vsebin upravnega
poslovanja, kar je dodatno povecalo Stevilo obravnavanih zadev.



Graf 4: Delez reSenih zadev glede na prejete zadeve (skupaj s prenosom iz prejsnjih let) po letih
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3.2 OBSEG RESEVANJA ZADEV ISJU

ISJU je v letu 2016 prejela 315 novih zadev, reSila pa jih je 348. V celotnem obdobju od 2012
do 2016 je bilo prejetih 1.620 zadev, reSenih 1.582 zadev, nereSenih (skupaj s prenesenimi iz
prej$njih let) pa 217 zadev. Stevilo pobud je do leta 2015 mo&no naras&alo, v letu 2016 pa se je
zmanjSalo. Narasc€alo je tudi Stevilo reSenih zadev. V letu 2016 je bilo Stevilo reSenih zadev
priblizno enako kot v letu 2014, vmesno veliko pove€anje v letu 2015 pa je bilo predvsem
posledica reSitve velikega Stevila prijav v zvezi z neporo¢anjem v informacijski sistem ISPAP
(kar sicer ni primerljivo z reSevanjem drugih inSpekcijskih zadev). Kljub manjSemu pripadu
zadev v letu 2016 je Stevilo nereSenih zadev Se vedno visoko, priCakujemo pa, da se bo z
zaposlitvijo novega inSpektorja postopno pricelo zmanjSevati (graf 5).

Graf 5: Prejete, reSene in nereSene zadeve (skupaj s prenosom iz prejsnjih let) po letih in skupaj
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Povprecni delez reSenih zadev v obdobju 2012 do 2016 znaSa 97,7% (graf 6). V letih 2013,
2014 in 2016 je ISJU sicer resSila ve€ zadev, kot jih je prejela, vendar zaradi nereSenih zadev iz
preteklih let in velikega povecanja Stevila pobud v letu 2015 ni mogla azurno reSevati vseh
pobud, prejetih v preteklem letu.
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Graf 6: Delez reSenih zadev glede na prejete zadeve (skupaj s prenosom iz prejsnjih let) po letih
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4 1ZVAJANJE STRATESKIH USMERITEV IN PRIORITET V LETU 2016

ORGAN:

PLANIRANE NALOGE 2016

IZVEDENE NALOGE 2016°

Izvedba sistemskih

inSpekcijskih nadzorov (na
podlagi koli¢nika ocene
tveganja in na podlagi
izbranih aktualnih vsebinskih

podrocij)

Sistemski nadzori na podlagi
koliénika ocene tveganja (ISJU) — 12

Sistemski nadzor - placila dezurstev
in dela preko polnega delovnega
Casa pri proracunskih uporabnikih s
podrocja zdravstva (ISJU) — 2

Sistemski nadzor - dolocitev pla¢
direktorjev in drugih pravic iz
delovnega razmerja v javnih
agencijah in javnih skladih (ISJU) — 8

Sistemski nadzor - vodenja upravnih
postopkov in izvajanja uredbe o
upravnem poslovanju v CSD (Ul) - 8

Sistemski inSpekcijski nadzori
reSevanja drugostopenjskih upravnih

Sistemski nadzori na podlagi
koliénika ocene tveganja (ISJU) —
12

Sistemski nadzor - placila
dezurstev in dela preko polnega
delovnega €asa pri proracunskih
uporabnikih s podroc¢ja zdravstva
(IsdJu)-0

Sistemski nadzor - dolocitev pla¢
direktorjev in drugih pravic iz
delovnega razmerja v javnih
agencijah in javnih skladih (ISJU)
-8

Sistemski nadzor - vodenja
upravnih postopkov in izvajanja
uredbe o upravnem poslovanju v
CsD Ul)-7

Sistemski inSpekcijski nadzori
reSevanja drugostopenjskih

3 Upostevani so nadzori, ki so bili uvedeni v letu 2016 (ne glede na datum zakljucka zadeve).




postopkov po ministrstvih (Ul) - 2

Sistemski nadzor izvajanja ZUP in
UUP v javnih agencijah (Ul) - 5

upravnih postopkov po
ministrstvih (Ul) - 1

Sistemski nadzor izvajanja ZUP in
UUP v javnih agencijah (Ul) - 5

Izvedba prioritetnih
inSpekcijskih nadzorov na
osnovi prejetih pobud in
prijav, pri katerih je
prednostna obravnava
upravi¢ena z vidika javnega
interesa

Prioritetni nadzori na podlagi prijav
(vec ali veCkratne krsitve, vecje
finanéne posledice, nepravilnosti na

vodilnih delovnih mestih, povezava z

delom drugih organov (ISJU) — 58

Prioritetni nadzori na podlagi prijav
(vec ali veckratne krsitve, bistvene
krsitve strank v postopku, neurejeno
podrocje upravnega postopka,
neodzivnost organa, povezava z
delom drugih organov (Ul) - 33

Prioritetni nadzori na podlagi
prijav (vec ali veckratne krsitve,
vecje finan¢ne posledice,
nepravilnosti na vodilnih delovnih
mestih, povezava z delom drugih
organov (ISJU) — 98

Prioritetni nadzori na podlagi
prijav (vec ali veckratne krsitve,
bistvene krsitve strank v postopku,
neurejeno podrocje upravnega
postopka, neodzivnost organa,
povezava z delom drugih organov
(Ul) -54

Izvedba inSpekcijskih
nadzorov na osnovi ostalih
prejetih pobud in prijav

Nadzori na podlagi prijav po vrstnem

redu prispetja (ISJU) — v okviru
kadrovskih moznosti

Nadzori na podlagi prijav po vrstnem

redu prispetja (Ul) - v okviru
kadrovskih moznosti

Nadzori na podlagi prijav po
vrstnem redu prispetja (ISJU) -
128

Nadzori na podlagi prijav po
vrstnem redu prispetja (Ul) - 229

Uvedeni prekrskovni
postopki

Glede na ugotovljene krsitve

Uvedenih je bilo 44 prekrs§kovnih
postopkov

Izvedba skupnih
inSpekcijskih nadzorov

/

5 DELOVANJE UPRAVNE INSPEKCIJE V LETU 2016

5.1 PRIJAVE DOMNEVNIH KRSITEV ZAKONODAJE V LETU 2016

V letu 2016 je Ul prejela 546 zadev, v katerih so stranke zatrievale krSitve ZUP, UUP in ZDIJZ

oziroma so od Ul zahtevale doloena pojasnila in odgovore.

InSpekcijski zavezanci, na katere so se nanaSale prejete pobude, so spadali v naslednje
podskupine javnega sektorja:

1.1.
1.2.
1.2.3. Upravne enote,
1.3.

.1.-1.2.1. Nevladni proracunski uporabniki in viadne sluzbe,
2. Ministrstva in organi v sestavi,

Pravosodni proraunski uporabniki,

- 2.1.-2.2. Ob¢ine in krajevne skupnosti,
- 3.1.-6.1. Izvajalci javnih sluzb/nosilci javnih pooblastil in
- 999 Drugo (druge pravne in fizicne osebe izven javnega sektorja in odgovori na razli¢na vprasanja).

Graf 7: Prejete zadeve po podskupinah javnega sektorja
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Najvec prejetih zadev je bilo v podskupinah 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi (198; 36,3%),
3.1.-6.1. lzvajalci javnih sluzb/nosilci javnih pooblastil (100; 18,3%) in 2.1.-2.2. Obcine in
krajevne skupnosti (95; 17,4%) (78; 14,3%) (graf 7).

5.2 RESENE ZADEVE IN UGOTOVLJENE KRSITVE V LETU 2016

y letu 2015 je Ul reSila 429 zadev, pri ¢emer gre tudi za zadeve, prenesene iz preteklih let.
Stevilo reSenih zadev je bilo priblizno enako kot v letu 2015 (indeks 100.7).

5.2.1 ReSene zadeve po podskupinah javnega sektorja

Najvec reSenih zadev je bilo v podskupinah, v katerih je bilo prejetih tudi najve¢ pobud, in sicer
v podskupinah 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi (143; 33,3%), 2.1.-2.2. Obcine in krajevne
skupnosti (87; 20,3%) in 3.1.-6.1. lzvajalci javnih sluzb/nosilci javnih pooblastil (71; 16,6%) (graf
8).

Graf 8: ReSene zadeve po podskupinah javnega sektorja
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Pri reSevanju zadev je Ul opravila 164 inSpekcijskih nadzorov pri razlicnih inSpekcijskih
zavezancih. NajveC opravljenih nadzorov je bilo v podskupinah 1.2.2. Ministrstva in organi v
sestavi (60), 2.1.-2.2. Obcine in krajevne skupnosti (33) in 1.2.3. Upravne enote (26). Delez
zadev, v katerih so bili opravljeni inSpekcijski nadzori, v vseh reSenih zadevah je znasal 38,2 %.

Od skupno 218 resenih inSpekcijskih zadev po podrocjih nadzora je bilo 116 reSenih zadev na
podrocju nadzora ZUP, 78 reSenih zadev na podroCju nadzora UUP in 24 reSenih zadev na
podrocju nadzora ZDIJZ. Najvecje Stevilo opravljenih nadzorov je bilo na podroc¢ju nadzora ZUP
(47). Enako velja za Stevilo zadev, v katerih so bile ugotovljene krsitve (58) in za Stevilo zadev,
v katerih so bili odrejeni ukrepi (58).

Krsitve so bile ugotovljene v 51,8% reSenih zadevah, v prav toliko reSenih zadevah so bili

odrejeni tudi ukrepi (graf 9). V primerjavi z letom 2015 se je delez zadev, v katerih so bile
ugotovljene krsitve, povecal in sicer najbolj v zadevah s podroc¢ja ZUP.

Graf 9: Delezi opravljenih nadzorov, ugotovljenih krsitev in odrejenih ukrepov v reSenih zadevah po podrogjih nadzora
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5.2.2 Najpogosteje ugotovljene krsitve in odrejeni ukrepi v izvajanju ZUP

Ul je v letu 2016 ugotovila 620 krSitev ZUP in odredila 217 ukrepov, in sicer na naslednjih
podrocjih:

Krsitev temeljnih nacel

Dolocbe pristojnosti

Izdajanje pooblastil po ZUP za vodenja/odlo¢anje
Poslovanje z viogo

Zastopanje strank

Vabljene strank

Izdelovanje zapisnikov

Izdelovanje odlo¢b/uvod

Izdelovanje odlocb/izrek

Izdelovanje odlocb/obrazlozitev

Izdelovanje odlocb/pouk o pravnem sredstvu

A 0O ~NOODRWN
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12 Izdelovanje odlo¢b/podpisi

13 Vrocanje dokumentov

14 Spostovanje rokov za odlo€anje
15 Stroski postopka

16 lzmenjava podatkov

17 Poslovanje s pritoZzbami

18 Delo organa Il. stopnje

19 Ponovni postopek na |. stopnji
20 Izredna pravna sredstva

21 lzvrSba

22 lzdajanje potrdil

Najpogosteje ugotovljene krsitve ZUP so bile na podroc¢ju spostovanja rokov za odlocanje (102,
29,7%), poslovanja z vlogo (89; 25,9%) in izdelovanja odlo¢b/obrazlozitev (58; 16,9%) (graf 10).
Krsitve na navedenih podrogjih so bile najpogostejSe tudi v preteklih letih.

Graf 10: Najpogosteje ugotovljene krsitve ZUP po vsebinskih podrocjih
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ZUP10 lzdelovanje
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25.9%

Najvec krsitev ZUP je bilo v podskupini 3.1.-6.1. lzvajalci javnih sluzb/nosilci javnih pooblastil
(217; 63,3%), kar je zlasti posledica tega, da je Ul izvedla ve€ sistemskih nadzorov v centrih za
socialno delo. Po Stevilu krditev sta jim sledili podskupini 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi
(68; 19,8%), 2.1.-2.2. Obcine in krajevne skupnosti (43; 12,5%) (graf 11). Gre za podskupine, v
katerih se vodi tudi najvec upravnih postopkov in v zvezi z njihovim delom prejme Ul tudi najvec
prijav.



Graf 11: Najpogosteje ugotovljene krsitve ZUP po podskupinah javnega sektorja
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Najveckrat je bil zavezancu odrejen ukrep, da odpravi nepravilnosti/pomanikljivosti glede
izdelovanja odlocb (32; 40,0%) (graf 12).

Graf 12: Odrejeni ukrepi za odpravo krsitev v izvajanju ZUP
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5.2.3 Najpogosteje ugotovljene krditve in odrejeni ukrepi v izvajanju UUP

Ul je v letu 2016 ugotovila 541 krSitev UUP in odredila 108 ukrepov, in sicer na naslednjih
podrodjih:

Zagotavljanje sploSnih informacij strankam
Objava seznama uradnih oseb

Odgovarjanje na dopise in obravnavanje pritozb
Oznacevanje zgradb in uradnih prostorov
Objava oglasne deske

Poslovanje s prejemno Stampiljko

Evidentiranje prejetih dokumentov

Evidentiranje lastnih in izhodnih dokumentov
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9 Evidentiranje dokumentov prejetih po el. posti
10 Uporaba nacrta klasifikacijskih znakov

11 Napake pri uporabi ovoja zadeve

12 PisarniSke odredbe za odpremo dokumentov
13 Oblikovne znacilnosti dokumentov (164. ¢l.)
14 Poslovanje s teko€o zbirko

15 Pridobivanje podatkov iz uradnih evidenc.

Najpogosteje ugotovljene krSitve UUP so bile na podrodjih: odgovarjanje na dopise in

obravnavanje pritozb (157; 35,4%), evidentiranje prejetih dokumentov (104; 23,5%) in
evidentiranje lastnih in izhodnih dokumentov (75; 16,9%) (graf 13).

Graf 13: Najpogosteje ugotovljene krsitve UUP po vsebinskih podrocjih
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Najve¢ ugotovljenih krSitev UUP je bilo v podskupinah 3.1.-6.1. lIzvajalci javnih sluzb/nosilci
javnih pooblastil (13; 54,2%), 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi (5; 20,8%) in 2.1.-2.2. Obcine
in krajevne skupnosti (3; 12,5%), (graf 14).

Graf 14: Najpogosteje ugotovljene krsitve UUP po podskupinah javnega sektorja
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NajvecCkrat so bili zavezancem odrejeni ukrepi da odpravijo nepravilnosti pri evidentiranju
dokumentov (lastnih, izhodnih, vhodnih, dokumenti prejeti po el. posti) (25; 36,2%) (graf 15).



Graf 15: Odrejeni ukrepi za odpravo krsitev v izvajanju UUP
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5.2.4 Najpogosteje ugotovljene krditve in odrejeni ukrepi v izvajanju ZDIJZ

Ul je v letu 2016 ugotovila 24 krSitev ZDIJZ in odredila 16 ukrepov, in sicer na naslednjih
podrodjih:

1 neupraviteno posredovanje informacij javnega znacaja
2 objava kataloga informacij javnega znacaja in vsebina kataloga
3 ostalo.

NajveC ugotovljenih krsitev ZDIJZ je bilo na podrocjih neobjava kataloga lJZ/pomanijkljiva
vsebina (8; 66,7%) in neupravi¢eno ne posreduje 1JZ (4; 33,3%)(graf 16).

Graf 16: Najpogosteje ugotovljene krsitve ZDIJZ po vsebinskih podrocijih

ZDIZ3 Me predlozi

ZDIZ4 Ponovna uporaba lJZ; letnega parocilav...
0;0,0%

Z0WUZ1 Meupraviteno ne
posreduje |JZ: 4: 33.3%

ZDIJZ1 Ne objavi kataloga
IJZ/pomanijkljiva vsebina; 8;
66,7%

Najve¢ ugotovljenih krsitev ZDIJZ je bilo v podskupinah 3.1.-6.1. lzvajalci javnih sluzb/nosilci
javnih pooblastil (13; 54,2%), 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi (5; 20,8%) in 2.1. Obcine (3;
12,5%) (graf 17).



Graf 17: Najpogosteje ugotovljene krsitve ZDIJZ po podskupinah javnega sektorja
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Najveckrat so bili zavezancu odrejeni ukrepi: da objavi katalog informacij javnega
znacaja/popolni pomanijkljivo vsebino (8; 50,0%) in da posreduje informacijo javhega znacaja
(4, 25,0%) (graf 18).

Graf 18: Odrejeni ukrepi za odpravo krsitev v izvajanju ZDIJZ
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5.2.5 Nacin zakljucka zadev

V inSpekcijskih zadevah, ki jih je Ul reSila v letu 2016, je bil inSpekcijski postopek zacet na
osnovi prejete pobude oziroma na osnovi sprejetega Nacrta dela za leto 2016. Ul sicer
obravnava vse prejete pobude, tudi anonimne, vendar v vseh primerih ni potrebno oziroma ni
smotrno izvesti inSpekcijskega nadzora neposredno pri inSpekcijskem zavezancu. Zato so tudi



nacini zakljucka reSenih zadev razli€ni, in sicer je bil v primerih, ko je bil opravljen inSpekcijski
nadzor neposredno pri zavezancu, nadzor kon€an z zapisnikom, sicer pa je bil nadzor kon¢an
na enega od drugih moznih naginov. Nacini zaklju¢ka zadev so tako bili:

Zapisnik
Odgovor

Odstop

Uradni zaznamek
Odloc¢ba

Sklep.
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Najpogostejsi nacini zakljuCka zadeve so bili: odgovor (218; 50,8%), uradni zaznamek (105;
24,5%) in zapisnik (77; 17,9%) (graf 19). NajveC zapisnikov je bilo izdanih v podskupini 1.2.2.
Ministrstva in organi v sestavi (24; 31,2%), 3.1.-6.1. lzvajalci javnih sluzb/nosilci javnih
pooblastil (21; 27,3%) in 2.1.-2.2. Obcine in krajevne skupnosti (16; 20,8%)

Graf 19: Nacin zaklju¢ka zadev
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5.2.6 Hitri prekrskovni postopek

Upravna in8pekcija je v letu 2016 vodila 2 hitra prekrS8kovna postopka, pri ¢emer eden Se ni
zaklju€en. Izdan je bil 1 opomin, pla¢ano je bilo 30,00 EUR sodne takse.

5.3 1ZVLECKI IZ NAJPOMEMBNEJSIH ZAPISNIKOV

5.3.1.

Stranki je bila z odlo¢bo dodeljena pravica do izplacila javnih sredstev v dolo€eni viSini za
dolo¢eno obdobje. Stranka je prenehala prejemati dodeljena ji sredstva, pri ¢emer ni vedela iz
kaksnih razlogov. V konkretnem primeru center za socialno delo (CSD) ni ugotovil
neupravicenosti prejemanja sredstev, ki bi bila vzrok za prenehanje pravice do prejemanja
sredstev, temvec je upravna inSpekcija ugotovila, da je nastala napaka CSD pri izdaji odlocbe
(povzemanje podatkov v sistemu ISCSD2) s strani uradne osebe CSD, zato je priSlo do
previsokega izplacila javnih sredstev. Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti (MDDSZEM) je ugotovilo, da gre za napako pri obraCunu, zato je brez ustrezne
odlo¢be naredilo t.i. poracun, pri €emer je stranka prenehala prejemati javha sredstva,
dodeljena s pravhomoc¢no odlo¢bo CSD. Upravna inSpekcija je ugotovila, da za prenehanje
izplacila javnih sredstev ni bilo pravne podlage v materialnem predpisu (ZUPJS). V kolikor bi
CSD ugotovil, da gre za neupravi¢eno prejeta denarna sredstva na podlagi ZUPJS, bi moral



postopati v skladu z dologili 3. odstavka 44. ¢lena ZUPJS in izdati odlo¢bo, hkrati pa postopati
tudi na podlagi 6. odstavka 44. ¢lena ZUPJS. |z predmetnih odlocb CSD, ki so bile izdelane v
sistemu ISCSD2 in odposlane stranki, pa ni razvidno, da stranka dolguje kakrsnakoli
neupraviceno prejeta javna sredstva. Odlocbe niso vsebovale odlo€itve o tem, da mora stranka
vrniti dolg, kolikSen znesek mora stranka vrniti, na kak3ni podlagi in na kak8en nadin mora
stranka svoj dolg poravnati, obrazloZzeno tudi ni bilo, kaksni so razlogi za vracanje.

Upravna inSpekcija je zato predstojniku organa odredila, da v okviru svojih pristojnosti poskrbi
za pravilno izvajanje dolo¢b ZUPJS, in sicer pri oblikovanju iz izdajanju konkretnih upravnih
aktov, s katerimi se bo odlo€alo v taksnih primerih.

5.3.2.

Gradbeni inSpektor skladnosti izvedene gradnje ni preverjal v skladu z dolocili 2. alineje 145.
¢lena ZGO-1, torej s pogoji, navedenimi v izreku gradbenega dovoljenja (na primer, da mora biti
objekt lociran na koti pritlicja 335,00 m nmv), temve¢€ je skladnost gradnje presojal z vsebino
nekaterih delov projektne dokumentacije. Posledica takSnega stanja zadeve pa je, da se
gradbeni indpektor Se vedno ni opredelil, ali v danem primeru obstaja krSitev ali ne oziroma iz
zadeve izhaja, da ni ugotovil dejanskega stanja.

Upravna inSpekcija je InSpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor (IRSOP) opozorila na
dolo¢be ZUP, in sicer, da je izrek gradbenega dovoljenja edini, ki konstitutivno doloca, katere
objekte je dovoljeno graditi, in pogoje, pod katerimi jih je dovoljeno graditi. Gradbeno dovoljenje
vzpostavlja pravico izgradnje samo tistih objektov, ki so dovoljeni v izreku, oziroma gradnja
objektov, ki niso zaobseZeni v izreku, ni dovoljena, ker se dovoljenje nanje ne nanasa, Ceprav bi
morda bili prikazani v PGD. Gradnja v izreku dovoljenih objektov pa je dovoljena na nacin
oziroma pod pogoji, kot izhajajo iz izreka gradbenega dovoljenja, ne glede na to, kaj doloCa
PGD, ki ni podlaga za presojo skladnosti gradnje. Zato je gradbeni inSpektor v okviru
inSpekcijskega nadzora gradnjo upravi¢en in dolZzan primerjati zgolj s pogoji, kot jih dolo¢a izrek
gradbenega dovoljenja.

Upravna inSpekcija je ugotovila, da v primerih, ko gradbeni inSpektor preverja skladnost gradnje
na podlagi PGD, lahko posledi¢no pride do neukrepanja inSpektorjev. Praksa gradbene
inSpekcije je takSna, da ta preverja skladnost gradnje z PGD, kar je sicer nalagal prejsnji zakon,
saj je bilo v njem izrecno doloCeno, da se gradnja mora izvajati na podlagi PGD, zdaj pa ZGO-1
doloca, da je PGD le sestavni del gradbenega dovoljenja, gradnja pa se mora izvajati pod
pogoiji, dolo€enimi v izreku gradbenega dovoljenja. Praksa pri preverjanju dovoljenosti gradnje
pa je na strani gradbene in8pekcije ostala enaka — na podlagi projekta.

Upravna inSpekcija je opozorila tudi na neustrezno prakso, ko nekateri inSpektorji IRSOP ne
posredujejo predloga za vpis zaznamb prepovedi v zemljiS8ko knjigo nemudoma, kot to dolo¢a
ZGO-1 v 159. ¢lenu, ampak tudi pol leta po izdani inSpekcijski odlocbi o nedovoljeni gradnji, kar
poslediéno onemogoca zaupanje v zemljisko knjigo in pravno varnost pri nakupu nepremicnin.

5.3.3.

Upravna inSpekcija je na podlagi prejete pobude izvedla inSpekcijski hadzor nad pravilnostjo
izdajanjem odlocb o placilu stroSkov privedbe obsojencev v zapore s strani ZPKZ, kot to
predpisuje Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij v 22. ¢lenu. V nadzoru je bilo ugotovljeno, da
izdane odlo¢be niso obrazlozene in sestavljene v skladu z dolocili 214. ¢&lena ZUP, saj v njih
niso navedene vse vrste in koliine opravljenih storitev oz. specifikacija opravljenih storitev
privedbe, na podlagi katerega bi bilo mogoce preverjati pravilnosti visini obveznosti placila, ki jih
mora posameznik pla¢ati zaradi privedbe. Zaradi tega je upravna inSpekcija predstojniku organa
odredila, da navedene pomanjkljivosti odpravi v skladu s svojimi pristojnostmi.

5.3.4.

Upravna inSpekcija je izvedla inSpekcijski nadzor na podlagi prejete pobude o zatrjevanih
krSitvah dolo¢b upravnega postopka na obcini pri izdaji odloCbe o dovolitvi poloviéne zapore
obcinske ceste. V nadzoru je bilo ugotovljeno, da je prvostopenjsko odlo¢bo, to je odlocbo o
dovolitvi poloviéne zapore obCinske ceste, izdal Zupan obcine, ki v sistema odlo€anja v organih
samoupravnih lokalnih skupnosti predstavlja drugostopenjski organ. Na podlagi izdane odlo¢be
je bila izvrSena zapora ob€inske ceste in izvrdena tudi Ze vsa dela, ki so se izvajala od 17. 2.
2015 do 25. 2. 2015. Odlocba je v Casu inSpekcijskega nadzora bila ze izvrSena. Zaradi



navedenega je bilo ocenjeno, da ni ve€ podanega javnega interesa, da bi bilo potrebno podati
pobudo za izredno odpravo odlo¢be po nadzorstveni pravici v skladu z 274. ¢lenom ZUP in tako
pose€i v Ze izdano in izvrSeno odlo¢bo. Kljub temu pa upravna inSpekcija v tem delu opozarja
na pravila odlo€anja in pristojnost prvostopenjskega oziroma drugostopenjskega organa.

5.3.5.

Upravna inSpekcija je v indpekcijskem nadzoru presojala pravilnosti izdaje sklepa o zavrzbi
vloge stranke. Ob tem upravna inSpekcija poudarja, da vloge, na podlagi katere je inSpekcijski
organ Ze izvedel doloCena uradna dejanja, ni ve¢ mogoce zavre€i, ampak je potrebno
inSpekcijski postopek zakljuliti z izdajo odlo¢be ali pa z drugim ustreznim aktom o ustavitvi
postopka.

5.3.6.

Upravna inSpekcija je v okviru nadzora nad delom inSpektorjev IRSOP ugotovila, da je
gradbena inSpektorica na podlagi dolo¢b 33. ¢lena ZIN in 76. &lena ZUP izdala t.im. upravno
opozorilo. Pri tem je bilo ugotovljeno, da gradbena inSpektorica ni sledila procesnim pravilom
ZIN. V primeru, da je na kraju ogleda ugotovila krditev materialnega predpisa in ocenila, da je
upravno opozorilo zadosten ukrep, bi to morala izvesti tako, da bi inSpekcijskega zavezanca na
krSitev najprej ustno opozorila, potem pa bi svoj ukrep zapisala v izdani zapisnik o ogledu, ki bi
ga morala sestaviti na kraju ogleda. l1zdaja opozorila na podlagi 33. ¢lena ZIN, po opravljenem
inSpekcijskem ogledu, tako ni v skladu z dolo¢bami 33. €lena ZIN.

5.3.7.

V postopku nadzora CSD je upravna inSpekcija obravnavala primer reSevanja vloge stranke za
izvajanje rejniske dejavnosti. Vloga je bila vlioZena s strani stranke na pristojnem CSD. V €asu
prejema vloge je CSD ugotovil, da je vloga nepopolna, zato je bila stranka pozvana na
dopolnitev vloge. Vlogo je stranka dopolnila ¢ez 14 dni. CSD je ez priblizno 2,5 meseca prejel
zaprosilo Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZEM) za
posredovanje dokumentov, saj je slednje s strani stranke prejelo zahtevo za izdajo odlo¢be o
njeni vlogi za izvajanje rejniSke dejavnosti na podlagi dolocb 14. &lena Zakona o izvajanju
rejniSke dejavnosti. Upravna inSpekcija je v nadzoru ugotovila, da CSD pristojnemu organu za
reSevanje zahteve za izdajo dovoljenja za izvajanje rejniSke dejavnosti otrokovemu sorodniku,
to je MDDSZEM, ni posredoval vloge stranke nemudoma, zaradi €esar pristojni organ ni mogel
zacCeti postopka in odlociti v roku dveh mesecev od popolnosti vloge. Zaradi ugotovljenih
nepravilnosti je upravna inSpekcija v skladu s svojimi pristojnostmi ministrici za delo, druZino,
socialne zadeve in enake moznosti, predlagala, da za pravilnost ravnanja CSD v podobnih
bodocih primerov, predvsem pa zaradi zagotovitve pravoCasnega zacCetka postopka pri
pristojnem organu, to je v tem primeru MDDSZEM, vsem CSD posreduje navodila o ravnanju s
prejetimi vlogami za izvajanje rejniske dejavnosti, ki jih na CSD vlozijo sorodniki otrok, ki zelijo
zanje izvajati rejniSko dejavnost in o katerih odlo€a MDDSZEM. Ministrstvo je centrom za
socialno delo poslalo dodatna navodila z okroznico, §t. 0075-3/2016/3 z dne 7. 6. 2016. Glede
vsebine okroznice se je ministrstvo predhodno posvetovalo z InSpektoratom za javni sektor.

5.3.8.

V zvezi s problematiko odlo¢anja CSD o odvzemu otrok in njihovo namestitev rejniSko druzini je
upravna inSpekcija pregledala konkreten postopek, v katerem je CSD v izdani odlocbi v izreku
odlo€il, da se mladoletna otroka odvzameta oCetu in oddata v varstvo, vzgojo in oskrbo v
rejniSko druzino in da do oddaje v rejnisko druZino otroka bivata pri starih stardih, in da
namestitev v rejnisko druzino izvrSi CSD. V nadzoru je bilo ugotovljeno, da je bilo v upravnem
postopku odlo€eno o obveznosti starih starSev, nista pa bila v vklju€ena v upravni postopek kot
stranki v postopku, in jima ni bila vro€ena odloéba, prav tako jima ni bila dana mozZnost, da se
izjavita o dejstvih in okolis€inah, pomembnih za izdajo odlo¢be. Zato so bile podane krsitve
doloéb upravnega postopka o strankah v upravnem postopku.

5.3.9.

V inSpekcijskem nadzoru ob¢ine je bilo ugotovljeno, da oblina v €asu nadzora ni imela
objavljenega seznama oseb, ki so v skladu z zakonom pooblad€ene za vodenje in odlo¢anje v
upravnih postopkih, kar predstavlja krsitev 319. ¢lena ZUP in 11. ¢lena UUP. Po doloébi 319.



¢lena ZUP morajo drZzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih
pooblastil na primeren nacin objaviti, katere uradne osebe so pooblad€ene za odloanje o
upravnih zadevah (28. ¢len), katere pa za dejanja v postopku pred odlo¢bo (30. ¢&len). Po
doloébi 11. ¢lena UUP mora organ na primeren nacin objaviti seznam uradnih oseb, ki so v
skladu z zakonom pooblas€ene za odlo€anje o upravnih zadevah in za dejanja v postopku pred
odlo¢bo. Seznam mora vsebovati naslov dokumenta in datum izdaje le-tega, v nadaljevanju pa
osebno ime uradne osebe, ki je v skladu z zakonom pooblas¢ena za odlo€anje o upravnih
zadevah in za dejanja v postopku pred odlo¢bo, naziv uradne osebe ter morebitni strokovni ali
znanstveni naslov, skladno s predpisi, ki urejajo strokovne in znanstvene naslove. Za vsako
uradno osebo iz seznama se pripiSe Se pooblastila, ki jih uradna oseba ima (npr. pooblastila za
vodenje, pooblastila za odlo€anje, pooblastila za vodenje in odlo¢anje).

Pri tako je bilo pri pregledu pooblastil na podlagi dolo¢b 28. in 30. élena ZUP, izdanih s strani
Zupana, ugotovljeno, da so bila izdana na podlagi 30. ¢lena ZUP, za vodenje vseh dejanj v
upravnem postopku pred izdajo odlocbe, razen izdajanja odlocb in takih sklepov, s katerim se
postopek konca. Upravna indpekcija je v izvedenem nadzoru Zupana obcine opozorila na
dolo¢be 67. Clena Zakona o lokalni samoupravi in dolo¢be 17. Clena ZUP, po katerih je
predstojnik prvostopenjskega organa v organih samoupravnih lokalnih skupnosti (npr. tajnik ali
direktor obcinske uprave) pristojen za odlo¢anje na prvi stopnji in tudi pristojen za izdajo
ustreznih pooblastil na podlagi 28. oziroma 30. ¢lena ZUP. Zupan ob&ine pa je pristojen za
izdajo teh pooblastil kot predstojnik drugostopenjskega organa. V navedenem primeru pa je
Zupan izdal pooblastila tudi javnim usluzbencem na prvi stopnji, za kar pa ni pristojen. To je v
neskladju z dolo¢bami 28. in 30. ¢lena ZUP.

5.3.10.

Upravna inSpekcija je v skladu s svojimi pristojnostmi na podlagi prejete pobude izvedla
inSpekcijski nadzor nad izvajanjem pravilnost reSevanja vloge stranka za posredovanje
informacije javhega znacaja na podlagi dolo€b Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja.
Ugotovljeno je bilo, da je stranka v vlogi prosila za listine, za katere je menila, da pomenijo
informacije javhega znacaja. Ker se zavezanec na zahtevo prosilca ni odzval, je ta vlozil
pritozbo zaradi molka organa. Z dopisom je Informacijski pooblas€enec pozval zavezanca, naj o
zahtevi prosilca odlo¢i skladno z ZDIJZ in ZUP ter ga o tem obvesti. Zavezanec je o zahtevi
prosilca izdal dve odloc¢bi. S prvo odlocbo je zahtevo prosilca zavrnil in odlo€il, da pritozba ne
zadrzi izvrSitve te odlocbe. Z drugo (dopolnjeno) odlo¢bo pa je v izreku odlocil enako. Prosilec
je vlozil pritozbo na zavrnilno odlo¢bo. O pritozbi je zavezanec vsebinsko odlocil in sicer tako,
da je pritoZzbo prosilca zavrnil. Upravna inSpekcija je pri obravnavi navedenega primera
ugotovila, bi moral zavezanec ob uporabi doloCbe prvega odstavka 245. ¢lena ZUP opraviti
preizkus, ali je pritozba prosilca pravogasna, dovoljena in ali jo je vloZila upraviéena oseba. Ce
bi ugotovil, da so izpolnjene procesne predpostavke, bi moral pritoZbo poslati v reSevanje
Informacijskemu pooblaséencu. V obravnavanem primeru je zavezanec sam odloCil o
neutemeljenosti pritozbe in s tem opravil dejanje, za katerega je pristojen drugostopenjski
organ. Glede na navedeno je izkazana krsitev prvega odstavka 245. ¢lena ZUP in tretjega
odstavka 27. ¢lena ZDIJZ. V zvezi s tem je bila Informacijskemu pooblas€encu predlagana
odprava odlo¢be po nadzorstveni pravici po prvem odstavku 274. ¢lena ZUP.

5.3.11.

Upravna inSpekcija je obravnavala pobudo za inSpekcijski nadzor nad delom gradbenih
inSpektorjev, ki v ponovljenih postopkih niso upostevali sodb Upravnega sodis¢a RS, in sicer
glede zavzetih pravnih mnenj in uporabe materialnih predpisov v sodbah, s katerimi so bile
odpravljene odlo¢be gradbenih ind§pektorjev. Zaradi veCkratnega vraanja zadeve
prvostopnemu organu v ponovno odloanje postopek poteka Ze vel kot osem let. Pri
presojanju, ali so v obravnavanih primerih bile podane kr8itve procesnih dolo&b upravnega
postopka, je upravna indpekcija izhajala iz dolocbe 4. odstavka 64. Clena Zakona o upravnem
sporu, po katerem mora pristojni organ izdati nov upravni akt v 30 dneh od dneva, ko je dobil
sodbo oziroma v roku, ki ga dolo€i sodiS¢e, pri tem pa je vezan na pravno mnenje sodiS¢a glede
uporabe materialnega prava in na njegova staliS¢a, ki se tiCejo postopka, ter iz dolo¢be 2.
odstavka 65. ¢len Zakona o upravnem sporu, po katerem sme sodid€e, v primeru, da je bil
izdan nov upravni akt v nasprotju s pravnim mnenjem sodiS€a ali z njegovimi staliS¢i, ki se



nanasajo na postopek, odlo€iti tudi, kadar pristojni organ ne izda novega upravnega akta v 30
dneh po odpravi upravnega akta oziroma v roku, ki ga dolo¢i sodisCe, in tega ne stori niti na
posebno zahtevo stranke v nadaljnjih sedmih dneh, €e stranka s toZbo zahteva od sodid¢a, da
odlo€i o pravici, obveznosti ali pravni koristi, in je to zaradi narave pravice oziroma varstva
ustavne pravice potrebno. Pri presoji je upravna inSpekcija upoStevala tudi zavzeto staliS¢e
Vrhovnega sodis¢a RS v sklepu, v katerem je bilo navedeno: V cetrtem odstavku 64. Clena
ZUS-1 je doloceno, da je upravni organ pri novem odloCanju vezan na pravno mnenje sodis¢a
glede uporabe materialnega prava in na njegova stalis¢a, ki se ti¢ejo postopka. Vendar ima po
presoji Vrhovnega sodis¢a upravni organ, ki je pristojen za odloCanje, mozZnost odlocéiti v
nasprotju s pravnim mnenjem in staliSCi prvostopenjskega sodi$éa, ¢e ima za to utemeljen
razlog. To pa je zlasti upoStevanje nacela zakonitosti, po katerem mora organ odloCati na
podlagi Ustave, veljavnih zakonov in drugih predpisov, kar mora v obrazloZitvi nove odlocbe
posebej pojasniti.

Upravna inSpekcija je pri pregledu dokumentacije ugotovila, da prvostopenjski organ pri
ponovnem odlo¢anju ni v popolnosti sledil napotilom drugostopenjskega organa oziroma
Upravnega sodis€¢a RS, ampak je v svojih odlo¢bah za svoje navedbe in odrejene ukrepe, na
podlagi dodatnih opravljenih ogledov in pregleda dokumentacije, navedel argumente, ki jih je
oprl na materialne predpise.

Pri obravnavi primera je upravna inSpekcija ugotovila, da je glavni vzrok za nastalo situacijo
povezan z izvajanjem materialnega predpisa in na njegovi podlagi odrejenih ukrepov
gradbenega inSpektorja. Ves €as je bilo sporno vpraSanje, ali so bili ti ukrepi ustrezni ali
neustrezni oziroma, kaksni ukrepi so na dolo€enih pravnih podlagah sploh dopustni, kar pa
predstavlja izvajanje materialnega predpisa in sprejetih odlo€itev na njegovi podlagi. V presojo
teh odloCitev se upravna indpekcija ni pristojna vmeSavati, ampak gre za pristojnost
drugostopenjskega organa in v kon¢ni fazi Upravnega sodiS¢a RS. Te presoje so bile v
dolocenih fazah opravljene, odloCitvam prvostopenjski organ ni v popolnosti sledil, za svoje
odlod€itve, ki jih sprejemal v ponovljenih postopkih, pa je vedno znova navajal razloge, ki naj bi
bili oprti na razlago materialnega predpisa.

Z vidika dolo¢b drugega odstavka 65. ¢lena ZUS-1 in zgoraj omenjenih navedb upravna
inSpekcija ni mogla ugotoviti kritve procesnih dolob upravnega postopka, ker bi morala svojo
ugotovitev utemeljiti s presojo z morebiti nepravilno uporabo materialnega predpisa, za kar pa ni
pristojna. V nadzoru pa so bile ugotovljene kritve instrukcijskih rokov za odlo¢anje v ponovnih
postopkih, ki so doloCeni v 4. odstavku 251. ¢lena ZUP in 4. odstavka 64. ¢lena ZUS-1. Poleg
tega je upravna inSpekcija presodila, da bi zaradi tega, ker prvostopenjski organ pri ponovnem
odlo€anju ni sledil napotilom drugostopenjskega organa oziroma Upravnega sodis¢a RS,
drugostopni organ v tem primeru moral ravnati v skladu s 4. odstavkom 251. ¢&lena ZUP in
zadevo sam reSiti. To bi, ob spostovanju instrukcijskih rokov za odlo€anje, lahko bistveno
vplivalo na skrajSanje postopka

5.3.12.

V in8pekcijskem nadzoru obcine je upravna inSpekcija ugotovila, da je javno podjetje izdalo
konkreten upravni akt na podlagi Tehni¢nega pravilnika o oskrbi s pitno vodo. Ugotovljeno je
bilo, da pravilnik predstavlja splodni akt, ki ga je treba pred zaCetkom veljavnosti objaviti v
uradnem glasilu. 1z 153. ¢lena Ustave RS izhaja, da morajo biti zakoni, podzakonski predpisi in
drugi splodni akti v skladu z ustavo, ter da morajo biti podzakonski predpisi in drugi splosni akti
v skladu z ustavo in zakoni. Obveznost objave obcinskih predpisov doloca 154. ¢len Ustave, ki
dolo€a, da se drzavni predpisi objavijo v drzavnem uradnem listu, predpisi lokalnih skupnosti pa
v uradnem glasilu, ki ga te same dolo¢ijo. Povzema pa jo tudi Zakon o lokalni samoupravi v 66.
¢lenu, ki dolo€a, da morajo biti statut in drugi predpisi ob€ine objavljeni v uradnem glasilu,
veljati pa zacnejo petnajsti dan po objavi, €e ni v njih drugace dolo€eno. Pravilnik kljub temu, da
po vsebini predstavlja sploSni akt, ni bil objavljen v uradnem glasilu lokalne skupnosti. Glede na
prvi odstavek 154. ¢lena Ustave Sele z objavo in potekom vakacijskega roka postane predpis
del veljavnhega pravnega reda. Ker so s Pravilnikom urejene pravice in dolZznosti ob&anov,
morajo biti ustrezno, ob uporabi 154. ¢lena Ustave Republike Slovenije, objavljeni, da se lahko
obcani z njimi seznanijo. Brez tega jih ni mogoce upoStevati kot zakonito pravno podlago za
urejanje pravic ob¢anov in se nanj sklicevati v konkrethem upravnem aktu. Tak8no stalidCe je
sprejelo Ustavno sodiS€e RS v odlocbi st. U-1-66/11-10 z dne 19. 5. 2011 in tudi Upravno
sodis$¢e v sodbi §t. IV U 44/2012 v podobni zadevi.



5.4 ZAZNANE SISTEMSKE POMANJKLJIVOSTI IN DANE POBUDE

5.41 Sistemski nadzori na centrih za socialno delo (CSD)

Upravna inSpekcija je na podlagi zaznav problematike poslovanja Centrov za socialno delo v
letu 2015, v Letni nacrt dela 2016 uvrstila sistemske nadzore v CSD. Sistemski nadzori so bili
izvedeni v sedmih CSD, in sicer: CSD Krsko, CSD Vrhnika, CSD Gornja Radgona, CSD Nova
Gorica, CSD Piran, CSD Ljubljana Bezigrad in CSD Slovenske Konjice.

V izvedenih nadzorih je upravna inSpekcija zaznala ve¢ ponavljajoCih krSitev.
1 Krsitve na podrocju izvajanja dolocb ZUP

5.4.1.1. Oblikovanje konkretnih upravnih aktov

Pravne podlage
o Pri navajanju pravnih podlag za izdajo konkretnih upravnih aktov (predvsem odlo¢b) so

navedeni tudi ¢leni predpisov, ki ne predstavljajo pravnih podlag. Po dolo¢bi 212. ¢lena
ZUP se v uvodu odlocbe navede predpis o pristojnosti organa za izdajo konkretnega
upravnega akta. V ve€ primerih je bilo ugotovljeno, da CSD v uvodih poleg dolocb
materialnih predpisov navajajo tudi dolo¢be 207. ¢lena ZUP. Pravne podlage, ki dolo¢ajo
pristojnosti organa, so v vecini primerov vsebovani v materialnih predpisih, ki urejajo
posamezno upravno podrocje (npr. 120. ¢len Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
- ZZZDR). Poleg tega je bilo ugotovljeno tudi, da so v uvodih izdanih konkretnih upravnih
aktov navedeni neustrezni Cleni predpisov, ki glede na konkretne primere ne predstavljajo
pravilnih pravnih podlag, kot npr. v uvodu odlo¢be o odvzemu otroka ter namestitev v
rejniSko druzino navajanje dolo¢b 10.b ¢lena, 120. €lena, 1. odstavka 157. ¢lena in 158.
Clena ZZZDR. Glede na konkreten primer je upravna inSpekcija ugotovila, da sta pravilni
pravni podlagi za izdajo odlo¢be 120. ¢len in 1. odstavek 157. ¢lena ZZZDR.

Uvodi odlo¢b/sklepov

o Pri sestavljanju uvodov odlo¢bo je upravna inSpekcija v ve€ primerih ugotovila, da so slednji
pomanikljivi, in sicer: glede navaja nacCina zaCetka postopka, glede podatkov o
pooblas¢encih stranke, glede vsebinsko pravilnih opredelitev upravnih zadev in glede
navedbe organa, ki ga izdaja.

Izreki odlo€b/sklepov

o lzreki so najpogosteje pomanjkljivi glede Stevil€enje odstavkov v primerih, ko izreki
vsebujejo vec odstavkov, glede konkretizacije in dolo€nosti izrekov ter v zvezi z odlo€anjem
o stroskih postopka (npr. o izvedeniSkem delu v postopku odvzema otrok).

o V nekaterih primerih je bilo ugotovljeno, da izreki odlo¢b vsebuje dolo¢be ZUPJS, ki po svoji
vsebini spadajo v obrazloZitev odlocbe, in sicer so v izreku navedeni pogoji za upravi¢enost
do placila do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev in priznanja pravice do
kritja prispevkov in za osnovno zdravstveno zavarovanje (29. in 30. ¢len ZUPJS), namesto
da bi izrek vseboval odloCitev o vseh zahtevkih strank, kar predstavlja krsitev dolo¢b 213.
Clena ZUP.

o Pri preverjanju pravilnosti izdanih sklepov o dolocitvi izvedencev v postopkih, ki jih CSD
izdajajo v postopkih na podrocju izvajanja Zakon o socialnem varstvu, je upravna inSpekcija
ugotovila, da so ti pomanjkljivi, saj v njih niso bile navedene naloge izvedenca in rok za
njihovo izvedbo, kar predstavlja krsitev 1. odstavka 193. ¢lena ZUP.

Obrazlozitve odlocb
o Pomanjkljive so bile vsebine obrazlozitev, in sicer glede navedb vseh predpisov, na katere
se odloc¢ba opira, in glede navedb pravnih podlag za posamezne tocke izrekov.

Pouk o pravhem sredstvu:




o Pouki o pravnem sredstvu so bili v ve€ primerih pomanjkljivi, in sicer glede navedb polnega
imena in naslova organ, pri katerem je potrebno vloZiti pritoZbo, kot to dolo€a ZUP V 215.
¢lenu.

5.4.1.2. Krsenje instrukcijskih rokov

V ve€ primerih je upravna inSpekcija ugotovila, da CSD o zahtevkih strank niso odlo€ili v
predpisanih rokih, oz. niso upostevali procesna pravila upravnega postopka, kot npr.:

- o prejeti vlogi stranke za prejemanje starSevskega nadomestila z dne 26. 5. 2014 je bilo
odlo€eno 18. 8. 2014, kar predstavlja krSitev 222. ¢lena ZUP,

- o vlogi za oprostitev placila institucionalnega varstva, ki jo je organ prejel 3. 4. 2013 je bilo
odlo€eno 25. 7. 2013, ker je veC kot dva meseca po vloZeni vlogi, kar predstavlja krsitev 222.
¢lena ZUP,

- stranka je 13.4.2016 na zapisnik pri CSD podala pritozbo zoper odlo¢bo o denarni socialni
pomodi,

- CSD je pritozbo odstopil v reSevanje drugostopenjskemu organu 4. 5. 2016, kar pomeni da
je bil kren rok za odstop pritoZbe drugostopenjskemu organu iz 245. ¢lena ZUP.

5.4.1.3. Vro¢anje

Upravna inSpekcija je v nekaterih primerih ugotovila, da CSD dokumentov ni vrocal
pooblas€encem strank, kot to dolo¢a ZUP v 88. ¢lenu, ampak strankam.

5.4.1.4. Poslovanje z viogami

o Pravilno obravnavanje vlog

- CSD je dne 9. 3. 2016 izdal sklep, s katerim je zdruzil dva zahtevka v en postopek, ter izdal
sklep in odlogbo, s katero je odlocil o zahtevkih stranke. Upravna inSpekcija je ugotovila, da
je bilo postopanje uradne osebe neustrezno. Iz zadeve namre€ izhaja, da gre za eno vlogo,
s katero je stranka zaprosila za odlo€anje o dveh pravicah. V tem primeru za izdajo sklepa o
zdruzitvi postopka ni pravne podlage, saj gre za vlogo, v kateri stranka uveljavlja vec
zahtevkov in ne gre za vec vlog. V tem primeru bi moral CSD izdati le odlo¢bo, s katero bi
odlocil o obeh zahtevkih stranke.

- Podobno nepravilno je ravnal CSD o vlogi stranke, ki je v vlogi uveljavljala pravico do
pomoci ob rojstvu otroka, do starSevskega dopusta in starSevskega nadomestila. CSD je
izdal sklep o zdruZzitvi postopka in hkrati odlo¢bo, s katero je odloéil, da je vlagateljica
upravi¢ena do pravice do materinskega dopusta in materinskega nadomestila. V tem
primeru bi moral CSD izdati le odlo¢bo, s katero bi odloCil o obeh zahtevkih stranke.

- CSD pri reSevanju enotne vloge za uveljavitev subvencije vrica za otroka in otroskega
dodatka ni ravnal v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 37. €lena Zakona o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev, po katerem bi moral o obeh zahtevkih odlo€iti z eno odlo¢bo.

5.4.1.5. Odlo¢anje o viogah po ZDIJZ

- CSD je z dokumentom, ki ga je poimenoval Uradni zaznamek, prosilki posredoval zaproSeno
informacijo javnega znacaja. Upravna inSpekcija je ugotovila, da CDS pri reSevanju vloge ni
sledil dolo¢bam 22. ¢lena ZDIJZ, ki dolo¢a da, ¢e organ zahtevi za dostop ugodi, ne izda
posebne odlocbe, temve€ o tem napravi uradni zaznamek. V zvezi z nepravilnostmi je
upravna inSpekcija v izdanem zapisniku CSD pojasnila, da mora uradna oseba v primeru, ko
zahtevi ugodi, na podlagi prvega odstavka 22. &lena ZDIJZ v povezavi z drugim odstavkom
74. ¢lena ZUP, sestaviti uradni zaznamek kot lastni dokument, ki ga ne posilja prosilcu. V
uradnem zaznamku zabeleZi svojo odloCitev, da je ugodila zahtevi in da bo prosilcu
posredovana zaproSena informacija javhega znacaja. Organ prosilcu poslje zahtevano
informacijo javnega znacaja z dokumentom v obliki dopisa.



5.4.1.6 PoSiljanje dopisov po elektronski posti ( krsitev 87. ¢l. ZUP)

Upravna inSpekcija je v ve€ primerih ugotovila, da je CSD v upravnem postopku strankam
posiljal dopise za dopolnitve vlog po navadni elektronski posti na elektronske naslove strank. V
teh primerih so bile ugotovljene krsitev dolo¢b ZUP o vro¢anju dokumentov, od katerih vrocitve
zacne tedi rok, in sicer krsitve dolocb 87. ¢lena ZUP. Dokumente, od katerih vroditve zacne teci
rok, je dovoljeno vroCati stranki po elektronski posti le v primeru, ko imajo stranka varen
elektronski predal, sicer se jim vro€itev teh dokumentov opravi po dolo¢bah 87. &lenu ZUP.

5.4.1.7. Izdelovanje zapisnikov

V in8pekcijskih nadzorih so bile ugotovljene naslednje pomanjkljivosti in nepravilnosti pri

sestavljanju zapisnikov o izjavah strank, o ogledih ali drugih pomembnih dejanjih v upravnih

postopkih, in sicer:

- izjave niso zapisane v prvi osebi,

- posamezne strani zapisnhikov, na katerih so zapisane izjave strank, niso podpisane s strani
teh strank,

- ni navedeno, kako so se stranke zglasile pri organu (ali so bile povabljene ali ne).

Nepravilnosti so bile ugotovljene tudi glede odlocCitve, kdaj izdati uradni zaznamek in kdaj
zapisnik. Uradna oseba je n.pr. o obisku na domu, sestavila uradni zaznamek. Upravna
inSpekcija je glede na dolo¢be 74. ¢&lena ZUP ugotovila, da bi morala uradna oseba o tem
dejanju sestaviti zapisnik in ne zgolj uradnega zaznamka, saj gre za zapis pomembnih dejanj v
upravnem postopku.

5.4.1.8. Izdelovanje vabil

V indpekcijskih nadzorih so bile ugotovljene naslednje pomanijkljivosti in nepravilnosti:

- v vabilih niso navedene vsebine zadev glede katere je stranka vabljena in kot kaj je vabljena
(npr. kot pri¢a ali ko stranka),

- ni dolo€eno ali mora priti osebno ali pa lahko poSlje svojega pooblas¢enca,

- ni opozorila glede posledic neupraviCenega izostanka oziroma obveznosti, da mora svoj
izostanek na naroku sporoditi organu.

5.4.1.9. Odlo¢anje o zahtevah strank za izloCitev uradnih oseb

Upravna inSpekcija je ugotovila, da CSD zahtevo stranke za izloCitev uradne osebe ni odstopil
pristojnemu organu v reSevanje, ki je v tem primeru Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti, kot to dolo€a peti odstavek 38. ¢lena ZUP. Na podlagi navedenega
je upravna indpekcija ugotovila krsitev dolo¢be petega odstavka 65. ¢lena ZUP.

2 Krsitve na podrocju izvajanja dolocb UUP
5.4.1.10. Pisarniske odredbe za vrocitve dokumentov.

Upravna inSpekcija je pri oblikovanju oziroma dolo€anju pisarnidkih odredb v nadzorih ugotovila,
da so te pomanjkljive oziroma niso opredeljene, kot to predpisuje UUP. Po dolocbi 169. ¢lena
UUP je namre€ javni usluzbenec, ki je pripravil dokument za odpremo, ne glede na to, kdo je
dokument podpisal, dolZan dati glavni pisarni natan¢no pisarnisko odredbo, na kateri naslov ali
naslove je treba dokument odposlati, katere priloge je treba priloZiti in kako naj se dokument
odposlje. Kot nepravilne ali pomanjkljive je upravna inSpekcija opredelila naslednje odredbe
pisarniskih odredb:

- predstavnici komisije,

- v zbirki arhivskega gradiva in

- arhiv.



Upravna in8pekcija pojasnjuje, da so takSne pisarniSke odredbe pomanjkljive, ker ni opredeljen
nacin vroCitve dokumenta naslovniku, niti ni opredeljen konkreten naslov.

V nekaterih primer pa na dokumentih sploh ni bila opredeljena pisarniSka odredba za vrocitev
naslovniku.

5.4.1.11. Opremljanje odlocb s Stampiljko pravnomocnost/dokoncnost

Upravna inSpekcija je ugotovila naslednje nepravilnosti:

Odlocbe v nekaterih primerih niso opremljene s to Stampiljko, v skladu s Pravilnikom o

potrievanju dokoncnosti in pravhomoénosti upravnih aktov, kot to dolo€a peti odstavek 183.

¢lena UUP.

V zvezi z izpolnjevanjem rubrik v odtisnjeni Stampiljki o dokon&nosti in pravnomocnosti (datumi

nastopa dokoncnosti oz. pravhomocnosti, je upravna indpekcija ugotovila, da slednji niso bili

pravilno izraCunani, kot npr.:

- na odtisnjeni Stampiljki o dokoncnosti in pravhomoénosti je vpisan datum nastanka
pravhomocnosti 13.8.2014. Ugotovljeno je bilo, da ta datum ni pravilen oziroma, da datum
nastanka pravhomocnosti ni pravilno ugotovljen. 1z prispelih povratnic namre€ izhaja, da je
bila odlocba vrolena zadnji stranki Sele dne 18.8.2014, torej 5 dni po ugotovljeni
pravnhomocnosti s strani CSD. Upravna inSpekcija je zato opozorila, da odlo¢ba, dokler ni
pravilno vro€ena vsem strankam, ni izvr8ljiva. Zato gre v konkretnem primeru za nepravilno
dolocitev datuma nastanka pravnomocnosti. Sele od dneva, ko je bila stranki vro¢ena odlo¢ba
prve stopnje, zacne teCi rok za pritozbo, kar pomeni, da v primeru, ko je v postopku
udelezenih vec strank, zacne teci rok za pritoZbo od dne, ko je odlocbo prejela zadnja stranka.

5.4.1.12. Kronolo$ko evidentiranja dokumentov

Pravila upravnega poslovanja zahtevajo, da se dokumentacija, ki nastane pri organu, ali jo
organ prejme, sproti in azurno evidentira. V inSpekcijskih nadzorih je upravna indpekcija
ugotovila ve¢ primerov, ko CSD ni azurno in sproti evidentiral dokumentov glede na njihov
kronolodki nastanek. Prav tako je bilo v ve€ primerih ugotovljeno, da so dokumenti z
zaporednimi Stevilkami, ki ne odrazajo dejanskega zaporedja nastanka dokumenta, kot npr.:

- zapis Stevilke dokumenta, 1232-1824/2015/1 ni pravilen, saj ne ustreza kronoloSkemu
vrsthemu redu nastanka posameznih dokumentov v tej upravni zadevi. 1z tako zapisane
Stevilke dokumenta je glede na dolo¢be UUP razvidno, da gre za prvi dokument. Prvi
dokument pa v tej upravni zadevi predstavlja vloga stranke. Dejansko gre za tretji zaporedni
dokument. Glede na takSne ugotovitve upravna inSpekcija ugotavlja krsitev 30. tocke 2.
Clena UUP.

- CSD je dne 1. 10. 2015 po elektronski posti prejel zahtevo za posredovanje informacij
javnega znacaja novinarke po ZDIJZ in po Zakonu o medijih. Na dokumentu je odtisnjena
prejemna Stampiljka, v kateri je naveden datum prejema dokumenta z 6. 10. 2015. Upravna
inSpekcija je ugotovila krsitev doloc¢b tretjega odstavka 149. ¢lena UUP.

5.4.1.13. Popis zadeve

Po doloc¢bah UUP je potrebno pred odstopom zadeve drugemu organu narediti popis zadeve.

Enako obveznost ima organ, preden konkretno zadevo uvrsti v teko€o zbirko dokumentarnega

gradiva. Upravna inSpekcija je v nadzorih ugotovila, da CSD ne izdelujejo popise zadev, kot to

dolo¢a UUP, kot npr.:

- iz spisovne dokumentacije je razvidno, da je bil postopek zakljuen, vendar v upravni zadevi
ni popisa zadeve.

5.4.1.14. Pravodasnost organiziranja odpreme dokumentov

Pravila UUP dolocajo, da mora biti delo z dokumentarnim gradivom organizirano tako, da se
dokumenti, ki jih organ odpoSilja naslovnikom, to izvede tekoCe in brez zamude. V ve€ primerih
je upravna inSpekcija ugotovila, da CSD pri poslovanju z dokumentarnim gradivom krsijo pravila
UUP, kot na primer:



- CSD je 10. 4. 2015 izdal odlocbo, odpremljena pa je bila Sele 4. 5. 2016.
- Glede na to, da je datum izdelave dokumenta 10. 12. 2015 in da je dokument bil odpremljen
Sele 4. 1. 2016, je CSD krsil dolo¢bo 4. odstavka 169. ¢lena UUP.

5.4.1.15. Pravilnost evidentiranja dokumentov, odprtje novih zadev

CSD je dne 1. 10. 2015 po elektronski posti prejel zahtevo za posredovanje informacij javnega
znacaja novinarke po ZDIJZ in po Zakonu o medijih. Na dokumentu je odtisnjena prejemna
Stampiljka, v kateri je naveden datum prejema dokumenta z 6. 10. 2015, in Stevilka zadeve 090-
1/2015-24. CSD je prejeto zahtevo evidentiral kot dokument, ki nadaljuje Ze obstojeCo zadevo
090-1/2015, ker je evidentiran kot zaporedni dokument pod §t. 24 v navedeni zadevi. Upravna
inSpekcija je ugotovila, da prejeta zahteva ne nadaljuje obstojeCe zadeve ter da je to prvi
dokument za posredovanje navedene IJZ, zato bi moral CSD odpreti novo zadevo in prejeto
zahtevo evidentirati kot vhodni dokument z zaporedno Stevilko 1. Ker organ ni ravnal v skladu s
predpisanim, je bila ugotovljena krSitev 142. ¢len UUP.

5.4.1.16. Neustreznost informacijskih sistemov CSD, za vodenje evidence dokumentarnega
gradiva

Upravna inSpekcija je inSpekcijskih nadzorih preverjala, s kaksnimi informacijskimi sistemi
posamezni CSD upravljajo z dokumentarnim gradivom. Pri tem je bilo ugotovljeno da
uporabljajo ve¢ razliénih informacijskih sistemov za evidentiranje dokumentov, ki med seboj
niso povezani. Prav tako je bilo ugotovljeno, da npr. posamezni CSD nimajo enotne resitve
informacijskega sistema za upravljanje dokumentarnega gradiva (oziroma na ravni CSD-jev tak
sistem ne obstaja), ki bi bil povezan z zalednim sistemom, obenem pa bi podpiral tudi
elektronsko poslovanje (sprejem elektronskih vlog, elektronsko podpisovanje, elektronsko
vro€anje,....), zato tudi uradne osebe in ostali zaposleni, ki jih zavezuje UUP, pri ravnanju z
dokumentarnim gradivom ne morejo dosledno spostovati dolocb UUP.

Pri odlo€anju o upravi€enosti in viSini pravic iz javnih sredstev CSD uporabljajo informacijski
sistem ISCSD2, ki uradnim osebam v postopku preverjanja in dolo€anja oseb, ki se upostevajo
kot druzinski ¢lani, omogoca avtomati¢no izdajo upravnih odlo¢b na podlagi 36. ¢lena ZUPJS. V
zvezi z nacinom evidentiranja dokumentov je upravna inSpekcija ugotovila, da CSD vloge strank
najprej evidentirajo v sistemu (npr. OPIS), po vnosu v sistem se natisne ovoj zadeve, vliogo
stranke vloZijo v zadevo. Zadevo nato dodelijo uradni osebi, ki zadevo reSuje. Uradna oseba
vnese vse podatke iz vloge v sistem ISCSD2, iz katerega se nato natisnejo odlo¢be. Program
jim ne omogoca izdelave popisa zadeve, zato ga izdelajo rocno. CSD pojasnjujejo, da v sistem
uradne osebe ne morejo posegati, zato ne morejo spreminjati vsebine odlocbe, v sistem lahko
samo dodajajo besedilo. Ko uradna oseba potrdi vsebino odlo¢be in v primeru, &e ugotovi
napako, je ne more odpraviti, ampak mora stranka vloZiti pritozbo. Prav tako je bilo ugotovljeno,
da sistem izpiSe na odlocbi datum, ko uradna oseba v sistem vpiSe osnovne podatke in da poda
zahtevo, da sistem iz razliénih baz &rpa podatke in ne datuma izdelave odlocbe. Datuma
odloébe tako ni mogoc€e spreminjati, zato prihaja do zamika med datumom izdaje odlocbe in
datumom odpreme, kar ima za posledico, da odlo¢be dejansko niso odpremljene na dan, ki je
naveden kot datum izdaje odlo¢be. Zaradi navedenega CSD ne morejo slediti dolocbam UUP.
Uradne osebe odloc¢bo izpiSejo na svojem racunalniku v inf. sistemu ISCSD2, nato dokument
fizicno prinesejo v glavno pisarno, kjer ga fizicno ponovno evidentirajo v inf. sistem OPIS. Vse
odlo¢be podpisujejo ro¢no.

5.4.2 Sistemski nadzori na javnih agencijah in skladih

Upravna inSpekcija je v letu 2016 na podlagi Sklepa Vlade RS, §t. 00602-8/2013/38 z dne 16. 7.
2015 izvedla tudi 5 inSpekcijskih nadzorov, in sicer:

- v Javni agenciji Republike Slovenije za promet,

- v Javni agenciji Republike Slovenije za podjetniStvo in tuje investicije,

- v Javni agenciji Republike Slovenije za zdravila in medicinske pripomocke,

- v Javni agenciji za civilno letalstvo Republike Slovenije in

- v Javni agenciji za komunikacijska omrezja in storitve RS.



V izvedenih nadzorih je upravne inSpekcija zaznala ve€ ponavljajoCih krSitev.

1

Krsitve na podrocju izvajanja dolo¢b ZUP

5.4.2.1. Krsitev temeljnih nacel

Nacelo varstva pravic strank

Upravna inSpekcija ugotavlja, da iz razpoloZljive dokumentacije ni razvidno, da je stranka
bila seznanjena z izre€enim nujnim ukrepom zalasne prepovedi opravljanja dejavnosti
izvajanja privilegijev izpraSevalca. Na podlagi navedenega opozarja na krsitev temeljnega
nacela ZUP o varstvu pravic strank v upravnem postopku, ki je dolo€eno v 7. &lenu ZUP.

Nacelo zasliSanje strank

Pooblad€ena uradna oseba agencije je 30. 3. 2016 izdelala odlo¢bo, 31. 3. 2016 pa je bila
odlo¢ba vro€ena stranki na zasliSanju, ki se je nanaSalo na vsebino odlocitve v izdani
odlocbi. Stranki je bila torej vro€ena odlocba, Se preden je uradna oseba stranko seznanila z
ugotovitvami, dejstvi in okoliS€inami, pomembnimi za sprejeto odloitev o zadevi, na katere
bi stranka lahko podala svojo izjavo, zato je uradna oseba s tem krsila nacelo zasliSanja
stranke (9. ¢len ZUP).

Nacelo ekonomicnosti

Upravna inSpekcija ugotavlja, da je od vlozitve vloge do poziva k dopolnitvi roka minilo ve¢
kot 6 mesecev, zato opozarja na krditev prvega odstavka 67. ¢lena ZUP in na krsitev nacela
ekonomiénosti postopka kot enega izmed temeljnih nacel ZUP,

Sklep o ustavitvi postopka je bil izdan ve¢ kot 10 mesecev po prejetem odzivu zavezanca.
Niti iz dokumentacije zadeve niti iz obrazloZitve sklepa ne izhaja, da bi uradna oseba
opravila v tem €asu kakrSnokoli procesno dejanje, zato upravna indpekcija ugotavlja krsitev
nacela ekonomicnosti postopka.

5.4.2.2. Oblikovanje konkretnih upravnih aktov

Uvodi odloéb/sklepov

Pri navajanju pravnih podlag za izdajo konkretnih upravnih aktov (predvsem odlo¢b) so
navedeni tudi €leni predpisov, ki ne predstavljajo pravnih podlag. Uvodi konkretnih upravnih
aktov so tudi pomanjkljivi glede navedb o nacinu uvedbe postopka in drugih obveznih vsebin, ki
jih predpisuje ZUP v 212. ¢lenu.

Upravna inSpekcija ugotavlja, da v uvodih ni naveden:

nacin uvedbe postopka,

ni navedeno osebno ime stranke,

ni navedena zadeva, o kateri organ odlo¢a,

navedeni so dolo€be predpisov, ki ne predstavljajo stvarno oziroma krajevno pristojnost,
pravilen organ oziroma uradna oseba, ki je izdaja odlocbo (v inSpekcijskih zadevah je
navedeno, da odlo¢bo izdaja organ, kar pa je glede na dolo¢bo 4. odstavka 28. ¢lena ZUP
nepravilno, saj imajo inSpektorji Ze na podlagi zakona pristojnost izdajati odloébe, in to mora
biti razvidno tudi iz uvoda odlo¢be; v teh primerih se navede, da odlo¢bo izdaja uradna
oseba organa in ne organ, npr. inSpektor ali pa nadzornik).

Izreki odlocb
Upravna inSpekcija ugotavlja, da:

je izrek pomanjkljiv in nedolocen,

rok za izvrSitev obveznosti ni natan¢no dolocen,
ni odlo€eno o stroskih postopka.

Obrazlozitve odlo¢b

Upravna inSpekcija ugotavlja, da:



- je uradna oseba izdala odlocbo s skrajSano obrazloZitvijo, vendar pa v odlo€bi ni navedla
pravnih predpisov, na podlagi katerih je odlocCila, zato opozarja na krsitev Cetrtega odstavka
214. ¢lena ZUP,

- obrazloZitev odloCbe je pomanjkljiva, pavsalna, odlocba ni obrazloZzena glede vseh tock
izreka in

- v odlocbi ni navedenih doloCb predpisov, na katere se opira odlocba.

Upravna inSpekcija ob tem opozarja, da e odloba nima obveznih sestavin obrazloZitve, ki se
nanasa na dejansko podlago in pravno podlago, na kateri temelji izrek odlobe, je podana
bistvena krsitev dolo¢b upravnega postopka, saj se odlo¢be ne da preizkusiti.

Pouk o pravhem sredstvu

Upravna inSpekcija ugotavlja, da:

- uradna oseba ni navedla, koliko zna$a taksa za vlozeno pritozbo,

- poimenovanje pouka o pravhem sredstvu z »pravni pouk« ni v skladu z dolocili 215. ¢lena
ZUP,

- S0 Vv pouku o pravnem sredstvu navedeni uradni listi in odloCitve ustavnega sodid¢a, kar pa
ne spada v pouk o pravnem sredstvu, saj gre za vsebine predpisov, ki morajo biti navedeni v
drugih delih konkretnega upravnega akta.

Podpisovanje odlo¢b
- Na odlocbi je pri podpisu uradne osebe, ki je izdala odlocbo , pripisano »po pooblastilu
generalne direktorice«, kar ni pravilno.

Upravna in8pekcija pojasnjuje, se pri navedbi podpisa uradne osebe, ki je pooblad€ena za
odlo¢anje,
ne pripisuje »po pooblastilu generalne direktorice«.

5.4.2.3. Izdelovanje zapisnikov

Upravna inSpekcija ugotavlja, da:

- uradna oseba v zapisniku o ogledu ni vpisala ure dejanja,

- izjave strank niso zapisane v prvi osebi in posamezne izjave strank niso podpisane,

- v zapishiku ni podpisa zavezanca,

- uradna oseba ni podpisala posamezne strani zapisnika,

- je ustna prepoved opravljanja dejavnhosti pomembno dejanje v postopku, o katerem je
potrebno sestaviti zapisnik,

- je pooblas€ena uradna oseba organa izvedla uradno dejanje v indpekcijskem postopku, in
sicer kontrolni pregled spletne strani inSpekcijskega zavezanca in pregled posredovanih
dokazil o odpravi nepravilnosti, o izvedenem uradnem dejanju bi moral inSpektor sestaviti
kontrolni zapisnik.

5.4.2.4. Izdelovanje uradnih zaznamkov

Upravna inSpekcija ugotavlja, da

- v dokumentaciji zadeve ni dokumenta, iz katerega bi bilo razvidno, da je uradna oseba
preverjala doloCena dejstva na Oddelku ....., zato opozarja, da bi morala uradna oseba o
preverjanju na Oddelku...... sestaviti uradni zaznamek in ga evidentirati v zadevo,

- bi glede na vsebino zapisanega v uradnem zaznamku (izjava stranke, izrek ustne odlocitve)
moral biti o tem sestavljen zapisnik in ne zgolj uradni zaznamek (uradni zaznamek se pise o
uradnih zapaZanjih in ugotovitvah, ustnih navodilih in sporo€ilih ter okolis€inah, ki se ti¢ejo
samo notranjega dela organa, pri katerem se vodi postopek).

5.4.2.5. Izdelovanje vabil

Upravna inSpekcija ugotavlja, da:



- so v vabilu posledice zaradi neupravi¢enega izostanka na narok sicer navedene, vendar so
navedene z nedoloCnimi in pavsalnimi izrazi, kar ni v skladu z dolo¢bami 71 in 73. ¢lena
ZUP,

- jeiz vabila na narok, izdanega 30. 3. 2015, razvidno, da je datum naroka dolo¢en za 8. 4.
2016, Ceprav je stranka po dolo¢bah 87. ¢lena ZUP imela pravico vabilo prevzeti v roku 15
dni od dneva poskusa osebne vroCitve vabila. Zato upravna inSpekcija ugotavlja, da je
dolo€anje datuma naroka v konkretnem primeru bilo nepravilno.

5.4.2.6. Krsenje instrukcijskih rokov

- Upravna inSpekcija je ugotavlja, da: je pooblad€ena oseba agencije krsila instrukcijski rok za
izdajo sklepa o dovolitvi izvr8be, dolo€en v 2. odstavku 290. ¢lena ZUP, saj je sklep o
dovolitvi izvrSbe izdala po ve€ kot 30 dneh od dneva, ko je odlocba postala izvrsljiva,

- agencija o zahtevku (vloga za podaljSanje odlocbe o dodelitvi radijske frekvence) do dne
inSpekcijskega nadzora Se ni odlo€ila, zato upravna inSpekcija ugotavlja, da je bil v zadevi
krSen instrukcijski rok za izdajo odlocbe iz 222. &lena ZUP,

- je agencija pri izdaji odlocbe v ponovnhem postopku krSila instrukcijski rok iz 4. odstavka 64.
Clena Zakona o upravnem sporu, saj o zadevi ni odlo€ila v roku 30 dni od dneva, ko je
prejela sodbo,

- agencija v ponovljenem postopku ni sledila dolo¢bi tretjega odstavka 251. ¢lena ZUP, po
katerem je potrebno odlobo v ponovljenem postopku izdati brez odladanja, najpozneje pa v
roku 30 dneh od prejema zadeve. Agencija je odlo¢bo drugostopenjskega organa prejela 19.
2. 2015, odlocitev v obliki sklepa pa je izdala 29. 10. 2015.

5.4.2.7. Poslovanje z viogami

Upravna inSpekcija je ugotovila, da:

- bi morala uradna oseba o podaljSanju roka za dopolnitev vloge, v skladu z dolo€ili ZUP, izdati
sklep. Ker navedenega ni storila, je krsila 99. in 226. ¢len ZUP,

- agencija ni postopala v skladu z dolo€ili 2. odstavka 22. ¢lena ZDIJZ, saj bi morala o vlogi za
posredovanje informacije javnega znacaja odlociti kot o delni zavrnitvi zahteve za dostop do
IJZ z izdajo odlocbe, ne pa z odgovorom stranki,

- da uradna oseba prejete vioge ni pregledala v roku petih delovnih dni, kot to dolo¢a prvi
odstavek 67. ¢lena ZUP.

5.4.2.8. Dopisi za dopolnitev viog

Upravna in8pekcija ugotavlja, da so dopisi za dopolnjevanje vlog pogosto pomanjkljivi in tudi

napacni ter da jih naslovnikom vro¢ajo na nepravilen nacin. Pri tem ugotavlja, da:

v pozivih niso navedene pravne podlag za zahtevana dokazila,

ni naveden rok za predlozitev dokazil,

- je bil poziv k dopolnitvi vloge posredovan po e-posti, kar pomeni, da uradna oseba pri
obravnavi vloge ni spostovala dolo¢b 87. ¢lena ZUP in zahteve v obliki dopisa za odpravo
pomanijkljivosti stranki ni vrocila osebno, saj poziv za dopolnitev vloge predstavlja dokument,
od vrocCitve katerega zacne tedi rok,

- dokazila, ki jih je uradna oseba agencije zahtevala od stranke, predstavljajo zahtevo za
vsebinsko dopolnitev vloge, ki jo je uradna oseba od stranke bila upravicena zahtevati na
podlagi 140. ¢lena ZUP in ne na podlagi drugega odstavka 67. ¢lena ZUP,

- je uradna oseba iz razlogov nepopolnosti od stranke zahtevala dopolnitev vioge tudi z
dokumenti, ki za formalno popolnost vloge niso nujni oz. potrebni.

5.4.2.9. Posiljanje dopisov po elektronski posti ( krsitev 87. ¢l. ZUP)

Upravna inSpekcija ugotavlja, da:
- je organ odlogbo vro€il po navadni elektronski poti in s tem krsil 86. ¢len ZUP v povezavi s
prvim odstavkom 87. ¢lena ZUP. Organ bi moral odlo¢bo vrociti po dolo€bah 87. ¢lena ZUP



ali po elektronski poti preko varnega elektronskega predala, kot to dolo¢a prej navedeni 86.
¢len ZUP.

5.4.2.10. Stroski postopka

Po dolo¢bah 118. ¢lena ZUP organ v odloc¢bi odloci tudi o stroskih postopka. Stroski postopka
po dolocbi 113. €lena ZUP predstavljajo strodke, ki nastanejo organu ali stranki med postopkom
ali zaradi postopka, to pa so lahko potni stroski uradnih oseb, izdatki za priCe, izvedence,
tolmace, ogled, pravno zastopanje, oglase, prihod, izgubo dohodka, strokovho pomoc,
odskodnina za Skodo, ki nastane pri ogledu ipd. V nadzoru je upravna inSpekcija ugotovila, da
je organ v postopku, zaCetem na vlogo stranke, stranki v odlocbi zaracunal stroSke, ki po
dolo¢bah ZUP ne spadajo med stroSke postopka:

- iz obrazloZitve odlocbe je razvidno, da je organ v konkretnem primeru zara¢unal stroske dela
organa v visini 1.000,00 EUR, prevozne stroSke v visini 38,48 EUR in stroSke dnevnice v
viSini 14,90 EUR, vse skupaj v visSini 1053,38 EUR, pri tem pa ni specificiral, katero
konkretno delo organa je bilo stranki zaraCunano. Eventualno bi lahko Slo za izdatke za
stroSke ogleda izven sedeZa organ, to pa glede na obrazloZitev izdane odlocbe, lahko
predstavlja le prevozne stroske in dnevnice, ne pa stroSke pla¢ javnih usluzbencev. Ob tem
upravni inSpektor predvsem opozarja, da iz obrazloZitve ni razvidno, na kak3en nacin je
organ stranki izraCunal strodke dela organa v visini 1.000,00 eur. Tudi €e bi to predstavljalo
zaraCunavanje dela uradne osebe na terenu po 5. lenu Tarife, po kateri je urna postavka
ovrednotena s petimi tockami, vrednost ene tocke pa po Tarifi znasa 5 evrov, ni mogoce
ugotoviti, da bi v konkretnem primeru bil pravilno zaraunan znesek v visini 1.000,00 euro,
saj zaCetek in konec ustne obravnave nista navedena v izdanem zapisniku.

5.4.2.11. Nepravilno izvajanje dolo¢b 28. &lena Zakona o inSpekcijskem nadzoru in nekaterih
drugih doloéb tega zakona

V nadzorih je upravna inSpekcija ugotovila, da nekatere sluzbe v obravnavanih javnih agencijah
izvajajo tudi dolocbe Zakona o inSpekcijskem nadzoru. Pri tem je ugotovila nepravilnosti pri
izvajanju dolo¢b 28. in 16. ¢lena Zakona o inSpekcijskem nadzoru, in sicer:

- upravna inSpekcija pojasnhjuje, da je pravnha podlaga za izdajo sklepa o ustavitvi upravnega
inSpekcijskega postopka v primerih, ko zavezanec odpravi ugotovljene nepravilnosti in
nadaljnje ukrepanje in8pekcijskega organa ni potrebno, Cetrti odstavek 135. ¢lena ZUP in ne
prvi odstavek 28. €lena ZIN, kot je napacno navedel nadzornik. Upravni inSpekcijski
postopek se na podlagi prvega odstavka 28. ¢lena ZIN ustavi le v primerih, ko nepravilnosti
niso bile ugotovljene. Na podlagi navedenega upravna inSpekcija opozarja na krSitev
Cetrtega odstavka 135. ¢lena ZUP v povezavi s prvim odstavkom 28. ¢lena ZIN,

- obrazloZitev odlo¢be vsebuje podatke o prijavitelju, kar predstavlja krsitev dolocb 16. Clena
ZIN, ki doloca tajnost vira (podatki o prijavitelju).

5.4.2.12. Vodenje izvrSilnih postopkov

Izdelovanje izrekov sklepa o dovolitvi izvrdbe:

- upravna inSpekcija ugotavlja, da je v izreku sklepa o dovolitvi izvrSbe nepravilno naveden
datum nastopa izvrsljivosti odloCbe. Iz pripete povratnice o vroc€itvi odloCbe izhaja, da je bila
vro€itev opravljena osebno dne 13. 6. 2016, zato je odlo¢ba postala izvrsljiva dne 22. 6.
2016. V konkretnem primeru je v odlocbi dolo¢eno, da se dejanje, ki je predmet izvrSbe,
mora opraviti v dolo¢enem roku, zato tudi odlo¢ba postane izvrsljiva s pretekom tega roka.
Upravna inSpekcija je ugotovila, da v konkretnem primeru poobladCena oseba agencije ni
pravilno ugotavljala teka roka, s tem pa je krsila dolocbe 101. ¢lena ZUP, posledi¢no pa tudi
dolocbe 224. Clena ZUP. V izreku tudi ni navedena odloCitev, da morebitna pritoZzba ne
zadrzi izvrSitve, kot to dolo¢a 292. ¢len ZUP.



2 Krsitve na podrocju izvajanja dolocb UUP
5.4.2.13. Poslovanje s prejemno Stampiljko

Upravna inSpekcija v ve€ primerih ugotavlja, da prejemna Stampiljka nima izpolnjenega polja
»priloge«, kar predstavlja krSitev dolo¢b 118. ¢lena UUP.

5.4.2.14. Pisarniske odredbe za vrocCitve dokumentov

Upravna inSpekcija ugotavlja, da:

- je organ pomanjkljivo navedel nacin vrocitve, ker ni konkretiziral, da je potrebno sklep vroditi
»OSEBNO« po ZUP,

- je pri odrejeni vrocitvi navedeno tudi »arhiv«, kar je nepotrebno, saj se dokumentov ne vro€a
arhivu organa, ampak samo strankam,

- nacin pisarniSke odredbe za vrocCitev dokumenta »po 91. ¢€lenu ZUP« ni pravilen. V
konkretnem primeru gre za vro€anje dokumentov, pri katerih je posledica vroCitve zacetek
teka roka. Zato bi morala biti odrejena vro€itev »Radio X d.o.0., naslov - osebno, torej po
87. Clenu ZUP. 91. &len ZUP dolo¢a poenostavljeno izvedbo osebnega vro€anja pravnim
osebam, ne pa nacina vrocitve.

5.4.2.15. Opremljanje odlocb s Stampiljko pravnomocnost/dokoncnost

Upravna inSpekcija je v ve€ primerih ugotovila, da se pred vloZitvijo zadev v teko€o zbirko
dokumentarnega gradiva ne ugotavlja dokon¢nost in pravhomocnost upravnih aktov (odlocb),
kot to doloCa 5. odstavek 183. ¢lena UUP.

5.4.2.16. Kronolo$ko evidentiranja dokumentov

Ker dokument ni bil evidentiran v zadevo Se isti dan, kot je nastal, torej 13. 11. 2014, oziroma
najkasneje naslednji dan, 14. 11. 2014, ampak je bil evidentiran Sele 24. 11. 2014, je upravna
inSpekcija ugotovila krsitev tretjega odstavka 159. ¢lena UUP.

5.4.2.17. Ovoj zadeve

Upravna inSpekcija ugotavlja pomanijkljivosti pri poslovanju z ovoji zadev, in sicer:
- da ni oznacbe datuma resitve,
- daje ovoj zadeve v rubrikah Rok resitve, reSeno, Datum in Podpis, neizpolnjen.

5.4.2.18. Pravilnost evidentiranja dokumentov, odprtje novih zadev

Upravna inSpekcija je pri ravhanju z dokumentarni gradivom ugotovila ve€ nepravilnost glede

evidentiranja dokumentov, in sicer:

- v zadevi ni izkazanega dokazila o opravljeni vrocitvi dokumenta (povratnice), kar predstavlja
krsitev dolocb 6. odstavka 117. ¢lena UUP,

- na zapisniku je zapisana le Stevilka zadeve, ki je sestavljena iz klasifikacijskega znaka,
zaporedne Stevilke zadeve v okviru tega znaka in &tirih Stevilk letnice leta, v katerem je
zadeva nastala, ni pa navedene zaporedne Stevilke izhodnega dokumenta,

- naziv upravne zadeve ni v skladu s 139. ¢lenom UUP, saj ne oznacuje vsebinske znacilnosti
vseh dokumentov v zadevi. (Vsebina zadeve mora biti namre€¢ ze ob prvem dokumentu
dolo¢ena v evidenci tako, da so iz nje razvidni celotna vsebina obravnave, vsebinsko
vpraSanje ali naloga. Kratka vsebina zadeve se mora smiselno, ne pa dobesedno, ujemati z
opisom klasifikacijskega znaka, s katerim je zadeva oznacena.),

- obstajajo nepravilnost pri evidentiranju dokumentov, ki jih zaposleni prejel na svoj uradni
elektronski naslov, kot to dolo€a sedmi odstavka 97. ¢lena UUP in po katerem sporocila v
elektronski obliki, ki so bila neposredno naslovljena na javne usluZzbence, posredujejo ti javni
usluzbenci glavni pisarni ali jih sami evidentirajo, e imajo za to pooblastilo,

- pri evidentiranju prejete vloge niso bili vpisani vsi meta podatki, kot to dolo¢a UUP v 148.
Clenu.



5.4.3 Dane pobude pristojnim ministrom

5.4.3.1.

Upravna inSpekcija je v ve€ nadzorih ugotovila, da CSD v ve¢ upravnih zadevah o zas¢iti koristi
otrok, npr. o oddaji otrok v varstvo in vzgojo, niso odlo¢ali z odlo¢bo v skladu z dolo¢bami ZUP,
kar pomeni da stranke posledi¢no niso mogle ucinkovito uveljavljati pravnih sredstev. CSD iz
razlogov, da bi postopki potekali hitreje, veckrat vodijo postopke mimo dolo¢b ZUP (npr. strank
na vabijo na uradna dejanja na predpisan nacin (vabljene po telefonu), namesto zapisnikov o
uradnih dejanjih, izdelajo uradne zaznamke, v postopkih ne odlo€ajo z upravnimi odloc¢bami, ali
pa jih strankam ne vro€ajo na predpisan nacin, kot to doloa ZUP v 87. ¢lenu). Zaradi
navedenih ugotovitev je upravna inSpekcija ministrici pristojni za delo, druzZino, socialne zadeve
in enake mozZnosti predlagala tudi preucitev navedene problematike v smislu dolocitve posebnih
procesnih pravil v materialnih predpisih, kot to dovoljuje 2. ¢lena ZUP.

5.4.3.2.

Na podlagi ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti je upravna inSpekcija v skladu s svojimi

pristojnostmi ministrici za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti, predlagala, da

sprejme ustrezne ukrepe, ki bodo zagotovili:

- ustrezno posodobitev oz. nadgradnjo informacijskih sistemov (ISCSD, ISCSD2) za kreiranje
in avtomati¢no izdajo upravnih aktov tako, da bodo izdani konkretni upravni akti vsebinsko
pravilni oziroma v kolikor sistem tega ne omogoc¢a, za ustrezne usmeritve uradnim osebam,

- odpravo ugotovljenih nepravilnosti glede neustreznega informacijskega sistema za
evidentiranje dokumentarnega gradiva (neucinkovitost vec informacijskih sistemov za
evidentiranje in kreiranje dokumentov, ki med seboj niso povezani (npr. ISCSD, ISCSD2).

- preucitev moznosti za specialno ureditev upravnega poslovanja centrov za socialno delo
glede na specifi¢nost njihovih nalog (strokovne in upravne) in

- da centrom izda ustrezna navodila glede izvajanja materialnih predpisov, da ne bo prihajalo
do nezakonitih odlocb.

5.4.3.3.

Upravna inSpekcija je ugotovila, da pri izvajanju dolo€b Zakona o osnovni Soli glede pravic
uCencev do brezplaénega prevoza otrok obcine ravnajo razli€no, in celo od osnovnih 3ol
zahtevajo, da slednje v teh zadevah izdajajo odlocbe po upravnem postopku. Pri preuditvi
primera je bilo ugotovljeno, da tudi Zakon o osnovni Soli glede postopkovnih pravil uveljavlja teh
pravic ni povsem jasen, zato je upravna inSpekcija v skladu s svojimi pristojnostmi ministrici za
izobrazevanje, znanost in Sport predlagala spremembo Zakona o osnovni Soli (56. ¢len) v
smislu dolocitve specialnih postopkovnih pravil vodenja upravnhega postopka za pridobitev
pravic do brezplacnega prevoza in doloCitve pristojnega organa za odlo€anje o tej pravici.

5.4.3.4.

Upravna in8pekcija je na podlagi prejetih pobud izvedla indpekcijski nadzor nad izvajanjem
inSpekcijskih nadzorov inSpektorjev IRSNZ, v zvezi z nadzori nad streliS¢i. Pri tem je ugotovila,
da v RS zakonodaja na tem podroCju ni jasna in dolo¢na glede zagotavljanja varnosti pri
opravljanju dejavnosti streliS¢ (izvajanja streljanja), kar pa pomeni, da upravljavcem streliS¢ in
drugim imetnikom streliS¢ oziroma organizatorjem streljanja ne daje jasnih dolo¢b, da bi slednji
lahko ustrezno poskrbeli za varnost na strelis€ih, posledi€no pa tudi ni jasnih dolocb za
uCinkovito ukrepanje inSpektorjev. Zato je upravna inSpekcija ministrici za notranje zadeve RS
predlagala, da v okviru svojih pristojnosti preu¢i moznosti za ustrezno spremembo zakonodaje
glede na ugotovitve iz zapisnika z morebitno specialno procesno ureditvijo nadzora na tem
podrocju.



6 DELOVANJE INSPEKCIJE ZA SISTEM JAVNIH USLUZBENCEV V LETU 2016

6.1 PRIJAVE DOMNEVNIH KRSITEV ZAKONODAJE V LETU 2016

V letu 2016 je 1SJU prejela 315 zadev, v katerih so stranke zatrievale krSitve ZJU in ZSPJS
oziroma so od ISJU zahtevale dolo¢ena pojasnila in odgovore.

InSpekcijski zavezanci, na katere so se nanaSale prejete pobude, so spadali v naslednje
podskupine javnega sektorja:

.1.-1.2.1. Nevladni proracunski uporabniki in viadne sluzbe,

.2.2. Ministrstva in organi v sestavi,

.2.3. Upravne enote,

.3. Pravosodni proracunski uporabniki,

- 2.1.-2.2. Ob¢ine in krajevne skupnosti,

- 3.1.-6.1. Izvajalci javnih sluzb/nosilci javnih pooblastil in

- 999 Drugo (druge pravne in fizicne osebe izven javnega sektorja in odgovori na razli¢na vprasanja).

1
1
1
1

NajveC prejetih zadev je bilo v podskupinah 3.1.-6.1. lzvajalci javnih sluzb/nosilci javnih
pooblastil (237; 41,6%), 999. Drugo (113; 19,8%) in 2.1.-2.2. Obcine in krajevne skupnosti (105;
18,4%) (graf 21).

Graf 21: Prejete zadeve po podskupinah javnega sektorja
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6.2 RESENE ZADEVE IN UGOTOVLJENE KRSITVE V LETU 2016

V letu 2016 je ISJU reSila 346 zadev, pri Cemer gre tudi za reSene zadeve iz preteklega
obdobja, ki se nana$ajo na ZJU in ZSPJS. Stevilo re$enih zadev je bilo priblizno enako kot v
letu 2014, vmesno veliko pove€anje v letu 2015 pa je bilo predvsem posledica reSitve velikega
Stevila prijav v zvezi z neporoCanjem inSpekcijskih zavezancev v informacijski sistem ISPAP
(kar sicer ni primerljivo z reSevanjem drugih inSpekcijskih zadev).




6.2.1 ReSene zadeve po podskupinah javnega sektorja

NajveC reSenih zadev je bilo v podskupinah 3.1.-6.1. lzvajalci javnih sluzb/nosilci javnih
pooblastil (128; 37,0%), 999. Drugo (105; 30,3%) in 2.1.-2.2. Obcine in krajevne skupnosti (56;
16,2%) (graf 22).

Graf 22: ReSene zadeve po podskupinah javnega sektorja
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Pri reSevanju zadev je ISJU opravila 161 inSpekcijskih nadzorov razli¢nih inSpekcijskih
zavezancev, najveC v podskupinah 3.1.-6.1. lzvajalci javnih sluzb/nosilci javnih pooblastil (87;
54,0%), 2.1.-2.2. Ob¢ine in krajevne skupnosti (41; 25,5%) in 1.2.2. Ministrstva in organi v
sestavi (24; 14,9%) (graf 23).

Graf 23: Opravljeni inSpekcijski nadzori po podskupinah javnega sektorja
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Najvecje Stevilo reSenih zadev (116) je bilo na podro¢ju nadzora ZSPJS, kjer je bilo opravljenih
tudi najve€ nadzorov (50). Enako velja za Stevilo zadev, v katerih so bile ugotovljene
nepravilnosti (72) in Stevilo zadev, v katerih so bili odrejeni ukrepi (72).

Krsitve so bile ugotovljene v povprecju v 58,4 % reSenih zadev, kar je priblizno enako kot v letu
2015 (takrat so bile krSitve ugotovljene v 57,1 % reSenih zadevah). Pri tem je bil najvisji delez



krSitev v zadevah s podrocja nadzora ZSPJS (62,1 %). Ukrepi so bili odrejeni v 58,4 % reSenih
zadev, pri ¢emer je bil najvisji delez s podrocja nadzora ZSPJS (62,1 %) (graf 24).

Graf 24: Delezi opravljenih nadzorov, ugotovljenih nepravilnosti in predlaganih/izre€enih ukrepov v reSenih zadevah po

podrocjih nadzora
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6.2.2 Najpogosteje ugotovljene nepravilnosti in predlagani ukrepi v izvajanju ZJU

ISJU je v letu 2016 ugotovila 212 nepravilnosti pri izvajanju ZJU in predlagala 115 ukrepov, in

sicer na naslednjih podrodjih:

1 Skladnost sistemizacije z zakonom in podzakonskimi akti / postopek sprejemanja sistemizacije

2 Postopek reorganizacije

3 Kadrovski nacrt

4 Vodenje predpisanih evidenc o dejanski zasedenosti delovnih mest in o strukturi javnih
usluzbencev po nazivih

5 Vodenje internega in javnega nateCaja / vodenje postopkov novih zaposlitev

6 Pravoc€asnost in pravilnost izdajanja posami¢nih individualnih aktov

7 Priznavanje pravic v vecjem obsegu kot je dolo¢eno s predpisi

8 Napredovanje javnih usluzbencev v vi§ji naziv

9 lzobrazevanje, usposabljanje in izpopolnjevanje

10 lzvajanje pripravniStva

11 PremeS¢€anje javnih usluZbencev

12 Prenehanje veljavnosti pogodbe o zaposlitvi

13 Vodenje letnih razgovorov z zaposlenimi

14 Omejitve v zvezi s sprejemanjem daril

15 Ravnanje organa v zvezi z vloZenimi zahtevami in pritoZbami javnega usluzbenca

16 Zakon o uravnotezenju javnih financ (ZUJF)

NajveC nepravilnosti je bilo ugotovljenih pri sistemizaciji delovnih mest (62; 40,0%), izdajanju
posamicnih individualnih aktov (35; 22,6%) in pri izvedbi postopka javnega natecaja (28; 18,1%)
(graf 25).



Graf 25: Najpogosteje ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZJU po vsebinskih podro¢jih

UM8 Mepravilnosti pri izvedbi
postopka nove zaposlitve na
strokovno-tehnignem delovnem
mestu - 12: 7.7%

UN1 Nepravilnosti pri
sistemizaciji delovnih mest;

UM2 Mepravilnosti pri izvedbi
postopka rearganizacije - 18:
11.6%

UME Mepravilnosti pri izvedbi
postopka javnega natedaja: 28:
18.1%

UM10 Mepravilnosti pri
izdajanju posamiénih
individualnih aktov - 35: 22.6%

Najve€ nepravilnosti je bilo ugotovljenih v podskupinah 2.1.-2.2. Obc¢ine in krajevne skupnosti
(102; 68,5%), 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi (37; 24,8%) in 3.1.-6.1. lzvajalci javnih
sluzb/nosilci javnih pooblastil (7; 4,7%) (graf 26).

Graf 26: Najpogosteje ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZJU po podskupinah javnega sektorja
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Najveckrat so bili predlagani ukrepi, da naj zavezanec sprejme novi akt oziroma spremembe in
dopolnitve akta o sistemizaciji delovnih mest (22; 43,1%), da naj v prihodnje na javnem natecaju
preveri izpolnjevanje pogojev glede drzavljanstva Republike Slovenije, nekaznovanosti oziroma
preverijo naj verodostojnost diplome (12; 23,5%) in da naj v prihodnje javnim usluzbencem
pravoc¢asno izda pravilne posamicne individualne akte (9; 17,6%) (graf 27).



Graf 27: Predlagani ukrepi za odpravo nepravilnosti v izvajanju ZJU
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ISJU je Komisiji za pritozbe iz delovnega razmerja pri Vladi Republike Slovenije (KPDR)
predlagala razveljavitev 3 nezakonitih individualnih aktov (graf 28) in sicer:

- 1 razveljavitev odlocbe o imenovanju v uradniski naziv in

- 2razveljavitvi aneksov k pogodbam o zaposlitvi.

Graf 28: Predlogi za razveljavitev nezakonitih individualnih aktov po vsebinskih podro¢jih
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6.2.3 Najpogosteje ugotovljene nepravilnosti in izreeni ukrepi v izvajanju ZSPJS

ISJU je v letu 2015 v izvajanju ZSPJS ugotovila 773 nepravilnosti in izrekla 162 ukrepov (ukrepi
se praviloma nanasajo na ve¢ istovrstnih nepravilnosti) in sicer na naslednjih podrogjih:

Skladnost sistemizacije delovnih mest

Prevedba (1.8.2008)

Premestitve po uvedbi ZSPJS

Dolocitev place novozaposlenemu (po 1.8.2008)
Ocenjevanje javnih usluzbencev

Napredovanje javnih usluzbencev v placne razrede

OB ODN -



7 Redna delovna uspesnost

8 Dodatki

9 Obradun pla¢

10 Posredovanje podatkov v sistem ISPAP

NajveC nepravilnosti je bilo pri izpla€ilu pla€ v nasprotju z zakonom, predpisom ali drugim
aktom, izdanim na njegovi podlagi ali kolektivno pogodbo (367; 55,4%), pri ocenjevanju javnih
usluzbencev (176; 26,6%) in pri sistemizaciji delovnih mest (56; 8,5%) (graf 29).

Graf 29: Najpogosteje ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZSPJS po vsebinskih podrocjih
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NajveC nepravilnosti je bilo ugotovljenih v podskupinah 3.1.-6.1. lzvajalci javnih sluzb/nosilci
javnih pooblastil (523; 79,0%) in 2.1.-2.2. Ob¢ine in krajevne skupnosti (139; 21,0%).

Graf 30: Najpogosteje ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZSPJS po podskupinah javnega sektorja
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NajvecCkrat so bili predlagani ukrepi, da mora zavezanec dolociti oziroma izplacati placo v
skladu z zakonom, predpisom ali drugim aktom, izdanim na njegovi podlagi ali kolektivho
pogodbo (48; 47,5%), da mora dolociti vse obvezne sestavine pri sistemizaciji delovnih mest
(20; 19,8%) in da mora oceniti javnega usluzbenca v skladu z zakonom, podzakonskim
predpisom ali kolektivho pogodbo (11; 11,9%) (graf 31).



Graf 31: Izre€eni ukrepi za odpravo nepravilnosti v izvajanju ZSPJS
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6.2.4 Nacin zakljucka zadev

V vecini indpekcijskih zadev, ki jih je ISJU reSila v letu 2015, je bil inSpekcijski postopek zacet
na osnovi prejete pobude, del nadzorov pa je ISJU pricela v skladu z nacrtom dela kot sistemski
nadzor na osnovi analize tveganja (koli¢nika ocene tveganja, ki izraza vecjo verjetnost, da pri
uporabniku proracuna obstajajo nepravilnosti pri doloCitvi ali izplaCilu pla€) ali izbranega
vsebinskega podrocja. ISJU sicer obravnava vse prejete pobude, tudi anonimne, vendar v vseh
primerih ni potrebno oziroma ni smotrno izvesti inSpekcijskega nadzora. V primerih, ko je ISJU
ocenila, da je potrebno opraviti pri zavezancu neposredni inSpekcijski nadzor na osnhovi
pregleda dokumentacije, je indpektor zadevo zaklju€il s konénim zapisnikom, sicer pa je bil
nadzor kon€an na enega od drugih moznih nac€inov.

Nacini zaklju€ka reSenih zadev so tako bili:

koncni zapisnik,
odgovor,

odstop in

uradni zaznamek.

AWN

Najpogoste;jsi nacini zakljucka zadeve so bili koncni zapisnik (152; 44,1%), odstop (106; 30,7%)
in odgovor (97; 22,0%) (graf 32). Najve€ kon¢nih zapisnikov je bilo izdanih v podskupini 3.1.-
6.1. lzvajalci javnih sluzb/nosilci javnih pooblastil (80; 52,6%), 2.1.-2.2. Obcine in krajevne
skupnosti (41; 27,0%) in 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi (20; 13,2%)

UKR1 mora dolotiti oziroma
izplacati platov skladu z
zakonom, predpisom ali
drugim aktom, izdanim na
njegovi podlagi ali kolektivno
pogodbo; 48; 47,5%



Graf 32: Nacin zaklju¢ka zadev
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6.2.5 Javnofinancni ucinki izreCenih ukrepov predstojnikom
Finan¢ne posledice napacne uporabe predpisov znaSajo -307.625,50 EUR, pri ¢emer na
premalo izplaCane plate odpade -1.435.918,98 EUR, na preveC izplacane plae pa

1.128.156,48 EUR (graf 34). Vecina zneska financnih posledic je posledica spremembe 3.a
¢lena ZSPJS.

Graf 34: Financne posledice napacne uporabe predpisov
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6.2.6  Hitri prekrSkovni postopek za odpravo ugotovljenih nepravilnosti v izvajanju ZJU in
ZSPJS

V zadevah, ki so bile reSene v letu 2016 je ISJU izrekla 3 opozorila in 16 opominov. Znesek
obracunanih sodnih taks je znasal 480,00 EUR. Vlozene so bile 4 zahteve za sodno varstvo.
6.2.7 Ugovori na ugotovitve inSpektorjev v izvajanju ZJU in ZSPJS

V zadevah, ki so bile reSene v letu 2016 je bilo zoper zapisnike inSpektorjev vioZzenih 52
ugovorov, pri emer je v 8 primerih minister odlocil, da je ugovor utemeljen (v celoti ali delno).



6.3 1ZVLECKI IZ NAJPOMEMBNEJSIH ZAPISNIKOV
6.3.1  Nepravilnosti pri izvedbi postopkov ocenjevanja delovne uspesnosti javnih usluzbencev

InSpektorji so v indpekcijskih nadzorih ugotovili naslednje nepravilnosti:

- javni usluzbenci niso bili pravocasno ocenjeni in niso bili pravoasno seznanjeni z oceno
delovne uspeSnosti (v drugem odstavku 4. ¢lena Uredbe o napredovanju javnih usluzbencev
v placne razrede je namre¢ dolo¢en 15. marec kot rok, do katerega je potrebno vsako leto
izvesti postopek ocenjevanja javnih usluzbencev). V inSpekcijskih nadzorih pa je bilo veckrat
ugotovljeno, da so bili javni usluZzbenci ocenjeni oziroma seznanjeni z ocenami po tem roku;

- ocenjevalci niso seznanili javnih usluzbencev z oceno delovne uspesnosti za preteklo leto
(do 15. marca), ampak so jih seznanili z ocenami za ve€ let nazaj (npr. ob preverjanju
izpolnjevanja pogojev za napredovanje). Pri tem je potrebno upostevati, da ocena delovne
uspesnosti, s katero javni usluzbenec ni bil seznanjen, ni veljavna;

- postopek ocenjevanja delovne uspesnosti javnih usluzbencev so izvedle osebe (ki so sicer
nadrejene javnim usluzbencem v posamezni notranji organizacijski enoti), brez pooblastila
odgovorne osebe (takSne ocene niso veljavne);

- ocenjevalci so javnim usluzbencem dolo€ili ocene, ki jih Uredba ne pozna (npr. 5, 4, 3, 2, 1,
prav dobro, zelo uspesSno 5). Glede na dolocilo drugega odstavka 3. ¢lena Uredbe je lahko
javnemu usluzbencu dolo¢ena le naslednja ocena delovne uspesnosti: odli€no, zelo dobro,
dobro, zadovoljivo in nezadovoljivo;

- ocene delovne uspesnosti vecCkrat niso bile obrazlozene (vsaka ocena mora biti
obrazlozena);

- v postopku preizkusa ocene so bile zaznane naslednje krsitve: komisija preizkusa ni opravila
v predpisanem 15-dnevnem roku od njenega imenovanja, javnim usluZzbencem ni bila
omogocena udeleZba v postopku preizkusa ocene, komisija je izvedla preizkus ocene
javnega usluzbenca, ki je prepozno vlozil zahtevo za preizkus ocene (npr. po izteku roka za
vlozitev zahteve za preizkus ocene).

6.3.2 Nepravilnosti pri izplacilih delovne uspesnosti iz naslova povecanega obsega dela
InSpektorji so v inSpekcijskih nadzorih ugotovili naslednje nepravilnosti:

- javnim usluzbencem je bila izplatana delovna uspeSnost iz naslova poveanega obsega
dela, ¢eprav organ ni imel na razpolago sredstev za takSno izpladilo;

- javni usluZbenec in predstojnik nista sklenila pisnega dogovora o opravljanju dela v
poveCanem obsegu (predstojnik pa se je v inSpekcijskem nadzoru skliceval na sklenjen ustni
dogovor);

- predstojnik javnemu usluzbencu ni izdal sklepa o dolocitvi vidine placila delovne uspesnosti
iz naslova pove€anega obsega dela;

- javnemu usluzbencu je bil v sklepu doloCen dodatek za delovno uspeSnost iz naslova
poveCanega obsega dela v visini 20%, pri preradunu izplaanega zneska dodatka za
delovno uspesnost pa je bilo ugotovljeno, da mu je bil dodatek izplacan v vi§jem znesku kot
znasa 20% njegove osnovne place;

- niti v dogovoru o opravljanju dela v pove€anem obsegu dela in niti v sklepu niso bile
dolo€ene naloge, ki naj bi jih opravljal javni usluzbenec v pove¢anem obsegu dela.

6.3.3 Nepravilnosti pri sistemiziranju delovnih mest
InSpektorji so v inSpekcijskih nadzorih ugotovili naslednje nepravilnosti:

a Nepravilnosti pri sistemiziranju delovnih mest v drZavnih organih in v upravah lokalnih
skupnosti:



- delovna mesta so bila veckrat povzeta iz drugih kolektivnih pogodb, €eprav bi morala biti
povzeta iz Priloge | in Il k Uredbi o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in
nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih.

b Nepravilnosti pri sistemiziranju delovnih mest v ostalem javnem sektorju:

- delovna mesta niso sistemizirana v posameznih notranjih organizacijskih enotah, ampak
S0 posamezna delovna mesta zajeta v katalogu delovnih mest organa. 1z sistemizacije ni
mozno ugotoviti, katera delovha mesta in koliko le-teh je dejansko sistemiziranih v
posamezni notranji organizacijski enoti. V sistemizaciji delovna mesta niso dolo¢ena v
skladu z notranjo organizacijo po notranjih organizacijskih enotah, kar je v nasprotju s
prvim odstavkom 21. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih (ki dolo¢a, da e poseben zakon
ne dolo€a drugaCe, mora imeti vsak drzavni organ, uprava lokalne skupnosti in oseba
javnega prava akt o sistemizaciji delovnih mest, v katerem so v skladu z notranjo
organizacijo dolo¢ena delovna mesta, potrebna za izvajanje nalog). Pri tem je potrebno
opozoriti na naslednje:

- Ce ima uporabnik proracuna oblikovan zgolj nabor moznih delovnih mest, tudi ne more
voditi evidence o dejanski zasedenosti delovnih mest, ki jo je dolzan voditi v skladu z
drugim odstavkom 21. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih (ta evidenca namre¢ izvira iz
delovnih mest, ne javnih usluzbencev, in kaZe razmerje med sistemiziranimi in
zasedenimi/nezasedenimi delovnimi mesti);

- Ce uporabnik proraCuna nima sistemiziranih delovnih mest, potem tudi niso podani

pogoji za dolo€¢anje in izplatevanje poloZajnega dodatka, PoloZajni dodatek je namre€ v

24. ¢lenu Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju in v prvem odstavku 3. ¢lena Uredbe

o kriterijih za dolocitev viSine poloZajnega dodatka za javne usluzbence opredeljen kot

del place, ki pripada javhemu usluzbencu, ki izvrSuje pooblastila v zvezi z vodenjem,

usklajevanjem in izvajanjem dela kot vodja notranje organizacijske enote, vrednotenje
teh nalog pa ni vkljuéeno v osnovno placo delovnhega mesta, naziva ali funkcije. Kot
notranja organizacijska enota se Steje enota, ki je kot taka doloena z zakonom,
podzakonskim aktom ali s sploSnim ali drugim aktom delodajalca, v kateri se izvrduje
naloge v zakljuéenem procesu dela oziroma na zakljucenem delovnem podrocju.

Javnemu usluzbencu pripada polozajni dodatek v primeru, ko je v posamezni notranji

organizacijski enoti na sistemiziranih delovnih mestih zaposleno vsaj predpisano Stevilo

javnih usluzbencev (tretji in Cetrti odstavek 3. ¢lena uredbe);

sistemizirati je treba tudi ustrezna delovnha mesta vodij in pri tem upostevati, da do

poloZzajnega dodatka niso upravi¢ena vsa vodstvena delovna mesta. Tistim vodstvenim

delovnim mestom, ki imajo placni razred dolo¢en glede na zahtevnost vodenja, skladno

s 24. ¢lenom Zakona o javnih usluzbencih in prvim odstavkom 3. ¢lena Uredbe o

kriterijih za dolocCitev viSine poloZzajnega dodatka za javne usluzbence, poloZajni

dodatek ne pripada. Takdno dolocbo ima npr. za direktorje prvi odstavek 7. Clena

Uredbe o pla¢ah direktorjev v javnem sektorju in za vodje oddelkov, sektorjev in sluzb in

vodje Sportne infrastrukture 5. ¢len Uredbe o uvrstitvi delovnih mest v javnih agencijah,

javnih skladih in javnih zavodih v plaéne razrede, ki opredeljuje kriterije za dolo€itev

vodstvenih delovnih mest. Tudi vodjem, ki svojo funkcijo opravljajo po pooblastilu, v

takSnem primeru polozajni dodatek ne pripada . Opravljanje nalog vodje po pooblastilu

je namrec izjema, ki se mora kot taka tolmaciti ozko. Preko pooblastila javni usluzbenec
ne sme pridobiti ve€ pravic, kot bi jih lahko pridobil s formalno zasedbo delovnega
mesta, ki ga vodi po pooblastilu;

delovna mesta so veckrat povzeta iz drugih kolektivnih pogodb. Uporabniki proracunov

pri sistemiziranju delovnih mest ne upostevajo kolektivnih pogodb za njihovo dejavnost,

ampak v sistemizacijo vklju€ijo delovna mesta, ki so predvidena v drugih kolektivnih
pogodbah oziroma jih povzamejo kar iz Kataloga funkcij, delovnih mest in nazivov.

¢ Nepravilnosti pri sistemiziranju delovnih mest visoko$olskih uciteljev:

InSpektorji so v indpekcijskih nadzorih ugotovili naslednje nepravilnosti:



- delovna mesta, na katerih se delo opravlja v ve€ nazivih, v nadzorovanem primeru niso
bila sistemizirana v skladu z Aneksom h Kolektivni pogodbi za dejavnost vzgoje in
izobrazevanja v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: aneks h KPDVI), saj so
sistemizirana samo v enem nazivu. Navajamo nekaj primerov napa¢no sistemiziranih
delovnih mest:

- delovno mesto D019001 visokoSolski u€itelj je sistemizirano tako, da se delo na
delovhem mestu opravlja le v nazivu redni profesor, katerega izhodiS¢ni placni
razred je 50 (v aneksu h KPDVI pa je dolo€eno, da se delo na delovhem mestu
D019001 visokoSolski ucitelj opravlja v 3 nazivih, in sicer: redni profesor, izredni
profesor in docent);

- delovno mesto D017004 visokoSolski u€itelj predavatelj je sistemizirano tako, da se
delo na delovnem mestu opravlja le v nazivu vi§ji predavatelj, katerega izhodis¢ni
placni razred je 39 (v aneksu h KPDVI pa je dolo¢eno, da se delo na delovhem
mestu D017004 visokoSolski ucitelj predavatelj opravlja v 2 nazivih, in sicer: vi§ji
predavatelj in predavatelj);

- delovno mesto D010001 asistent je sistemizirano tako, da se delo na delovhem
mestu opravlja le v nazivu asistent z doktoratom, katerega izhodi&¢ni placni razred je
40 (v aneksu h KPDVI pa je dolo¢eno, da se delo na delovhem mestu D010001
asistent opravlja v 3 nazivih, in sicer: asistent z doktoratom, asistent z magisterijem,
asistent);

- delovno mesto D017001 strokovni sodelavec je sistemizirano tako, da se delo na
delovnem mestu opravlja le v nazivu vi§ji strokovni sodelavec z izhodiS¢nim plaénim
razredom 31 (v aneksu h KPDVI pa je dolo¢eno, da se delo na delovhem mestu
D017001 strokovni sodelavec opravlja v 3 nazivih, in sicer: strokovni svetnik, vi§ji
strokovni sodelavec in strokovni sodelavec);

- delovno mesto D010002 bibliotekar je sistemizirano tako, da se delo na delovnem
mestu opravlja le v nazivu bibliotekar z izhodis¢nim placnim razredom 30 (v aneksu
h KPDVI pa je dolo€eno, da se delo na delovhem mestu D010002 bibliotekar
opravlja v 3 nazivih in sicer: bibliotekar z doktoratom, bibliotekar z magisterijem in
bibliotekar).

6.3.4 Nepravilnosti pri izpla€ilih dodatne tedenske pedagoske obveznosti visokoSolskih

uciteljev in sodelavcev

InSpektorji so v inSpekcijskih nadzorih (na posameznih fakultetah) ugotovili naslednje
nepravilnosti:

da fakultete niso predlozile ustreznih podlag, iz katerih bi bilo razvidno, kakSen obseg
dodatne tedenske obveznosti bi morali opraviti posamezni javni usluzbenci, za posamezna
obdobja o tem tudi niso bili izdani sklepi ali kakni drugi akti, prav tako pa iz predloZenih
poroCil ni bilo razvidno, kakSen obseg je bil dejansko opravijen. InSpektor zato ni mogel
preveriti, ali so fakultete spoStovale dolocbe drugega in Cetrtega odstavka 22.e ¢lena Zakona
o sistemu pla¢ v javnem sektorju (ali so dodatno tedensko pedagosko obveznost placevale v
skladu z zakonskimi dolo¢bami), zato je dekanom fakultet predlagal, da naj preverijo ali je
bila v letnih nacrtih dela za posameznega visokoSolskega ucitelja ali asistenta, pripravljenih
v skladu s 13. ¢lenom meril, javnim usluzbencem dolo¢ena dodatna tedenska pedagoska
obveznost in v primeru, da je bila dolo¢ena, izdajo ustrezne sklepe in izplatajo dodatno
tedensko pedagosko obveznost.

Podlaga za dolo€itev in izplacilo dodatne tedenske pedagoske obveznosti je 63. ¢len Zakona
o visokem Solstvu, ki v tretiem odstavku dolo€a, da ¢e z neposredno tedensko pedagosko
obveznostjo ni mogoce izvesti Studijskin programov, lahko pristojni organ visokoSolskega
zavoda visokoSolskemu ucitelju oziroma sodelavcu dolo¢i dodatno tedensko pedagosko
obveznost. Univerza, na kateri je bil opravljen nadzor, je to dolo¢bo podrobneje opredelila v
Merilih za vrednotenje dela visokoSolskih uciteljev in sodelavcev (merila).



Glede na razliéno prakso na posameznih fakultetah je inSpektor predlagal vodstvu, da naj
presodi ustreznost izvajanja doloCil Meril za vrednotenje dela visokoS$olskih uciteljev in
sodelavcev.

6.3.5 Nepravilnosti pri izplacilih dodatka za stalno pripraviljenost direktorjem gasilsko-
reSevalnih zavodov

V inSpekcijskih nadzorih v javnih zavodih poklicnih gasilskih enot) je inSpektorica ugotovila
naslednje nepravilnosti pri izplacilu dodatka za stalno pripravljenost:

- da sta direktorja dveh navedenih zavodov, sicer pridobila soglasje ministra za obrambo za
opravljanje dela preko polnega delovnega ¢asa, za delo v deZurstvu in v stalni
pripravljenosti — vendar le za izjemne primere, ko bi opravljala delo v svojem osnovnem
poklicu in ko bi bilo tako delo nujno potrebno zaradi nemotenega opravljanja dejavnosti
javnega zavoda. Soglasje ministra za obrambo pa sta direktorja uporabila v tem smislu, da
sta od meseca avgusta 2014 dalje nepretrgano opravljala delo v stalni pripravljenosti in
vsak mesec pri placi prejemala dodatek za stalno pripravljenost. Soglasja ministra pa ni
mozno Steti kot soglasje za nepretrgano opravljanje dela v stalni pripravljenosti. Glede na
navedeno je bil dodatek za stalno pripravljenost direktorjema izpla¢an v nasprotju s tretjim
odstavkom 16. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih (ki dolo¢a, da delodajalec javhemu
usluzbencu ne sme zagotavljati pravic v ve€jem obsegu, kot je to dolo¢eno z zakonom,
podzakonskim predpisom ali s kolektivho pogodbo, e bi s tem obremenil javna sredstva).

InSpektorica z indpekcijskimi nadzori Se ni zakljuila, saj mora za podajo ugotovitev glede
pravilnosti nekaterih elementov sistemiziranja delovnega mesta direktorja-poveljnika ter
glede upraviCenosti doloCitve dodatka za stalnost in upravic¢enosti vklju€itve v obvezno
dodatno pokojninsko zavarovanje, pridobiti mnenje InSpektorata Republike Slovenije za
delo in InSpektorata Republike Slovenije za varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami.

6.3.6 Nepravilnosti pri izplacCilih dodatka za delo preko polnega delovnega €asa v ¢asu
dezurstva (na katere vplivajo dolocbe Pravilnika o organizaciji neprekinjenega
zdravstvenega varstva)

InSpektorji so v inSpekcijskem nadzoru v zdravstvenem zavodu  ugotovili naslednje
nepravilnosti:

- da zavod opravlja neprekinjeno zdravstveno varstvo (NZV) v drugacénih terminih kot so
doloCeni v Aktu o doloCitvi delovnih mest, na katerih se opravlja dezurstvo (z dne
28.12.2010);

- da je dolotbo cetrtega odstavka 4. C&lena Pravilnika o organizaciji neprekinjenega
zdravstvenega varstva (Uradni list republike Slovenije, Stev. 94/10), ki dolo¢a: »Na podlagi
meril iz prvega odstavka tega €lena izvajalec neprekinjene nujne medicinske pomodi
(NNMP) najmanj enkrat letno, za preteklo trimesec¢no obdobje, analizira podatke za
posameznega zdravstvenega delavca s posameznega strokovnega podrodja, in sicer za
dolo€eno dnevno obdobje: v rednem delovnem ¢€asu na delavnik (obi¢ajna delovna
obremenjenost zdravstvenega delavca), v cCasu izvajanja NNMP (obremenjenost
zdravstvenega delavca v €asu izvajanja NNMP)«, izvajal le v letu 2011, medtem ko analiz
v letih 2012, 2013, 2014 in 2015 ni izvajal. Analize za leta 2012, 2013, 2014 in 2015 je
izvedel Sele v letu 2016. 1z pregleda obremenitev v letu 2011 je bilo razvidno, da v
nekaterih primerih obremenitve niso presegale 60 % zato v letu 2011 v konkretnih primerih
ni imel podlag, da je zagotavljanje NNMP placeval kot delo preko polnega delovnega €asa
(pod oznako E v placilnih listah), ampak bi moral zagotavljanje NNMP izplacevati kot
dezurstvo (pod oznako O v placilnih listah). Ker zavod ni predlozil pregleda obremenitev v
letih 2012, 2013, 2014 in 2015, iz katerih bi bilo razvidno, da so v trimesecjih povprecne
obremenitve presegale 60 %, tekoCe, po posameznih letih ravno tako, ni izkazoval podlag,
da bi lahko zagotavljanje NNMP v celoti plaeval kot delo preko polnega delovnega Casa
(pod oznako E v placilnih listah). Zavod bi lahko zagotavljanje NNMP izplaceval kot delo



preko polnega delovnega €asa le v primerih, ko bi izkazal obremenitve viSje od 60 %, v
ostalih primerih pa bi moral zagotavljanje NNMP izplacevati kot dezurstvo (pod oznako O v
placilnih listah) oziroma v primerih, ko bi bile obremenitve nizje od 25 % organiziral stalno
pripravljenost. Tudi iz naknadno pripravljenih analiz v letu 2016 je razvidno, da
obremenitve v posameznih primerih niso presegale 60%.

6.4 ZAZNANE SISTEMSKE POMANJKLJIVOSTI IN DANE POBUDE

IJS se je v letu 2016 ponovno sreCal z vprasanji organizacije neprekinjenega zdravstvenega
varstva, doloCenimi v Pravilniku o organizaciji neprekinjenega zdravstvenega varstva (Uradni
list Republike Slovenije, Stev. 94/10), ki lahko vplivajo na pravilnost obracuna in izplacila plac¢ v
dezurstvu. Se vedno so prisotne enake nepravilnosti, na katere je opozoril Ze v letu 2014, in
sicer:

- posamezni zdravstveni zavodi doloCbe Cetrtega odstavka 4. €lena pravilnika, ki dolo¢a: »Na
podlagi meril iz prvega odstavka tega clena izvajalec NNMP najmanj enkrat letno, za
preteklo trimese¢no obdobje, analizira podatke za posameznega zdravstvenega delavca s
posameznega strokovnega podrocja, in sicer za dolo¢eno dnevno obdobje: v rednem
delovhem ¢€asu na delavnik (obi¢ajna delovna obremenjenost zdravstvenega delavca), v
Casu izvajanja NNMP (obremenjenost zdravstvenega delavca v €asu izvajanja NNMP)«,
niso izvajali ali pa je niso izvajali v celoti in vsako leto ter za primerljiva trimesedja;

- ker posamezni zdravstveni zavodi niso predloZili pregleda obremenitev po posameznih
mesecih v letih 2011, 2012 in 2013, iz katerih bi bilo razvidno, da so v navedenih trimesecjih
povprecne obremenitve presegale 60%, niso izkazali podlag, da lahko zagotavljanje NNMP
v celoti placuje kot delo preko polnega delovnega €asa (pod oznako E v placilnih listah).
Zdravstveni zavodi bi lahko zagotavljanje NNMP izplacevali kot delo preko polnega
delovnega Casa le v primerih, ko bi izkazali obremenitve visje od 60%, v ostalih primerih pa
bi morala zagotavljanje NNMP izpladevati kot dezurstvo (pod oznako O v placilnih listah)
oziroma v primerih, ko bi bile obremenitve nizje od 25% organizirati stalno pripravljenost;

- iz pregleda obremenitev posameznih zdravstvenih zavodov je bilo razvidno, da povprecne
obremenitve niso presegale 60%, vendar so posamezni zavodi zagotavljanje NNMP klub
temu izplaCevali kot delo preko polnega delovnega Casa;

- posamezni zdravstveni zavodi v internih aktih niso dolo€il delovnih mest, na katerih se
opravlja deZurstvo;

- da javni usluzbenci in predstojniki zdravstvenih zavodov v pogodbah o zaposlitvi niso
dolo€ili na katerih delovnih mestih bodo javni usluzbenci opravljali deZurstvo ter v katere
pla¢ne razrede so uvri€ena ta delovha mesta;

- Ceprav so posamezni zdravstveni zavodi v svojih aktih dolo€ili dezurna delovna mesta_so
bila izpladila za zagotavljanje NNMP obracunana od placnega razreda javnega usluzbenca
in ne od placnega razreda deZurnega delovhega mesta;

- ker posamezni zdravstveni zavodi v svojih aktih niso dolocili deZzurnih delovnih mest_so bila
izplacila za zagotavljanje NNMP obracunana od pladnega razreda javnega usluzbenca in
ne od plaénega razreda deZurnega delovnega mesta.

Se vedno je prisotna splo$na ugotovitev, da je praksa pri izvajanju Pravilnika o organizaciji
neprekinjenega zdravstvenega varstva v zdravstvenih zavodih zelo razli¢na, zato je vprasljivo,
ali je zagotovljen namen, ki naj bi ga imela dolo¢ba Sestega odstavka 32. ¢lena Zakona o
sistemu pla€ v javhem sektorju. Vzrok za to so nedore¢ene dolocbe pravilnika, ki omogoc€ajo
razli€no interpretacijo, zlasti naslednje:

- pravilnik ne doloCa trimeseCnega obdobja, na osnovi katerega se opravi analiza
obremenitev, ki je nato podlaga za organizacijo dela in nacin placila za prihodnje obdobje,

- pravilnik ne dolo¢a, da mora biti to obdobje vsako leto isto, zato lahko zdravstveni zavodi
izberejo najugodnejSe trimesedje, ki je lahko vsako leto drugo,

- metodologija merjenja obremenitev ni doloCena, zato lahko zdravstveni zavodi merijo
obremenitve po razli¢nih kriterijih, ki si jih sami dolocijo,



- pravilnik ne zagotavlja moznosti vzporedne kontrole podatkov o obremenitvah ter ne dolo¢a
pogojev, kdaj in v kaksnih primerih se podatki lahko popravljajo.

IJS je zato Ministrstvu za zdravje ze v letu 2014 predlagal, da dolocbe pravilnika, ki se nanasajo
na izvajanje dezurstev, ponovno preuci in v primeru, da se odloCi za njegove spremembe,
skuSa zagotoviti, da bodo reSitve razliénih oblik izvajanja NZV jasne, merljive, preverljive,
skratka, da ne bodo omogocale tako razli¢nih ravnanj, kot smo jih zasledili pri in§pekcijskih
nadzorih.

7 PREVENTIVNO DELOVANJE INSPEKTORATA ZA JAVNI SEKTOR

Z namenom prepreevanja in ponavljanja pogostih nepravilnosti pri izvajanju predpisov so
predstavniki inSpektorata v letu 2016 sodelovali na ve€ strokovnih sre€anjih in usposabljanjih z
razliénih podrocjin. Na navedenih sre€anjih so predstavniki inSpektorata predstavljali
najpogosteje ugotovljene krsitve in napake pri izvajanju predpisov iz podro€ja dela obeh
inSpekcij, ki so bile znacilne za posamezno skupino javnih usluzbencev, katerim je bilo sre€anje
oziroma usposabljanje namenjeno.

InSpektorat je tako s prispevki aktivho sodeloval na naslednjih dogodkih:

- Srecanje inSpektorjev Trznega inSpektorata RS, marec 2016

- Seminar Socialne zbornice Slovenije za zaposlene v socialnem varstvu, april 2016

- Srecanje inSpektorjev InSpektorata RS za okolje in prostor, maj 2016

- Sola za vodje uradov, kadrovsko-pravnih in finanéno-radunovodskih sluzb v pravosodju v
Portorozu, september 2016

- Posvet direktorjev centrov za socialno delo v Fiesi, oktober 2016

- Dnevi upravnih enot v Tacnu, oktober 2016

- Srecanje Drustva ekonomistov v zdravstvu v Mariboru, oktober 2016

- Usposabljanje zaposlenih v centrih za socialno delo v okviru regijske koordinacije CSD v
Domzalah, november 2016

- Konferenca Zdruzenja upravnih delavcev v Portorozu, december 2016

- Redno izobrazevanje sindikalnih zaupnikov sindikata centrov za socialno delo Slovenije
SINCEOQ7, KSS Pergam, Portoroz, december 2016

- Usposabljanje zaposlenih v centrih za socialno delo v okviru regijske koordinacije CSD,
Velenje, december 2016.

8 ZAKLJUCNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI
A) Glede delovanja InSpektorata za javni sektor

- In8pektorat je v letu 2016 deloval v skladu s sprejetim letnim nacrtom dela. V reSevanje je
prejel 861 razlicnih zadev, resil pa jih je 775. Tako Stevilo prejetih kot Stevilo reSenih zadev
se je v primerjavi z letom 2015 zmanjSalo, kar pa je predvsem posledica izjemnega porasta
v letu 2015, ko je inSpekcija za sistem javnih usluZbencev prejela in reSila veliko Stevilo
prijav v zvezi z neporoCanjem inSpekcijskih zavezancev v informacijski sistem ISPAP (kar
sicer ni primerljivo z reSevanjem drugih inSpekcijskih zadev). Obseg prijav in reSenih zadev
je tako priblizno na ravni leta 2014. Ker inSpektorat ne uspe teko¢e obravnavati vseh pobud,
se Stevilo nereSenih zadev iz leta v leto povecuje in sicer zlasti zaradi nereSenih zadev iz
pristojnosti upravne inSpekcije (v preteklih petih letih je iz pristojnosti upravne inSpekcije v
povprecju letno ostalo nereSenih 17 % zadev, iz pristojnosti inSpekcije za sistem javnih
usluzbencev pa 2 %.). Pricakujemo, da bo zaposlitev po enega inSpektorja za vsako od
obeh inSpekcij v drugi polovici leta 2016 prispevala k izboljanju stanja.

- InSpektorat prejete pobude obravnava na podlagi vsebinskih usmeritev in prioritet svojega
delovanja, ki jih je dolocil v zaCetku leta in jih objavil na svojih spletnih straneh. Navedene
usmeritve in prioritete postajajo instrument za ¢im bolj u€inkovit nadzor z njegovim



B)

usmerjanjem v tiste zadeve, kjer je tveganje za nepravilnosti vecje oziroma je z vidika
javnega interesa ¢imprejSnja ugotovitev in odprava nepravilnosti najbolj pomembna.

Poleg opravljanja nadzorov na osnovi prejetih pobud je tudi v letu 2016 InSpektorat razsiril
obseg dela z izvajanjem t.i. sistemskih nadzorov na podlagi ocene tveganja. V letu 2016 je
tako izvedel 34 sistemskih nadzorov in sicer nadzorov nad pravilnostjo doloCitve in
izplaCevanja pla€ pri uporabnikih proracuna z najvedjim poveCanjem mase sredstev za
plaCe od leta 2007 dalje, nadzorov nad pravilnostjo dolo€itve pla€ in drugih pravic iz
delovnega razmerja v javnih agencijah in skladih ter nadzorov nad pravilnostjo vodenja
upravnih postopkov in upravnega poslovanja v centrih za socialno delo, pri
drugostopenjskem odlo€anju in v javnih agencijah. S prakso izvajanja sistemskih nadzorov
InSpektorat nadaljuje tudi v letu 2017.

Na podroc¢ju delovanja Upravne inSpekcije so bile krSitve v povprecju ugotovljene v 52 %
reSenih zadev, kar je ve€ kot v letu 2015 (38 %). Najbolj se je poviSal delez krSitev v
zadevah s podro€ja ZUP, vi§ji pa je tudi pri zadevah s podro¢ja ZDIJZ in UPP. Na podro¢ju
izvajanja ZUP je ponovno najveckrat Slo za krSitve spoStovanja rokov za odlocanje (30 %
vseh krSitev). Pri izvajanju UPP pa so bile najpogostejse krsitve obveznosti odgovarjanja na
dopise in obravnave pritozb strank (35 %).

Na podrocju delovanja InSpekcije za sistem javnih usluzbencev so bile krSitve ugotovljene v
povprecju v 58 % reSenih zadev, kar je priblizno na ravni leta 2015. Precej se je povisal
delez krsitev ZJU (od 25 % v letu 2015 na 55 % v letu 2016), v zadevah s podroc¢ja ZSPJS
pa je bil delez krSitev nekoliko manjsi (62 % v primerjavi s 70 % v letu 2015). Najvec€ krsitev
pri izvajanju ZJU je bilo pri sistemizaciji delovnih mest (40 %) in pri izdajanju posamicnih
individualnih aktov (23 %). Pri krSitvah ZSPJS pa je bilo najve¢ nepravilnosti pri dolo€itvi in
izplaCilu pla¢ (55 %), pri ¢emer opozarjamo, da se obseg teh nepravilnosti v zadnjih letih
povecuje.

InSpektorat je poleg izrekanja ukrepov inSpekcijskim zavezancem dal tudi ve¢ pobud
pristojnim organom, s katerimi bi se lahko na sistemski ravni odpravili vzroki za nekatere
nepravilnosti oziroma zmanjSalo tveganje za njihovo nastajanje. Tovrstne pobude je
inSpektorat dajal tudi v preteklih letih, Ceprav praviloma povratnih informacij, ali so pristojna
ministrstva pobude proucila, ni prejel.

Z namenom preprecevanja in ponavljanja pogostih nepravilnosti pri izvajanju predpisov so
predstavniki inSpektorata v letu 2016 sodelovali tudi na ve€ strokovnih sre€anjih in
usposabljanjih z razliénih podrocij. Na navedenih sre€anjih so predstavniki InSpektorata
predstavljali najpogosteje ugotovljene krsitve in napake pri izvajanju predpisov iz podrocja
dela obeh inSpekcij, ki so bile znaCilne za posamezno skupino javnih usluZbencev, katerim
je bilo sre¢anje oziroma usposabljanje namenjeno.

Glede pogojev za delovanje InSpektorata za javni sektor

S povecanjem Stevila inSpektorjev se je kadrovska zasedba InSpektorata precej izboljSala,
vendar se obe inSpekciji $e vedno sreCujeta z velikim zaostankom iz preteklih let.
Pri¢akujemo, da se bodo ti postopno zmanj3ali, ker je do zaposlitve dveh novih inSpektorjev
prislo v drugi polovici leta 2016.

InSpektorat Se vedno ne razpolaga z informacijskim sistemom, ki bi omogocal boljSi vpogled
v tekoc€e delo in boljSo osnovo za nacrtovanje in spremljanje dela ter celovito informacijsko
podporo inSpekcijskim postopkom. Glede na to, da so mozni rezultati na¢rtovanega
skupnega informacijskega sistema za podporo delovanju vseh inSpekcijskih sluzb Se precej
oddaljeni, InSpektorat predlaga, da se ¢im prej pristopi k projektu informacijske podpore 1JS
in da se ta projekt izpelje v letu 2017.

InSpektorat tudi predlaga, da se ob predvideni spremembi Zakona o inSpekcijskem nadzoru
ponovno prouci namen delovanja upravne inSpekcije in in§pekcije za sistem javnih
usluzbencev in temu ustrezno prilagoditi tudi zakonske podlage za njune delovanje. Glede
na dejstvo, da za obe inSpekciji ne velja vecina dolo¢b Zakona o inSpekcijskem nadzoru, ki



ureja postopek inSpekcijskega nadzora in mozZnosti izrekanja ukrepov, podlago za
delovanje in izrekanje ukrepov predstavljajo le materialni predpisi, katerih izvajanje
nadzorujejo inSpektorji obeh indpekcij, katerih dolo¢be pa so zelo skope in v nekaterih
primerih zmanjSujejo mozZnosti za ucinkovito izvajanje nadzora.
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