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1 UVOD

V okviru InSpektorata za javni sektor (v nadaljevanju IJS) delujeta Upravna inSpekcija (v nadaljevanju
Ul) in InSpekcija za sistem javnih usluzbencev (v nadaljevanju ISJU).

UPRAVNA INSPEKCIJA opravlja in§pekcijske nadzore nad izvajanjem Zakona o splo$nem upravnem
postopku in drugih zakonov, ki urejajo upravne postopke,— v nadaljevanju ZUP), nad izvajanjem
Uredbe o upravnem poslovanju (v nadaljevanju UUP) in nad izvajanjem Zakona o dostopu do
informacij javhega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ). Upravni inSpektorji opravljajo nadzor nad
izvrSevanjem predpisov na podlagi dolo¢b 307. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku in tudi
na podlagi Zakona o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, §t. 43/07 — UPB1). Ul v zvezi z izvajanjem
ZDIJZ opravlja tudi naloge prekrskovnega organa.

Upravni indpektorji nadzorujejo zlasti:

- morebitne krsitve temeljnih nacel upravnega postopka,
- dolocbe o pristojnostih,

- izdajanje pooblastil po ZUP za vodenje/odlo¢anje,
- poslovanje z vlogo,

- zastopanje strank,

- vabljenje strank,

- izdelovanje zapisnikov,

- izdelovanje odlocb,

- vro¢anje dokumentov,

- spostovanje rokov za odlo¢anje,

- stroske postopka,

- izmenjavo podatkov,

- poslovanje s pritozbami,

- delo organa Il. stopnje,

- ponovni postopek na |. stopniji,

- izredna pravna sredstva,

- izvrSbe,

- izdajanje potrdil,

- izdajanje pooblastil po UUP,

- zagotavljanje sploSnih informacij strankam,

- objavo seznama uradnih oseb,

- odgovarjanje na dopise in obravnavanje pritozb,
- oznacevanje zgradb in uradnih prostorov,

- objave poslovnega €asa in uradnih ur,

- objave oglasne deske,

- poslovanje s prejemno Stampiljko,

- evidentiranje prejetih dokumentov,

- evidentiranje lastnih in izhodnih dokumentov,

- evidentiranje dokumentov prejetih po elektronski posti,
- uporabo nacrta klasifikacijskih znakov,

- napake pri uporabi ovoja zadeve,

- pisarniSke odredbe za odpremo dokumentov,

- oblikovne znacilnosti dokumentov,

- elektronsko vro¢anje,

- poslovanje s tekoco zbirko,

- pridobivanje podatkov iz uradnih evidenc,

- posredovanje informacij javnega znacaja,

- objavo kataloga informacij javnega znacaja in vsebino kataloga,
- pravocasno predlozitev letnega porocila in

- ponovno uporabo informacij javnega znacaja.

INSPEKCIJA ZA SISTEM JAVNIH USLUZBENCEV nadzira izvajanje dologil Zakona o javnih
usluzbencih (v nadaljevanju ZJU), Zakona o sistemu pla¢ v javhem sektorju (v nadaljevanju ZSPJS)
ter na njuni podlagi izdanih podzakonskih predpisov in sklenjenih kolektivnih pogodb, Zakona o
uravnotezenju javnih financ (v nadaljevanju ZUJF) v delu, ki se nanaSa na delovno podrocje IJS,
Zakonov o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije v delu, ki se nanasa na delovno podrocje IJS
(v nadaljevanju ZIPRS) in Zakona o prostovoljstvu (v nadaljevanju ZPROST).

InSpektorji za sistem javnih usluZzbencev nadzorujejo zlasti:

|
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- skladnost aktov o sistemizaciji z zakonoma in podzakonskimi predpisi,

- skladnost splosnih aktov s podrocja sistema javnih usluzbencev z ZJU in podzakonskimi predpisi,

- zakonitost in pravilnost sporo€anja podatkov v centralno kadrovsko evidenco in vodenje zbirke dokumentov v
zvezi s kadrovsko evidenco,

- pravocasnost in pravilnost izdajanja posamicnih aktov,

- zakonitost pogodb o zaposilitvi,

- skladnost zaposlovanja s kadrovskim nacrtom in pravno pravilnost zaposlovanja,

- vodenje nate¢ajnih postopkov,

- zakonitost aktov o imenovanju v naziv ali na polozaj,

- vodenje postopkov ocenjevanja delovnih in strokovnih kvalitet uradnikov in postopkov napredovanja ter
premestitev,

- vodenje postopkov reorganizacije,

- vodenje postopkov ugotavljanja nesposobnosti javnih usluzbencev za opravljanje dela,

- izvajanje programov izobrazevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja,

- zakonitost prehoda (prevedbe delovnih mest oz. nazivov oziroma javnih usluzbencev) v nov placni sistem
javnega sektorja,

- zakonitost izdanih aneksov k pogodbam o zaposilitvi javnih usluzbencev,

- zakonitost ocenjevanja javnih usluzbenceyv,

- zakonitost napredovanja javnih usluzbenceyv,

- zakonitost izplacila dela place za delovno uspesnost javnim usluzbencem,

- zakonitost izplacila dodatkov javnim usluzbencem,

- pravilnost oblike in vsebine placilne liste javnih usluzbencev,

- zakonitost in pravoCasnost posredovanja podatkov v informacijski sistem za posredovanje in analizo
podatkov (ISPAP).

Obe inSpekciji predstavljata obliko notranjega upravnega nadzora nad poslovanjem drzavnih organov
in organov lokalnih skupnosti. Kot smo opozorili Ze v preteklih letih, pa se podroc¢je delovanja obeh
inSpekcij v skladu s pooblastili, ki jih vsebujejo materialni predpisi, postopno Siri tudi izven podrocja
delovanja drZzavnih organih in organov lokalnih skupnosti. Zato bi bilo treba temu prilagoditi tudi
pravne podlage za njuno delovanje in glede na to, da se za njuno delovanje Zakon o inSpekcijskem
nadzoru uporablja le v dolo¢enem delu, z ustreznim zakonom podrobneje urediti podlage za ukrepanje
in postopek nadzora ali pa razsiriti veljavnost Zakona o indpekcijskem nadzoru tako, da bi se za obe
inSpekciji uporabljal vedji del zakona.

InSpektorji opravljajo indpekcijske nadzore po uradni dolZznosti na podlagi lethega nacrta dela. V letu
2017 je In8pektorat nadaljeval s postopno spremembo prakse preteklih let, ko se je za izvajanje
nadzorov odlocal le na podlagi prejetih pobud in prijav razliénih prijaviteljev. Podlago za vecino
nacértovanih in izvedenih nadzorov so v letu 2017 sicer e vedno predstavljale pobude in prijave, ki sta
jih prejeli obe inSpekciji, dolo€en del inSpekcijskih nadzorov pa je bil izveden kot sistemski nadzor na
podlagi ocene inSpektorata, da na doloenih podro¢jih nadzora ali v dolo€enih skupinah proracunskih
uporabnikov obstaja vecje tveganje za krSitve veljavnih predpisov.

Ob ugotovljenih nezakonitostih in nepravilnostih inSpektoriji ukrepajo v skladu z zakonskimi pooblastili
in predlagajo oziroma odrejajo predstojniku organa, v katerem je bil opravljen nadzor, ukrepe, ki so
potrebni za odpravo ugotovljenih nepravilnosti, ter izvajajo druge ukrepe, za katere so pooblaséeni.

V skladu z Zakonom o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno preciS¢eno besedilo in 113/13)
ugotavljajo ravnanja, ki so v ZDIJZ, ZJU in ZSPJS opredeljena kot prekrsek, vodijo hitre prekrSkovne
postopke in izdajajo odlo¢be o prekrskih.

2 KADROVSKA ZASEDBA YV OBDOBJU 2009 - 2017

Za ucinkovito in s tem uspesno delo inSpekcij so kljuéni razpolozljivi kadrovski viri. Ob koncu leta 2017
je bilo v IJS zaposlenih 13 inSpektorjev in sicer Sest v ISJU, sedem v Ul in glavna inSpektorica. V
preteklih letih se je Stevilo postopno povecevalo, predvsem zaradi ve€anja Stevila inSpektorjev v Ul.
Njihovo gibanje je prikazano v nadaljevanju, in sicer za obdobje 2009 — 2017.

|
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V Ul je bilo v zadnjih letih ve¢inoma zaposlenih 5 inSpektorjev, v zadnjem letu pa se je inSpekcija
kadrovsko okrepila za dva indpektorja, tako da je v letu 2017 delo opravljalo 7 upravnih indpektorjev.’
(graf 1).

Graf 1: Stevilo ingpektorjev v Ul po letih

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
|"STEVILOINSPEKTORJEV| 382 | 3258 | 408 | 4258 | 448 | 482 | 600 | 700 |

V ISJU se je Stevilo inSpektorjev od leta 2010 do leta 2013 povecevalo, v letu 2014 in 2015 zmanjsalo,
od leta 2016 pa se je ponovno povecalo. Povprecno najvec inSpektorjev je bilo v letu 2013, ko je bilo v
preteznem delu leta zaposlenih 7 inSpektorjev. Podobno je bilo leta 2017. Ena inSpektorica je konec
leta 2017 sicer zapustila inSpektorat, vendar je bila v zaCetku leta 2018 Ze realizirana nadomestna
zaposlitev.

Graf 2: Stevilo ingpektorjev v ISJU po letih

2010 2011 2012 2113 2014 2015 2018 2017

[*STEVILOINSPEKTOREY| 228 | 433 | 517 | €82 | 613 | B00 | 650 | 683 |

S povecCanjem Stevila inSpektorjev v letu 2017 na 7 inSpektorjev v vsaki od obeh inSpekcij je
inSpektorat uspel v precejsnji meri izboljSati kadrovsko situacijo in zmanjSati zaostanke iz preteklih let.
To zlasti velja za ISJU, kjer sedanja kadrovska zasedba (ob sedanjem trendu gibanja prejetih pobud)

1 Prikazano je povprecno efektivno $tevilo, saj v posameznih letih vsi inSpektorji niso bili zaposleni celo leto. V letu 2017 je bila
od 7 inspektorjev ena inspektorica zaposlena samo pol leta, zato je v statistiki prikazano efektivno 6,5 inspektorjev v Ul
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Ze omogoca hitrejS8e odzivanje na prejete pobude. IzboljSano stanje in skrajSan ¢as za reSevanje
pobud je bil doseZen tudi v Ul, kjer pa zlasti zaradi zaostankov iz preteklosti s sedanjim Stevilom
inSpektorjev vseh pobud Se ni mozno reSevati dovolj azurno.

3 OBSEG RESEVANJA ZADEV V OBDOBJU 2012 - 2017

Ul in ISJU vsako leto prejmeta znatno Stevilo pobud in prijav razlinih prijaviteljev, poleg tega imata v
obravnavi tudi nere$ene pobud iz preteklih let. Stevilo zadev v posameznem letu zato presega $tevilo
novih prijav. Za oceno delovanja obeh indpekcij so zato pomembni trendi v nekoliko daljSem obdobju.
V nadaljevanju so tako prikazani podatki o prejetih, reSenih in nereSenih zadevah v obdobju 2012-
2017 (v letu 2012 so zajete tudi prenesene zadeve iz prejSnjih let, ki so nastale kot posledica
premajhnega Stevila inSpektorjev glede na pripad zadev). Kot nereSene zadeve obe inSpekciji vodita
zadeve, v katerih sta na podlagi prejetih pobud presodili, da je potrebno opraviti indpekcijski nadzor,
vendar ta e ni bil opravljen oziroma je le-ta v teku.

3.1 OBSEG RESEVANJA ZADEV Ul

Ul je v letu 2017 prejela v reSevanje 526 zadev, reSila pa jih je 626 zadev. V celothem obdobju 2012
do 2017 je bilo prejetih 3.292 zadev, reSenih je bilo 2.927 zadev, nereSenih (skupaj s prenesenimi iz
prejsnjih let) pa je bilo ob koncu leta 2017 376 zadev.

Stevilo prejetih novih zadev je v zadnjih letih precej konstantno. Ob tem in hkrati zaradi tega, ker je
inSpekcija zaradi kadrovskih okrepitev v letu 2017 uspela tekoCe obravnavati in resiti ve€ zadev, kot
pa je bilo Stevilo prispelih pobud, je Stevilo nereSenih zadev (skupaj s prenosom iz prejsnjih let) v
zadnjem letu upadlo (graf 3).

Graf 3: Prejete, reSene in nereSene zadeve (skupaj s prenosom iz prejsnjih let) po letih in skupaj

350C
3000
2500
2000
180C
100C

Lebsnnh

a

2012 2012 2014 2015 2016 2017 SHUPAJ

2012-2017
PREJETE ZADEVE 552 526 416 a2k 546 526 3.292
sRESENE ZADEVE 555 441 446 42F 429 626 25927
=NERESENE ZADEWE (S PRENOSOM IZ PREJ. LET) 104 189 255 358 476 376 376

Povprecni delez reSenih zadev v obdobju 2012 - 2017 znaSa 88,9% (graf 4). Do leta 2016 se delez
bistveno ne razlikuje, kar kaze, da inSpekcija trajno ne bi mogla aZurno obravnavati zadev, ¢e se ne bi
kadrovsko okrepila. Kadrovska okrepitev za dva inSpektorja pa je bistveni razlog, zaradi katerega se
Stevilo nereSenih zadev v zadnjem letu zmanjSuje. Ob tem velja poudariti, da je Ul v letih 2012-2014
opravljala nadzore zgolj na podlagi presoje utemeljenosti pobud, ki jih je prejela, v letih 2015, 2016 in
2017 pa je v svoj nacrt vklju€ila tudi t.i. sistemske inSpekcijske nadzore na podlagi lastne ocene o
nujnosti pregledov posameznih podro€ij in vsebin upravnega poslovanja, kar je dodatno povecalo
kompleksnost nadzora v obravnavanih zadevah in hkrati povec&alo Stevilo zadev v obravnavi..

|
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Graf 4: Delez reSenih zadev glede na prejete zadeve (skupaj s prenosom iz prejsnjih let) po letih

120 W%

100,0%

80 0%

B0 0%

400%

200%

0.0% 2012 2013 2014 2015 2016 2017

DELEZ RESENH 85.7% 838% 55 4% 81.0% 785% 119.0%
POVPRECIE BB.9% BB.9% BB.9% BB.9% 88.9% 88.9%

3.2 OBSEG RESEVANJA ZADEV ISJU

ISJU je v letu 2017 prejela 291 novih zadev, resila pa jih je 358. V celotnem obdobju od 2012 do 2017
je bilo prejetih 1.911 zadev, reSenih 1.940 zadev, nereSenih (skupaj s prenesenimi iz prejsnjih let) pa
150 zadev. Stevilo pobud rahlo niha, povedevanje je bilo prisotno predvsem v prvih letih delovanja
inSpekcije, iziemen skok pa je znadilen za leto 2015. Tudi v Stevilu reSenih zadev v zadnjih letih ni
bistvenih razlik. V letu 2017 se je sicer nekoliko povecalo, izredno veliko Stevilo reSenih v letu 2015 pa
je bilo predvsem posledica reSitve velikega Stevila prijav v zvezi z neporo€anjem v informacijski
sistem ISPAP (kar sicer ni primerljivo z reSevanjem drugih inSpekcijskih zadev). Glede na manjsi
pripad novih zadev v letu 2017 in posledi¢no vecje Stevilo reSenih zadev kot v preteklem letu se je
Stevilo nereSenih zadev znizalo na najnizjo raven v celotnem obdobju delovanja inSpekcije, Se vedno
pa dolo€eni zaostanki obstajajo (graf 5).

Graf 5: Prejete, reSene in nereSene zadeve (skupaj s prenosom iz prejsnjih let) po letih in skupaj

2000
1800
1600
1400
1200
1000
200
GO0
400

200

2012 2013 2014 2018 2016 2017 SKUPAL

2012-2017
FREJETE ZADEVE 261 298 322 474 318 201 1911
mRESENE ZADEVE 167 273 350 446 346 358 1.940
mNERESENE ZADEVE (S PRENOSOM IZ FREJ. LET) 273 298 220 298 217 150 150
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Povprecni delez reSenih zadev v obdobju 2012 do 2017 znaSa 101,5% (graf 6). ISJU je v letu 2017
prvi¢ v povprecju resila ve¢€ zadev, kot jih je prejela, in s tem ob&utno zmanjSala zaostanke iz preteklih

let.

Graf 6: Delez reSenih zadev glede na prejete zadeve (skupaj s prenosom iz prejsnjih let) po letih

140,0%

120,0%

100,0%

80.0%

B0.0%

400%

200%

0,0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017
DELEZ RESENIH B4,0% 10,1% 108.7% 94,1% 109 8% 123 0%
NOVMRECJE 101 5% 101 5% 101 5% 101 5% 101 5% 101 5%

4 1ZVAJANJE STRATESKIH USMERITEV IN PRIORITET V LETU 2017

VRSTA NADZOROV

PLANIRANE NALOGE 2017

IZVEDENE NALOGE 2017°

Izvedba sistemskih
inSpekcijskih nadzorov

Sistemski nadzor — pravilnost dolocitve
pla¢ na podlagi kriterijev za
upostevanje posebnih pogojev dela
(PPD) na delovnih mestih zdravnikov
(ISdJU)-5

Sistemski nadzor — zakonitost izplacil
dodatka za stalno pripravljenost v javni
upravi (ISJU) — 6

Sistemski nadzor — zakonitost izplacil
dodatka za stalno pripravljenost
direktorjev (ISJU) - 4

Sistemski inSpekcijski nadzori -
zakonitost vodenja upravnih postopkov
in upravnega poslovanja v zavodih s
podrocja socialnega zavarovanja (Ul) -
3

Sistemski nadzor — pravilnost
dolocitve pla¢ na podlagi kriterijev za
upostevanje posebnih pogojev dela
(PPD) na delovnih mestih zdravnikov
(ISdJUu)-5

Sistemski nadzor — zakonitost izplacil
dodatka za stalno pripravljenost v javni
upravi (ISJU) — 6

Sistemski nadzor — zakonitost izplacil
dodatka za stalno pripravljenost
direktorjev (ISJU) - 4

Sistemski inSpekcijski nadzori -
zakonitost vodenja upravnih
postopkov in upravnega poslovanja v
zavodih s podrocja socialnega
zavarovanja (Ul) - 3

2 Upostevani so nadzori, ki so bili uvedeni v letu 2017 (ne glede na datum zakljucka zadeve).
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Sistemski inSpekcijski nadzori -
zakonitost vodenja upravnih postopkov
in upravnega poslovanja na
ministrstvih (Ul) - 1

Sistemski inSpekcijski nadzori -
zakonitost vodenja upravnih
postopkov in upravnega poslovanja na
ministrstvih (Ul) - 1

Izvedba prioritetnih
inSpekcijskih nadzorov na
osnovi prejetih pobud in
prijav

Prioritetni nadzori na podlagi prijav
(vec ali veCkratne krsitve, vecje
finanéne posledice, nepravilnosti na
vodilnih delovnih mestih, povezava z
delom drugih organov (ISJU) — 58

Prioritetni nadzori na podlagi prijav
(vec ali veckratne krsitve, bistvene
krsitve strank v postopku, neurejeno
podrocje upravnega postopka,
neodzivnost organa, povezava z delom
drugih organov (Ul) - 229

Prioritetni nadzori na podlagi prijav
(vec ali veCkratne krsitve, vecje
finanéne posledice, nepravilnosti na
vodilnih delovnih mestih, povezava z
delom drugih organov (ISJU) — 75

Prioritetni nadzori na podlagi prijav
(vec ali veckratne krsitve, bistvene
krsitve strank v postopku, neurejeno
podrocje upravnega postopka,
neodzivnost organa, povezava z
delom drugih organov (Ul) - 103

Izvedba inSpekcijskih
nadzorov na osnovi ostalih
prejetih pobud in prijav

Nadzori na podlagi prijav po vrstnem
redu prispetja (ISJU) — v okviru
kadrovskih moznosti

Nadzori na podlagi prijav po vrstnem
redu prispetja (Ul) - v okviru
kadrovskih moznosti

Nadzori na podlagi prijav po vrstnem
redu prispetja (ISJU) - 44

Nadzori na podlagi prijav po vrstnem
redu prispetja (Ul) - 62

Uvedeni prekrskovni
postopki

Glede na ugotovljene krsitve

Uvedenih je bilo 14 prekrS§kovnih
postopkov na IJS

Izvedba skupnih
inSpekcijskih nadzorov

/

5 DELOVANJE UPRAVNE INSPEKCIJE V LETU 2017

5.1 PRIJAVE DOMNEVNIH KRSITEV ZAKONODAJE V LETU 2017

V letu 2017 je Ul prejela 526 zadev, v katerih so stranke zatrievale krSitve ZUP, UUP in ZDIJZ

oziroma so od Ul zahtevale doloena pojasnila in odgovore.

InSpekcijski zavezanci, na katere so se nanaSale prejete pobude, so spadali v naslednje podskupine

javnega sektorja:

1.1.
1.2.
1.2.3. Upravne enote,
1.3.

.1.-1.2.1. Nevladni proracunski uporabniki in viadne sluzbe,
2. Ministrstva in organi v sestavi,

Pravosodni proraunski uporabniki,

- 2.1.-2.2. Ob¢ine in krajevne skupnosti,
- 3.1.-6.1. Izvajalci javnih sluzb/nosilci javnih pooblastil in
- 999 Drugo (druge pravne in fizicne osebe izven javnega sektorja in odgovori na razli¢na vprasanja).
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Graf 7: Prejete zadeve po podskupinah javnega sektorja
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Nevladni Iinistrstvain enote proracunski inkrajevne lzvajalcijavnih {pravne in
proracunski organiv se stavi uporabniki skupnosti sluzb/ nosilci fizicne osehe
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|IPREIEI'EZADE\"E 2 199 59 3 a4 75 98

Najvec prejetih zadev je bilo v podskupinah 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi (199; 37,8%), 999.
Drugo (pravne in fizitne osebe izven javnega sektorja) (98; 18,6%) in 2.1.-2.2. Obcine in krajevne
skupnosti (84; 16,0%) (graf 7).

5.2 RESENE ZADEVE IN UGOTOVLJENE KRSITVE V LETU 2017

V letu 2017 je Ul resila 626 zadev, pri demer gre tudi za zadeve, prenesene iz preteklih let. Stevilo
reSenih zadev je pomembno vedje kot v letu 2016 (indeks 145,9).

5.2.1 ResSene zadeve po podskupinah javnega sektorja

NajveC reSenih zadev je bilo v podskupinah, v katerih je bilo prejetih tudi najve¢ pobud, in sicer v
podskupinah 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi (211; 33,7%), 3.1.-6.1. lzvajalci javnih sluzb/nosilci
javnih pooblastil (107; 17,1%) in 999. Drugo (pravne in fizi€ne osebe izven javnega sektorja) (102;
16,3%) (graf 8).

Graf 8: ReSene zadeve po podskupinah javnega sektorja
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Pri reSevanju zadev je Ul opravila 221 inSpekcijskih nadzorov pri razliénih inSpekcijskih zavezancih.
Najve€ opravljenih nadzorov je bilo v podskupinah 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi (78), 1.2.3.
Upravne enote (62) in 3.1.-6.1. lzvajalci javnih sluzb/nosilci javnih pooblastil (44). Delez zadev, v
katerih so bili opravljeni inSpekcijski nadzori, v vseh resenih inSpekcijskih zadevah, je znasal 68,5.

Od skupno 221 reSenih zadev po podrocjih nadzora je bilo 112 reSenih zadev na podrocju nadzora
ZUP, 86 reSenih zadev na podrocju nadzora UUP in 23 reSenih zadev na podro¢ju nadzora ZDIJZ.
Najvecje Stevilo opravljenih nadzorov je bilo na podro¢ju nadzora ZUP (80). Enako velja za Stevilo
zadev, v katerih so bile ugotovljene krsitve (68) in za Stevilo zadev, v katerih so bili odrejeni ukrepi

(65).

Krsitve so bile ugotovljene v 63,1% reSenih inSpekcijskih zadevah, v 58,6% reSenih inSpekcijskih
zadev so bili odrejeni tudi ukrepi (graf 9). V primerjavi z letom 2016 se je delez zadev, v katerih so
bile ugotovljene krsitve, povecal in sicer v zadevah s podroc¢ja ZUP in UUP.

Graf 9: Delezi opravljenih nadzorov, ugotovljenih krsitev in odrejenih ukrepov v reSenih indpekcijskih zadevah po podrogjih
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mhele: opravijenih nadzorov v resenih zadevah 70,8% 62,8% 78,3% 68,5%
mDeleizadev, v katerihso bile ugovaljene kriitve v regenih 50.2% 74.4% 34.5% 53.1%
zadevah
mDeleizadev, v katerihso bili odrejeni ukrepivresenih

eleizadev, vkateri jgd;‘llr;hrewmu repivreseni 57.5% 67.4% 30.4% 58.6%
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5.2.2 Najpogosteje ugotovljene krsitve in odrejeni ukrepi v izvajanju ZUP

Ul je v letu 2017 ugotovila 458 vseh krSitev ZUP in odredila 374 vseh ukrepov, in sicer na naslednjih
podrogjih:

1 Krsitev temeljnih nacel

2 Doloc¢be pristojnosti

3 Izdajanje pooblastil po ZUP za vodenja/odlo¢anje
4 Poslovanje z viogo

5  Zastopanje strank

6  Vabljene strank

7 |zdelovanje zapisnikov

8 Izdelovanje odlo¢b/uvod

9  lzdelovanje odloc¢b/izrek

10 Izdelovanje odlo¢b/obrazlozitev
11 Izdelovanje odlo¢b/pouk o pravnem sredstvu
12 lzdelovanje odlo¢b/podpisi

13 Vrocanje dokumentov

14 Spostovanje rokov za odlo¢anje
15 Stroski postopka

16 Izmenjava podatkov

17 Poslovanje s pritozbami

18 Delo organa Il. stopnje

19 Ponovni postopek na I. stopnji
20 lzredna pravna sredstva

21 lzvrSba

22 lzdajanje potrdil

Najpogosteje ugotovljene krsitve ZUP so bile na podrocju spostovanja rokov za odloCanje (40, 23,4%),
poslovanja z vlogo (39; 22,8%) in izdelovanja odlo¢b/obrazlozitev (33; 19,3%) (graf 10). Krsitve na
navedenih podrodjih so bile najpogostejSe tudi v preteklih letih.

Graf 10: Najpogosteje ugotovljene krsitve ZUP po vsebinskih podrocjih

|

Porocilo IJS 2017 Stran 14



ZUPS lzdelovanje odlocb/izrek;
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ZUP10 lzdelovanje
odloch/iobrazloZitey; 33; 19,3%

ZUP14 Spostovanje rokov za
odlocanje; 40; 23 4%

UP4 Poslovanje zvlogo; 39,
228%

Najve€ krSitev ZUP je bilo v podskupini 3.1.-6.1. Izvajalci javnih sluzb/nosilci javnih pooblastil (66;
38,6%), 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi (39; 22,8%) in 1.2.3. Upravne enote ter 2.1.-2.2. Obcine
in krajevne skupnosti (31; 18,1%) (graf 11). Gre za podskupine, v katerih se vodi tudi najve¢ upravnih

postopkov in v zvezi z njihovim delom prejme Ul tudi najvec prijav.

Graf 11: Najpogosteje ugotovljene krsitve ZUP po podskupinah javnega sektorja
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Najveckrat je bil zavezancu odrejen ukrep, da z ugotovitvami zapisnika seznani zaposlene in jih
opozori na ugotovljene nepravilnosti (54; 30,7%), da odpravi nepravilnosti/pomanjkljivosti glede
izdelovanja odlocb (36; 20,5%) in da jih opozori na spostovanje temeljnih nacel upravnega postopka
(33; 18,8%) (graf 12).

Graf 12: Odrejeni ukrepi za odpravo krsitev v izvajanju ZUP
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5.2.3 Najpogosteje ugotovljene krsitve in odrejeni ukrepi v izvajanju UUP

Ul je v letu 2017 ugotovila 237 vseh krSitev UUP in odredila 186 vseh ukrepov, in sicer na naslednjih
podrodjih:

Zagotavljanje splosnih informacij strankam
Objava seznama uradnih oseb

Odgovarjanje na dopise in obravnavanje pritozb
Oznacevanje zgradb in uradnih prostorov
Objava oglasne deske

Poslovanje s prejemno Stampiljko
Evidentiranje prejetih dokumentov
Evidentiranje lastnih in izhodnih dokumentov
9  Evidentiranje dokumentov prejetih po el. posti
10 Uporaba nacrta klasifikacijskih znakov

11 Napake pri uporabi ovoja zadeve

0N O WN -~
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12 PisarniSke odredbe za odpremo dokumentov
13 Oblikovne znacilnosti dokumentov (164. ¢l.)
14 Poslovanje s tekoCo zbirko

15 Pridobivanje podatkov iz uradnih evidenc.

Najpogosteje ugotovljene krsitve UUP so bile na podrogjih: odgovarjanje na dopise in obravnavanje
pritozb (36; 24,8%), evidentiranje prejetih dokumentov (36; 24,8%) in evidentiranje lastnih in izhodnih
dokumentov (31; 21,4%) (graf 13).

Graf 13: Najpogosteje ugotovljene krsitve UUP po vsebinskih podrocjih

UUF14 Hisarniske odredbe za
odpremo dokumentoy; 12;

8.3%
. . UUP4 Odgovarjanje na
UUPS Poslovanje s prejemno dopise in obravnavanje
Stampiljko; 30; 20,7% pritozh; 36; 24,8%

UUP10 Evidentiranje lastnih in / UUP9 Evidentiranje prejetih

izhadnih dokumentov; J1; dokumentov; 36; 24,8%

21 4%

Najve€ ugotovljenih krsitev UUP je bilo v podskupinah 3.1.-6.1. Izvajalci javnih sluzb/nosilci javnih
pooblastil (51; 35,2%), 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi (40; 27,6%) in 2.1.-2.2. Ob¢ine in krajevne
skupnosti (29; 20,0%), (graf 14).

Graf 14: Najpogosteje ugotovljene krsitve UUP po podskupinah javnega sektorja

1.1.-1.2.1. Mevladni
proracunski upaoraniki invladne

sluZbe; 0;0,0% .
1.2.1. Wladne sludbe ; 3;2,1%

3.1.6.1. lzvajalci javnih sluzh/

nosilci javnih pooblastil; 51;
35,2%

1.2.2. Ministrstva in organiv
sestavi; 40; 27 5%

(

2.1.-2.2. Obé&ine in krajevne 173 Upravne ennte; 77;
skupnosti; 29; 20 0% 152%

Najveckrat so bili zavezancem odrejeni ukrepi da odpravijo nepravilnosti pri evidentiranju dokumentov
(lastnih, izhodnih, vhodnih, dokumenti prejeti po el. posti) (38; 33,3%), da poskrbijo za pravilno
opredeljevanje/dolocanje pisarniSke odredbe za vroCitev dokumentov (33; 28,9%) in da odpravijo
nepravilnosti glede poslovanja s sprejemno posiliko (24; 21,1%) (graf 15).
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Graf 15:

Odrejeni ukrepi za odpravo krsitev v izvajanju UUP
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5.2.4 Najpogosteje ugotovljene krsitve in odrejeni ukrepi v izvajanju ZDIJZ

Ul je v letu 2017 ugotovila 11 vseh krSitev ZDIJZ in odredila 8 ukrepov, in sicer na naslednjih

podrodjih:

1 neupravi¢eno posredovanje informacij javnega znacaja
2 objava kataloga informacij javnega znacaja in vsebina kataloga
3 ostalo.

Najve¢ ugotovljenih krsitev ZDIJZ je bilo na podroc¢jih Ostalo (9; 75,0%) in Objava kataloga

IJZ/pomanijkljiva vsebina (3; 25,0%)(graf 16).

Graf 16: Najpogosteje ugotovljene krsitve ZDIJZ po vsebinskih podrocijih

ZCMZT MNeupravieno ne
posreduje lJZ;0; 0,0%

IDMZ4 Ponovnauporaba WZ;
0;0,0%

ZDIZS Ostalo; 8;72,7%

ZJ1JZ2 Ne objavi <ataloga
WZ/parmanjkliiva vsehina; 3;
27 3%

\ ZDIIZ3 Ne prediodi letnega
porodilavro<u; 0;0,0%

Najve€ ugotovljenih krsitev ZDIJZ je bilo v podskupinah 3.1.-6.1. Izvajalci javnih sluzb/nosilci javnih

pooblastil (9; 81,8%) in 1.2.3. Upravne enote (2; 18,2%) (graf 17).
Graf 17: Najpogosteje ugotovljene krsitve ZDIJZ po podskupinah javnega sektorja
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Najveckrat so bili zavezancu odrejeni ukrepi: da odpravi druge nepravilnosti (5; 62,5%) in da objavi
katalog javnega znacaja/popolni pomanjkljivo vsebino (3, 37,5%) (graf 18).

Graf 18: Odrejeni ukrepi za odpravo krSitev v izvajanju ZDIJZ

ZDNZI-0U1 Da posreduje
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00%
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vsebino; 3,37 5%
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00 0e
ZDWZ-0U5 Da odpravi druge uporabe Z,0.0.0%
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ZDMZ-OU3 Dav bodod
poskrbiza pravodasno
predloZitey letnega poroéila; O;
00%

5.2.5 Nacin zakljucka zadev

V inSpekcijskih zadevah, ki jih je Ul reSila v letu 2017, je bil inSpekcijski postopek zacet na osnovi
sprejetega Nacrta dela za leto 2017 ali prejete pobude, tudi anonimne, vendar v vseh primerih ni
potrebno oziroma ni smotrno izvesti inSpekcijskega nadzora neposredno pri inSpekcijskem zavezancu.
Zato so tudi nacini zaklju¢ka reSenih zadev razli¢ni, in sicer je bil v primerih, ko je bil opravljen
inSpekcijski nadzor neposredno pri zavezancu, nadzor kon€an z zapisnikom, sicer pa je bil nadzor
kon€an na enega od drugih moznih nacinov. Nacini zakljuka zadev so tako bili:
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Zapisnik
Odgovor

Odstop

Uradni zaznamek
Odloc¢ba

Sklep.

O WN -

Najpogostejsi nacini zaklju¢ka zadeve so bili: odgovor (263; 41,9%), zapisnik (213; 33,9%) in uradni
zaznamek (103; 16,4%) (graf 19).

Graf 19: Nacin zakljuc¢ka zadev
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5.2.6 Hitri prekr§kovni postopek

Ul je v letu 2017 vodila en prekrskovni postopek.

5.3 1ZVLECKI IZ NAJPOMEMBNEJSIH ZAPISNIKOV

InSpektorji so v indpekcijskih nadzorih najpogosteje ugotovili naslednje nepravilnosti:
5.3.1 Krsitve Zakona o upravnem postopku (ZUP)

5.3.1.1 Krsitve naCela ekonomiénosti

»  Pri inSpekcijskemu zavezancu v nadzorovani zadevi €asu od 29. 8. 2016 do 13. 10. 2016 (1
mesec in 15 dni) ni potekala nobena aktivnost.

» Vcasuodb5. 12.2016 do 7. 3. 2017 (ve€ kot 3 mesece) ni potekala nobena aktivnost.

» Upravna enota dne je bila 15. 1. 2016 in 1. 2. 2016 obveS€ena, da stranka ne Zivi ve€ na naslovu
stalnega bivali$¢a, vendar je bilo obvestilo stranki, naj se izjasni o stalnem prebivaliS¢u, poslano
Sele dne 11. 5. 2016 (po skoraj 4 mesecih).

» Postopek se je nadaljeval Sele po dveh mesecih od prejema sklepa Upravnega sodis€a, pri
¢emer za zamudo niso izkazani upraviceni razlogi.

Y

Sklep o stroskih je bil izdan z ve€mesecnim zamikom, za kar niso izkazani upraviceni razlogi.

» Sklep je bil izdan ve¢ kot 10 mesecev po prejetem odzivu zavezanca. Ne iz dokumentacije
zadeve, niti iz obrazloZitve sklepa ne izhaja, da bi uradna oseba opravila v tem ¢asu kakrdnokoli
procesno dejanje.

5.3.1.2 Krsitve nacela zasliSanja stranke

» Upravna enota je izdala odlo¢bo, ne da bi pred njeno izdajo strankama dala mozZnost, da se

|
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izjavita o dejstvih in okolis€inah, ki so pomembna za njeno izdajo (Cetrti odstavek 146. Clena
ZUP). Upravna inSpekcija je ugotovila, da se v upravni zadevi nahajajo vioge (npr. viloga z dne
30. 8. 2013, 12. 9. 2013 in 13. 9. 2013), ki jih organ ni vro€al nasprotni stranki in ji s tem dal
moznosti, da se o izjavi o navedbah. Prav tako strankama ni bila dana moZnost, da bi sodelovali
pri zasliSanju pri€ ter da bi se seznanili z uspehom dokazovanja in se o tem izrekli (krSitev
tretiega in Cetrtega odstavka 146. ¢lena ZUP ter hkrati krSitev temeljnega nacela zasliSanja
stranke - 9. ¢len ZUP).

5.3.1.3 Krsitve nacela varstva pravic strank

>

Uradna oseba je strankam z nasprotnimi interesi vro€ala vloge (npr. v denacionalizacijskih
postopkih) z namenom seznanitve in podanih morebitnih pripomb, vendar brez prilog, tako da se
stranke niso mogle v popolnosti seznaniti z vso dokumentacijo.

Sklep o vlogi za vstop v postopke je bil izdan, ne da bi organ predhodno obvestil drugo stranko in
ji dal moznost, da se izre€e o pravici vlagatelja do vstopa v postopek. Organ je namrec Sele po
izdaji sklepa obvestil nasprotno stranko o zahtevi vlagatelja za vstop v postopek, tj. po tem, ko je
bil vlagatelju Ze priznan status stranke v postopku. S tem je bil krSen tretji odstavek 142. ¢lena
ZUP.

5.3.1.4 Kriitve instrukcijskih rokov

Upravna inSpekcija je v inSpekcijskih nadzorih preverjala kako v organu reSujejo vloge v predpisanih
rokih in pri tem ugotovila vrsto krSitev instrukcijskega roka za odloCanje iz 222. ¢lena ZUP.

>

|

Vloga stranke je bila prejeta 12. 10. 2015. Sele 16. 12. 2015 je bil poslan poziv za dopolnitev
vloge, ker projekt ni izdelan v skladu s prostorskim aktom, 25. 3. 2016 pa izdana odlo¢ba o
zavrnitvi izdaje gradbenega dovoljenja. Ugotovljena je bila krSitev 222. ¢lena ZUP in nacela
ekonomicnosti.

Posamezna procesna dejanja niso potekala kontinuirano:

o Vloga za izdajo gradbenega dovoljenja 26. 7. 2010, dne 21. 9. 2010 izdan sklep o stroskih,
naslednje uradno dejanje je bilo izvedeno Sele 3. 2. 2011, in sicer obvestilo ¢lanom komisije.

o Dne 21. 9. 2011 izdan sklep o stroskih, naslednje uradno dejanje Sele 23. 3. 2012, in sicer
zapisnik o izjavi stranke. Poleg krsitve istrukcijskega roka za odlo€itev v predpisanem roku je
upravna inSpekcija ugotovila tudi krSitev nacela ekonomicnosti.

Vloga stranke je bila prejeta dne 10. 2. 2012.

o 22.5. 2012 preverjanje procesnih predpostavk za uvedbo postopka na podlagi 67. ¢lena ZUP
in

o 3.7.2012 izdana odloc¢ba.

Uradna oseba ve€ kot pol leta od vloZitve zahtevka v zadevi ni izvedla nobenega uradnega
dejanja, pri ¢emer gre za obCutno krSitev roka za preverjanje morebitnih elementov formalne
popolnosti vloge v predpisanem 5 dnevnem roku (prvi odstavek 67. ¢lena ZUP) in posledi¢no tudi
za obcutno krSenje roka za odlocitev o vlogi, kot to dolo€a 222. ¢len ZUP.

Vloga je bila podana dne 28. 9. 2016. V zadevi so opravljene preverbe, poziv k dopolnitvi vioge in
dopolnitev vlioge, dne 10. 11. 2016 pa je bil v zadevi napravljen uradni zaznamek, da vloga ni
popolna. Dne 1. 2. 2017 je uradna oseba zahtevala preverbo na Soli. O zadevi do 13. 2. 2017 Se
ni bilo odlo€eno, zato gre za obCutno prekoracitev roka za odlo¢anje iz 222. ¢lena ZUP in krsitev
nacela ekonomicnosti postopka.

Upravna enota je v ponovnem postopku, na podlagi sodbe Upravnega sodid€a ugotovila, da
projektna dokumentacija ni izdelana v skladu z dolo€ili prostorskega akta, o tem seznanila
investitorja (ter pooblas€enko investitorja in projektanta) ter ga pozvala, da v roku 30 dni predlozi
projektno dokumentacijo, izdelano v skladu z dolodili prostorskega akta. Investitor je ugotovitvam
8e veckrat oporekal, upravna enota pa je stranki odgovarjala z dopisi in jo pozivala k predloZitvi
ustrezne dokumentacije. S takSnim postopanjem je upravna enota krsila pravila postopka, saj o
zahtevku ni odlo€ila na podlagi predlozene, popolne dokumentacije, temvec je, kot izhaja iz
nadaljnjih procesnih dejanj, celo veckrat pozvala investitorja, da predloZi izdelano projektno

|
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dokumentacijo v skladu z dolo€ili prostorskega akta z upostevanjem 123. ¢lena ZGO-1, zato je
tudi obCutno prekoracila 30 dnevni rok za odlo¢anje v ponovhem postopku iz 5. odstavka 64.
¢lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06, 62/10 in 109/12).

> Dne 7. 12. 2012 je stranka podala vlogo za obnovo postopka, dne 26. 2. 2013 je uradna oseba
opravila prvo uradno dejanje v zadevi, ko je investitorju in stranki posredovala dopis. Dne 30. 4.
2013 upravna enota izdala sklep o zavrzbi predloga. Ugotovljena je bila obCutna prekoraclitev
roka za obravnavo zahtevka oziroma za odloCitev o zahtevi za obnovo postopka iz 222. ¢lena
ZUP.

> Dne 12. 12. 2016 je stranka vloZila vlogo za izdajo potrdila, da ima objekt uporabno dovoljenje po
zakonu. Do 1. 2. 2017 uradna oseba v zadevi ni izvedla nobenega uradnega dejanja, zato je bila
ugotavljena krsitev nacela ekonomicnosti postopka posledi¢no pa tudi krsitev roka za odlo€anje iz
222. ¢lena ZUP.

» Zavod ni spostoval napotila iz sodbe V Ps 599/2012 in nove odlo¢be ni izdal v roku 30 dni po
pravhomocnosti sodbe. Dne 2. 3. 2016 je prejel sodni odlocbi, odlo¢bo pa izdal dne 19. 5. 2016,
to je po vec€ kot dveh mesecih. S tem je krSen instrukcijski rok za izdajo nove odlocbe, ki ga je
dolocilo sodisce.

» Pooblas¢ena oseba Agencije je krSila instrukcijski rok za izdajo sklepa o dovolitvi izvrdbe,
dolo€en v 2. odstavku 290. ¢lena ZUP, saj je sklep o dovolitvi izvrSbe izdala po ve€ kot 30 dneh
od dneva, ko je odloc¢ba postala izvrsljiva.

5.3.1.5 Nepravilnosti pri izdelovanju odlo¢b
5.3.1.5.1 Uvodi odlocb
Pomanjkljive vsebine glede na dolo¢bo 212. ¢lena ZUP in sicer:

» Vpisovanje 207. ¢lena ZUP (ne predstavlja pravne podlage).

» Navajanje nepravilnih pravnih podlag; nepravilni ¢leni zakonov, ali pa so navedeni samo zakoni,
brez navedbe ¢lenov; pri ob€inah navedbe dolocb statutov za izdajo odlocbe.

» V uvodu izdane odlo¢be so navedene tudi pravne podlage, ki so odvecne in neustrezne. V uvodu
je potrebno navajati samo predpis o pristojnosti organa, ki pa je glede na vsebino odlo¢anja v
konkretnem primeru bil samo 81. ¢len ZMEPIZ-1, ki dolo¢a, da ZPIZ o lastnosti zavarovanca
odlo€i z odlo¢bo.

» V uvodu odlo¢be ni naveden zgolj predpis o pristojnosti organa, temvec je navedenih ve¢ pravnih
podlag za njeno izdajo (62., 65., 66., 67., 68., 131., 134., 160. ¢len ZEKom-1, 8. in 11. Clen
Splosnega akta o nacrtu ostevil€enja, 207. ¢len ZUP), ki ne sodijo v uvod odlo¢be. Pravilna
pravnha podlaga je v konkretnem primeru bil prvi odstavek 65. ¢lena ZEKom, ostale ¢lenov se v
uvodu odlo¢be ne navaja. V uvodu se tudi ne navaja, kdaj je bila vloga prejeta (»...na vliogo
druzbe XX, prejeto dne 21.4.2016...«), temvec€ se navede zgolj nacin uvedbe postopka.

» Ninavedenih podatkov zakonitega zastopnika pravne osebe.

» Neustrezna navedba upravne zadeve, ali pa zadeva sploh ni navedena.

» V uvodu odlo¢be ni navedeno ime stranke, Ki je vloZila zahtevo za priznanje pravice do vdovske
pokojnine, ampak je navedeno ime pokojnika.

» Nepravilno naveden nacin uvedbe postopka: namesto na zahtevo strank, je navedeno, da je bil
postopek uveden po uradni dolznosti.

» Nepravilne navedbe organa, ki izdaja odlo¢bo. Glede na to, da ima inSpektor Ze na podlagi
doloéb 4. odstavka 28. ¢lena ZUP pooblastilo za vodenje in odlo€anje, se v uvodu inSpekcijskih
konkretnih upravnih aktov navede, da akt izdaja inSpektor inSpektorata.

» Ninavedeno osebno ime stranke ali njenega zakonitega zastopnika.

5.3.1.5.2 lzreki odlocb

» lzrek odloébe je pomanjkljiv in zaradi tega nedolo€en, saj iz njega ni mogo€e dolociti osebe,
kateri pripada pravica. Navedeno je namre¢ »zavarovanec« brez osebnih podatkov (ime in
priimek, rojstni datum, naslov).

|
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» Vizreku odlo¢be ni navedeno ime stranke, ki je vloZila zahtevo za priznanje do invalidnine za
telesno okvaro (krSitev 6. odstavka 213. ¢lena ZUP).

» Vizreku odlocbe ni bilo odlo¢eno o stroSkih postopka, kot to dolo¢ajo pravila ZUP (5 odstavek
213. ¢lena ZUP).

> lzrek, ki se je glasil: »Druzba D. d.o.0., mora v roku 8 dni dostaviti Agenciji podatke o razvoju trga
za 1. Cetrtletie leta 2016«, je pomanjkljiv in nedoloen. Tudi rok za izvrSitev obveznosti ni
natanéno dolocen, saj iz izreka ni povsem jasno dolo¢eno, kdaj zacne te€i — ali od vrocitve
odlocbe, ali od dokonénosti odloc¢be.

» lzrek je pomanjkljiv, saj bi v njem moral organ navesti Stevilko TRR lastnice stanovanja T.N., saj
je ta bil naveden v vlogi stranke in je s tem podatkom organ tudi razpolagal.

» lzrek: »Veljavnost tega soglasja je eno leto«, je pomanijkljiv in nedoloen. V tem primeru bi moral
biti izrek pravilno oblikovan npr. na naslednji nacin: »Veljavnost tega soglasja je eno leto od
dokonénosti odlocbe«.

5.3.1.5.3 Obrazlozitev odlo¢b

» |z obrazloZitve odloEbe niso razvidni obrazloZeni razlogi, odloCilni za presojo posameznih
dokazov (oziroma zakaj upravna enota ni upostevala doloCenega predlozenega dokaza), kar
predstavlja krsitev dolocb 214. ¢lena ZUP.

» Obrazlozitev izdane odlocbe je, glede na dolobe Zakona o dedovanju kmetijskih gospodarstev,
ki dolo€a, da mora v postopku upravni organ preveriti tri kriterije: lastnistvo, primerljivo kmetijsko
povrsino in vprasanje gospodarske celote (organ mora te pogoje ugotoviti in v odlocbi navesti, da
so bili preverjeni), pomanjkljiva (ni razvidno, da bi v predmetnih zadevah pred izdajo odlo¢b o
izpolnjevanju pogojev za za&Citeno kmetijo uradne osebe presojale, ali so izpolnjeni pogoji iz 3.
Clena tega zakona, kar pomeni, da ni navedenih vseh doloCb predpisov, na katere se opira
odloc¢ba (ter ugotovljeno dejansko stanje in dokazi, na katere je le-to oprto; niso navedeni vsi
razlogi, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takSno odlocbo)). Gre za krSitev
dolocb 214. ¢lena ZUP in posledi¢no nacela materialne resnice, oziroma nepopolno ugotovljeno
dejansko stanje.

» Obrazlozitev je pomanjkljiva, in sicer ni navedena pravna podlaga za prvi stavek izreka izdane
odlocbe. Obrazlozitev tudi ne vsebuje razlogov, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje
narekujejo taksno odlocbo (na podlagi Cesa stranki pripada pravica do starostne pokojnine od 29.
3. 2017 dalje), izpolnjevanje pogojev za priznanje pravice do starostne pokojnine tudi ni zadostno
utemeljeno zgolj z navedbo 27. ¢lena ZPIZ-2, kar je potrebno v obrazlozitvi navesti). Vse to
predstavlja krsitev dolo¢b 214. ¢lena ZUP, kar predstavlja tudi bistveno krSitev dolo¢b postopka iz
237. Clena ZUP, saj odlo¢be ni mogoce preizkusiti.

» Obrazlozitev je pomanjkljiva, saj v obrazlozitvi ni navedeno, da je stranka vlozila vlogo, po kateri
odlocbi ji je bila priznana pravica do nadomestila za invalidnost (ni Stevilke odlocbe, datuma
izdaje, zakaj ji je bila priznana pravica), ampak je samo navedeno, da ji je bila s predhodno
odlo€bo ta pravica priznana. Ni navedeno, katera je tista sprememba delovno pravnega statusa,
ki zahteva spremembo odmere nadomestila. Gre za krsitev dolo¢be 214. ¢lena ZUP.

5.3.1.5.4 Pouk o pravnem sredstvu

» Nepravilno poimenovanje pouka o pravnem sredstvu, in sicer kot pravni pouk.

» Pomanjkljive vsebine poukov o pravhem sredstvu, glede na dolocbo 215. ¢lena ZUP:
o naslov organa, kjer je mogoce podati pritozbo, ni naveden s polnim imenom,
o pomanjkljivosti glede navedb o placilu upravne takes in
o navedbe o nesuspenzivnosti pritoZbe ne spadajo v ta del odlocbe.

5.3.1.5.5 Podpisi odlocb

» Navedba uradne osebe, ki je vodila postopek, je pomanjkljiva, saj ne vsebuje osebnega imena,
temvec le: »A. Kovaci€«, zato gre za neupostevanje doloéb 216. ¢lena ZUP.

» Podpisi uradnih oseb, ki izdajajo odlo¢be »po pooblastilu«

5.3.1.6 Nepravilnosti pri vroéanju dokumentov
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Krsitev dolo¢b 1. odstavka 88. ¢lena ZUP, po katerem se, v primeru da ima stranka zakonitega
zastopnika ali pooblas€enca, vro€a njemu.

Uradna oseba ni posredovala drugostopenjske odloCitve strankam (pritoznikom) najkasneje v
roku 8 dni od njenega prejema, temvec Sele 18 dni po prejemu le-te s imer je krsila dolo¢be 1.
odstavka 257. ¢lena ZUP.

Upravna enota je dopis vroCala (osebno) tudi drugim subjektom (Veterinarski fakulteti,
Veterinarski upravi RS, Ministrstvu za kulturo, Agroemoni, Obcini D...., Skladu kmetijskih zeml;jiS¢
in gozdov RS, DPRS), Ceprav ti niso imeli statusa stranke ali stranskega udelezenca v postopku.

Vro€anje odlocbe lastnici stanovanja T.N. je bilo nezakonito in brez pravne podlage v predpisih.
Nikjer v ZUPJS, SZ-1 ali ZUP ni najti dolocbe, ki bi CSD narekovala vro¢anje odlo€be osebi, ki ni
stranka v postopku. Gre za odlo¢bo, ki bi morala biti vro€ena samo stranki in ne tudi drugim
osebam, ki nimajo lastnosti stranke v upravnem postopku.

VroCanje razliénih dokumentov, izdanih v upravnem postopku (odlocbe, sklepi, dopisi za
dopolnitev vlog, vabil), po navadni elektronski posti, kar je glede na dolo¢be o osebnem vrocanju
v upravnem postopku (87. ¢len ZUP) nepravilno.

5.3.1.7 Nepravilnosti pri izdelovanju zapisnikov

>

>

V primeru, ko je 8lo za zapisnik o ustni izjavi stranke na zapisnik, to iz zapisnika ne izhaja, saj v
njem ni navedeno, ali gre za prisotnost vabljene ali nevabljene stranke. Zapisnik mora namreC
obsegati natan€en in kratek potek ter vsebino v postopku opravljenega dejanja in danih izjav. Pri
tem se mora zapisnik omejiti na tisto, kar se tice same zadeve, ki je predmet postopka.

Glede nacina zapisa sprejetih sklepov ZUP dolo¢a, da jih sprejme uradna oseba in ne organ, zato
je zapis: »upravni organ je sprejel sklep.... », nepravilen. (krSitev 76.¢lena ZUP)

Iz zapisnika o ustni obravnavi ni razvidno, ali so k organu osebe pristopile same oziroma ali so
bile vabljene kot stranke, kar predstavlja nedoslednost pri spostovanju dolo¢b 2. odstavka 76.
Clena ZUP.

Na podlagi petega odstavka 76. ¢lena ZUP se zapisnik piSe med opravljanjem uradnega dejanja.
Gre za splosno pravilo, ki v obravnavanem primeru ni bilo upostevano, saj je bil zapisnik napisan
v prostorih upravne enote po izvedenem ogledu na kraju samem. V konkretnme primeru je bilo iz
zapisnika je razvidno, da je bil opravljen zgolj ogled na kraju samem zaradi slabih vremenskih
razmer in Ker ni bilo pogojev za uporabo racunalnika za pisanje zapisnika, ustna obravnava pa bo
v nadaljevanju opravljena v prostorih upravne enote. Zapisnik o ogledu je bil sestavljen v
prostorih upravne enote, pri tem so bile prisotne le uradne osebe organa. 1z zapisnika tudi izhaja,
da je bil poobladCenec investitorja povablien, da se udeleZi pisanja zapisnika oziroma
nadaljevanja ustne obravnave, vendar je izjavil, da ni dolZzan priti na upravno enoto in da v
takdnih vremenskih razmerah ne namerava voziti na sedez upravne enote.

Zapisnik vsebuje odvecne navedbe (predlagatelj-pri¢a) in opozorila prici, saj iz vsebine zapisnika
izhaja, da gre za pritozbo stranke (zavarovanke), ki jo ta podaja na zapisnik, zato se ugotavlja
nedoslednost pri spostovanju dolocb 76. ¢lena ZUP.

Uradna oseba je sestavila Zapisnik o sprejemu ustne vloge pomanijkljivo in v nasprotju z dolocili
ZUP. Pri sestavi zapisnika je potrebno upostevati vse dolo¢be ZUP, ki so navedene v 3. tocki V.
poglavija ZUP in se nanaSajo na zapisnik. 1z zapisnika ni razvidno, da bi bil zapisnik stranki
prebran in ali je stranka imela pripombe, saj to ni navedeno.

Zapis izjav zasli8ane stranke ni zapisan dobesedno v prvi osebi ednine.

V zapisniku so izjave stranke, ki niso podpisane s strani posameznih strank, kot to dolo¢a ZUP v
78. Clenu.

Posamezne strani zapishika niso ostevilenje, kot to dolo¢a ZUP v 78. ¢lenu.

5.3.1.8 Nepravilnosti pri poslovanju z viogo v upravnem postopku

>

O vlogi, prejeti 12. 10. 2015, je organ izdal poziv za dopolnitev vloge s pooblastiiom za
zastopanje Sele 16. 12. 2015, kar predstavlja krSitev roka za pregled vlioge v 5 delovnih dni (67.
¢len ZUP).
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V konkretnem primeru, ki je bil obravnavan kot nepopolna vloga, dejansko ni Slo za formalno
nepopolno vlogo, zaradi katere bi se zahtevek zavrgel, saj iz dopisa ne izhaja, da k vlogi nista bila
predlozena najmanj dva izvoda projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja (na podlagi dolocb
ZGO-1), zaradi Cesar ne bi bile izpolnjene procesne predpostavke za obravnavo vlioge, temvel
da predloZzena projektna dokumentacija ni bila popolna. Uradna oseba v dopisu ni navedla
ugotovitev in pravnih podlag, na podlagi katerih se dokumentacija zahteva, niti pravne podlage pri
opozorilu na posledice za morebitno neizpolnitev obveznosti. Vse to pa predstavlja krsitev nacela
varstva pravic strank in razumevanja procesnih dolo¢b ZUP, ki se nana$ajo na obravnavo vioge
po vsebini.

Stranka vloge ni dopolnila v dolo€enem roku (niti kasneje), uradna oseba pa o zahtevku ni
odlocila, temvec je po letu in pol nadaljevala s postopkom in stranko ponovno pozivala k
dopolnitvi vlioge.

Obrazlozitev sklepa o podaljSanju roka za dopolnitev vloge, glede na dolocbe 3. odstavka 99.
¢lena ZUP, je bila zgolj pavsalna, pomanijkljiva, s ¢imer je krSen 214. ¢&len ZUP, saj iz njega ne
izhaja, da je uradna oseba presojala, ali so razlogi, ki jih je navedla stranka za podaljSanje roka,
tudi upraviceni (kar tudi doloCa 3. odstavek 99. ¢lena ZUP).

Uradna oseba bi morala izpolnjevanja pogoja za pravico graditi, kot procesno predpostavko za
nadaljnja postopka, ugotavljati Ze v okviru roka za pregled vloge v 5 delovnih dni, kot to dolo¢a
67. ¢len ZUP in vlogo stranke v primeru neizpolnitve te procesne predpostavke zavreciin ne
zavrniti.

Uradna oseba o zavrnitvi zahteve za pridobitev listin ni odlocila z upravnim aktom, na katerega bi
se stranka lahko pritoZila, saj iz posredovane dokumentacije pobudnika in upravne enote izhaja,
da je ta na zahtevo stranke po posredovanju fotokopij dokumentov pobudniku odgovorila zgolj v
e-sporocilu z dne 8.6.2016, pri Cemer je zgolj navedla: «Do pridobitve fotokopij listin niste izkazali
upravi¢enosti. V kolikor jih potrebuje sodiS¢e v svojem postopku pa le-te lahko pridobijo po uradni
dolZnosti.« Zaradi navedenega gre za krSenje dolo¢b 82. ¢lena ZUP, saj o vlogi ni bilo odlo¢eno s
konkretnim upravnim aktom, kot to dolo¢a 8. odstavek 82. ¢lena ZUP.

Ravnanje s prejeto vlogo je bilo nepravilno, ko je prosSnjo za stalno prebivanje Stela za
nerazumljivo in od stranke zahtevala, da vlozi vlogo na pripravlienem obrazcu (ki niti ni
predpisan), ni pa navedla, katere konkretne formalne pomanjkljivosti so bile ugotovljene, glede na
doloébe ZTuj-2 in ZUP. Vloga, ki ni podana na vnaprej pripravljenem obrazcu, ki ni predpisan s
predpisom, ni iz tega razloga formalno pomanjkljiva. Na podlagi pregleda prejete dokumentacije
je bilo ugotovljeno, da je iz vloge razvidno, za kakSno upravno zadevo gre, kdo je stranka v
postopku, vsebovala je podpis stranke in priloZene priloge, ki jih dolo€a materialni predpis in za
katere je dolo€eno, da jih mora stranka priloZiti.

Upravna enota je 14. 6. 2016 prejela vlogo za posredovanje podatkov. Zaradi pomanjkanja
pooblastila je bil stranki 30. 6. 2016 poslan dopis za dopolnitev vioge. Slo je za krsitev ZUP, ker
vloga ni bila obravnavana v roku, dolo¢enem v 67. ¢lenu ZUP in je upravni organ prekoracil rok
petih delovnih dni za posredovanje dopisa za formalno dopolnitev vioge.

Dne 24. 8. 2016 je upravna enota prejela vlogo za podaljSanje roka. O vlogi ni bilo odlo€eno.

Ravnanje organa je bilo nepravilno, saj je 8lo za uradno dejanje organa v postopku odlo€anja o
pravici do starostne pokojnine. Organ bi moral postopati po doloc€ilih 67. ¢lena ZUP in stranko
pravilno pozvati, da vlogo dopolni, dolociti rok za odpravo nepravilnosti in stranko opozoriti na
posledice, ¢e nepravilnosti v postavljenem roku ne bodo odpravljene. Tega pa ni storil, ampak je
stranki poslal samo dopis z obrazcem. S tem pa so podane krsitve dolo¢b 67. ¢lena ZUP.

Organ je stranki poslal dopis, v katerem ji je podal pojasnila glede viozene vloge. Ugotovljeno je
bilo, da organ vloge stranke za izplaCila delnega nadomestila iz invalidskega zavarovanja v
znesku za €as od 1. 4. 2016 do 16. 4. 2016, ni obravnaval ne v procesnem in ne v materialnem
smislu, niti se do njiju ni opredelil. V primeru, da bi ugotovil, da je vloga nepopolna ali
nerazumljiva, bi moral stranko pozvati, da vlogo dopolni, €e pa je bila popolna, pa je bil dolzan o
zahtevku stranke odloéiti. Nikakor pa se o tem ne odlo¢a z dopisom, kot je to bilo izvedeno v
konkretnem primeru.

Organ ni pozival stranke k dopolnitvi vloge na podlagi dolo¢b ZUP z dopisom z navedbami
pravnih posledic, ¢e v roku vloga ne bi bila dopolnjena. Organ je v zadevi stranki poslal vec
urgenc in vabil. Za postopanje organa v upravhem postopku s poSiljanjem »urgenc« strankam, ki
se ne odzovejo na poziv organa, ni pravne podlage ne v materialnem predpisu, ne v ZUP
oziroma je takdno postopanje procesno nepravilno. Uradna oseba mora glede na vsebino zadeve
ter tek postopka in z upoStevanjem nacela ekonomicnosti postopka sama presoditi, ali zadostuje,
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da stranko z dopisom pozove k dopolnitvi vloge ali je potrebno stranko zaradi samega postopka
povabiti k organu.

5.3.1.9 Nepravilnosti pri izvajanju dolocb 28. in 30. ¢lena ZUP (pooblastila za vodenje in odlo¢anje v
upravnem postopku)

Upravna inSpekcija je preverjala pravilnost izdajanja pooblastil predstojnikov organov, izdanih na
podlagi dolo¢b 28. in 30. ¢lena ZUP. Pri tem je ugotovila naslednje nepravilnosti:

» Kot pravne podlage za izdajanje posameznih pooblastil se navajajo razli€ne pravne podlage, kot
napr. statuti obcin, ali dolo¢be &lenov Zakona o drzavni upravi. Za izdajo pooblastil je dovolj 28.
¢len (za odloCanje v upravnem postopku) oziroma 30. ¢len ZUP (za vodenje posameznih dejanj v
postopku pred izdajo odlocbe).

» |z vsebine nekaterih pooblastil izhaja, da se izdajajo za:

o vodenje upravnih postopkov pred izdajo odlocbe po 4. tocki 1. odstavka v zvezi z drugim
odstavkom 144. ¢lena ZUP.

o vodenje upravnih postopkov, ki temelji na zahtevnem ugotavljanju dejanskega stanja v
posebnem ugotovitvenem postopku,

o vodenje upravnih postopkov, v katerih je pristojen organ po zakonu ali po drugem predpisu
upravicen stvar reSiti po prostem preudarku.

o vodenje upravnih postopkov v zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi.

Tako oblikovanje obsega danih pooblastil, je glede na dolo¢bi 28. in 30. ¢lena ZUP neustrezno, saj
postopkov ni mogoCe vnaprej omejiti glede na nacin vodenja postopka (npr. skrajSani ugotovitveni
postopek ali posebni ugotovitveni postopek), poleg tega pa je po ZUP mogoce omejiti pooblastili iz 28.
oziroma 30. ¢lena le na pooblastilo s katerim se uradno osebo pooblas¢a le za posamezna dejanju v
postopku pred izdajo odlo¢be ali pa tudi za odlo€anje v upravnem postopku.

5.3.1.10 Izdelovanje vabil v upravnem postopku

Upravna inSpekcija je ugotovila nekateri nepravilnosti pri oblikovanju vabil v upravhem postopku, in
sicer:
» Pomanjkljive vsebine vabil, glede:
o opozarjanja na moznosti prisilne privedbe v primeru neupravi¢enega izostanka in denarne
kazni,
o navajanje kot kaj je stranka vabljena (kot pri¢a, kot stranka),

» Na vabilu za ustno obravnavo je bila na levem spodnjem delu podpisana uradna oseba, ki je
vodila postopek, na desni strani pa se nahaja podpis vodje Oddelka za upravne notranje zadeve,
kar je nepotrebno. Za izdane dokumente pred izdajo odlo¢be zadostuje, da jih podpiSe uradna
oseba, ki je pooblad€ena za dejanja v upravnem postopku pred izdajo odlo¢be. To velja tudi za
vabila izdana v upravnem postopku.

5.3.1.11 Nepravilnosti pri poslovanju s prejetimi pritoZbami

» V konkretnem primeru Agencija o odstopu pritoZbe ni seznanila pritoZnika, kar predstavlja krSitev
65. ¢lena ZUP.

» Stranki sta dne 11. 7. 2014 vlozili pritozbi. Dne 18. 12. 2014 sta bili pritozbi odstopljeni organu
druge stopnje. |z popisa dokumentov zadeve ne izhaja, da bi uradna oseba pri ravnanju s
pritoZbami postopala v skladu z dolo¢bami 241. ¢lena ZUP in posredovala pritoZzbi nasprotnim
strankam, da se o njih v najve€ 15 dneh izreCejo. Prav tako je bilo ugotovljeno, da je uradna
oseba pritoZbi drugostopenjskemu organu odstopila Sele 5 mesecev po vloZenih pritoZbah, in s
tem obc&utno prekrsila tudi rok iz 245. ¢lena ZUP.

» PritoZzba ni bila vroena v odgovor nasprotni stranki — predlagatelju obnove postopka pred
odstopom drugostopenjskemu organu v pristojno reSevanje, kar pomeni krsitev prvega odstavka
241. ¢lena ZUP. 1z dopisa upravne enote, s katerim je bila pritoZba odstopljena
drugostopenjskemu organu, je razvidna odredba, naj se dopis skupaj s pritozbo vroci tudi
pooblascenki nasprotne stranke, vendar je upravna inSpekcija ugotavila, da to ni pravilen nacin
postopanja prvostopenjskega organa. PritoZba se posreduje drugostopenjskemu organu po tem,
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ko se izteCe rok za odgovor nasprotne stranke na pritozbo (prvi odstavek 245. ¢lena ZUP), v
obravnavanem primeru pa rok za odgovor niti ni bil dolo¢en.

5.3.2 Krsitve Uredbe o upravnem poslovanju (UUP)
5.3.2.1 Nepravilnosti pri evidentiranju lastnih in izhodnih dokumentov

» Pomanjkljive ali nepravilno zapisane Stevilke dokumentov:
o na dokumentih se ne vpisujejo zaporedne Stevilke dokumentov,
o Stevilke dokumentov se vpisujejo, vendar ne po dejanskem kronoloSkem nastanku
posameznega dokumenta,
o nepravilno zapisovanje Stevilke dokumentov (letnica ni v vseh S§tirih Stevilkah, vpisovanje med
letnico in zaporedno Stevilko dokumenta, razne oznake: npr. oznake obmocnih enot).

5.3.2.2 Nepravilnosti pri poslovanju s prejemno Stampiljko

»  Pomanjkljivo ali nepravilno izpolnjevanje rubrik prejemne Stampiljke:
o pomanjkljivo zapisovanje Stevilke dokumenta (vpisovanje zaporedne Stevilke dokumenta) in
o hevpisovanje prilog, ki so priloZzene prejetemu dokumentu.

» Odtisnjevanje prejemne Stampiljke na izhodnih, lastnih ali dokumentih prejeti po elektronski posti.
Odtis prejemne Stampiljke je namenjen le za dokumente, prejete pri organu v fizi¢ni obliki.

5.3.2.3 Nepravilnosti pri pisarniskih odredbah za vrocCitev dokumentov

» Pomanjkljive opredelitve pisarniskih odredb:
o naslovnik ni naveden s popolnim naslovom (npr. Obcina Maribor — navadno) in
o naslovnik naveden s polnim imenom, vendar nacin vroCitve ni opredeljen (napr. Obcina
Maribor, Ulica heroja Staneta 1, 2000 Maribor).

» Nepravilno oblikovane pisarniSke odredbe:

o pisarniska odredba se opredeli z besedo »vrociti« in z besedo »poslati«
o nepravilno dolo€anje naslovnikov, kot npr.

= Arhiv tu,

= Arhiv,

=  Spis

= Dokumentarno gradivo.

5.3.2.4 Nepravilnosti pri evidentiranju prejetih dokumentov

» Organi vec¢ primerih v evidencah dokumentarnega gradiva niso tekoCe evidentirali prejetih
dokumentov, kot to dolo¢a 149. ¢len UUP.

» Organi v evidenci dokumentarnega gradiva niso zagotovili evidentiranja dokumentov, ki jih je
organ prejel po elektronski posti.

5.3.2.5 Nepravilnosti pri oblikovnih znacilnostih dokumentov

» Organi na dokumentih niso navajali vseh predpisanih vsebin, dolo¢enih v 164. ¢lenu UUP, in
sicer npr. v glavi dokumenta niso bili navedeni vsi kontaktni podatki: sedeZ in postni naslov,
telefon, telefaks, uradni elektronski postni naslov, spletni naslov).

5.3.2.6 Nepravilnosti pri ovoju zadev

» Neizpolnjevanje vseh predpisanih rubrik (npr. datumi resitve, roki trajanja hrambe)

5.3.2.7 Nepravilnosti pri odgovarjanju na prejete dopise
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»  Pri poslovanju organov s strankami je ugotovila ve€ krSitev rokov za odgovarjanja na prejete
dopise (krsitev 18. ¢lena UUP).

5.3.2.8 Nepravilnosti pri izdajanju pooblastil na podlagi 4. ¢lena UUP

» Niso bila izdana pooblastila za dolo€ene naloge, ki jih vrtec opravlja v okviru izvrSevanja javnih
pooblastil: npr. za dajanje sploSnih informacij o upravnih in drugih javnih storitvah, za dajanje
podatkov in obvestil o poteku postopka, za sprejemanje vlog na zapisnik, za dodeljevanje zadev.
Pri tem ni bilo izkazano, da navedena pooblastila ne bi bila potrebna, ker bi bile naloge iz naslova
upravnega poslovanja razvidne iz internih aktov organa.

5.4 ZAZNANE SISTEMSKE NEPRAVILNOSTI IN DANE POBUDE

5.4.1 Sistemske nepravilnosti

Upravna inSpekcija je v letu 2017 izvedla sistemske nadzore v vseh treh zavodih s podrocja
socialnega zavarovanja in sicer v Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje, Zavodu za
zdravstveno zavarovanje Slovenije in Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije.
InSpekcijski nadzori so zajemali ugotavljanje pravilnosti izvajanja upravnih postopkov in izvajanja
doloéb Uredbe o upravnem poslovanju. V letu 2017 je bil zakljuen tudi sistemski nadzor na
Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, zacet ze v letu 2016.

Med izvedenimi prioritetnimi nadzori glede na vsebino in nekatere sistemske probleme izpostavljamo
ugotovitve nadzorov na InSpektoratu RS za okolje in prostor, Ministrstvu za kulturo in Ministrstvu za
zdravje.

5.4.1.1 Ugotovitve sistemskih nadzorov na Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje, Zavodu za
zdravstveno zavarovanje Slovenije in Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije.

Upravna in8pekcija je zoper vodenje postopkov in upravno poslovanje v vseh treh zavodih s podrocja
socialnega zavarovanja v preteklih letih prejela vecje Stevilo pritoZzb in pobud za nadzor. V
inSpekcijskih nadzorih je ugotovila ve€ krsitev doloéb ZUP in UUP.

V Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanja so bile najpogostejSe nepravilnosti na podrocju
upravnih postopkov: prekoraceni instrukcijski roki za odloCanje, nepravilnosti pri izdelavi odlocb in
sestavi dopisov ter napake pri vro€anju dokumentov. Na podroCju upravnega poslovanja pa je
najveckrat 8lo za neustrezno poslovanje s tekoCo zbirko in arhivskim gradivom ter neustrezen
informacijski sistem za evidentiranje (in kreiranje) dokumentov

V Zavodu RS za zaposlovanje so bile ugotovljene krsitve dolocb Zakona o sploSnem upravnem
postopku, Uredbe o upravnem poslovanju in Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij
javnega znacaja. NajpomembnejSe krSitve se nanaSajo na izvajanje upravnih postopkov skladno z
natelom materialne resnice, naCelom zasliSanja stranke in nacelom ekonomi€nosti postopka, na
krSitve pri izdelovanju upravnih aktov, pri vro¢anju dokumentov in pri izdelovanju vabil. Pri upravnhem
poslovanju je bilo ugotovljenih ve¢ nepravilnosti pri evidentiranju dokumentov, uporabi prejemne
Stampiljke, izpolnjevanju rubrik na ovojih zadev in pri pisanju odredb za vrocitev dokumentov.
Ugotovljeno je tudi bilo, da ne delujeta povezavi do katalogov informacij javnega znacaja v jezikih
narodnih skupnosti.

Tudi v Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije se najpomembnejSe krSitve nanaSajo na
izvajanje upravnih postopkov skladno z nacelom materialne resnice in naelom ekonomicnosti
postopka, na krsitve pri izdelovanju upravnih aktov, predvsem pri navajanju pravnih podlag v odlo¢bah
in sklepih, oblikovanje pravilnih, doloéljivih in popolnih izrekov odlo¢b, upostevanje zakonskega roka
za odstop pritoZzbe Il. stopenjskemu organu, reSevanje vlog v instrukcijskih rokih, oblikovanje
obrazloZitve odlocb, pravilno izdelavo ustreznega akta, ko zavarovanec kljub vabilo ni prisoten
(pravilno uradni zaznamek), ravnanje z vlogami, ko organ ni stvarno pristojen, vro¢anje dokumentov in
izdelovanje vabil, poslovanje Il. stopenjskega organa v pritoZzbenem postopku (preizkus odlocbe po
uradni dolznosti v skladu z 2. odstavkom 247. ¢lena ZUP), izdajanje ustreznih pooblastil po ZUP za
vodenje in odlo¢anje v postopkih. Pri upravnem poslovanju je bilo ugotovljenih ve¢ nepravilnosti pri
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evidentiranju dokumentov, uporabi prejemne Stampiljke, izpolnjevanju rubrik na ovojih zadev in pri
pisanju odredb za vrocitev dokumentov, oznacevanju razporeda uradnih ur po telefonu.

Podrobneje so krsitve prikazane v tocki 5.3. tega porocila.

Poleg Ze navedenih nepravilnosti so bile pri navedenih zavodih ugotovljene Se naslednje sistemske
nepravilnosti:

5.4.1.1.1 Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije

V okviru sistemskega nadzora je upravna inSpekcija ugotovila nepravilnosti pri doloanju pravil
upravnih postopkov s predpisom, ki nima pravne narave zakona. Ugotovljeno je bilo, da ZZZS pri
reSevanju vlog poleg dolocb ZZVZZ in subsidiarne uporabe ZUP uporablja tudi pravila postopka, ki so
dolo¢ena v Pravilih OZZ. Pravila so bila sprejeta na podlagi 70. ¢lena ZZVZZ in Statuta ZZZS. Pravila
na ve¢ mestih urejajo oziroma doloCajo pravila upravnega postopek, kot npr. glede pravica do zdravljenja v
tujini (Cleni 135.a do 135. f), glede uveljavljanje pravic v tujini in napotitve na zdravljenje (Cleni 219, 224 do
227), poglavje XIV. Organi in izvedenci v postopku uveljavljanja in varstva pravic (¢len 256 in ostali). TakSno
dolo¢anja postopkovnih pravil upravnega odlo¢anja s Pravili OOZ ni dopustno, saj Pravila OOZ ne
predstavljajo predpisa, s katerim, bi bilo dopustno dolo€ati pravila upravnega postopka.

Pri reSevanju pritoZbenih postopkov je upravna inSpekcija ugotovila nepravilnosti pri poslovanju z
dokumentarnim gradivom, in sicer je bilo ugotovljeno, da prvostopenjski organi v postopkih odlo€anja
ne zagotovijo popolnosti gradiva (bodisi v elektronski ali fizicni obliki), na podlagi katerega sprejmejo
odlocCitve. Praksa ZZZS pri poslovanju z dokumentarnim gradivom v teh postopkih je taka, da
praviloma ne fotokopirajo oz. v arhivu ne zagotovijo kopij zdravniSkega kartona. Posledica takSnega
poslovanja je, da v primeru pritoZzbenega postopka, prvostopenjski organ poslje dokumentacijo
drugostopenjskemu organu brez kopij zdravniSkega kartona, drugostopenjski organ pa mora potem
naknadno v pritoZbenem postopku zahtevati od osebnega zdravnika zdravnidki karton, saj je slednji
pomemben dokument za pravilno in zakonito odlo€itev drugostopenjskega organa. Naknadna
pridobitev zdravniSkega kartona povzroCa daljSi €as reSevanja pritoZbenega postopka, saj
drugostopenjski organ, dokler nima popolne dokumentacije, ne more zakonito odlociti v pritoZbenem
postopku.

Upravna inSpekcija je v inSpekcijskem nadzoru presojala tudi pravilnosti in dopustnosti urejanja
upravnega poslovanja s Pravilnikom o upravljanju z dokumentarnim gradivom glede na dolo¢be UUP.
.ZZZS ima na podroCju upravnega poslovanja sprejet Pravilnik o upravljanju z dokumentarnim
gradivom, ki ga je ZZZS sprejel na podlagi 28. in 71. ¢lena Statuta ZZZS. Upravna inSpekcija je
ugotovila, da ni sporno, da lahko ZZZS sprejme sploSne akte, ki so potrebni za poslovanje in izvajanje
dejavnosti ZZZS, vendar z njimi ne more drugace urejati materije, ki je Ze urejena v podzakonskem
aktu, konkretno v UUP, ki jo je sprejela Vlada RS. ZZZS je v Pravilniku o upravljanju z dokumentarnim
gradivom dolocil drugacno definicijo pojmov za posamezne izraze, kot so dolo¢eni v UUP, spremenil
ureditev  upravnega poslovanja ali pa podvajal pojme iz UUP. Navedeni nacin predpisovanja
upravnega poslovanja je upravna inSpekcija ocenila kot neustreznega, saj Pravilnik o upravljanju z
dokumentarnim gradivom ne predstavlja predpisa, s katerim bi bilo dovoljeno upravno poslovanje
urediti drugace, kot to doloéa UUP v drugem odstavku 1. ¢lena UUP. Pravilnik o upravljanju z
dokumentarnim gradivom namre€ predstavlja le interni akt ZZZS, ki ni bil objavljen v Uradnem listu
RS, zato ne predstavlja ustreznega predpisa v smislu prej omenjenega drugega odstavka 1. ¢lena
UUP.

V zvezi z naCinom evidentiranja upravnih zadev je upravna inSpekcija ugotovila tudi nepravilnosti pri
evidentiranju pritozbenih postopkov, in sicer je bilo ugotovljeno, da ZZZS evidentira prvostopenjske
upravne postopke in pritozbene postopke pod isto Stevilko zadeve. Zaporedne Stevilke dokumentov v
drugostopenjski zadevah (pritozbeni postopki) si sledijo v nadaljnjem kronoloSkem zaporedju kot
nadaljevanje zaporednih Stevilk dokumentov iz prvostopenjskih zadev.

Tako evidentiranje ni pravilno, saj bi moral drugostopenjski organ (v primeru ZZZS je to Direkcija)
odpreti novo Stevilko kot pritozbo po nacrtu klasifikacijskih znakov ZZZS in ne nadaljevati
kronoloskega zaporedja dokumentov pod isto zadevo, kot jo vodi prvostopenjski organ (npr. OE LJ).

5.4.1.1.2 Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije

|

Porocilo IJS 2017 Stran 29



|

V inSpekcijskem nadzoru je upravna inSpekcija ugotovila nepravilnosti pri poslovanju s prejetimi
pritoZbami, in sicer na podlagi pojasnila ZPIZ, ki je navedel:

»V postopkih reSevanja zadev v UDG, v primeru prejetja pritoZbe na prvostopenjsko odloébo, evidentiramo v
zadevi prejeti dokument. UsluZzbenec, ki je reSeval zadevo na prvi stopnji, mora po pregledu pritoZzbe v zadevi
podati tri reSitve faze:

- PritoZba je pravoCasna

- PritoZba je dovoljena

- VioZila jo je upravicena oseba.
Ko potrdi izbrane resitve, gre zadeva v pregled vodji organizacijske enote usluZbenca, ki je zadevo reSeval na
prvi stopnji. Ko tudi ta potrdi odloCitev usluzbenca in izbere gumb potrdi, gre zadeva v skupni predal »pritoZbe
PlZ« ali »pritoZbe IMZ«. Ta del postopka nadomes$éa dopis. Postopek pa je zastavijen tako, da sedaj zagotavija
enotno poslovanje na vseh enotah, v postopek so preko poslovnih pravil vklju¢ene tudi ustrezne kontrole. Torej je

odstop pritoZzbe drugostopenjskemu organu razviden iz poti posamezne zadeve ter podanih reSitev faz, zato
menimo, da je za posamezno zadevo dovolj natanéno razvidno kdaj in na kak$en nacin je bila pritoZba

odstopljena drugostopenjskemu organu«.

Upravna inSpekcija je takSno poslovanje ocenila kot nepravilno, glede na temeljna nacela upravnega
postopka, predvsem z vidika nacela samostojnosti. Upravna indpekcija je v nadzoru opozorila, da je
potrebno lociti med procesi, ki so lahko v informacijskem sistemu zabelezeni zgolj kot notranje
poslovanje organa in med tistimi, ki predstavljajo neposredno izvrSevanje dolo¢enega predpisa ter, da
posamezna dejanja v postopku izvaja uradna oseba, ki reSuje konkreten primer (tudi Ce gre za dejanja
v zvezi z obveznostmi prvostopenjskega organa s prejeto pritozbo) samostojno, zato je iz vidika
temeljnega nacela samostojnosti (12. ¢len ZUP) poseganje v njene odlocitve s strani uradnih oseb, ki
te pravice nimajo, nesprejemljivo. Zato so opisane »notranje kontrole« z vidika pravilnosti izvajanja
dolo¢b ZUP sprejemljive le v primeru, da gre za uradne osebe, ki imajo v skladu s podeljenimi
pooblastili, pravice do vodenje in odlo€anja v konkretnih upravnih zadevah. Ob tem pa se sicer
postavlja tudi vprasanje racionalnosti in potrebnosti opisanih postopkov »notranje kontrole«, saj za
pravilnost izvajanje dolo¢b ZUP niso potrebni, vsekakor pa pomenijo podaljSevanje procesnih dejanj
pri poslovanju organa prve stopnje s prejetimi pritozbami.

ZP|Z ima podrocje upravnega poslovanje predpisano s Pravilnikom o upravljanju poslovanju, ki ga je
ZPIZ sprejel na podlagi 43. ¢lena Statuta ZPIZ. Upravna inSpekcija je v inSpekcijskem nadzoru
presojala

pravilnosti in dopustnosti urejanja upravnega poslovanja z navedenim pravilnikom glede na dolo¢be
UUP. Pri tem je ugotovila enake nepravilnosti kot v primeru predpisovanja upravnega poslovanja s
Pravilnikom o upravljanju z dokumentarnim gradivom pri ZZZS.

Prav tako je upravna inSpekcija v nadzoru preverila nacin vodenja evidenc dokumentarnega gradiva
ZPIZ in ugotovila, da ZPIZ evidenc dokumentarnega gradiva Se ne vodi (v celoti) v skladu z dolocili
UUP, tj. v obliki zadev, temvec jih vodi (predvsem v fizicni obliki Se vedno) v obliki dosjejev, kar
predstavlja krSitev dolo¢b UUP, ki obravnavajo upravljanje z dokumentarnim gradivom, saj se
dokumenti v upravnih postopkih evidentirajo in shranjujejo v zadevah. V nadzoru je upravna indpekcija
posebej izpostavila nujnost razlikovanja med dosjeji in zadevami tudi z vidika opredelitve samega
statusa dosjejev in statusa zadev. NamreC vsaka zadeva mora imeti opredeljen status »nereSeno«
oziroma »reSeno« (kar ZP1Z do sedaj ni uposteval, saj je dokumente vodil in hranil tako v fiziéni kot
elektronski obliki — sistem CICS - v obliki dosjejev), medtem ko je dosje praviloma brez statusa, saj
dosje ne pokriva reSevanja konkretne upravne naloge, niti nima dolo¢enega roka.

5.4.1.1.3 Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje

Upravna in8pekcija je v inSpekcijskem nadzoru presojala pravilnosti in dopustnosti urejanja pravil
postopka s podzakonskim aktom na podrocju zaposlitvene rehabilitacije in zaposlovanja invalidov.
Pri tem je bilo ugotovljeno, da Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (Uradni list
RS, §t. 16/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 87/11, 96/12 — ZPIZ-2 in 98/14 — v nad. ZZRZI) ureja
pravico do zaposlitvene rehabilitacije in nekatera vpraSanja zaposlovanja invalidov ter dolo¢a druge
oblike, ukrepe in vzpodbude za njihovo zaposlovanje ter nacin njihovega financiranja.

Na podlagi 12. ¢lena in za izvrSevanje 26. do 34. Clena ZZRZ| je bil izdan Pravilnik o merilih in
postopku za pridobitev statusa invalida, za priznanje pravice do zaposlitvene rehabilitacije in za
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ocenjevanje zaposlitvenih moznosti invalidov ter o delu rehabilitacijskih komisij (Uradni list RS, st.
117/05 — v nadaljevanju Pravilnik). Pravilnik podrobneje dolo€a vsebino meril in postopek za pridobitev
statusa invalida po ZZRZI, za priznanje pravice do zaposlitvene rehabilitacije in za ocenjevanje
zaposlitvenih moznosti invalidov ter ureja delo rehabilitacijskih komisij.

Po pregledu doloéb Pravilnika je upravna indpekcija ugotovila, da ta ureja nacin vloZitve vloge in
pridobitve medicinske dokumentacije (6. ¢len); uporabo dolo¢b ZUP (7. ¢len), imenovanje predsednika
in Clanov rehabilitacijske komisije ter doloCitev datuma obravnave oziroma sklica seje (8. ¢len);
navzocnost oseb na obravnavi in izdajo mnenja ter nacin seznanitve stranke z mnenjem (9. &len);
izdajo odlocbe (10. ¢len), pravico do pritozbe ter odlo€anje o pritozbi (11. ¢len).

Postopek za pridobitev statusa invalida in pravice do zaposlitvene rehabilitacije je v ZZRZI urejen
pomanjkljivo. V bistvenem delu ga dopolnjujejo dolo¢be Pravilnika, zlasti drugi in tretji odstavek 7.
Clena, drugi in tretji odstavek 8. ¢lena, 9. ¢len in drugi odstavek 11. ¢lena Pravilnika. Zato je treba Steti,
da so pravila postopka v tem delu izvirno urejena s predpisom, ki ni zakon, kar pa je pravno
nedopustno.

5.4.1.2 Ugotovitve sistemskega nadzora na Ministrstvu za delo, druZino socialne zadeve in enake
moznosti

Upravna in8pekcija je v konec leta 2016 priCela izvajati sistemski nadzor na Ministrstvu za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, ki ga je zaklju€ila v letu 2017. V njem je obravnavala
vecCje Stevilo prejetih pobud glede ocitkov o krdenju instrukcijskih rokov pri reSevanju pritoZzbenih
postopkov zoper odlocitve CSD. Gre predvsem za odloCanje o vlogah strank za pridobitev denarnih
sredstev na podlagi Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in Zakona o socialnem varstvu. V
inSpekcijskem nadzoru je bilo na podlagi prejetih pobud ugotovljeno, da ministrstvo dejansko ne reSuje
pritoZzbenih postopkov v predpisanih rokih, pri tem pa je bilo ugotovljeno, da se posamezni pritoZbeni
postopki resujejo tudi po vec let, kar pomeni ob&utno in nesprejemljivo krsitev instrukcijskih rokov za
reSevanje pritozbenih postopkov (po dolo¢bah ZUP je potrebno o pritozbi odlociti brz, ko je mogoce,
najpozneje pa v dveh mesecih od prejema popolne pritozbe).

Upravna inSpekcija se je s problematiko reSevanja pritoZbenih postopkov na navedenem ministrstvu
sooCala Ze v preteklih letih, zato je v skladu s svojimi pristojnostmi Zze v predhodnih nadzorih
predlagala sprejem ustreznih ukrepov za odpravo zaostankov pri reSevanju pritoZbenih postopkov.
Ministrstvo je v okviru nadzora upravni inSpekciji pojasnilo svoja prizadevanja za odpravo zaostankov,
in sicer:

»V Sektorju za pravice iz javnih sredstev redno delo na podrocju pritozb ZUPJS opravija 5 javnih usluzbencev (v
kolikor se poveca Stevilo nujnih nalog, se Stevilo reSenih pritozb zmanjSa).

Dejansko se ministrstvo Ze dlje ¢asa sooca z reSevanjem zaostankov na podrocju reSevanja v omenjeni sluzbi,
saj Ze dlje ¢asa beleZi kadrovsko podhranjenost glede na obseg dela.

V letih 2013, 2014, 2015 in 2016 je ministrstvo pristopilo k reSevanju zaostankov na nacin, da je v reSevanje
vkijucilo vecino zainteresiranih zaposlenih pravnikov na organu. Viada Republike Slovenije je s sklepom St.
01000-4/2014/12 z dne 13. 11. 2014 sprejela posebni projekt »Odprava zaostankov pri resevanju pritozb na
Ministrstvu za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti«. V okviru navedenega projekta so javni
usluzbenci ministrstva reSevali pritoZbe zoper odlocbe, izdane na podlagi Zakona o uveljavijanju pravic iz javnih
sredstev (v nadaljevanju: ZUPJS, Uradni list RS, st. 62/10, 40/11, 40/12-ZUJF, 57/12-ZPCP-2D, 14/13, 56/13-
ZStip-1 in 99/13). Od septembra 2013 do septembra 2014 je bilo v projekt odprave zaostankov vkijudenih 20
pravnikov zaposlenih na ministrstvu, ki so dodatno, polega svojega dela, opravijali $e naloge reSevanja
pritoZbenih postopkov na podlagi ZUPJS.

Dne 15. 9. 2016 je Viada Republike Slovenije sprejela sklep, da se bo odprava zaostankov reSevala v okviru
povecanega obsega v visini 4.000,00 EUR mesecno na podlagi drugega odstavka 22.d ¢lena Zakona o sistemu
plac v javnem sektorju (Uradni list RS, §t. 108/09 — uradno precis¢eno besedilo, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10,
35/11 — ORZSPJS49a, 27/12 — odl. US, 40/12 — ZUJF, 46/13, 25/14 — ZFU, 50/14, 95/14 — ZUPPJS15 in
82/15)oziroma 48.000,00 EUR za obdobje od 1. 10. 2016 do 30. 9. 2017. Za placilo dela place iz naslova
povecanega obsega dela se na MDDSZ prerazporedijo tudi ustrezna sredstva.

Od meseca novembra 2016, v okviru poveCanega obsega dela reuje pritozbe 14 javnih usluzbencev (od tega 6
javnih usluzbencev iz Sektorja za pravice iz javnih sredstev, 8 pa iz ostalih direktoratov ministrstva). V okviru
povecCanega obsega dela resi vsak javni usluzbenec najmanj 10 pritozb mesecno«.

Mesecno se tako resi nekaj ¢ez 450 pritozb ZUPJS.
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V izvedenem inSpekcijskem nadzoru je vodja sektorja za pravice iz javnih sredstev ministrstva
upravno inSpekcijo seznanil s stanjem nereSenih zadev (pritozbeni postopki), in sicer da so po zadnjih
podatkih najvecji zaostanki na podrocju pritoZb zoper odloCitve o denarnih socialnih pomoceh,
subvencijah najemnin, otroskih dodatkov, znizanega placila vrtca (4208) in pritozb na podrocju za
odpis dolgov neupravicenih prejetih denarnih socialnih pomoci (347), sledijo pa zaostanki na podrocju
reSevanja pritozb zoper odloCitve o oprostitvi placila institucionalnega varstva (112), pritozb zoper
odlocitve o pravicah strank do druzinskega pomocnika (43) in odloCitve o izrednih denarnih socialnih
pomoceh (25).

Vodja sektorja je pojasnil tudi, da kljub temu, da pritoZbe na podroc¢ju odlo¢anja o rednih in izrednih
denarnih socialnih pomoé&eh reSujejo konstantno prioritetno, ne uspejo v zadovoljivi meri zmanjSati
zaostankov. Izpostavil je le obdobje v letu 2013 in 2014, ko so je zaradi zaCasnega povec€anja Stevila
uradnikov na reSevanju pritoZbenih postopkov, zaostanek zmanjsal, vendar se je potem spet povecal.
Tako je bilo Stevilo neredenih pritoZbenih postopkov v letu 2014 153, leta 2015 1711, leta 2016 pa ze
2102.

Upravna inSpekcija je na podlagi ugotovitev inSpekcijskega nadzora v skladu s svojimi pristojnostmi
ministrici za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti odredila sprejem ustreznega ukrepa za
odpravo nepravilnosti; in sicer

» da v skladu s svojimi pristojnostmi preuci moznosti drugacnih resSitev (organizacijske, kadrovske),
ki bi pripeljale do vidnejSih odprav zaostankov na podroc¢ju reSevanja pritoZbenih postopkov zoper
odlocitev CSD, saj glede na pretekle izkusnje in ugotovitve v izvedenem nadzoru, o€itno ukrepi, ki
so bili sprejeti do sedaj (razen v obdobju, ko se je Stevilo uradnih oseba na reSevanju pritozbenih
postopkov povecalo), ne dosegajo zeljenega cilja.

V odzivhem porocilu je ministrica pojasnila, da se zavedajo problematike reSevanja zaostankov pri
reSevanju pritoZzbenih postopkov in da bodo z nadinom odpravljanja zaostankov nadaljevali. V letu
2014 so zaostanke odpravljali v okviru zacasnega vladnega projekta, vendar se zavedajo, da se je
stanje po preteku tega projekta zopet poslab8alo. Po letu 2016 je ministrstvo zaprosilo vlado za 5
dodatnih novih zaposlitev, vendar je vlada odloCila, da naj se zaostanki oziroma reSevanje pritoZb
odpravlja v okviru placila pove€anega obsega dela. Pojasnili so tudi, da bo v letu 2017 ustanovljena
komisija za strokovni nadzor nad delom CSD, in da bodo nacelo zasliSanja strank omogocili v okviru
reorganizacije CSD z ustreznimi izboljSavami informacijskega sistema ter tudi z izdajo informativnih
izraCunov pred izdajo odlocbe.

Upravna in8pekcija je po izvedenem in zaklju¢enem nadzoru prejela Se nekaj pobud zaradi istih
oCitkov, kar pomeni, da ministrstvo 8e ni odpravilo problema zaostankov pri reSevanju pritoZbenih
postopkov. Upravna inSpekcija se zaveda, da glede na veliko Stevilo nereSenih pritozbenih postopkov,
ugotovljenih v izvedenem nadzoru, zaostankov v kratkem €asu sicer ni mogoce odpraviti, vendar pa
meni, da bi ministrstvo moralo sprejeti u€inkovitejSe ukrepe za zmanj$anje in odpravo zaostankov, saj
dosedaniji niso dali rezultatov.

5.4.1.3 Ugotovitve prioritetnega nadzora na InSpektoratu RS za okolje in prostor

Upravna inSpekcija je v hadzoru ugotovila, da so bili v mnogih primerih potrjeni ocitki prijaviteljev, ki
so v svojih pobudah za nadzor najveckrat opozarjali na neodzivnost in neucinkovitost inSpektorjev ter
dolgotrajnost postopkov. Upravna inSpekcija je namre¢ ugotovila, da se posamezni postopki (ali
njihove faze) ne izvajajo ali pa se ne izvajajo azurno (kljub temu, da so bila na podlagi predhodnih
nadzorov ze posredovana navodila in usmeritve predstojnika IRSOP). V ve€ primerih je bilo
ugotovljeno, da inSpektor;ji:

» po zaklju¢ku ugotovitvenega postopka ne ukrepajo (ne izdajo odlocbe ali drugega ustreznega
akta, s katerim bi postopek zakljucili), kar je nevzdrzno tako z vidika javnega interesa kot z vidika
stranke (zavezanca);

» nemudoma (ali sploh ne) ne podajo predloga za vpis zaznamb prepovedi v zemljiSko knjigo, kar
predstavlja okrnjeno varnost kupcev nepremicnin glede na nacelo zaupanja v zemljiSko knjigo
(instrukcijski rok iz 159. ¢len ZGO-1);
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» upravne izvrSbe ne vodijo ali je ne vodijo kontinuirano (tudi po ve€ let po izvrsljivi odlocbi ne
izdajo slepa o dovolitvi izvr8be oziroma ne ugotavljajo izvrsljivosti odlob ali pa ne nadaljujejo
izvrSilnega postopka), kar povzro€a, da v prostoru ostajajo nedovoljene gradnje, ki glede na
Seznam razvrscanja prioritetnih obravnav oziroma Seznam za izdajo sklepov o zalozitvi sredstev,
morda nikoli ne bodo priSle na vrsto, kar pa predstavlja tudi neenak polozaj v primerjavi z
investitorji, ki izvajajo gradnje na in v skladu s predpisanimi dovoljeniji;

» naknadno doloene roke za izvrSitev odlocb v sklepih o dovolitvi izvrSbe ne obrazloZijo, kar
pomeni, da sklepov v razlogih, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo taksno
odlo€itev, ni mogocCe preizkusiti;

» ne vro€ajo zapisnika o inSpekcijskem pregledu zavezancu (kadar ta v nadzoru na ogledu ni
prisoten), s tem pa je krsijo procesne dolocbe 29. ¢lena ZIN in nacelo zasliSanja stranke.

Vse to kaze na pogoste hujSe krSitve instrukcijskih rokov, na krSenje temeljnega nacela ZUP, in sicer
nacela ekonomicnosti postopka, neizvrdevanje predpisanih obveznosti ali njihovo neizvajanje v
zakonsko predpisanih rokih, marsikdaj pa tudi na nestrokovnost, Posledica takSnih ravnanj je tako
prikrajS8anje javnega interesa kot tudi prikrajSanje  pravic oziroma pravnih koristi strank v
inSpekcijskem postopku.

Opustitev navedenih procesnih dejanj pa lahko pomeni tudi  krSitve posebnih odgovornosti
inSpektorjev (ob upostevanju vseh okoliS€in primera in predpisov na podrocju delovnega prava), ki se
skladno s 17. ¢lenom ZIN Steje za hudo krsitev obveznosti iz delovnega razmerja.

Podobne nepravilnosti je upravna inSpekcija ugotavljala tudi v preteklih letih. Glede na to, da se stanje
ni izbolj8alo, je predstojnici odredila, da naj sprejme primernejSe kadrovske, organizacijske in druge
ukrepe in da v okviru svojih pristojnosti poskrbi tudi za uvedbo disciplinskih postopkov zoper
inSpektorje, za katere je bilo ugotovljeno, da so opustili predpisana dolZzna ravnanja. Prav tako je z
ugotovitvami nadzora seznanila pristojno ministrstvo za okolje in prostor. Po mnenju IRSOP je namrec¢
osnovni problem v kadrovski podhranjenosti inSpektorata in procesnih prepisih, ki niso ustrezni za
hitro in u€inkovito vodenje postopkov.

5.4.1.4 Ugotovitve prioritetnega nadzora na Ministrstvu za kulturo

Upravna inSpekcija je poleg dolocenih nepravilnosti v vodenju upravnih postopkov in v upravnem

poslovanju ugotovila, da Ministrstvo za kulturo izvede izbris novinarja iz razvida samostojnih

novinarjev Se pred ugotovljeno dokonénostjo (oziroma pravnomoc¢nostjo) odlo¢b o vpisu v razvid

oziroma izbrisu iz razvida samostojnih novinarjev ter odlo¢be posreduje drugim organom za izvedbo

dejanj na podlagi drugih predpisov (npr. AJPES za izbris iz Poslovnega registra RS). Ministrstvo je bilo

zato opozorjeno, da:

— pravno razmerje (odlo€itev o vpisu v razvid ali odlocitev o izbrisu iz razvida) nastane Sele z
dokonénostjo oz. pravnomoénostjo odlo¢b o vpisu v razvid oziroma izbrisu iz razvida,

— ministrstvo o dovoljenem vpisu ali izbrisu iz razvida samostojnih novinarjev odlo¢i z odlo¢bo,

— ministrstvo lahko izvrSi odlo¢bo - izvede vpis ali izbris iz razvida - Sele po ugotovljeni
dokonénosti/pravnomocnosti odloditve,

— ministrstvo pristojne organe obvesti o izvedenem vpisu /izbrisu iz razvida (ne pa o izdaji odlocbe
glede katere sploh ne ugotovi dokoncnosti/pravnomocnosti). O slednjem je upravna inSpekcija
seznanila tudi AJPES.

Hkrati je upravna inSpekcija ugotovila, da 4. in 5. odstavek 22. ¢lena Zmed dolo€ata, da se postopek
za pridobitev pravice uredi s podzakonskim predpisom — uredbo). Upravna inSpekcija je ministru
predlagala, da ustrezno spremeni oz. dopolni dolo¢be 22. ¢lena ZMed in Uredbe o postopku in
podrobnejSih merilih za pridobitev statusa samostojnega novinarja in za vodenje razvida kot javne
knjige, tako da bodo v skladu z Ustavo RS postopkovne dolo¢be vsebovane zgolj v ZMed oziroma, da
bo pravice in obveznosti dosledno dolocil le ZMed.

Ministrstvo je nepravilnosti odpravilo in ind§pekcijo seznanilo, da bo ob prvi spremembi zakonodaje
upostevalo tudi dano pobudo.

5.4.1.5 Ugotovitve prioritetnega nadzora na Ministrstvu za zdravje
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Upravna inSpekcija je ugotovila ve€ razlicnih nepravilnosti v vodenju upravnih postopkov, kot n.pr. da
uradne osebe v postopkih podeljevanja koncesij ne spostujejo dvomesefnega roka za odloanje, ne
spostujejo postopkovnih doloéb ZPacP glede vodenja upravnega postopka v zvezi z zahtevo za
drugo obravnavo krsitve pacientovih pravic (Cetrti odstavek 69. ¢lena ZPacP), ne spostujejo nacela
varstva pravic strank v upravnih postopkih odlo¢anja o zahtevi za drugo obravnavo krsitve pacientovih
pravic, ne spoStujejo rokov za vro¢anje pri vabljenju strank.

V zvezi z vodenjem upravnega nadzora ministrstva v enem od zdravstvenih zavodov je inSpekcija
ugotovila nespostovanije instrukcijskega roka za odlo€anje v upravnem postopku in opozorila na
nerazumno dolg rok odlo¢anja v predmetnem upravnem nadzoru. Poudarila je, da je nedopustno, da
je ministrstvo v asu nadzora vodilo postopek upravnega nadzora Ze tretje leto od njegove uvedbe in

da postopek Se vedno ni bil kon€an. Ugotovila je tudi, da so postopkovna dolo€ila vodenja upravnega
nadzora Ministrstva za zdravje ter pravice in obveznosti stranke v upravnem nadzoru (zavezanca —
izvajalca zdravstvene dejavnosti) doloCena v podzakonskem aktu, to je Pravilniku in aktu, ki ga je
sprejel minister za zdravje, Protokolu, kar je v nasprotju z ustavnim legalitetnim naelom in s
temeljnimi teoreticnimi izhodiSci, ki veljajo na podro¢ju upravnega prava. Zato je opozorila, da _je
mozno v Pravilniku doloéiti samo izvedbene doloébe, ki vsebujejo podrobnejSo razlago zakonskih
doloc€b, nikakor pa ni s pravilnikom, ki v hierarhiji pravnih aktov predstavlja podzakonski predpis,
dovoljeno opredeljevati nainov ravnanja organov, niti pravic in obveznosti stranke (zavezanca oz.
izvajalca zdravstvene dejavnosti).

V enem od primerov je ugotovila tudi, da je bila podeljena koncesija na podrocju ortodontije s €eljustno
in zobno ortopedijo s strani stvarno nepristojnega organa, zato je ministrici predlagala odpravo le-te po
nadzorstveni pravici.

Ministrstvo je realiziralo ukrepe inSpekcije.

5.4.2 Dane pobude pristojnim ministrstvom
5.4.2.1 Pobuda Ministrstvu za zdravje v zvezi z Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije

Upravna inSpekcija je na podlagi ugotovitev o nedopustnosti dolo€anja postopkovnih pravil upravnega
odlo¢anja s Pravili OOZ, ki ne predstavljajo predpisa, s katerim, bi bilo dopustno dolocati pravila
upravnega postopka, v skladu s svojimi pristojnostmi ministrici za zdravje predlagala proucitev
moznosti za spremembe in dopolnitve Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovaniu,
in sicer, da bi se pravila postopkov, ki jih vodi ZZZS, uredila v tem zakonu in ne bi bila ve¢ dolo¢ena s
podzakonskih aktom. Ministrica za zdravje je v odzivu na predlog pojasnila, da bodo pripombe
upravne inSpekcije upostevane ob pripravi novega zakona.

5.4.2.2 Pobuda Ministrstvu za delo, druzno in enake moznosti v zvezi z Zavodom Republike Slovenije
za zaposlovanje

V zvezi s problematiko urejanja pravil postopka s podzakonskim aktom je bilo pristojnemu Ministrstvu
za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZE) predlagano, da preuc¢i moznost za
spremembo Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanje invalidov ter ureditev vro¢anja po 115.
¢lenu Zakon o urejanju trga dela ZZRZI. MDDSZE je v odzivu na predlog pojasnilo, da bodo pripombe
upravne inSpekcije upostevane ob pripravi novele tega zakona.

5.4.2.3 Pobuda Ministrstvu za delo, druzno in enake moznosti v zvezi z Zavodom za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje Slovenije

Upravna inSpekcija je ugotovila, da ZPIZ o zahtevku stranke za pridobitev pravice do invalidske
pokojnine v praksi odloCi z dvema odlocbama. S prvo prizna pravico do invalidske pokojnine, z drugo,
ki jo izda po uradni dolZnosti, pa odlo€i o viSine invalidske pokojnine oziroma izdaja tudi t.i. »zadasne
odlocbe«. V izreku ali obrazloZitvi odlocb navaja, da bo zavarovancu odmerjena invalidska pokojnina s
posebno odlocbo, ko bodo zbrani vsi potrebni podatki. ZP1Z v izreku ali obrazloZitvi odlo¢b o priznanju
pravice do invalidske pokojnine (po pojasnilih ZP1Z zaradi varstva osebnih podatkov) navaja, da se
izvedensko mnenje poSlje zavarovancu in zdravniku v prilogi odlo¢be, da so izpisi in izracun sestavni
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deli odlo¢be) medtem ko ZP1Z-2 sestavnih delov odlo€b ne dolo€a, niti njihovih prilog ter kako in komu
se (priloge) vrocajo.

Upravna inSpekcija je ministrici za delo, druzZino, socialne zadeve in enake mozZnosti predlagala
preucitev spremembe zakonodaje z namenom zagotoviti procesno zakonitost v postopkih za
uveljavljanje pravic iz invalidskega zavarovanja glede na posebnosti teh postopkov. Glede na to, da
ZP1Z-2 v 178. ¢lenu dolo¢a zgolj, da se postopek za uveljavljanje pravic iz obveznega zavarovanja
zacne na zahtevo zavarovanca ali zdravnika zavarovanca, je upravna inSpekcija predlagala, da se
postopek odmere invalidske pokojnine, vkljuéno z izdajo za¢asnih doloéb in sestavnih delov odlocb ter
posebnosti glede vro€anja le-teh, za kar trenutno v veljavnem ZPI1Z-2 ni pravne podlage, uredi z
navedenim zakonom.

5.4.2.4 Pobuda Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo za spremembo Zakona o gostinstvu

Na podlagi ugotovitev indpekcijskih nadzorov v organih lokalnih samoupravnih skupnostih je upravna
inSpekcija zaznala problematiko predpisovanja postopkovnih pravil v postopkih izdaje soglasij k
rednemu ali podaljSanemu obratovalnem c¢asu oziroma preklica soglasja k podaljSanemu
obratovalnemu ¢asu, in sicer v Pravilniku o merilih za dolo€itev obratovalnega ¢asa gostinskih obratov
in kmetij, na katerih se opravlja gostinska dejavnost, ki ga je sprejel minister pristojen za gostinstvo na
podlagi 12. ¢lena Zakona o gostinstvu ter v odlokih samoupravnih lokalnih skupnosti.

Upravna inSpekcija je v inSpekcijskih nadzorih presojala pravilnosti in dopustnosti urejanja pravil
postopka s podzakonskim aktom in pri tem ugotovila, da so samoupravne lokalne skupnosti s
sprejetimi  odloki strankam dolocile in naloZile obveznosti, ki nimajo pravne podlage v Zakonu o
gostinstvu, s Pravilnikom o merilih za dolocitev obratovalnega ¢asa gostinskih obratov in kmetij, pa so
bila doloCena postopkovna pravila vodenja upravnega postopka izdaje soglasja k rednemu in
podaljSanemu obratovalnemu €asu. Pravice in obveznosti lahko namre¢ dolo€i le zakon, podzakonski
predpisi pa lahko urejajo samo strokovna in tehniéna vpra8anja ter vsebujejo izrazito izvedbene
dolo¢be - tehni¢no dopolnjevanje, raz€lenjevanje, opisovanje in razlago zakonskih dolocb. Celotna
pravila vodenja upravnega postopka izdaje soglasja k rednemu in podaljSanemu obratovalnemu ¢asu
oziroma preklica soglasja k podaljSanemu obratovalnemu ¢asu bi po mnenju upravne indpekcije
morala biti dolo€ena v Zakonu o gostinstvu in ne v Pravilniku ZGos oziroma v obcinskih odlokih.

Upravna in8pekcija je Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo predlagala proucitev ugotovitve
inSpekcijskih nadzorov v organih samoupravnih lokalnih skupnosti in ustrezno spremembo Zakona o
gostinstvo in podzakonskega predpisa.

5.4.2.5 Pobuda Ministrstvu za kulturo za spremembo Zakona o medijih

Upravna inSpekcija je v indpekcijskem nadzoru na Ministrstvu za kulturo ugotovila, da je postopek
pridobitev statusa samostojnega novinarja in izbris statusa samostojnega novinarja iz razvida, urejen
oziroma doloen z Zakonom o medijih in z Uredbo o postopku in podrobnejSih merilih za pridobitev
statusa samostojnega novinarja in za vodenje razvida kot javne knjige. Pri tem je presojala dopustnost
urejanja pravil postopka s podzakonskim aktom — uredbe, kot je doloCeno v 22. ¢lenu Zakona o
medijih ter pri tem ugotovila, da dolo¢ba 22. ¢lena navedenega zakona, dopus€a predpisovanje
postopka pridobitve in izbris statusa samostojnega novinarja iz razvida, kar ni v skladu z dolo¢bo 3.
¢lena ZUP . Zaradi navedenih ugotovitev je upravna inSpekcija ministru za kulturo predlagala ustrezno
spremembo Zakona o medijih in podzakonskega predpisa tako, da bodo postopkovne doloébe
vsebovane zgolj v zakonu.

5.4.2.6 Pobuda Ministrstvo za infrastrukturo za spremembo Uredbe o nacinu izvajanja gospodarske
Javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu in o koncesiji te
Javne sluzbe

Upravna inSpekcija je v inSpekcijskem nadzoru Ministrstva za infrastrukturo ugotovila, da je postopek
ravnanja s pritoZzbo stranke glede opravljenih storitev v okviru javhega potniSkega prometa
(zaraCunavanje prevoznine) doloCen z Uredbo o nacinu izvajanja gospodarske javne sluzbe javni
linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu in o koncesiji te javne sluzbe, (po doloc¢bi 35.
¢lena navedene uredbe je potrebno o pritozbi odlo€iti z odlocbo v upravnem postopku). Upravna
inSpekcija je ministru za infrastrukturo predlagala preucitev moznost, da bi se postopek odlo¢anja o
pritozbah potnikov oziroma obveznostih koncesionarja uredil v zakonu in ne bi bil ve€¢ dolo¢en z
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Uredbo o nacdinu izvajanja gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov v notranjem
cestnem prometu in o koncesiji te javne sluzbe.

5.4.2.7 Pobuda Ministrstvu za okolje in prostor za spremembo Zakona o evidentiranju nepremicnin

Upravna inSpekcija v indpekcijskem nadzoru na InSpektoratu za okolje in prostor ugotavlja, da je vecje
Stevilo nedovoljenih gradenj, vecje Stevilo prijav in oCitkov prijaviteljev za neukrepanje indpektorjev
oziroma opustitev dolZnih ravnanj tudi posledica neustrezne zakonske ureditve Zakona o evidentiranju
nepremicnin (ZEN). Na podlagi ZEN namre€ lahko investitor doseze vpis nepremicnine, ki ni v skladu
z izdanim gradbenim dovoljenjem, v kataster stavb in zemljiSko knjigo (lahko gre tudi za gradnjo vec
stanovanjskih enot, kot mu jih dovoljuje gradbeno dovoljenje oz. kot jih sploh predpisuje prostorski
akt). Geodetska uprava pa v postopku evidentiranja nepremicnine ne preveri legalnosti objekta, saj
81. ¢len ZEN izrecno doloca tudi, da vpis stavbe v kataster stavb, ki je zgrajena brez predpisanih
dovoljenj, Se ne pomeni njene legalizacije. To velja tudi v primeru, ko se lahko uporabljajo prostori v
nasprotju z namembnostjo oziroma pridobljenim uporabnim dovoljenjem. S tem pa je posledi¢no
okrnjena pravna varnost kupcev nepremicnin oziroma stanovanj. Ne glede na to, da upravna
inSpekcija za presojo ustreznosti izvajanja dokazov ni pristojna, opozarja na dejstvo, da je kataster
stavb uradna evidenca, na podlagi katere je (glede na pojasnila GURS, da se spremembe v kataster
stavb vpisejo na podlagi dejanskega sanja), mogoce te uradne podatke uporabiti pri presoji dejanskega
stanja tudi v inSpekcijskem postopku, brez t.i. zahteve inSpektorja za odredbo sodiS&a, ki bi inSpektorju
dovoljevala vstop v stanovanjske prostore.

Zato je upravna inSpekcija z namenom ucinkovitejSega ukrepanja inSpekcijske sluzbe ter preprecitve
nadaljnjih nedovoljenih gradenj in indpekcijskih postopkov ministrici za okolje in prostor predlagala, da
preuc¢i moznosti za ureditev evidentiranja nepremicnin tako, da bi bila posledi¢no zagotovljena varnost
kupcev le-teh (npr. eden izmed pogojev).

6 DELOVANJE INSPEKCIJE ZA SISTEM JAVNIH USLUZBENCEV V LETU 2017

6.1 PRIJAVE DOMNEVNIH KRSITEV ZAKONODAJE V LETU 2017

V letu 2017 je ISJU prejela 291 zadev, v katerih so stranke zatrievale krSitve ZJU, ZSPJS in ZIPRS
oziroma so od ISJU zahtevale dolodena pojasnila in odgovore.

InSpekcijski zavezanci, na katere so se nanaSale prejete pobude, so spadali v naslednje podskupine
javnega sektorja:

.1.-1.2.1. Nevladni proracunski uporabniki in viadne sluzbe,
.2. Ministrstva in organi v sestavi,
.3. Upravne enote,
. Pravosodni proracunski uporabniki,
- 2.1.-2.2. Ob¢ine in krajevne skupnosti,
- 3.1.-6.1. lzvajalci javnih sluzb/nosilci javnih pooblastil in
- 999 Drugo (druge pravne in fizicne osebe izven javnega sektorja in odgovori na razli¢na vprasanja).

1
1.2
1.2
1.3

NajveC prejetih zadev je bilo v podskupinah 3.1.-6.1. Izvajalci javnih sluzb/nosilci javnih pooblastil
(135; 46,4%), 999. Drugo (75; 25,8%) in 2.1.-2.2. Obcine in krajevne skupnosti (36; 12,4%) (graf 21).

Graf 21: Prejete zadeve po podskupinah javnega sektorja
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6.2 RESENE ZADEVE IN UGOTOVLJENE KRSITVE V LETU 2017

V letu 2017 je ISJU resila 358 zadev, pri Cemer gre tudi za reSene zadeve iz preteklega obdobija, ki se
nanasajo na ZJU in ZSPJS. Stevilo reSenih zadev je bilo nekoliko vedje kot v letu 2016 (indeks
103,5). Vmesno veliko povecanje v letu 2015 je bilo predvsem posledica resitve velikega Stevila prijav
v zvezi z neporo¢anjem inSpekcijskih zavezancev v informacijski sistem ISPAP (kar sicer ni primerljivo
z reSevanjem drugih inSpekcijskih zadev).

6.2.1 Resene zadeve po podskupinah javnega sektorja

NajveC reSenih zadev je bilo v podskupinah 3.1.-6.1. lzvajalci javnih sluzb/nosilci javnih pooblastil
(158; 44,1%), 999. Drugo (79; 22,1%) in 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi (53; 14,8%) (graf 22).

Graf 22: ReSene zadeve po podskupinah javnega sektorja
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|IRE§ENEZADE\:'E 1 53 5 10 52 158 79

Pri reSevanju zadev je ISJU opravila 186 inSpekcijskih nadzorov razli¢nih inSpekcijskih zavezanceyv,
najve€ v podskupinah 3.1.-6.1. lzvajalci javnih sluzb/nosilci javnih pooblastil (97; 52,2%), 2.1.-2.2.
Obcine in krajevne skupnosti (41; 22,0%) in 1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi (31; 16,7%) (graf 23).
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Delez zadev, v katerih so bili opravljeni nadzori, v vseh reSenih inSpekcijskih zadevah je znaSal 84,9

%.

Graf 23: Opravljeni inSpekcijski nadzori po podskupinah javnega sektorja
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Nevladni Iinistrstvain enote proracunski CObéine in lzvajalci javnih
proracunski organiv se stavi uporabniki krajevne sluzb/ nosilci
upaorabnikiin skupnosti javnih
vladne sluibe pooblastil
|IOPRAVLJENINADZOR| 1 31 4 7 41 a7 5

Najvecje Stevilo reSenih zadev (107) je bilo na podro&ju nadzora ZSPJS, kjer je bilo opravljenih tudi
najvec nadzorov (91). Enako velja za Stevilo zadev, v katerih so bile ugotovljene nepravilnosti (75) in
Stevilo zadev, v katerih so bili odrejeni ukrepi (72).

Krsitve so bile ugotovljene v povprecju v 70,4 % reSenih inSpekcijskih zadevah zadev, kar je vec kot v
letu 2016 (takrat so bile krSitve ugotovljene v 58,4 % reSenih zadevah). Ukrepi so bili odrejeni v 67,2
% resSenih inSpekcijskih zadev, pri ¢emer je bil najvisji delez s podro¢ja nadzora ZJU (69,3 %) (graf

24).

Graf 24: Delezi opravljenih nadzorov, ugotovljenih nepravilnosti in predlaganih/izre€enih ukrepov v reSenih inSpekcijskih

zadevah po podrocjih nadzora

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

NN N N N N NN

0,0%

Podrogje nadzora Podrogje nadzora Podrogje nadzora SKUPAJ

(zJU) (Z5PIS) (ZIPRS)

mOelei opravljenih nadzorov v resenih zadevah 85,3% 85,0% 75,0% 84,9%
= N - - - - -

Delezzadev.vka}erlhsolzlle.ugovoljeneneprawlnostl 73.3% 70.1% 25.0% 70.4%
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6.2.2 Najpogosteje ugotovljene nepravilnosti in predlagani ukrepi v izvajanju ZJU

ISJU je v letu 2017 ugotovila 165 nepravilnosti pri izvajanju ZJU in predlagala 162 ukrepov, in sicer na
naslednjih podrodjih:

Skladnost sistemizacije z zakonom in podzakonskimi akti / postopek sprejemanja sistemizacije
Postopek reorganizacije

Kadrovski nacrt

Vodenje predpisanih evidenc o dejanski zasedenosti delovnih mest in o strukturi javnih usluzbencev po
nazivih

5 Vodenje internega in javnega natecaja / vodenje postopkov novih zaposlitev

6 Pravocasnost in pravilnost izdajanja posamic¢nih individualnih aktov

7  Priznavanje pravic v vecjem obsegu kot je doloCeno s predpisi

8 Napredovanje javnih usluzbencev v vi§ji naziv

9 Izobrazevanje, usposabljanje in izpopolnjevanje

10 lzvajanje pripravnistva

11 PremeSc¢anje javnih usluzbencev

12 Prenehanje veljavnosti pogodbe o zaposlitvi

13 Vodenije letnih razgovorov z zaposlenimi

14 Omejitve v zvezi s sprejemanjem daril

15 Ravnanje organa v zvezi z vlozenimi zahtevami in pritozbami javnega usluzbenca

16 Zakon o uravnotezenju javnih financ (ZUJF)

AW N -~

Najve¢ nepravilnosti je bilo ugotovljenih pri sistemizaciji delovnih mest (35; 37,6%), pri izvedbi
postopka javnega nate€aja (20; 21,5%) in izdajanju posamic¢nih individualnih aktov (16; 17,2%) (graf
25).

Graf 25: Najpogosteje ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZJU po vsebinskih podrocjih

UG hepravilnosti priizvedbi
postopka nove zaposlitze na
strokovno-tehnignerm delovnerm
mestu ;7 7 5%

UN1 Nepravilnosti pri
sistemizaciji delovnih mest;
UM11 Nepravilnosti pri 35:37.6%
priznavanju pravic iz delovnega
razmerja ; 15, 16,1%

UM10 Mepravilnosti pri
izdajanju posamicnih
individualnih aktoy ; 16; 17 2%

NS Mepravilnosti priizvechi
postopka javnega natedaja; 20,
21.5%

NajveC nepravilnosti je bilo ugotovljenih v podskupinah 2.1.-2.2. Obcine in krajevne skupnosti (42;
44,2%), 3.1.-6.1. lzvajalci javnih sluzb/nosilci javnih pooblastil (29; 30,5%) in 1.2.2. Ministrstva in
organi v sestavi (13; 13,7%) (graf 26).

Graf 26: Najpogosteje ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZJU po podskupinah javnega sektorja
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999 Drugo: 0: 0,0% 1.1.-1.2.1. Mevladni

proracunski uporabnikiin
vladne slugbe ; 0; 0,0%
3.1.6.1. lzvajalci javnih shuzh/ 1.2.2. Ministrstva in organiv
nosilci javnih pooblastil; 29; sestavi; 13,137 %
305%
1.2.3. Upravneenote; 2; 2 1%

—

1.3. Pravosodni proracunski
uporabniki; 8,9 5%

2.1.-2.2. Obcine in krajevne
skupnosti; 42; 44.2%

NajvecCkrat so bili predlagani ukrepi, da naj zavezanec sprejme novi akt oziroma spremembe in
dopolnitve akta o sistemizaciji delovnih mest (32; 40,5%), da naj v prihodnje javnim usluzbencem ne
dolocajo pravic v vecjem obsegu kot je dolo¢eno z zakonom (14; 17,7%) in da naj v prihodnje javnim
usluzbencem pravoc¢asno izda pravilne posamicne individualne akte (11; 13,9%) (graf 27).

Graf 27: Predlagani ukrepi za odpravo nepravilnosti v izvajanju ZJU

HUTY Mapv pnhodne jJay nim
usluzbencermn pravocasno

PUTONaj v prihodnje pred izdajajo pravilne posamitne
izhiro uradnika na javnem individualne akte; 11;13 9% —_— -
natecaju preverijo izpalnjev anje T PU1 Naj sprejme novi akt

pogojev glede driavijanstea ozi(:omalsprelmlacltnhe in
Republike Slovenije, opolnitve akta o
nekaznovanosti oziroma sistemiz%(éijidt'l]eéc;vnih mest;
preverijo naj verodostojnost :40,5%
diplome; 11; 13 9%

PUS MNaj poskrhi, da bodoy "
prihodnje za zasedbo prostih
uradnigkih in strokovno-

tehnicnih delovnih mest
objavljeni samo taksni pogoj, PU21 Maj v prihodnje javrirm

kakor so za posamezno usluZbencermn ne priznay ajo
delovno mesto doloCeniv aktu pravic v ve&em obsegu kot je
] mstemu{apul deloovmh rnest; dologeno z zakonom,
11,135% podzakonskimi predpisi in

kolektivno pogodbo; 14; 17 7%

ISJU je Komisiji za pritozbe iz delovnega razmerja pri Vladi Republike Slovenije (KPDR) predlagala
razveljavitev_odlo¢b o imenovaniju v uradniski naziv (4; 40%), razveljavitev/delno razveljavitev aneksa
k pogodbi o zaposlitvi (3; 30,0%) in razveljiavitev sklepa (2; 20,0%) (graf 28).

Graf 28: Predlogi za razveljavitev nezakonitih individualnih aktov po vsebinskih podrocjih
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KPDR4 Predlog za
razveljavitey sklepa; 2, 20 0%

KPDR1 Predlog za
razveljavitev odloche o
imenovanju v uradniski

naziv; 4: 40,0%

\
KPDR3 Predlog za
razveljavitev/delno razv eljayitev
aneksa k pogodbl o zapositvr ;" N
3;300% KPDRZ Predlog za

razveljavitev/delno razv eljavitey
pogodbe o zaposglitvi; 1; 10,0%

6.2.3 Najpogosteje ugotovljene nepravilnosti in izre€eni ukrepi v izvajanju ZSPJS

ISJU je v letu 2017 v izvajanju ZSPJS ugotovila 230 nepravilnosti in izrekla 205 ukrepov (ukrepi se
nanasajo na vec istovrstnih nepravilnosti) in sicer na naslednjih podrogjih:

1 Skladnost sistemizacije delovnih mest

2 Prevedba (1.8.2008)

3 Premestitve po uvedbi ZSPJS

4 Dolocitev place novozaposlenemu (po 1.8.2008)

5 Ocenjevanije javnih usluzbencev

6 Napredovanje javnih usluzbencev v placne razrede
7 Redna delovna uspesnost

8 Dodatki

9 Obracun pla¢

10 Posredovanje podatkov v sistem ISPAP

Najve€ nepravilnosti je bilo pri izplacilu pla€ v nasprotju z zakonom, predpisom ali drugim aktom,
izdanim na njegovi podlagi ali kolektivno pogodbo (74; 47,1%), pri sistemizaciji delovnih mest, ki ne
vsebuje vseh obveznih sestavin, ki jih dolo¢a 7. ¢len ZSPJS (29; 18,5%) in pri ocenjevanju javnih
usluzbencev (20; 13,7%) in (graf 29).

Graf 29: Najpogosteje ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZSPJS po vsebinskih podrocjih
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NEPR1E Sistemizira delovno
mesto v nasprotju £ Setrtim
odstavkom 13. Elena; 15; 9 6%
MNEFRS zvede napredovanje
Jjavnega uslubencay naspotu
zdolothami 16. Elenateca
zakona; 19 12,1%

MNEFR18 Me ocenijavnega
usluzbenca oz ne oceni
Jjavnega usluZbenca, kijeto
zahtevalv skladus 17.a
clenorm oziroms ne imenuje
komisije za preizkus ocene/
Jjavnega usluZbencane oceni
pravocasnojavnega
usluZbenca pravotasno ne
sezhani zoceno; 20, 12 7%

NEPR1 Doloci oziroma
izplaca placo v nasprotju z
zakonom, predpisom ali
drugim aktom, izdanimna
njegovi podlagi ali kelekiivno
pogodbo; 74; 47,1%

MNEPR20 Sistemizacija delarih
mest ne vsebuje vseh obveznih
sestavin, ki jih dologa 7. Een
Z3PJ5;29:18.5%

NajveC nepravilnosti je bilo ugotovljenih v podskupinah 3.1.-6.1. lzvajalci javnih sluzb/nosilci javnih
pooblastil (99; 73,3%) in 2.1.-2.2. Obcine in krajevne skupnosti (30; 22,2%).

Graf 30: Najpogosteje ugotovljene nepravilnosti v izvajanju ZSPJS po podskupinah javnega sektorja

1.2.2. Ministrstva in organiy
sestavi; 2 15%

1.2.3. Upravneenote; 0; 0 0%

1.3. Pravosodni proracunski
uporabniki; 1, 0,7%

1.1.-1.2.1. Mevladni
praracunski uporabnikiin
vladne slugbe ; 1;0,7%

999 Drugo; 2;15%

1.-2.2. Obéine in krajevne
skupnosti; 30; 22 2%

3.1.6.1. lzvajalci javnih sluzh/
nosilci javnih pooblastil; 99;
73,3%

Najveckrat so bili predlagani ukrepi, da mora zavezanec dolociti oziroma izplacati placo v skladu z
zakonom, predpisom ali drugim aktom, izdanim na njegovi podlagi ali kolektivno pogodbo (65; 49,2%),
da mora dolociti vse obvezne sestavine pri sistemizaciji delovnih mest (28; 21,2%) in da mora oceniti
javnega usluzbenca v skladu z zakonom, podzakonskim predpisom ali kolektivno pogodbo (20;
15,2%) (graf 31).

Graf 31: lzre€eni ukrepi za odpravo nepravilnosti v izvajanju ZSPJS
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UKR18 Mora oceniti javnega UKRS Mora izvesti

usluzbenca oz mara oceniti na?rggﬁ\'anjedla\fdnega
Jjavnega usluZbenca, ki je to usiuznenca skladno z
zahtevalv skladu s 17 .3 dolocharmi 16. lena tega

. ' ! ) .17 o
Elenom oziroma imenovati zakona, 17, 129%

komisijo za preizkus
ocenefmoray prihodnje

poskrbeti, dabo javni
usluZbenec pravotasno
ocenjen/moaray prihodnje

posk... \/

UKR14 Mora izvestivragio
preved izplacane place skladno
s postopkom, dologenim v
tretjern odstavku 3.3 Elena tega
zakona 2; 15%

UKR1 Mora dolociti oziroma
izplacati placo v skladu z
zakonom, predpisom ali

drugim aktom, izdanimna
njegovi podlagi ali kolektivno
pogodbo; 65;49,2%

UKR20 Maora v sisternizacij
delovnih mest dologitivse
obvezne sestavine, ki so

dolodene v 7. élenu Z5PJS; 28,
212%

6.2.4 Nacin zakljucka zadev

V vecini inSpekcijskih zadev, ki jih je ISJU resila v letu 2017, je bil inSpekcijski postopek zacet na
osnovi prejete pobude, del nadzorov pa je ISJU pri€ela v skladu z nacrtom dela kot sistemski nadzor
na osnovi analize tveganja (kolicnika ocene tveganja, ki izraza vecjo verjetnost, da pri uporabniku
proracuna obstajajo nepravilnosti pri dolocitvi ali izplacilu pla€) ali izbranega vsebinskega podrocja
oziroma kot prioritetni nadzor, dolo€en v nacrtu dela ali med letom. ISJU sicer obravnava vse prejete
pobude, tudi anonimne, vendar v vseh primerih ni potrebno oziroma ni smotrno izvesti inSpekcijskega
nadzora. V primerih, ko je ISJU ocenila, da je potrebno opraviti pri zavezancu neposredni inSpekcijski
nadzor na osnovi pregleda dokumentacije, je inSpektor zadevo zaklju€il s konénim zapisnikom, sicer
pa je bil nadzor kon€an na enega od drugih moznih nacinov.

Nacini zaklju€ka reSenih zadev so tako bili:

kon¢ni zapisnik,
odgovor,

odstop in

uradni zaznamek.

AWN

Najpogostejsi nacini zakljuc¢ka zadeve so bili kon¢ni zapisnik (180; 50,3%), odgovor (97; 28,1%) in
odstop (94; 26,3%) (graf 32). Najve¢ kon&nih zapisnikov je bilo izdanih v podskupini 3.1.-6.1. |zvajalci
javnih sluzb/nosilci javnih pooblastil (91; 50,6%), 2.1.-2.2. Ob¢ine in krajevne skupnosti (40; 22,2%) in
1.2.2. Ministrstva in organi v sestavi (32; 17,8%).

Graf 32: Nacin zaklju¢ka zadev
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s skleporm; 0; 00%
zodlocho 0; 0,0%

zuradnirm zaznamkorm; 43;

12,0% \

I

z zapisnikom; 180; 50,3%

zodstopom; 84; 26 3%

zodgovarom; 97, 281%

6.2.5 Javnofinanéni u€inki izrecenih ukrepov predstojnikom

Finan¢ne posledice napacne uporabe predpisov znaSajo 215.062,88 EUR, pri ¢emer na premalo
izplacane place odpade 448.983,87 EUR, na prevec izplaane place pa 233.920,99 EUR (graf 34).

Graf 34: Financne posledice napacne uporabe predpisov
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oFINANCNE PCSLEDICE 445.983 57 233.920,99 215,062 55

6.2.6 Hitri prekrSkovni postopek
V zadevabh, ki so bile reSene v letu 2017 je ISJU uvedla 21 prekrskovnih postopkov in izrekla 3 globe,

7 opominov in ve¢ opozoril. Izrekla je globe v znesku 2.100,00 EUR, znesek obracunanih sodnih taks
je znaSal 240,00 EUR.

6.2.7 Ugovori na ugotovitve inSpektorjev v izvajanju ZJU in ZSPJS
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V zadevah, ki so bile reSene v letu 2017 je bilo zoper zapisnike indpektorjev vloZenih 24 ugovorov, pri
¢emer je v 6 primerih minister odlogil, da je ugovor utemeljen (v celoti ali delno).

6.3 1ZVLECKI IZ NAJPOMEMBNEJSIH ZAPISNIKOV

InSpektorji so v inSpekcijskih nadzorih najpogosteje ugotovili naslednje nepravilnosti:

6.3.1 Nepravilnosti pri izvajanju Zakona o javnih usluzbencih (ZJU)

6.3.1.1 Nepravilnosti zaradi priznavanja pravic javnim usluzbencem v vecCjem obsegu (kot je to
doloceno z zakonom, podzakonskimi predpisi in kolektivnimi pogodbami)

Ugotovljene nepravilnosti:

» da je bila direktorjem javnih zavodov v pogodbah o zaposlitvi veckrat dolo¢ena tudi pravica do
prejemanja nadomestila place (npr. Se tri mesece po izteku mandata direktorja) in pravica do
odpravnine (npr. v visini treh povprecnih mesecnih plac, ki jih je prejel pred odpovedjo pogodbe o
zaposlitvi iz nekrivdnih razlogov). Glede na to, da je v tretjem odstavku 16. ¢lena Zakona o javnih
usluzbencih dolo€eno, da delodajalec javhemu usluzbencu ne sme zagotavljati pravic v ve¢jem
obsegu, kot je to dolo€eno z zakonom, podzakonskim predpisom ali s kolektivho pogodbo, ¢e bi s
tem obremenil javna sredstva ter glede na to, da ni nobene pravne podlage za dolocCitev pravice
do mesecnega nadomestila place v viSini zadnje place direktorju Se tri mesece po izteku mandata
direktorja (v kolikor ne bo ponovno imenovan za direktorja) in glede na to, da ni nobene pravne
podlage za dolocitev pravice do izplacila odpravnine direktorju v visini treh povpre¢nih mesecnih
plag, ki jih bi prejel pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi (kadar mu bo pogodbo odpovedal
delodajalec, pa za odpoved ne bodo obstajali krivdni razlogi na njegovi strani), predsednik sveta
zavoda ne bi smel dolociti takSnih pravic direktorju zavoda v pogodbi o zaposlitvi. V takSnih
primerih so inSpektorji predsednikom sveta zavoda predlagali, da naj z direktorji &im prej sklenejo
aneks k pogodbi o zaposilitvi in €rtajo dolo€ilo iz pogodbe o zaposlitvi;

» da so bili v obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje pri Kapitalski druzbi d.d./pri Skladu
obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja vklju€eni tudi nekateri direktorji javnih gasilskih
zavodov, ki niso izpolnjevali pogojev za vklju€itev v obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje
(saj niso izpolnjevali pogojev za opravljanje dela v osnovnem poklicu gasilca/poveljnika, zato jim
je inSpektorica za varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami tudi prepovedala opravljati
operativhe naloge gasilstva do izpolnitve pogojev). S tem, ko so bili direktorji vklju€eni v obvezno
dodatno pokojninsko zavarovanje in so bili zanje plaani prispevki za poklicno zavarovanje, je
prislo do krsitve tretjega odstavka 16. ¢lena ZJU.

6.3.1.2 Nepravilnosti zaradi neizdanega pooblastila za vodenje kadrovskega poslovanja
Ugotovljene nepravilnosti:

» da generalnemu sekretarju v ministrstvu ni bilo dano pooblastilo za vodenje kadrovskega
poslovanja/pooblastilo za izvrSevanje pravic in dolznosti delodajalca (v smislu dolocil 34. ¢lena
Zakona o javnih usluzbencih), ampak je bilo pooblastilo vsakokratnemu generalnemu sekretarju
za podpisovanje dokumentov s podrocja kadrovskega poslovanja vsebovano v sploSnem aktu
ministrstva, izdanem na podlagi 16. ¢lena Zakona o drZzavni upravi. Pooblastilo za izvr8evanje
pravic in dolznosti delodajalca (po 34. ¢lenu ZJU) pa pomeni odloCanje o novih zaposlitvah,
pravicah in obveznostih zaposlenih, dolo€anje sistemizacije delovnih mest, dolo¢anje nacrta
izobrazevanja, usposabljanja in izobraZzevanja, zato mora biti to podeljeno konkretni osebi s
posebnim pooblastilom, v katerem se dolo€ijo tudi morebitne omejitve pooblastila. Da mora biti
pooblastilo dano konkretni osebi in ne funkciji (generalnega sekretarja) je razvidno tudi iz samega
dolo€ila 34. ¢lena ZJU, saj sta za poobladCenca v zakonu doloCena 2 pogoja: predpisana
izobrazba in predpisana sluzbena doba.

6.3.1.3 Nepravilnosti pri sistemiziranju delovnih mest

|

|
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Ugotovljene nepravilnosti:
a. Nepravilnosti pri sistemiziranju delovnih mest v drZzavnih organih in v upravah lokalnih skupnosti

o da so bila delovha mesta veckrat povzeta iz drugih kolektivnih pogodb, €eprav bi morala biti
povzeta iz Priloge | in lll k Uredbi o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih
v organih javne uprave in v pravosodnih organih.

b. Nepravilnosti pri sistemiziranju delovnih mest v drugih drZavnih organih

o da strokovno-tehni¢na delovna mesta niso bila sistemizirana v skladu s Prilogo Ill k Uredbi o
notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v
pravosodnih organih (ampak so bila povzeta iz drugih kolektivnih pogodb).

c. Nepravilnosti pri sistemiziranju delovnih mest v ostalem javnem sektorju

o da delovna mesta niso bila sistemizirana v posameznih notranjih organizacijskih enotah, ampak
so bila zajeta le v katalogu delovnih mest (iz sistemizacije pa ni bilo mozno ugotoviti, katera
delovna mesta in koliko le-teh je bilo dejansko sistemiziranih v posamezni notranji organizacijski
enoti). V sistemizaciji delovna mesta niso bila dolo¢ena v skladu z notranjo organizacijo po
notranjih organizacijskih enotah, kar je v nasprotju s prvim odstavkom 21. ¢lena Zakona o javnih
usluzbencih (ki doloCa, da e poseben zakon ne dolo¢a drugace, mora imeti vsak drzavni
organ, uprava lokalne skupnosti in oseba javnega prava akt o sistemizaciji delovnih mest, v
katerem so v skladu z notranjo organizacijo dolo€ena delovna mesta, potrebna za izvajanje
nalog). Pri tem je potrebno opozoriti na naslednje:

= ¢e ima uporabnik proratuna oblikovan zgolj nabor mozZnih delovnih mest, tudi ne more voditi
evidence o dejanski zasedenosti delovnih mest, ki jo je dolZzan voditi v skladu z drugim
odstavkom 21. ¢len Zakona o javnih usluzbencih (ta evidenca namrec¢ izhaja iz delovnih
mest in ne iz javnih usluZzbencev ter kaZze razmerje med sistemiziranimi in
zasedenimi/nezasedenimi delovnimi mesti);

= ¢e uporabnik prorac¢una nima sistemiziranih delovnih mest, potem tudi niso podani pogoji za
dolo€anje in izplatevanje poloZajnega dodatka. PoloZajni dodatek je namre€ v 24. ¢lenu
Zakona o sistemu plac v javnem sektorju in v prvem odstavku 3. ¢lena Uredbe o kriterijih za
doloCitev viSine poloZajnega dodatka za javne usluzbence opredeljen kot del place, ki
pripada javhemu usluZbencu, ki izvr8uje pooblastila v zvezi z vodenjem, usklajevanjem in
izvajanjem dela kot vodja notranje organizacijske enote, vrednotenje teh nalog pa ni
vkljuéeno v osnovno placo delovnega mesta, naziva ali funkcije. Kot notranja organizacijska
enota se Steje enota, ki je kot taka dolo¢ena z zakonom, podzakonskim aktom ali s sploSnim
ali drugim aktom delodajalca, v kateri se izvrSujejo naloge v zakljuéenem procesu dela
oziroma na zakljuéenem delovhem podro¢ju. Javhemu usluzbencu pripada poloZajni
dodatek v primeru, ko je v posamezni notranji organizacijski enoti na sistemiziranih delovnih
mestih zaposlenih vsaj predpisano Stevilo javnih usluzbencev (tretji in Cetrti odstavek 3.
¢lena Uredbe);

= sistemizirati je potrebno tudi ustrezna delovna mesta vodij in pri tem upoS$tevati, da do
poloZzajnega dodatka niso upravi¢ena vsa vodstvena delovna mesta. Tistim vodstvenim
delovnim mestom, ki imajo placni razred dolo€en glede na zahtevnost vodenja, skladno s 24.
¢lenom Zakona o sistemu pla€ v javnem sektorju in prvim odstavkom 3. ¢lena Uredbe o
kriterijih za doloCitev viSine poloZajnega dodatka za javne usluZbence, poloZajni dodatek ne
pripada. Za vodje oddelkov, sektorjev in sluzb ter vodje Sportne infrastrukture je potrebno
uporabiti 5. ¢len Uredbe o uvrstitvi delovnih mest v javnih agencijah, javnih skladih in javnih
zavodih v plaéne razrede, ki opredeljuje kriterije za dolocitev vodstvenih delovnih mest. Tudi
vodjem, ki svojo funkcijo opravljajo po pooblastilu, v takSnem primeru polozajni dodatek ne
pripada. Opravljanje nalog vodje po pooblastilu je namreC izjema, ki se mora kot taka
tolmaditi ozko. Preko pooblastila javni usluzbenec ne sme pridobiti ve¢ pravic, kot bi jih lahko
pridobil s formalno zasedbo delovnega mesta, ki ga vodi po pooblastilu;

|

|
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= delovha mesta so bila veckrat povzeta iz drugih kolektivnih pogodb. Uporabniki proracunov pri
sistemiziranju delovnih mest niso upostevali kolektivnih pogodb za njihovo dejavnost, ampak
so v sistemizacijo vkljuili delovha mesta, ki so bila predvidena v drugih kolektivnih
pogodbah oziroma so jih povzeli kar iz Kataloga funkcij, delovnih mest in nazivov.

6.3.1.4 Nepravilnosti pri izvedbi izbirnih postopkov in postopkov novih zaposlitev

Ugotovljene nepravilnosti:

>

da je bilo v postopkih novih zaposlitev veckrat krdeno nacelo enakopravne dostopnosti do prostih
delovnih mest (saj je v 7. €lenu Zakona o javnih usluzbencih dolo¢eno, da se zaposlovanje javnih
usluzbencev izvaja tako, da je zagotovljena enakopravna dostopnost delovnih mest za vse
zainteresirane kandidate pod enakimi pogoji in tako, da je zagotovljena izbira kandidata, ki je
najbolj strokovno usposobljen za opravljanje nalog na delovhem mestu);

da je bilo v nate€ajnih postopkih veckrat krSeno dolo ilo tretjega odstavka 22. ¢lena Uredbe o
postopku za zasedbo delovnega mesta v organih drzavne uprave in v pravosodnih organih (saj
javni usluzbenec, ki ga je predstojnik pooblastil za vodenje izbirnega postopka oziroma nate€ajna
komisija oziroma predstojnik sam/kadar je le-ta sam vodil izbirni postopek med prijavljenimi
kandidati, pred zaCetkom izbirnega postopka niso pisno dolo€ili meril za izbiro in metod
preverjanja strokovne usposobljenosti kandidatov). Ker merila niso bila dolo¢ena, inSpektorji niso
mogli ugotoviti, na kaks$ni podlagi je npr. nateCajna komisija izmed 175 kandidatov (ki so
izpolnjevali nateCajne pogoje), v drugo fazo izbirnega postopka uvrstila zgolj 7 kandidatov. V
enem primeru pa so inSpektorji ugotovili, da je bilo kot merilo za uvrstitev v drugo fazo izbirnega
postopka (za zasedbo prostega pripravniSkega delovnega mesta) doloceno opravljanje prakse ali
Studentskega dela v javhem sektorju. Tega kriterija pa kandidati, ki niso opravljali prakse ali
Studentskega dela v javnem sektorju, niso mogli izpolniti. Ve€ nepravilnosti so in8pektorji ugotovili
tudi v primerih, ko je izbirni postopek izvedel predstojnik sam (oziroma kadar je predstojnik
izvedel zadnjo fazo izbirnega postopka);

da posameznih faz izbirnega postopka ni izvedla nate€ajna komisija v »isti« sestavi (kadar je bila
imenovana nate¢ajna komisija, pa se je izbirni postopek izvedel v ve¢ fazah);

da se je v ve€ primerih zgodilo, da sta dva kandidata dosegla enako Stevilo tock, predstojnik pa ni
izvedel Se ene faze izbirnega postopka (ampak je kar sam izbral enega izmed teh dveh
kandidatov);

da je bil v izbirnem postopku izbran kandidat, ki se ni izkazal kot najbolj strokovno usposobljen.
Nate€ajna komisija je v merilih za izbiro dolocila, da se bodo ustni razgovori s kandidati opravili
samo, Ce pisni preizkus usposobljenosti ne bo omogodil izbire strokovno najbolj usposobljenega
kandidata (v primeru enakega Stevila tock). Nate€ajna komisija pa je izvedla tudi ustni razgovor s
prvo- in drugo-uvrs¢enim kandidatom (Ceprav nista dosegla enakega Stevila tock), izbran pa je bil
kandidat, ki na pisnem preizkusu ni dosegel najboljSega rezultata. V tem primeru nate€ajna
komisija ni spoStovala lastnega postopka ocenjevanja/opredelitve, katerega kandidata bo Stela za
strokovno najbolj usposobljenega;

da so bila v javnih natecajih veckrat napa¢no/drugace poimenovana delovna mesta (kot v aktu o
sistemizaciji delovnih mest) in objavljeni so bili drugacni pogoji, kot so bili za delovnho mesto
doloceni v sistemizaciji (npr. v javnem nateCaju je bila kot pogoj objavljena tudi smer izobrazbe,
Ceprav v sistemizaciji ni dolo€¢ena kot pogoj, v javnem natecaju ni bilo objavljeno poskusno delo,
Ceprav je bilo dolo¢eno kot pogoj za zasedbo delovhega mesta, v javhem natecaju je bilo kot
pogoj objavljeno tudi racunalnisko znanje, Ceprav v sistemizaciji ni bilo doloceno kot pogoj);

da je bil javni nateCaj izveden za prosto uradnidko delovno mesto, ki v €asu izvedbe postopka
javnega nateCaja Se ni bilo sistemizirano (sistemizacija je namre¢ zacela veljati Sele na dan
sklenitve pogodbe o zaposlitvi z izbranim kandidatom).

6.3.1.5 Nepravilnosti v zvezi z izpolnjevanjem/neizpolnjevanjem pogojev za zasedbo prostega

delovnega mesta glede varnostnega preverjanja in pridobljenega dovoljenja za dostop do
tajnih podatkov

Ugotovljene nepravilnosti:

|
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da v enem od ministrstev kar trije uradniki na poloZaju generalnih direktorjev direktorata niso
izpolnjevali pogojev za svoj poloZaj, saj niso imeli opravljenega splodnega varnostnega
preverjanja in niso pridobili dovoljenja za dostop do tajnih podatkov stopnje ZAUPNO. Splosno
varnostno preverjanje in dovoljenje za dostop do tajnih podatkov stopnje ZAUPNO sta bila pogoja
za opravljanje dela na polozajih generalnih direktorjev direktoratov (in kot taka dolocena v
sistemizaciji ministrstva), zato bi morala biti doloena ze v objavi posameznega posebnega
javnega nate€aja. DolZnost oprave varnostnega preverjanja in pridobitve dovoljenja za dostop do
tajnih podatkov stopnje ZAUPNO ter posledice neizpolnitve teh dveh obvez pa bi moralo
ministrstvo dolo€iti tudi v individualnih aktih javnih usluzbencev (skladno s Sestim odstavkom 82.
¢lena in 53. ¢lenom Zakona o javnih usluzbencih). SploSno varnostno preverjanje in dovoljenje za
dostop do tajnih podatkov sicer nista zakonska pogoja za obravnavane poloZaje, zato je bistveno,
da je ta zahteva posebej navedena v individualnem aktu posameznega javnega usluzbenca. Zato
je indpektorica ministrici predlagala naslednje ukrepe: da naj €imprej zagotovi, da bodo javni
usluzbenci izpolnili vse pogoje polozaja (na katerem opravljajo delo, v primeru neizpolnitve
pogojev pa naj Komisiji za pritozbe iz delovnega razmerja pri Vladi Republike Slovenije predlaga
razveljavitev individualnih aktov, ki urejajo pridobitev tega polozaja), da naj v prihodnje zagotovi
objavo posebnega javnega natelaja tako, da bodo objavljeni vsi pogoji za zasedbo delovnega
mesta, da naj Se pred izdajo odlocbe o imenovanju na polozaj (tudi za vrSilca dolznosti
generalnega direktorja) preveri izpolnjevanje vseh pogojev za polozaj, vkljuéno s pogojem iz 2. in
3. toCke drugega odstavka 88. ¢lena Zakona o javnih usluZbencih in da naj v individualnih aktih
javnih usluzbencev, ki pridobijo polozaj (tudi vrsilca dolznosti generalnega direktorja) dolocijo tudi
obveznost pridobitve dovoljenja za dostop do tajnih podatkov, ki se za njihov polozaj zahteva v
sistemizaciji (vklju€no s posledicami zavrnitve ali preklica dovoljenja, Sesti odstavek 82. ¢lena in
53. ¢len Zakona o javnih usluzbencih).

6.3.1.6 Nepravilnosti v zvezi s sprejemanjem daril (pri opravijanju sluzbe)

Ugotovljene nepravilnosti:

>

da so javni usluzbenci kot darilo v zvezi z opravljanjem sluzbe veckrat sprejeli tudi vrednostne
bone/darilne bone (kar predstavlja krsitev dolo€ila drugega odstavka 3. ¢lena Uredbe o omejitvah
in dolznostih javnih usluzbencev v zvezi s sprejemanjem daril). S premembo Uredbe (iz leta
2015) se je spremenilo tudi dolocilo 3. alineje drugega odstavka 3. ¢lena tako, da sedaj glasi:
»Javni usluzbenec ne sme sprejeti darila v zvezi z opravljanem sluzbe, niti darila zanemarljive
vrednoti, e se kot darilo izro¢a denar ali vrednostne papirje, darilne bone, vrednostne bone,
darilne Zetone in dragocene kovine«.

6.3.2 Nepravilnosti pri izvajanju zakona o sistemu pla¢ v javhem sektorju (ZSPJS)

6.3.2.1 Nepravilnosti pri dolocitvi osnovne plaCe zaradi upoStevanega napredovanja v nizjem tarifnem

razredu

Ugotovljene nepravilnosti:

>

da so predstojniki javnim usluzbencem veckrat napacno dolo€ili osnovno placo, saj so jim pri
prevedbi/premestitvi/razporeditvi na drugo delovho mesto v viSjem tarifnem razredu,
neupravic¢eno upostevali Ze dosezena napredovanja v nizjem tarifnem razredu. Prenos dosezenih
placnih razredov napredovanja, ki so bila doseZena na delovnem mestu, ki je bilo uvr§€eno v nizZji
tarifni razred, je bil iziemoma dopusten le v primerih, ko so bila v kolektivni pogodbi (s prehodom
na nov placni sistem) »stara« delovna mesta ¢rtana in dolo¢ena nova delovna mesta v visjem
tarifnem razredu (z zahtevano vi§jo stopnjo strokovne izobrazbe), pri ¢emer v novem placnem
sistemu ni bilo mogoce uporabiti/izbrati ustreznega delovnega mesta iz kolektivnhe pogodbe, ker
le-to ni obstajalo. Le v tak3nih primerih so javni usluZbenci lahko prenesli doseZene placne
razrede iz naslova napredovanja, ki so jih dosegli pred prehodom na nov placni sistem (na
delovnem mestu, ki je bilo uvr§€eno v nizji tarifni razred).

6.3.2.2 Nepravilnosti pri izplaCilih dodatka za stalno pripravijenost

Ugotovljene nepravilnosti:

|
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a.

b.

C.

d.

v ministrstvih:

o da javnim usluzbencem stalna pripravljenost ni bila posebej odrejena, dodatek za stalno
pripravljenost pa jim je bil izplacan.

v drugih drZavnih organih:

o da sklepi o odreditvi stalne pripravljenosti niso vsebovali razloga odreditve stalne pripravljenosti,
porocila o opravljenem delu pa niso bila izpolnjena na predpisanem obrazcu in v predpisanem
roku (kot je bilo to dolo¢eno v internem aktu).

v upravah lokalnih skupnosti:

o da v internem aktu ni bilo dolo€eno, na katerih delovnih mestih in kdaj se lahko javhemu
usluzbencu sploh odredi stalna pripravljenost;

o da je bila javhemu usluzbencu odrejena stalna pripravljenost kar za 24 ur na dan, dodatek za
stalno pripravljenost pa mu je bil obracunan in izpla¢an za redno delo (in sicer 174 ur mesec¢no);

o da je bila javhemu usluzbencu odrejena stalna pripravljenost za nedoloCen €as, brez navedbe
konkretnih datumov in ¢asa stalne pripravljenosti, dodatek za stalno pripravljenost pa mu je bil
izplaCan v pavSalnem znesku.

v javnih zavodih:
Javni gasilski zavodi:

o da sta bila dva direktorja javnih gasilskih zavodov neprekinjeno v stalni pripravljenosti, Ceprav
jima stalna pripravljenost sploh ni bila odrejena;

o da sta imela soglasje pristojnega ministra za opravljanje dela preko polnega delovnega €asa, v
dezurstvu in stalni pripravljenosti (za izjemne primere, ko bosta delo opravljala v svojem
osnovnem poklicu), vendar je bilo s strani inSpektorice za varstvo pred naravnimi in drugimi
nesreCami ugotovljeno, da ne izpolnjujeta pogojev za opravljanje dela v osnovnem poklicu
gasilca/poveljnika (zato jima je le-ta prepovedala opravljati operativhe naloge gasilstva do
izpolnitve pogojev). Direktorja zato sploh ne bi smela biti v stalni pripravljenosti.

6.3.2.3 Nepravilnosti pri izplaCilih dodatka za delo preko polnega delovnega Casa, delo v deZurstvu in

stalni pripravijenosti direktorjem javnih zdravstvenih zavodov

Ugotovljene nepravilnosti:

>

da direktorji javnih zdravstvenih zavodov niso pridobili soglasja pristojnega ministra za delo preko
polnega delovnega Casa, delo v dezurstvu in stalni pripravljenosti, pa so takdno delo vseeno
opravljali in tudi prejemali placilo. S tem je bilo krSeno doloCilo Cetrtega odstavka 23. €lena
Zakona o sistemu pla¢ v javhem sektorju (ki dolo€a, da lahko direktorji javnih zavodov, ki hkrati
opravljajo delo v svojem osnovhem poklicu, iziemoma, s soglasjem pristojnega ministra, zaradi
nemotenega opravljanja dejavnosti, opravljajo tudi delo preko polnega delovnega €asa, delo v
dezurstvu in v stalni pripravljenosti);

da so direktorji, ki so pridobili soglasje pristojnega ministra za opravljanje dela preko polnega
delovnega Casa, delo v dezurstvu in v stalni pripravljenosti v svojem osnovnem poklicu v
skupnem obsegu najve¢ 20 % vrednosti polnega delovnega ¢asa mesecno, taksno delo
praviloma opravljali ve¢ ur (kot je bilo dovoljeno v soglasju ministra).

6.3.2.4 Nepravilnosti pri izplaCilih dodatka za delo preko polnega delovnega cCasa in stalni

pripravljenosti direktorjem centrov za socialno delo (zaradi nemotenega opravljanja dejavnosti
interventne sluzbe na podlagi Zakona o prepreCevanju nasilja v druzini in Pravilnika o
sodelovanju organov ter delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in
regijskih sluzb pri obravnavi nasilja v druZzini)

Ugotovljene nepravilnosti v centrih za socialno delo:

|
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da sta bila direktorjem v €asu, ko so le-ti opravljali delo strokovnih delavcev v regijski interventni
sluzbi CSD (na podlagi soglasja pristojnega ministra za opravljanje stalne pripravljenosti zaradi
nemotenega opravljanja dejavnosti interventne sluzbe na podlagi prvega in drugega odstavka 17.
¢lena Pravilnika o sodelovanju organov ter delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih
timov in regijskih sluzb pri obravnavi nasilja v druzini), obracunana in izplatana dodatek za delo
preko polnega delovnega €asa in dodatek za stalno pripravljenost od 42. platnega razreda
(Ceprav npr. posamezni direktor takSnega placnega razreda Se ni dosegel z napredovanjem).
Potrebno je upoStevati, da se lahko direktorju obracuna in izplata dodatek za stalno
pripravljenost le v visini planega razreda, ki ga je dosegel na delovhem mestu strokovni delavec
(npr. za podrocje/eno ali ve€), v nazivu .... Nikakor pa ni direktor avtomatsko upravicen do
obraCuna dodatka za stalno pripravljenost od 42. placnega razreda. Tak3no je tudi staliS¢e
Ministrstva za javno upravo-Direktorata za javni sektor (razvidno iz dopisa, Stev. 0100-355/2017/2
z dne 1.6.2017), v katerem je ministrstvo glede doloCitve osnove za placilo dodatka za stalno
pripravljenost direktorjev pojasnilo, da se direktorjem plac¢a in dodatki dolo€ijo glede na delovno
mesto, na katerem opravljajo delo v svojem osnovnem poklicu (v primeru, da je direktor pred
nastopom mandata Ze opravljal delo strokovnega delavca in je Zze napredoval v vi§ji naziv
oziroma visji placni razred, se mu na delovnem mestu placa doloci v skladu s pridobljenim visjim
nazivom in z upostevanjem placnih razredov napredovanja);

da iz Poro€ila o dezurstvu in opravljenih intervencijah, ki so jih za posamezni mesec
izdelali/pripravili direktorji (ko so kot strokovni delavci opravljali delo v stalni pripravljenosti in v
intervenciji — v Interventni sluzbi pri CSD, ni bilo razvidno, koliko ur v posameznem mesecu so
dejansko opravili v stalni pripravljenosti in koliko ur v intervenciji’koliko nadur). Dejansko Stevilo
opravljenih ur v stalni pripravljenosti in v intervenciji/Stevilo nadur pa je bilo razvidno iz obracuna
ur v stalni pripravljenosti, ki ga je za vsak mesec posebej izdelala raCunovodkinja za vse
strokovne delavce v Interventni sluzbi pri CSD, ki so v posameznem mesecu opravljali delo v
stalni pripravljenosti in intervenciji;

da na obracunu place ni bilo navedeno delovho mesto, na katerem je direktor dejansko opravljal
delo v svojem osnovnem poklicu v €asu stalne pripravljenosti in v intervenciji — npr. delovno
mesto strokovni delavec za podrocje/eno ali ve¢-Sifra F017015, ampak je bilo na obracunu place
dvakrat navedeno delovno mesto direktor centra za socialno delo, in sicer prvi¢ kot direktor
centra za socialno delo s Sifro B017345 in z doloenim ... plaénim razredom — od katerega so se
direktorju obracunali: osnovna pla¢a, nadomestila place, dodatek za delovno dobo ter drugi¢ kot
delovho mesto direktor centra za socialno delo/dodatki s Sifro B017345 in z doloCenim 42.
placnim razredom javnega usluzbenca (od katerega sta se direktorju obracunala dodatek za
stalno pripravljenost in dodatek za delo preko polnega delovnega ¢asa).

6.3.2.5 Nepravilnosti pri doloCitvi dodatka za delovno dobo

Ugotovljene nepravilnosti:

>

da je bil javnim usluzbenkam v individualnih aktih veckrat napa¢no dolo¢en dodatek za delovno
dobo (npr. v visini 0,33% osnovne place za vsako zakljuceno leto delovne dobe, ki se je povecal
za 0,10% za vsako zakljuCeno leto delovne dobe nad 25 let). DoloCilo drugega odstavka 35.
¢lena Kolektivhe pogodbe za javni sektor (da se javnim usluzbenkam dodatek za delovno dobo
poveca za 0,10% za vsako zaklju¢eno leto delovne dobe nad 25 let) je bilo ¢rtano z Aneksom
Stev. 6 h Kolektivni pogodbi za javni sektor (Uradni list RS, Stev. 46/13), zato ni ve€ podlage za
takSno doloCitev dodatka za delovno dobo.

6.3.2.6 Nepravilnosti pri dolocitvi in izplaCilu poloZajnega dodatka

Ugotovljene nepravilnosti:

>

da je bil polozajni dodatek veckrat dolo¢en in izplacan tudi javnim usluzbencem, za katere ni bilo
izkazano, da so sploh vodili neko notranjo organizacijsko enoto oziroma katero notranjo
organizacijsko enoto so sploh vodili (oziroma koliko javnih usluzbencev so dejansko vodili). Zato
je zelo pomembno, da v organih najprej pravilno sistemizirajo delovna mesta in delovna mesta
umestijo v notranje organizacijske enote;
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da polozajni dodatek ni bil izplacan javnim usluzbencem, ki so bili do njega upraviceni (zlasti v
upravah lokalnih skupnosti, v primerih, ko so bile v sistemizaciji delovnih mest sicer oblikovane
notranje organizacijske enote, ki so jih vodili vodje notranjih organizacijskih enot, vendar jim
polozajni dodatek ni bil niti dolo€en v individualnih aktih in niti izplacan);

da je bil javni usluZzbenec sicer upravi¢en do izplacila poloZzajnega dodatka in mu je bil poloZajni
dodatek tudi izplaan, vendar mu v individualnem aktu poloZajni dodatek ni bil dolo¢en.

6.3.2.7 Nepravilnosti pri dolocitvi in izplacilu dodatka za dvojezicnost

Ugotovljene nepravilnosti:

>

Y

da v sistemizaciji delovnih mest za posamezna delovha mesta niso bili natané¢no dologeni pogoji
za zasedbo delovnega meta glede znanja jezika narodne skupnosti (npr. osnovna raven znanja
italijanskega jezika, vi§ja raven znanja italijanskega jezika), ampak je bil takSen pogoj dolo€en
med Zeljenimi znaniji;

da v sistemizaciji pri posameznem delovnem mestu nista bila dolo¢ena dodatek za dvojeziénost
in viSina tega dodatka (kar je predpogoj za doloCitev dodatka za dvojezi¢nost v individualnem
aktu posameznega javnega usluzbenca in hkrati podlaga za izplacilo takSnega dodatka pri placi);

da javhemu usluzbencu v individualnem aktu ni bil dolo€en dodatek za dvojezi¢nost;

da so javni usluZbenci prejemali dodatek za dvojeziCnost tudi v primerih, ko znanje jezika
narodne skupnosti ni bilo dolo€eno kot pogoj za zasedbo posameznega delovnega mesta, ampak
je bilo dolo¢eno med Zeljenimi znaniji;

da javni usluzbenci veckrat sploh niso izkazali ustrezne ravni znanja jezika narodne skupnosti
(kadar je bilo znanje jezika narodne skupnosti dolo¢eno kot pogoj za zasedbo posameznega
delovnega mesta), pa so vseeno prejemali takSen dodatek. Pri vsem tem je bistveno, da dodatek
za dvojezi¢nost pripada javnemu usluzbencu le, €e je znanje jezika narodne skupnosti (osnovna
ali visja raven) dolo¢eno kot posebni pogoj za zasedbo delovnega mesta in e javni usluzbenec
takSen pogoj tudi izpolnjuje.

6.3.2.8 Nepravilnosti pri izvedbi postopkov ocenjevanja delovne uspesnosti javnih usluzbencev

Ugotovljene nepravilnosti:

>

Y

da javni usluzbenci niso bili pravotasno ocenjeni in niso bili pravoCasno seznanjeni z oceno
delovne uspesnosti (v drugem odstavku 4. ¢lena Uredbe o napredovanju javnih usluzbencev v
placne razrede je namre¢ dolo¢en 15. marec kot rok, do katerega je potrebno vsako leto izvesti
postopek ocenjevanja javnih usluzbencev). V inSpekcijskih nadzorih pa je bilo veckrat
ugotovljeno, da so bili javni usluZzbenci ocenjeni oziroma seznanjeni z ocenami po tem roku;

da ocenjevalci javnih usluzbencev niso pravo¢asno seznanili z oceno delovne uspesnosti za
preteklo leto (do 15. marca), ampak so jih seznanili z ocenami po 15. marcu ali pa z vec let nazaj
(praviloma ob preverjanju izpolnjevanja pogojev za napredovanje). Pri tem je potrebno
upostevati, da je veljavna tista ocena, s katero je javni usluzbenec seznanjen (v kolikor pa javni
usluzbenec z oceno delovne uspesnosti ni bil seznanjen, takSna ocena delovne uspesnosti ni
veljavna);

da so postopek ocenjevanja delovne uspesnosti javnih usluzbencev izvedle osebe (ki so sicer
nadrejene javnim usluzbencem v posamezni notranji organizacijski enoti), brez pooblastila
odgovorne osebe (zato takSne ocene niso veljavne);

da so ocenjevalci javnim usluZzbencem dolo€ili ocene, ki jih Uredba o napredovanju javnih
usluzbencev v placne razrede ne pozna (npr. 5, 4, 3, 2, 1, prav dobro, zelo uspesno 5). Glede na
dolo€ilo drugega odstavka 3. ¢lena Uredbe je lahko javhemu usluzbencu dolo€ena le naslednja
ocena delovne uspesnosti: odli¢no, zelo dobro, dobro, zadovoljivo in nezadovoljivo;

da ocene delovne uspesnosti veckrat niso bile obrazlozene (vsaka ocena mora biti obrazlozena).

V postopku preizkusa ocene pa so bile zaznane naslednje krsitve: komisija preizkusa ni opravila
v predpisanem 15-dnevnem roku od njenega imenovanja, javnim usluzbencem ni bila
omogocena udeleZba v postopku preizkusa ocene, komisija je izvedla preizkus ocene javhega
usluzbenca, ki je prepozno vlozil zahtevo za preizkus ocene (npr. po izteku roka za vlozitev
zahteve za preizkus ocene).
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6.3.2.9 Nepravilnosti pri napredovanju javnih usluzbencev

Ugotovljene nepravilnosti:

>

>

da predstojniki veckrat niso pravoCasno poskrbeli za preverjanje izpolnjevanja pogojev javnih
usluzbencev za napredovanje v visji placni razred, zato javni usluzbenci niso napredovali v roku;
da pri preverjanju izpolnjevanja pogojev za napredovanje v visji placni razred oziroma pri
izpolnjevanju evidenCnega lista napredovanja, odgovorne osebe niso dosledno spostovale
dolo€ila drugega odstavka 2. Clena ter drugega in tretjega odstavka 5. ¢lena Uredbe o
napredovanju javnih usluzbencev v placne razrede (saj so javni usluzbenci v visji placni razred
veckrat napredovali preuranjeno oziroma so v vi§ji placni razred napredovali, eprav niso zbrali
potrebnega Stevila to¢k za napredovanje);

da delodajalci javnim usluZzbencem niso pravoc€asno izro€ili obvestila o napredovanju in pisnega
predloga aneksa k pogodbi o zaposlitvi (Ceprav je v tretjem odstavku 7. ¢lena Uredbe doloc¢eno,
da morata biti javhemu usluZbencu izro€ena obvestilo in pisni predlog aneksa najkasneje 15 dni
po roku iz drugega odstavka 4. ¢lena uredbe — torej najkasneje do 1. aprila).

6.3.2.10 Nepravilnosti pri izplacilih delovne uspesnosti iz naslova povecanega obsega dela

Ugotovljene nepravilnosti:

>

>

da je bila javnim usluZzbencem izpla¢ana delovna uspesnost iz naslova povecanega obsega dela,
Ceprav organ ni imel na razpolago sredstev za takdno izpladilo;

da proracunski uporabnik ni izkazal ustreznih podlag za izplacilo pove€anega obsega dela iz
naslova prihrankov sredstev za place, ki nastanejo zaradi odsotnosti javnih usluZzbencev, ali
nezasedenih delovnih mest, za katera so bila sredstva predvidena v finanénem nacrtu uporabnika
proracuna in sredstev za posebne projekte;

da javni usluzbenec in predstojnik nista sklenila pisnega dogovora o opravljanju dela v
poveCanem obsegu dela (predstojnik pa se je v inSpekcijskem nadzoru skliceval na sklenjen ustni
dogovor);

da predstojnik javnemu usluzbencu ni izdal sklepa o dolo€itvi viSine placila delovne uspesnosti iz
naslova pove€anega obsega dela;

da je predstojnik javnemu usluzbencu izdal sklep o doloéitvi viSine placila delovne uspesnosti do
preklica (z javnim usluzbencem pa predhodno ni sklenil dogovora o opravljanju dela v
poveCanem obsegu dela);

da je predstojnik izdal »en« sklep o dolocitvi vidine plaCila delovnhe uspesnosti iz naslova
poveCanega obsega dela za ve€ usluZzbencev hkrati, vendar predhodno z javnimi usluzbenci ni
sklenil dogovora o opravljanju dela v pove€anem obsegu dela;

da sta predstojnik in javni usluZbenec sklenila dogovor o opravljanju dela v pove€anem obsegu
dela za daljSe obdobje in da je predstojnik izdal javhemu usluzbencu sklep o dolod€itvi viSine
delovne uspeSnosti iz naslova poveCanega obsega dela za daljSe obdobje (kar je v nasprotju s
prvim odstavkom 22.e ¢lena Zakona o sistemu plac¢ v javnem sektorju);

da je bil javhemu usluzbencu v sklepu doloCen dodatek za delovno uspeSnost iz naslova
poveCanega obsega dela v viSini 20%, pri preracunu izplacanega zneska dodatka za delovno
uspesnost pa je bilo ugotovljeno, da mu je bil dodatek izplacan v nizjem (ali pa v viSjem) znesku
kot znaSa 20% njegove osnovne place;

da niti v dogovoru o opravljanju dela v pove€anem obsegu dela in niti v sklepu niso bile dolocene
naloge, ki naj bi jih opravljal javni usluzbenec v pove€anem obsegu dela;

da v dogovoru o opravljanju dela v pove€anem obsegu dela in v sklepu niso bile natanéno
doloene naloge, ki naj bi jih opravljal javni usluzbenec v povec¢anem obsegu dela — javhemu
usluzbencu pa je bilo za isto obdobje odrejeno tudi opravljanje dela preko polnega delovnega
¢asa (nadurno delo), s tem da tudi te naloge, ki naj bi jih opravljal preko polnega delovnega €asa,
niso bile natancno doloCene.
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6.4 ZAZNANE SISTEMSKE NEPRAVILNOSTI IN DANE POBUDE
6.4.1 Sistemski nadzori

V letu 2017 so inSpektorji za sistem javnih usluzbencev v javnih zdravstvenih zavodih opravili 5
sistemskih inSpekcijskih nadzorov dolo€itve pla¢ na podlagi kriterijev za upostevanje posebnih pogojev
dela (PPD) na delovnih mestih zdravnikov in zobozdravnikov. InSpektorji nepravilnosti niso ugotovili
(saj so zavodi pri uvrs€anju zdravnikov in zobozdravnikov na podlagi PPD upostevali predvideno
ureditev iz 6. ¢lena Posebnega tarifnega dela Kolektivne pogodbe za zdravnike in zobozdravnike v
Republiki Sloveniji).

InSpektorji so v letu 2017 opravili tudi 10 sistemskih inSpekcijskih nadzorov zakonitosti izplacil dodatka
za stalno pripravljenost (zaposlenim v ministrstvih, v obCinah in na sodiscih ter direktorjem javnih
zavodov-placna skupina B). InSpektorji so v nadzorih sicer ugotovili nekaj nepravilnosti, vendar je Slo
za manj8e napake. Ugotovljene napake niso sistemske narave, zato ni potrebna sprememba
predpisov. Ugotovljene nepravilnosti inSpektorjev pri nadziranju dodatka za stalno pripravljenost so
razvidne iz ToCke 6.3.2.2. in 6.3.2.3. tega porodila.

6.4.2 Dane pobude

InSpektorji za sistem javnih usluzbencev/inSpektorji za plate v javnem sektorju so pri nadziranju
dolocitve in izplacila delovne uspesnosti iz naslova poveCanega obsega dela (D020) veckrat ugotovili,
da imajo skupaj z nadziranci (proracunskimi uporabniki) tezave pri ugotavljanju/izraCunavanju
razpoloZljivin sredstev iz prihrankov sredstev za plaCe, ki nastanejo zaradi odsotnosti javnih
usluzbencev ali nezasedenih delovnih mest. InSpektorat za javni sektor je zato v mescu februarju
2017 podal pisni predlog Ministrstvu za javno upravo, da naj pripravijo podzakonski predpis za
ugotavljanje razpoloZljivih sredstev za dolocitev in izplaCilo delovne uspesnosti iz naslova pove€anega
obsega dela.

V prvem odstavku 22.d ¢lena Zakona o sistemu plac v javnem sektorju je namre¢ dolo¢eno, da lahko
uporabniki proraéuna v primerih, ko to dolo€a zakon, izpladujejo sredstva za delovno uspesnost iz
naslova povecanega obsega dela, ¢e imajo za ta namen na razpolago sredstva iz prihrankov sredstev
za place, ki nastanejo zaradi odsotnosti javnih usluZbencev, ali nezasedenih delovnih mest, za katera
so bila predvidena sredstva v finanénem nacrtu uporabnika proracuna, in sredstev za posebne
projekte. V indpekcijskih nadzorih pa je bilo veckrat ugotovljeno, da proracunski uporabniki razli¢no
pristopajo k izraCunu razpoloZljivih sredstev. V primeru odsotnosti javnih usluZzbencev nekateri
proracunski uporabniki pri izraCunu razpolozljivih sredstev upostevajo zgolj refundacije, drugi organi
pa za izraCun razpoloZljivih sredstev upostevajo celotno plao odsotnega javnega usluzbenca. V
primeru nezasedenih delovnih mest pa je tudi tezko ugotoviti, ali so v finan€nem nacrtu pravilno
prikazanalizraCunana sredstva za place, vkljuéno z nezasedenimi delovnimi mesti (edino kar lahko
inSpektorji preverijo je, da pregledajo sistemizacijo in ugotovijo, koliko delovnih mest je dejansko
nezasedenih oziroma ali v proracunskem uporabniku sploh so nezasedena delovna mesta). Pri
svojem delu si inSpektorji zato pomagajo tako, da od predstojnikov proracunskih uporabnikov
zahtevajo pisno pojasnilo o dolocCitvi nezasedenih delovnih mest in o zagotovljenih/predvidenih
sredstvih za place v finan¢nem nacrtu ter pisno izjavo, iz katere mora biti razvidno, da so sredstva iz
naslova nezasedenih delovnih mestih zagotovljena v finanénem nacrtu. Pojasnilo in izjava pa sluzita
kot Priloga k Tabeli o razpoloZljivih in izplatanih sredstvih za delovno uspesnost iz naslova
poveCanega obsega dela, ki jo mora izpolniti proracunski uporabnik.

7 PREVENTIVNO DELOVANJE INSPEKTORATA ZA JAVNI SEKTOR

Z namenom preventivhega delovanja je InSpektorat sodeloval na veé strokovnih srecanjih in
usposabljanjih z razliénih podro€ij. Na navedenih sre€anjih so predstavniki InSpektorata predstavljali
najpogosteje ugotovljene krsitve in napake pri izvajanju predpisov iz podroc¢ja dela obeh inSpekcij.
InSpektorat je s prispevki aktivho sodeloval na naslednjih dogodkih:
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- Sola za vodje uradov, kadrovsko-pravnih in finanéno-radunovodskih sluzb v Portorozu (za
udelezence, zaposlene na sodiScih, drzavnih tozilstvih, drzavnem pravobranilstvu in v Drzavnem
zboru RS), september 2017;

- SreCanje revizorjev Slovenskega instituta za revizijo in Urada za nadzor proracuna v Ljubljani,
september;

- Dnevi upravnih enot v Tacnu, oktober 2017;

- Konferenca Zdruzenja upravnih delavcev Slovenije v Bohinjski Bistrici, november 2017;

- Fakulteta za upravo, predavanje, december 2017.

InSpektorat je tudi prenovil svojo spletno stran in na njej objavljal najpogosteje ugotovljene krsitve
(letna porocila, tematska porocila, zapisnike nadzorov).

8 ZAKLJUCNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI
A. Glede delovanja inSpektorata

- InSpektorat je v letu 2017 deloval v skladu s sprejetim letnim naértom dela. V reSevanje je prejel
817 razliénih zadev, resil pa jih je 984. Stevilo prejetih pobud se je v primerjavi z letom 2016
zmanjSalo za 5 %, medtem ko se je Stevilo reSenih zadev za 27 % povecalo. Vedji obseg resenih
zadev je predvsem posledica zaposlitve dodatnih inSpektorjev ob koncu leta 2016, pa tudi
dolo&enih sprememb v organizaciji in naginu dela. Ceprav indpektorat e vedno ne uspe tekoge
obravnavati vseh pobud, je rezultat leta 2017 vplival na pomembno zmanjSanje Stevila nereSenih
zadev. To zlasti velja za inSpekcijo za sistem javnih usluzbencev. Obseg nereSenih zadev iz
pristojnosti upravne indpekcije je kljub izboljSanim rezultatom 3e vedno precejSen, kljub temu pa je
tudi delo te indpekcije bilo v letu 2017 bistveno bolj azurno.

- InSpektorat je tako kot v prejdnjih letih tudi za leto 2017 dolo il vsebinske usmeritve in prioritete
svojega delovanja in jih objavil na svojih spletnih straneh. Med letom je opravil vse nacrtovane
sistemske nadzore. V letu 2017 je tako izvedel 19 sistemskih nadzorov. InSpekcija za sistem
javnih usluzbencev je opravila sistemske nadzore nad pravilnostjo dolocitve in izplaCevanja plac
na podlagi kriterijev za upostevanje posebnih pogojev dela (PPD) na delovnih mestih zdravnikov
(ISJU), zakonitosti izplaCil dodatka za stalno pripravljenost v javni upravi, zakonitosti izplacil
dodatka za stalno pripravljenost direktorjev. Upravna inSpekcija pa je opravila sistemske nadzore
zakonitosti vodenja upravnih postopkov in upravnega poslovanja v zavodih s podrocja socialnega
zavarovanja in na ministrstvih. Pri obravnavi pobud je In8pektorat uposteval kriterije za prioritetni
nadzor in naj tej osnovi 178 zadev obravnaval prioritetno.

- Na podrocju delovanja Upravne inSpekcije so bile krSitve v povprecju ugotovljene v 63 % reSenih
zadev, kar je veC kot v letu 2016 (52 %). Delez krsitev se je povecal pri vseh podroc¢jih nadzora,
tako v zadevah s podrocja ZUP kot v zadevah s podroc¢ja ZDIJZ in UPP. Na podrocju izvajanja
ZUP je najveckrat Slo za razlicne napake v izdelovanje odlo¢b (53,8 %), nekoliko pa je upadel
delez krSitev zaradi nespoStovanja rokov za odlocanje (23,4 %). Pri izvajanju UPP se je prav tako
zmanjSal delez krSitev obveznosti odgovarjanja na dopise in obravnave pritozb strank (24,8 %),
najpogostejSe pa so bile tokrat nepravilnosti pri evidentiranju dokumentov (46,2 %).

Ugotoviti je mozZno tudi bistveno manjSe Stevilo prijav zoper nekatere skupine inSpekcijskih
zavezancev, kjer so bili v preteklih dveh letih opravljeni obsezZni sistemski ali prioritetni nadzori
(napr. centri za socialno delo, nekatere upravne enote, npr. Upravna enota Ljubljana).

Pri nekaterih inSpekcijskih zavezancih pa do izboljSanja ni priSlo, kljub izvedenim nadzorom v
preteklosti in sprejetim ukrepom predstojnikov. lzstopata zlasti Ministrstvo za delo, druZino,
socialne zadeve in enake moznosti, ki po prehodnem zmanjSanju znova beleZi velike zaostanke in
s tem znatno prekoracene instrukcijske roke pri odlo€anju o pritoZbah zoper odloitve centrov za
socialno delo, ter InSpektorat za okolje in prostor, pri katerem je indpekcija znova ugotovila enake
nepravilnosti kot v preteklosti in sicer pogoste hujSe krSitve instrukcijskih rokov, krsenje
temeljnega nacela ZUP, in sicer naCela ekonomicnosti postopka, neizvrSevanje predpisanih
obveznosti ali njihovo neizvajanje v zakonsko predpisanih rokih, Posledica takSnih ravnanj je tako
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prikrajS8anje javnega interesa kot tudi prikrajS8anje pravic oziroma pravnih koristi strank v
inSpekcijskem postopku. V obeh primerih inSpekcijska zavezanca ocenjujeta, da bi za izboljSanja
stanja bila nujna tako kadrovska okrepitev kot sprememba zakonodaje.

Tudi na podroéju delovanja InSpekcije za sistem javnih usluZzbencev se je povecal delezZ krsitev,
saj so bile krsitve ugotovljene v povprecju v 70 % reSenih zadev (v letu 2016 v 58 % zadevah),
Delez krsitev ZJU se je od 55 % v letu 2016 povecal 73 %, v zadevah s podrocja ZSPJS pa od
62 % na 70 %. Najvec krsitev pri izvajanju ZJU je bilo pri sistemizaciji delovnih mest (38 %) in pri
izvedbi javnih natecCajev (22 %). Pri krSitvah ZSPJS pa je bilo najvec nepravilnosti pri dolocitvi in
izplaCilu plac (47 %), precej pa sej povecal delez krSitev pri ocenjevanju javnih usluzbencev (27
%).

Tudi v letu 2017 je InSpektorat na podlagi ugotovitev iz nadzorov dal ve€ pobud pristojnim
organom, s katerimi bi se lahko na sistemski ravni odpravili vzroki za nekatere nepravilnosti
oziroma zmanj8alo tveganje za njihovo nastajanje.

Z namenom preventivhega delovanja je InSpektorat sodeloval na vec strokovnih srecanjih in
usposabljanjih z razlicnih podro€ij. Na navedenih sreCanjih so predstavniki InSpektorata
predstavljali najpogosteje ugotovljene krsitve in napake pri izvajanju predpisov iz podro¢ja dela
obeh inSpekcij, ki so bile znacilne za posamezno skupino javnih usluZbencev, katerim je bilo
sreCanje oziroma usposabljanje namenjeno. InSpektorat pa je tudi prenovil svojo spletno stran in
na njej objavljal najpogosteje ugotovljene krsitve (letna porocila, tematska porocila, zapisnike
nadzorov).

Glede pogojev za delovanje InSpektorata za javni sektor

Prostorski in tehni¢ni pogoji za delo so ve€inoma primerni, izboljSala pa se je tudi kadrovska
zasedba. Pod pogojem, da se zmanjSajo 8e preostali zaostanki iz preteklih let, bi s takSno
zasedbo in8pektorat lahko aZurno opravljal svoje naloge. To zlasti velja za InSpekcijo za sistem
javnih usluzbencev, medtem ko bodo v Upravni inSpekciji za zmanj8anje zaostankov Se potrebni
doloCeni ukrepi.

InSpektorat je aktivnho sodeloval pri pripravi podlag za skupni informacijski sistem za podporo
delovanju vseh indpekcijskih sluzb, vendar je realizacija projekta znova zastala. InSpektorat tako
Se vedno ne razpolaga z informacijskim sistemom, ki bi omogocal boljSi vpogled v tekoce delo in
boljSo osnovo za nacrtovanje in spremljanje dela ter celovito informacijsko podporo inSpekcijskim
postopkom. Glede na to, da se podobno stanje ponavlja iz leta v leto, InSpektorat predlaga, da se
¢im prej pristopi k lo€enemu projektu informacijske podpore 1JS.

InSpektorat je v letu 2017 dal pobudo za razSiritev veljavnosti Zakona o inSpekcijskem nadzoru
tako, da bi vedji del zakona veljal tudi za delovanje upravne indpekcije in inSpekcije za sistem
javnih usluzbencev, vendar do zakonodajnega postopka ni priSlo. Tako po mnenju Indpektorata
pravne podlage za delovaje obeh inSpekcij Se naprej ostajajo pomanjkljive. Glede na dejstvo, da
za obe indpekciji ne velja vecina dolocb Zakona o inSpekcijskem nadzoru, ki ureja postopek
inSpekcijskega nadzora in moznosti izrekanja ukrepov, podlago za delovanje in izrekanje ukrepov
predstavljajo le materialni predpisi, katerih izvajanje nadzorujejo inSpektorji obeh inSpekcij, katerih
doloébe pa so zelo skope in v nekaterih primerih zmanjSujejo moznosti za ucinkovito izvajanje
nadzora.
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