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izhod

Od leta 1991 poteka v Sloveniji vrsta politicnih,
pravnih in ekonomskih sprememb. Socasno z
nastajanjem mlade demokracije in decentraliza-
cijo poteka prehod iz samoupravnega modela
gospodarstva v trzno ekonomijo. Osamosvojitev
je postavila pred mlado drzavo vrsto zahtevnih
nalog, ki so povezane z gradnjo novega pravnega
in ekonomskega sistema, katerim nujno sledijo
tudi spremembe druzbenih vrednot in druzbeni
pretresi kot posledica prevrednotenja in nes-
posobnosti posameznih druzbenih skupin, da se
prilagodijo nastalim spremembam. V takem
druzbenem ozradju je treba posebno pozornost
nameniti usmerjenemu dvigu druzbene zavesti o
pomenu ohranjanja biotske raznovrstnosti in
nujnosti ukrepanja za njeno ohranitev. Ta cilj se
dosega z ustreznim izobraZevanjem, ozavesca-
njem javnosti in vklju¢evanjem institucij civilne
druzbe v aktivnosti ohranjanja biotske raznovrst-
nosti. Zavest o kompleksnosti zadev, povezanih z
ohranjanjem biotske raznovrstnosti in njene tra-
jnostne rabe, je trenutno Se nezadovoljiva.

Pravnired posamezne drzave izraza vrednote,
ki jih ta drzava zagotavlja in varuje ter postavlja
izhodisc¢a za njihovo doseganje, pri cemer vklju-
Cuje tako predpisane postopke kakor pristojne
organizacije. Pravni red pa je hkrati tudi celovit
pravni sistem, ki je v sebi notranje materialno in
formalno usklajen z namenom zagotoviti delo-
vanje pravne drzave. Sprejeta Konvencija o bio-
loski raznovrstnosti je vzpostavila vrednostno
odlocitev drzave o nujnosti ohranjanja biotske
raznovrstnosti in trajnostni rabi njenih sestavin.
Za njeno izvajanje pa je treba najprej zagotoviti
ustrezne pravne okvire, iz katerih bodo izhajale
in kamor se bodo umesc¢ale programske od-
locitve in potrebni ekonomski ukrepi na podrocju
ohranjanja sestavin biotske raznovrstnosti in
njihove trajnostne rabe.

Med sektorje, ki imajo velik vpliv na stanje in
trende biotske raznovrstnosti, uvr§¢amo kme-
tijstvo, gozdarstvo, ribistvo, turizem, transport, en-
ergetiko, promet, vodno gospodarstvo, prostorsko

(foto: Marko Simic)
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planiranje, regionalni razvoj, ban¢nistvo in Se
nekatere. Integracija je zato glavni izziv, s katerim
se na podrocju ohranjanja biotske raznovrstnosti
in trajnostne rabe spoprijema Slovenija, Se
posebno, ¢e upostevamo, da je v preteklosti pre-
vladoval izolirani sektorski pristop k izkoris¢anju
in upravljanju naravnih virov.

Vrednost biotske raznovrstnosti doslej ni bila
upostevana v nacionalnih ekonomskih izrac¢unih.
Za to gre iskati vzroke v metodoloskih ovirah,
predvsem v podcenjevanju potencialne vrednosti
biotske raznovrstnosti za drzavno gospodarstvo.

Stanje oziroma status genskih virov, z izjemo
tistih v kmetijskih in prehrambnih dejavnostih,
niso bili ustrezno obravnavani in je Sele Konven-
cija opozorila na njihov pomen.

Denacionalizacija in privatizacija sta prinesli
pestrejsi mozaik lastniskih odnosov in spre-
membo pravnega polozaja lastnine ter tako
postavili pred in situ varstvo drugacne izzive. In
situ varstvo je bilo v preteklosti razmeroma
enostavnejse, danes pa ga otezuje dejstvo, da
nimamo izdelanega sistema podpor in nado-

Slika 118. Smokuljo
(Coronella austriaca)
ljudje pogosto zamenjajo
sstrupenim gadom.




Slika 119 (desno).

Od treh vrst murk v
Slovenii, je najbolj redka
rdeca murka (Nigritella
rubra). Najdemo jo na
Snezniku.

Slika 120. Robovi
visokih kraskih planot
(naslikije rob
Trnovskega gozda) so
izpostavijeni burji, zato
so se tam razvili suhi
kraski travniki, ki so
botanicna znamenitost.
Na teh obmocjih je tudi
velik interes za izrabo
vetrne energije.
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mestil. Poleg tega je ena poglavitnih ovir tudi
pomanjkanje ustreznega komuniciranja med
snovalci sektorskih politik in teh z drugimi
javnostmi. Mnogi nacionalni programi in stra-
tegije so v Sloveniji Ze izdelani, vendar je dejanska
podpora njihovemu uresni¢evanju sibka.

Odgovornosti in pristojnosti javnih ustanov
niso jasno opredeljene, saj se delitev modi in odgo-
vornosti $e ni koncala. Prav na podro¢ju varstva
narave, z biotsko raznovrstnostjo vred, sta trans-
parentnost organizacijske sheme in kadrovska
zmogljivost izjemno §ibki, kar oteZuje u¢inkovi-
tost podrogja. Institucije, ki jih drzava pooblasc¢a
zaizvajanje prevzetih mednarodnih in nacional-
nih obveznosti, pogosto nimajo dovolj usposo-
bljenega kadra in moci za uveljavljanje ustreznih
instrumentov ali je njihova infrastruktura ne-
ustrezna. Med najbolj pomanjkljivimi so ugotav-
ljanje, priprava, financiranje oziroma vlaganje in
izvajanje prednostnih naravovarstvenih proje-
ktov. Svetovalci se v okviru resevanja dolocenih
problemov najemajo zgolj izjemoma. Za izvajanje
naravovarstvenih projektov na trgu ni dovol;
denarja predvsem zato, ker ban¢ni sektor Se ni
pripravljen za spremljanje okoljskih oziroma nara-
vovarstvenih projektov.

(foto: Peter Skoberne)

3. DEL: MEH. OHRANJANJA BIOTSKE RAZNOVRST. IN NJENE TRAJNOSTNE RABE

Splosna raven znanja in tehni¢na usposo-
bljenost nosilcev odlocanja sta zadovoljivi,
pomanjkljiva je usposobljenost za analiziranje
alternativ, povezanih s trajnostnim razvojem.

Upravljavske in komunikacijske vesc¢ine so
nezadostne na vseh administrativnih ravneh.
Kriti¢no je tudi pomanjkanje doloc¢enih strokov-

njakov, zlasti okoljskih ekonomistov, pravnikov in
strokovnjakov za komuniciranje.

Zmogljivosti oziroma potrebe in prioritete za
izvajanje dejavnosti v zvezi z biotsko raznovrst-
nostjo sta v drzavah srednje in vzhodne Evrope
leta 2000 ocenila GEF in UNDP.
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PRAVNI OKVIR OHRANJANJA
BIOTSKE RAZNOVRSTNOSTI IN

KRAJINSKE PESTROSTI

V slovenskem pravnem redu je ohranjanje bi-
otske raznovrstnosti sicer ne izrecno, vendar pre-
poznavno Ze vklju¢eno v Ustavo Republike Slo-
venije, temeljni pravni akt drzave Slovenije.

Ohranjanje biotske raznovrstnosti in traj-
nostna raba njenih sestavin sta urejena v vec
zakonih, in sicer tako, da so nekateri namenjeni
izklju¢no varstvu oziroma ohranjanju biotske
raznovrstnosti, nekateri pa urejajo, v okviru
gospodarjenja oziroma upravljanja posameznih
sestavin biotske raznovrstnosti, zlasti njihovo
trajnostno rabo. V nadaljevanju je pripravljen
sumaren prikaz zakonov, ki govorijo o posa-
meznih podrog¢jih varstva oziroma ohranjanja
biotske raznovrstnosti ter rabi njenih sestavin.

Pregled zajema poleg Zakona o varstvu okolja,
ki je temeljni sistemski predpis na podrocju
varstva okolja oziroma narave, Se Zakon o ohran-
janju narave z vrsto izvedbenih mehanizmov ne-
posrednega in posrednega varstva biotske
raznovrstnosti in Zakon o zasciti Zivali. V drugem
delu so zakoni, ki urejajo rabo posameznih
sestavin biotske raznovrstnosti, ki jih slovenski
pravni red obravnava kot naravne vire, med ka-
tere sodijo gozdovi, kmetijska zemljis¢a, vode ter
prostozivece rastlinske in zivalske vrste. Sem je
uvrscen tudi Zakon o urejanju prostora. Njegov
pomen za varstvo biotske raznovrstnosti je zelo
velik, ker je tudiin zlasti prostor treba rabiti tako,
da se ohranja narava oziroma biotska raznovrst-
nost. V postopkih urejanja prostora in poseganja
v prostor se namre¢ najbolj kaze konfliktnost
varstva in razvoja. Prostor je omejena dobrina,
zato je pomembno, kako in s kaksno skrbnostjo
se sprejemajo odlocitve o njegovi uporabi, ko se
srecata interes za razvoj in interes za ohranjanje.
Zakonodaja je na podrodju prostora zastarela, a v
pripravi je nova. Nekatere instrumentalne ukrepe

M Pravni okvir ohranjanja in
-£-: trajnostne rabe biotske
raznovrstnosti

pasta uveljavila Zakon o varstvu okolja in Zakon
o ohranjanju narave (Studija ranljivosti okolja,
presoja vplivov na okolje ...).

Temeljna izhodisc¢a pravne ureditve varstva
okolja in ohranjanja narave vsebuje Ze Ustava
Republike Slovenije. V splosnih dolo¢bah nalaga
drzavi skrb za ohranjanje naravnega bogastva in
kulturne dedis¢ine in ustvarja moznosti za
skladen civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije.
Doloca tudi, da morajo biti zakoni in drugi pred-
pisivskladu s splosno veljavnimi naceli medna-
rodnega prava in mednarodnimi pogodbami, ki
obvezujejo naso drzavo. To dolocilo je za ohra-
njanje narave in varstvo okolja pomembno, saj so
konvencije s tega podrocja, h katerim je pristo-
pila, sestavni del nasega pravnega reda. Na
podlagi njegovih dolo¢b se lahko glede na
hierarhijo pravnih aktov izklju¢i uporaba dolo¢b
zakonov in podzakonskih predpisov, ki Se niso
usklajeni ali so v nasprotju z dolo¢bami ome-
njenih konvencij in mednarodnih pogodb.

V poglavju o gospodarskih in socialnih razmer-
jih doloca, da se na podlagi zakona lastnina pri-
dobivainuziva tako, da je zagotovljena njena gos-
podarska, socialna in ekoloska funkcija. V Ustavi
je podlaga za odvzem ali omejitev lastninske pra-
vice na nepremicnini v javno korist, ¢e so izpol-
njeni z zakonom doloceni pogoji. Naravna
bogastva se lahko izkoris¢ajo le ob izpolnjevanju
pogojev, doloc¢enih z zakoni, Ustava pa doloca se
zakonsko ureditev uporabe zemljis¢ in posebno
varstvo kmetijskih zemljis¢. Drzava je dolzna
skrbeti za zdravo Zivljenjsko okolje in z zakoni
doloditi pogoje in nacin opravljanja gospodarskih
in drugih dejavnosti. Ustava tudi doloca, da je
vsakdo dolzan v skladu z zakonom varovati
naravne znamenitosti in redkosti, drzava in loka-
Ine skupnosti pa morajo skrbeti $e za ohranjanje
naravne dedis¢ine.
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Preglednica 42:V
Sloveniji ratificirane
mednarodne konvencije s
podrocja varstva narave.

* Mednarodne
pogodbe

Posebnost slovenske Ustave je dolocilo, da
varstvo zivali pred mucenjem ureja zakon, ¢esar

v tujih ustavah ni.

Mednarodni predpisi s

podrocja varstva narave

Mednarodne konvencije

OKRAJSANOIME SLOVENSKOIME

KONVENCIE

Slovenija je z notifikacijo sprejela obveznosti
konvencij, ki jih je ratificirala Ze SFRJ: Ramsarsko

in Barcelonsko konvencijo ter Konvencijo o
svetovni kulturni in naravni dedi$¢ini. Kot suvere-

IZVIRNOIME
SPREJETJA
GLOBALNE KONVENCIJE

KRAJINLETO

LETO UVELJAVITVE/
STEVILO POGODBENIC

Ramsarska Konvencijao The Conventionon ~ Ramsar, 1975 notifikacijaleta 1992
konvencija mocvirjih kiimajo  Wetlandsof Interna- 1971 (Ur.LRS,15/92)
mednarodnipomen,  tional Importance,
L— Zastikotprebivalisca - especially as 123(2001)
AliiE] mocvirskih ptic waterfowl Habitat
(The Ramsar
Convention)
Konvencijao Konvencijaovarstvu - The Convention Pariz, 1976 notifikacijaleta 1992
svetovnidediséini  svetovnekulturnein ~ Concerningthe 1972 (Ur.LRS, 15/92)
naravne dedis¢ine  Protection of the
World Cultural and 161(2001)
Natural Heritage-the
World Heritage 1
Convention
Washingtonska Konvencijao TheConventionon ~ Washington, 975 ratificirana
konvencijaaliCITES mednarodnitrgovini International Tradein 1973 1999
zogrozenimi Endangered Species (Ur. L. RS, MP 31/99)
c T prostozivecimi of Wild Fauna and 150(2000)
I zivalskimiin Flora888-CITES
rastlinskimi vrstami
Bonskakonvencija ~ Konvencijaovarstvu The Conventionon  Bonn, 1983 ratificirana
R 38 selitvenih the Conservation of 1979 leta 1998 (Ur. L RS,
2 =) CMS  prostozivecih zivali ﬁgratory Species of 72/98,MP18)
v d AnimalsCMS 70(2000)
Konvencijao Konvencijao The Conventionon  Riode 1993 ratificirana
bioloski bioloski Biological Diversity-  Janeiro, leta 1996 (Ur. L RS,
raznovrstnosti . raznovrstnosti CBD 1992 30/96,MP7)
178 i 2000 i
Bernskakonvencija Konvencijao eConventionon  Bern, 1982 ratificirana
ohranjanju the Conservationof 1979 1999 (Ur.L.RS,55/99,
prostozivecega European MP17)
evropskega Wildlife and Natural 40(2000)
__* e ¢ pasflinstvain Habitats
I W ivalstvatet njunih
naravnih zivljenjskih
prostorov
Evropskakonvencija Evropskakonvencija The European Firence, Ir)ﬁ:jfﬁ{l: C11r1 sta v
okrajini okrajini Landscape Convention 2000 post opk]u
Aarhuskakonvencija Konvencija o ConventiononAccess Aarhus, podpisana 1998,
dostopu do okoljskih  to Information, Public 1998 ratifikacija poteka
informacij, udelezb1 Participation in
javnosti pri Decision-making and
okoljskem odlocanju  Access to Justice in
in dostopu do Environmental
pravice pri okoljskih ~ Matters
zadevah
Alpska - Konvencijaovarstvu - Konvencijaovarstvu — Salzburg, 199 ratificirana 1995
konven. Alp Alp 1991 9(1999) (Ur.LRS,19/95,MP5)
Barcelonska Konvencijaovarstvu - Conventionforthe  Barcelona, 1978 notifikacijaleta 1992
konvencija Stedozem.morjain  Protection of the 1976 (Ur.1.RS,15/92)
obalnegaobmoc¢ja ~ Marine Environment 21(2000)
and the Coastal
Regionof the
Mediterranean

nadrzava je podpisala in ratificirala tudi Konven-
cijo o bioloski raznovrstnosti, Alpsko, Washing-
tonsko, Bonsko in Bernsko konvencijo. Podpisala,
a ne Se ratificirala, paje Aarhusko konvencijo.

STATUSVSLOVENTI




Predpisi evropske skupnosti na
podrodju varstva narave

Peti akcijski program Evropske skupnosti opre-
deljuje na podrocju varstva narave naslednje cilje:

- ohranitev ali obnovitev naravnih habitatov in
prostozivecih rastlinskih in zivalskih vrst, ki
imajo ugoden ohranitveni status (“favourable
conservation status”);

« ustanovitev celostne evropske mreze obmocij
posebnega varstva - Natura 2000;

Izvirni naziv

PRAVNIOKVIR

« strog nadzor nad trgovanjem z ogrozenimi
prostozivecimi rastlinskimi in Zivalskimi
vrstami in preprecevanje njegove zlorabe.

Zaizvajanje mednarodnih obveznosti na po-
drod¢ju ohranjanja biotske raznovrstnosti in ciljev
akcijskega programa veljajo v Evropski uniji
naslednji predpisi (preglednica 43).

Zavarstvo vrst in habitatnih tipov sta klju¢ni
Direktiva o prostozivecih pti¢ih in Direktiva o
habitatih, katerih cilj je ohranitev rastlinskih in
Zivalskih vrst ter habitatnih tipov, pomembnih za

Slovenski prevod

Varstvo vrst in habitatov

The Wild Birds Directive:
Council Directive 79/409/EEC of 2 April 1979 on the
conservation of wild birds (OJ L 103, 25. 4. 1979)

The Habitats Directive:

Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the
conservation of natural habitats and of wild fauna
and flora (OJ L 206, 22.7.1992)

The Endangered Species Regulation:
Council Regulation (EC) No 338/97 of 9 December
1996 on the protection of species of wild fauna and
flora by regulating trade therein (OJ L 61, 3. 3. 1997)

The Skins of Seal Pups Directive:

Council Directive 83/129/EEC of 28 March 1983
concerning the importation into Member States of
skins of certain seal pups and products derived
therefrom (OJ L91, 9. 4. 1983)

The Regulation on Imports of Cetacean Products:
Council Regulation (EEC) No 348/81 of 20 January
1981 on common rules for imports of whales or other
cetacean products (OJ L 39, 12.2.1981)

Commission Regulation (EC) No 1968/1999 of
10 September 1999 suspending the introduction into
the Community of specimens of certain species of
wild fauna and flora (O] L 244, 16.9. 1999)

The Regulation on Leghold Traps:

Council Regulation (EEC) No 3254/91 of 4 Novem-
ber 1991 prohibiting the use of leghold traps in the
Community and the introduction into the Commu-
nity of pelts and manufactured goods of certain
wild animal species originating in countries which
catch them by means of leghold traps or trapping
methods which do not meet international humane
trapping standards (OJ L 308, 9. 11. 1991)

Council Directive 1999/22/EC of 29 March
1999 relating to the keeping of wild animals in zoos
(OJL94,9.4.1999)

Direktiva o prostozivecih pticah:
Direktiva Sveta 79/409/EGS z dne 2. aprila 1979 o
ohranjanju prostozivecih ptic (OJ L 103, 25. 4. 1979)

Direktiva o habitatih

Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o
ohranjanju naravnih habitatov ter prostozivecih
Zivalskih in rastlinskih vrst (O] L 206, 22. 7. 1992)

Mednarodna trgovina

Uredba o ogrozenih vrstah:

Uredba Sveta (ES) §t. 338/97 z dne 9. decembra 1996 o
varstvu prostozivecih zivalskih in rastlinskih vrst z
zakonsko ureditvijo trgovine z njimi (OJ L 61, 3. 3.
1997)

Direktiva o kozah tjulnjih mladicev:

Direktiva Sveta 83/129/EGS z dne 28. marca 1983 o
uvozu koz nekaterih tjulnjih mladicev in izdelkov iz
njih v drzave ¢lanice (OJ L91,9. 4. 1983)

Uredba o uvozu proizvodov iz kitov in delfinov:
Uredba Sveta (EGS) §t. 348/81 z dne 20. januarja 1981
o skupnih pravilih za uvoz kitov ali proizvodov iz
kitov in delfinov (OJ L 39, 12. 2. 1981)

Uredba Komisije (ES) §t. 1968/1999 z dne 10.
septembra 1999, ki ustavlja vnos osebkov nekaterih
prostozivecih zivalskih in rastlinskih vrst v Skupnost
(OJ L 244,16.9.1999)

Ostali predpisi

Uredba o pasteh stopalkah:

Uredba Sveta (EGS) $t. 3254/91 z dne 4. novem-
bra 1991, ki v Skupnosti prepoveduje uporabo
pasti stopalk in vnos kozuhov in industrijskih
izdelkov iz nekaterih prostozivecih Zivalskih
vrst po izvoru iz drzav, v katerih se lovijo s
pastmi stopalkami ali takim lovom s pastmi, ki
ne izpolnjuje mednarodnih standardov
humanega lova s pastmi (O] L 308, 9. 11. 1991)

Direktiva Sveta 1999/22/ES z dne 29. marca 1999 o
zadrzevanju prostozivecih zivali v zivalskih vrtovih (O]
L94,9.4.1999)

Preglednica 43:
Evropski predpisi na
podrocja varstva narave.
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Slika 121. Izvir Soce je
pravzaprav zalita kraska
Jama, nastala ob prelomu.
Voda, ki izvira iz njega,
prihaja z visokogorskih
kraskih podov pod
Mojstrovko in je Se vedno
cista, ker tam ni
clovekovih vplivov.

Evropsko skupnost vugodnem ohranitvenem sta-
tusu, bodisi z zavarovanjem vrst oz. opredelitvijo
posebnih varstvenih obmocij, ki tvorijo ekolosko
omreZje Natura 2000.

Za ohranjanje biotske raznovrstnosti so
pomembni tudi drugi predpisi, npr. Direktiva o
presoji vplivov na okolje, Uredba o povecanju
ucinkovitosti kmetijstva in zlasti Uredba o
kmetijstvu in okolju (Agri-Environmental Regula-
tion, EEC 2078/92), ki ureja nac¢ine kmetovanja,
skladne z zahtevami ohranjanja narave in vzdr-
Zevanja krajine ter omogoca integracijo okoljskih
standardov v Skupno kmetijsko politiko (CAP-
Common Agricultural Policy).

Varstvo in ohranjanje biotske

raznovrstnosti in krajinske
pestrosti

Zakon o varstvu okolja

Zakon o varstvu okolja, v nadaljevanju ZVO,
(Ur. L. RS, 32/93, 44/95, 1/99, 9/99) je pravno
gledano sistemski predpis, ki uzakonja cilje in
nacelavarstva okolja. Vzpostavil je temelje novega
pravnega sistema varstva okolja, katerega bistvo
sta ohranjanje Zivljenjskega in z njim nelocljivo
povezanega naravnega okolja in usmerjanje
razvojnih procesov in posegov v prostor na pod-
lagi uravnotezenih razvojnih in okoljskih potreb,
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izhajajocih iz zahteve, da mora zadovoljevanje
potreb sedanjih generacij upostevati enake
moznosti prihodnjih generacij, kar zagotavlja nad-
zorovana raba naravnih virov. Doloc¢be glede
ohranjanja narave, kamor se podro¢no uvrsca
poleg varstva naravnih vrednot tudi ohranjanje
biotske raznovrstnosti, so splosne in pravni okvir
zasprejetje predpisov na drugih podrocjih prava
varstva okolja. Zakon doloca usmeritve ter pogla-
vitne instrumente in institute pravnega varstva
okolja, ki so bili okvir za pripravo vseh drugih
zakonov, ki urejajo posamezna podrocja varstva
okolja in so tudi obvezna sestavina drugih pred-
pisov, ki urejajo podrodja s posrednim vplivom
nanaravo.

Za pravno ureditev ohranjanja biotske razno-
vrstnosti je pomembno dolodilo, da je namen
varstva okolja ohranitev, izboljSanje in razvoj
celovitosti, raznovrstnosti in kakovosti naravnih
prvin, naravnih zdruzb, naravnih dobrin in v
njihovem okviru naravnih bogastev. Poleg
nacelnih usmeritev za ravnanje oseb civilnega in
javnega prava je novost obveznost upostevanja
potreb vsega zivega sveta. ZVO doloca kot temelj-
ne cilje varstva okolja tudi ohranjanje vitalnosti
narave, biotske raznovrstnosti in avtohtonih vrst,
njihovih habitatov ter ekoloskega ravnotezja,
ohranjanje raznovrstnosti in kakovosti naravnih
dobrin, naravnega genskega sklada ter zmanjse-
vanje porabe naravnih virov.

Na podro¢ju naravnih dobrin (naravno javno
dobro, naravni viri, naravne vrednote, naravno
bogastvo) ZVO doloca le splosne usmeritve, ki
jih je treba upostevati in razcleniti v podro¢nih
Zakon o vodah, Zakon o gozdovih, Zakon o ohra-
njanju narave, predpisi o mineralnih surovinah,
divjadi, ribah, zraku ...). O javnem dobru, ki je
sestavina ekosistemov kmetijskih zemljis¢,
gozdov, podzemnega sveta, krasa, voda, morja in
nerodovitnega sveta, ZVO pravi, da se sme upo-
rabljati le tako, da ni ogrozena njegova substanca
in izkljuc¢ena njegova naravna vloga. To je ob-
veznausmeritev pri sprejemanju predpisov s pod-
rocja gozdarstva, ribistva, kmetijstva, lova in ure-
janja prostora, ki morajo biti pripravljeni tako, da
se vedno zagotavlja in ohranja tudi ekoloska
funkcija. Enako velja za naravne vire in naravne
vrednote.

NACRTOVANJE IN PROGRAMI-
RANJE

Na podlagi ZVO mora Vlada RS pripraviti Na-
cionalni program varstva okolja (v nadaljevanju
NPVO), ki ga sprejme Drzavni zbor. V njem so
opredeljeni cilji, usmeritve in strategije varstva
okolja in rabe naravnih dobrin za najman;j 10 let.
NPVO, sprejet 1999., vsebuje okvirni program za



ohranjanje biotske raznovrstnosti do leta 2008 in
program ukrepov do 2003. Kot osnovna posebna
cilja na podro¢ju ohranjanja biotske raznovrst-
nosti doloca:

+ BIO1: preprediti zmanjsevanje biotske razno-
vrstnosti na ravni ekosistemov, vrst in geno-
mov;

+ BIO2: prepreciti nadaljnje ogrozanje naravnega
ravnovesja zaradi neustreznega izkoris¢anja
Zivalskih in rastlinskih vrst.

UKREPI VARSTVA

Zakon o varstvu okolja doloc¢a ukrepe in
postopke, ki so relevantni tudi za biotsko
raznovrstnost:

« Zavarovanje in zacasno zavarovanje
naravnih bogastev, tj. redkih, dragocenih ali
vrednejsih naravnih dobrin.

- Dodelitev statusa ogrozenega okolja z na-
menom celovite sanacije, vzpostavitve novega
ali nadomestitve prejSnjega stanja posamez-
nega obmodja, naravne zdruzbe ali drugega
dela naravne dobrine.

+ Predkupna pravica in razlastitev za
nepremic¢-nino, ki je na obmodju zavarovanega
naravnega bogastva, zaradi preprecevanja iz-
koris¢anja posebej redkih in tezko obnovljivih
naravnih virov ali omogocanja ekoloskih,
varovalnih in drugih z zakonom doloc¢enih
javnih funkcij naravnih dobrin.

- Koncesija za izkoriS¢anje naravnih do-
brin. Predpisa o merilih za dolocitev razmerja
placil za koncesijo e ni, veljajo pa podzakonski
predpisi o mejnih vrednostih emisij in energije
v tla,vodo in zrak ter o mejnih vrednostih imisij,
stopnje zmanjSevanja in drugih obveznih
ukrepih.

- Studija ranljivosti okolja, ki jo je treba ob-
vezno upostevati pri nacrtovanju, programi-
ranju in projektiranju posegov v okolje ter
usmerjanju razvoja v prostoru. Predpisa o
dolocitvi nacel ekosistemske clenitve in
metodologije za izdelavo Studij o ranljivosti
okolja $e ni.

+ Celovita presoja vplivov na okolje ocenjuje
ucinke vplivov naértovanih posegov v okolje
in medsebojnih vplivov posameznih ¢loveko-
vih dejavnosti. Predpisa o podrobnejsi vsebini
celovite presoje in ustrezni metodologiji Se ni.

+ Presoja vplivov na okolje ugotavlja sprejem-
ljivost posameznega nameravanega posegav
okolje glede na njegove dolgorocne, kratko-
ro¢ne, posredne in neposredne posledice za
okolje z vidika najmanjSe mozne spremembe
naravnih razmer v njem oziroma z vidika
najvedjih moznih zahtevanih vrednosti njego-
vega varstva. V okviru izvrsevanja doloc¢b o
presoji vplivov na okolje so bili izdani ustrezni
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predpisi. Po izvedeni presoji vplivov na okolje
sledi postopek izdaje okoljevarstvenega
soglasja.

Zakon o ohranjanju narave

Zakon o ohranjanju narave, v nadaljevanju
ZON, (Ur. 1. RS, 5t.56/99, 31/00) je temeljni
varstveni predpis na podrocju ohranjanja biotske
raznovrstnosti prostozivecih rastlinskih in Zival-
skih vrst. Ohranjanje biotske raznovrstnosti v
naravi se veze na ohranjanje naravnega ravno-
tezja. Z namenom varstva se dolocajo ukrepi za
ohranjanje biotske raznovrstnosti in sistem
varstva naravnih vrednot. Ukrepi za ohranjanje
biotske raznovrstnosti urejajo varstvo prostoras-
tocih rastlinskih in zivalskih vrst, z njihovim gen-
skim materialom ter habitati in ekosistemi vred.
Sistem varstva naravnih vrednot pa doloca
postopke in nacine podeljevanje statusa naravnih
vrednot ter izvajanje njihovega varstva. Oba
sistema se kombinirata in dopolnjujeta s ciljem
ucinkovito ohranjati naravo.

Zakon doloca splodni varstveni rezim za vse
prostozivece rastlinske in Zivalske vrste s temel-
jnimi omejitvami in prepovedmi ter podrobnej-
simi pravili ravnanja, ki jih predpise Vlada.
Splosno varstvo rastlinskih in zivalskih vrst vz-
postavlja minimalna pravila ravnanja, ki jih
morajo upostevati vsi in velja za vsa podrocja
¢lovekovega ravnanja. V skladu z nacelom okolje
ohranjajoCega razvoja je dopustno le tisto
ravnanje, ki je razumno in opravicljivo s stalis¢a
zadovoljevanja ¢lovekovih potreb. Na podlagi
ZON se ukrepi ohranjanja biotske raznovrstnosti
in sistem varstva naravnih vrednot upostevajo pri
urejanju prostora ter rabi in izkoris¢anju naravnih
dobrin na zakonsko doloc¢en nacin.

NACRTOVANJE IN PROGRAMI-
RANJE

Na podlagi ZON mora DrZavni zbor sprejeti
Nacionalni program varstva narave, ki zajema
ohranjanje biotske raznovrstnosti in varstvo
naravnih vrednot. Program mora opredeliti ob-
seg javnega interesa pri ohranjanju biotske
raznovrstnosti in varstvu naravnih vrednot za
najmanj 10 let. Izvaja se s sprejemanjem opera-
tivnih nacrtov, ki jih sprejme Vlada RS za najvec¢ 4
leta. Program varstva naravnih vrednot lokalnega
pomena morajo na svojem obmocdju sprejeti tudi
lokalne skupnosti.

UKREPI ZA OHRANJANJE BIOT-
SKE RAZNOVRSTNOSTI
Ukrepi za ohranjanje biotske raznovrstnosti so

v ZON razdeljeni po sklopih, in sicer za ohranjanje
pestrosti na genski, vrstni in ekosistemski ravni.
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RASTLINSKE IN ZIVALSKE VRSTE

Ukrepi za ohranjanje rastlinskih in zivalskih
VISt SO

+ Splosni varstveni rezim je zakonsko do-
loc¢en. V skladu z njim je prepovedano iztrebiti
rastlinsko ali Zivalsko vrsto, znizevati Stevilo
rastlin in Zivali, oZiti njihove habitate ali slabsati
njihove Zivljenjske razmere do stopnje, ki ogroza
obstoj vrste. Prav tako je prepovedano rastline
ali zivali namerno ter habitate brez opravicljivega
razloga uniciti ali poskodovati. V skladu z ZON je
opravicljiv razlog, ¢e ima dejansko koristno
posledico inje druzbeno sprejemljivo.

* Obvezna je uporaba nacinov, metod in
tehni¢nih pripomockov, ki prispevajo k
ohranjanju ugodnega stanja vrste pri posegih
v naravo oziroma habitat. Predpis o najmanj
motecem nacinu in pogojih poseganja v naravo
Se ni bil izdan.

Slika 122. Ris (Lynx
lynx) je bil na obmocju
Slovenije iztrebljen, leta
1973 paso ga uspesno
vnovic naselili.

* Pogoji za rabo rastlin in Zivali - v okviru
trajnostnega gospodarjenja se v nacrtih upo-
Stevajo ekosistemske in biogeografske zna-
¢ilnosti vrste ali populacije, ki so pomembne
za ohranitev ugodnega stanja vrste. Doslej ni
bil izdan noben predpis o pogojih za rabo
rastlin in Zivali.

Slika 123. Pred leti je
medvedji mladic na kmetiji
Abram na Nanosu trpel v
premagjhmni kletki.

(foto: Andrej Hudoklin)

+ Prepoved naseljevanja tujerodnih rast-
linskih ali Zivalskih vrst razen cCe se v
postopku presoje tveganja za naravo ugotovi,
da naselitev ne bo ogrozila naravnega ravno-
vesja ali sestavin biotske raznovrstnosti.
Biotehnolosko spremenjene rastline in zivali
se obravnavajo kot rastline ali zivali tujerodnih
Vrst.

+ Nadzor doselitve tujerodnih vrst za kar je
obvezno soglasje (izjema so rastline v okviru
opravljanja kmetijske ali gozdarske dejavnosti).

- Prepoved zadrZevanja avtohtonih in
tujerodnih vrstvujetnistvu v neustreznih
bivalnih razmerah in brez ustrezne oskrbe,
ter obveznost fizi¢nih in pravnih oseb, da glede
dolocenih vrst, ki jih pridobijo z namenom
zadrzevati v ujetnistvu, obvestijo ministrstvo.
Predpis, ki ureja bivalne razmere in oskrbo ter
vrste, za katere velja obvezna prijava, Se ni bil
sprejet.

- Dovoljenje za gojitev zivali domorodnih ali
tujerodnih vrst ter obveznost osamitve prostora
zarejo zivali od sticnega ekosistema. Ustrezni
predpisi se niso bili izdani.

- Evidenca o trgovini z Zivimi Zivalmi do-
morodnih in tujerodnih vrst. Predpisa o vrstah,
zakatere ni treba voditi evidence, in o podrob-
nejsi vsebini evidence o trgovini Se nista bila
izdana.

« Pravila ravnanja v zvezi z odvzemom zivali
iz narave, gojenjem, prenasanjem, naseljeva-
njem, zadrzevanjem v ujetnistvu, trgovino,
uvozom, izvozom ali tranzitom itd. Predpisi o
podrobnejsih nacinih varstva rastlinskih ali
zivalskih vrst ter drugih vrst zivih organizmov
e niso sprejeti.

 Varstvo mednarodno varovanih vrst (na
podlagi ratificiranih mednarodnih pogodb) se
zagotavlja z varstvom njihovih habitatov in z
varstvenimi rezimi za zavarovane vrste. Predpis
o smernicah za ohranitev ugodnega stanja
habitatov teh vrst, ki se obvezno upostevajo
priurejanju prostora in rabi naravnih dobrin,
Se ni bil izdan.

+ Postopek presoje tveganja za naravo za
biotehnolosko spremenjene rastline ali
zivali, doselitev ali naselitev tujerodnih vrstin
gojitev zivali se izvede pred izdajo dovoljenja za
poseg v naravo, ¢e se v postopku ugotovi, da
poseg ne more ogroziti naravnega ravnovesja
ali sestavin biotske raznovrstnosti. Predpis o
pogojih in nacinih presoje Se ni bil izdan.

GENSKA PESTROST

Ukrepa za ohranjanje biotske raznovrstnosti

naravni genomov sta:



+Vzpostavitev genske banke (varstveni ukrep
ex situ) - genske banke so nadzorovane ali
gojene populacije ali deli zivali in rastlin, zlasti
semena, trosi, spolne celice in drug bioloski
material, ki se upravlja za namene ohranjanja
vrst oziroma njihovih genskih skladov. Pred-
pisa o merilih strokovne usposobljenosti in o
pravilih ravnanja pri odvzemu bioloskega
materiala iz narave za potrebe genskih bank
ter ustreznih postopkih za ravnanje z njimi se
ni.

Pravila rabe genskega materiala - genski
material je del rastline, zivali ali mikro-
organizma, ki vsebuje enote dednosti in se
lahko uporablja v skladu s predpisi o rabi
naravnih dobrin, ¢e zakon ne dolo¢a drugace.
Predpisa o pravilih ravnanja pri odvzemu
genskega materiala iz narave Se ni.

EKOSISTEMSKA PESTROST

ZON doloca obveznost ohranjanja ekosistem-
ske pestrosti z naslednjimi ukrepi:

- Smernice za ohranitev habitatnih tipov
kot biotopsko ali biotsko znacilnih in prostor-
sko zakljucenih enot ekosistema. Predpisa o
vrstah habitatnih tipov in smernicah za njihovo
ohranitev vugodnem stanju Se ni.

Yoo

- Dolocitev ekolosko pomembnih obmocij
(EPO) kot obmocij habitatnega tipa, dela habi-
tatnega tipa ali ve¢je ekosistemske enote, ki
pomembno prispeva k ohranjanju biotske
raznovrstnosti, in vzpostavitev ekoloskega
omrezja kot sistema med seboj povezanih ali
priblizanih ekolosko pomembnih obmodij, ki
zuravnotezeno biogeografsko razporejenostjo
pomembno prispevajo k ohranjanju naravnega
ravnotezja in s tem biotske raznovrstnosti.
Predpisa o dolocitvi ekolosko pomembnih
obmodij in zagotavljanju njihovega varstva e
ni. Pravila ravnanja, varstveni rezimi ali
razvojne usmeritve bodo obvezno izhodisc¢e
za urejanje prostora in rabo naravnih dobrin. Z
dnem polnopravnega clanstva Slovenije v
Evropski uniji bo zacelo veljati dolocilo Zakona
o posebnih varstvenih obmogjih (SPA) kot eko-
losko pomembnih obmocij, ki so na ozemlju
EU pomembna za ohranitev ali doseganje
ugodnega stanja vrst, njihovih habitatov in
habitatnih tipov. Predpisov o posebnih varstve-
nih obmo¢jih in zagotavljanju njihovega
varstva $e ni. Varstvo vseh varovanih obmocij
se bo zagotavljalo z ukrepi za varstvo naravnih
vrednot, kamor sodi tudi zavarovanje naravnih
vrednot skupaj z ustanavljanjem zavarovanih
obmocij, ki bodo imela upravljavca.

- Dolocitev znacilnosti krajine in krajinske
pestrosti, ki je pomembna za ohranjanje
biotske raznovrstnosti, ter smernic za ohra-

(foto: Marko Simic)
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njanje biotske raznovrstnosti v krajini.
Ustreznega predpisa Se ni.

» Nacini in pogoji za ohranjanje biotske
raznovrstnosti na obmo¢jih strnjene
poselitve. Predpisa o varstvu rastlinskih ali
zivalskih vrst ali habitatov njihovih populacij
na obmodju strnjene poselitve, ter nacinih in
pogojih poseganja v te habitate Se ni.

SISTEM IN UKREPI ZA VARSTVO
NARAVNIH VREDNOT

S sistemom varstva naravnih vrednot se zago-
tavljajo razmere za ohranitev lastnosti naravnih
vrednot oziroma naravnih procesov, ki te lastnosti
vzpostavljajo in ohranjajo, ter moznosti za
vnovi¢no vzpostavitev naravnih vrednot. Narav-
na vrednota je v ZON opredeljena kot redek,
dragocen in znamenit naravni ali drug vreden
pojav, sestavina oziroma del Zive ali nezive
narave, naravno obmodje ali del naravnega
obmocdja, ekosistem, krajina ali oblikovana
narava. Glede na to, v kaksni obliki se naravna
vrednota pojavlja v naravi, zakon navaja npr.
geoloske pojave, minerale in fosile ter njihova
nahajalis¢a, povrsinske in podzemske kraske
pojave, podzemske jame, soteske in tesni ter
druge geomorfoloske pojave, ledenike in oblike
ledeniskega delovanja, izvire, slapove, brzice,
jezera, barja, potoke in reke z obrezji, morsko
obalo, rastlinske in zivalske vrste, njihove iziemne
osebke ter njihove Zivljenjske prostore, eko-
sisteme, krajino in oblikovano naravo. Naravne
vrednote so lahko v lasti fizi¢nih ali pravnih oseb
oziroma drzave ali lokalne skupnosti, nihce pa
ne sme ravnati z njimi tako, da ogrozi njihov
obstoj. Predpisa o podrobnejsih pogojih in
nacinih ureditve naravnih vrednot za ogle-
dovanje in obiskovanje Se ni. Za rabo naravne
vrednote, ki je v lasti drzave ali lokalne skupno-
sti, se lahko podeli koncesija. Naravne vrednote

Slika 124. Varstvo
narave je nujno tudi na
obmodjih strnjene
poselitve.
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Slika 125. S 106 m je

v Sloveniji, zagotovo pa
Jjena prvem mestu po
vodnatosti, saj
spomladi, ko se tali sneg
na Kaninskih podih,
vsako sekundo pada cez
rob do 100 ton vode.

so drzavnega ali lokalnega pomena, predpis o
njihovi razvrstitvi pa je v pripravi in bo sprejet
2002.

UKREPI ZA VARSTVO NARAVNIH
VREDNOT SO:

« Pogodbeno varstvo. Pogodba o varstvu se
sklene z lastnikom nepremic¢nine na zavaro-
vanem obmod¢ju ali z lastnikom naravne
vrednote, ¢e se ugotovi, da se varstvo naravne
vrednote lahko zagotovi na tak nacin.

Skrbnistvo naravne vrednote. Pogodba o
skrbnistvu se sklene z osebo, ki ni lastnik
naravne vrednote ali nepremicnine na zava-
rovanem obmocju.

Zavarovanje naravnih vrednot - akt o za-
varovanju doloca zlasti naravno vrednoto,
njen obseg in sestavine, namen zavarovanja,
pravila ravnanja oziroma varstveni rezim in
razvojne usmeritve. Z aktom o zavarovanju se
ustanovijo zavarovana obmodja, ki so lahko
OZja: strogi naravni rezervat, naravni rezervat
in naravni spomenik; ter $irsa: narodni, regijski
in krajinski parki. Sirsa zavarovana obmocja
so izrecno namenjena tudi varstvu krajine. V
skladu z ZON je treba za zavarovano obmocdje
dolo¢iti upravljavca.

« Za¢asno zavarovanje. Zacasno se zavarujejo
deli narave, za katere se upravi¢eno domneva,
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da imajo lastnosti, zaradi katerih bodo dolo-
¢eni za naravne vrednote. Sprejeta sta bila dva
predpisa o zac¢asnem zavarovanju (fosilni
vretencarji pri Kozini in mokrisce Mlake).

+ Obnovitev poskodovanih ali unic¢enih
naravnih vrednot, za kar se smiselno
uporabijo dolo¢be Zakona o varstvu okolja o
sanaciji.

+ Zakonita predkupna pravica. Drzava in
lokalne skupnosti so predkupne upravicenke
pri nakupu nepremic¢nin na zavarovanih
obmodjih.

« Omejitve v pravnem prometu. Pravni
promet z nepremi¢ninami na zavarovanih
obmogjih in z naravnimi vrednotami je v
interesu ohranjanja narave dopusten le v
primerih, dolo¢enih z ZON.

+Razlastitev in omejitve lastninske pravice
v interesu ohranjanja narave. Lastninska ali
druga stvarna pravica na nepremicnini se lahko
odvzame ali omeji vjavnem interesu, kadar je
to potrebno zaradi varstva naravnih vrednot
ali doseganja namena ustanovitve zavarova-
nega obmogja.

+ Odskodnina zaradi omejitev in prepovedi iz
tega zakona ali na njegovi podlagi izdanih aktov
o zavarovanju, zaradi katerih se bistveno po-
slabsajo razmere za pridobivanje dohodka in
tega ni mogoce nadomestiti z dovoljeno
dejavnostjo v okviru varstvenih rezimov.
Odskodnine se izplacujejo tudji, ¢e gre za skodo,
kijo povzrocijo zavarovane zivalske vrste.

OBVEZNOST VKLJUCEVANJA
UKREPOV VARSTVA V PLANE IN
NACRTE UREJANJA PROSTORA IN
RABE NARAVNIH DOBRIN

Naravovarstvene smernice so prikaz vseh ve-
ljavnih usmeritev, smernic in varstvenih rezimov
za ohranitev obmocij, pomembnih za ohranitev
biotske raznovrstnosti, naravnih vrednot in za-
varovanih obmocij. Obvezno se vkljucujejo v
postopke planiranja, nacrtovanja ter priprave
aktov, s katerimi se ureja prostor oziroma
uporabljajo naravne dobrine. Naravovarstvene
smernice, pripravljene za obmocdje drzave, so
temelj za ekosistemsko ¢lenitev prostora, na
podlagi katere se pripravi Studija ranljivosti okolja.

Predvidena je tudi presoja nacrtov in aktov o
posegih v prostor in rabi naravnih dobrin, ki bi
lahko vplivali na zavarovano obmodje, ki ga je
ustanovila drzava, ali na posebno varstveno ob-
mocdje. Presojajo se vplivi predvidenih posegov
nataobmodjain po potrebi se dolocijo izravnalni
ukrepi, to je dejavnosti, s katerimi se ublazi ali
nadomesti okrnitev narave. Ce pri posegu pride
do okrnitve, je nosilec posega ali dejavnosti



dolzan odpraviti posledico svojega delovanjain
nositi vse stroske.

Posegi v naravo, ki lahko ogrozijo biotsko
raznovrstnost, naravno vrednoto ali zavarovano
obmodje in za katere ni treba pridobiti dovoljenja
po predpisih o urejanju prostora ali po drugih
predpisih, se opravijo na podlagi naravo-
varstvenega soglasja (tj. dovoljenja, ki se izda na
podlagi ZON). Vlada mora predpisati, za katere
posege v naravo je treba pridobiti naravo-
varstveno soglasje; ta predpis Se ni bil izdan.

Zakon o varstvu podzemnih jam

Za drugo obravnavo v Drzavnem zboru je
pripravljen predlog Zakona o varstvu podzemnih
jam, ki ureja njihovo varstvo in rabo kot posebej
ogrozenih habitatnih tipov ter sanacijo one-
snazenih ali poskodovanih jam. Predlog zakona
doloc¢a, da so podzemne jame kot negrajen del
podzemnega sveta naravno javno dobro in
naravne vrednote v lasti drzave. Z Uredbo o za-
varovanju ogrozenih zivalskih vrst (Ur. L. RS, §t.
57/93) so ze zavarovane vse Zivalske vrste, ki
stalno zive vjamah ali podzemnih vodah, s spre-
jetiem zakona pa bo urejeno tudi varstvo nji-
hovega biotopa. Predlog Zakona o varstvu
podzemnih jam izhaja iz temeljnih nacel varstva
okolja, kijih vzpostavlja ze ZVO, in nacel ohranitve
jam v njihovem naravnem stanju, prednostnega
varstva jam pred uporabo, rabe jam na nacin
sonaravnega gospodarjenja ter nacela delovanja
jamarskih drustev v javnem interesu. Ze v
splosnih dolo¢bah odreja taksne posege vjame,
rabo in varovanje, da se ¢im manj prizadene
njihov zivi svet. Z vidika ohranjanja biotske
raznovrstnosti je ta zakon pomemben, ker varuje
izredno obcutljiv jamski ekosistem.

v we

Zakon o zasciti zivali

Zakon o zasciti zivali (Ur. 1. RS, §t. 98/1999) ureja
odgovornost ljudi za zas¢ito zivali, t.j. njihovega
Zivljenja, zdravja in dobrega pocutja, ter pred-
pisuje pravila dobrega ravnanja z njimi. Doloc¢a
tudi, kateri posegi na zivalih so prepovedani in
kaj se Steje za mucenje Zivali.

Zakon je z vidika ohranjanja biotske raznovrst-
nosti pomemben za varstvo vrst. Njegove dolocbe
se uporabljajo tudi za prostozivece zivali. Med
drugim je prepovedano brez utemeljenega ra-
zloga povzroditi njihovo trpljenje, bolezen ali
smrt. Zival je dovoljeno usmirtiti, ¢e je to potrebno
zaradi ohranjanja naravnega ravnotezja in ko je
nevarna za okolico oziroma povzro¢a ob¢utno
skodo in tega ni mogoce prepreciti drugace.
Glede divjadi zakon na splo$no doloca, daje lov
nanjo dovoljen samo v skladu s predpisi o lovstvu.

(foto: Marko Simic)

(foto: Marko Simic)

PRAVNIOKVIR

Za mucenje Zivali se po Zakonu o zasciti zivali
Steje vsako ravnanje ali opustitev ravnanja, ki zivali
povzroc¢i hujso poskodbo ali dalj ¢asa trajajoce
ali ponavljajoce se trpljenje ali skodo njenemu
zdravju, ter neprimerna ali nepotrebna usmrtitev.

UKREPI ZA VAROVANJE

Dolocbe Zakona o zasciti zivali, ki jih lahko
uvrstimo med ukrepe, ki imajo take posledice
oziroma znacaj, da jih je mogoce steti za ukrepe
ohranjanja biotske raznovrstnosti, so predvsem
prepovedi doloc¢enih ravnanj. Zakon med drugim
prepoveduje streljanje Zivali in nastavljanje pasti,

Slika 126. Jame so
specificni ekosistem,
katerega ohranjangje je
zapleteno zaradi stevilnih
vplivov clovekovih
dejavnosti na povrsju.

Slika 127. Pri Bizeljskem
Je delujoc peskokop
kremenovega peska.
Nauvpicne stene so
privabile ptica cebelarja,
ki v njih gnezdi.
Peskokop je zgleden
primersodelovanja
naravovarstvene stroke z
rudarskim sektorjem za
ohranitev habitata.



3. DEL: MEH. OHRANJANJA BIOTSKE RAZNOVRST. IN NJENE TRAJNOSTNE RABE

Slika 128. Hudicev borst

v Kamnisko-Savinjskih
Alpah je osamelec
bukovega gozda sredi
strmega lravis¢a na
Zaplatinad Preddvorom.

obmetavanje z raznimi predmeti ali piroteh-
ni¢nimi sredstvi, preganjanje v naravnem ali ur-
banem okolju zivecih zivali ali nepotreben pregon
iz njihovih zavetis¢ in gnezdis¢, lov divjadi z na-
menom gojenja v nasprotju s predpisi o lovstvu
in ribistvu ter zadrzevanje prostozivecih zivali v
neregistriranih zivalskih vrtovih, izpuscanje v
naravo prostozivecih zivali, ki jih je vzredil ¢clovek,
¢e niso pripravljene na prezivetje v naravnem
okolju, razen e ne gre za izjeme na podlagi drugih
zakonov.

Pravni okvir trajnostne rabe

sestavin biotske raznovrstnosti i
krajinske pestrosti

Ljudje izkoris¢ajo naravna bogastva na ozem-
lju Slovenije Ze tisocletja. Danes najbolj ne-
posredno izkoris¢ajo sestavine biotske razno-
vrstnosti dejavnosti, kot so gozdno gospodarstvo,
kmetijstvo, lov in ribolov ter vodno gospodarstvo.
Vsa ta podrocja urejajo sektorski zakoni, v katerih
pavecinoma e ni nacel ohranjanja biotske razno-
vrstnosti in trajnostne rabe njenih sestavin. Izjemi
sta gozdarstvo in v zadnjem casu kmetijstvo.
Strategija oziroma program razvoja teh dveh
dejavnosti vsebujeta nekatere strateske cilje in
usmeritve, ki prispevajo k ohranjanju in trajnostni
rabi biotske raznovrstnosti.

Na biotsko raznovrstnost vplivajo tudi druge
dejavnosti, ki sestavine biotske raznovrstnosti iz-
koris¢ajo posredno, npr. turizem, industrija,
promet, pridobivanje mineralnih surovin. Pogo-
sto je njihova posledica fragmentacija Zivljenjskih
prostorov rastlinskih in zivalskih vrst. Strategije
oziroma programi razvoja teh dejavnosti vse-
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bujejo izjemno malo strateskih ciljev in usmeritey,
ki prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti.
Izjemi sta strategiji gospodarskega in regional-
nega razvoja, kjer so bili narejeni vsaj zacetni
koraki. Ce zelimo slediti ciljem trajnostnega
razvoija, je pri izdelavi sektorskih strateskih
dokumentov nujno usklajeno delovanje. Eden
poglavitnih instrumentov pri umestitvi dejavnosti
Vv prostor je prostorsko planiranje. Zakon o ohra-
njanju narave predpisuje izdelavo naravo-
varstvenih smernic, ki so obvezno izhodisce pri
urejanju prostora, prav tako je smernice treba
pripraviti za rabo naravnih dobrin. Namenjene
so usmerjanju dejavnosti v oblike, ki ohranjajo
biotsko raznovrstnost in varujejo naravne vred-
note. Z njimi se zagotavlja skladnost pri doseganju
ciljev in izpolnjevanju mednarodnih zahtev
(direktiv, konvencij in drugih sporazumov).

Zakon o gozdovih

Zakon o gozdovih (Ur. L. RS, 8t. 30/93) ureja
varstvo, gojenje, izkoris¢anja in rabo gozdov ter
razpolaganje z gozdovi kot naravnim bogastvom s
ciliem zagotavljanja sonaravnega, ve¢namenskega
gospodarjenja v skladu z naceli varstva okolja in
naravnih vrednot, trajnega in optimalnega delo-
vanja gozdov kot ekosistemov ter uresni¢evanja
njihovih funkcij. Ureja tudi pogoje za gospodarjenje
z gozdnim prostorom, posamic¢nim gozdnim
drevjem in skupinami gozdnega drevja zunaj ure-
ditvenih obmocij naselij, da se njihova vloga v
okolju ohrani in okrepi. Pomembne so dolo¢be o
izvrsevanju lastninske pravice na gozdovih v okviru
zagotavljanja njihove ekoloske, socialne in proiz-
vodne funkcije. Lastniki gozdov morajo z njimi
gospodariti v skladu s predpisi, nacrti za gospo-
darjenje z gozdovi® in upravnimi akti, izdanimi na
podlagi zakona.

Posamezne dolo¢be zakona so pomembne z
vidika ohranjanja biotske raznovrstnosti na ravni
ekosistemov in vrst, pa tudi na ravni genomov
(dolo¢be o semenih, sadikah in gozdnem seme-
narstvu). V pripravi so ze spremembe in dopol-
nitve zakona tudi zaradi uskladitve s predpisi o
ohranjanju narave, ki se nanasajo na ohranjanje
biotske raznovrstnosti in nabiranje gob.

NACRTOVANJE IN PROGRAMI-
RANJE

Program razvoja gozdov (Ur. L. RS, st. 14/96)
doloca nacionalno politiko sonaravnega gospo-

’ Nacrti za gospodarjenje z gozdovi so gozdnogospodarski nacrti obnocij, gozdnogospodarski nacrti gospodarskih enot, gozdnogojitveni nacrti in lovsko-

gojitveni nacrti obmocij.



darjenja z gozdovi, usmeritve za ohranitev in raz-
voj gozdov ter pogoje za njihovo izkoris¢anje
oziroma ve¢namensko rabo. Gozdovi pokrivajo
okrog 60 % Slovenije in programiranje ravnanja z
njimije izjemno pomembno za doseganje in situ
varstva in trajnostne rabe. Program razvoja
gozdov je izdelan v duhu Konvencije o bioloski
raznovrstnosti in v skladu z njenimi definicijami
vzpostavlja tudi in situ varstvo biotske raznovrst-
nosti in trajnostno rabo njenih sestavin. Poleg
sklopov o gospodarski funkciji gozda so v pro-
gramu tudi sklopi usmeritev, ki dosegajo traj-
nostno rabo gozdnih vrst in ohranjanje biotske
raznovrstnosti na obmogjih, kjer ta pomembno
prispeva k in situ ohranjanju visoke slovenske
biotske raznovrstnosti. Izvajanje “ohranitvenega”
dela te strategije pomembno prispeva k ohran-
janju slovenske biotske raznovrstnosti.

UKREPI

Gospodarjenje z gozdovi (gojenje, izkori-
$¢anje, varstvo gozdov ter gradnja in vzdrzevanje
gozdne infrastrukture).

1. Gojenje in izkoriS¢anje gozdov se ureja
in uresnicuje na podlagi na¢rtov za gospodar-
jenje z gozdovi.

« Lastniki gozdov svoje gozdove izkorisc¢ajo in
gojijo na podlagi odloc¢be, ki temelji na gozd-
nogojitvenih nacrtih. Dolocijo se med
drugim potrebna gojitvena dela, usmeritve in
roki za izvajanje gojitvenih in varstvenih del,
koli¢ina in struktura dreves za najvecji mozni
posek ter usmeritve in pogoji za se¢njo.

«Prepoved vsakega dejanjav gozdovih, ki zmanj-
Suje rastnost sestoja ali rodovitnost rastisca, sta-
bilnost ali trajnost gozda oziroma ogroza nje-
gove funkcije®, obstoj ali namen ter pogozdo-
vanje negozdnih zemljis¢ v gozdu, e to ni
predvideno v gozdnogospodarskem nacrtu.

Dovoljenje in soglasje za poseg v prostor
(na podlagi predpisov o urejanju prostora), ki
je potrebno tudi, kadar gre za graditev objektov
zunaj gozda, ¢e objekt ali posledice njegovega
delovanja negativno vplivajo na gozdni eko-
sistem in njegove funkcije.

Prepoved poseka na golo kot nacin gospo-
darjenja z gozdovi, razen e je to potrebno
zaradi sanitarne se¢nje oziroma preventivnih
varstvenih del ali ¢e je predvideno z nacrti.

Obnovitev gozda, Ce je bil opustosen ali
posekan na golo v nasprotju s predpisi, na
pogoriscih in v gozdovih, poskodovanih v
naravnih ujmah.

(foto: Branka Hlad)

PRAVNIOKVIR

» Dovoljenje za ograditev posameznih delov
gozda;lahko se ogradijo le zaradi zasc¢ite mladja
ali varstva gozdov pred divjadjo za doloc¢en cas
(in ¢e je to predvideno v nacrtu) ali e je to
potrebno med drugim zaradi varstva naravnih
vrednot in gozdov s posebnim namenom (¢e
je tako doloceno v aktu o razglasitvi gozda za
gozd s posebnim namenom).

« Omejitev ali prepoved nabiranja (vrste,
koli¢ine, nacini, kraj in ¢as nabiranja zivali,
plodov, gob ali rastlin), ¢e bi se ogrozala kate-
rakoli rastlinska ali Zivalska vrsta oziroma
funkcija gozdov.

2. Varstvo gozdov (spremljanje in krepitev
bioloskega ravnotezja ter izvajanje preprecevalnih
in preprecevalno-zatiralnih ukrepov). Lastniki in
drugi uporabniki gozdov morajo izvajati vse pred-
pisane ukrepe za prepreditev in zatrtje rastlinskih
bolezni in prenamnozenih populacij Zuzelk, ki
lahko porusijo biolosko ravnotezje v gozdu, in za
preprecitev druge skode v njem.

+ Odlocba o sanitarni se¢nji in preventivnih
varstvenih delih oziroma odreditev dodatnih
ukrepov za varstvo gozdov.

¢ Funkcije gozdov so po Zakonu o gozdarstvu ekoloske (varovanje gozdnih zemljisc in sestojev, hidroloska, biotopska ter klimatska), socialne (zascitna funkcija
- varovanje objektov, rekreacijska, turisticna, poucna, raziskovalna, higiensko-zdravstvena, funkcija varovanja naravne in kulturne dediscine in drugih
vrednot okolja, obrambna ter estetska) in proizvodne (lesnoproizvodna, pridobivanje drugih gozdnih dobrin in lovnogospodarsko).

Slika 129. Pogorisce na
Ljubljanskem barju.
Neprevidno kurjenje v
naravije eden
pogostejsih vzrokov za
pozare.
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Slika 130. Lubnik. Na
obmodjih s tezjimi
pridelovalnimirazmerami
kmetje ponekod se
obdelujejo zemljo s konji
in plugom.

+ Prepoved uporabe kemic¢nih sredstev v
gozdu, razen izjem (atestirana sredstva, ki ne
ogrozajo bioloskega ravnotezja), zaradi zascite
mladja ali zatiranja prenamnozenih populacij
zuzelk in gasenja gozdnih pozarov.

« Prepoved paSe (razen izjem na podlagi
vnaprej dolo¢enih meril) in kurjenja v gozdu.

+ Ukrepi za odpravo vzrokov razvredno-
tenja oziroma poskodovanosti gozdov na
podlagi spremljanja obsega in stopnje razvred-
notenja in poskodovanja gozdov.

« Ohranjanje oziroma vnovi¢no vzpostav-
ljanje habitatov rastlinskih in zivalskih vrst v
gozdovih (v skladu z gozdnogospodarskimi
nacrti) in postopno vnovi¢no vzpostavljanje
naravne sestave gozdnih Zivljenjskih zdruzb.

3. Gradnja in vzdrZevanje gozdne infra-
strukture potekata na podlagi upostevanja
tehni¢nih, gospodarskih in ekoloskih razmer.
Gradnja, vzdrzevanje in uporaba gozdnih pro-
metnic’ ne sme prizadeti obmocja, pomembnega
za ohranitev prostoZzivecih zivali ali naravnih
vrednot. Gozdne ceste so javnega znacaja in se
smejo uporabljati (na lastno odgovornost). V
varovalnih gozdovih, gozdovih s posebnim
namenom, pozarno ogrozenih in gozdovih, ki so
v prostorskih delih gozdnogospodarskih nacrtov
doloc¢eni kot obmoc¢ja, pomembna za ohranitev
prostozivecih zivali, se dolo¢i poseben rezim
prometa.

4. Varovalni gozdovi in gozdovi s poseb-
nim namenom.

- Razglasitev za varovalne gozdove (tisti, ki
v zaostrenih ekoloskih razmerah varujejo sebe,
svoje zemljisCe in nizje lezeca zemljisca, in tisti
v katerih je izjemno poudarjena katerakoli
druga ekoloska funkcija). Za zavarovano
naravno bogastvo se razglasijo z zakonom.

- Razglasitev za gozdove s posebnim na-
menom (izjemno poudarjena raziskovalna
funkcija, higiensko-zdravstvena funkcija ali
funkcija varovanja naravnih vrednot in kul-

(foto: Branka Hlad)

turne dedisc¢ine). Kot zavarovano naravno

bogastvo se razglasijo se z zakonom.
+ Daviéne olajsave, odskodnine in odkupi,
¢e je v varovalnih gozdovih in gozdovih
omejeno uzivanje oziroma uveljavljanje last-
ninske pravice.
Do sprejetja prostorskih delov gozdnogospo-
darskih nacrtov v skladu s tem zakonom se
gozdovi s posebnim namenom dolocijo s pred-
pisilokalnih skupnosti, ¢e je izjemna poudar-
jenost funkcije gozdov v interesu lokalne
skupnosti, ali s predpisom Vlade Republike
Slovenije, Ce je izjemna poudarjenost funkcije
gozdov v Sirsem interesu. Na tej podlagi sta
trenutno v veljavi Sklep o razglasitvi gozda s
posebnim namenom (Ur. l. RS, §t. 21/94) in
Sklep o razglasitvi gozdov s posebnim name-
nom (Ur.1. RS, 5. 80/94 in 35/95).
Predkupna pravica za varovalne gozdove
in gozdove s posebnim namenom.
Razglasitev za gozdne rezervate (izjemno
poudarjeni raziskovalna in biotopska funkcija).
Pravilnik o varstvu gozdov (Ur. L. RS, 5t. 92/
00) ureja pogoje za sonaravno gospodarjenje
in rabo gozdov (izkoriS¢anje njihovih funkcij),
ukrepe za ohranjanje biotskega ravnovesja
gozdnega ekosistema (npr. puscanje odmrle
biomase, ohranjanje mokrisc in vrsta drugih),
nacrtovanje ukrepov za preprecevanje skod-
ljivih vplivov na gozd, spremljanje posko-
dovanosti gozdov in njihovo varstvo pred
pozari. V pravilniku je posebno poglavije z
naslovom Biotsko ravnovesje in tu so natan¢no
urejeni ukrepi ohranjanjabiotskega ravnovesja,
naravna zatocisca, spremljanje biotskega
ravnovesja, spremljanje stanja populacij zivali
in njihovih biotopov ter nekateri dodatni ukrepi
za ohranjanje biotske raznovrstnosti.

Zakon na splosno ureja tudi upravljanje gozd-
nih genskih virov. Zdravstveno varstvo gozdnih
rastlin opredeljujeta Se Zakon o zdravstvenem
varstvu rastlin (2000) in Pravilnik o varstvu gozdov
(2000), medtem ko so zakonodaja in podzakonski
akti o gozdnem reprodukcijskem materialu v fazi
spreminjanja in usklajevanja z direktivo EC/105/
99 in shemo OECD. Odlok o financiranju in sofi-
nanciranju nalozb v gozdove (1994) in Program
razvoja gozdov v Sloveniji (1996) opredeljujeta
tudi nekaj prakti¢nih smernic za ohranjanje in
rabo biotske raznovrstnosti v gozdu in gozdarstvu
(Kraigher, 1997).

Kmetijstvo

Zakon o kmetijstvu

Zakon o kmetijstvu (Ur. L. RS, §t. 54/00) ureja
cilje kmetijske politike, na¢rtovanje razvoja

7 Na podlagi 37. clena je bil izdan Pravilnik o izgradnji, vzdrzevanju in nacinu uporabe gozdnih prometnic (Ur. I. RS, §t. 7/2000), ki je zacel veljati 29.
Januarja 2000 (s tem dnem je prenehal veljati pravilnik o gradnji in vzrzevanju gozdnih prometnic, Ur. . SRS, st. 44/87)



kmetijstva in podezelja, ukrepe kmetijske politike,
kakovost in oznacevanje kmetijskih pridelkov
oziroma zivil, promet s kmetijskimi pridelki
oziroma zivili, javne sluzbe, zbirke podatkov in
informiranje na podrocju kmetijstva, postopke in
organe za izvedbo zakona, raziskovalno delo,
izobrazevanje in razvojno-strokovne naloge ter
inspekcijski nadzor. Za uresni¢evanje gospodar-
ske, prostorske, ekoloske in socialne vloge
kmetijstva ter njegovega sonaravnega razvoja so
cilji kmetijske politike v Republiki Sloveniji med
drugim ohranjanje poseljenosti podezelja, varstvo
kmetijskih zemljis¢ pred onesnazenjem in ne-
smotrno rabo ter uresni¢evanje nacel varstva
okolja in ohranjanja narave.

NACRTOVANJE

V uvodu Nacrt razvoja podeZzelja, sprejet de-
cembra 1999, ugotavlja, da ima razvoj podeZelja
pomemben vpliv na stanje biotske raznovrstnosti
in ohranjenost narave na velikem delu nasega
ozemlja. PodeZelje namre¢ zajema 89,1 % povr-
Sine Slovenije, Nacrt pa je tudi pomembna pod-
laga za izvajanje finan¢nih mehanizmov, ki jih ima
drzava za spodbujanje razvoja podezelja in zlasti
kmetijstva. Posebni cilji navajajo spodbujanje
kmetijsko-okoljskih praks za ohranjanje biotske
raznovrstnosti in finan¢no podpiranje trajnostne
kmetijske rabe naravnih virov za ohranjanje kul-
turne krajine in biotske raznovrstnosti. Ni pa bolj
dolo¢nih navezav na izvajanje mednarodne in
drzavne zakonodaje, ki drzavi nalaga ohranjanje
biotske raznovrstnosti skozi in situ ohranjanje ziv-
ljenjskih prostorov ogrozenih vrst in ogrozenih
tipov habitatov. V konkretnem delu - strategija in
prednostne naloge za pomoc¢ iz Evropskega
kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega
sklada (EKUJS) - ni predvidenih podpor za
ukrepe, ki prispevajo k ohranjanju biotske
raznovrstnosti (t. i. kmetijsko-okoljski ukrepi). Ta
pomanjkljivost je delno ublazena s sprejetjem
Slovenskega kmetijsko okoljskega programa (Ur.
1. RS, 8t. 34/01), vendar $e vedno ne dovolj, da bi
ustavila trende upadanja biotske raznovrstnosti.

UKREPI

Ukrepi kmetijske politike morajo biti usmer-
jeni predvsem v spodbujanje sonaravne kmetijske
dejavnosti, s katerimi se vzdrzuje razli¢nost zival-
skih in rastlinskih vrst ter ohranja tla in njihovo
rodovitnost ob varovanju naravnih razmer za Ziv-
lienje v tleh, vodi in zraku.

Ukrepi kmetijske strukturne politike so usmer-
jenik povecanju ucinkovitosti in konkurenc¢nosti
pridelave in predelave kmetijskih pridelkov
oziroma zivil, do okolja prijazni kmetijski dejav-
nosti in ohranjanju poseljenosti podezelja, ob
upostevanju okoljske in naravovarstvene spre-

(foto: Peter Skoberne)

PRAVNIOKVIR

jemljivosti. Ukrepi kmetijske strukturne politike,

ki so lahko ob ustreznem izvajanju tudi v funkciji
ohranjanja biotske raznovrstnosti, so:

» Podpora kmetijski dejavnosti na obmoc¢-
jih z omejenimi moZnostmi za kmetijsko
dejavnost, kakor npr. podpore na hribovskih,
gorskih in drugih obmodjih z znatno omejenimi
moznostmi za kmetijsko dejavnost so pomem-
bna tudi za ohranjanje biotske raznovrstnosti,
saj kmetijstvo na teh obmocjih pomembno
sooblikuje krajino, medtem ko so spodbude na
obmodjih s posebnimi naravnimi omejitvami-
obmogja pogostih poplav, mocvirij, mocne
burje, barja ipd. z vidika vplivov na biotsko
raznovrstnost skodljive. Spodbude se izpla-
¢ujejo na obmodjih, kjer je ohranjanje kme-
tijstva potrebno za do okolja prijazen razvoj
podezelja in ohranitev krajine. Oblika izrav-
nalnih izplacil.

Podpora do okolja prijazni kmetijski de-
javnosti (v obliki neposrednih placil na ha
povrsine oziroma na zival), ki prispeva k
ohranjanju in izboljsanju naravnih virov, virov
pitne vode, biotske (raznovrstnosti) in kraji-
nske pestrosti ter zagotavljanju biotske razno-
vrstnosti v kmetijstvu, ohranjanju in spod-
bujanju do okolja prijaznih tehnologij v
kmetijski dejavnosti, ohranjanju okoljsko
obcutljivih obmodij, preprecevanju zaras¢anja
kmetijskih zemljis¢ ter ohranjanju kulturne de-

Slika 131. Planina v
Lazu. Planine v
visokogorju so nastale v
preteklosti iz nuje
zagotoviti dovolj pase za
zivino. Ekonomske
razmere so se korenito
spremenile, zato lahko
planine ohranjamole s
posebnimirazvojnimi
programi.



dis¢ine in naravnih vrednot, povezanih s
kmetijsko dejavnostjo.

+ Podporaljudem, ki se ukvarjajo s kmetij-
sko dejavnostjo in gozdarstvom, namen-
jena njihovemu usposabljanju (npr. pre-
usmeritev pridelave, uvajanje in uporaba
sodobnih tehnologij ter uveljavljanje pred-
pisanih higienskih, ekoloskih in etoloskih
standardov).

+ Podpora predelavi kmetijskih pridelkov
oziroma zivil (npr. uvajanje tehnoloskih
inovacij, izboljSanje kadrovske in organi-
zacijske strukture, izboljsanje kakovosti kmetij-
skih pridelkov oziroma Zivil, izbolj$anje higien-
skih razmer ter varovanje okolja).

- Podpora razvoju podeZelja za spodbu-
janje raznovrstnosti kmetijske in z njo
povezanih dejavnosti na podezelju, za
razvoj in izboljsanje kmetijske infrastrukture in
storitev, povezanih z razvojem kmetijstva (npr.
upravljanje vodnih virov za potrebe nama-
kanja), ter za obnovo vasi in zaselkov.

« Certificiranje ekoloskih ali integriranih
kmetijskih pridelkov ali Zivil na podlagi
predpisanih pogojev (pridelava oziroma
predelava pretezno po naravnih metodah in
postopkih z naravnim zatiranjem bolezni in
skodljivcev, brez uporabe rastlinskih regu-
latorjev oziroma hormonov, lahko topnih
mineralnih gnojil, gensko spremenjenih orga-
nizmov in njihovih produktov, ionizirajocega
sevanja, z rejo, ki ustreza bioloskim in etoloskim
zahtevam, z uporabo odpornih, lokalnim
razmeram prilagojenih vrst in sort oziroma
pasem ter dovoljenih aditivov in postopkov).
Podrobnejse pogoje ekoloske in integrirane
pridelave in predelave opredelita ministrska
predpisa.

Pravilnik o ekoloski pridelavi in predela-
vi kmetijskih pridelkov oziroma zivil (Ur. L. RS,
§t. 31/2001). Pridelkov oziroma zivil iz lova in
ribolova ni dovoljeno oznacevati z “ekoloski”;
nadzor ekoloske pridelave oziroma predelave
opravlja organizacija, ki izpolnjuje predpisane
tehni¢ne, administrativne in organizacijske
pogoje. Osnovno vodilo je, da lahko oznako
“ekoloski” pridobijo zivila ali pridelki, pridelani
brez uporabe ionizirajocega sevanja, gensko
spremenjenih organizmov in lahkotopnih
mineralnih gnojil ter rastlinskih regulatorjev
oziroma hormonov. Ekoloski pridelek oziroma
zivilo se pridela pretezno po naravnih metodah
in postopkih.

Strateske usmeritve Slovenskega kmetijsko
okoljskega programa (SKOP) doloc¢a program re-
forme kmetijske politike iz leta 1998 v sklopu
drugega stebra reforme, ki se nanasa na prestruk-
turiranje kmetijstva. Celoten program pomeni
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bistveni napredek od uveljavljenih oblik gospo-
darjenjain prehod na do okolja prijaznejse nacine
kmetovanja. Njegov namen je popularizacija
kmetijske pridelave, ki bo ustrezala potrebam
porabnikov in varovala zdravje ljudi, zagotavljala
trajnostno rabo naravnih virov ter omogocala
ohranjanje biotske raznovrstnosti in znacilnosti
slovenske krajine. S posebnim poudarkom na
okoljski komponenti je razdeljen na tri osnovne
skupine, ki dolocajo naravo in vsebino ukrepov
neposrednih placil:
I. skupina: zmanjsevanje negativnih vplivov
kmetijstva na okolje;
II. skupina: ohranjanje naravnih danosti, bi-
otske raznovrstnosti, rodovitnosti tal in tradi-
cionalne kulturne krajine;

II1. skupina: varovanje zavarovanih obmocij;

IV. skupina se nana$a na izobraZevanje in pro-
mocijo, ki sicer nista zasnovana kot ukrepa.
Sodelovanje v procesu izobrazevanja bo za
kmete, vkljucene v kmetijskookoljski pro-
gram, obvezno. V okviru promocijskih
dejavnosti bo SKOP predstavljen $irsi jav-
nosti, tudi z obvesc¢anjem porabnikov o
novostih in kakovosti sonaravno pridelanih
kmetijskih proizvodov in Zivil.

Zakon o kmetijskih zemljiScih

96) ureja rabo kmetijskih zemljis¢, njihovo
varstvo, promet in zakup, agrarne operacije in
skupne pasnike. Njegove dolocbe se smiselno
uporabljajo tudi za gozdove, ¢e ni z zakonom
doloceno drugace. Kmetijska zemljisca so tista,
ki so primerna za kmetijsko pridelavo. Mednje
spadajo tudi vsa zemljis¢a v zaras¢anju, ki niso
doloc¢ena za gozd na podlagi zakona o gozdovih.
Kmetijska zemljis¢a se na podlagi naravnih
lastnosti, lege, oblike in velikosti parcel delijo na
najboljsa (najprimernejsa za kmetijsko obdelavo)
in druga. Treba jih je uporabljati v skladu z
njihovim namenom in preprecevati onesna-
Zevanje, drugacno degradiranje ali zaviranje rasti
rastlin. Kmetijska zemljis¢a so onesnazena takrat,
kadar tla vsebujejo toliko skodljivih snovi, da se
zmanjsa njihova samoocis¢evalna sposobnost,
poslabsajo fizikalne, kemic¢ne ali bioti¢ne
lastnosti, zavira ali preprecuje rast in razvoj rastlin,
onesnazuje podtalnica oziroma rastline ali je
zaradi skodljivih snovi kako drugace okrnjena
trajna rodovitnost tal.

UKREPI

V okviru nac¢rtovanja in rabe kmetijskih zem-
ljis¢ so urejeni raba kmetijskih zemljis¢, nacrto-
vanje in varstvo pred spreminjanjem namemb-



nosti in odskodnina zaradi spremembe namem-
bnosti kmetijskega zemljis¢a in gozda.
+Predpisani nac¢ini obdelovanja kmetijskih
zemljiSc za lastnike, zakupnike ali druge upo-
rabnike kmetijskih zemljisc.

+ Obveznost prilagoditve kmetijske proiz-
vodnje ekoloskim in talnim razmeram,
uporabljanja zemljis¢em in kraju primernih
metod za preprecevanje zbitosti tal, erozije in
onesnazenja ter zagotavljanja trajne rodo-
vitnosti zemljis¢.

Pravila v zvezi z agrarnimi operacijami
(melioracije, kot so osusevanje, namakanje in
agromelioracije). Zakon doloc¢a postopek in
pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, a se nobeden
od teh ne nanasa na biotsko raznovrstnost.
Minister, pristojen za kmetijstvo in gozdarstvo,
predpise v soglasju z ministrom, pristojnim za
okolje in prostor, podrobnejSe predpise o
uvedbi, izvajanju, upravljanju, delovanju in
vzdrzevanju melioracijskih sistemov. Do izdaje
novih predpisov ostane v veljavi Navodilo za
izvajanje melioracij kmetijskih zemljis¢ iz leta
1981 (Ur. L. SRS, st. 22/81). Med ukrepi, zahte-
vami, pogoji in postopki ni omenjen nobeden,
ki bi bil relevanten kot ukrep ohranjanja narave.

Zakon o skladu kmetijskih

zemljiS¢ in gozdov republike
Slovenije

Zakon o Skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov
Republike Slovenije (Ur. . RS, st. 10/93) doloc¢a
ustanovitev, naloge, pristojnosti, pravice in ob-
veznosti Sklada kmetijskih zemljis¢ in gozdov
Republike Slovenije. Sklad je javni zavod in gos-
gozdovi v lasti Republike Slovenije glede na spre-
jeto razvojno politiko drzave, predpise in akte ter
pritem med drugim skrbi za racionalno rabo in
okoljevarstveno vrednost kmetijskih zemljis¢,
kmetij in gozdov ter opravlja druge naloge, ki se
nanasajo na kmetijska zemljis¢a, kmetije in
gozdove v lasti RS, dolo¢ene v predpisih in aktih
Sklada. Za svoje delo je odgovoren Vladi RS inji o
njem poroca najmanj enkrat naleto. Njegovo delo
nadzirata Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano ter Ministrstvo za finance. Operativna
delaizvajajo obmocne izpostave, njihovo oprav-
ljanje pa se lahko zaupa tudi drugim ustanovam
oziroma skupnostim.

Zakon ureja tudi prenos kmetijskih zemljis¢,
kmetij in gozdov v druzbeni lasti, ki niso postali
last RS oziroma ob¢in po Zakonu o lastninskem
preoblikovanju podjetij oziroma po Zakonu o za-
drugah, ter kmetijskih zemljis¢ in gozdov, ki so jih
temeljne organizacije kooperantov dobile v up-

(foto: Peter Skoberne)
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ravljanje in razpolaganje na neodplacen nacin, z
dnem uveljavitve tega zakona v last RS oziroma
obdin in se po stanju ob njegovi uveljavitvi pre-
nesejo na Sklad oziroma na obcino.

Zakon o semenu in sadikah

Zakon o semenu in sadikah (Ur. 1. SRS, st.42/
73,5t.29/86 in Ur. 1. RS, §t. 29/95) ureja pridelavo,
dodelavo in dajanje v promet semen in sadik za
kmetijsko in gozdno proizvodnjo, potrjevanje in
uvajanje novih domacih in tujih sort kmetijskih
in gozdnih rastlin ter vrst gozdnega drevja tujih
provenienc ter nadzor in kontrolo nad kakovostjo
in prometom semena in sadik.

Za kmetijsko in gozdno proizvodnjo se smejo
pridelovati, dodelovati in dajati v promet samo
seme in sadike, ki ustrezajo kakovosti in drugim
pogojem, dolo¢enim s tem zakonom in na nje-
govi podlagi izdanimi predpisi. Seme so tisti deli
kmetijskih in gozdnih rastlin, ki se uporabljajo za
setev in razmnozevanje in so oznaceni kot seme.
Sadike so rastline in rastlinski deli, pridelani po
generativni ali vegetativni poti, ki so namenjeni
zasadne, vinogradniske, hmeljne, vrtne, njivske
in gozdne nasade. Dolo¢be tega zakona se nana-
$ajo na sadike kmetijskih in gozdnih rastlin in na
seme Zita, industrijskih, krmnih, vrtnih zdravilnih
in aromatic¢nih rastlin ter zelis¢, sadja, cvetja in
gozdnega drevja. Gozdni semenski objekti so se-
menski sestoji, elitna drevesa, plus drevesa in
semenske plantaze. Semenske objekte, klone in
selekcionirane klone odbira in potrjuje poo-
blas¢ena organizacija. S semenskimi objekti je
treba gospodariti po nacrtih. Gozdno seme in
sadike se smejo uporabljati le v mejah visinskih
pasov in semenskih okolisev, kjer je bilo gozdno
seme pridelano.

Slika 132. V Sortno listo
poljscin, vrtnin, vinske
trte in sadnih rastlin so
bileleta 2001 vpisane 4
sorte oljnih buc.
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Slika 133. Na posnetku
Jestrasilo v okolici Bircne
vasi. Strasila na svojstven
nacin kazejo povezanost
cloveka z naravo.
Pridelkov vecinoma ne
ogrozajo ptici, ampak
divjad.

UKREPI

Doloc¢be tega zakona bi bile lahko z vidika
ohranjanja biotske raznovrstnosti pomembne
zaradi ohranjanja vrstne in genske pestrosti, ven-
dar nimajo izrecnih ukrepov, ki bi bili ustrezno
ciljno usmerjeni.

Zakon o zdravstvenem varstvu

rastlin

Zakon o zdravstvenem varstvu rastlin (Ur. 1.
RS, 5t. 45/01) ureja med drugim bioti¢no varstvo
rastlin in javno sluzbo zdravstvenega varstva ras-
tlin ter doloc¢a organe, odgovorne za uresnice-
vanje tega zakona in inspekcijsko nadzorstvo.
Zdravstveno varstvo rastlin je med drugim namen-
jeno varovanju okolja s stalnim nadzorom skod-
ljivih organizmov, uvajanjem bioti¢nega varstva
rastlin in opazovalno napovedovalno dejav-
nostjo.

Doloc¢be tega zakona so z vidika ohranjanja
biotske raznovrstnosti pomembne, ker:

1. dajejo prednost preventivhemu varstvu rast-
lin in ukrepom, ki preprecujejo pojav in siritev
skodljivih organizmov, pred uporabo fitosani-
tarnih sredstev,

2. uvajajo bioti¢no varstvo rastlin, ki pomenivecjo
pestrostvrst tudi na in ob kmetijskih povrsinah.

UKREPI

Bioti¢no varstvo rastlin je nacin obvladovanja

skodljivih organizmov v kmetijstvu in gozdarstvu,
e - ® L3 r

(foto: Janez Bozi¢)

kiuporablja zZive naravne sovraznike, antagoniste
ali kompetitorje ali njihove produkte in druge
organizme, ki se lahko razmnozujejo sami.
Domorodna vrsta organizma je tista, ki je v do-
lo¢enem ekosisitemu naravno navzoca. Tuje-
rodnavrsta organizma je tista, ki jo naseli ¢clovek
inv doloc¢enem ekosistemu ni bila navzoca.

- Dovoljen vnos, gojenje ali uporaba do-
morodnih vrst organizmov za namen
bioti¢nega varstva rastlin v zavarovanih
prostorih in na prostem, ce so izpolnjeni
predpisani pogoji glede strokovne in tehni¢ne
usposobljenosti, ki jih predpise minister,
pristojen za kmetijstvo in gozdarstvo, v soglasju
z ministrom, pristojnim za ohranjanje narave.

- Dovoljena uporaba tujerodnih vrst orga-
nizmov za namen bioti¢nega varstva
rastlin v zavarovanih prostorih in na
prostem le za tiste, ki so na seznamu, ki ga
objavi minister, pristojen za kmetijstvo in
gozdarstvo, v soglasju z ministrom, pristojnim
za ohranjanje narave.

- Dovoljenje za uvoz in uporabo tujerod-
nih vrstorganizmov na podlagi ugotovitve,
da poseg v naravo ne ogroza naravnega
ravnovesja ali biotske raznovrstnosti, v skladu
s predpisi na podrocju ohranjanja narave.

- Prepoved gojenja posameznih vrst, sort
ali klonov rastlin na dolo¢enem obmocju.

- Omejitev ali prepoved trgovanja s posa-
meznimi vrstami rastlin in obvezno sode-
lovanje imetnikov pri zatiranju Skodljivih
organizmov ter uporabo njihove opreme za ta
namen.

Zakon o varstvu novih sort rastlin

Zakon o varstvu novih sort rastlin (Ur. 1. RS, st.
86/98) doloca postopek zavarovanja ter pri-
dobitev in varstvo Zlahtniteljske pravice. Zava-
rujejo se lahko sorte vseh rastlinskih rodov in vrst,
s krizanci med rodovi in vrstami vred. Z vidika
ohranjanja biotske raznovrstnosti doloc¢be tega
zakona niso pomembne, saj ne ureja primernosti
oziroma okoljske sprejemljivosti nove sorte, am-
pak zgolj pravice Zlahtniteljev in postopek regi-
stracije novih sort rastlin.

Zakon o sladkovodnem ribistvu
Zakon o sladkovodnem ribistvu (Ur. 1. SRS, st.
25/761in 29/86) ureja varstvo in gojitev rib, obliko-
vanje ribiskih obmocij in ribiskih okolisev, doloca
ribisko-gojitvene nacrte, ureja izvajanje ribolova
v odprtih vodah, ureja in vzpostavlja ribiske orga-



nizacije ter doloca pristojnosti in pooblastila ri-
biske inSpekcije.

Sladkovodno ribistvo (ribistvo) obsega gojitev,
varstvo in lov rib, ribjih iker, rakov, zab, skoljk in
drugih vodnih zivali (ribe), ¢e niso divjad po pred-
pisih o lovstvu. Vse sladke vode v Sloveniji (reke,
potoki, mrtvice, jezera, ribniki, akumulacije itn.)
so ribolovne vode in se delijo na odprte in zaprte.
Zaprte ribolovne vode so ribniki in drugi umetno
zgrajeni ribji bazeni, pri katerih je s tehni¢nimi
napravami mogoce dvigati in spuscati vodo in ki
imajo naprave, s katerimi se ribam prekinja ali
otezuje prosto gibanje. Namenjene so intenzivni
vzreji rib. Vse druge vode so odprte, v katerih so
ribe sestavni del zivalskega sveta v ¢lovekovem
okolju in so v lasti republike (111. ¢l. ZVO) ter
dobrina splosnega pomena.

Za pravilno uporabljanje ribolovnih voda se
oblikujejo ribiska obmodja in ribiski okolisi. Ri-
bisko obmodje obsega posamezno porecje ali vec
manjsih, oblikuje pa se zaradi skladnejSega
varstva in gojitve rib v ve¢jem prostoru. Ribiski
okoli§ obsega posamezno vodo, njen del ali vec
voda v ribiskem obmocdju. Enega ali vec ribiskih
okolisev upravlja ena ribiSka organizacija, ki
zagotavlja moznosti za varstvo in gojitev rib in za
pospesevanje ribistva (objekti, naprave, stro-
kovnjaki ipd.). Loviti sme samo tisti, ki mu ribiska
organizacija izda ribolovno dovolilnico za vode
v ribiskem okolisu, ki ga upravlja.

Ribisko-gojitveni nacrt je dolgoro¢ni nacrt
gojitvenih, varstvenih in tehni¢nih resitev za
smotrno upravljanje ribiskega okolisa. Z njim se
dolocijo vrste, koli¢ina in struktura staleza rib, ki
morabiti v ravnovesju z drugim Zivalstvom v ribji
vodi, ki jo nacrt obravnava, cilji upravljanja ri-
biskega okolisa ter vrste in obseg del, potrebni za
dosego teh ciljev. Gojitev in varstvo rib je zlasti
ohranjanje in vzdrZevanje ustreznega staleza in
strukture rib v ribolovni vodi, gojitev, vzreja in
vlaganje rib, gradnja in vzdrZzevanje ribogojnih
naprav, cuvanje in varstvo rib ter skrb za zdravje
rib, znanstvenoraziskovalno delo ter strokovno
delo zaribolovne vode in ribe.

Zagotavljanje skupnih interesov na podrocju
varstva in gojitve rib v RS ter enotne politike slad-
kovodnega ribistva uresnicujejo ¢lani ribiskih
druzin, zdruzeni v Ribiski zvezi, delavci Zavoda
za ribistvo ter delavci drugih organizacij s po-
drog¢ja sladkovodnega ribistva.

UKREPI
Za biotsko raznovrstnost so neposredno ali
posredno relevantni naslednji ukrepi:
» Dolocitev varstvene dobe zaradi varstva rib,
ko je dolocene vrste rib prepovedano loviti.
- Dolo¢itev najmanjSe mere, pod katero je
ribe posameznih vrst prepovedano loviti.

(foto: Peter Skoberne)
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+ Trajna ali zacasna prepoved lova posa-
meznih vrst v posamezni ribolovni vodi,
zaradi ohranitve redkih rib ali iz drugih
utemeljenih razlogov.

Prepoved vnasanja novih vrst rib v ri-
bolovne vode brez dovoljenja.

Razglasitev za varstvene vode posamez-
nih ribolovnih vod ali njihovih delov, ki
so pripravni za razmnozevanje rib, ohranitev
posameznih vrst rib ali za znanstvene namene.
Prepoved unicevanja ali poskodovanja

drstiS¢, spuscanja rac ali gosi na drstiSca
v varstvene vode, prepreCevanja ribam
vrnitev s poplavljenega zemljis¢a v strugo ter
pranja traktorjev in drugih strojev in napravv
ribolovni vodi.

Dovoljeni (Sportni nacin s trnkom) in pre-
povedani nacinilova (razstrelivo, osti, pod-
vodna puska, vrse, mreze, strup idr.).

Pri projektiranju in gradnji objektov in
naprav, vezanih na vodo, in pri urejanju
vodnih strug se morajo upostevati interesi
ribiStva in skrbeti zlasti za to, da imajo objekti
¢istilne naprave, da sta varovana obstoj in
zdravje rib ter da imajo ribe naravne prehode
in drstis¢a. Pri vodnih turbinah je treba
postaviti in vzdrzevati naprave, ki preprecujejo
ribam dostop v turbino. Organ, pristojen za
izdajo dovoljenja za omenjene objekte in
naprave, lahko odredi, da se mora pri vodnih
napravah napraviti ribja steza, ¢e je to potrebno
zanaravni prehod rib.

Slika 134. Ze stoletja se
domacini odpravijo na
mmnozicni ribolou, ko
zadnji ostanki voda
Cerkniskega jezera
izginejo v podzemlje. Pri
tem upostevajo
starodauvne ribolovne
pravice.
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Slika 135. Volkec
(Serranellus hepatus) je
pogosta pridnena vrsta v
Jadranskem morju.

Zakon o morskem ribistvu

Zakon o morskem ribistvu (Ur. 1. SRS, §t. 25,76,
29/86,47/87,SFRJ 83/89, SRS 5/90,RS 10/91, 17/91,
55/92, 13/93, 66/93, 29/95 in 41/99) ureja lov,
gojitev in varstvo morskih rib in drugih morskih
Zivali v ribolovnem morju in nabiranje morskih
rastlin v njem. Morske Zzivali in rastline v ri-
bolovnem morju so v drzavni lasti (111. ¢l. ZVO).
Pravico uporabe oziroma lastninsko pravico na
morskih zivalih in rastlinah je mogoce pridobiti
v skladu s tem zakonom in predpisov, izdanih na
njegovi podlagi. Zakon varuje ribe ter druge mor-
ske zivali in rastline v ribolovnem morju pred
¢ezmernim izkori$¢anjem in unicevanjem. Mor-
ski ribolov obsega lov rib, rakov in mehkuzcev.
Lahko je gospodarski ali Sportni; gospodarski je
namenjen pridobivanju dohodka, $portni pa je
ribolov za osebno razvedrilo ali rekreacijo. Pogoje
in nac¢in opravljanja gospodarskega ribolova do-
lo¢i minister, pristojen za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano. S $portnim ribolovom se sme uk-
varjati slovenski ali tuji drzavljan, ki ima dovo-
ljenje za $portni ribolov. Pogoje in nacin nje-
govega izvajanja dolodi pristojni minister.

UKREPI

Z gojitvijo rib ter gojitvijo in lovom drugih mor-
skih zivali, s spuzvami in koralami vred, se sme
ukvarjati organizacija, ki ima to dejavnost vpisano
kot poslovni predmet v sodnem registru, in
posamezniki, ki izpolnjujejo pogoje iz tega zakona.
Ukrepi, neposredno ali posredno relevantni za
biotsko raznovrstnost:

- Prepoved lova ribjega zaroda, nedoras-
lih rib in drugih morskih Zivali.

- Lovopust za posamezne vrste rib in dru-
gih morskih Zivali zaradi varstva ribjega
zaroda, nedoraslih in gospodarsko pomemb-
nih rib ter drugih morskih Zivali.

- Doloc¢itev velikosti oces v posameznih vr-
stah mreZ za gospodarski ribolov.
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+ Prepovedlova in dajanja v promet Zivali
pod doloceno velikostjo gospodarsko
pomembnih rib in drugih morskih Zivali.

+ Omejitev oziroma prepoved uporabe po-
sameznih vrst mreZ in drugih sredstev za
gospodarski ali Sportni ribolov v pasu ene
morske milje od obale zaradi varstva pridnenih
vrst rib in drugih morskih zivali, zlasti pred
¢ezmernim odlovom in uni¢evanjem.

- Prepovedani nacinilova ter pobiranja in
dajanja v promet (razstrelilna, kemic¢na in
druga sredstva, ki zivali ubijajo, zastrupljajo ali
omamljajo, vse vrste potapljaskih napravidr.).

- Prepoved izlivanja ali metanja tekocih ali
trdnih odpadkov (nastalih v proizvodnji in
predelavi) ali kakrsnihkoli stvari ali snovi v
morje in vanj izlivajoc¢e se reke ali z njim
povezanajezerainlagune, ki unicujejo morske
zivali, skodljivo vplivajo na bioloske razmere
za njihov obstanek in razvoj ali jim zmanjsujejo
trzno vrednost.

« Prepoved lova v ribolovnih rezervatih,
namenjenih varstvu, gojitvi in razmnozevanju
rib in drugih morskih zivali. Ribolovni rezer-
vati so deli obalnega morja do ene morske milje
od obale, v katerih so ugodne naravne razmere
za gojitev in razmnozevanje rib ali drugih
morskih zivali. Ribolovni rezervati so: notranji
del Portoroskega zaliva s pripadajoc¢imi lagu-
nami, obalno morje ob Strunjanskem polotoku,
notranji del Strunjanskega zaliva in pripa-
dajoce lagune.

Zakon o varstvu, gojitvi in lovu

divjadi ter o upravljanju lovisc

Zakon o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o
upravljanju lovis¢ (Ur. 1. RS, $t. 25/1976 in 29/86)
ureja varstvo, gojitev, lov in uporabo divjadi
(lovstvo) ter urejanje in vzdrzevanje lovis¢ z
namenom ohranjati ravnovesja divjadi in rastlin-
skega sveta v prostoru. Z lovstvom se ukvarjajo
posamezniki, zdruzeni v lovskih druzinah,
delavci, zdruzeni v podjetjih, katerih poslovni
predmetje lovstvo, ter v drugih organizacijah, ki
izpolnjujejo zakonsko dolo¢ene pogoje (lovske
organizacije). Lov divjadi obsega iskanje, zasle-
dovanje, odstrel in odlov divjadi, pobiranje
poginulih Zivali in njihovih delov (rogovje, koza
in drugo). Divjad so prostozivece divje zivali, ki
so bile, so ali lahko postanejo predmet lovstva.
Kot del zivalskega sveta je druzbena lastnina® in
dobrina splosnega pomena. Dolocbe o varstvu
in gojitvi divjadi ne veljajo za divjad v ograjenem
prostoru. Za varstvo, gojitev in lov divjadi se
ustanovijo lovisca, ki jih upravljajo lovske
organizacije na podlagi predpisanih pogojev.

¥ Zakon o varstvu okolja v 111. ¢l. doloca: “Voda, ..., prostozivece divje zival, ... preidejo v lastnino Republike Slovenije z dnem uveljavitve tega zakona ... ."

? Glej Zakon o gozdovih



Zaradi skladnejSega varstva, gojitve in lova divjadi
v SirSem prostoru ter zagotovitve posebnega
druzbenega interesa se za vec lovis¢ oblikujejo
lovsko-gojitvena’ obmodja. Pri tem se uposteva
velikost Zivljenjskega prostora glavnih vrst divjadi,
in sicer zaradi nemotenega razvoja populacije,
ustreznega uravnotezanja strukture in Stevil¢nosti
divjadi z drugim zivalstvom in rastlinstvom ter
usklajevanja interesov kmetijstva, gozdarstva in
drugih dejavnosti.

Lovska organizacija upravlja lovis¢e na pod-
lagilovskogospodarskega nacrta. Upravljanje pa
obsega varstvo, gojitev, lov, uporabo divjadi ter
urejanje in vzdrzevanje lovisca. Varstvo in gojitev
divjadi zajema ohranjanje, vzdrzevanje in izbolj-
Sevanje Zivljenjskih razmer za divjad (urejanje
pasis¢, krmljenje divjadi, napajalisca, ipd.), ohran-
janje in vzdrzevanje strukture in ustreznega Stevila
divjadi ter njihovo ¢uvanje, ukrepe za preprece-
vanje in povracilo skode po divjadiv lovis¢u, vna-
Sanje divjadi v lovisce, graditev lovsko-gojitvenih
in lovskotehni¢nih objektov (krmisca, krmilnice,
seniki, solnice, preze, lovske steze ipd.) in drugih
naprayv, ki neposredno rabijo varstvu, gojitvi in
lovu divjadi, znanstvenoraziskovalno, strokovno
ter vzgojno-izobrazevalno delo na podrocju
varstva, gojitve in lova divjadi.

Javna sluzba'® opravlja naloge, povezane z
ohranjanjem, vzdrzevanjem in izboljSevanjem Ziv-
ljenjskih razmer za divjad, izbiranjem vrst divjadi
in vnasanjem novih vrst v lovisce.

UKREPI

Za biotsko raznovrstnost so neposredno ali
posredno relevantni naslednji ukrepi zakona o lovu:

 Prepoved zniZanja Stevila vrste divjadiv
prosti naravi do ravni, ki bi ogrozila njen
obsto;j.

 Prepoved lova ptic ¢ez vse leto, razen za
raco mlakarico, $0jo, sivo vrano in srako.

s Prepoved lova redkih vrst na podlagi nara-
vovarstvene zakonodaje.

+ Delni lovopust v obdobjih, ko je dovoljeno
loviti dolo¢ene vrste divjadi.

« Trajna ali zacasna prepoved lova zaradi
redkosti divjadi, gospodarskih koristi ali drugih
utemeljenih razlogov.

+Dovoljenje za vnos divjadi v naravno oko-

lje izda minister, pristojen za kmetijstvo,

gozdarstvo in prehrano, ¢e je bilo predhodno

v predpisanem postopku ugotovljeno, da

izpust divjadi v naravo ne ogroza zdravja

prostozivece divjadi, naravnega ravnovesja in
varnosti ljudi.

Pravila glede rabe kemic¢nih sredstev

omejujejo uporabo sredstev za varstvo kme-

PRAVNIOKVIR

tijskih ali gozdnih kultur, ki so nevarna za
zivljenje divjadi.

- Dovoljenje za postavitev obor nad 50 ha
se izda na podlagi mnenja ustrezne strokovne
organizacije.

+Dovoljeni in prepovedani nacinilova (npr.
lov z zankami, pastmi, mrezami, limanicami,
omamnimi sredstvi in strupi, lov divjadi z
zarometi ali iz motornih vozil, ob velikih
poplavah ali v visokem snegu idr.).

- Prepovedana sredstva, s katerimi se divjad
mnozi¢no pokoncuje (npr. cianovodik). Strup
se sme v skladu s predpisi o strupih in z dovo-
lienjem za lovstvo pristojnega upravnega organa
nastavljati lisicam, sivim vranam in srakam.

+ Odredba o vrsti in mocilovskega orozja
ter moci nabojev, s katerimi se sme loviti
posamezna divjad (Ur. L. RS, $t. 6/01), ki doloca,
s kak$nim orozjem se sme loviti divjad ter
kaksne pasti so dopustne.

- Prepoved unic¢evanja in razdiranjalegel ter
gnezd in pobiranjajajc pernate divjadi, pri-
jemanja in prilas¢anja mladicev divjadi.

Zakon o vodah

Zakon o vodah iz leta 1981 (Ur. 1. SRS, §t. 38/81,
29/86in Ur. . RS, $t. 15/91) je z vidika doloc¢b, na-
menjenih ohranjanju biotske raznovrstnosti,
izjemno skromen. Omejitve in ukrepi, ki jih vz-
postavlja, se nanasajo predvsem na varstvo
¢lovekovega okolja in ohranjanja vode za pre-
skrbo s pitno vodo, a so hkrati koristni tudi za
ohranjanje biotske raznovrstnosti. To so:

+ Ohranjanje in urejanje vodnega rezima
tako, da se uposteva njegova celovitost v
povodju, vendar med nalogami, ki so jih ljudje
dolzni in upraviceni izvrSevati pri rabi in
izkoris¢anju voda in pri izvrSevanju drugih
posegov, zahteva ohranjanje in urejanje vodnih
rezimov tako, da se ¢imbolj zavaruje clovekovo
okolje in omogoca uspesen druzbeni napredek.
Varstvo vodne koli¢ine (naértno povece-
vanje gozdnih povrsin, primerna obdelava
zemljis¢, smotrna prostorska ureditev in ukrepi,
s katerimi se izboljSuje razporeditevvoda v ¢asu
in prostoru) in zagotavljanje boljse kakovosti
vode (organizirana gradnja zadrzevalnikov,
povecanje pretokov v vodotokih, spreminjanje
tehnoloskih postopkov v proizvodnji, gradnja
Cistilnih naprav za odpadne vode in drugi
ukrepi, ki preprecujejo onesnazenje vode).

UKREPI

Zakon o vodah doloc¢a naslednje ukrepe, ki
prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti:

10 Zakon o varstvu, gojitvi in lovu divjadi govori Se o zadevah posebnega druzbenega pomena, ki jih v tem besedilu nadomescamo z “javno sluzbo’.
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Slika 136. Prigradnji
malih hidroelektrarn je
predpisan ekoloski
minimum, to je najmanysi
pretok, ki mora ostati v
strugi, da se ekoloske
razmere ne sprementjo
prevec. Zaradi
pomanjkljivega nadzora
lastniki elektrarn pogosto
ne upostevajo te omejitve
obratovanja.

 Placilo odskodnine zaradi nenadnega
onesnazenja vode, ki se dolo¢i v visini
stroskov, potrebnih za nujne ukrepe omejevanja
posledic nenadnega onesnazenjavode.

« Obveznost pridobitve vodnogospodar-
ska soglasja in dovoljenja, primere, ko jih je
oziroma ni treba pridobiti, in pristojnost za
njihovo izdajanje. Merila za podelitev ali
odvzem soglasja ali dovoljenja so zastavljena
pretezno z vidika omejevanja skode, ki bi
utegnila nastati drugim, in zadovoljevanja
potrebe vseh po vodi. Z vidika ohranjanja
biotske pestrosti ta dovoljenja oziroma soglasja
niso ukrep varovanja/ohranjanja.

+ S poseganjem v vodni rezim se ne smeta
spremeniti nivo gladine in smer podzemnih
voda'l; pri vsakem posegu v vodni rezim je
treba zagotoviti minimalni pretok na
vodotokih. Ob¢inski organ z odlokom doloci
varstveni pas in ukrepe za varovanje voda
(zaradivarovanja zalog pitne vode).

+ Splosna prepoved izpuScanja nevarnih
snovi v vode, vodne tokove in vode obalnega
morja, ki lahko med drugim ogrozijo Zivljenje in
zdravje rib in drugih Zivali ter Skodujejo rastlinstvu.

+ Splosna omejitev koli¢ine in nac¢ina upo-
rabe kemicnih sredstev v kmetijstvu in
gozdarstvu zaradi preprecevanja skodljivega
vpliva navodni rezim.

- Prepoved dejavnosti (med drugim odvajanje
vode s taksno temperaturo, ki bi lahko skodila
vodnemu rastlinstvu ali Zivalstvu), zaradi
katerih bi lahko v vode prisle snovi, ki bi
povzrodile spremembo kemicne, fizikalne,
bioloske ali bakterioloske sestave.

« Opredelitev zavarovanih obmocij s plani
vodnih skupnosti zaradi zavarovanja vode v
vodotokih in podtalnicah.

- Imetnik pravice uporabe oziroma lastnik
zemljis¢a ne sme spreminjati smeri padca
vode in koli¢in, ki naravno tecejo ¢ez njihova
zemljisca, ¢e bi bilo to v skodo sosednjih
zemljis¢; ta prepoved posredno vpliva na
ohranjanje habitata.
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V pripravije predlog novega Zakona o vodah,
ki je bolj ekolosko usmerjen in bo urejal rabo ter
izkoris¢anje voda, kar bo pripomoglo k ohran-
janju vodnih ekosistemov. Predlog zakona vz-
postavlja upravljanje morja, celinskih in pod-
zemnih voda ter vodnih in priobalnih zemljis¢.
Med cilji zakona so tudi spodbujanje trajnostne
rabe voda, ki omogoc¢a dolgoro¢no varstvo
vodnih virov in njihove kakovosti.

Zakon o rudarstvu

Zakon je bil sprejet leta 1999 in ureja razisko-
vanje, izkoriS¢anje in gospodarjenje z mineralnimi
surovinami kot naravnim virom. Natan¢neje je
opredelil mineralne surovine in rudarska dela,
vsebinsko pa doloca:

- Ukrepe in pogoje za izvajanje rudarskih
del, varstvo okolja in varstvo pridelu med
raziskovanjem in pridobivanjem mineralnih
surovin ter drugimi rudarskimi deli in ureditev
povrsin po njihovem koncanju.

- Nacin podeljevanja rudarske pravice, pris-
tojnosti in nacin izdajanja posameznih dovo-
ljenj ter organizacijo in nacin izvajanja inspek-
cijske sluzbe na podrocju rudarstva.

+ Ukrepe in pogoje za izvajanje sanacijskih
del po in/ali med pridobivanjem mine-
ralnih surovin.

V postopku podeljevanja koncesije izhaja ob-
veznost upostevanja okoljevarstvenih in nara-
vovarstvenih pogojev iz Zakona o varstvu okolja,
Zakona o ohranjanju narave in Zakona o ru-
darstvu.

Urejanje prostora in dovoljevanje
posegov v prostor

Zakon o urejanju prostora

Zakon o urejanju prostora (Ur. 1. SRS, 5t. 18/84,
15/89,RS 71/93) opredeljuje urejanje prostora kot
varovanje dobrin sploSnega pomena in skrb za
njihovo smotrno rabo, usmerjanje razvoja dejav-
nosti v prostoru in njihovo prostorsko organiza-
cijo ter dolo¢anje namenske rabe zemljis¢ v
skladu s prostorskimi moznostmi in druzbenimi
potrebami. Zakon opredeljuje:

+ Obmocdja kmetijskih zemljis¢ in gozdov, vod-
nih rezervatov in vodnih povrsin ter obmogja
naravnih vrednot in kulturne dediscine, ki so
pomembna za dolgorocni razvoj, so posebej
opredeljenav planskih aktih drzave in lokalnih
skupnosti.

« Gozdovi, v katerih bi s posegi ogrozili njihovo
varovalno vlogo in obstoj, so opredeljeni kot

" Te prepovedi veljajo zato, da niso ogrozeni preskrba s pitno in tehnolosko vodo ali druga uporabnost vode, kmetijska proizvodnja itd.



trajno varovani gozdovi. Gozdovi, ki so naravna
vrednota ali zgodovinska znamenitost oziroma
pomembni za rekreacijo, turizem, raziskovanje
ali druge namene, so opredeljeni kot gozdovi s
posebnim namenom. Posegi vanje so mozni
le pod pogoji in na nacin, dolo¢en z zakonom.

+ Na morski obali, obrezjih jezer in vodotokov,
gorskihvrhovih in grebenih, obmogjih zznacilnimi
kraskimi pojavi in obmocjih, pomembnih za
rekreacijo na prostem, niso dovoljeni posegi, ki
so v nasprotju z njihovimi znacilnostmi in ki
omejujejo prost dostop. Omejitve dostopa in po-
seginateh obmodjih so moznile pod pogojiin na
nacin, kakor doloc¢a zakon.

+ Dejavnost in posegi v prostor, ki ogrozajo
clovekovo zdravije ali bistveno rusijo ekolosko
ravnovesje v naravi, se razmestijo in organi-
zirajo tako, da se njihovi skodljivi vplivi na
okolje v okviru s predpisi dovoljenih stopen;
zmanjsajo na najmanjSo mMozZno mero.

« Obmodja odlagalis¢ odpadkov se razmescajo
tako, da je njihov skodljiv vpliv na ¢lovekovo
okolje, ekolosko ravnovesje in kulturno kraji-
no,v okviru s predpisi dovoljenih stopenj
zmanj$an na najmanjSo mMozZno mero. Za
obmodja, namenjena zbiranju odpadkov, se v
dolgoro¢nem planu obcine predvidi druga
namenska raba, ki se vzpostavi po prenehanju
odlaganja odpadkov.

« Planski akti se pripravljajo na osnovi strokovnih
podlag (projektov in studij) o naravnih last-
nostih prostora, pripravljena pa mora biti tudi
analiza razvojnih moznosti ter prikazane mozne
alternativne oz. variantne resitve z ocenami
ekonomskih, ekoloskih in drugih posledic.

Drzavna raven prostorskega planiranja

Drzavni zbor RS doloc¢i dolgorocne cilje za raz-
voj v prostoru in opredeli temeljne pogoje za nji-
hovo doseganje. Ob upostevanju varovanja in
smotrne rabe dobrin splosnega pomena oblikuje
dolgoroc¢ni plan v prostorskih sestavinah teme-
line usmeritve in globalno zasnovo razvoja de-
javnosti v prostoru, ki se nanasa med drugim na
pomembnejsa obmodja kmetijskih zemljis¢ in
gozdov, obmodja pomembnejsih vodnih virov,
obmodja naravnih vrednot in kulturnih spomeni-
kov, nevarna in ogroZena obmodja (npr. plazovita,
erozijska, poplavna) ter varovanje in razvoj
krajinskih vrednot.

Lokalna raven prostorskega planiranja

Podobno kot na drzavni ravni se prostorski
plan pripravi tudi nalokalni ravni. Ob¢inski svet
doloci - ob upostevanju smernic in obveznih
izhodis¢ dolgoroc¢nega plana drzave - dolgoro¢ne
druzbene cilje za razvoj obcine in opredeli temelj-
ne pogoje za njihovo doseganje.

Pri oblikovanju in usklajevanju interesov v
zvezi z urejanjem prostora so opredeljeni zlasti
namen, lokacija, velikost, kakovost in opremlje-

(foto: Branka Hlad)
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nost potrebnega zemljis¢a, vplivi nameravanih
posegov na okolje in druge zadeve, pomembne
za prostorsko organizacijo dejavnosti in namen-
sko rabo prostora.

Osnutki prostorskega dela druzbenega plana
ob¢in morajo biti javno razgrnjeni tako, da so pred-
stavljene alternativne resitve in da je dana
moznost za pripombe. Obc¢ine med seboj uskla-
jujejo pripravo planov, kadar vplivajo na namen-
sko rabo ali ekoloske razmere v drugih ob¢inah.

Zakon o urejanju naselij in drugih

posegov v prostor

Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v
prostor (Ur. 1. SRS, §t.18/84 in naslednji; glede do-
lo¢b tega zakona je bilo izdano 540 judikatov
vrhovnega in ustavnega sodis¢) doloca, da se
naselja in drugi posegi v prostor urbanisti¢no
nacrtujejo tako, daje njihova urbanisti¢no-arhitek-
tonska podoba usklajena s krajevnimi znacil-
nostmi, naravnimi vrednotami, kulturno dedis-
¢ino in tipologijo regionalne arhitekture ter z
drugimi naravnimi in z delom pridobljenimi
vrednotami okolja. Pri urbanisticnem nacrtovanju
naselij in drugih posegov v prostor je treba posebe;j
prouditi in upostevati njihov vpliv na okolje.
Dejavnost z neizogibno skodljivimi vplivi na
okolje se nacrtuje tako, da so ti vplivi v okviru s
predpisi dovoljenih stopenj omejeni na naj-
manj$o mozno mero. Z urbanisti¢nim nacrto-
vanjem je treba v ureditvenih obmogjih naselij in
v drugih poselitvenih obmogjih predvideti ure-
ditev zelenih povrsin.

Prostorskiizvedbeni akti

Prostorski izvedbeni akti (PTA) po tem zakonu
so prostorski ureditveni pogoji (PUP) in prostor-
skiizvedbeni nacrti (PIN). Pripravljajo se na pod-
lagi podatkov o naravnih lastnostih prostora, nje-
govi obstojeci in predvideni rabi in ob uposte-
vanju strokovnih podlag za dolgoro¢ni in sred-
njeroc¢ni druzbeni plan ter posebnih strokovnih
podlag, dolo¢enih v programu priprave pro-

Slika 137. Podobo
krajine spreminjajo tudi
grobi arhitekturni posegi,
pricemerizginja nasa
stavbna dediscina. Na
sliki je motiv iz doline
Radovne.
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Slika 138. Planika
(Leontopodium
alpinum) je simbol Alp.
Zaradi trganja je bila
ena najbolj ogroZenih
vrst, zato je bila
zavarovana Zeleta 1897.

storskih izvedbenih aktov. S posebnimi strok-
ovnimi podlagami se podrobneje razclenijo
naravne lastnosti in ustvarjene razmere na ob-
mocdju prostorskega izvedbenega akta in ugo-
tovijo vplivi predvidenih prostorskih ureditev na
okolje. S prostorskim izvedbenim nacrtom se po-
drobneje dolocijo urbanisti¢ni, oblikovalski, grad-
benotehnic¢ni, tehnoloski in drugi pogoji za
zagotovitev ustreznih bivalnih razmer in, med
drugim, ukrepiza ohranjanje in razvoj naravnih
in z delom pridobljenih vrednot ¢lovekovega
okolja. Prostorski izvedbeni nacrt (lIokacijski nacrt
-LN, ureditveni nacrt- UN, zazidalni nacrt- ZN), je
podlaga za izdajo lokacijskega dovoljenja in par-
celacijo zemljis¢.

V programu priprave prostorskih izvedbenih
aktov so navedeni organi, organizacije in skup-
nosti, od katerih je treba pridobiti soglasje k os-
nutkom prostorskih izvedbenih aktov. Vsi osnutki
PIA so javno razgrnjeni, zbirajo se pripombe in
izvede se javna obravnava.

Za graditev objektov in naprav mora investi-
tor pridobiti lokacijsko dovoljenje. To je potrebno
tudi za druge posege v prostor, ki trajno sprem-
injajo njegovo namensko rabo, bivalne in delovne
razmere in ekolosko ravnovesje v naravi ali kra-
jinske znacilnosti, med drugim za melioracijo
zemljis¢. Lokacijsko dovoljenje za objekte in na-
prave in druge posege v prostor, ki bistveno rusijo
ekolosko ravnotezje v naravi, izda minister, pris-
tojen za urejanje prostora.

Lokacijska dokumentacija se pripravi na podlagi
podatkov o pri¢akovanih vplivih objekta, naprave
ali drugega posega na okolje. Med drugim vsebuje
resitve v zvezi z vplivi na okolje, ki jih bo imel
obravnavani poseg, in soglasja pristojnih organov,
organizacij in skupnosti, predpisana z zakoni.

(foto: Peter Skoberne)

Biotehnologija

Za podrogje bioloske varnosti je v Sloveniji v
pripravi predlog Zakona o uporabi genske teh-
nologije oziroma predlog Zakona o ravnanju z
gensko spremenjenimi organizmi, kakor naj bi se
dokon¢no imenoval. Zakon bo urejal ravnanje z
gensko spremenjenimi organizmi (v nadaljevanju
GSO) in dolocal ukrepe za preprecevanje moznih
skodljivih vplivov na okolje, zlasti na ohranjanje

in sonaravno uporabo biotske raznovrstnosti in
zdravje ljudi, ki bi lahko nastali pri delu z GSO v
zaprtih sistemih, pri namernem spros¢anju GSO
v okolje in dajanju izdelkov na trg.

UGOTOVITVE NA PODROCJU

ZAKONODAJE

1. Sistemskopravna ureditev ohranjanja biotske
raznovrstnosti je v vseh poglavitnih segmen-
tih, ki jih dolo¢a Konvencija, nac¢elno ustrezna.
Zamuda sektorjev pri pripravi obseznega
sklopa podzakonskih aktov je vzrok za nizjo
ucinkovitost celotnega pravnega sistema. Iz
tega sledi tudi nezmoznost ugotovitve o
ustreznosti sprejetih zakonskih ukrepov glede
na zastavljene cilje in namene.

2. Formalnopravna ureditev trajnostne rabe
sestavin biotske raznovrstnosti je na tistih po-
drogjih, ki so Ze urejena z novimi zakoni, to so
zlasti gozdovi in delno kmetijska zemljisca,
nacelno ustrezna. Na drugih podrocjih pa
ocena ustreznosti ni mozna.

3. Lastninska razmerja so pri posameznih
sestavinah biotske raznovrstnosti (populacije,
vrste, ekosistemi) urejena tako, da so vode in
prostozivece zivali ter prostorastoce vodne
rastline kot naravni vir v lasti drzave. Zemljisca,
ki so hkrati Zivljenjski prostori sestavin biotske
raznovrstnosti, pa so lahko v lasti pravnih in
fizi¢nih oseb. Javni interes socialne vezanosti
lastnine je urejen tako, da omogoca pravno
poseganje v vsebino lastninske pravice zaradi
dolocitve nacina njenega uZzivanja in pri-
dobitve s ciljem zagotoviti njene socialne,
gospodarske in ekoloske funkcije, s ¢imer so
vzpostavljeni pravni mehanizmi za izvajanje
ukrepov ohranjanja biotske raznovrstnosti.
Tako ima varstveni ukrep ustanovitve zava-
rovanega obmodja tudi pravne posledice na
podrod¢ju dolocanja vsebine lastninske
pravice zaradi zagotovitve njene gospodarske,
socialne in ekoloske funkcije, in sicer glede
nacina uzivanja (omejitve rabe in dejavnosti)
in same pridobitve lastninske pravice (pred-
kupna pravica drzave, soglasje v prometu z
nepremicninami, omejitev pravnega prometa
z drzavno lastnino). Omogoca se tudi razla-
stitev nepremicnin v javno korist ter osebam,
ki so na zavarovanih obmogjih zaradi ome-
jitev rabe ali dejavnosti prikrajSane, daje pra-
vica do povrnitve povzrocene Skode pod v
zakonu dolo¢enimi pogoji oziroma pravica
zahtevati odkup nepremicnine, ki se lahko
zaradi nalozenih omejitev uporablja le v
neznatni meri.

4. Priprava in izvedba spodbujevalnih mehaniz-
mov je urejena sektorsko, formalnopravna
podlaga za doseganje sinergetskih ucinkov
zdruzevanja financiranja iz vec virov je pred-
videna z uvajanjem predpisov na podzakonski
ravni s sektorskimi in medsektorskimi pro-
grami.
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Zavarovana obmocdja

Pomen in namen zavarovanih obmocij
za ohranjanje biotske raznovrstnosti

Zavarovana obmocja narave, predvsem Sirsa
(parki), so kot obseznejse ekosistemske celote
iziemno pomembna za ohranjanje velike eko-
sistemske in krajinske pestrosti. Ceprav so zlasti
naravovarstvena kategorija, zaradi svoje kompleks-
nosti podpirajo trajnostno gospodarjenje z
naravnimi dobrinami in tako postajajo vedno vecja
priloznost za uveljavljanje temeljnih razvojnih
interesov lokalnega prebivalstva. Prav zavarovana
obmogdja, ki so v §irsi javnosti velikokrat ze
uveljavljena in spostovana vrednota, sooblikujejo
tudi zavedanje o pomembnosti ohranjanja biotske
raznovrstnosti in krajinske pestrosti.

Nacini ohranjan

(foto: Peter Skoberne)

d
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kategorija ustanovitelj
Ozja zavarovana obmocdja
strogi naravni rezervat I Vlada
naravni rezervat LalilV Vlada
lokalna skupnost
naravni spomenik III Vlada
lokalna skupnost
Sir$a zavarovana obmocdja
narodni park IIinI/V Drzavni zbor
regijski park V/II Vlada
krajinski park \% Vlada
lokalna skupnost

Zavarovana obmocja kot ukrep ohra-
njanja biotske raznovrstnosti

Zavarovana obmocja so podlaga za celovito
ohranjanje narave. Pogosto so to obmocdja z na-
jvecjo biotsko raznovrstnostjo in krajinsko pes-
trostjo, navadno pa tudi vozlis¢a ekoloskega
omrezja. Kot sistemski ukrep jih opredeljuje tudi
Konvencija o bioloski raznovrstnosti.

Strozji varstveni rezimi, ki praviloma izk-
ljucujejo clovekovo dejavnost, se uveljavljajo le v
strogih naravnih rezervatih in osrednjem obmo-
¢ju narodnega parka (II. kategorija TUCN).
Zavarovana obmocdja se ustanavljajo na drzavni
ravni z uredbo Vlade ali na lokalni z odlokom,
razen narodnega parka, ki ga drzava ustanovi z
zakonom.

Slika 139. Bohinj.
Mnozicni turizem lahko
zmanjsapomen
zavarovanih obmocij, ce
nacne naravno
skladnost prostora.

Preglednica 44:
Kategorije zavarovanih
obmocij- Zakon o
ohranjanju narave deli
zavarovana obmocjana
oZjain sirsain
opredeljuje Sest kategorij.




Karta 11: Stanje
zavarovanih obmocij-v
Sloveniji je z razlicnimi
varstvenimi kategorijami
zavarovanega priblizno
8 % ozemlja (Vir: MOP-
ARSO, 2001).

Graf25 (desno):
Narodnipark obsega 4,1
% pouvrsine Slovenije, 40
krajinskih parkov 2,3 %,
regijska parkapa 1 %.
Podatki za naravne
spomenike, rezervate in
druga zavarovanja niso
zbrani.

Preglednica 45:
Pouvrsina zavarovanih
obmocij v Sloveniji (MOP-
ARSO, 2001)
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Zavarovana ocbmocja
narave - stanje

[ | marodni park
[ ] reqijski park
[ 1 krajinski park

I narawvnl spofmenik
maravni rezervat

Pregled zavarovanih obmocij

Najvedji delez zavarovanih povrsin se nanasa
na parke. Zavarovani obmodji z mednarodnim
statusom sta:

Trenutno stanje zavarovanih obmocij glede na povrsino
Republike Slovenije

« Regijski park Skocjanske jame (od leta 1986
vpisan na seznam Svetovne kulturne in
naravne dedis¢ine pri Unescu in leta 1999 Se
naseznam lokalitet Ramsarske konvencije).

« Krajinski park Secoveljske soline (od leta 1993
vpisane na seznam lokalitet Ramsarske konven-
cije).

W Krajinski parki
O Regijska parka
W Narodni park
B Ostala SLO

Kategorijazavarovanega obmocja IUCN Stevilo Povrs$ina (ha)
Varstvo na drzavni ravni

narodni park (NP) I1/V 1 83.807,00
regijski park (RP) V/1I 2 20.862,00
naravnirezervat (NR) I/1IV 10 120,00*
krajinski park (KP) V/1II 1 650,00
Varstvo na lokalni ravni

krajinski park (KP) Y 40 4737400
naravnirezervat(NR) I/1IV 49 -
naravni spomenik (NS) I11 623 -
spomenik oblikovane narave (SON)+ 77 -
obmodjanaravne in kulturne dedis¢ine++ 10 -
Varstvo na mednarodni ravni

Konvencija o svetovni kulturni in naravni dediscini 1(1986) 41300
Ramsarska konvencija 1(1993) 65000

*Samo podatek za Naravni rezervat Skocjanski zatok
**Ni podatka
+Spomeniki oblikovane narave so Se kategorija iz Zakona o naravni in kulturni dediscini

++V ob¢inskih odlokih se veckrat pojavljajo zavarovanja obmocij naravne in kulturne dedis¢ine



NACINI OHRANJANJA BIOTSKE RAZNOVRSTNOSTI

(foto: Marko Simic)

Od preostalih kategorij Stevil¢no izstopajo
naravni spomeniki, vendar sta njihovo stevilo in
vsebina v velikem neskladju z dejanskim nara-
vovarstvenim pomenom niza naravnih vrednot,
ki nimajo statusa zavarovanega obmocja. Med
razglasenimi prevladujejo drevesa, ki jih je tudi

F

(foto: Peter Skoberne)

(foto: Peter Skoberne)

najlaze zavarovati in so razmeroma najmanj
ogrozena.

Vecina zavarovanih obmocij je bila ustanov-
lienih na podlagi Zakona o varstvu naravne in kul-
turne dedisc¢ine (Ur. 1. SRS, $t. 1/81 in 8/90). Za-
koni in podzakonski predpisi, z akti o zavarovanju
vred, ki so bili sprejeti pred uveljavitvijo Zakona
o ohranjanju narave, bodo v uporabi do uvelja-
vitve aktov o zavarovanju naravnih vrednot
skladno s sedanjo zakonodajo.

Upravljanje v zavarovanih

obmoc¢jih

Eden glavnih problemov zavarovanih obmocij
je njihovo (ne)upravljanje. Zakon o ohranjanju
narave doloca, da mora ustanovitelj zavarovane-
ga obmodja zagotoviti tudi primerno upravljanje,
bodisi z ustanovitvijo javnega zavoda ali s pode-
litvijo koncesije. Le trije parki, ki jih je ustanovila
drzava, imajo samostojne javne zavode - uprave
(Triglavski narodni park, Regijski park Skocjan-
ske jame in Kozjanski park). Za Naravni rezervat
Skocjanski zatok je koncesija za upravljanje pode-
ljena Drustvu za opazovanje in proucevanje ptic
Slovenije. Vsa druga zavarovana obmocdja nima-
jo dolo¢enega upravljavca, kar mo¢no ovira do-
seganje ciljev zavarovanja kot instrumenta varst-
va narave.

Slika 140 (levo).
Skocjanske jame slovijo
po podzemeljski soteski
izjemnih razseznosti, kar
je bilo odlocilno za njihov
vpis na Unescov seznam
svetovne kulturne in
naravne dediscine.

Za upravljanje zavarovanih obmocij je kljuc-
nega pomena nacrt upravljanja, ki je podlaga za
izvajanje varstvenih in razvojnih ukrepov. Razen
zgoraj omenjenih parkov, ki imajo nacrte uprav-
ljanja v pripravi in naravnega rezervata Skocjanski
zatok za preostala zavarovana obmocdja Se ni
nacrtov upravljanja, kar negativno vpliva na
ucinkovitost in celovitost njihovega upravljanja.

Poglavitne tezave pri upravljanju v zavaro-
vanih obmodjih so:

« neusklajenost ustanovitvenih aktov z Zakonom
o ohranjanju narave,

Slika 142. Kozjanski
park. Za ucinkovito
upravljanje je kljucnega
pomena dober
upravljalski nacrti,
predvsem pa sodelovanje
domacinouv.

Slika 141 (levo).

Med zavarovanimi deli
narave previadujejo
drevesa, kiso Ze od
zacetkov varstva narave
pojem za naravni
spomenik.
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Graf26 (desno):
Primerjava skupnih
povrsin predlaganih
Sirsih zavarovanih
obmocij po kategorijah
(MOP-ARSO, 2001).

Karta 12: Nacrtovani
parki (MOP-ARSO, 2001).

- premalo denarja za delovanje javnih zavodov,
pomanjkanje delovne sile, tezave pri zaposlo-
vanju novih strokovnjakov,

« pomanjkanje finan¢nih in ¢loveskih virov za
promocijo, izobrazevalne programe, terensko
opremo, infrastrukturo, nadomestila, spod-
bude, odkupe,

 nepovezanost prostorskega planiranja in nacr-
tovanja ter drugih strateskih razvojnih doku-
mentov s cilji zavarovanih obmocij,

« nacrtov upravljanja ni ali so e v pripravi,

+ (8e) nepoenoten sistem naravovarstvenega
nadzorstva,

- premalo uc¢inkovit in§pekcijski nadzor,

« neustrezna oziroma nezadostna komunikacija
zlokalnimi skupnostmi in prebivalci v zavaro-
vanih obmogjih.

Pregled nac¢rtovanih zavarovanih

obmocij

Zavarovana obmodja ne odrazajo vsega bo-
gastva in raznolikosti narave Slovenije, ker pre-
cejSen del naravovarstveno in krajinsko najvred-
nejsih obmocij ni zavarovan. V letu 1998 je bila
izdelana in 1999. v spremembah in dopolnitvah
prostorskih sestavin drzavnega plana potrjena
nova zasnova (omrezje) parkov. Pri tem smo up-
ostevali predvsem:

« naravno ohranjenost, redkost, izjemnost, tipi-
¢nost, kompleksnost, pestrost naravnih po-
javov;

- krajinske tipe (znacilni, redki, ohranjeni);

« ogrozenost in ranljivost ekosistemov ali tipov
krajine;

« uravnotezenost (reprezentativnost) ekosistem-
skih in krajinskih vzorcev v vseh regijah
slovenskega prostora;

« lokalne pobude.

Primerjava skupnih povrsin nacrtovanih Sirsih
zavarovanih obmocij po kategorijah

W Krajinski parki
O Regijski parki
® Narodni park

W Ostala SLO

V zasnovi zavarovanih obmocij je posebna po-
zornost namenjena varstvu ekosistemov, ki so ziv-
lienjski prostor ogrozenih Zivalskih in rastlinskih
vrst ali so vezani na vodni ali obvodni prostor z
oblikovanjem novih krajinskih parkov (Drava,

Dragonja, Ljubljansko barje, Goricko). Najvedji

Zavarovana obmoéja
narave - predlog

= | regijsia park
| krajinski park
naravni spomenik
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poudarek paje na kategoriji regijskega parka kot
najprimernejsi obliki varovanja vedjih, sklenjenih,
pretezno naravno ohranjenih obmocij velike bi-
otske raznovrstnosti in krajinske pestrosti, kjer
potekajo tudi gospodarske dejavnosti (Sneznik,
Kocevsko-Kolpa, Pohorje, Kras, Trnovski gozd,
Kamnisko-Savinjske Alpe in Karavanke, Mura).

NARAVNI REZERVATI IN SPOMENIKI

Poleg zavarovanja v okviru sistema naravnih
parkov bodo zlasti manjsi deli narave zavarovani
kot naravni rezervati in naravni spomeniki in tako
vkljuceni v skupni cilj zavarovanja okoli 30 % na-
Sega ozemlja. Zavarovane bodo naravne vrednote,
ki so izjemne zaradi svoje redkosti, izrednih
razseznosti ali oblik, tipi¢nosti, kompleksnosti ter
ekosistemskega ali krajinskega pomena. Velik del
predlaganih naravnih rezervatov in naravnih
spomenikov je vklju¢enih v predlagane parke.

(foto: Marko Simic)

Mnogi predlogi za nova zavarovana obmocja
izpolnjujejo merila za dosego mednarodnega sta-
tusa in so izhodisc¢e za oblikovanje ¢ezmejnih
zavarovanj.

(foto: Andrej Hudokl-in)-

Tezave pri ustanavljanju

zavarovanih obmocij

Poglavitne tezave so predvsem:

- pomanjkanje strokovnih podlag (bazi¢ne ra-
ziskave, kartiranje habitatnih tipov, ekonomske,
regionalne in druge aplikativne analize);

« pomanjkanje drzavne strateske podpore usta-
navljanju parkov;

» medinstitucionalna in medsektorska nepove-
Zanost;

« presibko vkljucevanje lokalnih skupnosti v
pripravo predlogov zavarovanih obmocij, kar
pogosto povzroca dojemanje zavarovanih ob-
modij zgolj kot omejitve in ne tudi razvojne
moznosti.

Maravne vrednote -
predlog

= DrZawni pomen
» Lokalni pomen

Slika 143. Planinsko
polje (na posnetkit)
sestavlja s Postojnsko
Jamo in Cerkniskim
poljem osrednji del
sistema kraske
Ljubljanice. Prav Zelja po
varovanju tega
trikotnika je pripeljala do
zasnove predlaganega
Regijskega parka
Sneznik.

Slika 144 (levo). Volk
(Canis lupus) Zivi
predvsem na obmocju
predlaganih regijskih
parkov Sneznik, Kocevje
in Trnouvski gozd, ki so
bistveni za ohranjanje
sklenjenih gozdnih
kompleksov in velikih
zveriv njih.

Karta 13: Pradalgane
naravne vrednote v
Sloveniji (Vir: MOP-
ARSO, 2001)
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Preglednica 46:
Mednarodno pomembne
lokalitete

Slika 146 (desno).V
naravnem rezervatu
Zelenci je drzava v
naravovarstvene namene
odkupila nekaj zemljisc,
kar je prinas se vedno
redko uveljavijen ukrep.

Slika 145 (spodaj). Do
izbire koncesionarja so
Secoveljske soline v
zacasnem skrbnistou.

Predlaganelokalitete

Ramsarske konvencije

«poplavna ravnica Mure

*Drava z Ormoskim jezerom
in Sturmovci

*Krakovski gozd

+Triglavski narodni park
porecje Nanoscice

*Kras

«mokris¢a ob Spodnji Savi
in Jovsi

*Ljubljansko barje

+Kraska Ljubljanica z nizkimi
barji na Blokah

+Cezsoski prodi

Secoveljske soline

«dolina Reke
Ljubljansko barje

+Planinsko polje
* Cerknisko jezero
+Krakovski gozd
*Ribniska dolina
*Kocevsko-Kolpa
sreka Drava
«reka Mura
+Goricko

Mednarodno pomembne
ornitoloske lokalitete (IBA)

Biosfernirezervati(MAB) Moznacezmejna

zavarovanja

+ Triglavski narodni park
Kocevsko-Kolpa, Sneznik,
Trnovski gozd

* Mura, Drava

* Kraski regijski park
Triglavski narodni park

* Karavansko-
Kamnisko-Savinjski
regijski park
Regijski park Mura

* Krajinski park Goricko
Regijski park Kocevsko

* Regijski park Sneznik
* Krajinski park Kolpa
* Krajinski park Gorjanci

Pogodbeno varstvo in skrbnistvo

Pogodbeno varstvo naravnih vrednot se ureja
z lastniki zemljis¢, in sicer s ciljem upostevanja
predpisanih varstvenih rezimov in usmeritve rabe
naravnih vrednot. Vkljucuje tudi finan¢ne meha-
nizme za dogovorjeno rabo naravne vrednote.

Skrbnistvo je podoben ukrep, le da se tovrstno
pogodbeno razmerje sklene s pravno ali fizi¢no
osebo, ki ni lastnik zemljis¢a, na katerem je
naravna vrednota. Kot prvi primer uporabe tega
ukrepa je drzava oddala v zacasno skrbnistvo ob-
modje krajinskega parka Secoveljske soline.

Odkupi nepremic¢nin na

zavarovanih obmodjih narave

Drzava in lokalne skupnosti so na podlagi Za-
kona o ohranjanju narave predkupne upravi¢enke

~
g
£
B w
e
Z
=
<
=
o]
2
2
<

(foto: Marko Simic)

pri nakupu nepremic¢nin v zavarovanih obmogjih,
zakatere so sprejele akt o zavarovanju. Ta instru-
ment omogoca, da se v naravovarstveno posebno
vrednih obmogjih, ko zaradi posebnega interesa
oziroma rezima pogodbeno varstvo ni vec
racionalno, vzpostavi drzavna (obcinska) last-
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nina in tako zagotovi prednostni interes varstva
(ohranitve) naravne vrednote.

Drzava odkupuje nepremicnine tudi v ne-
posrednem sporazumu z lastniki. Na ta nacin je
med letoma 1995 in 2000 v skladu z na¢rtovanim
prednostnim odkupovanjem in reSevanjem
varstvene specifike, po podatkih Sklada kme-
tijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije,
odkupila okoli 31,5 ha zemljis¢. Prevladujejo
mokris¢a (mocvirje, trsti¢je, travnik, pasnik),
nekaj je pripadajoc¢ih opuscenih njivskih povrsin
in gozda. Odkupljena so bila barje Ledine, vec
zemljiS¢ v naravnem rezervatu Zelenci, osred-
njem obmodju Triglavskega narodnega parka,
Regijskem parku Skocjanske jame in zavaro-
vanem obmoc¢ju Mali Plac.

Pri odkupu prvenstveno obravnavamo nepre-
mic¢nine, kakor npr. v osrednjem obmodju Triglav-
skega narodnega parka, in sicer takrat, ko meni-
mo, da je odkup nujno potreben zaradi zavaro-
vanja naravnih vrednot, habitatov in ekolosko
pomembnih obmocij ter zemljis¢ v njihovi nepo-
sredni blizini.

Ponudbe lastnikov zemljis¢ za odkup v zavaro-
vanih obmocjih narave v zadnjih letih znatno pre-
segajo obstojece proracunske zmoznosti in orga-
nizacijske zmogljivosti upravnih sluzb za u¢inko-
vitejse vodenje ustreznih postopkov.

Denarja za tovrstno ukrepanje je zelo malo -
vsote ni mogoce primerjati s tistimi, ki jih za tak
ukrep namenjajo mnoge drzave Evropske unije.

Nadomestila in spodbude

Zavarovana obmocdja so zelo pogosto manj
primerna za kmetijsko proizvodnjo, zato so tam-
kaj$nji kmetje upravi¢eni do podpore za nadalje-
vanje tradicionalnega nacina kmetovanja, ki je
klju¢nega pomena za ohranitev biotske raznovrst-
nosti in krajinske pestrosti. Podpora se zagotav-
lja za vzdrzevanje obstojecega stanja v skladu z
varstvenim rezimom zavarovanega obmodja
oziroma naravne vrednote:

« Ce se je prosilcu bistveno zmanjsal pricako-
vani prihodek, npr. zaradi prepovedi uporabe
agrokemic¢nih sredstev, zmanjSanja Stevila ko-
Senj (prva kosSnja po cvetenju vecine trav in po
koncanem gnezdenju, prepovedi izravnav ...).

« Zavzdrzevanje tradicionalne krajinske podobe,
npr. obnovo senoZetnih sadovnjakov, zZivih
meja, drevesne in grmovne zarasti, za tradicio-
nalno rabo zemljis¢ v zavarovanih obmogjih
(kosnja senozeti, strmih in grbinastih travnikov,
vzdrzevanje steljnikov, oskrba planj, vzdr-
Zevanje poti do planin v visokogorju....).

+ Za podporo ob prehodu na bioloski nacin
kmetovanja.

(foto: Peter Skoberne)

Nadomestila se v Sloveniji izplacujejo od leta
1995. Instrument je namenjen dodatni spodbudi
kmetov, da obdelujejo zemljis¢a v zavarovanih
obmodjih na nacin, prijazen do narave in tako
zagotavljajo ohranjanje Stevilnih rastlinskih in
zivalskih vrst ter identiteta krajine:

+Vletih 1996 in 1997 je bila kmetom na obmodju
Triglavskega narodnega parka izpla¢ana pod-
pora za ro¢no kosnjo grbinastih travnikov, na
Bisu (pri Ptuju) pa nadomestilo za izpad
dohodka na obmodju kolonije sivih ¢apeljin v
krajinskem parku Lahinja za koSnjo vlaznih
travnikov v lugih.

+ Od 1997. je vsako leto nekaj denarja namen-
jenega vzdrzevanju suhih ekstenzivnih kraskih
travis¢ v Regijskem parku Skocjanske jame.

+ Od leta 1998 se finan¢no spodbuja prehod na
bioloski nacin kmetovanja in paso na vi-
sokogorskih planinah v Triglavskem narodnem
parku.

Ekolosko pomembna obmocdja in

ekoloska omrezja

Osredotocanje varstvenih ukrepov le na za-
varovana obmodja lahko povzrodi ustvarjanje
bolj ali manj naravnih otokov med urbaniziranimi
in industrializiranimi obmodji. Da bi ohranili po-
vezavo med ekolosko pomembnimi obmodji, se
je rodila zamisel o ekoloskem omreZzju. Idejne in
metodoloske osnove so opredeljene v vsebin-
skem okviru EECONET (European Ecological
Network - Evropsko ekolosko omrezje). Poti za
dosego tega cilja pa so razlicne na drzavni in
mednarodni ravni (Natura 2000 - Evropska unija,
Panevropsko ekolosko omrezje in Emerald - Svet
Evrope, CORINE Biotopes). Po dolo¢enih meri-
lih se opredeljujejo osrednja obmodja z vplivnimi
obmodji, ki so med seboj povezana z zveznimi ali
nezveznimi prehodi. V Sloveniji je drzavno eko-

Slika 147. Grbinasti
travniki na planini
Vogar. Nekoc so bili
znacilni za nas alpski
prostor, njihova
ohranitev pa je odvisna
od rocne kosnje. Danes so
marsikje izravnani ali pa
Jih je prerasel gozd.



Slika 149 (desno). Veliki
podkovnjak (Rhinolophus
Serrumequinum) v kraski
jami pri Sezani. Stevilne
clovekove dejavnosti
povzrocajo vzitrajno
upadangje stevila
netopirjev. Zlasti
podkovnjaki so med
nasiminajbolj
ogrozenimisesalci.

Slika 148. Blagayev
volcin (Daphne
blagayana) je ena od
prvih dveh zavarovanih
rastlin na Kranjskem.
Ceprav je v Sloveniji
redek, saj dosega
severozahodno mejo
razsirjenosti, so bili prvi
opisani primerki iz
okolice Polhovega
Gradeca.

losko omrezje predvideno v ZON in temelji na
omrezju ekolosko pomembnih obmodij.

Presoja vplivov na okolje

Uredba o vrstah posegov v okolje, za katere je
obvezna presoja vplivov na okolje (1996, dopoln-
jena 2000), posveca posebno pozornost posegom
v zavarovanih obmodjih narave in za nekatere
dodatno opredeljuje strozje pogoje za umestitev
posega ali dejavnosti v prostor. Instrument
uspesno deluje, ugotovljene pomanjkljivosti pa
so bile odpravljene z dopolnitvijo uredbe.

EX SITU VARSTVENI UKREPI

Na drzavni ravni je zavarovanih 28 vrst rastlin,
70 vrst oziroma rodov glivin nad 200 vrst oziroma
visjih taksonomskih skupin zivali. Sedemnajst vrst
rastlin je zaradi lokalne ogrozenosti, zlasti
mnozi¢nega nabiranja, zavarovanih na lokalni
ravni (v ob¢ini Nova Gorica 4, v obcini Sezana
13). Zavarovane so predvsem tiste vrste, ki so ne-
posredno ogrozene zaradi unicevanja osebkov,
medtem ko je v strokovnih predlogih rdecih
seznamov ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst
navedenih bistveno vec vrst (blizu 600 vrst ma-
hov ter praprotnic in semenk, okoli 2000 taksonov
zivali). Najpogostejsi razlog za ogrozenost vrst je
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(foto: Marko Simic)

poskodovanje ali unicenje Zivljenjskega prostora,
zato so varstveni ukrepi za njegovo ohranjanje
bistveni tudi za ohranjanje vrst. V predpisu o za-
varovanju zivalskih vrst je dolo¢eno, da minister
lahko zac¢asno, Vlada pa trajno, prepove ali omeji
poseg ali dejavnost, ki neposredno ogroza ziv-
lienjski prostor zavarovane vrste. Najpomembne-
j-81 ukrepi za varstvo habitatov vrst so obravna-
vaniv predpisih o opredelitvi ekolosko pomem-
bnih obmod¢ij, habitatnih tipov in varstvenih us-
meritev za ohranjanje habitatnih tipovvugodnem
stanju ter o ustanovitvi zavarovanih obmocdij.

Pomanjkljivosti aktov o

zavarovanju vrst

Akti o zavarovanju rastlinskih in Zivalskih vrst
so delno neusklajeni z Zakonom o ohranjanju
narave, z direktivami Evropske unije s podrocja
varstva vrst in habitatov ter nekaterimi mednar-
odnimi dogovori (Bernska konvencija). Po Za-
konu o ohranjanju narave je sprejetje predpisa
ministra o doloc¢itvi ogrozZenih vrst in uvrstitvi na
rdece sezname temelj za njihovo zavarovanje.
Zato je sprejetje predpisa prvi korak pri usklaje-
vanju sistema varstva, naslednji pa je posodobitev
podzakonskih aktov o zavarovanju vrst, zlasti v
smislu upostevanja direktiv Evropske unije. Tretji,
vzporedni korak, je sprejetje podzakonskih pred-
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pisov, ki bodo uredili posamezne segmente
varstva rastlinskih in Zivalskih vrst, npr. trgovino,
gojitev, zadrzevanje v ujetnistvu in drugo.

Botanicni in zivalski vrtovi,

herbarijske zbirke, azil

Botanic¢ni vrt v Ljubljani je med slo-
venskimi botani¢nimi vrtovi za ex situ ohranjanje
samoniklih rastlin najpomembnejsi. Stari ljubljan-
ski univerzitetni botani¢ni vrt ima bogato semen-
sko banko in zbirko zivih rastlin, endemitov in
ogrozenih vrst. Ustanovljen je bil leta 1810 ter med
drugim skrbi za ohranjanje samoniklih rastlin s
posebnim poudarkom na endemic¢nih in ogro-
zenih vrstah. Ze od leta 1889 izdajajo zbirko se-
men (Index seminum), ki vkljucuje tudi semena,
nabranav alpskem botani¢nem vrtu Juliana. Leta
1997 je semenska zbirka vsebovala semena 795
vrst rastlin. Novi ljubljanski botani¢ni vrt Se ni
zazivel.

Mariborski univerzitetni botanic¢ni vrt,
ki ga je ustanovila Univerza v Mariboru, je med
drugim namenjen ohranjanju krajevno ogroZenih
vrst. Ima zbirko iglavcev in vodnih rastlin. Oba
vrtova, ljubljanski in mariborski, sta v¢lanjena v
Mednarodno zvezo botani¢nih vrtov (Botanic
Gardens Conservation International).

Alpinum Juliana v Trenti, ustanovljen leta
1920, danes v upravljanju Prirodoslovnega muzeja
Slovenije in javni zavod Arboretum Vol¢ji
Potok opravljata izobrazevalno in vzgojno

poslanstvo.

Se nekatere botani¢ne in dendroloske zbirke
(Sezana, Pristava-Rafut itd.) imajo vreden genski
fond. Nobena od botani¢nih zbirk Se nima sta-
tusa genske banke.

Herbarijske zbirke so pomembne za razi-
skovanje in poznavanje biotske raznovrstnosti. Na
Oddelku za biologijo BF in v Prirodoslovnem
muzeju Slovenije imajo herbarijski zbirki (LJU
oziroma LJM), ki sta osnovni vir za poznavanje
rastlinske biotske raznovrstnosti in njenega ohran-
janja, hkrati pajo dokumentirata. Ljubljanska her-
barijska zbirka je vecja in popolnejsa. Obsega niz
eksikatnih zbirk, nekatere osebne herbarije (npr.
R. Justina in F. Dolsaka) in tekoco raziskovalno
zbirko rastlin iz Slovenije in tujine. Pomemben
delez zbirke nastaja tudi z izmenjavo z drugimi
herbariji. Leta 2000 je herbarij obsegal nad 200.000
urejenih pol. Histori¢ne zbirke v Prirodoslovnem
muzeju Slovenije (Hacquet, K. Zois, Hladnik,
Freyer, eksikatna zbirka Flora exsiccata Germanica
iz 1. polovice 19. stoletja idr.) so izredno pomem-
bne za specializirane raziskave in poznavanje di-
namike flore.

1343

Zivalski vrtovi so “Casovni most” s tretjim
tisocletjem, saj tam specializirane in mo¢no

(foto: Peter Skoberne)

ogrozene Zivalske vrste prezivijo kljub katastro-
falnemu unicevanju naravnega okolja. Zivalski vrt
ima pomembno vlogo pri varstvu narave in
ogrozenih zivalskih vrst. Pomembna je ohra-
nitvena vzreja, ki prispeva k ohranitvi vrst pred
izumrtjem in varovanju zivali v naravnem okolju.
S temi programi zivalski vrtovi prispevajo osebke
v naravne populacije, da se lahko okrepijo.

V Zooloskem vrtu mesta Ljubljana skrbijo
za ohranitveno vzrejo zivalskih vrst, kot so moluski
kakadu (Cacatua moluccensis), kljunorozec
(Aceros undulatus), ¢rna Storklja (Ciconia nigra),
perzijski leopard (Panthera pardus saxicolor),
indijski slon (Elephas maximus) in zlatoli¢ni gi-
bon (Hylobates gabriellae). Radi bi prikazovaliin
gojili vse domorodne vrste dvozivk in plazilcev.
Prizadevajo si tudi za gojitev naslednjih vrst: vari
(Varecia variegata variegata), Zirafa (Giraffa
camelopardalis reticulata), sibirski tiger (Pan-
thera tigris altaica), rjavi medved (Ursus arctos
arctos) in madji panda (Ailurus fulgens).

Organizirano izobraZevanje kot ena naj-
pomembnejsih nalog zooloskega vrta, poteka
nacrtno od 1990. V letu 2000 si je s strokovnim
vodstvom ogledalo zivalski vrt 18.300 obiskoval-
cev. Poleg splosne biologije Zivali se seznanijo z
osnovnimi naravovarstvenimi problemi. V zival-
skem vrtu so postavljene informacijske in identi-
fikacijske table, ki opisujejo posamezno Zivalsko
vrsto. Veliko sodelujejo tudi z mediji in tako
skusajo vplivati najavnost in jo naravoslovno oza-
vescati.

Azil. V okviru zooloskega vrta od novembra
1994 deluje zatocisce za prostozivece zivali, ka-
kor ga predvideva Uredba o zavarovanju ogro-
Zenih Zivalskih vrst (Ur. 1. RS, $t. 57/93, 61/93, 69/
00). Vanj sprejemajo zavarovane vrste vretencar-
jev, ki so poskodovani ali bolni, mladice, ki niso
sami sposobni preziveti v naravi, Zivali, ki so bile
v yjetnistvuy, kjer so imele neprimerne Zivljenjske
razmere, in zivali, odvzete pri nedovoljeni

Slika 150. Arboretum
Volcji Potok. Botanicni
vrtovi in arboretumi so
pomembni za ohranjanje
rastlinske biotske
raznovrstnosti zundj
proste narave, zlasti pa je
nepogresljiva njihova
vloga priizobrazevanju
in privzgajanju
primernega odnosa do
narave.




Preglednica 47:
Obstojece zbirke, ki bodo
vkljucene tudiv
centralno Slovensko
gensko banko, ki bo
vodena pri Kmetijski
institut Slovenije (Vir:
Kmetijski institut
Slovenije)

Slika 151. Ajda je v
zadnjem casu vnovic
pogosta vrsta poljscine
prinas.

trgovini. Njegov namen je pomagati zivalim,
humano ravnati z njimi in jim kar najhitreje omo-

goditi vrnitev v naravo. Zatocisce ima veliko vlogo
pri ozavescanju in izobrazevanju javnosti.

Kmetijske rastline

Minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
je leta 1995 imenoval Komisijo za pripravo in iz-
vajanje nacionalnega programa Slovenska rast-
linska genska banka, ki je sestavljena iz strokov-
njakov Kmetijskega instituta Slovenije, Biotehni-
ke fakultete Oddelka za agronomijo, Instituta za
hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec, Gozdarskega
instituta Slovenije ter Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano.

Naloge komisije so:
« koordiniranje proucevanja in ocenjevanja zbra-
nih genskih virov;
- pregledovanje in potrjevanje letnih programov
in sredstev za kmetijske genske vire;

- usklajevanje dolgoro¢nih programov s Konven-
cijo o bioloski raznovrstnosti in vkljucitev tega
programav nacionalno strategijo za izvajanje
Konvencije o bioloski raznovrstnosti;

- ustanovitev in delovanje centralne bazi¢ne
zbirke semena kmetijskih rastlin v zamr-
zovalnici pri - 20°C na Kmetijskem institutu
Slovenije, kjer so leta 1994 uredili prostore za
dolgotrajno hranjenje;

« ustanovitev in delovanje enotnega dokumen-
tacijskega in informacijskega sistema kme-
tijskih in gozdnih rastlin, ki bo po internetu
povezoval vse v nacionalni program vkljucene
institucije z mednarodnimi podatkovnimi
bazami, kar bo omogocilo predstavitev slo-
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Zbirke Institucija

Zbirka kmetijskih rastlin BF-Oddelek za agronomijo
Genska banka ajde in psenice

Genskabanka koruze

Genska banka sadnih rastlin

Genska banka trav in detelj

Institut za hmeljarstvo in
pivovarstvo Zalec

Zbirka hmelja in zdravilnih rastlin

Genska banka hmelja
Genska banka zdravilnih rastlin

Zbirka kmetijskih rastlin
Genska banka boba
Genska banka zrnatih stro¢nic
Genska banka cebule
Genskabanka zelja
Genska banka solate
Genska banka krompirja
Genskabanka detelj
Genska banka trav
Genska banka p3enice
Genska banka vinske trte
Genska bankajagodicja

Kmetijski institut Slovenije

venskih genskih virov in sodelovanje s sorod-
nimi institucijami po svetu;

- mednarodno sodelovanje pri Evropskem sk-
upnem programu za kmetijske genske vire
(ECP/GR), kije pri IPGRI v okviru mrez za Zita,
krmne rastline, vrtnine, zrnate stro¢nice, sadne
vrste, vinsko trto, industrijske rastline in
krompir, manj pomembne kmetijske rastline,
dokumentacijo in informacijo, ohranjanje in
situ in na kmetijah.

Boljse poznavanje lastnosti zbranih genskih
virov daje ve¢ moznosti za vnovi¢no vkljuc¢evanje
starih kultivarjev, populacij in ekotipov v sonara-
vno pridelovanje in s tem v razvoj uporabnosti
tradicionalnih pridelkov. Nadaljevanje zbiranja
genskih virov je nujno najprej na obmogjih, kjer
je obremenitev okolja velika ali mu grozi velika
ekoloska sprememba (npr. avtoceste, umetna
jezera), da se ohranijo izginjajoce vrste; poleg tega
povsod tam, kjer so naravni in polnaravni eko-
sistemi dobro ohranjeni. Treba je preveriti, koliko
se na kmetijah ohranjajo Ze zbrani genski viri, da
bilahko s Studijem genske erozije (opuscanje in
izginevanje posameznih kmetijsko pomembnih
vrst) podkrepili pomembnost dela pri programu.
Nujno je tudi kartiranje nahajalis¢ ekotipov v
naravnih rastis¢ih in monitoring sprememb.
Trebaje:

* podrobneje ovrednotiti material (molekularno-
genetske, filogenetske studije, analize gospo-
darskih lastnosti);
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* vzpostaviti nove metode in tehnologije konzer-
vacije in regeneracije genskih virov;

* podrodje zakonsko urediti.

Genska banka v Zivinoreji

Biotska raznovrstnost domacih zivali je pri
nas pridobila pomen v osemdesetih letih, ko je
bila v Evropi ustanovljena banka genetskih po-
datkov domacih zivali. Slovenija se je vkljucila v
delo prav na zacetku in posredovala prve podatke
o avtohtonih slovenskih pasmah domacih Ziva-
lih. Po letu 1991 se intenzivneje ukvarja z ohra-
njanjem avtohtonih pasem predvsem skupina
raziskovalcev na Oddelku za zootehniko Bioteh-
niske fakultete. S programom Ohranitev av-
tohtonih slovenskih pasem domacih zivali, ki
obsega vse potrebne ukrepe za zavarovanje
ogrozenih avtohtonih pasem - popis, ugotovitev
stanja in ogrozenosti ter mozne nac¢ine ohranjanja
- so bile najprej zajete ovce, kokosi in prasici in
pozneje Se druge vrste domacih zivali. Skupen
cilj je nadaljnje iskanje ostankov teh pasem in zago-
tavljanje plemenskega materiala. Potrebne so
Stevilne terenske raziskave na lokacijah, kjer so
ostanki posameznih avtohtonih pasem domacih
zivali. Pri nekaterih bosta opravljena tudi genski
test ter odvzem in analiza krvi. Nenehno je treba
izvajati tudi vsa rejska opravila, povezana z
oznacevanjem zivali, rodovnistvom, preprece-
vanjem depresije zaradi inbridinga, nac¢rtnim

(foto: Peter Skoberne)

vklju¢evanje novih tehnologij ohranjanja ex situ
(zamrzovanje semena, zarodkov, kar pa pri vseh
speciesih (8e) ni mo-goce) in novi pristopi k
ohranjanju in situ.

Naloge genske banke v Zivinoreji so zlasti:

- zbiranje in evidentiranje avtohtonega genets-
kega materiala, tudi starih avtohtonih pasem
domacih zivali;

«ocenjevanje in vrednotenje zbranega genetskega
materiala po mednarodnih deskriptorjih;

- hranjenje in obnavljanje vzorcev zbranega ge-
netskega materiala;

« razmnozevanje in izmenjava genetskega mate-
riala.

KON]J GOVEDO PRASIC OVCA KOZA KOKOS CEBELA PES
slovenski cikasto krskopoljski bovska bovska Stajerska  kranjska  kraski
hladnokrvni (drezniska) ovcar
posavski slovensko jezersko- kratkodlaki
rjavo solcavska istrski
gonic
lipicanski istrska resasti
pramenka istrski gonic
belokranjska posavski
pramenka gonic
planinski
gonic

Slika 152. V Sloveniji je
kar nekaj avtohtonih
pasem domacih Zivali,
dobro prilagojenih na
krajevne naravne
razmere. Javnosti so
najbolj znani elegantni
lipicanci.

Preglednica 48:V
genski bankije 18
avtohtonih pasem
osmih vrst domacih
Zivali (Vir: BF
Oddelek za
zootehniko).

osvezevanjem populacij, merjenjem proizvodnih
lastnosti in ocenjevanjem plemenske vrednosti.

Na podlagi stopnje ogrozenosti posameznih
pasem so bili v preteklem desetletju izvedeni
ukrepi, s katerimi je skoraj pri vseh vrstah
slovenskih pasem domacih zivali za zdaj pre-
preceno zmanjsevanje Stevila. Da bi obdrzali
dosezeno stopnjo ohranjanja biotske razno-
vrstnosti v Zivinoreji, je treba vsa ohranitvena dela
nenehno opravljati in dopolnjevati. Nujni so

Vsakoletne dejavnosti zajemajo naslednja
strokovna, razvojna in raziskovalna opravila:

- pregledi reje in oznacevanje zivali;
« meritve Zivali in proizvodnih lastnosti, etoloske
meritve pasem, genski testi;

« odbira po eksterieru, ocenjevanje plemenske
vrednosti;

« vodenje rejske dokumentacije in rodovnistva;
s usmerjena parjenja,




- odbira novih linij in nacrtna osvezevanja;

« preprecevanje parjenja v sorodstvu;

« raziskave strokovnih virov o nastanku in raz-
voju pasem, raziskave rasti in telesne sestave;

« analize in raziskave jajc;
« proucevanja novih avtohtonih pasem.

Poleg bazi¢nih raziskav in strokovnega dela je
treba zagotoviti tudi denarna nadomestila za rej-
ce, ki te pasme ohranjajo v zivem - in situ. Reja
domacih zivali v avtohtonem okolju je prav go-
tovo najboljsa moznost za njihovo ohranjanje in
za ohranjanje krajinske raznovrstnosti. Daje pecat
tako prostoru kot ljudem, ki od njega in dejavnosti
v njem zivijo. Tako neposredno spodbujanje
ohranjanja avtohtonih pasem domacih zivali je
uveljavljeno tudi v Evropski uniji (glej pravilnika:
1257/99 in 1750/99) in je nadomestilo za izpad
dohodka za rejce, ki redijo manj produktivne av-
tohtone pasme.

Genske banke v gozdarstvu

Slovensko gozdarstvo temelji na nacelih
sonaravnosti, trajnostnega gospodarjenja z
gozdovi in njihove multifunkcionalnosti. Gospo-
darjenje z gozdovi in gozdnogojitvene ukrepe
narekuje dolga Zivljenjska doba gozdnega drevija,
pri¢emer so v Sloveniji kolikor je le mogoce zago-
tovljene rastis¢em prilagojene ekoloske, fizio-
loske in genetske lastnosti populacij gozdnega
drevja v posameznih gozdnih ekosistemih.

Zaradi daljSe Zivljenjske dobe drevja in zgoraj
omenjenih nacel gospodarjenja z gozdovi se
gozdnogojitveni ukrepi in zahteve bistveno locijo
od gospodarjenja s kmetijskimi posevki, zato se
razlikujejo tudi poudarki pri izhodis¢ih za obliko-
vanje, vzdrZzevanje in uporabo genskih bank
kmetijskih in gozdnih rastlin.

Slovenska gozdna genska banka (SGGB) je
pojmovana Sirse, poleg semen (in potencialno
peloda in tkivnih kultur) je pri dejavnostih v Slo-
venski gozdni genski banki/gozdnih semenskih
objektih poudarek na izbiri semenskih sestojev,
ki so in situ oblika varovanja gozdnih genskih vi-
rov. Predvsem zaradi poudarjenega varovanja
genske pestrosti so dejavnosti z ex situ nacini
varovanja semenskih objektov (semenska banka,
semenske plantaze, zivi arhivi in raziskovalni
objekti) manj intenzivne.

Slovensko gozdno gensko banko sestavljajo
semenski objekti in situ (v naravnem okolju) in
ex situ (zunaj naravnega okolja):

+ semenski sestoji (v register so uvrsceni 404
semenski sestoji na povrsini 2304 ha);

« semenska banka (105 vzorcev);
« semenske plantaze (4);
« zivi arhivi gozdnih drevesnih vrst (3);
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« testi potomstva in proveniencni poskusi (5).

Podatkovno bazo SGGB sestavlja Centralna
baza podatkov o Slovenski gozdni genski banki, z
ustreznimi registri:

- register izbranih semenskih sestojev (od leta
1955);

- register skupin semenjakov in navadnih se-
stojev (od leta 1998);

- register zalog semena (najstare;jsi vzorci so bile
izleta 1964, danes od leta 1971);

« baza podatkov o raziskovalnih nasadih, zivih
arhivih in semenskih plantazah.

Med gozdne genske vire uvrs¢amo tudi vse
gozdne rezervate, ki so bili v Sloveniji siste-
mati¢no izlo¢eni na razli¢nih gozdnih rastis¢ih
in zajemajo okoli 10.000 ha povrsin (po novem je
predvidenih okoli 14.000 ha). Ti imajo v gozdno-
gospodarskih nacrtih status v skladu z varstvenim
rezimom strogih naravnih rezervatov po Zakonu
oohranjanju narave, kar med drugim pomeni, da
reprodukcijski material iz teh sestojev ni dostopen
za nadaljnjo uporabo. Posredno opravljajo
funkcijo gozdnih genskih bank tudi gozdne
povrsine na drugih zavarovanih obmodjih.

Slovenska gozdna genska banka, s predvideno
mrezo gozdnih genskih sestojev vred, je vkljucena
v mednarodne strategije ohranjanja gozdnih
genskih virov in jih soustvarja. Aktivho sodelo-
vanje je omogoceno v okviru Evropskega pro-
grama varovanja gozdnih genskih virov (EUFOR-
GEN), pri katerem Slovenija formalno sodeluje
od leta 1997. Strokovnjaki s podrocja genskih bank
v gozdarstvu so aktivno vkljuceni v informacijski
sistem o rastlinskih genskih bankah v Sloveniji (v
okviru informacijskega sistema Komisije za rast-
linske genske banke), kjer je gozdarski del uskla-
jen z informacijskim sistemom o gozdnih genskih
virih v Evropi (v okviru programa EUFORGEN, ki
gavodita IPGRI in FAO v Rimu).

Mikrobioloske zbirke

Mikroorganizmi, shranjeniv zbirkah, so znana
kultivabilna naravna mikrobna pestrost. V
glavnih mikrobioloskih svetovnih zbirkah je
shranjenih okoli milijon kultur, veliko pajih je tudi
v industrijskih, institutskih in zasebnih znan-
stvenih zbirkah. V Sloveniji $e ni zadostnega
pregleda nad Stevilom niti nad raznovrstnostjo
shranjenih mikrobnih kultur oziroma nad razmer-
jem med Stevilom lastnih izolatov ali pridobljenih
iz drugih zbirk. Upravljanje teh kultur povecuje
nase poznavanje mikroorganizmoyv, je pomem-
ben nacionalni potencialni genetski vir (npr.
sprico taksonomske redkosti ali izjemnosti zaradi
biotehnoloskega potenciala), povecuje razume-
vanje ekoloske vloge mikroorganizmov in
pospesuje znanstveni razvo;.
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Shranjene kulture mikroorganizmov se upo-
rabljajo za primerjavo in identifikacijo (tipski sevi,
referencne kulture), raziskovanje, biotehnoloske
postopke, ucenje in izobrazevanje ter zas¢ito pa-
tentov. Druge naloge mikrobioloskih zbirk so
izolacija mikroorganizmov iz narave, taksonom-
ska identifikacija in karakterizacija izoliranih
sevov, vodenje podatkov o kulturah, sprotno
konzerviranje izoliranih kultur, informiranje o

Servisne storitve zbirk. Shranjene kulture
mikroorganizmov se uporabljajo za primerjavo
in identifikacijo (tipski sevi, referen¢ne kulture),
raziskovanje, biotehnoloske postopke, uc¢enje in
izobrazevanje ter zascito patentov. Lahko so
dostopne vsakomur ali pa so shranjene kot paten-
tirane in varni ali trajni depozit. Druge naloge
mikrobioloskih zbirk so izolacija mikroorganiz-

IME ZBIRKE INSTITUCIJA

zbirka kvasovk

zbirka simbiontskih bakterij

zbirka simbiontskih mikoriznih gliv
zbirka mle¢nokislinskih bakterij

Zbirka anaerobnih bakterij
Zbirka lesnih gliv

Zbirka fitopatoloskih gliv

ziva zbirka patogenih gliv
ziva zbirka mikoriznih gliv

Mikrobioloska zbirka Kemijskega inStituta (MZKI):
zbirka industrijsko pomembnih filamentoznih gliv in kvasovk*

Zbirka industrijskih mikroorganizmov (ZIM):

Zbirka ekstremofilnih gliv (Ex-F), zbirka bakterij (Ex-B)
Ziva zbirka mikoriznih gliv, mikrogliv in makrogliv

Mikroglive v razli¢nih herbarijskih zbirkah

Mikoteka in herbarij Gozdarskega inStituta Slovenije

Kemijski institut Ljubljana

Oddelek za zivilsko tehnologijo BF
Oddelek za zivilsko tehnologijo BF
Oddelek za biologijo BF

Oddelek za zootehniko BF

Oddelek za zootehniko BF
Oddelek za lesarstvo BF
Oddelek za biologijo BF
Gozdarski institut Slovenije

Prirodoslovni muzej Slovenije,
Herbarij ljubljanske univerze

Oddelek za agronomijo BF

Gozdarski institut Slovenije

*MZKI je edina slovenska zbirka, ki je vklju¢ena v razlicne mednarodne zbirke in druge povezave in izpolnjuje pogoje za pridobitev statusa IDA (Internationaly

Depositary Authority) za potrebe Budimpestanske pogodbe.

kulturah, posredovanje informacij v katalogih ali
v elektronski obliki, spremljanje zakonodaje, ki je
pomembna pri razposiljanju kultur, karantenskih
predpisih in patogenosti sevov, mednarodno
sodelovanje ipd.

V Sloveniji obstaja nekaj mikrobioloskih zbirk v
okviru fakultet, institutov in tovarn. Med seboj so
nepovezane, nekoordinirane in za ve¢ino ni znano,
kaj obsegajo, ker nimajo izdelanih katalo-gov.

Zadnji¢ so bile popisane leta 1995 na pobudo
Ministrstva za znanost in tehnologijo ter v koordi-
naciji Kemijskega instituta in Oddelka za zivilsko
tehnologijo Biotehniske fakultete. Stanje se je v
zadnjih petih letih po vsej verjetnosti spremenilo,
zato bi bilo treba podatke o delovanju in stan-
dardih zbirk dopolniti s podatki o biodiverzitetno/
taksonomskih raziskavah.

Metode konzerviranja. Za konzerviranje
mikroorganizmov se uporabljajo razli¢cne metode,
ki omogocajo manjso ali ve¢jo genetsko sta-
bilnost sevov. Najbolj znane so: precepljanje na
oligonutrientna gojis¢a, shranjevanje pri nizkih
temperaturah, izsuSevanje, shranjevanje pod
mineralnim oljem, liofilizacija in shranjevanje v
tekocem dusiku itd. Vseh mikroorganizmov ne
moremo shraniti z nastetimi metodami.

mov iz narave, taksonomska identifikacija in
karakterizacija izoliranih sevov, vodenje podatkov
o izoliranih kulturah oziroma o kulturah, prido-
bljenih iz drugih mikrobioloskih zbirk ali ustanov,
sprotno konzerviranje izoliranih kultur, in-
formiranje o kulturah (lastnih in tistih, ki so shran-
jene v drugih mikrobioloskih zbirkah), posredo-
vanje informacij v katalogu ali elektronski obliki,
spremljanje zakonodaje, ki je pomembna pri raz-
posiljanju kultur, karantenskih predpisih, patoge-
nosti sevov, ipd.

Patentirani sevi. Po Zakonu o zasc¢iti pravic in-
telektualne lastnine je treba pred prijavo patenta
mikroorganizem deponirati v zbirki, ki ima sta-
tus IDA (International Depository Authority). Tak
sev je nato po dolocilih na razpolago javnosti.
Mednarodne odnose na podrocju depozitorjev,
depozitov in patentnih uradov ureja Budimpe-
Stanska pogodba, ki je zacela veljati 1981. Da so
izpolnjene zahteve omenjene pogodbe in da pos-
tane zbirka priznana kot mednarodna depozitarna
avtoriteta (IDA), mora izpolniti ve¢ pogojev:

« mora biti v eni od drzav podpisnic, ki jo mora
tudi priznati;

« imeti mora kontinuirno eksistenco;

- imeti mora ustrezne ljudi in opremo;

Preglednica 49: Zbirke
mikroorganizmov v
Sloveniji.
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« biti mora objektivna in nepristranska; na genetsko stabilen nacin za 30 let;
+ biti mora dostopna vsakemu depozitorju na  *izdajati mora potrdila o sprejemu mikroorga-
enaki podlagi; nizmov in njihovi viabilnosti;

« sprejemati mora dolo¢ene mikroorganizme, « mora se drzati dogovorov o tajnosti podatkov;

pregledati njihovo viabilnost in jih nato shraniti ~ * preskrbeti mora vzorce v skladu s pravili.

K] in Ensnros G aliial g’

Temialins miln wii fife 17 paifliagn o= rjeco
calwwite alronparge sz meoroeens choedjo

V Sl oz raziErimi sarriveniei kmsgnrgom

dimsiini rearjii brafraki porkl

Rlirj il peaih '_ul.._||__||;||nl|¢ e i ek gk
Setovul ke soline Ho sk Exeorgvom T

1 mardrmmsinam rimmeeren. Dhe gin v

udeznbtes Aornimrrhes birves sad o | Ko

i 3 medorcdnegn pomesn. Sne® el prelieadis
skl i Elur-'.lu'.-ulul [FTiE g e ¢ EATIOT
Serioma noemm in fturre dnk#lng gil Mesan

1 EE———
P LR
i

e




UVODNA IZHODISCA

Razvojno usmeritev drzave in s tem merila za
analizo in vrednotenje njene uspesnosti oprede-
ljuje Strategija gospodarskega razvoja Slovenije.
Julija 2001 je bila pripravljena nova strategija do
leta 2006 (SGRS06), ki je nadomestila poprej$njo
izleta 1995 (SGRS95).

Temeljni cilj SGRS06 je trajnostno povecevanje
blaginje prebivalcev Slovenije, ki jo oprede-
ljujemo kot uravnotezeno celoto v okviru njenih
gospodarskih, socialnih in okoljskih sestavin.
Blaginja zajema poleg materialnih tudi nemateri-
alne sestavine, kot so osebnostni razvoj, samo-
uresni¢evanje, vklju¢enost v druzbo, varnost,
sodelovanje ter razvoj individualne in kulturne
identitete.

Na podlagi nove ekonomske razvojne para-
digme strategija opredeljuje prednostne razvojne
dejavnike, glavne razvojne usmeritve in vlogo
drzave pri razvoju:

« prehod v druzbo, temeljeco na znanju;

- krepitev konkurencnosti gospodarstva;

- izboljsanje ucinkovitosti drzave;

« usposobitev za izvajanje politik v okviru pravil
skupnega trga EU;

- skladen regionalni razvo;.

S SGRS06 bo Slovenija, izhajajoc iz razvojnih
danosti, dosezkov in konceptualnih strateskih
(t. i. paradigmatskih) sprememb v globalnem
okolju, na¢rtno uveljavlja trajnostni razvoj.

V skladu s temi razvojnimi usmeritvami bo
moral ekonomski razvoj drzave podpirati ohranja-
nje biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti.
Podrobnejsih analiz, ki bi opredelile razmerja
med ekonomskim razvojem in biotsko raznovrst-
nostjo, $e ni, zato so v nadaljevanju predstavljeni
reprezentativni indikatorji gospodarske in oko-
liske integracije, ki nakazujejo tudi razsezZnosti raz-
vojnih problemov v okviru ohranjanja biotske
raznovrstnosti in krajinske pestrosti Slovenije.

Ekonomski
razvoj in biotska
raznovrstnost

ANALIZA EKONOMSKIH
RAZVOJNHI GIBAN]J NA

REPREZENTATIVNIH
INDIKATORJIH

Lahko re¢emo, da je Slovenija v socialnem in
okoljskem smislu danes razvitejsa, kakor bi prica-
kovali sodec po dosezeni ravni gospodarske raz-
vitosti, merjeni z bruto domacim proizvodom na
prebivalca. Raven slovenske trajnostne razvitosti
je razmeroma visoka glede na gospodarsko razvi-
tost, in sicer najblizja italijanski, britanski in bel-
gijski - to resda niso drzave z okoljsko splosno
vzornimi dosezki, a so po merilu BDP na pre-
bivalca vendarle precej pred Slovenijo, ki je po
BDP na prebivalca enaka drzavam, kjer je ta
kazalec nizji za okoli 30 %, npr. Gr¢iji, Portugalski
in Spaniji. To pa pomeni, da vklju¢evanje okoljskih
in socialnih presoj v analizo gospodarskih gibanj
lahko polepsa podobo kultiviranosti nasega ekon-
omskega razvoja, Cesar prikaz zgolj gospodarske
dinamike ne more. Marsikatera drzava bi z vklju-
¢itvijo okoljskih in socialnih podatkov v pregled
gospodarskega dogajanja dosegla prej obratno.

Na tej razvojni lastnosti kot identiteti Slovenije
gradi tudi SGRS06. Tak$na opredelitev je pripe-
ljala do spoznanja, da je treba razvoj usmerjati
tako, dabo:

1. pogojenost z domacimi ukrepi in viri (en-
dogenost razvoja) vedja;

2. bolje izkoris¢en potencial gospodarske rasti
na podlagi rabe domacih obnovljivih virov;

3. odvisen od prostorske uravnotezenosti - re-
gionalne skladnosti, prostorske urejenosti.

Ekonomski vidiki
gospodarskega razvoja

Na zacetku devetdesetih, ko je Slovenija
preobrazala temelje ekonomskega sistema, se je
znasla v recesiji, odrezana od priblizno petine




svojih tradicionalnih prodajnih in nabavnih trgov
na ozemlju nekdanje Jugoslavije. Proizvodnja in
bruto domaci proizvod sta se od sredine osem-
desetih doleta 1992 zmanjsala za okoli 15 %, brez-
poselnost se je povzpela z zanemarljive po med-
narodnih standardih na zmerno visoko. Inflacija
je bila v letu 1992 blizu 100 %. Z ekonomskega
dna tranzicijske recesije se je zacela dvigovati leta
1993, in sicer po makroekonomski stabilizaciji na
podlagi denarne osamosvojitve, nadzora cen
okoli petine blaga in storitev izmed vseh, ki se
uporabljajo za izracun inflacijskega indeksa, ja-
vnofinanéne uspesnosti in predvsem uspesne
preusmeritve izvoza s trgov nekdanje Jugoslavije
na zahodnoevropske trge.

Inflacija se je do leta 1995 znizala na okoli 10 %,
brezposelnost je zacela upadati Sele 1998. Slo-
venija od zacetka tranzicijskega ozivljanja dosega
gospodarsko rast okoli 4 % naleto, s ¢imer pocasi,
a najvztrajneje v skupini drzav na prehodu
zmanjsuje zaostanek na podrocju gospodarske
razvitosti za povprec¢jem v EU. Gospodarsko rast
dosega trajnostno, o cemer pricajo skoraj zgledna
makroekonomska ravnotezja (Preglednice 49 do
54): med prihodki in odhodki javnih financ ter
med izvozom oziroma uvozom. Podiranje teh
ravnotezij ob koncu prej$njega desetletja je bila
posledica zacetka novega razvojnega ciklusa.
Taksna razmerja makroekonomskih parametrov
stabilnosti so upravic¢ena le, ko gre za ‘razvojno
zadolzevanje’, med odplacevanjem dolgov (re-
cesija) pa nikakor, ker bi to pomenilo le odlaganje
reSevanja razvojnih problemov. Tako je Slovenija
na izteku prej$njega desetletja z ravnjo BDP na
prebivalca Zze presegla Clanice EU z najnizjim BDP
per capita in se priblizuje trem Cetrtinam pov-
precja EU15.

Ekonomska politika je svoje usmeritve skusala
kar najbolj prilagajati razmeroma negotovim pro-
cesom tranzicije in mednarodnim dejavnikom.
Na gospodarskem podrodju je bila zelo uspesna,
saj so procesi prestrukturiranja tekli kontrolirano,
vendar stalno. Nalozbe so v povprecju najbolj
dinamicen del domacega povprasevanja, vz-
poredno z njimi pa naras¢ata produktivnost dela
in dobickonosnost.

Gospodarska preobrazba je bila doslej ure-
sni¢ena v razmerah vse bolj odprtega domacega
trga (niZanje carin), ¢edalje boljsih ekonomskih
odnosov s tujino, znakov umikanja drzave iz ne-
posrednega interveniranja v gospodarstvu in ja-
vnofinanc¢ne obvladljivosti socialnih posledic
gospodarske tranzicije. Pravi¢nost pri delitvi
dohodka se je sicer poslabsala, vendar so
posledice Se socialno znosne in popravljive.

V obdobiju tranzicije je gospodarstvo pospe-
Seno strukturno zorelo. Prispevek industrije k BDP
se je nizal, storitev pa vecal. Vecji delez slovenskih
dohodkov se ustvarja na tujem, vecji delez doma
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ustvarjenega dohodka se tja tudi odliva. Proces
gospodarskega prestrukturiranja je selekcioniral
podjetja, ki so bila hkrati gospodarsko neuspesna
in okoljsko neustrezna, zaradi ¢esar je bila Ze trzna
tranzicija izvedena v duhu trajnostnega razvoja.
Privatizacija industrijskih podjetij, ki se ujema s
tranzicijskim ozivljanjem, jim je omogocila
oblikovati ekoloske rezervacije, opredeljene kot
zalozen del sredstev (rezervacij) za sanacijo
okoljskih bremen, podedovanih iz ¢asa druz-
benega upravljanja podjetij. Za obseg rezervacij
je bilo mogoce znizati ceno podjetja- na koncu se
jih je nabralo okoli 265 milijonov eurov (DISAE
SLO-104 Program za spodbujanje implementacje
pravnega reda EU na podrocju okolja).

Eden prvih ukrepov slovenske samostojne
ekonomske oblasti je bila zamrznitev cen komu-
nalnih storitev (Ur. L. RS, §t. 1/91). S tem so bile za
vec let zamrznjene tudi moznosti vlaganja v
zmogljivosti tekoCe obnove nekaterih sestavin
okolja (ravnanje s komunalnimi odpadki in
vodami). Tako je obnovitev gospodarske konjunk-
ture leta 1993 povzrocila povecanje pritiskov na
vode in zaostritev problematike ravnanja z od-
padki. Z internacionalizacijo slovenskega gospo-
darstva se je pojavila $e nevarnost pritoka nalozb
iz tujine v resursno intenzivno in umazano indus-
trijo. Tako je v prihajajo¢em obdobju gospodar-
skega razcveta vprasanje skladnosti gospodarskih
z okoljskimi cilji ekonomskega razvoja bolj aktu-
alna kakor med tranzicijsko depresijo.

Ekonomski vidiki socialnega
razvoja

Moznost brezpla¢nega prisvajanja okolja je le
druga stran socialne nepravi¢nosti. Tisti, ki se jim
preprecuje uzivanje javnih dobrin, npr. biotske
raznovrstnosti ali osnovnih okoljskih storitev, s¢a-
soma postajajo tudi ekonomsko vse bolj margi-
nalizirani in socialno izklju¢eni. Globalizacija in
zaostreni pritiski na konkuren¢nost gospodarstva
ter u¢inkovitost drzave in javnega sektorja lahko
ustvarijo socialne pritiske. Konkuren¢ni pritiski
na trgu delovne sile utegnejo povzrociti vecjo
brezposelnost, njegovo odpiranje pa skriva ne-
varnost nepovratnega odliva kakovostnega
¢loveskega kapitala in po drugi strani pritisk pri-
seljevanja iz tujine.

Ukrepi varstva okolja razmeroma obcutno
posezejo v obstojeca socialna razmerja, saj na-
jbolj prizadenejo tiste sloje prebivalstva, ki ze zdaj
najvedji del dohodkov namenjajo za pridobitev
zgolj osnovnih dobrin: npr. zobdavéenjem ener-
gentov, komunalnih storitev in dodatnim ob-
davcenjem izdelkov niZje okoljske kakovosti. Pri-
merna zivljenjska raven pa zajema tako zasebne
kotjavne dobrine.
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Opredelitev za celovito pojmovano blaginjo
SGRS06 postavlja v sredisce ¢loveka, njegove
potrebe in interese, kakovost Zivljenja in razvoj v
najsirsem pomenu besede. Njegov temelj je Siritev
moznosti izbire, za kar morajo biti vsakomur zago-
tovljeni vsaj trije osnovni pogoji: dolgo in zdravo
Zivljenje, moznost izobrazbe in informiranja ter
dostop do sredstev, potrebnih za primerno Ziv-
lienjsko raven.

Ekonomski vidiki okoljskega
razvoja

Kazalci dosedanjega ekonomskega razvoja
opozarjajo na njegovo previsoko okoljsko potrat-
nost. Energetska intenzivnost je dvakrat visja od
povprecne v EU, delez izvoza, ki temelji na
naravnih virih, je vedji od tistega, ki bi si ga Slo-
venija lahko privoscila, saj nima pomembnejsih
zalog ekonomsko zanimivih mineralnih in ener-
getskih surovin. Proizvodnja in izvoz “umazanih”
industrij sta se v drugi polovici devetdesetih po-
vecevala hitreje od povprecja v predelovalnih de-
javnostih. Strategija gospodarskega razvoja iz leta
1995 si je na podrocju okolja zastavila cilje, na
podlagi katerih lahko potem, ko se bo iztekla,
sodimo o njeni okoljski uspesnosti. Izdatki za
varstvo okolja so se v tem ¢asu povecali, zvisal se
je tudi delez javnih sredstev, namenjenih varstvu
okolja. Relativne cene energentov in elektri¢ne
energije so se zviSevale, uvedena sta bila CO,
davek in taksa na obremenjevanje voda, ne pa
tudi na odpadke, izboljsali so se energenti po
vsebnosti onesnazeval in v strukturi primarnih
energetskih virov, znizala se je poraba domacega
premoga (namenjenega rabi brez zagotovljenega
¢iscenja emisij). Zeleznica vse bolj prevzema
blagovni transport. Povecuje se delez do okolja
prijaznejse pridelave hrane. Sprejetju Programa
razvoja kmetijstva, Zivilstva, gozdarstva in ribistva
je sledil preobrat od trzno-cenovne k strukturni
politiki in razvoju podezelja, po katerem postajata
ekolosko in integrirano kmetijstvo kot razvojni
prednosti ¢edalje pomembnej$a. Ne povsem

1995 1996
BDP, % realna rast 41 35
Rast tujega povprasevanja
(izvoz proizvodov in storitev) 1,1 30
Rast domace porabe, realno 2,7 48

BDP na prebivalca, kupna

moc¢, v USD 12.500 13.200

uspesno izpeljane pa so bile naslednje usmeritve:

« izdatki za varstvo okolja so se povecali manj
od usmeritev;

- emisija in poraba energije v prometu se pre-
vec povecujeta, Zeleznica ne more nadomes-
Cati cestnega blagovnega prometa;

« zaradi javnofinan¢nih omejitev je uresnice-
vanje nacrtovanih sprememb okoljskih vidikov
kmetijske politike pocasnejse od predvide-
nega.

Ustaljena politika varstva okolja se mora uve-
ljaviti na vseh podrogjih, na katerih lahko prispeva
k uspesnejsi obnovi razvrednotenega okolja, tudi
v okviru globalnih in lokalnih problemov, ne le
drzavnih, ki so bili doslej najpomembnejsi.
Gospodarstvu, katerega rast temelji na razvred-
notenju okolja, trajnostno stopnjo rasti pravzaprav
doloca njegova sposobnost sprotne obnove raz-
vrednotenega okoljskega kapitala. V tem pogledu
uspesnost varovanja okolja in znizevanje okoljske
potratnosti gospodarske rasti neposredno zvisu-
jeta potencialno gospodarsko rast, kar bi moralo
odpraviti dosedanji konflikt med okoljskim in
gospodarskim razvojem.

Eden osrednjih problemov varstva okolja v Slo-
veniji je politika varstva okolja. S tem, ko postaja
cilj gospodarskega razvoja vse manj koli¢inski (kot
rast), se mora spremeniti tudi politika varstva
okolja, ki je bila doslej osredotocena na ujemanje
pogojev uporabe okolja in doloc¢anje meja nje-
govega dopustnega razvrednotenja. Trajnostno
gledano to ne zadosca, ker je treba kar najbolj
povecati uporabo vseh obnovljivih virov, ki
prispevajo k splosni blaginji. Tako se za Slovenijo
zdi, daje trajnostni izziv za okoljsko politiko pre-
cej vedji kot za gospodarsko. Da bi to lahko po-
trdili, moramo primerjati prispevke okoljskega,
socialnega in gospodarskega kapitala k trajnost-
nemu razvoju drzave, tj. slovenski razvojni vzorec.

Problem slovenske razvojne politike je v tem,
kako prednostno znizati gospodarski razvojni
zaostanek, pri ¢emer je treba kakovost socialnega
in okoljskega kapitala ohraniti vsaj na enaki ravni.

97 1998 1999 2000 ocena
46 38 5,2 46
116 6,7 1,7 12,7
60 91 66 32
14100 14800 154810 161620

(Wlinearna esktrapolacija 1995-2000.

Preglednica 50: [zbrani
indikatorji gospodarske
dinamike (Vir podatkov
in izracunouv: SURS, APP,
MEF, BS, ocenein
projekcije UMAR).



Preglednica 51: Izbrani
indikatorji gospodarske
stabilnosti (Vir podatkov
in izracunouv: SURS, APP,
MF, BS, ocene in projekcije
UMAR).

Preglednica 52: Izbrani
indikatorji gospodarske
preobrazbein
ucinkovitosti (Vir
podatkov in izracunov:
SURS, APP, MF, BS, ocene
in projekcije UMAR).

Preglednica 53: Izbrani
indikatoryji distribucije
rezultatov gospodarske
rasti (Vir podatkov in
izracunov: SURS, APF,
ocene in projekcije UMAR
(Pomladansko porocilo
2001, Porocilo o
makroekonomskih
gibanjih 2001).
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 ocena
Zunanji dolg, v mio USD 2970 3981 4123 4915 5400 06217
Zunanje ravnotezje (saldo
tekocih transakcij s tujino,
v BDP v %) 0,5 02 0,1 0,8 -39 33
Notranje ravnotezje
(javnofinancni saldo,
vBDPv %) 00 03 -1,2 038 0,0 14
Inflacija, povpredje leta 126 9,7 91 79 6,1 89
Stopnja registrirane
brezposelnostiv % 139 139 144 145 13,6 122
1995 1996 1997 1998 1999 2000 ocena
Carine®, v % od BDP 35 30 20 15 13 09
Subvencije, delez v BDP 2,16 207 2,06 221 217 191
Transferji za zagotavljanje
socialne varnosti brezposelnim,
v % od BDP 17 16 17 17 15 14
Investicije v osnovna sredstva,
realna rast 168 89 11,6 113 19,1 0,2
Neto investicije, v % od BDP 5,7 54 6,1 77 11,1 103
Gospodarska infrastruktura,
delez v investicijah v osnovna
sredstva 194 231 21 218 21,0 207
Obseg kakovostnih sprememb
v predelovalnih dejavnostih;
% sprememba glede na
prejsnje leto” 03 0,7 64 0,7 3,1 15
Produktivnost dela, rast 31 45 51 33 40 35
Konkurenc¢nost izvoznikov
(pogled podjetij), sprememba
glede na poprejSnje leto® 109 5.1 03 21 14 14
Menjalni koli¢nik® 113 112 116 115 109 122

WKoli¢nik med porastom indeksa dodane vrednosti in fizi¢ne rasti proizvodnje.

@ Pozitivna vrednost kaze na visje zasluzke podjetij od blagovnega izvoza privsem preostalem nespremenjenem, zaradi nizjih domacih stroskov, in sicer podjetniskih
(place, produktivnost dela) in narodnogospodarskih (tecaj, carine, davki). Negativna vrednost kaze pritiske domace ekonomske politike na povecanje ucinkovitosti

blagovnih izvoznikov.

¥ Izvoz in uvoz v % od BDP “ Davki na mednarodno trgovino in transakcije.

Place zaposlenim®, realna rast
Izplacila iz naslova zagotavljanja
socialne varnosti®, realna rast
Prihodki javnih financ, razen
prispevkov za socialno varnost,
realna rast

Dobicki podjetjem®, % od BDP
Odliv dobickov v tujino®,

% od BDP

1996

51

0,7

1997

24
74
50
50

0,2

1998

16
25
71
060

0,2

33

60

81
00

1999 2000 ocena

16

6,7

15
00

(M Bruto place na zaposlenega.

@ zplacani transferji gospodinjstvom iz naslova zagotavljanja socialne varnosti, realna rast. ® Neto poslovni presezek.

) Neto primarni dohodki s tujino.
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 ocena

BDP skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Prednostni sektorji
gospodarsko-okoljske integracije 389 384 388 389 375 376
Kmetijstvo, gozdarstvo, lov 39 33 3,7 30 31 29
Ribistvo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00
Rudarstvo 12 12 12 11 10 09
Predelovalne dejavnosti 246 241 243 241 236 240
Oskrbaz elektri¢no energijo,
plinom,vodo 20 25 25 30 27 28
Promet, skladisc¢enje in zveze 6,7 60 70 72 71 70
Drugi sektorji 479 488 493 489 496 50,7
Gradbenistvo 43 48 49 49 54 53
Trgovina, poprav.motor.vozil 105 10,1 10,1 10,0 10,0 10,0
Gostinstvo 26 27 27 26 26 28
Finan¢no posredni§tvo 35 360 3,7 3,7 3,7 39
Nepremicnine, najem in
poslovne storitve 10,1 103 10,0 103 104 10,5
Javna uprava, obramba,
SOC. zavarovanje 46 48 51 50 49 50
[zobraZevanje 49 48 50 48 49 5,1
Zdravstvo in socialno varstvo 46 46 46 46 40 48
Druge skupne in osebne storitve 29 30 30 31 32 33
Preostalo® 132 128 119 122 128 117
® Davki na proizvode, storitve; subvencije; pripisane bancne storitve

1995 1996 1997 1998 1999 2000 ocena
Rast BDP 41 35 46 38 5.2 46
Prednostni sektorji
gospodarsko-okoljske
integracije skupaj 29 1,7 49 42 23 65
Kmetijstvo, gozdarstvo, lov 1,6 10 29 31 2,1 -1,0
Ribistvo 6,1 96 1,7 44 31 35
Rudarstvo 09 19 31 01 10 14
Predelovalne dejavnosti 25 1,6 06 46 3,1 86
Oskrba z elektri¢no energijo,
plinom, vodo 02 12 42 09 08 29
Promet, skladiscenje in zveze 59 26 42 52 3,2 47
Drugi sektorji 45 53 41 By 6,2 40
GradbeniStvo 9,2 132 7,7 46 158 28
Trgovina in popravila motornih
vozil 6,7 30 28 28 63 25
Gostinstvo 35 44 3,0 09 3,1 93
Finan¢no posrednistvo 35 11,0 01 45 %) 59
Nepremicnine, najem in
poslovne storitve 31 41 25 24 47 30
Javna uprava, obramba,
SOC. zavarovanje 31 53 103 50 54 57
Izobrazevanje 28 11 49 31 34 37
Zdravstvo in socialno varstvo 21 64 3,1 17 64 42
Druge skupne in osebne storitve 21 49 41 58 56 45
Preostalo ™ 69 26 5,2 46 10,1 19

MDavki na proizvode, storitve; subvencije; pripisane ban¢ne storitve.

Preglednica54:
Proizvodna struktura
BDP (Vir podatkov in
izracunov: SURS, ocene
in projekcije UMAR).

Preglednica 55: Rast
BDP, realno, na
poprejsnje leto (Vir
podatkov in izracunov:
SURKS, ocenein
projekcije UMAR).



Graf27: Seljakov kazalec
uravnotezenega razuvoja
(Vir: Seljak, 2000).
Opomba: CimbliZje 1,
tem visja je raven
trajnostne razvitosti; V
EU-3 spadajo Sloveniji
nayjblizje clanice EU po
BDPp.c.: Spanija, Grija,
Portugalska. 2 Italija,
Avstrija, MadzZarska,
Hrvaska. 3 Poljska,
Ceska, Slovaska,
MadZarska.

Graf28: Seljakov indeks
trajnostnega razvoja v
Sloveniji (Vir: Seljak,
2000)

SLOVENSKI RAZVOJNI VZOREC

Uveljavljenim konceptom merjenja razvitosti in
njihovem medsebojnem primerjanju, ki temeljijo
predvsem na gospodarskih merilih, je bilo v zad-
njih desetletjih ocitno, da ne upostevajo socialnih
in okoljskih posledic. Slovenija ima s sprejetjem
SGRS06 jasno opredelitev za trajnostni razvoj. Zato
je treba razvitost spoznati v vseh treh sestavinah.

Uspesen in izviren eksperiment v tej smeri je
Seljakov kazalec uravnotezenega razvoja'?
(KURA), s katerim je ocenil raven in dinamiko tra-
jnostnega razvoja za leti 1990 in 1995 za Slovenijo
invrsto drugih drzav.

Razvojni vzorci drzav se precej razlikujejo. To
velja tudi za Evropo, ¢eprav je, z izjemo njenega
vzhodnega in jugovzhodnega obmocja, najbolj
uravnotezeno razvita regija taksne velikosti in
ekonomske mocina svetu. Velike razlike med raz-
vojnimi vzorci in enake razvojne usmeritve se-
danjih in prihodnjih drzav EU v grobem kazejo
na razli¢ne poti razvoja. S tem dajejo zgovoren
namig za oblikovanje razvojne identitete sedanjih
in prihodnjih ¢lanic, in sicer glede na posebnosti
uveljavljanja novega razvojnega vzorca. V tej luci
so v nadaljevanju najprej identificirane razlike
med razvojnimi vzorci drzav EU, Srednje in
Vzhodne Evrope ter Slovenije (Grafa 27 in 28).

Seljakov kazalec uravnotezenega razvoja - 1995

0,7 §

Slovenija EU-15 EU-3 Sosednje drzave Visegrajske drzave

Seljakov kazalec trajnostnega razvoja v Sloveniji

1995

1990

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

B Gospodarska razvitost O Socialna razvitost BOKoljska razvitost B Trajnostna razvitost skupai

Razvojni vzorec EU, ki ga razkriva vecstope-
njska analiza standardizirane lestvice®® _ 154 in-
dikatorjev, ki predstavljajo gospodarski, socialni
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in okoljski razvoj drzav ¢lanic (Seljak, 2000) - kaze
visoko socialno in gospodarsko (0,588 in 0,578)
in razmeroma nizko okoljsko razvitost (0,539). V
drzavah Srednje in Vzhodne Evrope, v okviru ka-
tere obravnavamo le najprimerljivejso, Visegra-
jsko skupino, so bili v prou¢evanem obdobju
premiki trajnostno gledano ugodne;jsi kakor v EU.
Zbirno so srednje- in vzhodnoevropske drzave v
prvi polovici devetdesetih let sicer trajnostno stag-
nirale (1,1 % porast razvitosti v obdobju oziroma
0,2 % letno), prepad med gospodarsko in okoljsko
razvitostjo (0,373 : 0,511) pa je manjsi kakor na
zacetku zaradi hitrejSega gospodarskega razvoja
(10,3 %) od narascanja razvrednotenja okolja (2,0
%).V EU se je razlika med gospodarsko in okol-
jsko razvitostjo povecala.

Tranzicija je bila v trajnostnem smislu za Slo-
venijo delno koristna. Izboljsale so se gospodar-
ske in s tem tudi okoljske sestavine blaginje, s
¢imer se potrjuje teza o okoljski blagodejnosti
prestrukturiranja gospodarstva v prvem obdobju
tranzicije, poslab$ale pa so se socialne vsebine.
Analize prvega slovenskega tranzicijskega ob-
dobja (1990-1995) kazejo zelo mocan pozitiven
trend razvoja na gospodarskem podrodju, rahle
pozitivhe spremembe na podrocju razvoja okolja
in negativen trend na socialnem podrodju.

Za uveljavljanje trajnostnega razvoja je izho-
dis¢ni polozaj Slovenije morda $e najugodne;jsi,
ker je njen razvojni zaostanek za EU najvedji v
sestavini, ki jo je najlaze obvladati- po gospodarski.

Poletu 1995 se je nadaljeval trend krepitve gos-
podarske trajnosti, razmere so se izboljsevale tudi
s socialnega vidika, stanje okolja pa se je zacelo
spet slabsati zaradi obnovljene gospodarske rasti
in v tistem ¢asu e vedno razmeroma defenzivne
politike njegovega varovanja.

Trajnostni prehod pri nas zahteva predvsem
le izogibanje prihodnjim napakam, torej raz-
vojnim odloc¢itvam, ki svojo gospodarsko zanimi-
vost gradijo na podcenjenem okoljskem in/ali so-
cialnem kapitalu. Pri uresnicevanju trajnostnega
razvoja ima Slovenija v primerjavi z EU ter Sred-
njo in Vzhodno Evropo razmeroma lahko nalogo.
Poglavitno je, da na zacetku novega razvojnega
ciklusa, v katerem je, ¢cimprej trajnostno uskladi
alokacijske signale (cene energije, strosek cest-
nih prevozov, prostorski razvoj ...). To pa ni po-
trebno le za povecanje razvojne dinamike, am-
pak tudi za ohranjanje razvojne identitete drzave.

Vodilna ideja, s katero koncept trajnosti
nadgrajuje konvencionalno razvojno ekonomiko,
je medcasovna izmenjava potencialne blaginje
za potrebe razvoja sedanjih oziroma prihodnjih
generacij. Na medc¢asovnem prenosu varéevanja,

2 Avtor je indikator poimenoval “Kazalec uravnoteZenega razvoja’, pod tem nazivom je bila pripravijena tudi
raziskava. Zaradi terminoloskega poenotenja v tem delu uporabljamo izraz trajnosini razvoj.

B Upostevani sta najvisja in najniZja vrednost pri katerikoli izmed proucevanih drzav v obdobju 1990-1995
(razen inflacije, pri kateri je privzeta najvisjia stopnja v letu 1995).
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bodisi negativnega, kot posledice unicevanja
bogastev, bodisi pozitivhega, kot posledice nji-
hovega povecanja, temelji metoda indeks prist-
negavarcevanja (IPV).

IPV je razlika med letnim prirastom in izgubo
BDP zaradi (ne)trajnostne rabe virov blaginje:
proizvedenih (varcevanje, izdatki za izobra-
Zevanje) in neproizvedenih (razvrednotenje
okolja zaradi ¢rpanja (ne rabe!) mineralnih
oziroma energetskih surovin, zaradi poseka lesa
in emisij CO,). Rezultat - prirast blaginje prihod-
njih generacij v posameznem letu - je izrazen kot
delez varcevanja v BDP, ki preostane kot razlika
med stroski obrabe (negativno varcevanje) in
izboljsanjem virov blaginje (v % od BDP). Stroski
obrabe virov blaginje se izmerijo kot vsota amor-
tizacije fiksnega kapitala in dodatne razvredno-

Slovenija
Bruto domace varcevanje 231
MINUS Poraba fiksnega kapitala 169
JE ENAKO Neto domace varcevanje 062
PLUS Izdatki za izobrazevanje 71
MINUS Iz¢rpavanje energetskih surovin 00
MINUS Iz¢rpavanje mineralnih surovin 00
MINUS Posek lesa 0,0
MINUS Emisije CO, 04
JE ENAKO Indeks pristnega varcevanja 129

tenosti okolja, izboljsanje virov blaginje prihod-
njih generacij pa zletnimi izdatki za izobrazevanje
in znizanje razvrednotenja okolja (v % od BDP).

Po tem kazalcu Slovenija s sedanjo gospodar-
sko dejavnostjo ne ogroza blaginje prihodnjih
generacij, saj ustvari ve¢ proizvedenih sredstev
kakor razvrednoti neproizvedenih (leta 1997 je
bila razlika 12,9 % BDP). Vendar to ne more biti
vzrok za zadovoljstvo, saj mednarodna primer-
Polozaj Slovenije je nekoliko boljsi, ¢e pogledamo
le odbitne postavke IPV. Po tem delnem indika-
torju se je Slovenija (z 0,4 % BDP razvrednotenja
okolja zaradi visokih emisij CO,), uvrstila na
sredino seznama obravnavanih drzav, skupaj s
Portugalsko in Irsko, kar je le malo slabse od
povprec¢jaEU15.

EU-15 EU-3 Sosednje Visegrajske
drzave drzave

21 107 184 242
125 80 84 11,1
95 50 100 13,1
47 49 35 48
0,1 00 03 0,2
00 01 00 00
00 00 00 00
02 03 07 03
140 96 126 174

ZADOVOLJSTVO S SEDANJIM RAZVOJEM (glede na povprecen dosezek EU15)

Sedanja generacija se vprasa

*SEJE SEDANJA RAVEN
BLAGINJE POVISALA?
Irska
Finska
Avstrija
Razmeroma zadovoljna
Tekoca blaginja visoko narasca
Madzarska
Ceska
Slovenija
Nemcija
Razmeroma nezadovoljna
Tekoca blaginja narasca prepocasi
Poljska
ZDA

Prihodnje generacije se sprasujej

*SE JE RAVEN BLAGINJE DOVOL] POVISALA?
* SE JE ZMANJSAL DELEZ OKOLJSKEGA V
CELOTNEM PORTFELJU KAPITALA?

Razmeroma zelo zadovoljne
Podedovale bi nadpovprecno povisano blaginjo,
posebno dobro ohranjen bi bil njen okoljski potencial

Razmeroma nezadovoljne

Skupna blaginja bi mocno porasla, vendar bi bila cena
visoka - zaradi dodatne razvrednotenosti okolja bi bile
razvojne izbire prihodnjih generacij glede na danasnje
precej zozene, kar se tice okoljske blaginje

Razmeroma zadovoljne

Sedanji generaciji bi ocitale prenizko rabo proizvedenega
kapitala, pohvalile pa bi obogatitev svojih razvojnih izbir,
ki izhajajo iz dokaj neokrnjenega podedovanega
okoljskega kapitala

Razmeroma zelo nezadovoljne

Skupna blaginja ne bi dovolj porasla, pa Se visoka cena
bibila povezana s tem - njihove razvojne izbire bi zaradi
visoke dodatne razvrednotenosti okolja glede na
danasnje bile precej zoZene

Preglednica 56: Indeks
pristnega varcevanja,
1997 (Vir: Radej in dr,
2000).

Preglednica 57:
Identifikacija stivih
razvojnih vzorcevs
stalis¢a uresnicevanja
trajnosti, ilustrativni
primer (Vir: Obdelano po
Ekonomskem ogledalu
UMAR, §t. 9/2000, str. 8).
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Graf29: Struktura
proizvodnje primarne
energije- 1997,

Preglednica 57 kaze, kako bi bile z danasnjimi
razvojnimi izbirami zadovoljne prihodnje ge-
neracije, ¢e bi razvojni vzorec ostal dlje nespre-
menjen in ¢e bi kot trajnostno indiferentnega vzeli
vzorec razvoja EU15 - glede na to, da je ta regija
svetovna promotorka ideje trajnosti, se zdi
poenostavitev okvirno sprejemljiva.

V Sloveniji sta problema okolja in razvoja
nasprotna kakor v vec¢ini drugih drzav, saj kaze,
da bi prihodnje generacije svetovale sedanjim
celo povecati uporabo gospodarskega kapitala
in s tem neizogibno tudi dodatno razvrednotiti
okolje, saj bi bilo to v prid sedanje in ne nujno v
skodo prihodnjih generacij. Domace evidence o
prenizkem poseku lesa, rabi vode, biotske pes-
trosti in prostora to moznost $e podpirajo.

Trendi v prednostnih sektorjih
gospodarsko-okoljske integracije

Energetika je za okolje eden najbolj obreme-
njujocih gospodarskih sektorjev. Kljub temu en-
ergetski razvoj lahko veliko prispeva k trajnost-
nemu razvoju gospodarstva, e posebno, ¢e uspe
v proizvodnji in porabi nadomestiti vse ve¢ neob-
novljivih energetskih virov. Povecanje deleza
obnovljivih virov je poleg povecanja energetske
ucinkovitosti glavna strategija za znizanje oko-
ljskih pritiskov zaradi uporabe energije
(EC(95)682f).

Okoljski vidiki energetike so neposredno
obravnavani v Resoluciji o strategiji rabe in os-
krbe Slovenije z energijo (Ur. 1. RS, t. 4/96). Doku-
ment temelji na nekaterih nacelih trajnostnega
razvoja in uposteva trajnostno rabo sestavin bi-
otske raznovrstnosti, ki so vir za energijo. Tako je
prvastrateska usmeritev povecevanje energetske
ucinkovitosti na vseh podrodjih rabe energije.
Prednost morajo imeti poleg ukrepov za njeno
ucinkovito rabo zlasti obnovljivi viri, raba toplote
okolja in odpadne toplote. Strateske usmeritve
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rabe in oskrbe Slovenije z energijo nac¢eloma
prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti.
Vendar je pridobivanje energije lahko tudi v
nasprotju z ukrepi za ohranjanje biotske razno-
vrstnosti. Konvencija o bioloski raznovrstnosti
definira trajnostno rabo kot rabo, ki ohranja
biotsko raznovrstnost, pri ¢emer je poleg tra-
jnostne rabe sestavin biotske raznovrstnosti
pomembno tudi ustrezno ravnanje z abiotskimi
viri, ki so hkrati zivljenjski prostor za mnoge
ogrozene sestavine biotske raznovrstnosti (npr.
vodno Zivalstvo in rastlinstvo). Strategija se do
trajnosti v tem smislu ne opredeljuje, za ta del naj
bibilo poskrbljeno tako, da so pri posegih (gradnji
elektroenergetskih objektov) upostevane
okoljevarstvene in prostorske zahteve. Gonilo in
usmerjevalec razvoja so strateske odlocitve,
upostevanje naravovarstvenih zahtev pa le
mehanizem, ki ne more vec¢ vplivati na razvojne
trende, ampak te le blazi. Zato je razvoj nekaterih
oblik proizvodnje energije vplival na zmanjsanje
biotske raznovrstnosti.

Primarni energetski inputi

Sestava primarnih energetskih inputov kaze,
kaksne energetske vire drzava uporablja za
zadovoljevanje svojih kon¢nih porabnikov. Prima-
rni energetski inputi so: premog, lignit, surova
nafta, zemeljski plin, geotermalna energija,
hidroenergija, energija vetra, son¢na energija, bio-
masa (drva in lesni ostanki, odpadki, bioplin).
Toplotaje lahko primarnav primeru geotermalnih
virov in proizvedene toplote v jedrskih elektrar-
nah, lahko pa je pridobljena kot vroca voda in
parav elektrarnah s kogeneracijo.

Sestava se predvidoma spreminja kot odziv na
(selektivno) spreminjanje relativnih cen ener-
getskih virov, prestrukturiranja nabavnih trgov
zaradi zniZevanja deleza domacega premoga in
spreminjanja strukture porabe, npr. zaradi rasti
prometa (grafi 29, 30, 31).

Proizvodnja primarne energije

Proizvodnja primarne energije kaze, katere en-
ergetske vire ima drzava. V Sloveniji je samoza-
dostnost oskrbe z energijo 48 %, energetska odvis-
nost 52 %.V EU je samozadostnost oskrbe z en-
ergijo 54 %, energetska odvisnost 46 %. V Slo-
veniji je predvideno povecevanje energetske
odvisnosti, v EU pa prav tako (oziroma $e bolj).

V strukturi proizvodnje naj bi se v Sloveniji
znizeval deleZ trdnih goriv (premoga), saj naj bi
doleta 2008 postopno prenehali pridobivati rjavi
premog v rudniku Trbovlje-Hrastnik. Hkrati naj
bi se poveceval delez hidroenergije, tudi z
dokoncanjem verige hidroelektrarn na spodnji
Savi. Delez t. i. novih virov (veter, sonce, geoter-

mika) je zelo nizek.

Uporaba biomase in novih virov ponuja Se ve-
like moznosti v Sloveniji, predvsem v okviru
lokalnih energetskih resitev, ki se lahko vklju-
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¢ujejo v regionalne razvojne programe. Razvoj
lokalne energetike v Stevilnih majhnih, a zlesom
bogatih ob¢inah je ogrodje za njihove sonaravne
razvojne pobude.

Poraba primarne energije

Poraba primarne energije kaze, iz katerih pri-
marnih virov prihaja porabljena energija. Vklju-
Cuje tudiizgube pri distribuciji in transformaciji
energije. Struktura porabe z vidika okolja je v EU
nekoliko manj neugodna kakor v Sloveniji, zlasti
po zaslugi visjega deleza porabe zemeljskega plina
in nizjega deleza porabe premoga. Po visjem
oziroma nizjem scenariju (Nacionalni energetski
program) slovenskega energetskega razvoja se
pricakuje zniZanje deleza trdnih goriv (na 17,0 %
po nizZjem in 18,2 % po visjem scenariju) in
zviSanje deleza plinastih (na 19,8 % po nizjem in
22,7 % po visjem scenariju). Scenarij Conventional
Wisdom EU (CWEU) predvideva Se hitrejse pre-
strukturiranje porabe primarne energije kakor pri
nas, tako da bi ob uresnicitvi omenjenih scenarijev
v Sloveniji tudi ¢ez 20 let porabljali za tretjino vedji
delez trdnih goriv in bistveno (za okoli tretjino!)
manjsi delez plinastih.

Glede okoljskih ucinkov je treba teziti tudi k
znizanju porabe primarne energije z ukrepi za
izboljSanje ucinkovitosti pri pretvorbi (koge-
neracije), rabi energije in upravljanju povprase-
vanja.

Koncna poraba energije

Konc¢na poraba energije je poraba energije, ki
je namenjena kon¢nim porabnikom. Leta 1987 je
v Sloveniji znasala 168 PJ (168 x 1015 Joulov), v
letu po osamosvojitvi je upadla na 150 PJ, nato je
mocno narasc¢ala do 1997, ko je dosegla 193 PJ,
1998. pa se je znizala na 182 PJ. V zadnjih 15 letih
se je struktura njene porabe zelo spremenila.
DeleZ trdnih goriv se je znizal s 24 % na zgolj 8 %,
medtem ko se je izjemno povecal delez porabe
tekocih goriv, s 35 % na dobrih 50 %. Delezi
preostalih energentov se niso bistveno spremi-
njali. Denimo delez plinastih goriv je bil ves ¢as
okoli 15 %, elektri¢ne energije priblizno 20 %,
daljinske toplote vec¢inoma nekaj pod 5 %. V
zadnjih 15 letih se je v Sloveniji delez porabe
kon¢ne energije v industriji znizal s 50 % na manj
kot 30 %, v prometu pa se je povecal z 20 % na vec
kot 30 %.

Po nizjem scenariju gospodarske rasti SGRS06
(Strmsnik in dr., 1999) bi se kon¢na poraba en-
ergije vobdobju 2000 do 2020 zniZevala po letni
stopnji 0,1 % in ¢e bi imeli visjo rast BDP, po-
vecevala po 0,6 % naleto. Ob uresnicitvi scenarija
CWEU (Nacionalni energetski program) bi imela
Slovenija leta 2020 zelo podobno strukturo
kon¢ne porabe kot EU pri treh najpomembnejsih
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energentih: delez tekocih goriv bi znasal nekaj cez
40 %, plinastih okoli 23 % in elektri¢ne energije
okoli 21 %. Razlike bi bile v delezih trdnih goriv in
daljinske toplote, ki bi bila v EU dvakrat nizja ka-
kor pri nas, delez novih virov (veter, sonce, geo-
termika) pabo v EU bistveno visji, za dobrih 7 %.

Delez obnovljivih energetskih virov

K obnovljivim virom $tejemo tiste, ki so na
dolgi rok neiz¢rpni. Po Eurostatovi metodi so to
son¢na energija, geotermalna toplota, biomasa
in odpadki (drva in lesni odpadki, bioplin,
biogoriva), vetrna energija in hidroenergija. V
nekaterih opredelitvah, ki poudarjajo okoljske
vidike problema, je hidroenergija ve¢inoma
izvzeta iz kategorije obnovljivih virov (zaradi
vpliva na podtalnico, velikih zahtevanih posegov
v prostor za gradnjo akumulacijskih jezer).

Proizvodnja obnovljivih virov je prinas v zad-
njih 15 letih nihala med 21 PJ in 24 PJ na leto,
1998. je znasala okoli 23 PJ. Obnovljive vire prim-
erjamo s proizvodnjo primarne energije tako, da
metodologijo najprej prilagodimo Eurostatovi (ta
jedrsko energijo v vsakem primeru vkljucuje v
proizvodnjo primarne energije v drzavi porabnici
goriva ne glede nato, od kod izvira ruda ali kje se
oplemeniti): racunano po tem postopku je delez

Graf30: Poraba
primarne enrgije v
Sloveniji, EU in OECD.

Graf31: Struktura
porabe koncne enrgije-
1997

Struktura porabe konéne energije - 1997
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Delezi obnovljivih energetskih virov v letu 2000 (%)
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Graf32: Delezi
obnovljivih(1) energetskih
virov v letu 2000 (Vir: .
Povsnar v Radejin dr,
2000).

OPOMBA: Hidroenergija je Steta k obnouvljivim virom,
Jedrsko gorivo je upostevano kot slovenski primarni
energetski vir (po Eurostatu).

proizvedenih obnovljivih virov v proizvedeni
primarni energiji po letih nihal med 16 % in 19 %
(1998. leta 18,1 %). Te Stevilke so ustreznejse za
primerjavo z EU. V Sloveniji drva in lesni odpadki
pomenijo nekaj vec¢ kot polovico vseh obnovljivih
virov (1998. leta 55,4 %), energija, pridobljena iz
hidroelektrarn, okoli 45 % (1998. leta 42,4 %),
preostalih virov pa je zelo malo. Delez porab-
lienih obnovljivih virov v potrebni primarni proiz-
vodnji je v zadnjih 15 letih nihal med 8 % in 10 %
(1998 leta 8,7 %). Delez energije, pridobljene v
hidroelektrarnah, v celotni proizvodnji elektri¢ne
energije je bil v tem obdobju med 25 % in 29 %
(1998 leta 25,5 %).

V prej$njem desetletju se je v EU proizvodnja
obnovljivih energetskih virov povecevala veliko
hitreje kakor proizvodnja energije iz drugih virov.
DeleZ obnovljivih virov v potrebni primarni en-
ergiji se v EU nekoliko povecuje, leta 1997 je zna-
$al 5,8 % (v Sloveniji 8,7 % leta 1998). DeleZ elek-
trike iz obnovljivih virov v celotni proizvodnji ele-
ktri¢ne energije je leta 1997 v EU dosegel 14,6 %
(prinas 25,5 % leta 1998).

Slika 153 (desno).
Sedanje energetsko
razkosje je povzrocilo
propad mlinovin Zag na
vodni pogon. Ostaliso v
posmeh in spomin na
trajnostno rabo energije.

(foto: Peter Skoberne)

Graf33: Delez
obnovljivih virov
energije v proizvodnji in
porabi (Vir: Povsnar v
Radejin dr, 2000).
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Komisija EU je predlagala, naj bi do leta 2010
dosegli vsaj 5 % delez obnovljivih virov v struk-
turi primarnih energetskih virov. Predlog je bil
zavrnjen (Decision 98/352/EC in COM(97)599),
vendar dejavnosti za povecanje deleza obnov-
ljivih virov te¢ejo naprej v okviru posebnih okol-
jevarstvenih programov EU.

Pripravljen je predlog (sicer neobvezujoce)
direktive o obnovljivih virih, po kateri naj bi v EU
do leta 2010 povecali delez obnovljivih virov v
potrebni primarni energiji s sedanjih 6 % na 12 %,
zlasti s povecanjem deleza elektri¢ne energije iz
obnovljivih virov (najpomembnejsa energija, pri-
dobljena iz hidroelektrarn) v celotni proizvodnji
elektri¢ne energije s sedanjih 14 % na 22 %.

Energetska intenzivnost

Energija poganja gospodarsko rast,obenem pa
je preskrba z njo eden najvecjih virov razvredno-
tenja okolja: tako zaradi iz¢rpavanja (tj. pridobivanja
energetskih surovin) kot zaradi obremenjevanja (tj.
emisij). Povezanost med porabo energije in rastjo
BDP (energetska intenzivnost) se upocasnjuje in
prekinja s strukturnimi spremembami v gospo-
darstvu, a samo pod pogojem, ¢e so utemeljene z
gospodarskega in okoljskega stalis¢a hkrati.

Povprecna letna rast energetske intenzivnosti
v obdobju od 1990 do 1997 je za porabo primarne
energije znasala 1,5 %, kon¢na raba energije je
rasla po 2,5 %, BDP pale po 0,7 %, s ¢imer se je
intenzivnost rabe energije v tem obdobju doma
poslabsala. Za 1.000 stalnih EUR BDP smo pora-
bili 492 kilogramov naftnih ekvivalentov prima-
rne energije (toe; leta 1990 Se 466) in 321 ekvi-
valentov koncne energije (leta 1990 Se 285).

Leta 1997 smo na enoto BDP porabili vsaj
dvakrat ve¢ energije kakor v EU. Pricakujemo, da
se bo zaradivecje rasti BDP slovenska energetska
intenzivnost zmanjSevala hitreje kot v EU, ki pa je
ne ujamemo dosti prej kot v 20 letih.

Podrobnejse analize porabe energije njenih
najvedjih porabnikov v predelovalnih dejav-
nostih kaze, da energetska ucinkovitost sloven-
skih podjetij, to je poraba energije na enoto
izdelka, ni toliko slabsa od evropske, da bilahko
pojasnila tako visok zaostanek pri energetski
intenzivnosti. Problem lahko pojasnimo Sele
strukturno, z visokim narodnogospodarskim
delezem energetsko pozresnih industrij.

|
=
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Privabljanje energetsko pozresne gospodarske
rasti je stvarna nevarnost za slovenski trajnostni
razvoj. Zaradi navidez nizkih cen energije in
njenega razmeroma nizkega obdavcenja, pred-
vsem po okoljskih osnovah, privablja tuje
investitorje v energetsko pozresne tehnologije
(npr. barvne kovine, Zelezarstvo, papirna indus-
trija itd). Tega procesa ne bo mogoce preprecitiv
nobenem posamic¢nem primeru, ¢e ne bo odse-
valov programskem delu drzavnega in ob¢inskih
proracunov. Dolocene dejavnosti v tej smeri bi
olajsale koncentriranje namenskih sredstev za
varstvo okolja na podrocju energetike, na primer
uporaba sredstev Sklada za financiranje razgrad-
nje NEK za ugodne kredite v prid izboljsanju
ucinkovitosti energetske pretvorbe, rabe in deleza
obnovljivih virov.

Prehod na nizZjo raven energetske inten-
zivnosti z znizanjem deleza energetsko zahtevnih
industrij, bo poleg ureditve cestnega osebnega
in tovornega prometa verjetno eno najtezjih,
najdrazjih in odlocilnih vprasanj okoljsko-
gospodarske integracije za Slovenijo.

Vplivi energetike na biotsko raznovrst-
nost

Vplivi na okolje izvirajo iz vsake faze ener-
getskega sistema: proizvodnje, prenosa, transfor-
macije, distribucije in kon¢ne porabe. Vse vecjo
porabo elektri¢ne energije bo deloma pokrila
gradnja verige hidroelektrarn na spodnji Savi, kjer
so nekatera obmodja, ki izstopajo po bogastvu
biotske raznovrstnosti. Poleg tega je pri¢akovati
povecevanje rabe obnovljivih virov (male hidro-
elektrarne, biomasa, geotermalna energija, ter-
micna izraba odpadkov, vetrne elektrarne). Na
siromasenje biotske raznovrstnost vplivajo pred-
vsem:

(foto: Marko Simic¢
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« fosilna goriva:

« globalno segrevanje dolgoro¢no spreminja
ekoloske razmere na celotnem planetu, kisel
dez izrazito negativno vpliva na floro in favno
na lokalni in regionalni ravni, posledice
podnebnih sprememb za biotsko raznovrst-
nost se niso dovolj raziskane;

gradnja in vzdrzevanje naftovodov in plino-
vodov povzrocata izgubo habitatov, tudi
skladis¢enje naftnih derivatov in plina zahte-
vata velike povrsine in tem izgubo habitatov;

izlitja nafte in njenih derivatov med transpor-
tom ogrozajo podtalnico, povrsinske vode in
obalna obmocdja ter vrste v omenjenih eko-
sistemih,;

rudarstvo (premog), proizvodnja elektri¢ne
energije in pripadajoca distribucijska in
prometna infrastruktura ter odlagalis¢a odpad-
kov slabo vplivajo na podobo in delovanje
krajine;

« jedrska energija - poleg tveganja radioaktivne
kontaminacije in sevanja za ¢loveka in okolje
je za biotsko raznovrstnost zlasti neugodno:

« toplotno onesnazenje vodotokov z izpusti tople
vode, ki rabi za hlajenje;

Graf34: Energetska
intenzivnost, 1997 (Vir:
Povsnar]. v Radejin dr.,
2000).

Slika 154 (levo). V kraju
Klavze na Baci je bila
nekoc slikovita soteska, ki
Je ob postavitvi elektrarne
izgubila precej estetske in
naravovarstvene
vrednosti.

Slika 155 (spodaj).
Hidroelektrarna Mauvcice
na Savi. Veliki
hidroenergetski posegi
korenito spremenijo
hidroloski ciklus,
mikroklimo in s tem
videz in delovanje
ekosistemov in krajin.

(foto: Peter Skoberne)




Slika 156 (desno).
Avtocestni in Zelezniski
koridor pri Postojni.
Gradnja avtocestnega
kriza v Slovenijiima
prednost, zato
posodabljangje Zeleznic tece
zelo pocasi.

Preglednica58:
Struktura prevozov po
nacinih, 1995 (Vir:J.
Povsnar v Radejin dr,
2000).

« negativni vizualni vplivi jedrskih kompleksov,
tudi infrastrukturnih posegov v okviru varnega
skladis¢enja srednje- in nizkoradioaktivnih
odpadkov na ekosisteme in krajino;

« hidroenergetika:

« poplavljanje velikih povrsin za akumulacijska
jezera, velikopotezno izginjanje habitatov, pri-
padajocih rastlinskih in zivalskih vrst in
njihovih migracijskih poti, obsezne spre-
membe hidroloskega ciklusa, koli¢ine in
kakovosti vode ter koli¢ine, sestave in nacina
transporta sedimenta, kar pomeni spremembo
strukture celotnih ekosistemov;

« jezovi hidroelektrarn korenito spremenijo
hidroloski ciklus, kakovost in koli¢ino vode ter
mikroklimatske razmere, povzrocajo izgubo
kmetijskih in gozdnih zemljis¢, povecajo tveg-
anje prozenja plazov, vecjo erozijo in sedimen-
tacijo, so vizualni tujki v krajini; posledice
fizikalno-kemic¢nih dejavnikov so degradacija
ekosistemov in sprememba celotne ihtio-
cenoze in zdruzbe nevretencarjev;

male hidroelektrarne s pripadajoc¢imi dostop-
nimi potmi, priklju¢nimi elektri¢nimi vodi in
daljnovodi mo¢no vplivajo na fragmentacijo
habitatov ter ¢asovno in koli¢insko razpo-
reditev pretokov v strugi, kar rusi strukturo
ekosistemov, ekotonov in krajin;

drugi obnovljivi energetski viri, zlasti polja
vetrnih elektrarn in solarna polja s pripadajoco
infrastrukturo so izjemno veliki posegi v prostor,
ki poleg izgube habitatov predvsem rastlinskih
vrst pomenijo tudi velike krajinske motnje.

Od vseh oblik obremenjevanja okolja najhi-
treje raste promet. Drzave, ki vstopajo v EU imajo
slabse razvito cestno mrezo, bolje pa je razvita
Zelezniska infrastruktura. Pricakovano moc¢no
povecani blagovni tranzitni promet naj bi ¢im bolj
uporabljal Ze obstojeco infrastrukturo, predvsem
Zeleznisko, cemur bo treba prilagoditi ekonom-
ske spodbude.

Znatno povisanje mobilnosti in prometav Slo-
veniji vdevetdesetih opozarja, da je prostor med
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(foto: Marko Simic)

odlocilnejsimi razvojnimi potenciali drzave v
gospodarskem in okoljskem smislu. V podporo
uresnicevanju trajnostne razvojne paradigme bo
morala drzava voditi tak$no prometno politiko,
ki bo peljalak znizanju zunanjih stroskov prometa.
Hkrati se bo izboljsalo tudi u¢inkovanje prome-
tne politike na nacionalno varéevanje z zmanj-
Sanjem izrivanja poslovnih investicij (zaradi
zaklju¢evanja nacionalnega avtocestnega pro-
grama) in upocasnjevanjem absorbcije zaseb-
nega varcevanja za nakup osebnih avtomobilov
(s konc¢evanjem mnozi¢ne zamenjave osebnih
vozil). Vtem pogledu je prometna politika drzave
ena od najmanj integriranih politik nasploh.

Na podrodju prometa je spet (prej v SGRS iz
leta 1995) izpostavljen pomen usmerjanja prevoza
tovora s cest na Zeleznico, ki ga poudarja tudi
Nacionalni program razvoja Slovenske Zelezni-
ske infrastrukture (Ur. 1. RS, $t. 13/96), in podpi-
ranjajavnega potniskega prevoza v primerjavis
prevozom z osebnimi avtomobili. Izvedbeno
drzavni proracun podpirajavni potniski prevoz
in hkrati razmeroma dobro tudi nalozbe v avto-
cestni program (Nacionalni program izgradnje
avtocest v RS, Ur. 1. RS, §t. 13/96, 41/98). Nekateri
drugi segmenti, npr. Zeleznica, pa so delili usodo
odlaganja investicij z ve¢ino drugih infrastruk-
turnih dejavnosti.

Struktura prevozov po nacinih

Delez mednarodnega prometa na obmocdju
Slovenije je zelo visok. V skupnem blagovnem

Slovenija EU-15 EU-3' Sosednje Visegrajske
drzave? drzave?

Cestni blagovni promet (CBP) p.c.,
v 1,000 tonskih km, 1997 25 3,0 20 22 22
Del. mednarodnega v sk. CBP, v %, 1997 55 190 233 230 435
Del. cest. v skup. blagovnem prometu, v % 62 83,0 93,3 70,0 535
Del. cest. v skup. potniskem prometu, v % 81 57,0 74,0 62,7 668
Zracni potniski promet p.c., v potniskih km 3080 12470 790,0 527,0 1253

'V EU-3 spadajo Sloveniji najbliZje ¢lanice EU po BDP p.c.: Spanija, Grcija, Portugalska.

? Italija, Avstrija, Madzarska, Hrvaska.
3 Poljska, Ceska, Slovaska, Madzarska.
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prometu (cesta in Zeleznice; 1995) je mednarod-
nega 77 % (samo Zelezniskega 92 %) in notranjega
23 %. Delez cestnega v skupnem blagovnem
prometu je v drzavah EU (83 %; 1995. leta) bistveno
vi§ji kot v Sloveniji (63 %), nizji je le v Avstriji (52 %).
Enainosemdeset odstotkov vseh javnih prevozov
je cestni prevoz potnikov - v EU avtobusni
prevozniki prepeljejo 57 % vseh potnikow.

V Strategiji gospodarskega razvoja Slovenije
(1995) je navedenih kar nekaj smernic za pro-
metno politiko, ki so e vedno aktualne. Podpirati
je treba javni potniski prevoz glede na prevoz z
osebnimi avtomobili. Primerna je postopna
selitev prevoza tovora s cest na zeleznico (ta prob-
lem je v EU, z izjemo Avstrije, Se bolj aktualen
kakor prinas). Naslednje naloge so modernizacija
cestne in zlasti zelezniske infrastrukture ter
izboljsanje ponudbe v Zelezniskem prometu.
Tranzitni prevoz blaga kaze preusmerjati na
Zeleznico, tudi tako, da se v ceno prevoza vkljucijo
vsi eksterni stroski, ki jih okolju povzroca cestni
promet.

Vplivi prometa na biotsko raznovrstnost

Poleg okoljskih obremenitev (onesnazevanje
in vplivi na globalne podnebne spremembe) je
za biotsko raznovrstnost in krajinsko pestrost
promet klju¢nega pomena kot velik porabnik
prostora. To se kaze predvsem v okviru fragmen-
tacije in izginjanja habitatov ter degradacije kra-
jin. Treba pa je reci, da kakovostna in dobro
vzdrzevanja prometna infrastruktura s tehno-
loskim napredkom pri izdelavi prometnih
sredstev (manjSa poraba goriva, omejevanje
emisij) zmanjsujeta vpliva na okolje. Ob nadalje-
vanju trendov v prometu so za siromasenje
biotske raznovrstnosti pomembni predvsem:

- cestna in Zelezniska prometna infrastruktura

« neposredno zmanjSevanje, degradacija, frag-
mentacija oziroma unicenje habitatov in
prekinjanje migracijskih poti zivalskih vrst;

«izkoris¢anje mineralnih surovin za gradnjo cest
in pripadajoce infrastrukture vpliva na degra-
dacijo habitatov in krajin;

- morebitne nesrec¢e med prevozom nevarnih
snovi lahko onesnazijo izjemno obcutljiv kraski
vodonosnik in hudo prizadenejo pozemsko
favno;

« plovba: onesnazenje morskih in obalnih habi-
tatov (izlitja ob nesrecah, namernih ali ne-
namernih izpustih nafte, balastnih vod in od-
padkov iz ladij, prevoz nevarnih snovi) ter
gradnja pristanis¢ unicujeta obalne habitate,
pripadajoce vrste in obalno krajino;

«zra¢ni promet: gradnja letalis¢ spreminja hidro-
loski rezim in povzroca fragmentacijo habita-
tov oziroma njihovo uni¢enje in motenje vrst
ter degradira krajino.

(foto: Marko Simic)

(foto: Branka Hlad)
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Kmetijstvo

Delez kmetijstva v splosni gospodarski proiz-
vodnji Evropske unije je skromen: 2,3 % BDP in
5,3 % zaposlenih (EEA, 1995). Kmetijstvo oskrbuje
¢lovestvo s hrano in surovinami in hkrati mo¢no
vpliva na rabo zeml;jis¢ in kakovost okolja. V

pridruzitvenih ¢lanicah EU je med tranzicijo
kmetijska proizvodnja drasti¢no upadla, najbolj
na podrodju Zivinoreje. Drzave so izgubile dot-
edanje izvozne trge, porabniki pa so se preusmer-
ili na cenejse osnovne izdelke. Vvecini teh drzav
se je Stevilo goved in ove znizalo za okoli polovico,
perutnine in prasi¢ev za 30-35 %. Rastlinski
pridelki so se v primerjavi z letom 1989 zmanjsali
natretjino. V skladu s padcem proizvodnje je up-
adla tudi stopnja onesnazenosti okolja (graf 35 in
preglednica 59).

V Sloveniji se kmetijstvo z namenom znizati
stroske na enoto industrializira, na kar opozarjajo
intenziviranje pridelave, tehnizacija in kemizacija.
Proces se izraza kot spreminjanje obsega pri-
delave (zaradi spreminjanja velikosti skupno
obdelanih povrsin, Se bolj pa v povprecni veliko-

Slika 157. Luka Koper je
uspesno gospodarsko
podjetje, vendar za
delovangje potrebuje velike
povrsine. Na posnetku je
popolnoma spremenjen
iztok RiZane v morje.

Slika 158. Oglarjenje v
dolini Bene. V Sloveniji tu
intam Se lahko vidimo
nekdanjinacin
pridobivanja oglja.
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Preglednica 59: Poraba
pesticidov, 1995 (Vir: M.
Kovacv Radejin dr,
2000).

Graf35: Poraba NPK
gnojil (kg/ha)- 1995 (Vir:
M. Kovac v Radej in dr.,
2000).

Slovenija, 1998

Prodane koli¢ine pesticidov na ha
uporabne kmetijske povrsine

Uporaba aktivne substance pesticidov,
na ha uporabne kmetijske povrsine

EU-15 EU-3' Sosednje VisSegrajske

drzave? drzave?

311 - - - -

'V EU-3 spadajo Sloveniji najbliZje ¢lanice EU po BDP p.c.: Spanija, Gr¢ija, Portugalska.

2 Ttalija, Avstrija, Madzarska, Hrvaska.
3 Poljska, Ceska, Slovaska, Madzarska.
sti kmetijskega gospodarstva) in intenzivnosti
pridelave (kot povprecna poraba pesticidov ali
gnojil ali namakanja na hektar obdelovalne pov-
rsine). Kmetijstvo je najvedji porabnik vode v sre-
dozemskem delu Evrope in poraba Se narasca.
Pogosto jo dobi subvencionirano, kar velikim
porabnikom zagotavljajo prilagojeni tarifni
sistemi za zaraCunavanje preskrbe zvodo (izjeme,
popusti, ni placila po porabi ampak po obsegu
namakane povrsine, ipd).

Skladno s sicer nikoli uresni¢enim in medtem
Ze opuscenim nacionalnim programom nama-
kanja naj bi se namakane povrsine v Sloveniji
moc¢no povecale. Del kmetijskih povrsin, kjer ne
bibilo namakanja, torej s slabsimi pridelovalnimi
razmerami, bi tako postal marginaliziran oziroma
gospodarsko manj zanimiv. S povecevanjem
intenzivnosti pridelave in donosa se utegnejo
skupne kmetijske povrsine skrciti. Oboje bi im-
elo okoljsko gledano neugodne ucinke. Slovenija
kot majhna drzava tezje kakor velike drzave pre-
nasa marginalizacijo kmetijskih povrsin; intenzivi-
ranje pridelave bo osiromasilo biotsko raznovrst-
nost. S tem bo vzdrZevana tudi kulturna krajina,
prizadete bodo tradicionalne rokodelske, obrtni-
ske in druge kulturne dejavnosti na podezelju,
manjsi kmetje pabodo propadali. Intenziviranje
kmetijske pridelave bi zato morali spremljati
ukrepi, s katerimi bi lahko nadzorovali njene nega-
tivne ucinke.

Poraba pesticidov
Poraba pesticidov na ha je v letu 1998 glede
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Poraba NPK gnojil (kg/ha) - 1995

Slovenija

EU-15 EU-3 Visegrajske drzave

na 1994 porasla za 20 %: kmetijska podjetja so jih
porabila (na ha) kar 6-krat vec¢ kakor druzinske
kmetije. Sodimo, da se je rast porabe pesticidov
nadaljevala tudi v letu 1999, saj se reforma slov-
enskega kmetijstva zaradi pomanjkanja proracun-
skih sredstev v tem letu Se ni zacela, kakor je bilo
sprva predvideno.

Uvajanje ukrepov skupne kmetijske politike
EU (SKP) bi se moralo pokazati v vnovi¢nem
vecanju obdelovalnih povrsin, kré¢enju povrsin z
intenzivno pridelavo in vec¢anju deleza organske
pridelave. Procesiv pristopnih ¢lanicah utegnejo
biti nasprotni: sprva intenziviranje pridelave za
dvig konkurencnosti pridelave, pozneje pa uteg-
nejo postati pomembnejse okoljevarstveno spre-
jemljive strukturne spremembe v kmetijstvu,
spodbujene s SKP.

Okoljevarstveni cilji kmetijstva dobivajo s spre-
jetiem Agende 2000 vse vedji pomen. Eden izmed
nacinov deintenziviranja kmetijske pridelave je
znizanje ali prenehanje rabe zascitnih sredstev in
mineralnih gnojil. Pridelovalci, ki se s pogodbami
prostovoljno obveZejo, da bodo dolo¢eno ob-
dobje prakticirali dogovorjeni okolju prijazen
nacin gospodarjenja, so upravi¢eni do kompen-
zacije zaradi visjih stroskov pridelave. Uvedba,
izvajanje in nadzor kmetijskih okoljskih ukrepov
so obvezni v vseh ¢lanicah EU.

Poraba gnojil na hektar obdelovalne
zemlje

Leta 1995 je bila poraba NPK gnojil na enoto
uporabne kmetijske povrsine v Sloveniji za 6 %
vedja kakor v povpredju petnajstih drzav ¢lanic
EU. Po delnih podatkih sodimo, da se je v pozne-
jsih letih presezek Se povecal. Razlike med ¢lani-
cami EU so sicer zelo velike, vendar poraba v
povpredju pada.

Poraba mineralnih gnojil na druzinskih kmeti-
jah ne dosega niti tretjine porabe kmetijskih pod-
jetij (1998). Vzrok so gotovo razmeroma visoke
cene mineralnih gnojil, ki - tako kot uporaba pes-
ticidov - bistveno povecajo stroske pridelave.

Podobno kakor pri pesticidih tudi pri mine-
ralnih gnojilih po letu 2000 zaradi finan¢ne spod-
bude za sonaravno kmetijsko pridelavo prica-
kujemo zmanjsanje porabe na enoto uporabne
kmetijske povrsine. Ker so finan¢ne spodbude
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zaintenzivno kmetovanje bistveno visje od tistih
zasonaravno, bo posledi¢no ve¢ manjsih kmetov
prehajalo v “kmetijska podjetja” ki bodo vec
gnojila.

Namakalne povrsine kot odstotek upo-
rabne kmetijske povrsine

Delez namakanih zemljis¢ v uporabnih
kmetijskih povrsinah je pri nas v primerjavi z
drugimi drzavami zelo skromen, okoli pol odsto-
tka. Slovenija je bogata z vodami, vendar je nji-
hova izkoris¢enost za namakanje kmetijskih po-
vrsin, kjer je to okoljsko in gospodarsko upra-
vi¢eno, manjsa, kakor bi lahko bila. Vlada je leta
1995 sprejela strategijo namakanja kmetijskih
zemljis¢, v kateri je opredelila povrsine, primerne
za namakanje. Sklepna ugotovitev je bila, da bi
bilo mozno zagotoviti vodo za okoli 50 % teh
povrsin (okvirno 60.000 ha), kar je okoli 12 % vseh
uporabnih kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji (pov-
predje v EU je 4,6 %). Na teh obmocjih so poleti
daljsa susna obdobja, ki mo¢no vplivajo na
kakovost in koli¢ino kmetijske proizvodnje. Za
uresnicitev projekta je bil izdelan nacrt za
pridobitev posojila, vendar ni bilo najeto in tudi
strategija namakanja ni bila uresnicena.

Kmetijstvo in biotska raznovrstnost

Vvecini Evrope je velik delez podezelja, kjer
je osnovna dejavnost kmetovanje, ki prispeva
mnogo hranil in kemikalij v okolje in kjer je po-
vezava med kmetijskimi sistemi, biotsko razno-
vrstnostjo in kulturno krajino tesna.

STANJEV KMETIJSTVU

Razvoj slovenskega kmetijstva po drugi
svetovni vojni se kaze tudi v njegovi agrarni
strukturi, pridelavi in trznih zakonitostih. Izob-
likovali sta se dve zelo razli¢ni obliki kmetijske
proizvodnje: druzbeno kmetijstvo na velikih
gospodarstvih in zasebno na majhnih kmetijah.
Neugodna velikostna struktura kmetijskih zem-
zivnosti pridelave, ki zmanjSuje konkurenc¢no
sposobnost slovenskega kmetijstva v primerjavi
z evropskim in svetovnim. Danes velikost vec¢ine
na$ih kmetij ne omogoca polne zaposlitve
druzinske delovne sile. Velik deleZ prebivalstva
Slovenije sicer zivi na kmeckih gospodarstvih (po
ocenah okoli ¢etrtina), vendar je od tega le okoli
12 % aktivnega v kmetijstvu. Okoli 50 % kmetij
pridobiva dohodek tudi iz nekmetijskih dejav-
nosti. Leta 2000 je bilo registriranih 96.669
druzinskih kmetij in 132 kmetijskih podjetij. V
zasebni lasti je ve¢ kot 90 % kmetijske zemlje,
kmetijska podjetja pa gospodarijo z manj kot 6 %

(foto: Marko Simic)

kmetij glede na povrsino kmetijskih zemljis¢ v
uporabi je 4,8 ha, kmetijskih podjetij pa 220,7 ha.
Naravne danosti za kmetijsko pridelavo so v
Sloveniji razmeroma neugodne. Na obmodju z
omejenimi dejavniki za kmetijsko pridelavo (npr.
gorski svet) je kar 75 % kmetijske zemlje, dve
tretjini kmeckega prebivalstva pa Zivita in gospo-
darita na kmetijah s tezjimi pridelovalnimi
razmerami (npr. hribovske kmetije). V ravninah
je le slaba Cetrtina vse kmetijske zemlje. V strukturi
njene rabe je velik delez travnatih povrsin in
majhen delez njiv. Naravne danosti, ki so sicer Se
primerne za trajne nasade, pridelavo razno-
vrstnega sadja in kakovostnega vina, vplivajo na
manjso proizvodno sposobnost kmetijstva in oZijo
izbor kultur ter s tem oteZujejo prilagodljivost
trZznim razmeram in drazijo pridelavo. Poseben
problem je zaras¢anje kmetijske zemlje, saj se je v
zadnjih desetletjih zaraslo okoli 140.000 ha zemljis¢
in ta trend se Se nadaljuje. Leta 1991 je prislo na
prebivalca 1000 m? in 1999. leta 860 m>.

Slika 159. Za ustrezno
vrsino pestrost je
pomembno puscanje
manjsih gozdnih sestojev,
kakor ga vidimo na sliki,
posneti v okolici Bica na
Dolenjskem.

Graf 36: Struktura rabe
kmetijskih zemljisc leta
2000.

Struktura rabe kmetijskih zemljiS¢ v letu 2000

\l njive in vrtovi M travniki in pasniki B sadovnjaki Ovinogradi @ ostalo
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Slika 160. Primerna
pasa drobnice lahko
prispeva k ohranjanju
travisc. Na posnetku je
pasa na Pivskem.

Graf37 (desno): Delez
posameznih poljscin v
kmetijstou.

Graf 38 (desno): Delez
posameznih vrtnin v
kmetijstou.

Zivinoreja

Najpomembnejsa panoga slovenskega kme-
tijstva je zivinoreja, ki v strukturi kon¢ne kmetijske
pridelave pomeni vec kot dve tretjini vrednosti,
pri ¢emer ima najvedji delez govedoreja, sledita
paji perutninarstvo in prasicereja. Zivinorejska
prireja se v celoti usmerja v rejo, pri kateri se upo-
Stevajo tudi etoloski in okoljski vidiki.

Govedorejo narekujejo Ze naravne danosti z
velikim delezem travinja. Reja goveda je praviloma
kombinirana za pridobivanje mleka in mesa. Taka
usmeritev se kaze tudi v pasemski sestavi.
Prevladuje reja svetlo lisaste (56 do 85 %) in sivo
rjave (okoli 30 %) pasme goveda, medtem ko je
reja ¢rno-bele pasme manj razsirjena (12-14 %).
Delez cistih mesnih pasem in krizancev je
razmeroma majhen. V manjSem obsegu gove-
dorejci redijo tudi avtohtone pasme goveda, kakor
so: cikasto, istrsko in slovensko sivo rjavo govedo.

Najhitrejsi razvoj je v povojnem obdobju
dozivelo perutninarstvo. V strukturi prevladuje
reja pitovnih piscancev (okoli 60 %) in kokosi
nesnic (okoli 27 %). Razen manjSega deleza slo-
venske avtohtone pasme jerebicaste Stajerke, pre-
vladujejo krizanci iz uvoza.

V Sloveniji sta razsirjeni farmska reja prasicev
in reja prasic¢ev na kmetijah. Veliko je predvsem
ekstenzivne reje, medtem ko se na velikih prasicjih
farmah usmerjajo v rejo sodobnih mesnih pasem.
Pasemska sestava prasicev je zelo raznolika. Pre-
vladujejo svedski in nemski landras ter razni
krizanci, po obsegu manjsa pa je reja pasem, ka-
kor so: veliki yorkshire, duroc in pietrain. Kot
edina slovenska avtohtona pasma prasicev se v
okviru Programa genske banke ohranja krsko-
poljski ali ¢rnopasasti prasic.

Drobnicaje po drugi svetovni vojni skoraj izgi-
nila, vendar se Stevilo ovc v zadnjem desetletju
spet povecuje. Reja drobnice je razsirjena pred-
vsem na druzinskih kmetijah - na teh so leta 2000
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redili 76 % ovc in 24 % koz. Populacijo ovc veci-
noma sestavljajo avtohtone pasme jezersko
sol¢avska in bovska ovca ter istrska in belokran-
jska pramenka. Pri kozjereji prevladuje srnasti in
sanski tip koze, medtem ko je avtohtona pasma
drezniske koze manj razsirjena.

Vkonjereji pri nas $e vedno redimo predvsem
avtohtonega slovenskega hladnokrvnega konja
in avtohtonega lipicanca, ki je simbol slovenske
konjereje. V predalpskih predelih redijo haflin-
gerja kot rekreativnega in delovnega konja, v ma-
njSem obsegu pa je zastopan Se slovenski kasas
in avtohtoni posavski konj.

Cebelarstvo ima v Sloveniji zelo dolgo tradi-
cijo, vendar je poklicnih ¢ebelarjev malo. Koli¢ina
pridelanega medu niha po letih med 12 in 20 kg
na panj. Poleg medu veliko ¢ebelarjev pridobiva
Se cvetni prah, mati¢ni mlecek in propolis. V zad-
njih letih je ozivela proizvodnja matic, ki spet
postajajo izvozno zanimive. Ze v 19. stoletju je bila
zelo razsirjena trgovina s ¢ebelami in maticami
avtohtone kranjske cebele (Apis mellifera Car-
nica).

Rastlinska pridelava

Za Slovenijo je v strukturi rabe kmetijske zem-
lje znacilen majhen delez njiv. Pomembnejsa ob-
modja intenzivne poljedelske proizvodnje so v
vzhodnem delu Slovenije in ravninskih predelih
ob rekah osrednjega dela drzave.

Delezi pridelave nekaterih polj$éin v letu 2000

\l krmne rastline B koruza Okru$na Zita B krompir B sladkorna pesa\

Delezi pridelave nekaterih vrtnin v letu 2000

\l kapusnice Hsolatnice B korenovke, gomoljnice M plodovke O drugo\

Statisti¢ni podatki za leto 2000 kazejo, da je bilo
trzno usmerjeni vrtnarski proizvodnji namenjenih
1893 ha povrsin, od tega 1765 ha za pridelovanje
zelenjadnic, zelis¢, jagod in gojenih gob, 127 ha pa
za pridelovanje cvetja in okrasnih rastlin. Na
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konvencionalni nacin je vrtnine pridelovalo 85
% pridelovalcev, medtem ko je bil delez inte-
grirane (13 %) oziroma ekoloske (2 %) pridelave
bistveno manjsi.

Povprecna intenzivnost pridelave je privecini
poljs¢in razmeroma nizka. Podobno velja tudi za
vrtnine. Visoka je le, ko obstaja trZzno zanimanje
za pridelavo poljs¢in (sladkorna pesa, hmelj) in
vrtnin (zelje, solata, kumare). V zadnjih letih sicer
nara$¢a, vendar so pri vecini poljs¢in in vrtnin
povprecni hektarski pridelki Se vedno precej nizji
od tistih v drzavah EU.

V Sloveniji travinje obsega skoraj dve tretjini
kmetijske zemlje v uporabi, in sicer 314.434 ha
(93 % travnikov in 7 % pasnikov). Njegova pov-
r$ina se v zadnjem desetletju zmanjSuje, saj se
travinje, ki ni v rabi, zelo hitro zaraste.

Sadovnjaki obsegajo 13.457 ha kmetijske zem-
lie (kmecki sadovnjaki 61 %, intenzivni sadovnjaki
39 %). Naravne danosti omogocajo pridelavo
raznovrstnega sadja, vodilna vrsta pa je jablana.
Po obsegu je pomembna pridelava hrusk, breskev,
visenj, ceSenj in jagodicja. V zadnjih letih moc¢no
narasca tudivzgoja oljk. V ekstenzivnih travniskih
sadovnjakih z visokodebelnimi drevesi prevla-
dujejo tradicionalne stare sorte (bobovec, carjevic,
jonatan, zlata parmena), vintenzivnih sadovnjakih
pa predvsem sodobne sorte jabolk (idared,
jonagold, zlati delises, gloster). Travniski sadov-
njaki so identiteta slovenskega podezelja in
zakladnica biotske raznovrstnosti v kmetijstvu, zal
paso bilivzadnjih desetletjih moc¢no zapostavljeni.
Na trgu so bile favorizirane samo novejse sorte
jabolk, medtem ko so se ekstenzivni sadovnjaki
zaradi neekonomicnosti in trzne nezanimivosti
starali, ostali neobdelani in neobnovljeni, drevesa
panenegovana. Zvracanjem zanimanja kupcevin
vnovi¢nim uvajanjem tradicionalnih sort travniski
sadovnjaki spet oZivljajo.

VinogradniStvo in vinarstvo sta tradicionalni
in zelo razsirjeni kmetijski usmeritvi, saj se z njima,
predvsem kot z dopolnilno dejavnostjo, ukvarja
kar 41 % druzinskih kmetij na priblizno 14.500 ha.
Neobdelane povrsine se zaras¢ajo tudi na povsem
vinogradniskih legah. Vinorodna obmoc¢ja so
glede na podnebne znacilnosti rajonizirana v tri
vinorodne dezele: primorsko z vplivom sredo-
zemske klime, posavsko z zmerno celinskim
podnebjem in podravsko z izrazito celinskim
podnebjem. Vinorodne lege se uvrs¢ajo med na-
jbolj kakovostne na svetu, a tudi najzahtevne;jse,
saj stavsaj dve tretjini vinogradov na nagibih nad
20 % in ena tretjina nad 45 %. Ob dobri letini v
Sloveniji pridelamo okoli 40 % kakovostnega, 10
% vrhunskega in 50 % namiznega vina. Pogla-vitni
problem v vinogradnistvu so poleg zahtevnih
naravnih danosti tudi neugodna starostna struk-
tura vinogradov in zastarela tehnologija s pre-
pocasno obnovo, kar se kaze v majhnih hektar-

(foto: Marko Simic)

skih pridelkih. V prihodnje bo vedja pozornost
namenjena tudi Sirjenju domacih avtohtonih sort
in pripravi sadilnega materiala.

VPLIVI KMETIJSTVA NA BIOTSKO
RAZNOVRSTNOST IN KRAJINSKO RAZNO-
VRSTNOST

Kmetovalci imajo poglavitno vlogo pri ohra-
njanju biotske raznovrstnosti in krajin. Mnoga ob-
modja, pomembna za biotsko raznovrstnost, so
vezana na kmetijska zemljis¢a (ekstenzivna zem-
ljisc¢a, tudi obmodja, ki so pod evropsko habitatno
in pticjo direktivo).

V Sloveniji so problemi na podrocju kmetijstva
in okolja povezani predvsem z:

 opuscanjem kmetovanja in posledi¢no zaras-
¢anjem, kar prispeva k propadu kmetijske
krajine, nadaljnji marginalizaciji teh obmocij v
gospodarskem, kulturnem in socialnem po-
gledu ter zmanjsevanju biotske raznovrstnosti,

(foto: Branka Hlad)

Slika 161. Na krasu je le
malo obdelovalne zemije,
zato so kmetje "naredili”
njive kar v vrtacah, ki so
Jihpoimenovali delane
vrtace. Te njive se
opuscajo in hitro
zarascajo.

Slika 162. Jezernica na
Jezerskem je klasicno
regulirani vodotok. S
takimi posegi se siromasi
biotska raznouvrstnost
vodotoka in spremeni
delovange celotne krajine.




Slika 163. Stevilo
slovenskih nahajalisc
mocvirske logarice
(Fritillaria meleagris) se je
zaradiobseznih
melioracijskih del in
urbanizacije mocno
zmanjsSalo, rastlina pa je
uvrscena med ogrozene
vrste.

Slika 164. Terasaste njive
priGlobodolu na
Dolenjskem.

(foto: Matjaz Bedjanic)

« intenzivnim kmetovanjem na ravninskih ob-
modjih (povecevanje njivskih povrsin, odstra-
njevanje vegetacijskega pokrova, meiloracije,
intenzivno poljedelstvo):

« potencialna nevarnost onesnazevanja pitne
vode in tal, zaradi ¢esar so ta obmocja v
daljSem obdobju podvrzena degradaciji in
onesnazevanju naravnih virov ter zmanj-
Sevanju raznovrstnosti zivalskih in rastlinskih
VISt

- izginjajo omejki, gozdovi, mali vodotoki, zaradi
Cesar se zmanjsujeta habitatna in krajinska pes-
trost;

(foto: Marko Simic)
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« degradacija tal, ce dejavnost ni primerna danim
razmeram, in erozija, ¢e je odstranjevanje
vegetacijskega pokrova in obdelovanje zemlje
neustrezno;

gnojenje vodi v izgubo habitatov, ki so sicer
revni s hranili, povzro¢a kontaminacijo flore
in favne z mikrobi in kemikalijami, tezke kovine
lahko vstopajo v prehransko verigo ne le
cloveka, ampak tudi drugih bitij, onesnazenje
vode (eutrofikacija, pomanjkanje kisika, rast alg
in vodnih rastlin ter zmanjsanje ribjega zivlja
in druge vodne favne);

pesticidi zastrupljajo prostozivece vrste, ki niso
cilj njihove uporabe, peljejo v degradacijo habi-
tatov in izginjanje prehranskega vira za vrste,
ki niso cilj njihove uporabe, in odpornost tistih,
zaradi katerih se jih uporablja, v onesnaZenje
podtalnice, ki vzdrzuje naravno ravnotezje v
vodnih in obvodnih ekosistemih, poleg tega
se zmanjsujejo zaloge pitne vode;

reguliranje vodotokov spreminja hidroloski
ciklus in bistveno obremenjuje naravne vodne
in obvodne habitate (floro in favno) s sprem-
injanjem naravnega ravnotezja in potencialnim
zmanjSanjem biotske raznovrstnosti in krajin-
ske pestrosti; izsuSevanje najbolj prizadene
vodne in obvodne ekosisteme, izginjajo
mokrisca, bistveno pa se spreminja botani¢na
sestava travis¢, trstis¢ in drugih habitatov,
spremenijo se struktura tal in talni ekosistemi -
ponekod je zaradi nizanja podtalnice vse vecja
potreba po namakanju,

namakanje lahko vodi v zaslanjanje in zak-
isanje tal, zaradi Cesar se praviloma zmanjsa
vrstna pestrost, poleg tega odvzema vodo
vodotokom ob susi, ko je je najmanj, kar mo¢no
spreminja ekoloske razmere v vodotoku in ob
njem;

med drugimi spremembami lahko navedemo
izginjanje stavbne dedisc¢ine, ki je pomembna
tudi kot habitat nekaterih zivalskih vrst (npr.
netopirjey, stari skednji kot gnezdis¢a nekaterih
ptic - pegasta sova, postovka itn.).

Krajinsko pestrost in biotsko raznovrstnost
ogrozata ponekod intenzifikacija kmetijske proiz-
vodnje (ravnine), drugod opuscanje rabe zeml-
jis¢ na obmocjih z omejenimi dejavniki, ki niso
najprimernejsa za intenzivno obdelovanje (hribi
in alpska obmocja). V ravninskih delih je bila
vecina vlaznih travnikov osuSena za intenzivno
pridelavo koruze, psenice in sladkorne pese. Z
neustrezno uporabo mineralnih gnojil in fitofar-
macevtskih sredstev pa so njive, sadovnjaki in
travniki postali negostoljubni za Stevilne rastline
in zivali.

Sonaravno kmetovanje prispeva k ohranjanju
okolja in ekoloskega ravnotezja ter poseljenosti
in kultiviranosti krajine. Pomembne prednosti
vecplastne vloge kmetijstva v podezelskem pros-
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toru uvrscajo Slovenijo med drzave z najbolj
raznolikimi habitati rastlinskih in Zivalskih vrst v
Evropi, z razmeroma visoko ohranjenostjo
naravnih virov, raznoliko in ohranjeno pode-
zelsko krajino, ohranjenim tradicionalnim
kmetovanjem in moznostjo zagotavljanja obtoka
snovi na majhnih mesanih kmetijah.

Ceprav so tehnoloske spremembe v kmetijstvu
znizale stroske oziroma ceno vecini kmetijskih
proizvodov, mnogi porabniki kazejo vse vec za-
nimanja za hrano, ki je pridobljena v okviru tradi-
cionalnih kmetijskih sistemov, ¢edalje vecje pov-
prasevanje po pridelkih ekoloskega kmetovanja
pajejasen znak novega odnosa do kakovosti pre-
hrane in njenega dojemanja.

Gozd je primerjalno gledano, to je glede na
druge drzave in druge domace razpolozljive
naravne vire, eno najvecjih naravnih bogastev
Slovenije. Ceprav je velika vec¢ina gozdov v Slo-
veniji v zasebni lasti (71%) in je zaradi Se
nedokoncane denacionalizacije pri¢akovati, da
se bo ta delez Se povecal, obstoj gozdov v splos-
nem ni ogrozen ob veljavni zakonski ureditvi.

Gospodarjenje z gozdovi v Sloveniji temelji na
hkratnem uravnotezenju vseh njihovih funkcij
(ekoloskih, socialnih in gospodarskih) v dolgo-
ro¢ni perspektivi, in sicer tako v zasebnih kot v
javnih gozdovih. Podlaga za trajnostno gospodar-
jenje z gozdovi so nacrti za gospodarjenje z
gozdovi, ki se sprejemajo s sodelovanjem vseh
interesnih skupin in izhajajo iz sprejetega nacio-
nalnega programa (Program razvoja gozdov v Slo-
veniji). Posebna pozornost je tako v programu kot
v nacrtih namenjena tudi ohranjanju biotske
raznovrstnosti.

Pridobivanje lesa iz gozdov

V obdobju 1991-2000 je bil v obmoc¢nih gozd-
nogospodarskih nacrtih predviden obseg secenj
v povpredju 3 milijone m? lesa letno, ki pa ni bil
realiziran zlasti tam, kjer so gozdovi v lasti lastni-
kov z manjso posestjo, saj pri njih za se¢njo mar-
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(foto: Marko Simic)
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sikje zaradi ekonomskih, pa tudi izvedbenih raz-
logov ni bilo pravega zanimanja. Najbolj je posek
zaostajal za nac¢rtovanim pri poseku drobnega
lesa listavcev, pri katerem je razkorak med stroski
in prodajno ceno najbolj neugoden. V zadnjem
Casu se kaze vecje zanimanje za se¢njo tega lesa,
ki je primeren za kurjavo, saj se povecuje cena
energentov iz fosilnih goriv in postaja les cedalje
bolj konkuren¢no kurivo.

Manjs$a se¢nja od predvidene v preteklem
desetletju ni imela samo pozitivnih okoljskih
ucinkov zlasti v smislu izpolnjevanja ciljev
Okvirne konvencije ZN o spremembah podnebja
(velik delez emisij ogljika se je vezal vles), pac pa
tudi negativne. Opravljeno je bilo namre¢

Slika 165 (levo zgoraj).
Rocno sajenje krompirja v
Bohinju. Skrb za kakovost
semenaje bistvena za
ohranitev sorte.

Slika 166 (desno
zgorayj). Sledovi
smolarjenja na starih
borovcih pri Komnu na
Krasu pricajo o
dejavnosti, kije ni vec.

Graf39: Delez poseka od
prirastkalesa (v %), 1990
(Vir: M. Kovac v Radej in
dr, 2000).

Delez poseka od prirastka lesa - 1990
(v %)
Visegrajske drzave | |
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Preglednica 60:
Pouvrsine gozdnega
prostora V Sloveniji s
poudarjenimi ekoloskimi
Sunkcijami (stanje 2000)

bistveno manj red¢enj, kot je bilo na¢rtovano. S
tem se ni samo zmanj$ala moznost vzgoje kako-
vostnejsega lesa, temvec se je tudi na vecjih
povrsinah zmanjsala moznost aktivnega uveljav-
ljanja manjSinskih drevesnih vrst, kar je eden od
ciljev red¢enj pomemben tudi za ohranjanje in
povecevanje biotske raznovrstnosti gozdnih
sestojev.

V obdobju 1991-2000 je bilo posekanega samo
40% priraslega lesa, zato se je lesna zaloga precej
okrepila, vendar Se ni dosegla optimalne. Taka
gibanja v preteklem desetletju omogocajo po-
vecanje najvedjega moznega poseka v obdobju
do leta 2010 na povprecno 4 milijone m? letno,
kar je Ze predvideno v osnutkih obmoc¢nih gozd-
nogospodarskih nacrtov, ki jih je pripravil Zavod
za gozdove Slovenije. Povecanje nac¢rtovanega
poseka tudi ne bo imelo negativnih u¢inkov na
biotsko raznovrstnost gozdov, zlasti ¢e se bodo
uresnicili tudi ukrepi za njeno ohranitev, kot so
predvideni z novimi osnutki nacrtov.

Gospodarjenje z gozdovi

Sonaravno gospodarjenje z gozdovi, ki se je
razvilo v Sloveniji in v nekaterih drugih evrop-
skih drzavah, je ena redkih dejavnosti, ki tesno
povezuje ohranjanje narave in gospodarsko de-
javnost. Zraslo je iz spoznanja o velikem pomenu
gozda za zivljenje ljudi in ohranitev domov ter
plodnih tal v razgibanem alpskem ter obcutljivem
kraskem svetu.

Nacrtno doloc¢anja visine secenj ter usmerjanja
razvoja gozdov se je na obmodju Slovenije zacelo
uveljavljati pred vec¢ kot 200 leti s ciljem, da se
ohrani gozd in zagotovi trajnost donosov iz gozda.
Od 3estdesetih let 20. stoletja naprej se je goz-
darstvo izrazito oprlo na nova spoznanja o bi-
ologiji in ekologiji gozda ter na bogate izkusnje
nadrtnega usmerjanja naravnih procesov.

Gozdarska stroka obravnava gozd kot naravni
ekosistem in z njim gospodari po nacelih sona-
ravnosti in ve¢namenskosti. Prizadeva si za tra-
jnost gozdov in vseh njihovih ekoloskih, social-
nih in proizvodnih vlog oziroma funkcij. Taksno
delo z gozdovi je v veliki meri porok ohranitvi
njihove naravne biotske raznovrstnosti.

Usmerjanje razvoja gozdov uposteva rastis¢ne
in individualne znacilnosti gozdnega drevja.

poudarjenost funkcije

funkcija

funkcija varovanja gozdnih zemljis¢ in sestojev
biotopska funkcija

hidroloska funkcija

klimatska funkcija

Najpomembnejse sredstvo pri oblikovanju
gozdnih sestojev je nega, s katero krepimo Zelene
lastnosti drevja in gozdnih sestojev v smislu post-
avljenih ciljev. Izbira gozdnogojitvenega sistema
(nacina gospodarjenja z gozdom) je odvisna od
konkretnih okolis¢in in ni podrejena vnaprejsnji
sabloni. Sistemi, ki se v Sloveniji uporabljajo, so
prilagojeni individualnim znacilnostim rastisc in
gozdnega drevija in praviloma obravnavajo gozd
na majhnih povrsinah.

Zakon o gozdovih doloc¢a 16 funkcij (vlog)
gozda in sicer tiri ekoloske, devet socialnih in tri
proizvodne funkcije. V veliki vecini primerov se z
gojenjem gozdov, ki je usmerjeno k visoki proiz-
vodnji kakovostnega lesa, zagotavlja tudi iz-
polnitev ekoloskih in socialnih funkcij gozdov. Kjer
so neproizvodne funkcije gozda posebno pou-
darjene, se proizvodnjo lesa omeji. V taksnih
okolis¢inah je potrebno posebno skrbno in
nacrtno odlocanje, sporazumno z lastnikom gozda
inlokalno skupnostjo, kar ureja zakon o gozdovih.

Zavod za gozdove Slovenije v letih 1998-2000
je po enotnih kriterijih (Pravilnik o gozdnogospo-
darskih in gozdnogojitvenih nacrtih, Ur. list RS,
8t. 5/98) izvedel celovito ovrednotenje gozdnega
prostora glede vseh funkcij gozda. Delez eko-
loskih funkcij je predstavljen v preglednici 60.

Kjer je posamezna funkcija po poudarjenosti
prepoznana za klju¢no (po citiranem Pravilniku
gre za 1. stopnjo poudarjenosti), tam ta funkcija
opredeljuje nacin gospodarjenja z gozdom. V
gozdovih, kjer je posamezna funkcija prepoznana
za pomembno (2. stopnja poudarjenosti), pa
pomembno vpliva na gospodarjenje z gozdom.

Posamezne funkcije se na isti povrsini lahko
prekrivajo. Vsaj dve ekoloski funkciji sta na ravni
1. stopnje poudarjenosti navzoci na 2,6 % povr-
sine gozdnega prostora. V zadnjih desetletjih
moc¢no nara$ca zavest o pomenu ekoloskih in
socialnih funkcij gozdov.

Za razliko od ekoloskih funkcij poudarjene so-
cialne funkcije praviloma na gozd vplivajo obre-
menjujoce. Na 4,3 % povrsine gozdnega prostora
je vsaj ena od socialnih funkcij klju¢nega po-
mena, na 2,2 % povrsine pasta klju¢no pomembni
vsaj dve socialni funkciji. Na kar 17 % povrsine
gozdnega prostora je pomembno poudarjena vsaj
ena socialna funkcija.

pomembna
delez
%

13,1 22,1
49 13,0
24 421
1,9 3.8
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Za ohranjanje biotske raznovrstnosti sloven-
skih gozdov je pomembno, da je od skupno
1,134.227 ha gozdov zaradi izjemno poudarjene
funkcije varovanja gozdnih zemljis¢ in sestojev
46.805 ha ze razglasenih za varovalne gozdove,
10.923 ha pa za gozdne rezervate. V prvih so po-
segi dovoljenile izjemoma, kadar ukrepi krepijo
njihovo varovalno vlogo, v rezervatih pa so
gozdovi povsem prepusceni naravnemu razvoju
in v njih niso dovoljeni nobeni posegi.

Zavod za gozdove Slovenije je pripravil nov
predlog varovalnih gozdov, ki naj bi zajemali
84.128 ha gozdov ter gozdnih rezervatov, ki bi
obsegali skupaj 13.505 ha gozdov. Predloga sta
vkljuc¢enav strokovne podlage gozdarstva za Pros-
torski plan Slovenije za obdobje do leta 2020.
Poleg tega se vecina nacrtovanih naravnih parkov
v Sloveniji razteza na pretezno gozdnih obmogjih,
kar bo delez slovenskih gozdov, ki bodo imeli sta-
tus zavarovane narave, Se povecalo.

Zaradi vecje prisotnosti starega in propada-
jocega drevja, ki ga v gospodarjenem gozdu
praviloma primanjkuje, si gozdarska stroka prius-
merjanju razvoja gozdov prizadeva izlociti iz gos-
podarjenja t.i. ekocelice. To so manjse povrsine
gozdov, praviloma velike do nekaj deset arov, ki

so posebno pomembne kot zatocisca redkejsih
Vrst.

Varovanje habitatov

Pravilnik o varstvu gozdov (Ur. list RS, st. 92/
2000) natan¢no opredeljuje puscanje posamez-
nega odmrlega drevja, doloca pa tudi druge
ukrepe, ki prispevajo k biotski raznovrstnosti
gozdov. Mednje sodijo na primer omejitev

1995

Intenzivnost blagovnega izvoza glede
na naravne vire, v % od izvoza

Delez dodane vrednosti umazanih
industrij, v % od dodane vrednosti

16,7

203

nabiranja gliv, rastlin in zivali v gozdu, omejitve
pri gradnji gozdnih prometnic v blizini najpo-
membnejsih habitatov redkih in ogrozenih
zivalskih vrst (brlogi, gnezdisca, rastisca ipd.),
omejitve glede letnega ¢asa izvajanja gozdnih del
v blizini omenjenih najpomembnejsih habitatov.

K prizadevanjem za ugodnejse Zivljenjske
razmere zivalskih vrst v gozdu sodi dolocanje t.i.
mirnih con, ki praviloma zajemajo nekaj sto hek-
tarov velika obmocja. Ta so zaradi svoje lege in
ekoloskih znacilnosti bistvenega pomena za Ziv-
lienje gozdnih zivali. Zusmerjanjem gibanja obisk-
ovalcev gozda zunaj teh obmocij se poskusa zago-
toviti ¢im mirnejSe okolje za Zivljenje Zivalskih
VISt

(foto: Andrej Hudoklin)

Slika 167 (levo).

Na Slovenskem je znana
tradicija lova na polhe
(Glis glis), prouciti pa bo
treba njegov vpliv na
ogrozenost vrste.

(foto: Peter Skoberne)

Predelovalne dejavnosti

V ludi preusmerjanja k trajnostnemu razvoju
je treba med drugim vsebnost naravnih virov v
izdelkih prilagoditi njihovi dolgoro¢ni relativni
redkosti. Zato se drzava s skromno surovinsko in
energetsko podlago ne sme specializirati za
izdelke, ki vsebujejo veliko naravnih virov, tem-
vec za izdelke z visoko vsebnostjo (pro)izvedenih
vlozkov (znanja, dela, kapitala, tehnologije). Tak-
$na gospodarska usmeritev je posebno aktualna
za del proizvodnje, po katerem povprasuje tujina
(izvoz). Tautegne biti stimulirana za nakup zlasti
izdelkov z visoko vsebnostjo produkcijskih fak-
torjev, katerih gospodarska donosnost je visja od
gospodarskih stroskov, ¢e se en njihov del pre-
vali na okolje. V takSnem polozaju so ve¢inoma

1996 1997 1998 1999

Predelovalne dejavnosti = 100

163 166 156 153

Slika 168. Glavna
vzroka onesnazenosti
zraka so kurisca
gospodinjstev in promet,
krajevno tudi industrija.
Na posnetku so Ravne
na Koroskem.

Preglednica 61: Okoljske
razseznostiizvoza
predelovalnih dejavnosti
(Vir:I. Zakotnik v Radej
indr, 2000).
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Slika 169. Meziski rudnik
svinca in cinka se je po
dolgi rudarski tradiciji
preusmeril v turisticno
dejavnost, ki privablja
domace in tuje
obiskovalce. Deli rudnika z
nahajalisci wulfenita,
kalcita ter galenita in
sfalerita so zavarovani kot
naravni spomeniki.

prav naravni viri, ki so v drzavni lasti ali je njihovo
pridobivanje pod neposrednim drzavnim nadzo-
rom.

V gospodarstvu s Sele nastajajo¢o okolje-
varstveno politiko, ki jo oznacuje moznost
izogibanja stroskom razvrednotenja okolja, je Se
vazneje kakor sicer zagotoviti, da se ne specializ-
ira za proizvodnje, v katerih njegove konkuren¢ne
prednosti ustvarjajo podcenjeni naravni viri.

Glede na velik makroekonomski in razvojni
pomen tujih trgov je treba med drugim nenehno
spremljati spreminjanje vsebnosti naravnih virov
v blagovnem izvozu in skladnost gibanj z nji-
hovimi konkuren¢nimi prednostmi.

Delez dodane vrednosti umazanih
industrij vizvozu

Najintenzivnejsi onesnazevalci iz predelo-
valnih dejavnosti so proizvodnja Zeleza in jekla,
industrijskih kemikalij, barvnih kovin, drugih ne-
kovinskih mineralov, papirja in papirnih izdelkov
ter drugih kemikalij. Navedenih 6 sektorjev je
odgovornih za vec kot 80 % vseh ocenjenih skod-
ljivih emisij vseh vrst (t. i. integralne emisije) v
okolje. Skupni obseg proizvodnje v teh sektorjih
se je v obdobju 1995-1999 poveceval nekoliko hi-
treje (po povprecni letni stopnji 2,0 %) kakor v
povprecju vseh predelovalnih dejavnosti (po
povprecni letni stopnji 1,6 %).

Problemati¢ne dejavnosti so skoncentrirane na
921 podjetij (v 1. 1995) z 41.600 zaposlenimi, ki
ustvarijo petino dodane vrednosti predelovalnih
dejavnosti. Kar zadeva povezovanje gospodarskih
in okoljskih izzivov, velja prioritetno okolje-
varstveno pozornost nameniti proizvodnji kemi-
kalij, kemic¢nih izdelkov ter umetnih vlaken in
drugih izdelkov iz nekovinskih mineralnih surovin.

Izvozna usmerjenost “mazane proizvodnje”se
presega povprecje predelovalnih dejavnosti. Leta
1995 je izvoz slednjih predstavljal 50,7 % vrednosti
proizvodnje. Z izvozom je istega leta mogoce
povezovati 60 % ocenjenih integriranih emisij iz
proizvodnje predelovalnih dejavnosti.

Slovenski izvozt. i. “umazanih proizvodov” je
skoncentriran na 4 skupine proizvodov, ki so pred-
stavljale dobrih 50 % vsega “umazanega izvoza:
papir in karton, aluminij, proizvode iz navadnih
kovin ter rezani papir in karton. V skupini “uma-
zanih izvoznih proizvodov” se je v zadnjih letih
povecal deleZ kovinskih proizvodov (z 11,4 % na
14,1 %), aluminija (s 14,0 % na 17,6 %) ter ploscatih
invaljanih izdelkov iz legiranegajekla (z 2,5 % na
6,6 %). Preliminarne ocene kazejo, da se v drugi
polovici 90. razmere prej izboljSujejo kot ne.

Studije konkuren¢nosti za Slovenijo kazejo, da
naj bi bile pri spodbujanju tehnoloskega na-
predka zanimive predvsem industrije v istem
zaporedju (Gmeiner, v Radej in sodelavci, 2000):

(foto: Marko Simic)

- industrija gume;

« proizvodnja strojev in naprav z naslednjimi
tehnologijami: povrsinskih materialov, visoko-
storilnostne kovine, tehnika spajanja in sestav-
ljanja;

« avtomobilska industrija;

« proizvodnja elektri¢ne in opti¢ne opreme na
podrocju telekomunikacijske obdelave sig-
nalov, tenkoslojne tehnike, optoelektronike,
laserske tehnike. Ta podrocja obsegajo skoraj
dve tretjini fizicnega obsega predelovalnih
dejavnosti (2000) - v obdobju 2001-2006 naj bi
ta podpodrodja rasla povprecno po 0,2-odstotni
tocki hitreje od povpredja.

Vplivi industrije na biotsko raznovrstnost

Vplivi industrije na siromasenje biotske
raznovrstnosti so poleg zgoraj opisanih prob-
lemov predvsem:

«industrijske in obrtne cone se zaradi nizje cene
zemljis¢ pogosto gradijo na mokrisc¢ih ali
drugih naravovarstveno pomembnih zem-

« odlagalis¢a odpadkov, onesnazenje zraka, tal
invode, tudi toplotno in odvzem vode vplivajo
na kakovost vodnih in obvodnih ekosistemov
oziroma naravno ravnotezje v njih;

« izkoris¢anje naravnih virov na povrsju fizi¢no
posega v ekosisteme in njihovo ravnotezje.

V Republiki Sloveniji imamo v danih geo-
loskih razmerah energetske, kovinske in neko-
vinske mineralne surovine.
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Energetske mineralne surovine so premog,
uran, nafta in plin ter geotermicni energetski viri.
Premogonosna obmocdja v Sloveniji so: Velenjska
kadunja, Zasavski terciarni bazen, Krsko-brezisko
polje in severovzhodna Slovenija. Potencialne
zaloge uranove rude so na obmocju Zirovskega
vrha in v sirsi okolici Skofje Loke. Potencialnih
obmocij z nafto in plinom je v Sloveniji ve¢
(Murska depresija, Slovensko primorije, Alpidi in
Dinaridi ter izolirani terciarni bazeni). Geo-
termi¢no perspektivno je 16 % ozemlja Slovenije.
Potencialna obmoc¢ja so: Panonski bazen,
Rogasko-Celjsko-Sostanjska kadunja, Krsko-
breziska kadunja, Planinsko-Lasko-Zagorska ka-
dunja in Ljubljanska kotlina.

Nahajalis¢ kovinskih mineralnih surovin je
okoli 200, od tega nekaj deset rudis¢, v preostalih
primerih gre le za pojave. Potencialno ekonom-
sko pomembna lahko postanejo predvsem na-
hajalis¢a zZivega srebra, svinca in cinka, bakra, an-
timona, Zeleza in boksita.

Nekovinske mineralne surovine visje trzne
vrednosti (industrijski minerali in kamnine), ki
bijih lahko izvazali, so v Sloveniji skromno zasto-
pane. Prevladujejo nekovinske mineralne suro-
vine nizje vrednosti (surovine za gradbeno indu-
strijo in gradbenistvo), ki jih izkoris¢amo pred-
vsem za svoje potrebe ali jih bogatimo in
predelujemo v polizdelke ali izdelke. Prido-
bivamo naslednje nekovinske mineralne suro-
vine: rozenec, kremenov pesek, kalcit, jezersko
kredo, bentonit, tuf (pucolan), kerami¢no in
opekarsko glino, surovine za apnarsko in cemen-
tno industrijo (apnenec, lapor), naravni in
tehni¢ni kamen (apnenec, dolomit, keratofir,
metadiabaz) ter prod in pesek kot surovino za
gradbenistvo. Domace nekovinske mineralne
surovine uporabljamo v gradbenistvu, steklarski,
keramic¢ni in kemic¢ni industriji, metalurgiji in
kovinski industriji, za sanacijo okolja in voda, v
kmetijstvu in zivilski industriji itd.

Rudarstvo ima na Slovenskem zelo dolgo
tradicijo. V svetovnem merilu je bilo v preteklosti
kolicinsko pomembno izkoris¢anje Zivega srebra
v Idriji, danes pa je tehnolosko dovrseno pod-
zemno izkori§¢anje lignita v Velenju.

V zadnjem obdobju zapiramo podzemne rud-
nike energetskih in kovinskih mineralnih surovin,
ostajajo le rudniki (povrsinski kopi) nekovinskih
mineralnih surovin in posamezni podzemni pre-
mogovniki. Danes pridobivamo premog samo $e
v premogovniku Velenje in rudniku Trbovlje-
Hrastnik. Rudnik urana Zirovski vrh, ki je edini
nanovo odprti rudnik po drugi svetovni vojni, je
v zapiranju Ze od 1991. Pridobivanje Zivosrebrove
rude v Idriji so koncali 1991., leta 1994 pa so tudiv
Mezici pridobili zadnje tone svinceve in cinkove
rude.

Trendi razvoja rudarske dejavnosti

Potrebe po mineralnih surovinah v Sloveniji
nekoliko naras¢ajo. Podjetja vec¢ino mineralnih
surovin za svoje potrebe uvazajo, le nekatera jih
izkoris¢ajo sama (opekarstvo, proizvodnja ce-
menta, apna...). Znatneje raste poraba surovin za
gradbeniStvo zaradi avtocestnega programa. V
bliznji prihodnosti se predvideva le odpiranje
novih in Siritev obstojecih povrsinskih kopov
nekovinskih mineralnih surovin. Rudarski sektor
vse bolj vgrajuje v svoje dejavnosti ukrepe za
zmanjSanje negativnih vplivov na okolje in
druzbo, predvsem lokalne skupnosti. Najvecja
teZava je Se naprej nelegalno izkoris¢anje mine-
ralnih surovin, ki ima negativne posledice na
uravnotezeno zagotavljanje mineralnih surovin
in je nelojalna konkurenca legalnim. Hkrati nel-
egalni kopi moc¢no obremenjujejo prostor in de-
gradirajo habitate.

Rudarstvo in biotska raznovrstnost

Vplivi rudarskega sektorja na biotsko razno-
vrstnost so v vecini primerov obvladljivi, zlasti
kadar so obmoc¢ja izkoris¢anja mineralnih
surovin manjsa ali ¢casovno omejena. Posegi v
okviru pridobivanja mineralnih surovin vplivajo
na razvrednotenje ekosistemov, a je po drugi strani
za biotsko raznovrstnost pomemben nacin san-
acije rudarskih objektov, kakor so povrsinski kopi
(gramoznice, peskokopi, kamnolomi), saj se v
opuscenih objektih pogosto razvijejo sekundarni
habitati, kjer se naseljujejo ogrozene rastlinske ali
zivalske vrste. Ti so zelo pomembni zlasti na
obmodjih, kjer so izginili podobni naravni ziv-
lienjski prostori (npr. pes¢ene stene, vodne po-
vrsine itn.). S sodelovanjem rudarskega in nara-
vovarstvenega sektorja je tako mogoce ohranjati
biotsko raznovrstnost na obmodjih izkoris¢anja
mineralnih surovin in v njihovi blizini ter v okviru
sanacije opuscenih kopov. Primer dobre prakse
na podrocju ohranjanja biotske raznovrstnosti je
peskokop Bizeljsko, kjer se ohranja habitat ce-
belarja, hkrati pa je poskrbljeno za ustrezno pred-
stavitev habitata $irsi javnosti.

Turizem

Turizem je danes v svetu najhitreje razvijajoca
se gospodarska panoga, ki je po oceni Svetovne
turisti¢ne organizacije (WTO) leta 1999 ustvarila
prihodek 455 milijard dolarjev, leta 2020 pa
pricakujejo, da bo 2000 milijard dolarjev. Podob-
no hitro narasca tudi stevilo turistov, ki jih je bilo
1999. leta 664 milijonov, leta 2020 pa naj bi jih bilo
kar 1,5 milijarde.

Turizem in rekreacija prinasata dohodek in de-
lovna mesta, prispevata k ve¢jemu razumevanju
drugih kultur, varovanju naravne in kulturne de-




Slika 170 (zgoraj). Mlin
na Muri. Ozivijanje tradi-
cionalnih dejavnostije
lahko zanimiv del turisti-
¢ne ponudbe. Tako se lahko
ohranjajo znanja, spret-
nosti in modrost trajnost-
nega nacina zivijenja.

Slika 171 (spodaj).
Domacija v Trenti.
Znacilna arhitektura je
izraz sonaravnega odziva
prebivalcev na naravne
razmere.

Preglednica 62:
Obiskovalci vizbranih
evropskih narodih parkih
(Vir: ENNPE, 1993).

(foto: Peter Skoberne)

dis¢ine ter vlaganju v infrastrukturo. Po drugi
strani pa nekatere njune oblike povzrocajo degra-
dacijo habitatov in krajin in so konkurenca pri
izkoris¢anju in rabi naravnih virov in storitev,
kakor so zemljis¢a, voda, energija, promet idr.
Turizem je bolj kot katera koli druga ¢lovekova
dejavnost odvisna od kakovosti naravnega in
kulturnega okolja. Zato sta ustrezno upravljanje
okolja oziroma zmanj$evanje tveganja nujna
sestavina razvoja privla¢nih ali novih turisticnih

(foto: Marko Simic)

Drzava IUCN

kategorija

Nemcija [ Narodni park in biosferni rezervat 0 1.500.000-2.000.000
Bavarski gozd (13.000)
Poljska I Ojcow (2.000) ni podatka 250.000
Estonija I Lahemaa (65.000) ni podatka 1.000.000
Francija II Vanoise (53.000) 0 2.000.000
Slovaska II Tatra (74.000) ni podatka 4.000.000
Slovenija 1l Triglavski narodni park (85.000) 2000 2.000.000
Francija Vv Brotonne (40.000) 33.000 900.000
Irska Vv Glenveagh(10.000) 0 100.000
Velika Britanija \4 Lake District (229.000) 40.000 20.000.000

3. DEL: MEH. OHRANJANJA BIOTSKE RAZNOVRST. IN NJENE TRAJNOSTNE RABE

krajev. To je klju¢no zlasti za drzave Srednje in
Vzhodne Evrope, kjer utegne biti skusnjava po
razvoju netrajnostnega turizma velika, predvsem
zaradi hitrega ozivljanja ekonomskega razvoja.

V Sloveniji je v turizmu zaposlenih 50.000 ljudi,
dohodek od njega paznasa 350 milijard SIT ali 9 %
druzbenega dohodka. Po predvidevanju Svetovne
turisti¢ne organizacije naj bi bila do leta 2020
turisti¢na rast pri nas 6 %, drugod v Evropile 2 %,
vedjo naj bi imeli samo Rusija in Hrvaska.

Glede na nastanitvene zmogljivosti in Stevilo
prenocitev so vedji turisti¢ni centri v Sloveniji zgolj
na treh obmodjih: obala s Portorozem in Izolo, v
alpskem delu prednjacita Kranjska Gora in Bled,
v severovzhodni Sloveniji pa termalna zdravilis¢a
(Catez, Moravske Toplice in Podcetrtek z na-
jvecjim obiskom).

Izhodis¢a Resolucije o strateskih ciljih na po-
drodju razvoja turizma v Republiki Sloveniji s pro-
gramom dejavnosti in ukrepov za njeno izvajanje
(Ur.L.RS, 8t. 7/95) med prvinami turisti¢nih proiz-
vodov nastevajo okolje in privlacnosti prostora -
med slednjimi so navedene Stevilne manjse, ven-
dar pestre naravne in kulturne znamenitosti. Med
razvojnimi priloznostmi Slovenije na podrocju
turizma so med drugim izpostavljeni:

- ohranjenost rastlinstva in zivalstva;
* izjemne naravne zanimivosti

« izraba izjemnih naravnih zanimivosti, ki ponu-
jajo moznost za razvoj u¢nih in podobnih poti,
primernih za Sole in oZje skupine obiskovalcev.

Resolucija poudarja, da bi vsebina turisti¢nih
proizvodov morala poudarjati predvsem lahko
dostopnost, avtenti¢nost, ohranjenost narave in
njeno varovanje. Poudarjene Kkoristi z vidika tur-
ista na takih obmogjih, ki bi jih morale vsebovati
ponudbe, pa so aktivnosti, odkrivanje in uzivanje
v naravi. Prednostni ukrepi nastevajo zascito in
obnovo virov za razvoj turizma ter ohranjanje kra-
jinskih in drugih kulturnih znacilnosti. Dejavnosti
za razvoj turizma bodo usmerjene v razvijanje
sonaravnih oblik turizma, ki omogocajo var¢no
in obzirno rabo prostora ter do okolja prijazne
dejavnosti, objekte in naprave. Opredeljena so

Povrsina zavarovanega St. prebivalcev St. obiskovalcev
obmocgja (vha)

(naleto)
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tudi obmodja, posebej zanimiva za turisti¢ne de-
javnosti - nekatera so pomembna prav zaradi
ohranjene biotske raznovrstnosti (gore, Kras in
Obala, okolica zdravilisc).

Turizem je gospodarska panoga, ki lahko us-
pesno trzi visoko biotsko raznovrstnost in ohran-
jeno naravo in obenem ohranja obmocja z visoko
biotsko raznovrstnostjo, ¢e obstajajo moznosti za
to, tudi primerno znanje. Resolucija izpostavlja,
da je treba komercializirati kulturno in naravno
dediscino, tako da se narodni parki in druga varo-
vana obmodja naravne in kulturne dedis¢ine
vkljucijo v turisti¢no ponudbo z ustrezno orga-
nizacijo njihove gospodarske rabe, ki bo zago-
tavljala varstvo okolja in hkrati povecala donos-
nost. V drugih delih besedila pa ni zaslediti
povezave med vzpostavljanjem zavarovanih
obmodij s primerno parkovno infrastrukturo in
turisti¢nim razvojem. Tako med omenjanjem
objektov turisti¢ne infrastrukture nikoli ne
zasledimo objektov parkovne infrastrukture, ki
omogocajo gostom dozivljanje narave, Zivalstva
in rastlinstva. Dokument ugotavlja, da je “nanovo
mozno ovrednotiti turisti¢no rabo Triglavskega
narodnega parka in drugih zavarovanih obmocij,
naKkaterih se da z organiziranimi storitvami doseci
gospodarnejso rabo prostora in vecji donos”, in
izpostavlja, da je “v tanamen treba ob zavarovanju
predpisati tudi vrsto in nacin turisti¢ne rabe
(8tevilo uporabnikov na dan)”. Na zavarovanih
obmo¢jih (parkih) v Evropi, ki pomembno
prispevajo k turizmu in lokalnemu gospodarstvu,
je poudarjena predvsem vloga ustrezne parkovne
infrastrukture in ponudbe pri podaljSevanju
bivanja gostov (povprec¢ne dolzine bivanja
oziroma podalj$evanje turisti¢ne sezone). Zava-
rovanje je v tem primeru pomembno Kot trzna
znamka, ki jamci dozZivetje narave. Vrednote
zavarovanega obmodja se ohranjajo mdr. z
ustreznim usmerjanjem turistov s parkovno
infrastrukturo.

VPLIV TURIZMA NA BIOTSKO RAZNO-
VRSTNOST

Podobno kot druge dejavnosti v prostoru tudi
turizem vpliva na povecevanje rabe in obreme-
njevanja naravnih virov (zlasti pitna voda, zem-
ljis¢a, onesnazenje vode in zraka, hrup in tveganja
naravnih nesre¢, kakor so plazovi) ter fragment-
acijo ekosistemov in s tem tudi izgubo biotske
raznovrstnosti. Vplivi se kazejo nalokalni, regio-
nalni in globalni ravni (npr. emisije iz cestnega
prometa). Turisti¢cna obmocdja so v nadaljevanju
predstavljena po tematskih sklopih kot jih
obravnava Porocilo o stanju okolja (EEA, 1995).

1. Narodni parki in druga zavarovana ob-
modja. Vsa nacionalna zavarovana obmodja
v Evropi (2900) merijo 8,5 milijonov km?
(vsteti sta tudi nekdanja Sovjetska zveza in

(foto: Marko Simic)

Turcija), turizem v njih pa v zadnjem casu
postaja vse bolj priljubljen (preglednica 62).
Narodni parki in druga zavarovana obmogja
so izjemno ranljiva in dovzetna za okoljske
obremenitve in degradacijo narave, zato
zahtevajo skrbno nacrtovanje in upravljanje
okolja (turisti¢na infrastruktura, gneca, degra-
dacija habitatov, erozija, invazivne vrste,
konflikti med turizmom ter varstvom narave
na eni strani in tradicionalnimi oblikami
kmetijstva oziroma drugih dejavnosti na
drugi). Tezave so vecje blize urbanim sredi-
S¢em in tam, kjer prevladuje dostop z osebnimi
avtomobili. Ustrezno usmerjanje razvoja
turisticnih in rekreacijskih dejavnosti omo-
goca prihodek za zavarovana obmocja in
lokalno prebivalstvo. Vedno vedje je zani-
manje turistov za spoznavanje in opazovanje
flore in favne, kar pripomore k vecji ozave-
§¢enosti o pomenu biotske raznovrstnosti.

V Sloveniji so med najbolj obiskanimi tockami
v Triglavskem narodnem parku Bohinj, Pok-
ljuka, Vrsi¢ in Trenta. Najvec¢ja obremenitev je
julijain avgusta. V tem ¢asu se obisk povecuje
tudi zaradi poletnih prireditev (npr. Kravji
bal...).

(foto: Marko Simic)

Slika 172. Zaledenelo
Cerknisko jezero
privablja stevilne
obiskovalce, posledice
neurejene infrastrukture,
neusmerjenega obiska in
neprimernega vedenja
nekaterih izletnikov pa
negativno vplivajo na
naravo. Nastaja tudi
Skoda na kmetijskih

Slika 173. Pogosti
motivi naravoslovnega
turizma so slikovite
rastlinske vrste, kakor na
primer zavarovanilepi
Jegli¢ ali avrikelj
(Primula auricula), zlasti
na nahajaliscih zunaj
Alp.




Slika 174. Planinstvo
vpliva na naravo v
gorskem svetu predvsem v
poletnih mesecih in ob
priljubljenih poteh. To
velja za vse pristope do
Aljazevega stolpa na vrhu
Triglava.

Slika 175. Rekreacijsko
turisticni center na
Krvavcu. Smucisca
spreminjajo podobo
gorske krajine in
delovanje obcutljivih
ekosistemov. Na
nekaterih smuciscih je
poseben problem odvzem
vode za umetno
zasnezevanje.

2. Podezelje. Po ugotovitvah iz leta 1986 se 25 %

turistov iz Evropske unije odloca za pocitnice
na podeZelju. V zahodnoevropskih drzavah se
podezelski turizem naglo razvija, kar je deloma
posledica sprememb v ruralni ekonomiji
zaradi pojemajoce vloge kmetijstva. Vplivi na
naravo in okolje so podobni kakor pri zava-
rovanih obmodjih, le da lahko prizadenejo
§irSa obmodja. Na naravo posebno moc¢no
vpliva vse vecja priljubljenost golfa, ker
ureditev igris¢ zahteva odstranjevanje tal, s
spremembo naravne krajine in hidroloskih
sistemov, saj je treba zaradi oblikovanja
zelenic in umetnih jezer pogosto izsusiti zem-
ljis¢a, namakanje, gnojenje in uporabo
pesticidov.

. Gore. Gore so v Evropi priljubljen cilj turis-

tov in rekreativcev. Glavnina jih je osre-
dotoc¢enih na 190.000 km? Alp, kamor prihaja
vsako leto 100 milijonov obiskovalcev - 40 %
med pocitnicami in 60 % ob koncu tedna.
Alpski turizem je razvit predvsem v Franciji,
Svici, Avstriji in Italiji. Omenjene Stevilke se
med poletno sezono ne spreminjajo Ze 20 let,
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(foto: Marko Simic)
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medtem ko Stevilo obiskovalcev pozimi
mocno narasca. Alpe so skrajno obcutljiv
prostor, gore pa so zadnja preostala razme-
roma nedotaknjena obmocdja v Srednji in
Vzhodni Evropi. Ponasajo se z bogato biotsko
raznovrstnostjo, ceprav lahko v ostrih razme-
rah prezivi razmeroma malo vrst.

V slovenskem visokogorju so najbolj obiskane
Julijske Alpe - Triglav, Triglavska jezera, Komna,
Krnska jezera, Pokljuka in Velo polje, gore v
okolici Vrsica.

Smucarski turizem ogroza ravnotezje v obcut-
ljivih ekosistemih z onesnazenjem, erozijo tal in
drugimi motnjami:

« odstranjevanje gozda zaradi Sirjenja smucar-
skih terenov in turisti¢nih sredis¢ povecuje tve-
ganje plazenja (zemeljskih in sneznih plazov);

« nadaljuje se izguba habitatov in motenje
ogroZenih vrst;

« onesnazenost vode (praviloma ni cistilnih
naprav) in zraka (izpusni plini osebnih avto-
mobilov in avtobusov) je ¢edalje vecja;

« povecuje se (netrajnostna) raba vode (pri umet-
nem zasnezevanju je porabijo 28 milijonov
litrov na kilometer smucarske proge, zaradi
pocasnega taljenja umetnega snega pa so priza-
deti alpski travniki, povecujejo se odtok vode
in erozija ter moZnost prozenja plazov);

« odvzem vode za zasnezevanje iz vodotokov te
prizadene zlasti med zimsko suso in moc¢no
spremeni ekoloske razmere v vodotokih in ob
njih;

» smucisca, zi¢nice, turisti¢na sredis¢a in nekon-
troliran razvoj pomenijo vizualno in funkcio-
nalno degradacijo krajine.

Posledice poletnih dejavnosti v primerjavi z
zimskimi niso tako hude. KaZejo se predvsem v
ogrozanju vegetacijskega pokrova in povecani
eroziji tal (voznja z motornimi vozili z7unaj promet-
nic, preobremenjene pes poti).

4. Obala. Sredozemlje je Se vedno najpomemb-
nejSe turisticno obmodje, ki pritegne okoli
35% turistov iz vsega sveta. Privlacno je zlasti
zaradi krajine, kulturne dedis¢ine, tradicio-
nalnega nacina Zivljenja, prijetnega podnebja
in Stevilnih plaz. Stevilo turistov se je v letih
1970-1990 potrojilo (s 54 na 170 milijonov).
Poglavitni vzroki ogroZenosti tamkajsnjega
okolja in narave oziroma biotske razno-
vIstnosti so:

+ nenadziran razvoj (hoteli, bazeni in preostala
turisticna infrastruktura), ki ne uposteva vi-
zualnih in drugih vplivov na krajino in lokalno
arhitekturo;

« spreminjanje naravne obale v grajena kopa-
lis¢a, gradnja marin in drugih infrastrukturnih
objektov;
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+ nacrtovanje razvoja v smeri mnozicnega tu-
rizma (povecevanje bivalnih zmogljivosti in
posledi¢no potrebe po sirjenju infrastrukture,
urejenih plaz ...) in razsirjanja sezone Cez vse
leto (povecane obremenitve okolja in raba
naravnih virov);

+ onesnazenost zaradi neustreznega ciscenja
odplak ( pred izpustom preciscujejo odplake v
komaj 30 % sredozemskih mest) in zaradi in
odlagalis¢ odpadkov; svoje prispevajo tudi
odpadki in odplake z ladij in drugih plovil;

- netrajnostna raba naravnih virov (pitna voda,
ribe, voda za potrebe kopalis¢, igris¢ za golf in
vodnih parkov);

« pritisk na gradnjo vedno nove prometne in-
frastrukture in s tem fragmentacijo habitatov
ter prekinjanje naravnih selitvenih poti;

- spreminjanje tradicionalnih nacinov Zivljenja
lokalnih prebivalceyv, zlasti v revnejsih regijah,
ki postajajo cezmerno odvisni od turisticnega
prihodka.

5.Mesta in kulturna dedisc¢ina. Mnoge turis-
ticne zanimivosti v Evropi so povezane z
zgodovinsko, kulturno in vero. Muzeje in
zgodovinske objekte v mestih vsako leto
obisc¢e vec¢ kot 750.000 ljudi. Unescov seznam
obsega 350 obmocij naravne in kulturne
dedis¢ine po vsem svetu oziroma kombi-
nacije obeh. V Evropi je na njem 10-krat vec
obmocij kulturne kakor naravne dediscine.

(foto: Marko Simic)

(foto: Marko Simic)

(foto: Branka Hlad)

6. Tematski in rekreacijski parki postajajo
vse bolj priljubljeni in zato tudi vlaganje vanje
narasc¢a. Njihov namen je razsiriti turisticno
sezono ¢ez vse leto in povecati dohodek od
turizma, vendar njihova gradnja zahteva
izjemno veliko povecanje rabe naravnih virov
in storitev (voda, elektrika itd.).

Usmeritve slovenskega turizma z manjsim
zamikom sledijo svetovnim. Trend “dozivljajskih
centrov” (vodni parki, tematski parki) se mo¢no
siri tudi prinas. Drugi trend pa je ekskluzivni tur-
izem za peti¢neZe, ki prihajajo z lastnimi letali
(mala Sportna letalis¢a), igrajo golf in bivajo v
razkodnih hotelih. V porastu sta raftanje in ka-
jakastvo ter ukvarjanje z adrenalinskimi Sporti
(zmajarstvo, padalstvo, soteskanje). Med najbolj
priljubljenimi je Soc¢a s pritoki. Obmocja z nedot-
aknjeno naravo so za razvoj turizma prednost in
se lahko dodatno trzijo, vendar ob upostevanju
naravne zmogljivosti, saj v nasprotnem primeru
obmogdje ni le prizadeto, ampak izgubi temeljno
turisti¢no privlacnost.

Posebnih studij o vplivu turizma na biotsko
raznovrstnost sicer Se ni, vendar terenske ugoto-
vitve regionalnih zavodov za varstvo naravne in
kulturne dediscine kazejo, da prihaja do vznemir-
janja zivali in unicevanja rastlin predvsem v
alpskem svetu (zi¢nice, smucisca, obiskovalci)
in daje moc¢no obremenjena tudislovenska obala
(marine, plovba in sidranje, obiskovalci).

Trajnostna raba sestavin biotske
raznovrstnosti na drugih

podrod¢jih

Poleg gospodarskih sektorjev v okviru zgoraj
navedenih ekonomskih analiz oziroma ocen je
se nekaj podrocij, ki so za biotsko raznovrstnost
klju¢nega pomena. Bolj ali manj neposredna raba
sestavin biotske raznovrstnosti so ribistvo, lov,
nabiralnistvo, trgovanje z vrstami, upravljanje
voda in biotehnologija.

Slika 176 (levo).
Marina Izola. Slovenske
obale je komaj 46 km,
zalo je pritisk na prostor
izjemno velik. Nekatere
rabe, kakor je
pristaniska, popolnoma
spremenijo obalo in
priobalno morje.

Slika 178 (zgoraj).
Nabiranje gozdnih
sadezev ima v Sloveniji
dolgo tradicijo, vendar
lahko, ce postane prevec
mnozicno ali
komercialno, ogrozivrsto
in vpliva na njen
zZivljenjski prostor.

Slika 177 (levo).
Rafting na divjih rekah
Jjevse bolj priljubljen
adrenalinski sport. Ena
najbolj obremenjenih rek
prinasje Soca.



Graf 40: Razdelitev vseh
vodnih povrsin v
Sloveniji.

Sladkovodno ribistvo

Celinske vode v Sloveniji delimo na 11 ribiskih
rajonov in 65 ribiskih okolisev. Na 11.823 ha vod-

Graf 41 (v sredini):
Skupni ulov rib v Sloveniji
od 1991. do 1998. (Vir: Ribiski

kataster, 2000). nih povrsin se izvajajo vzreja, poribljavanje in
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Graf42: Ulov posameznih
salmonidnih vrst rib v letu
1998 (vir: ribiski kataster,
2000)

$portni ribolov. Devetdeset odstotkov ribolovnih
vodaupravlja 62 ribiskih druzin, ki so povezane v
devet obmocnih zvez in krovno Ribisko zvezo Slo-

Ulov salmonidnih vrst rib v Sloveniji v letu 1998

Sarenka
potoéna postrv
lipan

soska postrv

krizanec

Vrsta

pot. zlatovéica
sulec

jez. zlatovéica

jezerska postrv | | |
10000 15000 20000 25000
koli¢ina (kg)

0 5000

3. DEL: MEH. OHRANJANJA BIOTSKE RAZNOVRST. IN NJENE TRAJNOSTNE RABE

venije, preostale vodne povrsine pa upravlja
Zavod za ribistvo v Ljubljani. Sonaravna vzreja
domorodnih vrst poteka na 849 ha varstvenih
vodnih povrsin, rezervati predstavljajo 176 ha ali
do 3,6 % vseh ribolovnih voda v Sloveniji.

Ribiska zveza Slovenije, ki zdruzuje vec kot
16.000 ¢lanov ribiskih druZin, pripravlja strategijo
razvoja sladkovodnega ribistva v Sloveniji, nad-
zoruje delo ribiskih druzin, skrbi za izobrazevanje
ribicev ter sodeluje z drzavnimi organi in orga-
nizacijami na podrodju ribistva. Najpomembne-
j8i nalogi ribiskih druzin sta varstvo in gojitev do-
morodnih vrst rib ter njihova naselitev v odprte
vode. Vsaka druzina pripravlja in izvaja petletne
ribiskogojitvene nacrte in v skladu z njimi letne
nacrte vlaganj in reje rib itn. Zavod za ribistvo v
Ljubljani poleg znanstvenega raziskovanja vod-
nega zivlja vodi ribiski kataster in spremlja stanje
v ribolovnih vodah Slovenije na podlagi podat-
kov o vlaganju in izlovu posameznih sladkovod-
nih vrstrib, ki jih posredujejo ribiske druzine ter
podatkov o kakovosti ribolovnih voda in lastnih
raziskav.

V slovenskih celinskih vodah ni gospodar-
skega izlova rib. Vodne povrsine so razdeljene na
Sportnoribolovne in varstvene revirje. K slednjim
Stejemo gojitvene potoke, stojece vode za vzrejo
domorodnih vrst ter rezervate za pridobivanje
iker ogrozenih domorodnih vrst s ciljem vlaganja
mladic v gojitvene potoke.

Glavni cilj sonaravne vzreje je zlasti pridobi-
vanje eno- in dveletnih mladic domorodnih vrst
rib. Prenos takih osebkov v $portnoribolovne re-
virje pomeni vzdrzevalno in dopolnilno vlaganje
(vlaganje pod trnek) v ¢asu najintenzivnejSega ri-
bolova. Postrvje vrste se vzrejajo v gojitvenih po-
tokih, v ribnikih pa zlasti krapovske.

Sonaravno se v ¢rnomorskem povodju vzreja
potocna, vjadranskem povodju pa soska postrv.
Zaradi varstva soske postrvi je od leta 1996 pre-
povedano vlagati poto¢ne postrvi v jadransko
povodje. Tako je v zadnjih letih populacija
krizanca med poto¢no in sosko postrvio v
gojitvenih potokih jadranskega porecja upadla.
Do leta 1997 se je namre¢ v gojitvenih potokih
povprecno letno izlovilo 17.500 krizanceyv, v letih
1997/98 pale se 7000.

Domorodne ciprinidne vrste se v Sloveniji
sonaravno vzrejajo v manjsem obsegu in brez
vzrejnih programov. Ribiske druzine gojijo pred-
vsem podust, platnico, s¢uko, smuca, linja,
posamic¢no tudi soma, medtem ko je gojenih
krapov veliko vec.

V ribogojnicah poteka intenzivna vzreja do-
morodnih vrst do stopnje mladic zlasti soske pos-
trvi, sulca in lipana, intenzivna je Se vzreja po-
tocne postrvi za dopolnilno vlaganje in za trzno
ribo. V $portnoribolovne revirje se vlagajo tudi
tujerodne vrste, kakor sta Sarenka in potoc¢na zla-
tovcica.

Izlov rib zaradi Sportnega ribolova naj bi bil
enak lovnemu prirastu (tj. biomasi rib, ki dosega
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lovno dolzino). Ulov salmonidov (47 do 55 ton)
in ciprinidov (214 do 249 ton) je v zadnjih letih
dokaj stalen.

Priulovu se pojavlja 9 salmonidnih in 28 ciprin-
idnih ter drugih vrst. Za Sportne ribice je ribolov
na postrvi najbolj cenjen, zanimive paso predvsem
naslednje vrste: sulec (Hucho hucho), soska postrv
(Salmo marmoratus), potocna postrv (Salmo
trutta m. fario) krizanci med sosko in poto¢no
postrvjo, lipan (Thymallus thymallus), Sarenka
(Oncorlynchus mykiss), s¢uka (Esox lucius) in
krap (Cyprinus c. carpio). Pri salmonidih prev-
laduje ulov sarenke, pri ciprinidih krapa.

Sladkovodno ribistvo in biotska razno-
vrstnost

Cezmerni ribolov lahko povzroci zmanj$anje
Stevil¢nosti dolo¢ene vrste ali njeno popolno izgi-
notje, vendar je slednje obic¢ajno povezano zlasti
s spreminjanjem habitatov, preseljevanjem rib
med poredji in naseljevanjem rib iz geografsko
zelo oddaljenih predelov. Kljub temu, da zakon
prepoveduje vlaganje tujerodnih vrst v slovenske
vodotoke, ribi¢i pogosto naseljujejo nekatere take
ribe, najveckrat zaradi lajsanja in “popestritve”
ribolova ali “polnjenja” voda, za katere menijo,
da je v njih premalo rib. V veliki ve¢ini vodnih
habitatov se je po naselitvi porusilo naravno
ravnotezje. Taki primeri so naseljevanje belega
amurja (Ctenopharyngodon idella) ter stebrnega
tolstolobika (Hypophthalmichthys molitrix) in
sivega tolstolobika (Hypophthalmichthys nobilis).
Prvega so naselili v ribnike, da bi jih ocistil
vodnega rastlinja, druga dva pa da bi odstranili
rastlinski plankton. Skupaj s krapi so ribic¢iv vzre-
jne in posledi¢no Sportnoribolovne vode zanesli
Se tri tujerodne vrste rib: babusko, ameriskega
somica (Ictalurus nebulosus) in pseudorazboro
(Pseudorasbora parva). Primer nepopravljivih
posledic preseljevanja rib med poredji pri nas je
izginotje primorske podusti (Chondrostoma ge-
nei), endemita jadranskega povodja, zaradi na-
selitve sorodne vrste podusti (Chondrostoma
nasus) in t. i. genske onesnazenosti, odkar so leta
1906 v sosko poredje prvic naselili in nato dolgo
redno naseljevali poto¢no postrv (Salmo trutta
m. fario), ki se kriza z endemi¢no sosko postrvjo
(Salmo marmoratus). Krizanje je tako uspesno,
dadanes v porecju So¢e najdemo genetsko cisto
sosko postrv le Se v nekaj manjsih pritokih (Povz,
2000).

Morsko ribistvo

Sodoben nacin morskega ribistva v Sloveniji
se je zacel uveljavljati po drugi svetovni vojni. V
petdesetih letih je bila Izola najvecje ribisko sre-
dis¢e nekdanje Jugoslavije, ulov pa je postopoma
narascal do sredine sedemdesetih let. V osem-
desetih je nova tehnologija ribolova sprva

Ulov najpogostejSih nesalmonidnih vrst v Sloveniji v
letu 1998
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povzrocila skokovit porast koli¢ine nalovljenih rib
inleta 1983 smo v Sloveniji imeli najvedji skupni
ulov 8076 ton. Od tega leta se je ulov sprva posto-
pomazmanjseval, v zacetku devetdesetih pase je
drasti¢cno zmanjsal, zlasti zaradi izgube ri-
bolovnih obmodij v sedanji Republiki Hrvaski in
trga v republikah nekdanje Jugoslavije. Od leta
1993 se letni ulov giblje okoli 2000 ton.
Gospodarski ribolov zajema razli¢no oprem-
liene zasebne ribice in industrijsko ribistvo. Poteka
v slovenskih ozemeljskih vodah, industrijsko pa

Graf43 (zgoraj): Ulov
nekaterih nepostrvjih vrst v
letu 1998 v Sloveniji

(vir: ribiski kataster, 2000)

Graf 44 (v sredini):
Celotni slovenski ulov rib
od 1989 do 1999

(Vir: Marceta, 2000)

Graf45 (spodaj): Ulov
sardel (Sardina pilchardus)
in drugih rib v Sloveniji,
izrazen v tonah, od 1991. do
1999. (Vir: Marceta, 2000)
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Preglednica 63:
Slovenska proizvodnja
marikulture od 1991
do1999 v tonah (vir:
Marceta, 2000)

Slika 179. Zaradi
ogrozenosti zivljenjskega
okolja in prodaje
posusenih osebkov kot
turisticnih spominkov je
ogrozen tudi morski
konjicek (Hippocampuis
guttatus).

leto

1991
orada 0,4

brancin 22
klapavica 653

skupaj 67,9
tudi v mednarodnih vodah severnega Jadran-
skega morja.

Zasebni ribic¢i zaradi majhnih plovil lovijo
predvsem v naSem ozemeljskem morju. Pri tem
uporabljajo razli¢no orodje, kakor so zabodne in
zapletne mreZe, obalne potegalke, zaporne pla-
varice, vrse in parangale. Od osemdesetih let tudi
kocarijo. Ulov je precej pester, najpogostejse ri-
bolovne vrste so moskatna hobotnica, sipa, mol,
ribon, morski list, iverka in druge bele ribe v man-
jsih kolicinah. V industrijskem ribolovu so do 1978.
uporabljali samo mreZe plavarice, po tem letu pa
so jih pocasi zacenjale izrinjati pelagi¢ne koce za
vleko z dvema ploviloma in so po letu 1991 pov-
sem izginile iz industrijskega ribolova. Vecina
industrijskega ulova so pelagi¢ne vrste rib (99 %),
medtem ko sta deleza pridnenih rib (0,8 %) in
glavonozcev (0,2 %) zelo majhna (Marceta, 2000).
V industrijskem ulovu pelagi¢nih vrst je v zadn-
jem desetletju (1991-1999) dalec¢ najvecji delez
sardel (Sardina pilchardus). Od 1991.do 1999. je
zna$al ulov sardel okoli 90 % skupnega ulova
morskih rib v Sloveniji. V nasem industrijskem
ribistvu je to ciljna vrsta, medtem ko so druge
manjse pelagicne vrste, kakor so sardon (Engrau-

(foto: Ciril Mlinar)

lis encrasicolus), papalina (Sprattus sprattus), Suri
(Trachurus spp.), skusa (Scomber scombrus) in
lokarda (S. japonicus), zgolj prilov v ribolovu s
pelagi¢no koco.

Po nekaterih ocenah (Marceta, 2001) je delez
industrijskega ulova v skupnem ulovu rib v Sloveniji
94 %, deleZ ulova zasebnih ribic¢ev 6 %, koliko rib
ujamejo Sportni ribi¢i, pa ne ve nihc¢e. Dobrih 90 %
ulova morskih rib, ve¢inoma majhnih pelagi¢nih
vrst, je namenjeno predelavi, preostali ulov, zlasti
bolj cenjenih vrst (kova¢, morski list, brancin, orada,
ribon ...), ribici ali posredniki prodajo v ribarnicah
in restavracijah po vsej Sloveniji.

Pomembna dejavnost v morskem ribistvu je
tudi gojenje rib in Skoljk oziroma marikultura.
Njen razvoj pri nas se je zacel leta 1980, ko so v
Strunjanskem in Piranskem zalivu zaceli gojiti
skoljke klapavice (Mytilus galloprovincialis).
Sprva se je ta dejavnost dobro razvijala in proiz-
vodnja se je povecevala do leta 1988, ko je s 703
tonami Skoljk na leto dosegla vrh. S prenehanjem
izvoza klapavic v Italijo se je letna proizvodnja
moc¢no zmanjsala in danes gojimo le toliko
klapavic, kolikor jih potrebuje domaci trg.
Zmanjsanje trzne zanimivosti klapavice je
marikulturo preusmerilo v gojenje rib. Leta 1991
se je v Piranskem zalivu zacela vzreja morskih
rib, predvsem brancina (Dicentrarchus labrax)
in orade (Sparus auratus).

Raziskave ribje favne v Sloveniji so bile vse-
skozi tesno povezane z gospodarskim izkoris¢an-
jem morja in so zajemale predvsem pomembne
ribolovne vrste. Njihov cilj so bili proucevanje
razmnozevanja, migracij in globinske razpore-
ditve cez leto ter ocena velikosti populacij pe-
lagi¢nih vrst rib: sardele, papaline in sardona,
poznavanje strukture in dinamike populacij ko-
mercialnih organizmov v slovenskem delu
Trzaskega zaliva ter dostopnosti pridnenih virov
(Kubik in Stirn, 1975; Kubik, 1976; Stirn in Bolje,
1989; Bolje, 1992). Ribji fond v slovenskem morju
se spreminja od leta 1995 (Cervek in Marceta,
1995, 1997, Marceta in Cervek 1998, Marceta in
Ramsak, 1999).

Morsko ribiStvo in biotska raznovrstnost

Najpomembnejsi dejavniki, ki ogrozajo popu-
lacije rib in drugih morskih organizmov, so
obcasno pomanjkanje kisika v pridnenem sloju,
degradacija habitatov in ¢ezmerni ribolov. Med
najbolj ogrozenimi sredozemskimi vrstami so
solinarka (Aphanius fasciatus) in dve vrsti
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vrsta leto 1990/91 leto 2000/01

rjavi medved 41 45
srnjak 40295 31080
navadnijelen 5043 3686
gams 1404 1983
divji prasic 3041 5068
navadni fazan 37820 39658
poljski zajec 9388 2135
raca mlakarica 11080 6164

morskega konjicka (Hippocampus hippocampus,
H. guttatus), predvsem zaradi ogroZenosti
njihovega zivljenjskega okolja in prodaje posu-
Senih osebkov kot turisti¢nih spominkov.

Kadar govorimo o vplivu morskega ribolova
naribje vrste, slovenskega dela morja ne moremo
obravnavati lo¢eno od Jadrana. V celotnem
Jadranu je danes opazen upad populacij mnogih
komercialno zanimivih rib, kakor so npr. bradaci
in oslici. V Sloveniji zakon prepoveduje uporabo
ribolovnih orodij, ki so namenjena vlecenju (pe-
lagi¢na in pridnena koca ter strgace). Zauporabo
omenjenih ko¢ na Ministrstvu za kmetijstvo, goz-
darstvo in prehrano izdajajo izjemna dovoljenja
za lov. Nabiranje $koljk s t. i. ramponi, ki morsko
dno dobesedno preorjejo, paje popolnoma pre-
povedano. OpaZeni so tudi pogini pliskavk in
morskih Zelv zaradi zapletanja v ribiske mreze.

V slovenskem morju so zavarovana tri ob-
modja: naravni rezervat Strunjan, naravni spo-
menik Debeli rti¢ in naravni spomenik rt Madona,
zaradi uskladitve z Evropsko unijo pa bo treba
zavarovati tudi podvodni travnik pozejdonke
(Posidonia oceanica,).

Lov

V Sloveniji je 1,5 milijona ha lovnih povrS$in.
Upravlja jih 415 lovskih druzin, ki so leta 2000 Stele
21.906 ¢lanov. Preostalih 271.647 ha lovnih po-
vrsin je v 11 gojitvenih lovisc¢ih in ima razlicen
status: nekatere upravlja Zavod za gozdove Slo-
venije, nekatere so samostojne pravne osebe (tudi
Triglavski narodni park), za druge skrbijo lovske
zveze. Velika lovisca s poklicnim lovskim ose-
bjem so kmalu po ustanovitvi dobila naziv
gojitvena, namenjena pa so ohranjanju vseh vrst
divjadi v njihovem naravnem okolju ter gojitve in
lova. Ustanovljena so bila na podlagi upostevanja
velikosti Zivljenjskega prostora glavnih vrst
divjadi zaradi lazjega usklajevanja interesov
kmetijstva, lovstva, gozdarstva in drugih dejav-
nosti (vodno gospodarstvo). Ena od dejavnosti v
gojitvenih lovi§¢ih je znanstveno-raziskovalna.

Lov in biotska raznovrstnost

Lovska statistika zadnjih desetih let kaze upad
odstrela tako imenovane male divjadi (npr.: polj-
ski zajec, raca mlakarica). V populacijo rjavega

medveda se vsako leto posega z odstrelom na
podlagi odlocbe, ki jo izda minister za gozdarstvo,
kmetijstvo in prehrano. Stevilo osebkov za odstrel
se doloci na podlagi ocene velikosti populacije.
Minister izda tako odloc¢bo tudi za odstrel volka
in risa. V zadnjih desetih letih je bil dovoljen
legalni odstrel 9 volkov in 38 risov.

Delezlovskega turizma je v zadnjih desetletjih
upadel, in sicer zaradi zmanjSevanja Stevila male
divjadiin vse manjSega zanimanja za to dejavnost.
Lovski turizem je usmerjen v lov na parkljarje, ker
je na evropskem trgu povprasevanje vecje od
ponudbe. Vlovskem letu 1998/1999 je v Sloveniji
lovilo 5358 gostov, najvec Slovencev (1939),
sledijo Avstrijci (1524), Italijani (1360), Nemci
(391) in ostali (144).

Zaradi zagotavljanja trofejnih vrst so lovci v
preteklosti ohranili nekatere ogroZene vrste ptic
in sesalcev. Tako so npr. v gojitvenih lovis¢ih
Medved na Koc¢evskem in Jelen na Notranjskem
ohranjali vitalno in stabilno populacijo rjavega

leto  navadni poljska raca

fazan jerebica mlakarica
1969/70 48809 2402 0
1970/71 37070 1040 60
1971/72  74.694 1935 210
1972/73 54749 1393 2794
1973/74 57973 1869 1387
1974/75 44919 985 5073
1975/76 38331 2018 4527
1976/77 0 0 0
1977/78  55.781 170 2137
1978 56.093 100 2829
1979 53.795 50 3258
1980 41.419 0 2370
1981 51.449 0 3524
1982 39.790 0 2928
1983 35.042 1030 3531
1984 44.424 776 3398
1985 20.236 0 2482
1986 40.635 1491 2659
1987 30.074 2070 5363
1988 52.468 4143 0301
1989 56.128 3236 8859
1990 47786 3791 7368
1991 46929 4541 8275
1992 55.723 4317 5683
1993/94 62101 7324 6026
1994/95 58929 5740 8038
1995/96  56.880 5991 7078
1996/97  57.299 6725 5501
1997/98 62317 5973 7962
1998/99  21.618 815 2289
1999/00  24.228 1452 2343

Preglednica 64 (levo):
Primerjava odstrela
Zivali v lovskih letih 1990/
91in2000/01

(Vir: Lovska zveza
Slovenije, 2000).

Preglednica 65:
Doseljevanje male divjadi
v slovenska lovisca med
letoma 1970in 2000 (Vir:
Louvska zveza Slovenije,
2000)
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Slika 180. Cezmerno in
nepravilno nabiranje gob
ogroza Stevilne vrste gliv in
njihove habitate.

medvedav Sloveniji. Na obeh obmogjih so volka
zinternim dogovorom popolnoma zavarovali Ze
sredi 70. let 20. stol,, na celotnem ozemlju Slo-
venije pa je zavarovan od leta 1993 z Uredbo o
zavarovanju ogrozenih zivalskih vrst. Ris je pri nas
stalno zivel do druge polovice 19. stoletja.
Ponovno so ga naselili leta 1973, in sicer v
gojitvenem lovis¢u Medved - to velja za eno na-
juspesnejsih naselitev risa v Evropi. V gojitvenem
lovis¢u Kozorog na Begunjscici so ohranjali
kozoroge z doseljevanjem v tujini odlovljenih
zivali in ustanovili novo kolonijo v Kamniskih
Alpah na Planjavi in Brani. V gojitvenem loviscu
Triglav so leta 1965 zaceli naseljevati kozoroge v
Julijcih. S svojo dejavnostjo so lovci v slovenskih
gojitvenih lovisc¢ih prispevali tudi k Sirjenju
jelenjadi, gamsov in male divjadi.

Med letoma 1963 in 1968 so v okviru lovskih
druzin strokovno neutemeljeno spustili v naravo
3000 zajcev iz Ceske in Vojvodine. Pricakovanih
rezultatov doseljevanja ni bilo, zato so nadaljnje
poskuse opustili. Prav tako je spodletel poskus
doseljevanja jerebic. Ker v Sloveniji ni vec
moznosti za uspesno naravno gojitev fazana, se
vse bolj uveljavlja tako imenovano komercialno
vlaganje oziroma vlaganje fazana “pred pusko”,
ki pa ima vedno ve¢ nasprotnikov. V nekaj letih
popolnega ali delnega varstva s skrajsanjem
lovne dobe, z doseljevanjem osebkov v naravo in
nacrtnim gospodarjenjem, je po mnenju lovcev
doseljevanje race mlakarice uspesno.

Trendi

Lovske organizacije silahko v prihodnje zago-
tovijo svojo vlogo predvsem z izpolnjevanjem jav-
nih nalog na podrocdju varstva prostozivecih
zivali in njihovih habitatov, izobrazevanja lovcev,
mladine in druge javnosti ter z vklju¢evanjem v
raziskovalne programe. Ekonomski ucinki uprav-
ljanja divjadi morajo biti podrejeni naravo-
varstvenim ciljem. Lovstvo ni le skrb za divjad,
ampak tudi za njeno naravno okolje. Na podlagi
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znanja in vzgoje bi morali odpraviti stare, zako-
reninjene zmote, kakor so dojemanje plenilcev
kot skodljivih vrst, “Zivinorejski” nac¢in gospodar-
jenja z divjadjo, teznja po Stevil¢nosti rastlinojede
divjadi, naseljevanje tujerodnih vrst, preobsezno
doseljevanje domorodnih vrst, lov na trofeje (Tar-
man, 1996).

Slovensko lovstvo je dobro organizirano in
lovci dovolj izobrazeni, da lahko veliko prispe-
vajo k prizadevanjem za varstvo narave (Kry-
stufek, 2000). V preteklosti so Ze zavarovali precej
vrst, pri katerih je Stevil¢nost populacije upadla
zaradi pretiranega lova ali ogrozenosti naravnega
okolja. V okviru svojih dejavnosti vzdrzujejo pa-
sis¢a za divjad, pripravljajo in vzdrzujejo kaluze,
postavljajo mrhovis¢a za medvede, krmisca za
jelenjad, mrhovisc¢a za ujede, namescajo gnezd-
nice za ptice duplarice, postavljajo vabe za ceplje-
nje lisic (Papez in sodelavci, 1996).

Poseg v populacijo zivali ali njihov Zivljenjski
prostor lahko vpliva na celoten ekosistem. V popu-
lacije zivalskih vrst, ki so nedeljiv del ekosiste-
moyv, je dovoljeno posegati (npr. lov, ribolov) v
skladu z nadrti, ki temeljijo na analizah stanja eko-
sistemsko ali biomsko zakljuc¢enih celot.

NabiralniStvo

Med dejavnostmi, ki imajo lahko velik vpliv
na biotsko raznovrstnost, je tudi nabiralnistvo.
Ljudje nabirajo glive, gozdne sadeze (borovnice,
jagode idr.), zdravilne (arnika, kosutnik idr.) in
okrasne rastline (rumeni sle¢, velikonocnica idr.)
ter posamezne Zivalske vrste (polzi, zabe, raki
idr.). Nekatere so tudi trzno zanimive. Analiza in-
tenzivnosti, komercialne rabe in posledi¢nega
vpliva na biotsko raznovrstnost v Sloveniji Se ni
bila opravljena. Bolj sistematic¢en je pregled nad
nabiranjem zavarovanih gliv.

Glive

Ko govorimo o visjih glivah (v nadaljevanju
glivah), jih moramo obravnavati z ve¢ strani, saj
so po eni pomemben del biote, po drugi pa zan-
imive za ¢loveka neposredno na ¢isto poseben
nacin. Trosnjaki (gobe) vec vrst gliv je primernih
zauzivanje, nekateri so tudi strupeni. Nekaj vrst
gob je natrgu iskano blago in dosega visoko ceno.
Gobarjenje je priljubljen konji¢ek Slovencev.
Tradicija nabiranja in uzivanja samoniklih gob je
znana tudi drugod po Evropi, razsirjena je v
Vzhodni Evropi in posebno pri nasih sosedih
Italijanih ter Francozih. V zadnjih letih se nabiranje
in uzivanje gob §iri tudi po drugih drzavah, kiv
preteklosti niso imele te tradicije (Velika Britanija,
Skandinavija). Nabiranje gob je povezano z re-
kreacijo, a tudi z ohranjanjem arhai¢nega vzgiba
Cloveka iz ¢asov, ko je bil nabiralec, e preden je
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postal lovec in poljedelec. Velikokrat se iz tega
motiva rodi Zelja po poglobljenem poznavanju
gliv, zato je vecina taksonomskega znanja o gli-
vah tako pri nas, kakor tudi drugod po Evropi,
zbranega med ljubiteljskimi nabiralci - amater-
skimi mikologi.

Zaradi velike priljubljenosti gobarjenja v Slo-
veniji in zlasti izkoris¢anja gob v komercialne
namene je bilo treba zagotoviti nadzor nad trgo-
vanjem z njimi.

Odkupovalci gob z registrirano dejavnostjo so
zato z uveljavitvijo Uredbe o varstvu samoniklih
gliv od leta 1995 dolzni voditi evidenco o vrsti in
koli¢ini odkupljenih gob. O porastu ali upadu
komercialnega izkoris¢anja samoniklih gliv je
pravzaprav tezko govoriti, saj je letna koli¢ina
odkupljenih gob povezana predvsem z “gobarsko
sezono”.

Glede na razpolozljive podatke se vsako leto
odkupi dobrih 500 ton samoniklih vrst gob, vec¢ina
svezih. Najvec trgujejo zlasti z gobani (rod Bol-
etus) in mraznicami (rod Armillaria), pa tudi z
lisickami (rod Cantharellus). Nekoliko manj
odkupujejo Se devet samoniklih vrst gliv. Glavnina
odkupa svezih trosnjakov je vezana na september
in oktober, saj vec¢ina ekonomsko zanimivih gliv
tvori trosnjake v jesenskem obdobju.

Pretirano gobarjenje je lahko eden od dejavni-
kov, ki potencialno povecuje ogrozenost gliv v
naravnem okolju, saj je iznos nezrelih trosnjakov
motnja v razvoju gliv. Z nabiranjem uzitnih gob
stevilni nabiralci ogrozajo tudi neuzitne ali stru-
pene vrste, saj zaradi nevednosti zavestno uni-
¢ujejo njihove trosnjake. Podrobneje je meha-
nizem ogrozanja gliv zaradi nabiralnistva razlozen
v poglaviju visjih gliv.

Ljubiteljski nabiralci gob so organiziraniv 20
registriranih gobarskih drustvih po Sloveniji, ta
pa se zdruzujejo v Zvezo gobarskih drustev Slo-
venije. Tista, ki imajo programe dejavnosti, skrbijo
tudi za izobrazevanje in vzgojo ¢lanov v smeri
ohranjanja pestrosti gliv in s tem poskusajo zma-
njsati negativnivpliv, ki ga je v preteklosti prineslo
in ga se danes prinasa propagiranje neomejenega
gobarjenja v slovenskih gozdovih in izkoris¢anja
gob kot trznega blaga. Zveza gobarskih drustev, ki
zdruzuje Stevilne nabiralce, uzivalce, ljubitelje in
poznavalce gob, lahko veliko stori za izobrazevanje
sirokega kroga gobarjev, ki jih zdruzuje, za
mikofloristi¢ne raziskave slovenske mikoflore in
priizvajanju programov varovanja gliv.

Trgovanje z Zivalskimi in

rastlinskimi vrstami

Zaradi ¢ezmernega trgovanja, lova in uni-
¢evanja zivljenjskih prostorov so mnoge zivalske
in rastlinske vrste na vseh celinah ogroZene. Letno
iz narave odvzamejo 15 milijonov sesalcev, 4
milijone ptic, 10 milijonov plazilcev, 500 do 600

Uvoz v letih od 1998-2000 (delez skupin v %)
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ter Stevilne druge zivali in rastline. V svetovnem
merilu trgovanje z ogrozenimi vrstami presega
vrednost 40 milijard dolarjev naleto. V Sloveniji
je leta 2000 zacela veljati konvencija o medna-
rodni trgovini z ogroZzenimi prosto zivecimi
zivalskimi in rastlinskimi vrstami (Ur. 1. RS, MP
31/99). Angleska okrajSava za konvencijo je CITES
(Convention on International Trade in Endan-
gered Species of Wild Fauna and Flora). CITES
obravnava ve¢ kot 30000 zaradi mednarodne
trgovine ogrozenih vrst.

posameznih skupin
Zivali, uvozenih v
Slovenijo med letoma
1998 in 2000.

Namen uvoza v letu 2000
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Po pribliznih ocenah se v Slovenijo zakonito
letno uvozi okoli 1 milijon eksoti¢nih zivali, od
tega je vec kot pol milijona morskih in slad-
kovodnih rib, okrog 4000 ptic, nekaj tiso¢
plazilcev, nekaj sto sesalcev, nekaj sto pti¢jih
pajkov ter drugih vrst nevretencarjev (npr. morskih
organizmov in koral). UvoZenih Zivali je verjetno
ved, kakor kazejo nasi podatki, saj del trgovine
poteka tudi nezakonito.

Slovenski uvozniki poleg nekaj sto vrst
morskih in sladkovodnih rib najpogosteje uvazajo

Graf 47: Namen uvoza
posameznih skupin Zivali
vletu 2000
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Slika 181. Ponudba
ogrozenih Zivalskih vrst
na ulici v Barceloni.

plazilce in ptice. V trgovinah so naprodaj zlasti v
ujetnistvu vzrejene ptice vrst Agapornis roseicollis,
Melopsittacus undulatus, Nymphicus hollandicus,
Platycerus eximius, Psittacus erithacus, ki se jih
uvaza predvsem iz Madzarske in Nizozemske. V
zadnjem casu jih trgovci vse pogosteje uvazajo
tudi iz drzav, kjer so bile izlovljene iz narave.
Vecino velikih papig iz rodov Ara, Amazona in
Cacatuaje v letih od 1998 do 2000 uvozil Zooloski
vrt mesta Ljubljana, nekaj osebkov paljubitelji in
trgovci za nadaljnjo rejo.

Trgovci v Slovenijo pogosto uvazajo vrste
plazilcev iz rodov Iguana, Agama, Gekko in
Varanus, ki so navadno vzete iz narave (Mada-
gaskar, Solomonovi otoki, Egipt, idr.), ceprav so
zaradi ogrozenosti na mednarodnih rdecih
seznamih ogrozenih vrst. Uvazajo jih predvsem
zaradi prodaje na domacem in tujem trgu ter reje
in prodaje mladicev. Sesalce uvazajo zlasti
posamezniki za rejo (npr. severni jeleni, rdeci
jelen), za izobrazevanje in prikazovanje javnosti
(zivalski vrt, turisticne kmetije, cirkusi). Uvoz
sesalcev v komercialne namene je manj pogostv
primerjavi z drugimi zivalskimi skupinami. Skoraj
vse v Slovenijo uvozene vrste sesalcev so bile
vzgojene v ujetnistvu, najveckrat v razli¢nih
evropskih zivalskih vrtovih. Velik del uvoza
sesalcev so poleg zivih zZivali tudi lovske trofeje
razli¢nih vrst Zivali, ve¢inoma uplenjenih v Afriki
(svinja bradavicarka, razli¢ne antilope in gazele,
gnu, vodni bivol, zebra itd.), ki jih trgovanje za
zdaj, razen posameznih izjem, Se ne ogroza.

O trgovanju z rastlinami, ki so navedene v
seznamih konvencije CITES, imamo v Sloveniji
le posredne podatke drugih drzav pogodbenic,
ki so v svojih letnih porocilih navajale tudi
Slovenijo. Upravni organ Slovenije ni izdal Se
nobenega dokumenta CITES za uvoz ali izvoz za
katerokoli rastlino, navedeno v dodatkih konven-
cije. To pa ne pomeni, da v Sloveniji ne poteka
trgovanje z redkimi in ogroZenimi rastlinami.

(foto: Robert Boljesi¢)

Nasprotno, mnoge cvetli¢arne prodajajo rastline,
kijih obravnava CITES, kot so npr. najrazlicnejse
orhideje, mlecki, cikasi, mesojede rastline in
kakteje. Vecina teh rastlin ni bilo nabranih v
naravi, temvec so bile vzgojene v rastlinjakih. Iz
posrednih podatkov o izvozu je moc razbrati, da
se je v letih 1992 do 1994 in leta 1999 iz Turcije z
namenom trgovanja uvozilo 17.116 v naravi
nabranih rastlin. Najve¢ (67%) je bilo zvonckov
(Galanthus spp.) in ciklam (Cyclamen spp.). Prav
tako z namenom trgovanja se je v letih od 1996 do
1998 iz Afrike uvozilo 1664 kg rastlinskega izvlecka
iz divje rastocih rastlin vrste Prunus africana.

Uvoz in gojenje tujerodnih vrst Zivali sta lahko
nepredvidljiva potencialna nevarnost za nase
naravno okolje. Poleg neposrednega ogrozanja
obstoja redkih vrst zaradi odvzema iz naravnega
okolja na drugih celinah se pogosto srecujemo
tudi s strupenimi ali drugace nevarnimi zivalmi
za domorodno favno, domace zivali ali celo za
¢loveka. S farm, iz ribogojnic in podobnih
objektov pobegle ali v naravno okolje namerno
izpuscene zivali lahko postanejo neposredni
tekmeci za hrano in prostor nasim Zivalskim
vrstam. V nekaterih primerih gre tudi za ogrozanje
genskega sklada avtohtonih populacij. Neza-
konito uvozene Zivali, ki niso bile veterinarsko
pregledane, so potencialne prenasalke bolezni
in parazitov na druge zivali in na c¢loveka
(zoonoze).

Primer vpliva namernega izpusc¢anja tuje-
rodnih vrst zivali v okolje je Zelva rdecevratka
(Trachemys scripta), Ki prinas Ze naseljuje mnoge
stojece vode in ogroza obstoj domorodne vrste
mocvirske sklednice (Emys orbicularis). Zato jo
je odleta 1997 v Slovenijo in tudi drzave Evropske
unije prepovedano uvazati. Zaradi pobegov s
farm v drugih drzavah smo v preteklosti tudi pri
nas zasledili nekatere neavtohtone vrste, na
primer pizmovko (Ondatra zibethicus) in rakun-
jega psa (Nyctereutes procynoides). V nekaterih
sosednjih evropskih drzavah so se pojavile
prostozivece populacije sibirskih ¢ipmunkov
(Tamias striatus).

Slovenija je zaradi svoje izjemno pestre in
dokaj ohranjene flore in favne vabljiva za mnoge
trgovce, zbiralce, raziskovalce in nacrtovalce
naravovarstvenih projektov. Na svetovnem trgu
zato vlada med trgovci in zbiralci veliko pov-
prasevanje po pri nas splosno razsirjeni vrsti
dvozivk, npr. navadnem moceradu (Salamandra
salamandra). Preparatoriji, zbiralci pti¢jih jajc in
sokolarji se zanimajo za razli¢ne vrste ptic, zlasti
ujed. Zbiralci nevretencarjev pogosto pov-
prasujejo po jamskih zivalih (predvsem jamskih
hros¢ih) in metuljih. Nenazadnje ne gre prezreti
niti zanimanja nekaterih tujih raziskovalnih
ustanov in muzejev po vsem svetu za kraskega
endemita ¢lovesko ribico (Proteus anguinus). V
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projektih ponovne naselitve v naravo (reintro-
dukcije in repopulacije) razli¢nih zivalskih vrst v
nekatere evropske drzave paima osrednjo vlogo
rjavi medved (Ursus arctos).

Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS
za okolje, si k ohranjanju zivalskih in rastlinskih
vrst prizadeva s sprejetjem mednarodnih konven-
cij, uredb in direktiv Sveta Evrope, z doslednim
izvajanjem domace zakonodaje in informiranjem
javnosti. Pri preprecevanju nezakonite trgovine z
ogrozenimi vrstami pa sodeluje z razli¢nimi
vladnimi sluzbami (carino, policijo, Interpolom,
inspekcijskimi sluzbami).

Upravljanje voda

Uvedba sistema koncesij je nekoliko iz-
popolnila in poenotila pogoje za rabo naravnih
virov, posledica pa je njena vecja gospodarnost
in uc¢inkovitost, ki se nedvomno izraza tudi pri
ohranjanju biotske raznovrstnosti. Koncesijo za
rabo in izkoris¢anje vode iz vodotokov, vodonos-
nikov, jezer in morja po Zakonu o varstvu okolja
mora pridobiti pravna ali fizi¢na oseba, kadar je
izkoris¢anje vode dejavnost ali kadar je voda pre-
vladujoca sestavina za dejavnost koncesionarja,
in sicer za naslednje tipe rabe vode:

- za oskrbo prebivalstva s pitno vodo;
- za steklenicenje pitne vode;

- zaizkoris¢anje termalne, mineralne ali termo-
mineralne vode v zdravstvu ali v rekreacijske
namene (bazeni);

« za proizvodnjo elektri¢ne energije v hidroelek-
trarnah (male in velike hidroelektrarne);

- za namakanje kmetijskih zemljis¢;

« za gojenje sladkovodnih in morskih rib;
- zadodatno zasnezZevanje smucis¢;

« zaizkori$¢anje naplavin.

Biotehnologija in bioloska

varnost

V Sloveniji je nekaj laboratorijev, ki se Ze vrsto
let ukvarjajo tudi z osnovnimi molekularnobio-
loskimi raziskavami strukture genov in njihovega
izrazanja:

« Laboratorij za molekularno biologijo Biolosk-
ega oddelka Biotehniske fakultete, ki je zacel
molekularnogenetske raziskave pri bakterijah
ze v sedemdesetih letih;

« Institut za biokemijo Medicinske fakultete, kjer
je billeta 1986 prvi¢ pri nas kloniran in izrazen
bakterijski gen;

+ Odsek za biokemijo in molekularno biologijo
Instituta Jozef Stefan, kjer je bil leta 1989 prvic
pri nas kloniran in izrazen sintetski gen. Od
takrat so bili v omenjenih laboratorijih ze

Stevilo izdanih koncesij v letih 1995-2000
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klonirani stevilni mikrobni geni in geni visjih
organizmov, kar omogoca proucevanje odno-
sa struktura-funkcija pri stevilnih pomembnih
beljakovinah.

Z 7zivalsko biotehnologijo in uporabo teh-
nologije rekombinantne DNK pri zivalih se uk-
varjajo na Oddelku za zootehniko Biotehniske
fakultete, predvsem z analizo genoma Zzivali, s
proizvodnjo molekulskih oznacevalcey, z gensko
diagnostiko in z raziskavami osnovnih mehaniz-
mov, ki uravnavajo izraZzanje genov. Analiza
genoma je usmerjena predvsem v odkrivanje
genov, ki vplivajo na proizvodne lastnosti zivali
(beljakovine mleka, zamas¢enost, rast), pa tudiv
karakterizacijo nasih avtohtonih vrst in pasem
(soska postrv, lipicanec, krskopoljski prasic). To
bo omogocilo nacrtovanje ucinkovitih pro-
gramov za njihovo ohranitev. Uvajajo tudi
metode, potrebne za vnos tujih genov v dednino
zivali. Genska diagnostika nekaterih dednih
bolezni zivali in infekcij z mikroorganizmi pa je
Ze vsakodnevna rutina. Podobne diagnosti¢ne
pristope uvajajo tudi na Veterinarski fakulteti v
Ljubljani.

Z osnovnimi molekularnogenetskimi raziska-
vami dednih bolezni in genskih okvar pri cloveku
ter z gensko preiskavo v diagnosti¢ne namene se
Ze od leta 1988 ukvarjajo na Medicinski fakulteti
v Ljubljani. Tu potekajo raziskave genov in mut-
acij pri 8-10 genetskih boleznih oziroma genskih
nepravilnostih, v uporabi so Ze klini¢na in pre-
drojstna diagnostika monogenskih bolezni cis-
ticne fibroze, hemofilije A in nekaterih misi¢nih
distrofij, diagnostika limfomov, doloc¢anje pris-
otnosti infekcijskih agensov (npr. virusov aidsa,
hepatitisa B), DNK-tipizacija za presajevanje tkiv
ter za dolocanje osebne identitete, za potrebe
sodne medicine in za kriminologijo.

V Sloveniji neposredne in posredne ogro-
Zenosti zaradi GSO $e ni, saj je vsa dejavnost
omejena na znanstvenoraziskovalno delo v
zaprtih sistemih. Toda zavedati se moramo glo-
balizacije znanosti in ekonomije ter dejstva, da
Slovenija ni zaprt sistem in je zato izpostavljena
vplivom iz sosednjih drzav.

Graf 48: Izdane odlocbe o
izbiri koncesionarja v
letih 1995-2000.
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Poglavitni cilj makroekonomske politike na
podroc¢ju gospodarskega razvoja je ohranjanje
stabilnih gospodarskih razmer za dokoncanje
procesa trzne tranzicije in vkljucitev v Evropsko
unijo z ustaljeno rastjo dodane vrednosti (4-6 %
letna rast BDP). Najpomembnejsi cilj mikroeko-
nomske politike pa so reforme za povecevanje
konkurenc¢nosti na evropskem notranjem trgu.
Podrocje gospodarskih strukturnih reform, ki
najbolj neposredno zadevajo problematiko biot-
ske pestrosti, so reforme podjetniskega sektorija,
posebno kmetijstva, drzave in regionalnega raz-
voja. To so tudi tri prednostna podrodcja razvoja
po SGRS06 in Drzavnem razvojnem programu.

PODJETNISKI SEKTOR

Za preobrazbo podjetniskega sektorja v smeri
vedje trajnosti gospodarskega razvoja so ali Se
bodo izvedene oziroma dokoncane naslednje Stiri
klju¢ne strukturne reforme: privatizacija, vstopan-
je/izstopanje v panogo, ureditev nediskrimina-
tornega sistema drzavnih pomoci in spodbude
za razmah inoviranja.

Privatizacija in
prestrukturiranje podjetij

Loc¢imo tri skupine podjetij (Simoneti, Rojec,
Rems, 2000):

+ s koncentriranim lastnistvom (tuja, osebna
in h¢erinska), ki so bila Ze ustanovljena kot
zasebna;

« zrazprsenim lastnisStvom (javna v pretezni
lasti institucionalnih lastnikov in nejavna v
preteznilasti notranjih lastnikov), ki so se ze
privatizirala;

« neprivatizirana.

(foto: Peter Skoberne)

Implementacija
trajnostni
s strukturnimi

gospodarskimi

reformami

Podjetja s koncentriranim lastniStvom so
mnogo uspesnejsa od drugih. Z novimi vlaganji
in zaposlovanjem rastejo hitreje od drugih, raz-
like med njimi in preostalimi podjetji pa se tako
glede donosnosti kapitala kot glede dodane vred-
nosti na zaposlenega, obsega dodane vrednosti,
Stevila zaposlenih in sredstev, povecujejo. Pod-
jetjaz razprsenim lastniStvom sicer povecuje-
jo uspesnost, vendar pocasi in predvsem naracun
defenzivnega prestrukturiranja. Neprivatizira-
na podjetja ostajajo v rdecih Stevilkah, izguba iz
poslovanja se zmanjsuje, denarni tok iz poslovanja
indodanavrednost na zaposlenega pa imata pozi-
tiven trend.

Za dvig konkurencnosti bi bilo treba:

+ dokoncati tranzicijsko prestrukturiranje pod-
jetniskega sektorja s konsolidacijo lastnist-
va;

« resiti problem izgubarskih podjetij brez per-
spektive;

177

N nacel

Slika 182. Kakor je
Sfiligranski splet Cipk sad
tradicije in spretnosti,
tako sta tudi za trajnost-
ni razvoj kljucna skladna
povezanost ljudiin
sodelovangje na krajevni,
regionalniin drZavni
rauvni.,
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Slika 183. Ograja iz
krajnikov v dolini Tople
Je krajinska znacilnost,
sicer pa smotrna resitev,
kako lesne ostanke
koristno uporabiti.

« oblikovati pogoje za ofenzivni razvoj konku-
ren¢nega podjetniskega sektorja, zlasti s
pospesevanjem novih domacih in tujih vs-
topov na trg, odpravljanjem administra-
tivnih ovir za nalozbe ter spodbujanjem in-
ternacionalizacije gospodarstva in razvoja
malih in srednje velikih podjetij.

Stecajna zakonodaja

Ustrezna stecajna zakonodaja in ucinkovito
izvajanje stecajnih postopkov sta mehanizma za
reguliranje vstopov na trg in izstopov z njega
oziroma prestrukturiranja neuspesnih podjetij.
Podrocje je v Sloveniji urejeno v skladu s sodob-
nimi usmeritvami glede prestrukturiranja ne-
likvidnih gospodarskih subjektov, pri tem pa so
ustrezno varovane pravice upnikov, lastnikov in
delavcev.

V prihodnosti bo potrebno nadaljnje izpopol-
njevanje strokovnosti upraviteljev postopkov s
pravnega vidika vodenja postopka in z vidika
ekonomskega poznavanja podrocja gospodar-
skega poslovanja, financ in racunovodskih izka-
zov. Kar zadeva pospesitev stecajnih postopkov,
ki jih sicer formalno vodijo sodisca, veljajo us-
meritve, ki so opredeljene v sklopu prizadevanj
za odpravo sodnih zaostankov nasploh.

Drzavna pomoc

Drzavna pomoc je instrument mikroekonom-
skega prerazdeljevanja nacionalnega dohodka v
korist posameznih podijetij ali skupin podjetij. Pre-
razdeljevanje povzroca distorzije na trgu, zato je
mocno omejevano.

Slovenija ima bistveno vedji delez drzavne
pomoci v bruto domacem proizvodu kakor
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drzave EU, kar je predvsem posledica doseganja
nekajkrat manjse dodane vrednosti na zaposle-
nega kakor v drzavah EU. Slovenija brez ob¢in-
ske ravni in brez kmetijstva in ribistva vletu 1998
dosega raven pomocdi 2 % BDP, 1999 - 1,7 % BDP,
letno povprecje EU 1996-98 brez kmetijstva in ri-
bistvaje 1,12 % BDP.

Doslej je v Sloveniji drzavna pomo¢ rabila
predvsem kot mehanizem za odpravljanje social-
ne napetosti v propadajocih velikih podjetjih in
za pokrivanje rednih stroskov poslovanja, manj
paza pospesevanje aktivnosti z razvojno kompo-
nento (raziskovanje in razvoj, varstvo okolja, us-
posabljanje in podobno).

Nasa drzava zaradi neustrezno definirane re-
gionalne politike ni dodeljevala vedje regionalne
pomodi, ki spadav kategorijo najmanj omejevanih
pomocdi.

Prehod v inovacijsko ekonomijo

Slovenija se po mnenju Mednarodnega insti-
tuta za konkurenc¢nost (IMD) za leto 1998 po
delezu izdatkov za raziskave in razvoj (RD) v BDP
(1,48 %) in po stevilu zaposlenih v RD na 1000
prebivalcev (4,15) uvrs¢a v zgornjo polovico raz-
vitejsih drzav, blizu Irske. In vendar je slednja v
Porocilu IMD za leto 2000 po inovativnosti, ki se
ugotavlja glede na oceno vec¢ posamic¢nih indika-
torjev z zbirnim imenom “Znanost in tehnologi-
ja”, med 47 drzavami uvrs¢ena na 17. mesto, Slove-
nija pa komaj na 40. O¢itno samo raziskovalci in
denar ne zadoscajo za inovacijski preporod nasih
podjetij.

Ovire pri inoviranju so v Sloveniji zlasti neza-
dostni kadri za raziskave in razvoj, preveliki stros-
ki prototipov, finan¢no prezahtevno sodelova-
nje z indtituti in univerzo, a tudi nezaupanje in
ovire prisodelovanju podjetij v konzorciju. Pojas-
nilo za tako slabo ucinkovitost pretvarjanja fi-
nancnih vlozkov v uspesne inovacije najdemo v
analizi sestavin tega kazalca, ki ugotavlja, da naj-
bolj zaostajamo pri vplivu bazi¢nih raziskav na
dolgoroc¢ni ekonomski in tehnoloski razvoj (43.
mesto), pri primernosti obveznega Solanja (44.
mesto) in zanimanju mladine za znanost in teh-
nologijo (47. mesto). Kratkoro¢no je mogoce
izboljsati tehnolosko upravljanje, predvsem med-
podjetnisko tehnolosko kooperacijo (zdaj na 32.
mestu), transfer RD od univerze k podjetjem (45.),
omejiti pomanjkanje financ¢nih virov za razvoj
(34.), izboljsati aplikativne sposobnosti novih te-
hnologij (36.) in omejiti nevarnost realokacije RD-
enot (44).



IMPLEMENTACIJA TRAJNOSTNIH NACEL

SEKTOR DRZAVE

Neposredna moznost razvojnega delovanja
drzave je vse bolj omejena z globalizacijo in s
trzno utemeljeno samostojnostjo drugih av-
tonomnih druzbenih akterjev. Na tem podrocju
je bil doslej napredek med najmanjsimi. Glavni
nereSeni problemi, ki ovirajo izboljsanje razvojne
uspesnosti drzave, so:

1. Neustrezna upravljavska organiziranost. Pre-
vladuje hierarhi¢na organiziranost, merila
ucinkovitosti pri upravljanju nimajo po-
trebne veljave. Za upravljanje ¢loveskih vi-
rov ni ustreznih motivacijskih mehanizmov.
Pridobivanje mnenj uporabnikov o storitvah
uprave nisistematicno.

2. Neizdelanost resitev, ki bi zagotavljale uskla-
jenost ukrepov politik na vse sirSem ¢asov-
nem obzorju. Vladaje sicer Ze leta 1993 spre-
jela sistem nacrtovanja, ki je predvidel stiri-
letne proracunske projekcije in pripravo
sektorskih nacionalnih programov, prostor-
skega plana ter SGRS. Ker sistem nacrtovan-
ja ni zagotovil zavezujoce dolgoroc¢ne uskla-
jenosti javnofinan¢nih odlocitev, imamo
danes mnozico sektorskih razvojnih doku-
mentov, ki pogosto veljajo kot zakon, vendar
je njihovo uresnicevanje v realnih javnofi-
nanénih okvirih nemogoce. Problem ne-
skladnosti so “reSevala” proracunska poga-
janja, zaradi Cesar so bila vsebinska, razvoj-
navprasanja alokacije proracunskih sredstev
vse manj pomembna in upostevana.

V razmerah, ko so pri razporejanju javnofi-
nanc¢nih sredstev prevladovali tehni¢no-fi-
nanc¢ni argumenti, so najvec izgubljala “meh-
ka” in nekonvencionalna podrocja ekonom-
skega razvoja z najmanj tehnizirano argu-
mentacijo v prid svojih proracunskih pred-
logov, med drugim varstvo okolja. Strategija
gospodarskega razvoja ta pojav obravnava
s pojmom implementacijski deficit, za kate-
rega ugotavlja, daje eden izmed strukturnih
dejavnikov (ne)razvoja z izrazito asimetri-
¢nim u¢inkovanjem.

Predpisi s podrocjajavnih financ, sprejeti v
zadnjih dveh letih, so nacela programskega
nacrtovanja in upostevanja razvojnih doku-
mentov vgradili v sistem priprave tekocega
proracuna, zmanjsali pomen proracunskih
pogajanj in dali vecjo veljavo vsebinskim
argumentom. Vendar je vsakoletni drzavni
proracun le del celotne gospodarske in raz-
vojne politike, saj mnogi ukrepi drzave ni-
majo neposrednih proracunskih uc¢inkov ali
so ti za presojo smiselnosti ukrepov manj
pomembni od njihovih narodnogospodar-
skih ali razvojnih posledic. Odlocitev o raz-
poreditvi proracunskih sredstev za razli¢ne
namene zato niti po uspesno izvedeni jav-

nofinan¢ni reformi ni mogoce sprejemati
le na podlagi fiskalnih meril, marvec je tre-
baupostevati u¢inke na vse razvojne akterje
in ne le na drzavni proracun.

3. Prevelika centralizacija in koncentracija pris-
tojnosti oziroma nalog v drzavni upravi.
Drzava danes prepogosto neposredno up-
ravlja organizacije na podrocju javnih sluzb
in gospodarstva, ¢eprav bi bila vecja av-
tonomija izvajalcev lahko ucinkovitejsa. In-
stitucije razvojnega partnerstva s civilno
druzbo, gospodarstvom in regijami so
presibke, da bi lahko izkoristile vse razpo-
loZljive razvojne potenciale.

Nastete probleme razvrs¢amo v razloge za iz-
vedbo reforme javne uprave in razloge za izved-
bo reforme javnih sluzb.

Reforma javne uprave

Po mnenju Evropske komisije, ki spremlja in
ugotavlja napredek pri oblikovanju upravnih in-
stitucij, dosedanji potek reforme javne uprave ni
ustrezen, ker Se niso bili sprejeti poglavitni zako-
ni, zlasti o vladi, upravi, javnih agencijah, inSpek-
cijah in javnih usluzbencih. Posledice se kazejo v
neizvajanju sprejetih prednostnih razvojnih us-
meritev, zaradi Cesar trpijo predvsem novejsa
podrocja in dejavnosti javne uprave (implemen-
tacijski deficit).

Reforma javnih

gospodarskih druzb

Naceloma se v trznem ekonomskem sistemu
zavzemamo za ¢im vecjo konkuren¢nost in pos-
ledi¢no samoregulativnost trgov, kar pomeni
omejeno poseganje drzave v gospodarstvo. Ana-
lize gospodarskega stanja pa kaZzejo na Stevilne
primere nepopolne trzne strukture.

Glavna instrumenta reforme sta regulativna
zaokrozitev in privatizacija. Podjetja s podrodcja
vodnega gospodarstva, distribucije in proizvod-
nje elektri¢ne energije ter cestna podjetja so bila
deloma Ze privatizirana, in sicer tako, da so bili
ustrezni kapitalski vlozki preneseni na inves-
ticijske druzbe.

Glavna bremena iz preteklosti so zlasti visoka
energetska intenzivnost gospodarstva in visoka
stopnja odvisnosti od uvoza nafte in plina.
Domace skladis¢ne zmogljivosti za nafto in naft-
ne derivate so premajhne. Resevanje nasedlih
nalozb v energetiki bo zahtevalo znatne navz-
krizne cenovne prerazdelitve.
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Slika 184. Telekomumni-
kacijske naprave na
vrhovih in drugih vidno
izpostavijenih krajih so
motnja v krajini. Na
Nanostut pa so poleg tega
postavijene na bota-
nicno pomembnem
obmociju.

Velike spremembe na podrocju elektrogospo-
darstva prinasa izvajanje Energetskega zakona.
Pred tem je bilo celotno podrogje elektrogospo-
darstva urejeno kot javna gospodarska sluzba, po
novem je to le prenos elektrike in plina ter dis-
tribucija elektrike. Proizvodnja elektrike poteka
kot trzna dejavnost. Liberaliziran je bil trg elek-
tricne energije za domace proizvajalce, leta 2003
pa bo Se za tuje. S podelitvijo statusa neupra-
vi¢enih odjemalcev vsem, ki porabijo ve¢ kot 41
kW elektri¢ne energije, pa bo okrog 64 odstotkov
dobav potekalo na konkuren¢ni podlagi, pri ¢e-
mer bodo odjemalci imeli urejen dostop do
omrezja.

Zaradi neugodne sestave virov proizvodnje
elektri¢ne energije je pricakovati velik obseg
“nasedlih” investicij - Sostanj, Trbovlje - in pos-
ledi¢no povecanje cen za neupravicene odje-
malce. Trg bo v skladu s smernico EU leta 2003
postal odprt tudi za nakup zemeljskega plina.
Nadzor energetskega sektorja je naloga posebne-
ganadzornega organa- Agencije za energijo - ki
bo pristojna tako za doloc¢anje cen elektrike in
plina in uporabo omrezja kakor za nadzorovanje
delovanja tega segmenta gospodarske infrastruk-
ture.

Telekomunikacije

Zvec¢ kot 40 telefonskimi prikljucki na 100 pre-
bivalcev se Slovenija ponasa z dokaj visoko stop-
njo penetracije, vendar kakovost telekomuni-
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kacijskih storitev relativno zaostaja za razvitimi
ekonomijami.

Opravljanje telekomunikacijskih storitev, ki so
pogojene z uporabo radiofrekvencnega spektra,
razen storitev obvezne gospodarske javne sluzbe
prenosa in oddajanja radijskih in televizijskih pro-
gramov RTVS, je zZe liberalizirano in temelji na
koncesijskem oddajanju (licenciranju) posa-
meznih frekvenc.

S sprejetjem Zakona o telekomunikacijah se
vzpostavljajo moznosti za liberalizacijo telekomu-
nikacijskega sektorja, telekomunikacijske storitve
pa so izgubile status gospodarske javne sluzbe.
Za reguliranje sektorja bo skrbela samostojna
agencija z administrativno, strokovno in finan¢no
avtonomijo.

Dokoncanje avtocestne infrastrukture je glav-
niinfrastrukturni investicijski projekt zadnjih let.
Je posledica izrazite usmeritve prometnih tokov
na ceste, kar je Se bolj problemati¢no zaradi neza-
dovoljive prometne varnosti pri nas, soc¢asno pa
je vse tezje obvladljiv pritisk na okolje. Med razlo-
gi, zaradi katerih je uporaba Zeleznic Se vedno
dale¢ pod potencialno ekonomsko zanimivim
obsegom, so poleg razvojnih oziroma ekonom-
sko-politi¢nih tudi geografske znacilnosti Slo-
venije in tehnoloske znacilnosti Zelezniske infra-
strukture.

V preteklem desetletju je bil dosezen dolocen
napredek pri reformiranju in komercializaciji
transportnega sektorja. Liberalizacija na podro¢-
ju cestnega prometa je spodbudila velik porast
stevila manjsih prevoznikov, kar je imelo za po-
sledico neravnotezje med ponudbo in povprase-
vanjem na trgu prevoznih storitev in povecalo
pritisk na opravljanje storitev v mednarodnem,
zlasti tovornem prometu. Zelezniske transportne
storitve opravlja javno podjetje. Kljub precejsnje-
mu zmanj$anju Stevila zaposlenih in racionaliza-
ciji drugih stroskov poslovanja je se vedno zelo
odvisno od transferjev drzavnih sredstev. Drzavni
proracun zagotavlja sredstva za subvencionira-
nje potniskega in kombiniranega prometa in ce-
lotna sredstva za vzdrzevanje in razvoj infrastruk-
ture.

V skladu z usmeritvami EU je predvidena re-
organizacija Slovenskih zeleznic. Verjetno bodo
ostale enoten koncern, v okviru katerega pa bos-
ta delovali dve loCeni podjetji- za infrastrukturo
in promet.

Komunala

Med vsemi infrastrukturnimi sektorji dosega
najvedji presezek nalozbenih potreb nad ure-



IMPLEMENTACIJA TRAJNOSTNIH NACEL

sni¢enimi nalozbami: potrebe so bile na prelo-
mu desetletja za 4,5-krat vecje od dejansko izve-
denih nalozb. To nedvomno kaze, da je bil ta se-
ktor v preteklosti znatno podinvestiran. Razlogi
so sistemski!

Pri gradnji komunalne infrastrukture (obre-
menjene vode, odpadki, plin, daljinsko ogreva-
nje) in zagotavljanju lokalnih javnih sluzb velja
dvojna pristojnost: lokalne skupnosti in drzave.
Ceprav je bil prvotni namen prenos vseh pristoj-
nosti nalokalno raven, sprejete sistemske resitve
na podrodju financiranja lokalnih skupnosti ne
zagotavljajo zadostne materialne podlage za iz-
vedbo te usmeritve. Mnoge lokalne skupnosti so
enostavno premajhne in imajo premalo tehno-
loskega znanja za u¢inkovito upravljanje.

Zaradi prenosa pristojnosti za dolo¢anje cen
storitev na lokalno raven je v zadnjih letih nastal
velik razpon v njihovih cenah med posameznimi
lokalnimi skupnostmi. Ta navaja k obnovitvi cen-
traliziranega sistema regulacije, ki bo podprl pred-
vsem spodbujanje konkurence pri opravljanju ko-
munalnih storitev.

Kmetijstvo

Dve najvplivne;jsi reformi, ki u¢inkujeta na raz-
voj sektorja, sta izvajanje novosprejete Strategije
razvoja podeZelja in vracanje kmetijskih zemljis¢
in gozdov iz naslova denacionalizacije.

Za uresnicitev ciljev na podroc¢ju kmetijsko-
strukturne in razvojne politike je delovanje usmer-
jenov izvajanje treh sklopov ukrepov:

« zaizboljsanje kmetijske strukture;

+ za posodobitev in prilagajanje Zivilskopre-
delovalne industrije;

+ zacelostni razvoj podezelja.

Za izpolnitev teh nalog je drzava pridobila
predpristopno pomoc za podrodje razvoja pode-
Zelja- SAPARD.

Z letom 2001 se zacenja poskusno izvajanje
drugega stebra kmetijske reforme - kmetijsko-okolj-
skega programa. Njegov namen je vzdrzevanje
kmetovanja in popularizacija kmetijske pridelave,
ki podpira sonaravnost, ohranja biotsko pestrost
in varuje krajino ob so¢asnem razvoju podezelja.
Kmetijsko-okoljski program je izjemno pomem-
ben predvsem zaradi sorazmerno Se vedno na
splosno nizke intenzivnosti kmetijske pridelave.
Ravno v tem delu kmetijske reforme so skrite naj-
vecje komparativne prednosti slovenskega kme-
tijstva, zato bo smiselno izvajanje programav pri-
hodnje Se okrepiti.

Vracanje kmetijskih zemljis¢ in gozdov je v
polnem zamahu: do sredine leta 2000 je bilo
vlozenih skupno 38 tiso¢ zahtev za denaciona-
lizacijo, skupaj je bilo zahtevanih 127 tiso¢ ha

(foto: Peter Skoberne)

kmetijskih zemljis¢ in 167 tiso¢ ha gozdov. Od-
lo¢be so bile ze izdane za 44 % zahtevanih kme-
tijskih povrsin in 62 % zahtevanih povrsin gozdov.
Po njih je bilo vrnjeno 86 % obravnavanih povr-
sin kmetijskih zemljis¢ in 92 % obravnavanih povr-
sin gozdov.

Regionalni razvoj

Smoter regionalne politike je zmanjSanje raz-
lik v ekonomski razvitosti slovenskih regij, pred-
nostno izhajajoc¢ iz izboljSevanja njihovih raz-
vojnih potencialov, posebno tistih, ki so pod ne-
posrednim nadzorom lokalnih razvojnih akterjev.
Pomembne so zlasti razlike v demografskih
znacilnostih, ¢loveskem kapitalu, gospodarski
strukturi in uspesnosti gospodarjenja, opremlje-
nosti z druzbeno in gospodarsko infrastrukturo,
obsegu okoljskih problemov in raznovrstnosti
razvojne problematike. Kazejo se tudiv razpore-
ditvi na novo nastalih podjetij, saj je gostota gos-
podarskih druzb po regijah zelo razli¢na. Povece-
vanje razvojnih razlik je pogosto posledica neiz-
koris¢enosti endogenih razvojnih potencialov
regij.

Tudi naravni viri so prostorsko neenakomer-
no porazdeljeni. Slovenija nima bogatih in
raznovrstnih neobnovljivih virov, od fosilnih pa
ima le manj kakovostni premog. Pomembni ob-
novljivi viri so zlasti voda in biomasa, posebno
les. Toda razmeroma bogata je z okoljskimi storit-

Slika 185. Estetska
skladnost je izraz z
naravo uravnotezenega
nacina zivljenja in je
ogledalo nasega
ravnanja.
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Slika 186. Ni mogoce
oceniti vrednosti ptice.
Kakor vsako zivo bitje je
neprecenljiva, Zal pa se
tega navadno zavemo
Sele, ko jo izgubimo.

vami, ki izvirajo iz visoke biotske pestrosti in s
tem pestre rabe prostora in naravnih bogastev.

Dobro polovico slovenskega ozemlja pokriva-
jo gozdovi. Sledijo kmetijske povrsine z nekaj pod
stiridesetimi odstotki ozemlja, zazidanih ali ne-
rodovitnih povrsin je 7 %. Raba zemljis¢ dozivlja
pomembne spremembe. V zadnjih desetletjih so
se povecala navzkrizZja interesov med posamez-
nimi nacini rabe prostora in tudi razvrednotenj
okolja. Razpad tradicionalnega nacina zivljenja
je resna groznja druzbenemu prizadevanju za
smotrno namensko rabo prostora ter za varstvo
naravnih virov in naravne in kulturne dediscine.
Najhujse tezave so razsipno gospodarjenje z
naravnimi viri, onesnazevanje (pitne) vode in zra-
ka, razvrednotenje kulturne krajine in naras¢ajoci
pritisk na stavbno dedis¢ino in naravo, ki se kaze
v izgubi biotske raznovrstnosti.

V Sloveniji prevladuje “urbano-industrijski” tip
regionalnega razvoja, ki na tretjini drzavnega
ozemlja zajema Stiri petine prebivalstva. Zanj so
znacilni neuravnotezenenost prostorske razmes-
titve infrastrukture in strukturna nesorazmerja
med sredisciin zaledjem, kar se kaZe v obseznej-
$ih vsakodnevnih migracijah in s tem povezani-
mi negativnimi zunanjimi stroski. Srecujemo se z
velikimi poselitvenimi pritiski na Sirsa zaledja
mest in na kakovostnejsa krajinska obmocgja, tudi

(foto: Marko Simic)

v obliki nelegalnih gradenj. V prostorih med na-
selji se siri razprsena urbanizacija, za katero so
zlasti zaradi pomanjkanja regionalne organizira-
nosti in prostorskega urejanja znacilni velika raba
povrsin, neostri poselitveni robovi in problemati-
¢na krajinska podoba. Dosedanji policentri¢ni
razvoj je potekal med drugim v smeri vse vecjega
pomena obcinskih sredis¢, kar je vodilo v podva-
janje dejavnosti in ve¢jo porabo zemljis¢. Pri tem
gre tudi za usmeritev k ustanavljanju novih ob¢in,
kijo spodbuja sedanji sistem financiranja ob¢in,
namesto da biv skladu z naceli trajnostnega raz-
voja spodbujal oblikovanje obc¢in, ki bi bile ¢im
manj odvisne od drzavnega dotiranja in ¢im bolj
razvojno samoiniciativne in povezovalne.

Po drugi strani pa glede na povrsino nacio-
nalnega ozemlja prevladujo¢ tradicionalni
“podezelsko-agrarni” tip le skromno prispeva tako
k celotnemu Stevilu prebivalstva kot k ustvarjan-
ju blaginje. Gre za razvojno problemati¢na ob-
modja, kjer sta opazna primanjkljaj delovnih mest
in nizka izobrazbena raven aktivnega prebivalst-
va. Praviloma gre za sklenjena obmocdja zizrazitim
in dolgotrajnim izseljevanjem prebivalstva. Slove-
nski razvojni problem zaradi obstojecih regio-
nalnih razlik je poudarjen s tem, ko je delez ob-
mejnih obmocij v celotni povrsini nacionalnega
ozemlja zaradi majhnosti drzave nujno razmero-
ma visok, razvojno pa zaostajajo predvsem
obc¢ine v obmejnih obmogjih. Obenem kmetijst-
vo na podezelju Ze nekaj ¢asa nima vec odlocu-
joce vloge v gospodarskem razvoju. Ta je vse bolj
odvisen od bliznjega urbanega zaposlitvenega
jedra. V prihodnje se bo Se poglabljala potreba
po naravovarstveni zasciti pomembnega dela
nacionalnega ozemlja (s sedanjih 5 na do 30 %
ozemlja), ki se je doslej vendarle tudi gospodars-
ko uporabljalo. Ustanavljanje zavarovanih ob-
mocij narave mora biti ekonomsko bolje domis-
ljeno kakor doslej, da ne bi breme nacionalnega
varovanja naravnih virov in vrednot v obliki upo-
¢asnjenega razvoja “padlo” na ob¢ine. Ekonom-
sko osmisljeno varovanje naravnih virov in vred-
notje najboljsi porok njihovega ohranjanja.

Z vklju¢evanjem v EU, ki velik del svoje raz-
vojne politike uresnicuje kot spodbude skladne-
mu regionalnemu razvoju, zadevne politike
postajajo klju¢nega pomena tudi za Slovenijo.
Regije kot razvojne entitete so bile dolgo zapos-
tavljene, Ceprav je treba po drugi strani uposte-
vati, daje policentrizem v Sloveniji ze ve¢ desetletij
tradicionalno razvojno vodilo. Za preobrat v
nacinu spodbujanja regionalnega razvoja so
strukturno pomembne naslednje tri reforme: ob-
likovanje pokrajin in lokalna uprava, prostorsko
planiranje, regionalna politika.
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Oblikovanje pokrajin in

lokalnauprava

Pripravlja se sprememba ustave, s katero bo
omogoceno, da se sprejme sistemski zakon o
pokrajinah, s tem pa bodo postavljeni temelji za
ustanavljanje pokrajin kot sirsih samoupravnih
lokalnih skupnosti. Razlogi za uvedbo pokrajin
kot obveznih skupnosti so notranji in zunanj,
najpomembnejsi pa je poglabljanje razlik v razvi-
tosti razlicnih delov Slovenije, ki velik del oze-
mlja razvojno marginalizira. Pokrajine naj bi zapol-
nile vrzel med majhnimi ob¢inami in drzavo in
blazile sedanjo preveliko urejevalno in dejansko
moc¢ drzave v odnosu do $ibkih ob¢in. Na pokra-
jine bo drzava prenesla zadeve, ki jih ne more na
(pre)majhne obcine. Poleg tega bi omogocale
decentralizacijo drzave z uresni¢evanjem nacela
subsidiarnosti. Decentralizacija in dekoncentraci-
jajavnega odlocanja v zadevah, ki bi jih uspesne-
je ali/in racionalneje opravljali na nizjih adminis-
trativnih ravneh, bi predvidoma koristili pred-
vsem ohranjanju razvojne specifike posameznih
obmodij in s tem hkrati pestrosti drzave.

Prostorsko planiranje

Prostor je za majhno, prehodno in dokaj eks-
tenzivno poseljeno Slovenijo odlocilnejsi dejav-
nik razvoja kakor za velike drzave, Se bolj zaradi
njegove izjemne biotske pestrosti in vrednosti.
Vendar na podrocju urejanja prostora v zadnjem
desetletju prihaja do vecdjih tezav zaradi neizpe-
ljanih delitvenih bilanc med novonastalimi ob¢i-
nami, zaradi zastarelih urbanisti¢nih dokumen-
tov o dovoljenih rabah prostora, pomanjkanja
ustreznih davénih spodbud, ker se strosek komu-
nalnega opremljanja zemljis¢ v celoti vgrajuje v
prodajno ceno nepremicnin, namesto da bi se
prek financiranja z lokalnimi obveznicami za in-
frastrukturo delno prenesel tudi v vi§je cene ko-
munalnih storitev, itd. Posledice so visoke cene
nepremicnin, ki hromijo nepremicninski trg in
pomanjkanje zlasti urejenih industrijskih zemljis¢
- tudi zato v industriji skoraj ni ve¢jih novih (tujih)
neposrednih vlaganj. Prostor v Sloveniji sam po

(foto: Marko Simic)

(foto: Peter Skoberne)

sebi ni posebno visoko vrednoten, kljub majhnos-
ti, pestrosti in prehodnosti drzave.

Regionalna politika

Osrednja institucija za implementacijo progra-
mov spodbujanja skladnega regionalnega razvo-
jaje Agencija RS za regionalni razvoj. Slovenija je
zacela prejemati pomoc programa Phare za eko-
nomsko in socialno kohezijo za tri pilotne (statis-
ticne) regije: Pomurje, Savinjsko regijo in Zasavje.
V okviru programa Phare se izvaja tudi vrsta skup-
nih razvojnih dejavnosti iz naslova ¢ezmejnega

sodelovanja.

Slika 187 (zgoraj).
Obcina Idrija je ena
tistih, ki se Ze dolgo
zaveda pomena svoje
dediscine. Divje jezero je
zato e od leta 1967
zavarovano kot
naravna znamenitost.

Slika 188 (spodaj).
Razvoj regije lahko
temelji na naravnih
danostih in posebnostih.
To moznost so izbrali
tudina Gorickem s
pripravijanjem predloga
za krajinski park.
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Na drzavni ravni skrbijo za ohranjanje narave
in's tem tudi biotske raznovrstnosti Drzavni zbor
RS, Vlada RS, Ministrstvo za okolje in prostor,
Agencija RS za okolje, Zavod RS za varstvo narave
in njegove organizacijske enote za varstvo narave
in upravljavski zavodi zavarovanih obmocij, ki
jih je ustanovila drzava. Poklicno se z varstvom
narave v razli¢nih upravno-strokovnih organiza-
cijah v Sloveniji na drzavni ravni ukvarja 139 usluz-
bencev. Za neposreden nadzor nad izvajanjem
Zakona o ohranjanju narave je pooblascenih 8
inspektorjev.

DRZAVNI ZBOR REPUBLIKE
SLOVENIJE

Drzavni zbor RS sprejema zakone, programe
in druge dokumente, ki so pomembni za ohran-
janje biotske raznovrstnosti.

Za predhodno obravnavo gradiva s podrocja
varstva narave, kamor sodi tudi ohranjanje bio-
tske raznovrstnosti, je pristojen Odbor za infra-
strukturo in okolje kot delovno telo Drzavnega
zbora.

Drzavni zbor je na podlagi zakona o varstvu
okolja ustanovil Svet za varstvo okolja RS. To je
strokovno in neodvisno telo, ki spremlja kakovost
in varstvo okolja v Sloveniji ter v skladu s svojimi
nalogami obravnava tudi ohranjanje biotske
raznovrstnosti.

VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE

Na podlagi veljavnih zakonov in v skladu s
politi¢nimi in programskimi odlo¢itvami drzave
Vlada sprejema podzakonske akte ter usmerja in
usklajuje izvajanje politi¢nih odlocitev prek pris-

Organiziranost
podrocja

ohranjanja biotske
raznovrstnosti

tojnega ministrstva. Leta 1997 je ustanovila Svet
za trajnostni razvoj, ki obravnava tudi varstvo
narave.

Ministrstvo za okolje in prostor

Podrodje varstva narave je v resorni pristojnos-
ti Ministrstva za okolje in prostor. Sektor za varst-
vo narave v okviru ozjega Ministrstva za okolje in
prostor pripravlja odlocitve, vodi politiko ohranja-
nja narave in usklajuje medresorske projekte ozi-
roma strategije, ki kakor koli vplivajo na varstvo
narave (7 zaposlenih).

Upravne in strokovne
organizacije

Agencija RS za okolje v sestavi Ministrstva za
okolje in prostor opravlja strokovne in upravne
naloge na podrocju varstva narave in naravnih
vrednot v skladu z dolo¢bami Zakona o ohra-
njanju narave. Na podlagi omenjenega zakona je
bil ustanovljen Zavod RS za varstvo narave, stro-
kovna organizacija za izvajanje zakonsko dolo-
¢enih nalog.

V okviru zakonsko doloc¢enih nalog delujejo
Se trije javni zavodi za upravljanje zavarovanih
obmocij in en koncesionar, podpisana paje tudi
ena pogodba o skrbnistvu naravne vrednote.

Agencija RS za okolje

Agencija RS za okolje je organ v sestavi Minis-
trstva za okolje in prostor, ki pokriva razli¢na de-
lovna podroc¢ja Ministrstva (varstvo narave, varst-
vo okolja, urejanje voda, hidrologija, meteorologi-
ja, monitoring stanja okolja, geofizika, sanacije).
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Slika 189.
Informacijski center
Triglavskega narodnega
parkana Logu v Trenti.
Za ohranjanje naravnih
vrednot je zelo
pomembna vzgojna
vloga informacijskih in
izobrazevalnih centrov
nazavarovanih
obmocjih.

Posamezna delovna podrodja so organizirana v
petih uradih, kar omogoca usklajeno delovanje
razli¢nih sektorskih podrocij.

Sestavni del Urada za okolje, enega izmed
petih uradov, je Sektor za ohranjanje narave, ki
vodi nekatere evidence s podrocja ohranjanja
narave, izdaja dovoljenja in soglasja v zvezi z ohra-
njanjem narave, pripravlja predloge programov
in ukrepov za ohranjanje narave, spremlja stanje
naravnih vrednot, izvaja strokovne naloge v zvezi
z mednarodnimi obveznostmi s podrocja ohra-
njanja narave, skrbiza nadzor nad pravilnim de-
lom javnih sluzb za ohranjanje narave, opravlja
naloge, povezane z ustanavljanjem zavarovanih
obmodij, vodi evidence v zvezi z naravovarstven-
im nadzorom, vodi evidence o nepremic¢ninah
na zavarovanih obmogjih, ki so v lasti drzave,
upravlja naravne vrednote in nepremicnine, skr-
bi za izobrazevanje delavcev v javnih sluzbah za
ohranjanje narave, izvaja postopke za uveljavljanje
predkupne pravice na zavarovanih obmodjih,
odloca o visini odskodnin po zakonu. Enaindvaj-
set delavcev, ki se ukvarjajo z ohranjanjem nara-
ve,je 5,3 % vseh zaposlenih v Agenciji.

Zavod za varstvo narave

Zavod RS za varstvo narave opravlja zakonsko
doloc¢ene naloge ohranjanja narave, ki so
pretezno strokovnega znacaja. Poleg tega ima vr-
sto javnih pooblastil - za izdajanje naravovar-
stvenih soglasij in naravovarstvenih smernic,
vodenje registra naravnih vrednot, evidenc in baz
podatkov v skladu z zakonom, skrbi za enotnost
metod in postopkov, izvaja strokovni nadzor in
neposredni nadzor na zakonsko dolo¢enih ob-
modjih, daje soglasja v postopkih pridobivanja
soglasja k pravnemu prometu z nepremicninami
na zavarovanih obmodjih. Do formalnega zace-
tka delovanja zavoda te naloge opravljajo orga-
nizacijske enote za varstvo narave v sedmih re-
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gionalnih zavodih za varstvo naravne in kulturne
dedisc¢ine. Na obmoc¢nih enotah je zaposlenih 40
ljudi. V pripravi je reorganizacija teh sluzb v skladu
znovo zakonodajo.

Upravljavski zavodi

Sir§e zavarovano obmocje lahko upravlja jav-
nizavod oziroma se za upravljanje podeli konce-
sija ali sklene pogodba. Do leta 2001 so bili
ustanovljeni 3 upravljavski zavodi: Triglavski
narodni park, Regijski park Kozjanski park in
Regijski park Skocjanske jame ter podeljena ena
koncesija (Naravni rezervat Skocjanski zatok). V
treh javnih zavodih je skupaj zaposlenih 71
delavcev. Upravljavec zavarovanega obmocja
opravlja upravljavske, varstvene, strokovne in
nadzorne naloge na zavarovanem obmodju. Pred-
vsem pa pripravlja predlog za nacrt upravljanja,
sodeluje z lokalnimi skupnostmi, upravlja nepre-
micnine na zavarovanem obmodju, ¢e je tako
doloc¢eno v aktu o zavarovanju, skrbi za varstvo
naravnih vrednot, predstavlja zavarovano ob-
modje in opravlja druge naloge v skladu z Zako-
nom o ohranjanju narave ter aktoma o zavaro-
vanju in ustanovitvi javnega zavoda ali aktom o
podelitvi koncesije in koncesijsko pogodbo.

SkrbniStvo naravnih vrednot

Na podlagijavnega razpisa je bilo leta 2000 za
skrbnika Krajinskega parka Secoveljske soline
izbrano podjetje Soline, d. 0. o.

InSpekcijski nadzor

Okoljska inSpekcija

InSpekcijski nadzor nad izvajanjem doloc¢b
Zakona o ohranjanju narave izvajajo inSpektorji,
pristojni za ohranjanje narave v In§pektoratu RS
za okolje in prostor. Ce se dolo¢be nanasajo na
delovna podroc¢ja drugih ministrstev, njihovo iz-
vajanje nadzorujejo tudi inspektorji, pristojni za
ta podroc¢ja. Posebno pooblastilo imajo carinski
organi, ki smejo glede na predpisane ukrepe v
zZvezi z uvozom, izvozom in tranzitom rastlin in
zivali ter drugega blaga na podlagi tega zakona
odrediti zaseg zivali, ¢e se z njimi ravna v naspro-
tju s predpisanimi pravili in zaseg rastlin ter nji-
hovo izrocitev ali prodajo, zaseci drugo blago, ¢e
se z njim ravna v nasprotju z dolo¢enimi pravili,
obvestiti pristojnega inspektorja in hraniti blago
ter uvesti postopek o prekrsku in izre¢i manda-
tno kazen na podlagi ZON.

V skladu z ZON pripada Inspektoratu RS za
okolje in prostor in§pekcijski nadzor nad ohra-
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njanjem narave v celoti, vsem drugim pa tudi po
zakonsko doloc¢enih specialnih podrodjih. Inspek-
cija izvaja nadzor in ukrepe ZON ter na njegovi
podlagi izdanih predpisov s 23 pooblasc¢enimi
inSpektorji za ohranjanje narave. Predvidena je
specializacija osmih inspektorjev. Poleg raz-
vrstitve kadra dejanska specializacija zahteva se
dodatno izobrazevanje in usposabljanje za
posamezna posebna podrocja narave. InSpekto-
rat$e ne izvaja sistemati¢nega nadzora, pac pase
odziva na prijave. Podatki o nadzoru so obdelani
v letnih porocilih, posebne statistike in obdelave
zgolj za naravo pa $e ni.

Inspekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem do-
lo¢b Zakona o urejanju naselij in drugih posegov
v prostor in preostalih zakonov s podrocja ure-
janja prostora opravljajo pristojni inspektorji v
Inspektoratu za okolje in prostor. Ko urbanisti¢ni
in$pektor pri gradnji ali drugih posegih v prostor
brez lokacijskega dovoljenja ali pri gradbenih
delih oziroma drugih posegih v nasprotju z do-
lo¢enimi pogoji ugotovi onesnazenje, poskodbo
ali razvrednotenje okolja, nevarnost za okolje ali
skodo na naravnih vrednotah in kulturni dedisci-
ni, obvesti o tem pristojni organ.

InSpekcije na podrodju kmetijstva, goz-
darstva, ribistva in lova

Inspektorat Republike Slovenije za kmetijstvo,
gozdarstvo, lovstvo in ribistvo je organ v sestavi
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehra-
no. V okviru inspektorata delujejo kmetijska, sa-
nitarna, gozdarska, lovska in ribiska inspekcija.

Izvajanje dolocb Zakona o kmetijstvu nadzira-
jo kmetijski inspektorji, razen dolo¢b, ki se nana-
$ajo na nadzor v pridelavi, prometu in pri izbiri
carinskega postopka za izvoz kmetijskih pridel-
kov oziroma posameznih Zivil, ki jih nadzorujejo
inSpektorji za kontrolo kakovosti kmetijskih
pridelkov in zivil.

Izvajanje dolo¢b Zakona o kmetijskih zem-
lo¢b, ki se nanasajo na gozd, za kar so pristojni
gozdarski inSpektoriji.

Nadzor nad uresnic¢evanjem Zakona o semenu
in sadikah ter nad kakovostjo semena in sadik
(objektov in drugega materiala, potrebnega za
proizvodnjo) opravlja pri kmetijskem semenu in
sadikah kmetijski inSpektorat, pri gozdnem se-
menu in sadikah pa gozdarski in§pektorat.

Po Zakonu o zdravstvenem varstvu rastlin
morajo organi RS in izvajalci javne sluzbe
zdravstvenega varstva rastlin nadzirati oziroma
sodelovati pri stalnem nadzoru rastlin, rastlinskih
proizvodov, zemljis¢, prostorov za skladis¢enje,
predelavo in hrambo rastlin in rastlinskih proiz-
vodov ter drugih nadzorovanih predmetov z na-

menom ugotavljati in porocati o pojavu in Sirjen-
ju skodljivih organizmov in jih zatirati. Izvajanje
tega zakona nadzirajo fitosanitarni in gozdarski
inspektorji.

Po Zakonu o sladkovodnem ribistvu so ribiske
organizacije, ki upravljajo ribiski okolis, dolzne
organizirati gojitveno ¢uvajsko sluzbo, ki jo oprav-
ljajo ribiski cuvaji tako, da so vse vode primerno
nadzorovane. Ribiska in§pekcija skrbi za nadzor
nad izvajanjem dolo¢b tega akta.

Nadzor nad izvajanjem doloc¢b Zakona o mor-
skem ribistvu opravljajo ribiski in§pektorji. Pri iz-
polnjevanju nalog ribiske inspekcije sodelujejo
tudi organi za notranje zadeve in Luska kapitani-
jaKoper.

Uresnicevanje doloc¢b Zakona o gozdovih
nadzirajo gozdarski in§pektorji, posege v gozdni
prostor pav okviru svojih pooblastil tudi inspek-
torji zalovstvo in ribistvo ter gradbeni in urbanis-
ti¢ni inSpektorji. Uresnicevanje doloc¢b tega za-
kona o preprecevanju in gasenju pozarov nadzira-
jo tudi pozarni inspektorji in organi za notranje
zadeve. Priinspekcijskem nadzoru ima gozdars-
ki inspektor poleg pravic in dolZnosti po drugih
predpisih Se naslednje pravice in dolznosti: pre-
gledovati dela v gozdovih in dokumentacijo o
njih, pregledovati in spremljati uresni¢evanje
splosnih delov gozdnogospodarskih in gozd-
nogojitvenih nacrtov, ustaviti vsa dela, ki niso v
skladu z dolo¢bami tega zakona in na njegovi
podlagi izdanih predpisov, v nujnih primerih, ko
bi sicer nastala skoda, odrediti zac¢asne ukrepe,
da se skoda preprecdi, pregledovati in spremljati
uresnic¢evanje ukrepov za varstvo gozdov ter pre-
veriti, ali izvajalci izpolnjujejo pogoje za oprav-
ljanje del v gozdovih.

Uresnicevanje dolocil zakonodaje s podrocja
gozdarstva in drugih zakonov, ki nalagajo pravi-
ce in dolznosti nadzora gozdarski inspekciji,
spremlja 17 gozdarskih inspektorjev. Organizacijs-
ko so razvrsceniv dvanajstih enotah: Murska So-
bota, Maribor, Celje, Dravograd, Novo mesto,
Kocevije, Krsko, Ljubljana, Kranj, Postojna, Nova
Gorica in Koper. Njihovo delo usklajuje in nadzira
vodja in§pekcije na Uradu in§pektorata.

Gozdarska inSpekcija opravlja nadzor nad
uresnic¢evanjem dolodil:

« Zakona o gozdovih;

« Uredbe o varstvu pred pozari v naravnem
okolju;

+ Uredbe o prepovedi voznje v naravnem oko-
lju;

+ Uredbe o varstvu samoniklih gliv.

Nadzor nad temi uredbami se izvaja kampa-
njsko, v ¢asu najvecjih moznih krsitev in pogosto
v sodelovanju s policijo.

Lovska in ribiska inSpekcija sta teritorialno
organizirani v desetih enotah inspektorata z iz-




postavami. Nadzor opravlja 16 ingpektorjev. Lov-
ska inspekcija nadzira izvajanje lova, lovsko-
gojitvenih nacrtov in poslovanje v lovskih orga-
nizacijah, opravlja nadzor pri preparatorjih, imet-
nikih zZivali zavarovanih vrst in ukrepa ob posegih
v naravni razvoj zivali zavarovanih vrst.

TrZzna inSpekcija

Trzni inspektorat Republike Slovenije deluje
kot organ v sestavi Ministrstva za gospodarstvo.
Opravlja in§pekcijski nadzor nad izvajanjem 17
zakonov in ve¢ kot 50 podzakonskih predpisov s
podrocdja trgovine, gostinstva, obrti in drugih de-
javnosti. V njegovi pristojnosti je nadzor kakovos-
ti izdelkov in storitev, oznacevanja izdelkov, cen,
varstva porabnikov in konkurence, preprecevan-
ja dela na ¢rno ter spostovanja avtorskih in so-
rodnih pravic.

Trzna insSpekcija ni stvarno pristojna za oprav-
ljanje nadzora na podrodju varstva narave. V okvi-
ru svojih pristojnosti redno izvaja:

+ Nadzor nad pridobivanjem oziroma ¢rpa-

njem gramoza na obmodju Slovenije skladno
z dolocili Obrtnega zakona. Pri subjektih, ki
opravljajo navedeno dejavnost, ugotavlja, ali
izpolnjujejo z zakonom predpisane pogoje,
ne ugotavlja pa poseganja v naravo z vidika
naravnih vrednot in izvajanja njihovega
varstva.

+ Ponoveli Uredbe o varstvu samoniklih gliv
je Trzni inSpektorat v letu 2000 nadziral trgo-
vanje z gobami. Ugotavljal je, ali odkup gob
opravljajo fizi¢ne ali pravne osebe v okviru
svoje registrirane dejavnosti, kontroliral evi-
denco, kijo vodijo odkupovalci, ter koli¢ino
gliv, ki so bile v prodaji. Pregledi so bili
opravljeni pri registriranih odkupovalcih, na
trznicah in pri izvoznikih gob. Na podlagi
prijav, da posamezniki odkupujejo gobe na
terenu, je bila organizirana akcija v sodelo-
vanju z gozdarsko inSpekcijo in policijo, ven-
dar neregistrirani odkupovalci oziroma pre-
prodajalci gob niso bili odkriti.

+ Prirednih pregledih poslovanja gostinskih
obratov in na podlagi prijav trzna inspekcija
izvaja tudi nadzor v skladu z Uredbo o za-
varovanju ogrozenih zivalskih vrst, pri kate-
rem ugotavlja nakup, prodajo in posredo-
vanje pri prodaji ogroZenih Zivalskih vrst.

Navedene naloge se opravljajo v okviru letne-

ganacrta oziroma morebitnih prijav, ki ga izdela
Urad glavnega trznega inSpektorja, osnovni cilj
paje zagotavljanje enakih pogojev za poslovanje
vsem udeleZencem na trgu in varstvo porabni-
kov.

3. DEL: MEHANIZMI ZA OHRANJANJE BIOTSKE RAZNOVRSTNOSTI

Neposredni nadzor

Neposredni nadzor v naravi opravljajo nara-
vovarstveni in prostovoljni nadzorniki oziroma
ga bodo, saj morata Vlada in Minister izdati Se
nekatere podzakonske akte. Ne glede na to up-
ravljavci zavarovanih obmocdij Ze opravljajo ne-
posredni nadzor na svojih obmodjih, zunaj teh
pa gabo zagotavljal Zavod RS za varstvo narave.
Za neposredni nadzor nad uresnicevanjem do-
loc¢il Zakona o ohranjanju narave skrbijo tudi
delavci Zavoda RS za gozdove, ki izpolnjujejo za-
konsko doloc¢ene pogoje.

Policija

Policija je pristojna za nadzor posameznih
doloc¢b predpisov, ki zagotavljajo ohranjanje bio-
tske raznovrstnosti in krajinske pestrosti v Slove-
niji, in sicer:

+ Kazenskega zakonika Republike Slovenije;

+ Zakona o ohranjanju narave;

« Zakona o za$citi zivali;

» Zakona o gozdovih;

+ Zakona o varnosti cestnega prometa;

+ Uredbe o prepovedi voznje z vozili v
naravnem okolju;

+ Uredbe o varstvu pred pozarom v naravnem
okolju;
+ Uredbe o varstvu samoniklih gliv.

Carinska sluzba

Naloge na podrocju varstva narave so dodat-
ne, vendar zelo pomembne dolznosti, ki jih oprav-
ljajo carinski organi, in bodo e bolj pomembne
po vstopu Slovenije v EU. V skladu s Carinskim
zakonom (Ur. L RS, $t. 1/95, 28/95, 32/99) se nam-
re¢ lahko v zvezi z vnosom in iznosom blaga s
carinskega obmodja, predvsem zaradi interesov
javne morale, varnosti, varovanja zdravja in Ziv-
ljenja ljudi, zivali in rastlin, varstva okolja, varstva
nacionalnih vrednot umetniske, zgodovinske ali
arheoloske vrednosti ali zaradi varstva pravic in-
telektualne lastnine uvedejo prepovedi in ome-
jitve. Te niso zajete v Carinskem zakonu, ampak
so navedene v drugih predpisih.

Naloge oziroma dolznosti carinskih organov
na podrodju varstva narave so zajete v naslednjih
predpisih:

+ Zakon o varstvu okolja (Ur. |. RS, §t. 32/93,

44/95-0dl. US, 1/96,9/99-0dl. US, 56/99, 22/

00):

» Odredba o prepovedi prodaje in uvoza
vozil brez katalizatorja (Ur. 1. RS, §t. 27/94
in 43/94);
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> Uredba o taksi za obremenjevanje zraka z
emisijo ogljikovega dioksida (Ur. L. RS, st.
68/906,2/97,5/97,24/98,65/98,51/99, 42/
00, 124/00);

> Odredba o ravnanju s snovmi, ki pov-
zrocajo tanjsanje ozonskega plasca (Ur. 1.
RS, 5t.80/97,41/01);

» Uredba o varstvu samoniklih gliv (Ur. L
RS, 8t.57/98);

» Odredba o izvozu, uvozu in tranzitu od-
padkov (Ur. 1. RS, §t. 39/96,45,/96,1/97,59/
98,1/00,94/00);

« Zakon o ohranjanju narave (Ur. 1. RS, §t. 56/

99);

> Uredba o zavarovanju ogrozenih zivalskih
vrst (Ur. 1. RS, 5t. 57/93, 61/93, 69/00);

+ Konvencija o mednarodni trgovini z ogro-
Zenimi prostozivecimi zivalskimi in rastlin-
skimi vrstami (Ur.L. RS, §t. 31/99):
> Odredba o izvajanju resolucije §t. 10.2

Konference pogodbenic Konvencije o
mednarodni trgovini z ogrozenimi
prostozivec¢imi zivalskimi in rastlinskimi
vrstami (Ur. L. RS, §t. 73/00)

+ Zakon o gozdovih (Ur. L RS, §t. 30/93);

+ Zakon o zasciti zivali (Ur. L. RS, §t. 98/99):

» Pravilnik o pogojih in nacinu prevoza ziva-
li (Ur. L. RS, t. 86/00, 108/00).

Doslej ni bilo veliko primerov, povezanih z
varstvom narave. Prevladovala je nezakonita tr-
govina z ogrozenimi pticami. Zaradi narasc¢anja
nezakonite trgovine z ogroZenimi prostozivecimi
Zivalskimi in rastlinskimi vrstami v svetu in spre-
jetja zakonodaje na tem podrodju so imeli carini-
kileta 2000 in 2001 vec sestankov in izobrazevanj,
in sicer vsodelovanju z Drustvom za opazovanje
in proucevanje ptic glede boja proti ilegalni tr-
govini z ogrozenimi pticami in Agencijo RS za
okolje glede izvajanja konvencije CITES.

Leta 1998 je carinska sluzba udelezena pri pri-
pravi Uredbe o varstvu samoniklih gliv, na podla-
gi katere je prepovedan iznos svezih ali predela-
nih gob iz Slovenije, dovoljen pa je iznos predela-
nih gob, ki so bile kupljene v nasi drzavi in je to
mogoce dokazati z racunom trgovca.

Nasplosno carinski organi na mejnih prehod-
ih nadzirajo potniski in v notranjosti drzave
blagovni promet. Vse posiljke Zivih Zivali, suro-
vine Zivalskega izvora (vse vrste koz divjadi in
lovske trofeje) in preostale posiljke, s katerimi bi
se lahko vnesla v drzavo kuzna bolezen, smejo
¢ez mejo samo na dolocenih prehodih, kjer mej-
niveterinarski in§pektor opravi dokumentacijs-
ko in identifikacijsko kontrolo in fizi¢ni pregled
blaga. Enako velja za posiljke rastlin, njihovih
delov in rastlinskih proizvodov, s katerimi bi se

utegnili prenesti Skodljivi organizmi. Te posiljke
na dolocenih mejnih prehodih pregleda mejni
fitosanitarni in§pektor. Mejni carinski organi ne
odobirijo carinsko dovoljene rabe ali uporabe bla-
ga, dokler ne dobijo od pristojnega inspektorja
potrdilo, da je uvoz dovoljen. V blagovnem
prometu se preveri, ali je za blago morebiti po-
trebno soglasje oziroma dovoljenje na podlagi
Uredbe o dolocitvi rezima izvoza in uvoza do-
lo¢enega blaga (Ur. 1. RS, t. 17/99, 1/00, 45,00, 69/
00,121/00,4/01, 15/01,47/01) in obstajajo prepove-
diin omejitve, navedene v drugih predpisih (npr.
v skladu s 6. odstavkom 24. ¢lena Zakona o vete-
rinarstvu mora uvoznik za uvoz tujerodnih pro-
stozivecih zivalskih vrst predhodno pridobiti so-
glasje pristojnega ministrstva).

Informacijski sistemi

Informacijski sistemi so nujni za zagotavlja-
nje klju¢ne podpore nosilcem odloc¢anja in vpliva-
jo na kakovost osnovnih informacij, ki so po-
trebne za oblikovanje politike in relevantnih za-
konov. Nepogresljivi so za zagotavljanje zanes-
ljivih podatkov v okviru priprave mednarodnih
inventarjev in nacionalnih porocil.

Klju¢ni problemi na tem podrocju so:

« razdrobljenost podatkov o biotski raznovrst-
nosti po razli¢nih institucijah; podatki so ra-
zli¢ne kakovosti in temeljijo na razli¢nih
metodologijah;

+ nejasnost oziroma nedefiniranost pogojev
za dostop do podatkov;

« racunalnisko podprte podatkovne baze, ki
bi bile dostopne po internetu oziroma
drugih mreznih povezav, so pomanjkljive;

« Casovne in vsebinske vrzeli v zbiranju in pro-
cesiranju podatkov;

+ pomanjkanje finan¢nih in ¢loveskih virov
za spreminjanje starih podatkov v digitalne
zapise in njihovo urejanje.

Posredovalnica informacij

Podatkovne baze, ki se nanasajo na relevant-
na podrodja biotske raznovrstnosti v Sloveniji, so
vec¢inoma razprsene po razli¢nih institucijah ali
sektorjih. Organizirane so zelo razli¢no, kar
otezuje dostop do informacij in povezovanje v
enotne ter celovitejSe podatkovne baze, s pomod-
jo katerih bi se na temelju dostopnega vedenja
lahko bolj argumentirano odlocali o ukrepanju.
Na podlagi izpolnjevanja zahtev Konvencije o bio-
loski raznovrstnosti je pripravljen del infor-
macijskega sistema, t. i. Posredovalnica infor-
macij, zasnovana kot proces, ki se bo vse bolj iz-
popolnjeval.




Slika 190. Veliko
vecino nasega podze-
meljskega sveta so
raziskali jamaryji, ki se
zdruzujejo v drustva in
klube. Na posnetku je
Brezno pod Velbom na
Kaninskih podih, ki je
izfemno zaradi 501 m
globokega vhodnega
brezna. Nekaj casa je
bilo najgloblja vhodna
vertikala na svetu.

Posredovalnica informacij (Clearing
House Mechanism - CHM) je informacijski in
komunikacijski sistem za izmenjavo informacij o
biotski raznovrstnosti, ki podpira uresnicevanje
Konvencije o bioloski raznouvrstnosti na medna-
rodni in drzavni ravni. Zagotavlja podporo pri
njenem izvajanju in doseganju ciljev v naslednjih
okvirih:

« zbiranje, pripravljanje, posredovanje in iz-
menjava podatkov, povezanih z biotsko
raznovrstnostjo, kakor so: dostop do baz
podatkov ali njihovih skrbnikov, strategije,
zakonodaja, programi, porocila, projektiitn.;

« omogocanje oziroma podpiranje in pospe-
Sevanje znanstvenega in tehni¢nega sode-
lovanja na vseh ravneh;

« vkljucevanje drzavnih organov, znanstvenih
in akademskih ustanov, lokalnih skupnosti,
nevladnih organizacij, zasebnega sektorja;

+ omogocanje povezav po elektronskih medi-
jih in z drugimi nacini komuniciranja z med-
narodnimi in preostalimi drzavnimi meha-
nizmi posredovanja podatkov, mednarod-
nimi konvencijami ter organizacijami in
posamezniki, ki imajo kakor koli opraviti z
biotsko raznovrstnostjo.

Osrednja posredovalnica informacij konven-
cije s sedezem v Montrealu povezuje drzave po-
godbenice in druge uporabnike v skupno
omrezje http.//www.biodiv.org/chm, ki pomem-
bno prispeva k uresnicevanju ciljev konvencije.
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Organizira Se druge partnerske projekte v drzavah
v razvoju, delavnice, usposabljanja ipd. Junija
2000 je bil tak informacijski sistem vzpostavljen
tudi v Sloveniji, in sicer na spletnih straneh Attp./
Jwww.sigov.si/mop/vsebina,/cbd. V njem so zbra-
ni podatki z naslednjih podrodij:

« drzavna zakonodaja, relevantna za biotsko

raznovrstnost;

« biotska raznovrstnost v Sloveniji;

« porodila o izvajanju konvencije in druga po-
rocila, vezana na biotsko raznovrstnost;

« naslovi ustanov, ki so v okviru svojih dejav-

nosti povezane z ohranjanjem biotske
raznovrstnosti;

« seznam projektov s tega podrodja;

« povezava s sekretariatom konvencije in s
centralno posredovalnico informacij o biot-
ski raznovrstnosti;

+ povezave z mednarodnimi zbirkami podat-
kov, zakonodajnimi zbirkami in dokumenti,
vezanimi na konvencijo.

Z vzpostavitvijo posredovalnice se deloma
izpolnjujejo tudi zahteve Aarhuske konvencije.

Nevladne organizacije

Vloga in pomen nevladnih organizacijv
druzbi

Pod pojmom nevladne organizacije (NVO) v
slovenski praksi razumemo civilno iniciativo
drzavljanov, organizirano v drustva, zavode ali
ustanove. Drustva so po Zakonu o drustvih odpi-
ta za enakopravno soudelezbo vseh drzavljanov,
kar pomeni, da imajo vsi ¢lani pravico soodlocati
pri njihovem delovanju. Sorodna drustva se z
namenom boljse organiziranosti ali vecjega vpli-
va zdruzujejo v zveze. Pri zavodih in ustanovah
ustanovitelji po lastni presoji omogocajo
soudelezbo drugih drzavljanov pri njihovem de-
lovanju. Na podrog¢jih, pomembnih za ohranjan-
je biotske raznovrstnosti, drustva ve¢inoma
prispevajo pridelu na terenu, ozavesc¢anju in zago-
vornistvu svojih poslanstev. Zavodi in ustanove
padelujejo kot neprofitni izvajalci storitev na trgu
(kamor sodi tudi ozavescanje in izobrazevanje)
in zagovorniki svojih poslanstev.

V preteklosti so predvsem naravovarstvene
NVO z udelezbo SirSega clanstva (sem sodijo
predvsem interesno organizirana drustva)
pomembno prispevale k ohranjanju biotske
raznovrstnosti in izvajanju dejavnosti v skladu s
Konvencijo o bioloski raznovrstnosti. V stevilnih
evropskih drzavah v drustva in zveze organizira-
no prebivalstvo izvaja pomemben del nalog s
podrocja biotske raznovrstnosti, zato bi kazalo ta
potencial tudi pri nas ustrezno razvijati. V Slove-
niji so nevladne organizacije pripomogle k ohran-
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janju biotske raznovrstnosti predvsem na nasled-
nje nacine:
+ pridobivanje podatkov o naravni dediscini
in stanju biotske raznovrstnosti;

Nekaj primerov zbiranja podatkov nevladnih
organizacij:

Drustvo za opazovanje in proucevanje
ptic Slovenije: popis ptic gnezdilk in prezi-
movalk v okviru ornitoloskih atlasov, popis gn-
ezdilk zavarovanih ali za zavarovanje predla-
ganih obmocij, monitoring prezimujocih vod-
nih ptic in nekaterih gnezdilk (kosec, bela
Storklja, navadna cigra ...);

Slovensko odonatolosko drustvo - pripra-
va atlasa kacjih pastirjev ;

Societas herpetologica Slovenica - podat-
ki o razsirjenosti dvozivk in plazilcev;
Jamarska drustva in Jamarska zveza Slo-
venije - podatki o jamah in njihovi favni so
zbraniv Katastru jam - urejeni bazi podatkov o
jamah.

+ ozavescanje (srecevanja, organizacija izobra-
Zevanja ipd.) imajo pomembno vlogo pri
ozavescanju, izobrazevanju in navduseva-
nju sirSega kroga ljudi- nevladne naravo- in
okoljevarstvene organizacije, posebno tiste
zneposrednim dostopom do SirSega kroga
ljudi (prek lastnih glasil, rednega Siroke jav-
nosti (poglavje o komunikaciji);

« organizacija raziskovalnih in izobrazevalnih
taborov (npr. Mladinski ekoloski razisko-
valni tabor Hoc¢e 97, Mladinski raziskovalni
tabor Mislinja’98...);

+ usmerjanje dela in sredstev v ohranjanje biot-
ske raznovrstnosti- drustva usmerjajo delo
svojih prostovoljcev in sredstva v akcije za
ohranjanje biotske raznovrstnosti, pri Ce-
mer gre tudi za sredstva, ki zaradi razli¢nih
razlogov niso dostopna vladnim organiza-
cijam. Nevladne organizacije, ki organizira-
no izrazajo interese vecjega dela civilne
druzbe, imajo tudi vpliv na politiko. Tako
posredno usmerjajo sredstva iz drzavnega
proracuna v ohranjanje biotske raznovrst-
nosti.

StrateSki pomen nevladnih organizacij
Za varstvo narave

Nevladne organizacije sodelujejo pri izvaja-
nju Konvencije o biotski raznovrstnosti, predvsem
privsebinah, ki se nanasajo na trajnostni razvoj.
Studij o nevladnih organizacijah, ki prispevajo k
ohranjanju biotske raznovrstnosti in situ (nara-
vovarstvene organizacije) ni, jih je pa zagotovo
bistveno manj kakor okoljskih. Po podatkih
studije, ki jo je leta 2001 izdelal Regionalni center

Med dejavnostmi nevladnih organizacij so

najpogostejse naslednje:

» posredovanje informacij (70 NVO);

» organizacija konferenc in drugih srecanj
(68 NVO);

+ izobrazevanje (67 NVO);

+ okoljska vzgoja (65 NVO);

- kampanje za ozavescanje javnosti
(63NVO);

« zalozniStvo in izdajanje publikacij
(61 NVO);

- spremljanje stanja okolja (45 NVO);

« organizacijajavnih dogodkov (44 NVO);

« raziskave (41NVO);

« svetovalne storitve (42 NVO);

» cistilne akcije in tabori (37 NVO);

+ lobiranje (36 NVO);

+ mrezno povezovanje (31 NVO).

za okolje za Srednjo in Vzhodno Evropo (REC),
deluje v Sloveniji 107 okoljskih in nara-
vovarstvenih organizacij. Dejavnost 27 med nji-
mi so usmerjene izklju¢no na okoljsko podrocje,
pri 34 je delo na okoljskem podrodju vecji del
dejavnosti (med 50 in 100 %), pri 23 paje to ena
izmed dejavnosti (manj kot 50 %).

Glavna prednost nevladnih organizacij je
moznost neposrednega izvajanja konvencije o
biotski raznovrstnosti prek akcij in ozavescanja
javnosti ter njihovega vpliva na razvojne od-
lo¢itve na krajevni ravni. Najstarejse med nara-
vovarstvenimi nevladnimi organizacijami je Pr-
irodoslovno drustvo Slovenije, najstevilnejse pa
Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slo-
venije.

Po stevilu okoljskih NVO, ki delujejo na posa-
meznih podrogjih, izstopata okoljsko izobra-
Zevanje (72 NVO) in varstvo narave (71). Sledijo
biotska raznovrstnost (39), oblikovanje okoljske
politike (39), soudelezba javnosti (39), turizem/
ekoturizem (38), gospodarjenje z vodami (34) in
zasc¢ita zivali/divijih zivalskih vrst (32). Druga pod-
rodja so Se: presoja vplivov na okolje (31), okolj-
ska zakonodaja (29), ravnanje z odpadki (26), traj-
nostno/ekolosko kmetijstvo (25), kakovost/
onesnazenost zraka (21), kmetijstvo/pesticidi (19),
gozdarstvo (18), transport/promet (16), podnebne
spremembe (15), energetika (15), ekonomski in-
strumenti (9).

Natan¢nejsi prikaz stanja slovenskih okoljskih/
naravovarstvenih NVO je na voljo na spletni stra-
ni REC-a (http.//www.rec-lj.si), ki spremlja in
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Slika 191. Jamarstvo se
od pohajanja po jamah
razlikuje po tem, da
Jamaryji svoje delo
dokumentirajo. Na
posnetku je Kataster
Jamarske zveze
Slovenije, v katerem so
shranjeni podatki o
raziskanih jamabh.

Med podrodji, na katerih so dejavne druge
okoljske nevladne organizacije in so bol;j ali
manj posredno pomembna tudi za podrocje
biotske raznovrstnosti so:

 kmetijstvo/pesticidi;

« kakovost zraka/onesnazenost zraka;
+ podnebne spremembe;

« ekonomski instrumenti;

« presoje vplivov na okolje;

+ okoljska zakonodaja;

» oblikovanje okoljske politike;

+ energetika;

» gozdarstvo

+ soudelezba javnosti;

« trajnostno/ekolosko kmetijstvo;
« turizem/ekoturizem;

* transport/promet;

+ ravnanje z odpadki;

+ gospodarjenje zvodami.

azurira tovrstne informacije. Pomembnejsi sta
predvsem dve bazi:

+ Seznam okoljskih NVO v Sloveniji ter Baza o
zainteresiranosti NVO za sodelovanje v
postopkih odlo¢anja in pri oblikovanju nacr-
tov, programov in politik.

+ Seznam okoljskih NVO v Sloveniji omogoca
iskanje podatkov o nevladnih organizacijah
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po razli¢nih kljuc¢ih. Baza o zainteresirano-
sti NVO za sodelovanje pa omogoca priteg-
niti k sodelovanju le tiste NVO, ki delujejo
na dolo¢enem vsebinskem podrocju oziro-
ma izvajajo dolo¢ene dejavnosti/ukrepe.

V letih 2000 in 2001 je REC podpiral in koor-
diniral pripravo Programa sodelovanja med okolj-
skimi nevladnimi organizacijami in Ministrstvom
RS za okolje in prostor z naslovom Partnerstvo za
okolje. Program je podlaga za vzpostavitev okolj-
skega partnerstva, institucionalno krepitev okolj-
skih NVO in njihovo vklju¢evanje v procese spre-
jemanja odlocitev o okolju. Tako drzavni kot ne-
vladni sektor sta s potrditvijo programa sprejela
zavezanost za implementacijo okoljskega partner-
stva. Program, ki je v zaCetni fazi, vsebuje natan¢no
oblikovane cilje, mehanizme in naloge za vzpos-
tavitev u¢inkovitega sodelovanja.

Aprila 2001 je REC skupaj z Ministrstvom za
okolje in prostor pripravil prvi okoljski forum, na
katerem so minister in drugi visoki predstavniki
Ministrstva in nevladnih organizacij razpravljali
o poglavitnih problemih in usmeritvah za uc¢inko-
vitejso sodelovanje med obema sektorjema, pred-
nostnih usmeritvah in moznostih za izboljsanje
sodelovanja v prihodnosti.

Oblike sodelovanja drzavnih institucij z ne-
vladnimi organizacijami se uresnicujejo npr.:

+ v okviru javnih razpisov za nevladne orga-
nizacije;

 projektnega sodelovanja in mednarodnih
projektov;

+ v okviru priloznosti, ki jih omogoca pode-
litev statusa drustev, ki delujejo vjavnem in-
teresu ohranjanja narave (ZON).

Po Zakonu o ohranjanju narave opravljajo stro-
kovna in ljubiteljska drustva na podro¢ju ohran-
janja narave dejavnostvjavnem interesu v delu, v
katerem namen ustanovitve in samo delovanje
drustva presegata uresnicevanje interesov nje-
govih ¢lanov in dolo¢a pogoje za pridobitev sta-
tusa drustva, ki deluje vjavnem interesu. Drustvo
s takim statusom ima pravico zastopati interese
ohranjanja narave v vseh upravnih in sodnih pos-
topkih. Drustvu, ki izpolnjuje pogoje, ga podeli
minister - ta ga lahko z odloc¢bo tudi odpravi, ko
drustvo ne izpolnjuje ve¢ predpisanih pogojev.

MEDNARODNO SODELOVANJE

Poletu 1991 se je mo¢no povecalo mednarod-
no sodelovanje Slovenije tudi na podrocju varst-
va narave. Okrepili so se strokovni stiki z med-
narodnimi nevladnimi organizacijami, zlasti de-
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javnosti na podro¢ju mednarodnih pogodb, ki jih
je Slovenija prevzela s sukcesijo ali na novo pod-
pisala in ratificirala. Nasa drzava aktivno sode-
luje s sekretariati in delovnimi telesi vseh kon-
Vencij.

Pridruzitev Evropski uniji

Osrednja usmeritev slovenske politike je
pridruzitev Evropski uniji, s ¢imer je povezano
tudi usklajevanje zakonodaje. Na podro¢ju varst-
va narave prilagajamo pravne in organizacijske
zmogljivosti za izvajanje Direktive za varstvo ptic,
Direktive za varstvo favne, flore in habitatov ter
zakonodaje o trgovini z rastlinskimi in zivalskimi
vrstami. Osrednji cilj je vzpostavitev in ohranjan-
je obmocij omrezja NATURA 2000.

Okolje za Evropo

Ministrski proces Okolje za Evropo je pomem-
ben za izvajanje konvencije o biotski raznovrst-
nosti predvsem na naslednjih podrodjih:

Nekaj primerov sodelovanja z mednarodni-
mi nevladnimi organizacijami s podrocja
varstva narave:

 TUCN (Svetovna organizacija za ohranitev
narave) - sodelovanje s sedezem organiza-
cije, Evropskim regionalnim uradom, ko-
misijami (Svetovna komisija za zavarova-
na obmogja, Komisija za ohranitev vrst,
Komisija za izobrazevanje in komunikaci-
jo),

 REC-okoljski program za Vzhodno in Sred-
njo Evropo, Sofijska pobuda za ohranja-
nje biodiverzitete v Srednji in Vzhodni
Evropi;

« UNEP World Conservation Monitoring
Centre (UNEP-WCMC) - izmenjava podat-
kov o zavarovanih obmodjih in ogrozenih
vrstah;

- BirdLife International - program ornitolos-
ko pomembnih obmocij (Important Bird
Areas) s partnersko organizacijo v Slo-
veniji;

« PLANTA EVROPA - projekt o botani¢no
pomembnih obmogjih;

« EUROPARC - sodelovanje pri projektu iz-
menjave izkusenj osebja zavarovanih ob-
modij (PHARE);

« ICOMOS - International Council on Mon-
uments and Sites, v Sloveniji deluje nacio-
nalni komite te organizacije ICOMOS/ST);

« EUROSILVA - Forest Tree Physiology Re-
search.

« Nacionalni okoljski akcijski program (NEAP)
- v njem so opredeljeni cilji in prednostne
naloge za ohranjanje biotske raznovrstnos-
ti; sodelovanje s skupino, pristojno za pripra-
vo NEAP pri OECD.

« Porocilo o stanju biotske raznovrstnosti za
Porocilo o stanju okolja v Evropi (Dobrisko
porocilo) - v sodelovanju z Evropsko okoljs-
ko agencijo (EEA) se vkljucujemo v enoten
sistem zbiranja podatkov in poroc¢anja, zlas-
ti s pomocjo omrezja EIONET.

« Evropska strategija biotske in krajinske pes-
trosti (PEBLDS) se razvija v okvir za regio-
nalno (vseevropsko) izvajanje Konvencije o
bioloski raznovrstnosti. Slovenija vodi Svet
strategije od leta 1998 do predvidoma 2003.

Dvostranski stiki in dejavnosti

S sosednjimi drzavami sodelujemo predvsem
na naslednjih podrogjih: zavarovana obmodja,
varstvo vodnih virov in krajevni razvoj:

« Avstrija: predlog za trilateralno zavarovano
obmocdje Krajinski park Goricko-Raab-Orseg,
bilateralno zavarovano obmodje Karavanke,
Kamnisko-Savinjske Alpe (projekt INTER-
REG),

« Madzarska: predlog za trilateralno zavaro-
vano obmocdje Goric¢kega in Mure;

+ Hrvaska: Zumberak-Gorjanci; reke Kolpa,
Dravain Mura;

« Italija: obmocje Krasa in Trzica;
+ Alpe-Jadran, sodelovanje med Italijo, Av-
strijo, Hrvasko in Slovenijo.

POMANJKLJIVOSTI
INSTITUCIONALNEGA OKVIRA

OHRANJANJA BIOTSKE
RAZNOVRSTNOSTI

Analiza pomanjkljivosti institucionalnih zmog-
ljivosti je povzeta iz porocila GEF & UNDP (2000).

Institucionalna raven

Razvoj institucionalnih zmogljivosti se osre-
dotoca na celotno organizacijsko uspesnost in
funkcionalno sposobnost posameznih institucij
ter njihovo zmoznost prilagajanja spremembam.
Ucinkovitost izpolnjevanja obveznosti Konvencije
je okrnjena zaradi korenitih sprememb politi¢ne-
ga, administrativnega in druzbenega sistema, ki
se niso koncane. Te so hkrati tudi glavni vzrok
sprememb in neuravnotezenosti institucionalnih
pooblastil. Na upravljanje ¢loveskih, informa-
cijskih in finan¢nih virov v javnih institucijah




vplivajo npr. struktura pla¢, alokacija proracun-
skih sredstev, procedure, odgovornosti in sposob-
nosti posameznikov.

Univerzi in mnoge raziskovalne institucije je v
zadnjih letih prizadel hiter upad financiranja tako
znanosti kot izobrazevanja. Napori za pridobivan-
je denarja in boj za obstanek pogosto slabo vpliva-
jo na izpolnjevanje njihovega poslanstva in na-
log, saj postaja dostop do sredstev merilo pregla-
sovanja potreb po raziskavah na doloc¢enih pod-
rodjih.

1. Ovire pri upravljanju institucij:

« pomanjkanje kvalificiranega in ustrezno us-

posobljenega kadra za upravljanje institucij
v razmerah trzne ekonomije, ki se kaze v §ib-
kosti u¢inkovitega upravljanja, nadzora in
uveljavljanja zakonodaje;

« pomanjkanje timskega dela v institucijah.
2. Ovire kadrovske politike:

« struktura plac in sistem spodbud v javnih
institucijah ne vpliva pozitivho na motivaci-
jo posameznikov;

« upravljavski sistem ne nagrajuje pobud in
dosezkov posameznikov, kar ne omogoca
ucinkovite rabe individualnih sposobnosti;

« obicajno pomanjkanje nekaterih strok zara-
di deficitarnosti posameznih vsebin v
izobrazevalnem sistemu.

3. Ovire v okviru finan¢nih virov:

« javne institucije v sploSnem in 3e zlasti na
podrocju okolja, izobraZevanja in raziskova-
nja so finan¢no podhranjeni do stopnje, ko
ne morejo ve¢ ucinkovito delovati;

+ nezadostne moznosti za alternativno finan-
ciranje projektov biotske raznovrstnosti prek
obstojecega institucionalnega okvira.

Institucijam, ki so pooblascene za dejavnosti
ohranjanja in trajnostne rabe biotske raznovrst-
nosti, pogosto primanjkuje ucinkovitih sredstev
za koordinacijo dela in zbiranje informacij ali celo
zgolj za enostavno komuniciranje z drugimi ak-
terji. Poglavitna ovira pri tem je nejasna delitev
odgovornosti med vladnimi agencijami, zaseb-
nim sektorjem in civilno druzbo glede dejavnos-
ti, povezanih s konvencijo.

Cloveski viri. Na razpoloZljivost ¢loveskih
virov v okviru ohranjanja in trajnostne rabe bi-
otske raznovrstnosti v drzavi vplivajo Stevilni de-
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javniki, med njimi kakovost izobrazevanja in stro-
kovnega usposabljanja, privlacnost doloc¢enih po-
klicev, sistem plac in spodbud. Klju¢ne ovire:
 pomanjkanje kvalificiranega kadra vjavnem
sektorju;

« premajhna usposobljenost nosilcev od-
lo¢anja o novih konceptih, relevantnih za
trajnostni razvoj, z biotsko raznovrstnostjo
vred;

« vrzeli vuc¢nem nacrtu na vseh akademskih
ravneh;

« napodrocju okoljskega izobrazevanjaje pre-
malo poudarka na osnovnem ekonomskem
znanju,

« izobraZevanje nasocioloskih in ekonomskih
podrog¢jih nima okoljskih vsebin oziroma
vsebin biotske raznovrstnosti, zato je splos-
na raven razumevanja povezav med okol-
jem in razvojem nizka; prav tako sibko je ra-
zumevanje posledic izgube biotske razno-
VIstnosti;

« pomanjkanje kvalificiranih predavateljev na
dolocenih podrogjih, zlasti na podrocju oko-
liske politike in ekonomije, ter okoljskega
komuniciranja.

Individualna raven

Splosna raven znanja in tehni¢nih sposobnos-
ti nosilcev odloc¢anja je zadovoljiva, medtem ko
so upravljavske in komunikacijske sposobnosti
na vseh ravneh administracije nezadovoljive.
Znanstvenih zmogljivosti je dovolj, pa¢ pakriticno
primanjkujejo strokovnjaki dolo¢enih profilov na
podrodju okolja, predvsem okoljskih ekonomis-
tov, pravnikov in ban¢nih analitikov, ki bi se pos-
vecali ekonomskim in finan¢nim analizam nara-
vovarstvenih oziroma §irsih okoljskih projektov.
Raba svetovalnih storitev pri reSevanju proble-
matike biotske raznovrstnosti se $e ni uveljavila
v praksi. Splosen pojav je pomanjkanje moznosti
zausposabljanje na eni in zanimanja za ustrezno
usposabljanje na drugi strani.

Pri povecevanju zmogljivosti ni uveljavljene-
ga programskega pristopa in $e vedno prevladuje
projektni pristop, ki marsikdaj vodi v izvajanje
projektov nizje prioritete in ne omogoca zapol-
njevanja nujnih manjkajocih potreb v okviru raz-
voja omenjenih zmogljivosti.



DOMACI FINANCNI VIRI

Sistemski vir so proracunska sredstva, ki so
osnovni vir financiranja varstva narave. Sektor
varstva narave razpolaga z 0,07 % drzavnega pro-
racuna zaleto 2002.

Drugi viri:

+ analiza deleza sredstev, ki se posredno na-
menjajo varstvu narave prek drugih sektor-
jev (npr. v okviru varstva okolja, kmetijstva,
dav¢nih olajsavidr.) Se niizdelanain je pred-
nostna naloga;

+ analiza sredstev ekoloskih skladov gospo-
darskih subjektov in sponzorjev (npr. Helio-
sovega ali Mobitelovega idr.), ki jih name-
njajo naravovarstvenim projektom ali akci-
jam, Se ni izdelana;

« analiza deleza sredstev nevladnih organiza-
cij, ki se poleg drzavnega vira financirajo tudi
iz sponzorstev in prostovoljnega dela, prav
tako Se niizdelana.

TUJI FINANCNI VIRI

V Sloveniji poteka nekaj mednarodnih projek-
tov, osredoto¢enih predvsem na ustanavljanje
zavarovanih obmodij.

Nizozemska in britanska vlada ter Evropska
unija zagotavljajo finan¢no in tehni¢no pomo¢
za pripravo projektov, izmenjavo izkuSenj in
studijske obiske. Poglavitna finan¢na pomoc:

¢ Global Environmental Fund (GEF) - fi-

nanciranje projekta priprave drzavne Strate-
gije ohranjanja biotske raznovrstnosti in kra-
jinske pestrosti, ki obsega pregled stanja bi-
otske raznovrstnosti in krajinske pestrosti ter
strategijo s pripadajoc¢imi sektorskimi
akcijskimi nac¢rti 89.000 USD.
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* PHARE

delezsredstev  slovenski

oznaka projekta

opis projekta

EU delez sredstev

PHARE CBC 1994 podpora ustanavljanju Kraskega regijskega parka 400.000 evrov  100.000 evrov
TIMAV/KARST PARK (izhodisc¢a za nacrt upravljanja, obnova objekta in
SL-9403.02.01-04 nabava opreme za upravo parka (Skocjan 2),
mali projekti, izobraZevanje)
PHARE CBC 1995 Podpora Triglavskemu narodnemu parku 490.000 evrov  110.000 evrov
TRIGLAV NATIONAL (izhodisc¢a za nacrt upravljanja, okoljska sanacija
PARK gorskih postojank, informacijska infrastruktura,
SL-9506.02.02 obnova Pocarjeve domacije, izobrazevanje nadzornikov)

PHARE CBC SLO/H/A 1995 Tridrzavni park Orseg-Raab-Goricko
TRI-N-NATURE PARK
GORICKO-ORSEG-RAAB  program, sanacija gradu Grad, kolesarske poti)
1995 Z7.-9524.01

560.000 evrov  140.000 evrov

(inventarizacija obmocja, conacija, razvojni

PHARE 1996 Nacdrt upravljanja za rekreacijsko rabo zgornje 300.000 evrov  60.000 evrov
PROJECT PREPARATION  doline reke Soce (ureditev vstopnih

FACILITY mest do Soce, ureditev parkirisc)

PHARE CBC 1997 ureditev poti po Dovzanovi soteski - v navezavi 100.000 evrov 20.000 evrov

NATURALMONUMENT  zureditvijo naravne vrednote je Phare sofinanciral
DOLZANOVA SOTESKA  tudi gradnjo komunalne infrastrukture za

S1-9702.05.04 lokalno prebivalstvo (vodovod)

PHARE CBC SI/H 2000 podpora ustanovitvi Krajinskega parka Goricko 1.600.000 evrov  625.000 evrov
JOINT NATURE PARK (nacrtupravljanja, zavarovanje - ustanovitev parka,

DEVELOPMENT vzpostavitev upravljavca, izobrazevanje, ureditev

S1.00.08.01 prostorov v gradu Grad za upravo parka,

informacijski center in promocijo domace obrti)

Celovita analiza rezultatov navedenih projektov ni bila opravljena.

* LIFE - leta 1994 je potekal projekt vzposta-
vitve Notranjskega parka in Unescovega bio-
sfernega rezervata, ki mu je bilo namenjenih
169.000 evrov iz EU, slovenski delez sred-
stev pa je znasal prav toliko.

Za Slovenijo se je leta 2000 zacelo v obdob-
je, v katerem bo enakovredno tekmovala z
drzavami ¢lanicami EU za pridobivanje pro-
jektov. V preteklosti je lahko dobivala sred-
stva iz programa LIFE -Tretje dezele, iz fi-
nanc¢nih programov LIFE III-NARAVA in
LIFE-OKOLJE pa ji je omogoceno Crpanje
sredstev od 2000 do 2004. Cilj programa je
podpora projektom, ki prispevajo k izvajan-
ju, nadgradnji in razvoju evropske okolje-

varstvene politike, vkljuc¢evanju okolja v
druge sektorske politike in trajnostnemu raz-
voju. Financ¢ni program LIFE III-NARAVA
podpira uresnic¢evanje dolocil Direktive o
varstvu naravnih bivalis¢ in divje flore in
favne (92/43/EEC) in Direktive o varstvu ptic
(79/409/EEC). Financ¢na udelezba Komisije
lahko znasa do 75 % projekta.

Evropska komisija je dobila iz drzav ¢lanic
in iz petih drzav kandidatk 310 projektnih
predlogov, v skupni vrednosti 80,6 milijonov
evrov. Med njimi je izbrala tiste, za katere
meni, da pomembno prispevajo k ohranjan-
ju narave v evropskem merilu, $e posebno
implementaciji Nature 2000. Med potrjeni-



mi 94 projekti so tudi trije iz Slovenije v vred-
nosti 849.835 evrov, in sicer:

« Sotna barja v Triglavskem narodnem
parku;

+ Prenovain varstvo habitatov in ptic Skoc-
janskega zatoka;

+ upravljavski nacrt za suha travi$¢a na pla-
nini Oslica in Vetrnik (Kozjanski regijski
park).

PIN MATRA - Iz sklada nizozemske vlade

sta se financirala oziroma sofinancirana sta

bila:

* projekt ustanavljanja regijskega parka
SneZnik (od 1996 do 1999) v visini 204.000
NLGin

* dva projekta Komunikacijska podpora
varstvu narave v visini 11.500 NLG (1999)
in 13.400 evrov (2001).

AVALON -1z sklada nizozemske vlade je bil

med leti 1998 in 2000 financiran projekt pod-

pore uvajanja ekoloskega kmetijstva v

Triglavskem narodnem parku v visini 90.425

NLG.

EUROPARC EXPERTISE EXCHANGE

KLJUCNE POMANJKLJIVOSTI
FINANCNIH VIROV

Ovire pri lastnih in tujih finan¢nih virih so:

vladna sredstva, namenjena za izvajanje
Konvencije o bioloski raznovrnosti, niso za-
dostna;

premajhna transparentnost financi-
ranja ohranjanja in trajnostne rabe biotske
raznovrstnosti, saj naj bi se Konvencija izva-
jala prek razli¢nih sektorjev;

pomanjkanje spodbud zasebnemu sek-
torju za financiranje dejavnosti, ki se pos-
vecajo globalnim okoljskim spremembam;
nezadostno vkljuc¢evanje banc¢nega sek-
torja v financiranje okoljskih projektov in
projektov trajnostne rabe naravnih virov;
pomanjkanje alternativnih moznosti fi-
nanciranja;

nezadostna koordinacija tuje pomoci
in pomanjkljivo ciljno usmerjanje;

(foto: Marko Simic)

FINANCNT VIR

pomanjkanje kadrov na vseh podrocjih
in v lokalnih skupnostih za identifikacijo,
pripravo in izvajanje projektov biotske
raznovrstnosti ter pogajanja za dosego rele-
vantnih sporazumov;

pomanjkanje sistemati¢ne pomocine-
vladnim organizacijam;

pomanjkanje znanja projektnega dela
oziromavodenja navseh ravneh;
pomanjkanje znanja, interesa in spret-
nosti za pridobivanje tujih sredstev.

Slika 193 (zgoraj).
Motivi Zivali so na vseh
slovenskih kovancih.

(spodaj) Evri.
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Klju¢ni element na podrocju varovanja narave
oziroma okolja je krepitev zavesti o pravici do
zdravega okolja in s tem povezane odgovornosti
vsakega posameznika in celotne druzbe. Le tako
bo javnost igrala aktivno vlogo pri odloc¢anju o
spremembah potrosniskih in proizvodnih
vzorcev. Aktivno vkljucevanje civilne druzbe v ob-
likovanje in izvajanje ustrezne politike je pogoj za
kakovostni premik v smeri trajnostnega razvoja.

Strateski pomen in vlogo okoljskega izo-
brazevanja in komuniciranja opredeljujejo
zlasti naslednji mednarodni dokumenti in kon-
vencije:

« Svetovna strategija za ohranjanje biotske

raznovrstnosti (Global Biodiversity Strate-
gy, WRI, IUCN, UNEP, 1992);

« Skrbza Zemljo- Strategija za Zivljenje po nace-
lu trajnosti (Caring for The Earth. A Strategy
for Sustainable Living. TUCN, NEP, WWTF,
1991);

+ Konvencija o bioloski raznovrstnosti (Rio de
Janeiro, 1992);

« Agenda 21 (Rio de Janeiro, 1992);

« Evropska strategija biotske in krajinske pes-
trosti (Sofija, 1995);

+ Konvencija o dostopu do okoljskih infor-
macij, udelezbi javnosti pri okoljskem od-
lo¢anju in dostopu do pravice pri okoljskih
zadevah (Aarhus, 1998), imenovana tudi
Aarhuska konvencija.

Kljub nacelni podpori, ki jo ima izobrazevanje
kot pomembna podlaga za izvajanje mednarod-
nih konvencij in drugih dokumentov, se dejanska
politi¢na volja kaze v skromnem delezu fi-
nan¢nih, kadrovskih in tehni¢nih virov.

V Sloveniji nimamo literature ali studij o ko-
munikacijski podpori ohranjanju biotske razno-
vrstnosti in SirSem varstvu narave oziroma
izobrazevanju o tej tematiki. Zbrani podatki omo-
gocajo le oceno stanja na podlagi poznavanja in
izkusenj naravovarstvenih in drugih organizacij

Komuniciranje,
ozavescan
in izobrazevanje

ter posameznikov, ki jo bo v okviru prihodnjih
dejavnosti treba natan¢neje analizirati.

Ratifikacija in izvajanje Aarhuske konvencije
bo prinesla korenite spremembe na podrocju
okoljskega komuniciranja in vkljucevanja javnos-
ti v okoljske zadeve. Klju¢nega pomena so pri-
porocila Konvencije, kot na primer: omogociti
vecjo ucinkovitost vladnih in nevladnih organiza-
cij in zagotoviti u¢inkovito udelezbo nevladnih
organizacij pri pripravi inStrumentov varovanja
okolja.

Drzava opredeljuje naravovarstveno oziroma
okoljevarstveno politiko, uveljavlja ustrezno
zakonodajo, usklajuje medresorsko sodelo-
vanje, zagotavlja finance in podobno, vendar
brez politicnega konsenza in podpore javnosti
pri tem ne more biti u¢inkovita.

Trajnostni razvoj zahteva taksno obliko sode-
lovanja, ki zajema vse druzbeno-gospodarske sek-
torje. Problemi ohranjanja biotske raznovrstnos-
ti so kompleksni, zato so obvladljivi le, ¢e so vsi
druzbeni subjekti, ki jih zadevajo, zmozni u¢inko-
vitega sodelovanja, medsektorskega ali vkljuce-
vanja javnosti v nastajanje in izvajanje nara-
vovarstvene ali okoljevarstvene politike.

Izboljsanje stanja okolja oziroma ohranjanje
narave, ekonomski razvoj in demokratizacija so
tesno povezani. Demokratizacija je pogoj za traj-
nostni razvoj, saj lahko javnost le v demokra-
ticnem ozracju ustrezno izrazi svojo zeljo po
zdravem okolju in ohranitvi biotske raznovrstnos-
ti. Pri tem so nevladne organizacije uspesne
posrednice med irSo javnostjo in drzavo ter drugi-
mi zadevnimi javnostmi. Mo¢no okoljsko oziro-
ma naravovarstveno gibanje vpliva na nastajanje
in uresnic¢evanje vladnih politik. Vloga nevlad-
nih organizacij je klju¢na za spodbujanje pre-
bivalstva, naj sprejme ohranjanju biotske raznovrst-
nosti primernejsi slog Zivljenja. Pri tem so pomem-
bne njihove akcije za ozave$c¢anje in izobraze-
vanje ljudi o pomenu ohranjanja biotske razno-
VIStNosti.
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Ljudje spremenimo vedenje le, ¢e lahko spre-
membo osmislimo zdravstveno, finan¢no, mo-
ralno, eti¢no ali prestizno. Zato sta komunikacija
in izobrazevanje bistvena pri motivaciji za ohra-
njanje biotske raznovrstnosti, temu pa mora sledi-
ti moznost sodelovanja pri odloc¢anju in pravica
dostopa do sodisc¢a, kar predvideva Aarhuska
konvencija.

Slovenski okoljski in naravovarstveni strates-
ki dokumenti se sicer nac¢elno dotaknejo skrbi za
ozave$Canje oziroma izobraZevanje, vendar je v
nobenem pogledu, ne politicnem, ne strateSkem,
ne institucionalnem, ne konkretizirajo. Pomanjk-
ljivi so programsko, organizacijsko, kadrovsko in
finan¢no. Nasplosno sta nacrtno in usmerjeno
izobrazevanje ter komuniciranje, kar zadeva bi-
otsko raznovrstnost in druga naravovarstvena
podrocjav Sloveniji Sele v povojih. Izrazita je de-
ficitarnost vsebin, programov usposabljanja in iz-
vajanja teh vsebin, zlasti v poklicnem in stro-
kovnem izobraZevanju, ter vseh drugih komuni-
kacijskih dejavnosti. Nekoliko boljSe je na
podrodju ozjega varstva okolja, tj. na podrocju
izobrazevanja o njegovem onesnazevanju.

Vzroki, daje komuniciranje na podrocju ohran-
janja biotske raznovrstnosti pomanjkljivo in ne-
sistemati¢no, so predvsem:

« premajhna ozavescenost politicnega in vod-
stvenega naravovarstvenega kadra, daje za
ucinkovitost izvajanja dolo¢ene politike klju-
¢na strateska in na¢rtna komunikacija;

« ohranjanje biotske raznovrstnosti ni med
vi$jimi dejanskimi prioritetami drzave, kar
se kaze tudi v tendenci po kréenju nara-
voslovjavucnih programih in delezu drzav-
nega proracuna, namenjenega ohranjanju
narave;

« premajhna ozavescenost strokovnih sluzb s
podrod¢ja poklicnega usposabljanja, saj je,
denimo splosnoizobrazevalni predmet bio-
logija okrnjen ali odpravljen, ceprav z eko-
loskimi vsebinami omogoca razumevanje
biotske raznovrstnosti in njene povezanosti
s trajnostnim razvojem. Tudi strokovnoteo-
reti¢ni predmeti $e ne upostevajo trajnost-
nega razvoja in rabe naravnih virov;

« zaposleni v vladnih in nevladnih organiza-
cijah premalo vedo o nacinih, metodah in
ucinkih ustrezne komunikacije; moznosti za
tovrstno usposabljanje je malo, saj pri nas ni
izoblikovane ustrezne ponudbe in povprase-
vanja po teh vsebinah, ¢eprav je potreba po
takem znanju vse ocitnejsa; tudi na tem po-
droc¢ju gre predvsem za naklju¢ne moznosti
usposabljanja oziroma ad hoc pristop, pri
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katerem je malo moznosti za nadgrajevanje
pridobljenega teoreti¢nega znanja s prakso
naterenu in za nadaljevanje usposabljanja;

premajhna profiliranost in zmogljivost
izobrazevalnih organizacij in organizacij, v
okviru katerih poteka razli¢no usposabljan-
je, npr. programov Andragoskega centra Slo-
venije, Upravne akademije in sorodnih or-
ganizacij, na temo ohranjanja biotske razno-
VIStnosti, varstva narave in s tem povezanega
trajnostnega razvoja; naravovarstvena sluzba
nima svojih izobrazevalnih centrov, skrom-
na proracunska sredstva dopuscajo le ad
hoc moznosti za izvedbo obc¢asnih dogod-
kovin Se to predvsem ce so okrepljena s tuji-
mi sredstvi;

kljub zakonski moznosti pridobitve statusa
drustva, ki deluje v javnem interesu, vlada
na podrocju ohranjanja biotske raznovrst-
nosti in varovanja naravnih vrednot nima
ustreznih nac¢inov za sodelovanje z nevlad-
nimi organizacijami; $e vedno poteka bolj
ali manj v okviru posameznih projektov, kar
daje izolirane, delne rezultate, manjka pa tudi
vrednotenje njihove uspesnosti;

prenizka raven splosne poslovne kulture in
kulture komuniciranja ter tradicionalni po-
gledi na sodelovanje, partnerstvo in ude-
lezbo javnosti;

usklajevanja razvojnih in varstvenih dejav-
nosti je premalo, Ceprav je od tega odvisna
ucinkovita raba obstojecih institucionalnih
zmogljivosti in ustrezno umescanje dejav-
nosti v prostor;

komuniciranje med vlado in zadevnimi jav-
nostmi je fragmentirano ali nezadostno;
premalo je izkuSenj z javnimi razpravami in
ucinkovitim vklju¢evanjem zadevnih javno-
stiv procese odlocanja (zaradi zgodovinskih
razlogov in podcenjevanja pomena komu-
niciranja za doseganje druzbenega konsen-
za);

premajhna institucionalna zmogljivost
lokalnih skupnosti in premajhen interes za
oblikovanje lokalnih politik trajnostnega raz-
voja; uspeh pri doseganju ciljev Konvencije
o bioloski raznovrstnosti je zelo odvisen od
izpolnjevanja zahtev na lokalni ravni, kjer
ljudje neposredno vplivajo na biotsko raz-
novrstnost; tudi z vidika biotske raznovrst-
nosti se moc¢no ¢uti pomanjkanje regional-
ne (pokrajinske) ravni v okviru organizira-
nosti drzave.



OKOLJSKO KOMUNICIRANJE

Okoljsko komuniciranje je dvosmerni proces
druzbene interakcije (Oepen & Hamacher, 2000),
ki omogoca ljudem razumevanje klju¢nih okolj-
skih dejavnikov in njihove medsebojne soodvis-
nosti ter aktivno vkljucevanje v reSevanje okolj-
skih problemov. Namen tega komuniciranja ni
le posredovanje informacij, ampak tudi obliko-
vanje skupne vizije trajnostne prihodnosti in
krepitev druzbenih zmogljivosti za reSevanje ali
preprecevanje naravovarstvenih in okoljskih
problemov.

V Sloveniji prevladuje enosmerni (“top-
down”) na¢in komuniciranja. Izhaja iz tradi-
cionalnega modela komuniciranja, ki obsega spre-
jetje neke odlocitve v ozjem krogu, informiranje
javnosti 0 njej in njeno zagovarjanje. Ljudje so pri
tem nacinu bolj ali manj pasivni. Vladne in ne-
vladne organizacije pri svojih komunikacijskih
dejavnostih posegajo zlasti po t. i. instruktivne-
mu modelu komuniciranja, ki temelji na pred-
postavki, da prebivalci potrebujejo dodatno znan-
je, na podlagi katerega bodo samodejno spreme-
nili svoje obnasanje.

Raziskave in izkusnje kazejo, da ljudje samo
zaradiznanja Se ne spreminjajo vedenja in naci-
nazivljenja. Komunikacija je mehanizem za do-
seganje ciljev in lahko najucinkoviteje deluje v
kombinaciji z drugimi instrumenti, kakor so fi-
nancni, ekonomski in tehnoloski, ki podpirajo
drugac¢no vedenje oziroma zelene spremem-
be.

Sodobni komunikacijski pristop je dvos-
meren in temelji na aktivhem vklju¢evanju jav-
nosti v procese odloc¢anja. Tako se pravocasno
izognemo oviram pri doseganju resitev. Ta t. i. kon-
struktivni model komuniciranja temelji na ob-
stoje¢em znanju posameznikov in skupnosti in
izhaja iz ugotavljanja in upostevanja njihovih po-
treb. Njegov cilj je povecevanje zmogljivosti in
razvoj sedanjih potencialov. V Sloveniji je taksna
oblika komuniciranja Sele v povojih. Eden izmed
zglednih primerov zanjo je kljub zacetnim
tezavam projekt ustanavljanja Regijskega parka
Sneznik, ki ga je sofinancirala nizozemska vlada
v okviru sredstev MATRA (v letih 1996-1999).

Raba ustreznih komunikacijskih metod in sred-
stev je odlocilna za uspeh. Navadno je najbolj
ucinkovita kombinacija naslednjih:

- neposredna komunikacija (javni shodi,
skupinske razprave, neposredni pogovori,
telefonski pogovori, konference, simpoziji,
delavnice, okrogle mize, razstave idr.);

- komuniciranje prek sredstev javnega
obvesc¢anja, tiskanih in elektronskih (¢aso-

(foto: Branka Hlad)
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pisi, revije, novinarske konference, brosure,
priro¢niki, radio in televizija, internet itd.);

- ozavescanje, izobraZevanje in usposa-
bljanje.

Neposredno komuniciranje

Pri kakrsni koli obliki komuniciranja na po-
dro¢ju ohranjanja biotske raznovrstnosti je za
dosego ucinkovitih rezultatov nujno, da so izpol-
njeni osnovni pogoji. To so predvsem ustrezna
analiza problemov, njihovih vzrokov, opredelitev
ciljev komuniciranja, identifikacija zadevnih jav-
nosti oziroma ciljnih skupin, izbor ustreznih me-
tod in kanalov komuniciranja ter promocija, vred-
notenje in nadgrajevanje dosezenih rezultatov.

Med najpogostejsimi oblikami neposrednega
komuniciranja so:

- konference in posveti, npr. posvet Varst-

vo narave - predstavitev in primerjava nem-
skih in slovenskih izkusenj (Ljubljana, 1993),
Okoljska vzgoja in izobrazevanje - potk spre-
membam (Ljubljana, 1996), Konferenca o
biosfernem rezervatu Drava-Mura (Raden-
ci, 1996), redna letna konferenca Zdruzenja
Europarc (Bled, 1997), Ramsarska konferen-
ca (Bled, 2001);

+ okrogle mize in predstavitve, npr. okro-
gla miza Kamnolomi na Krasu (Postojna,
1998);

- delavnice, npr. Ustanavljanje regijskega
parka Sneznik (1996-99), Sanacija kamnolo-
mov na kraskih obmodjih (Ljubljana, 1999),
Trajnostni razvoj na krasu (Portoroz, 2000),
Izobrazevalna delavnica o nac¢inih vodenja
in upravljanja zavarovanih obmocij (Cerkni-
ca, 2000), Preprecevanje kriminalnih dejanj
s pticami v Evropi (Ljubljana, 2000 in 2001),
ekspertna in medresorska delavnica v okvi-
ru priprave Strategije ohranjanja biotske
raznovrstnosti in krajinske pestrosti (Ig,
2000), Kmetovanje, naravovarstvo in turizem
ob Muri (tri delavnice v Polani, 2000), Kme-
tijsko-okoljski programi za kmetijsko sveto-
valno sluzbo, naravovarstveno sluzbo in ne-
vladne organizacije (Ljubljana, 2001);

Slika 194. Leta 1996 je
bila v Crni na Koroskem,
vsodelovanju Uprave RS
za varstvo narave in
angleskega Losehill Study
Centra, delavnica,
namenjena usposablja-
nju uciteljev na podrocju
varstva narave.



+ informacijski telefon - prebivalcem
bodocega Regijskega parka Sneznik je na
voljo telefonska stevilka, na kateri lahko
zastavljajo vprasanja in dajejo pobude;

- medjijiin internet kot podpora neposred-
nemu komuniciranju.

Kljub splosni ugotovitvi, da je v Sloveniji me-
dresorsko sodelovanje nezadostno, se stanje na
tem podrocju nekoliko izboljSuje. Zlasti je us-
pesnejse npr. v gozdarstvu, ki Ze tradicionalno
vkljucuje v svoje programe tudi varstvo narave
oziroma gradi svojo dejavnost predvsem na nara-
vovarstveni paradigmi, vendar so preostala po-
drocja kmetijskega sektorja se vedno premalo
ustrezno zastopanav okviru medresorskega sode-
lovanja; uspesno je tudi sodelovanje ministrstev
za promet ter okolje in prostor pri izgradnji avto-
cestnega kriza, konzultantska srecanja s posa-
meznimi resorjiv okviru priprave Strategije ohran-
janja biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti
in pripadajocih akcijskih nac¢rtov, zacetni koraki
v okviru sodelovanja sektorja varstva narave pri
pripravi Drzavnega razvojnega programa oziro-
ma regionalnega razvoja, premik v okviru med-
resorskega sodelovanja pa je opazen tudi na po-
drodju rudarstva.

Komuniciranje prek sredstev

javnega obvescanja

Ce povzamemo ugotovitve neke nizozemske
Studije vpliva obcil na gledalca oziroma bralca
(Rientjens, 2000), vidimo, da iz ponudbe 35
televizijskih kanalov, ki oddajajo povprec¢no po
20 ur programa na dan, gledalec vidile 0,4 % vse-
ga, kar je navoljo. Polozaj pri ¢asopisih je nekoli-
ko boljsi, a kljub temu v povprecju bralci prebere-
jole 10 % vseh informacij. Ljudje berejo, poslusa-
jo ali gledajo tisto, kar jih zanima, zato je vpliv
ob¢il na spreminjanje vzorcev obnasanja npr. pri
okoljskih in naravovarstvenih zadevah razmero-
maomejen.

Sredstva javnega obvescanja pa so nepogre-
Sljiva in izjemno mocna pri:

+ podajanju naravovarstvenih oziroma okolje-

varstvenih dejstev Sirokemu obcinstvu;

+ OpoOZzarjanju na posamezne naravovarstvene
ali okoljevarstvene zadeve;

+ spodbujanju razprav o dolocenih zadevah;

+ izvajanju pritiska na politike, industrijo in
podjetja;

 motiviranju ljudi za to, da nekaj storijo, ¢e so
prepric¢ani, da gre za dobro stvar.
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Kljub druga¢nemu pricakovanju obcila ne
morejo odpravljati problemov in konflikta in-
teresov, ne morejo korenito spremeniti odnosa
in obnasanje ljudi ali zagotoviti druzbenega kon-
senza. Lahko le pripomorejo k odpravljanju tezav.

Vse zgoraj omenjene naloge morajo namrec
reSevati naravovarstveni usluzbenci in politiki z
nacrtnim - analiticnim in strateskim neposrednim
komuniciranjem skupaj z zadevnimi javnostmi,
kiimajo moc¢ in sredstva za doseganje sprememb.
Medijska sporocila so uc¢inkovita le v kombinaciji
z neposrednim komuniciranjem. Pri ob¢ilih gre
za Se eno pomembno omejitev: da ljudje navad-
no nimajo moznosti neposrednega odgovora na
njihova sporocila, poleg tega ni mogoce ugotovi-
ti, ali je sporocilo doseglo tiste, ki jim je bilo na-
menjeno, ali so ga razumeli in ali so se z njim
strinjali. Ob upostevanju teh omejitev je uc¢inek
tovrstne komunikacije nejasen.

Pri nas je problematika varovanja narave v
obdilih sicer zastopana, razli¢ne ocene zastopa-
nosti in kakovosti sporocil pa lahko razvrstimo v:

« aktualne informacije in prispevke;

« prispevke, ki kazejo neustrezno preverjanje
“obeh strani” in senzacionalizem (omeje-
vanje na ekscesne dogodke), v redkih prim-
erih zasledimo eko-fundamentalisti¢ni pri-
stop;

+ ovarstvu narave se najveckrat govori in pise
ob raznih krizah, kar ustvarja vtis, da je var-
stvo narave oziroma biotske raznovrstnosti
problem in ne tudi in predvsem (razvojna)
priloznost;

« prispevke s ciljem ozavescati.

Nujna je poglobljena analiza nacinov, vsebine
in ucinkov informiranja o biotski raznovrstnosti,
ki $e vedno zaostaja za pomenom problematike
varstva okolja v obcilih (npr. izvajajo se raziskave
javnega mnenja o okoljskih vprasanjih, o biotski
raznovrstnosti pa ne).

Tiskana obcila

Dnevniki

Noben slovenski dnevni ¢asopis nima
posebne rubrike ali strani, posvecene varstvu
okolja in/ali ohranjanju narave/biotske raznovrst-
nosti. Prispevki s to tematiko so obcasni, pre-
vladujejo pa kratke aktualne novice. Tematiko je
sem in tja zaslediti v pismih bralcev in v neka-
terih prilogah, kot je npr. Delova Znanje za razvoj.

Strokovna in poljudnoznanstvena peri-
odika

Naravovarstvena stroka nima strokovne peri-
odike, ki bi zagotavljala kroZenje in pretok infor-



macij ter povezovala strokovno javnost. To na-
logo sta pred leti opravljali reviji Varstvo narave
in Nase okolje.

Med strokovnimi in poljudnoznanstvenimi
revijami, v katerih so ob¢asno obravnavane nara-
vovarstvene teme so Acta carsologica, revija Kras,
Nase jame, Gozdarski vestnik, Acrocephalus, Pro-
teus, Gea, Lovec, Ribic, Svet ptic, Okoljska vzgoja
v Soli, VITRA itn. ter publikacije mnogih drugih
strokovnih nevladnih organizacij, vendar je nji-
hov doseg bolj ali manj omejen in moc¢no odvi-
sen tudi od zainteresiranosti javnosti in razpo-
lozljivih finan¢nih sredstev.

Zalozniske hiSe obc¢asno izdajajo monografije
ali podobno literaturo z naravovarstveno temati-
ko (npr. Sto naravnih znamenitosti Slovenije,
Naravne znamenitosti Posod¢ja, Ljubljansko bar-
je, Slovenske krajine itd.).

Priro¢nikov in u¢benikov o biotski raznovrst-
nosti v slovenskem jeziku ni. Najblize temu so
npr. Varstvena biologija (Krystufek, 2000), Nara-
va Slovenije - stanje in perspektive (Drustvo eko-
logov Slovenije, 1996), Biotska raznovrstnost v
Sloveniji (Mrsi¢, 1997), Osnove ekologije in eko-
logija zivali (Tarman, 1992).

Bilteni

Od leta 1994 redno izhaja brezpla¢ni bilten
Ministrstva za okolje in prostor Okolje in prostor,
ki obc¢asno zajema tudi informacije s podrocja
varstva narave oziroma ohranjanja biotske
raznovrstnosti. Poleg interne javnosti ga prejema-
jo Se druga ministrstva, sredstva javnega ob-
vescanja, nevladne organizacije itd.

Agencija RS za okolje izdaja predvsem za lokal-
ne prebivalce v bodoc¢em Regijskem parku
Sneznik brezplacen bilten, ki jih seznanja s
pomenom ustanovitve parka, z znacilnostmi
narave in primeri dobre prakse ter odgovarja na
njihova vprasanja.

Elektronska obcila

Radio in Televizija

Obcasno porocanje o aktualnem dogajanju na
podrodju biotske raznovrstnosti oziroma varstva
narave je omejeno na dnevnoinformativne odd-
aje. Bolj tematskega znacaja so oddaje, kot na
primer Gore in ljudje, Naravni parki Slovenije,
Sprehodi v naravo, Tednik, Studio ob 17-ih ipd.
Precej dokumentarnih oddaj, vezanih na prob-
lematiko biotske raznovrstnosti ali druge nara-
vovarstvene teme (prevladujejo oddaje o Zivalih),
je uvozenih in vecina jih je izjemno kakovostna.
Izstopajo zlasti oddaje britanskega BBC. Tovrst-
ne domace produkcije je v Sloveniji premalo.

(foto: Marko Simic)
o
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Radio (tako kot vsak lokalni ali regionalni
medij) je lahko v veliko podporo pri Sirjenju
idej (informacij) v natan¢no doloc¢enem (ci-
linem) prostoru za natan¢no doloc¢eno (ciljno)
javnost. Lokalni (regionalni) mediji so tisti, ki
jih ljudje najpogosteje spremljajo, saj poroca-
joiz znanega (domacega) okolja. Postojnski
Radio 94 je primer ne dovolj izkoriScene
priloznosti pri zagotavljanju podpore za
vzpostavitev SnezniSkega parka. Pokriva
celotno obmocje parka, nima konkurence, je
priljubljen, zaposleni znajo delati poslusljive
oddaje.

Internet

Domacih spletnih strani na medmrezju ima
vse vec vladnih, raziskovalnih, drugih strokovnih
ustanov, zasebnih podjetij in nevladnih organiza-
cij, ki nata nacin prispevajo k informiranju in pro-
mociji ohranjanja biotske raznovrstnosti.

Poglavitne pomanjkljivosti

komunicaranja prek obdcil

Med nekaterimi pomanjkljivostmi tovrstnega
komuniciranja so:

+ ozave$cenost in zainteresiranost ob¢il
za spremljanje problematike je glede na
pomen biotske raznovrstnosti in krajinske
pestrosti ter njunih povezav z druzbeno-
ekonomskimi tokovi premajhna; spremlja-
nje je premalo sistemati¢no in vcasih tudi
neobjektivno;

Slika 195. Uprava RS za
varstvo narave oziroma
danasnja Agencija RS za
okolje izdaja publikacije,
namenjene razlicnim
ciljnim skupinam.
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Slika 196. Ucne potiin
kratke predstavitve
naravnih znamenitosti
pomagajo oblikovati
zavest o pomenu
ohranjanja narave.

« nihc¢e se sistemsko ne ukvarja z “okoljskim
vzgajanjem” Solanih novinarjev niti “novinar-
skim izobrazevanjem” okoljskih strokovnja-
kov. Tako v Sloveniji preprosto nimamo
dovolj pisocih ljudi za okoljske tematike;

« raziskovalnega novinarstva na podrocju
varstva narave oziroma ohranjanja biotske
raznovrstnosti ni;

« usposobljenost ter kadrovska in finan¢na
zmogljivost sektorja varstva narave za medij-
ske kampanje je zanemarljiva, poleg tega se
sektor premalo povezuje z novinarji in ob¢ili
v SirSem smislu.

OZAVESCANJE JAVNOSTI

Ozavescanje temelji na izkustvenem ucenju
ter duhovnem in intuitivnem dojemanju neke
zadeve (Oepen, 2000), ki lahko sprozi ¢ustveno
vpletenost v njeno reSevanje. V praksi se ta pri-
stop pogosto uporablja nesistemati¢no, kar je
znacilno tudi za tovrstno naravovarstveno priza-
devanje v Sloveniji.

Nasa javnost je dokaj naklonjena ohranjanju
vrstne pestrosti. Zavarovane rastlinske vrste sov
zadnjih sto letih sooblikovale zavest o potrebi po

varovanju narave.

Dojemanje varstva zivalskih vrst je moc¢no
custveno (npr. odklonilen odnos do plazilcev,
“golazni” ipd.). Nacelno uziva v javnosti zadost-
no podporo, ki paje tudi zelo spremenljiva. Zna-

(foto: Peter Skoberne)
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¢ilen je odnos ljudi do velikih zveri, zlasti medve-
da. Leta 1999 je javnost skoraj soglasno obsodila
nacrtovani odstrel medvedov, medtem ko je leta
1997 glasno zahtevala in dosegla lin¢ medvedke
zmladi¢ema, ki je v nesre¢nih okolis¢inah resno
poskodovala ¢loveka.

V zadnjem desetletju se je z ozaveScanjem o
potrebi po ohranjanju ptic, do katerih ima velik
del javnosti pozitiven Custveni odnos, precej
izboljsala tudi zavest o nujnosti ohranjanja narave.
K temu veliko prispevajo akcije, ki zajemajo zelo
velik krog ljudi (npr. uporabnike mobilne tele-
fonije v okviru akcije Drustva za opazovanje in
proucevanje ptic ter podjetja Mobitel). Z izvirnos-
tjo pritegnejo pozornostljudi (npr. zgosc¢enka o
slovenskih pticah za Sole, slovenske ptice na av-
tobusih mestnega prometa v vedjih slovenskih
mestih).

Avtohtone kulturne rastline in pasme domacih
zivali so sicer sestavni del biotske raznovrstnos-
ti, vendar je zavest o tem dozorela Sele v zadnjem
Casu, k Cemur je precej prispevala Konvencija o
bioloski raznovrstnosti. Vprasanja genetike se na
podrocju ozavescanja v splosnem ne povezuje z
ohranjanjem biotske raznovrstnosti.

Dejavnosti ozavescanja SirSe

javnosti

V preteklih letih so Uprava RS za varstvo narave
in regionalni zavodi za varstvo naravne in kul-
turne dedisc¢ine izdali povprecno dve brosuri na
leto, nekaj zgibank in plakatov (npr. brosura Kra-
jinski park Dragonja, zgibanka o prepovedi voznje
v naravnem okolju, tematski plakati Biseri slo-
venske narave, Bogastvo je v raznolikosti idr.). Up-
ravaje sofinancirala tudi nekaj publikacij, katerih
pobudniki so bile lokalne skupnosti ali druge in-
stitucije in nevladne organizacije (npr. Sre¢anje z
medvedom, Naravna dedis¢ina v ob¢ini Crno-
melj, Jame in jamarji, Krajinski park Sturmovci,
Vodno bogastvo Visokega krasa, Pot ob rakah
idr.).

Pri ozave$canju javnosti imajo pomembno
vlogo javni zavodi, ki upravljajo zavarovana ob-
modja. Eden od osnovnih ciljev parkov je pred-
stavitev narave in dejavnosti njenega varstva. Zara-
divelikega obiska imajo sporocila, ki jih podaja-
jo parki, velik odmev.

Priuspesnosti ozavescanja in promocije varst-
va narave pri nas izstopa Triglavski narodni park,
kiima zgledno urejeno Informacijsko sredis¢e Na
Logu v Trenti. Vsako leto ga obisc¢e ¢ez 20.000 lju-
di, prevladujejo pa solske skupine.

Upravljavci zavarovanih obmocdij izdajajo bro-
sure in zgibanke, sodelujejo s Solami na obmodju
parka, v zadnjem ¢asu se krepi tudi sodelovanje s



prebivalstvom v njem (TNP, Park Skocjanske jame,
Kozjanski regijski park). A kljub uspehom parkov
se vedno ne uporabljamo dovolj za promocijo
varstva narave in biotske raznovrstnosti.

Poleg publikacij so ozavesc¢anju javnosti na-
menjene tudi posebne akcije varstva narave, npr.
za oznacevanje in interpretacijo naravnih spome-
nikov ali drugih zavarovanih obmocij (npr. Kra-
jinski park Lahinja, Dovzanova soteska, Izvir
Jelsevnik itn.), u¢ne poti (npr. Kraska u¢na pot od
Lebice do Krupe, Vodna u¢na pot ob Temenici,
Naravoslovna u¢na pot Rakov Skocjan itn.), opa-
zovalnice in informacijski centri (npr. informa-
cijska centra v Pastbi in v nekdanji Soli v Dovza-
novi soteski, prezentacijska soba ob Jelsevniku
ipd.).

Pomemben je delez prispevkov o biotski
raznovrstnosti v zloZenkah, ki jih izdajajo neka-
tere zelo dejavne nevladne organizacije (npr. te-
matske publikacije Drustva za opazovanje in
proucevanje ptic Slovenije, kakor so Cebelar,
Ljubljansko barje, Slovensko kmetijstvo in ptice,
tematske publikacije Drustva za proucevanje ptic
in varstvo narave, kot je Mejice v kulturni pokraji-
ni,ipd.). Za ozavescanje so pomembne tudi stevil-
ne strokovno vodene ekskurzije Prirodoslovne-
ga drustva Slovenije po zavarovanih in nara-
voslovno pomembnih krajih Slovenije.

Kampanje in tematski dnevi
« Evropsko leto varstva narave

(Svet Evrope, 1995): nevladne organizacije,
javne ustanove in posamezni strokovnjaki
so sodelovali pri mednarodnem letu varst-
va narave. Ministrstvo za okolje in prostor je
po konc¢anem letu izdalo knjizico, v kateri
so zbrani podatki o projektih, uresni¢enih v
okviru te akcije;

+ Geotrip

Ministrstvo za okolje in prostor - Agencija RS
za okolje je od leta 1995 dalje koordiniralo
akcijo Geotrip (v okviru mednarodne akcije
Evropske zveze za ohranitev geoloske dedi-
$¢ine - ProGEO), ki je namenjena ozavesca-
nju o geologiji in geoloski dediscini ter njuni
povezanosti z drugimi vidiki varstva narave
oziroma trajnostnega razvoja; akcija se je
zacCela v okviru Evropskega leta varstva
narave.

oV v

« Evropa, skupna dediSc¢ina (Svet Evrope,
1999/2000): namen akcije je bil ozavescati
ljudi o naravni in kulturni dedis¢ini, okrepi-
ti obcutek pripadnosti in vzgajati v duhu strp-
nosti med razli¢nimi skupnostmi. Njen cilj
je bilmed drugim izboljsati polozaj naravne
in kulturne dediscine ter ju ¢im bolje izrabi-
ti za gospodarski in druzbeni razvoj; med
izjemno Stevilnimi dejavnostmi v okviru te
akcije naj omenimo projekte in dejavnosti,

(foto: Baldomir Svetlicic)
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kakor so npr. Pan-evropska mreza centrov
za interpretacijo naravne dedisc¢ine; Krajin-
ska nagrada Sveta Evrope; Mednarodni fo-
tografski natecaj; Industrijska dediscina,
Dnevi evropske dedis¢ine, Pan-evropski
kolokvij o turizmu in okolju (naravni, kultur-
niin druzbeno-ekonomski delezi trajnostne-
ga turizma); Mednarodna konferenca Traj-
nostni razvoj in turizem itn.

Mednarodno leto netopirjev (Sekretari-
at sporazuma Eurobats pri Bonski konven-
ciji, 2001): namen akcije je ozavescanje jav-
nosti o netopirjih, njihovem pomenu in
0groZenosti.

Evropski oziroma svetovni dan opazo-
vanja ptic (BirdLife International): namen
akcije je ozavescati javnost o pomenu ptic
za ¢loveka in izvajanju ukrepov za ohranja-

nje narave.

Tematski dnevi so prav tako namenjeni oza-
vescanju; osredotocajo se na spoznavanje
dolocene tematike, npr. mednarodni dan
biotske raznovrstnosti (22. maj), svetovni
dan mokris¢ (2. februar), dan Zemlje (22.
april), svetovni dan voda (22. marec), evrop-
ski dan parkov (24. maj).

Nekatere institucije pripravljajo tudi svoje
tradicionalne dneve oziroma dneve
odprtih vrat, npr. gozdarski sektor vsako
leto priredi gozdarski teden, predvsem z
namenom priblizati gozd $olarjem. Sole ima-
jovrednem programu dan okoljske vzgoje,
mnoge okoljske organizacije se vkljucujejo
v vsakoletni teden vsezivljenjskega ucenja
idr.

Razli¢no aktivne so na podrodju ozavesca-
njajavnosti nevladne organizacije, npr. Drus-
tvo za opazovanje in proucevanje ptic Slo-
venije, ki organizirajo ekskurzije, javna pre-
davanja in akcije ozavescanja, med drugim
v sodelovanju s podjetjem Mobitel (npr. pti-
caleta in fotografski natecaj); Prirodoslovno
drustvo Slovenije, ki vodi akcijo Rastlina,

Slika 197. Sredi
mogocnih gozdov
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Zival, biotop meseca in leta; Drustvo Stu-
dentov biologije in Slovensko drustvo za
proucevanje in varstvo netopirjev, ki priprav-
ljata razli¢ne akcije in koordinirata v Slove-
niji akcijo Evropska noc¢ netopirjev.

Klju¢ne pomanjkljivosti

v okviru ozaveScanja

Najpomembnejse ovire pri ozavescanju so:

+ pomanjkanje programov za ozavesca-
nje javnosti;

+ pomanjkanje javnih podatkov o biotski
raznovrstnosti in naravnih vrednotah;

- pomanjkanje novinarjev, usposob-
ljenih za spremljanje naravovarstvene tem-
atike, in raziskovalnih novinarjev za po-
drocje biotske raznovrstnosti;

+ nezadostna promocija rezultatov pro-
jektov s podrocjabiotske raznovrstnosti in
trajnostnega razvoja

+ pomanjkanje izkuSenjzvodenjem kam-
panj ozavescanja o biotski raznovrstnosti.

VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE

NA PODROCJU BIOTSKE
RAZNOVRSTNOSTI

Biotska raznovrstnost je kompleksen sistem z
mnogimi interaktivnimi elementi in procesi, za
njeno celovito obravnavanje pa je v Sloveniji
razmeroma malo usposobljenih ljudi celo na
strokovnih ravneh. Obvladovanje vsebin je najbolj
ucinkovito v okviru timskega dela. Pomembno
sporodilo, ki ga je nujno veliko bolj vgrajevati v
sistem izobraZevanja in komuniciranja je, da je
nas obstoj mo¢no odvisen od stanja naravne pes-
trosti in naravnih virov. Vrednote in odnosi so
rezultat izkuSenj in ucenja, izobrazevanje in ko-
munikacija pa sta sredstvi, s katerima je ta proces
mozno voditi. Ciljne skupine so od visoko spe-
cializirane do $irSe javnosti, u¢na okolja biotske
raznovrstnosti pa dom, skupnost, formalno
izobrazevanje, delovno mesto, prostocasne de-
javnosti.

Konkretnejsi poskus tvornejsega in stalnega
sodelovanja med ministrstvoma za okolje in pros-
tor ter za Solstvo in Sport je bil posvet Okoljska
vzgoja in izobrazevanje - pot k spremembam
(Ljubljana, 1996). Na podro¢ju okoljske vzgoje in
izobrazevanja je Solski sektor pripravil Se neka-
tere posvete in okrogle mize, npr. Trendi okoljske
vzgoje in izobrazevanja (Radenci, 1996).

Formalno izobrazevanje omogoca pridobiva-
nje osnovnega znanja in razumevanje fizikalnih,
kemic¢nih in bioloskih povezav med kompleksni-
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Formalni
vzgojno-izobrazevalni sistem

Definiciji okoljske vzgoje in izobrazevanja, ki
sta ju opredelila TUCN (Svetovna zveza za
ohranitev narave) in Unesco:

IUCN 1970: Okoljska vzgoja in izobrazevanje
sta proces prepoznavanjavrednotter razume-
vanja in spostovanja medsebojne povezanos-
ti cloveka, njegove kulture in njegovega biofiz-
ikalnega okolja. Okoljska vzgoja in izobra-
Zevanje prakti¢no oblikujeta odlocitve in pra-
vila ravnanja z okoljem in odnosa do njegove
kakovosti.

UNESCO 1977: Okoljska vzgoja in izobra-
Zevanje vzgajata jasno zavest in skrb glede eko-
nomske, socialne, politi¢ne in ekoloske sood-
visnosti v urbanih in kmetijskih obmogjih; vsa-
ki osebi dajeta moznosti za pridobivanje
znanja ter spoznavanje vrednot, odnosov, ob-
veznosti in sposobnosti, ki so potrebne za
varstvo in napredek okolja; oblikujeta nove
vzorce obnasanja posameznikov, skupin in
celotne druzbe do okolja.

Posebne, uradne definicije vzgoje in izobra-
zevanja o biotski raznovrstnosti ni, v zadnejm
¢asu se v mednarodni terminologiji pojavlja
izrazi, kakor so “biodiversity education and
public awareness”, “learning for sustainabili-
ty”, “education and sustainable development”,
“education for sustainability” (IUCN - ECE
dokumenti).

mi ekoloskimi sistemi ter njihov odziv na ¢love-
kovo poseganje vanje nalokalni, regionalni in glo-
balni ravni. Posamezne vsebine biotske raznovrst-
nosti zajemata v u¢nih nacrtih predvsem okolj-
skavzgojain izobrazevanje.

Osnovne Sole

+ Okoljske vsebine v osemletki so najbol;
zastopane in izvajane v okviru predmetov
spoznavanje narave in biologija, deloma pri
kemiji, fiziki in geografiji. V okviru predme-
ta etika in druzba ucitelji v studijskih skupi-
nah obravnavajo teme iz okoljske vzgoje.

+ Okoljske vsebine vu¢nih nacrtih bodo-
¢e devetletke - okoljska vzgoja je oprede-
liena kot medpredmetno podrocje, zastopa-
no privseh predmetih. Njeno formalno za-
stopanost v u¢nih nacrtih je predlagala
kurikularna skupina za okoljsko vzgojo. Pred-
meti, ki se vsebinsko navezujejo na okoljsko
vzgojo, so: spoznavanje okolja (1., 2. in 3.
razred), naravoslovije in tehnika (4. in 5.
razred), naravoslovie (6. in 7. razred), biologi-
ja, fizika in kemija (8.1n 9. razred), geografija



Srednje Sole

(6.,7.,8. in 9. razred). Med nastetimi, pred-
vsem biologija (veliko prispevata tudi fizika
in kemija), izstopajo po tem, da dajejo os-
novno znanje, ki je potrebno za prepozna-
vanje, razumevanje in odpravljanje okoljskih
problemov in aplikacijo v drugih predmetih.

+ Gimnazije. Okoljska vzgojaje opredeljena
kot medpredmetno podrodje, zastopano pri
vseh predmetih. Njeno formalno zastopa-
nost v uc¢nih nacrtih za gimnazije je pregle-
dala predmetna kurikularna skupina za okolj-
sko vzgojo. Poleg tega je potrjen izbirni pred-
met raziskovanje okolja. Tudi na tej izobra-
Zevalni ravni imajo pomembno vlogo bio-
logija in drugi naravoslovni predmeti. Ena-
ko pomembni sta geografija in sociologija,
ki pokrivata doloc¢ena vsebinska okoljska po-
droc¢ja. V dokumentih so okoljske vsebine
formalno zastopane, natan¢nih podatkov o
izvajanju okoljske vzgoje pa Se ni na voljo;
Poklicne Sole. V poklicnem izobrazevanju
se po prenovi programov omejuje Stevilo ur
biologije in drugih naravoslovnih predme-
tov ali ti sploh niso ve¢ del predmetnika.
Tako se osnovno znanje, potrebno za pre-
poznavanje, razumevanje in reSevanje okolj-
skih problemov zmanjsuje, nekateri preno-
vljeni izobrazevalni programi pa ga sploh
ne dajejo. Vse to pomenikréenje in celo odpra-
vo podlag za uresnicevanje cilja - okoljsko
ozavescCenega poklicnega ravnanja.

Projektno delo. V okviru posameznih pro-
jektov je bil eden najvidnejsih in najsirse
sprejetih Projekt Ekosola kot nacin zivljenja
(FEEE), ki pa ni imel vec¢je podpore solskega

(foto: Marko Simic)
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v Sloveniji. Njegov namen je oblikovanje
zavesti o naravni dedisc¢ini in njeno vgraje-
vanje v vse dejavnosti, ki vplivajo nanjo. Vse-
buje naravoslovne in druzboslovne vsebine,
smiselna bi bila morda okrepitev povezav z
gospodarskimi vidiki.

 Podiplomski Studij varstva okolja pote-
ka v okviru Fakultete za znanosti o okolju
(ustanovljena 1995/1996) oziroma Politeh-
nike v Gorici. Namen je interdisciplinarno
izobrazevanje za podrocje temeljnih in ap-
likativnih raziskav okolja. Interdisciplinarni
studij varstva okolja poteka tudi na Fakulteti
za arhitekturo, gradbenistvo in geodezijo,
temeljni cilj pa je poglobljeno izobrazevanje
o okolju v okviru naravoslovja, tehnologije,
urejanja prostora, ocene in meritve onesna-
Zevanja okolja, upravljanje, vzgoja, raziskave,
sodelovanje z javnostjo, vodenje komple-
ksnih projektov, izdelava presoj vplivov na
okolje.

Na podrocju okoljske vzgoje in izobrazevanja

Slika 198. Studentje
podiplomskega studija
varstva naravne
dediscine na terenskih
vajah pri sv. Kiriku nad
Socergo.

in okoljskega ministrstva.

Dodiplomski Studij

Vsebine varstva narave so zastopane:

oziroma vzgoje in izobrazevanja na podro¢ju bi-
otske raznovrstnosti opazamo naslednje slabosti
in neugodne trende:

- medpredmetni program okoljske vz-
goje in izobraZevanja pokriva ozZje vsebi-
ne varstva okolja (onesnaZevanje vode, tal
in zraka), vsebine o biotski raznovrstnosti
oziroma SirSem varstvu narave pa niso jas-
ne;

+ izbirni predmet okoljska vzgoja formal-
no kaze pokritost te problematike, v praksi
pani tako, ker je za to nujno timsko delo (ne
le uciteljev naravoslovnih, ampak tudi
druzboslovnih predmetov), ki pa je v nasih
Solah premalo razvito in se ga ne spodbuja
dovolj (Vicar, ustno); predmeta ne izvaja Se
nobena $ola (Anko, ustno);

+ pri posameznih predmetih na dodiplom-
skem studiju krajine (npr. varstvo naravne
dedis¢ine) in gozdarstva (npr. zavarovana
obmogja);

« pristudiju biologije so posamezne varstvene
teme zastopane pri razli¢nih predmetih (npr.
ekologija, ekofiziologija, taksonomija idr.).

Podiplomski Studij

+ Podiplomski $tudij varstva naravne de-

discine na Biotehniski fakulteti (zacetek v
Solskem letu 1996/1997) je edini celovit in
usmerjen podiplomski studij varstva narave

- pritisk, da je treba Stevilo ur naravo-
slovnih predmetov zmanjsati ali jih celo
odpraviti, zlasti na poklicnih Solah;
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+ pravtako se premalo obravnavajo biot-
ska raznovrstnost, njen naravovarstveni in
druzbeni pomen ter povezava s ¢lovekovim
zdravjem in kakovostjo zivljenja, z izjemo
nekaterih vsebin v okviru biologije;

+ pretirano poudarjanje in vsiljevanje
okoljske vzgoje prinasa negativne ucin-
ke, s3j je to obcutljivo podrocje, katerega cilji
so vezani na osebne odlocitve slehernega
posameznika (podrodje spreminjanja vred-
not, etike, priznavanja naravnih pravic ...), ki
Zivi v dolo¢enem kulturnem in socialnem
okolju. Enako velja za ucitelje in njihovo mo-
tivacijo za poudarjanje ciljev okoljske vzgoje.
V dokumentih so formalno zastopane okolj-
ske vsebine, za zdaj pa ni podatkov o tem,
kako se okoljska vzgoja izvaja;

+ interdisciplinarnost dodiplomskih in
podiplomskih Studijev premalo zajema
vidike trajnostnega razvoja;

+ povezave med biotsko raznovrstnostjo
ter gospodarskim in druzbenim raz-
vojem niso dovolj poudarjene;

+ pomanjkanje strategije in sistemske
podpore projektom, kakrsen je Ekosola
kot nacin zivljenja;

« ker gre za kompleksno podrodje, sta pomem-
bna dejavnika tudi preskromna ponud-
ba in povprasevanje oziroma zanimanje
za ustrezno usposabljanje na tem po-
drod¢ju;

+ premalo ustrezne literature.

Usposabljanje

Notranje usposabljanje v

naravoslovnih organizacijah

Kadri, ki danes delajo na podrocju varstva
narave, imajo predvsem naravoslovno izobraz-
bo. Stevilo pravnih strokovnjakov je zanemarlji-
vo, medtem ko sociologov in ekonomistov v nara-
vovarstvenih sluzbah sploh ni. Usposabljanje
usluzbencev naravovarstvenih organizacij se
omejuje predvsem na racunalniske in jezikovne
tecaje, kar pa je izrazito premalo za njihovo ucin-
kovito delo. Manjka zlasti znanje vodenja projek-
tov, izvajanja upravljavskih nalog, nacrtovanja,
ekonomike in komuniciranja z zadevnimi javnost-
miitn.

V praksi se vse bolj kaze izrazito pomanjkanje
usposabljanja predvsem na podrogjih:

« integralnega planiranja oziroma nacrtova-

nja;

« projektnegavodenja;

+ kriznega manedzmenta;
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* pogajanj;

« lobiranja;

« vplivne javnosti;

+ nacrtovanja in izvajanja komunikacijskih de-
javnosti kot enega od instrumentov za dose-

ganje naravovarstvenih ciljev, ki se ga vkl-
jucuje ze na zacetku dejavnosti.

Zunanje usposabljanje

Vloga drzave je vse bolj usklajevanje in usmer-
janje dejavnosti, njihovo uresnic¢evanje pa se pre-
pusca zunanjim izvajalcem, npr. strokovnim in-
stitucijam, nevladnim organizacijam, posamezni-
kom idr. V ta namen so nujne razli¢ne oblike
usposabljanja, npr. za terensko kartiranje, popu-
larizacijo varstva narave in okolja, vodenje ne-
posrednih oblik komuniciranja, vzgojo in
izobrazevanje na podroc¢jih okolja in biotske
raznovrstnosti ter ustrezno usposabljanje raz-
li¢nih ciljnih skupin, kakor so ucitelji, turisti¢ni
delavci, kmetijski pospesevalci in kmetje, vodno-
gospodarske sluzbe itd. Naravovarstveni sektor
nimasamostojne organizacije za to podrodje, prav
tako je ni niti zunaj tega sektorja, zato so dejav-
nosti na¢rtnega usposabljanja za ohranjanje bi-
otske raznovrstnosti oziroma sirse varstvo narave
naklju¢ne. Med njimi naj omenimo seminar za
ucitelje Okoljska vzgoja in izobraZzevanje - metode
in tehnike za ucitelje (organiziran v sodelovanju
strokovnjakov tedanje Uprave RS za varstvo
narave in britanskega Peak National Parka, 1998).
Drugo je plod lastne pobude naravovarstvenih
strokovnjakov, ki se odzivajo na vabila posame-
znih Sol in Zavoda RS za Solstvo, ali njihovega
sodelovanja pri kampanjah in na tematskih dne-
vih.

Ucitelji so eni najpomembnejsih posrednikov
znanja in vrednot in zato ena vaznejsih ciljnih
skupin naravovarstvenega usposabljanja. Druga
iziemno pomembna cilja skupina so nevladne
organizacije, saj (nac¢eloma) dobro poznajo lokal-
no okolje.

Dokaj razsirjena je miselnost, da sta okoljska
vzgoja in izobraZevanje oziroma vzgoja in
izobrazevanje na podro¢ju biotske raznovrstnos-
ti pristojnost izobrazevalnih ustanov, vendar je
po mnenju naravovarstvene stroke potrebno in-
terdisciplinarno sodelovanje. Nujna je institucio-
nalna oblika taksnega sodelovanja, ki se lahko
osredotoci na izobraZzevanje in usposabljanje raz-
li¢nih ciljnih skupin - od nosilcev odloc¢anja, up-
ravnih delavcev, pravnikov, obmejnih organov,
organov pregona, inSpektorjev, novinarjev, nara-
vovarstvenih nadzornikov, uciteljev in vzgojite-
liev, organizatorjev izletov po naravi in drugih turi-
sticnih delavcey, itn. Poleg tega so tako specia-
lizirane naravovarstvene organizacije tudi pri-



meren forum za posredovanje vedenja o varstvu
narave ljudem v poklicih, pri katerih so bili pri
izobrazevanju doslej vidiki varstva narave prema-
lo upostevani. Biotehni¢na fakulteta sodeluje v
evropskem projektu Leonardo (TOPAS), ki je na-
menjen naravovarstvenemu usposabljanju zapo-
slenih v zavarovanih obmogjih.

DRUGE OBLIKE SODELOVANJA

IN UDELEZBA JAVNOSTI

Okoljsko komuniciranje je dialog z ljudmi, ki
jih neko okoljevarstveno ali naravovarstveno po-
drodje zadeva in jim omogoca razumevanje klju-
¢nih dejavnikov in njihove soodvisnosti. Enako
velja za komuniciranje na podrocju biotske razno-
VIStNosti.

Sodelovanje in partnerstvo

Morda je najvecja vrednost Konvencije o bio-
loski raznovrstnosti, da neposredno povezuje
ohranjanje biotske raznovrstnosti z drugimi clove-
kovimi dejavnostmi, kakor so kmetijstvo, zdrav-
stvo, energetika, izobrazevanje, znanost, rekreaci-
ja, turizem itn. Uc¢inkovitost ohranjanja je odvis-
na od zadostnega razumevanja in podpore ljudi
izvajanju ustreznih politik in od njihove osebne
vkljucenosti v tovrstne procese.

Pri obravnavanju naravovarstvenih in okolje-
varstvenih problemov imajo gospodarska pod-
jetjiaklju¢no vlogo. Ljudje so od njih odvisni zara-
di prihodka, drzava paje zainteresirana za gospo-
darsko rast. Zato imajo podjetja pomemben
polozajv druzbiin so potencialni partnetji v priza-
devanju za ohranjanje biotske raznovrstnosti. Z
njimi morajo komunicirati tako vladne kot ne-
vladne organizacije. V Sloveniji so gospodarska
podjetja, ki se toliko zavedajo pomena ohranjan-
ja narave oziroma biotske raznovrstnosti, da ak-
tivno sodelujejo v razli¢nih akcijah, vse Stevilnej-
$a. Zlasti aktivna postajajo tista, ki vedo, da je nji-
hova proizvodnja zaradi upostevanja okoljevar-
stvenih standardov konkurencnej$a. Nekatera
med njimi tudi gmotno podpirajo dejavnosti nev-
ladnih organizacij, s tem pa posredno vplivajo na
vecjo ozavescenost o okolju oziroma pomenu
biotske raznovrstnosti.

Medinstitucionalno sodelovanje

Po mnenju nekaterih strokovnjakov, ki so
pripravljali pregled stanja na posameznih pod-
rod¢jih biotske raznovrstnosti, se zdi, da ni dovolj
zanimanja za sodelovanje v sirse zastavljenih, in-
tra- in interdisciplinarnih projektih. Zavira ga tudi
velika razprsenost podatkov po razli¢nih instituci-
jah - dostop do njih je tezak ali celo nemogoc.

(foto: Peter Skoberne)
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Kotvzroke med drugim navajajo:

+ bojazen,dabodo podatki, posredovaniv skup-
no bazo, zlorabljeni;

+ nezaupanje vdogovorjeno delitev finan¢nih
sredstev;

« podrejenost znotraj vedje skupine in pomanj-
kanje demokrati¢nega strokovnega dialoga;

+ premajhna mednarodna odmevnost;
+ birokratske ovire;

« pogosto se zadeve zapletejo, ker nijasen prav-
ni status lastniStva podatkov. Vsaj podatki,
pridobljeni iz javnih virov financiranja (pro-
racunska sredstva), bi morali biti dostopni
vsem zainteresiranim v javnem sektorju.

Udelezba javnosti

Udelezbajavnosti je klju¢na za zadovoljivo in
ucinkovito ohranjanje biotske raznovrstnosti ter
varstvo narave in okolja, saj se le v tem primeru
ljudje poistovetijo s predlaganimi resitvami. Lju-
dje imajo pravico sodelovati pri odlocanju o vsem,
kar vpliva na njihovo Zivljenje in okolje oziroma
naravo - sprejemanje zakonodaje, zasebne po-
bude, gradnja infrastrukture ipd. (Hesselink in
drugi, 2001). V tem smislu naj bi naravovarstvena
politika vsebovala tudi komunikacijsko strategi-
jo reSevanja problemov, opredelitev ustreznih
metod in fazni nacrt njenega izvajanja. vV sloven-
skem prostoru tovrstne nacrtne priprave naizva-
janje naravovarstvene politike ni, problemi, ki se
porajajo, denimo, pri ustanavljanju naravnih par-
kov, pa se resujejo, kakor bi slo za krizo.

Vzroki, da se sodelovanje javnosti kot poten-
cialno uc¢inkovit instrument ne uporablja dovolj,
SO:

« odsotnost tradicije na podrodju participa-
tivne demokracije, odsotnost prakti¢nih
modelov za sodelovanje javnosti;

Slika 199. Velik del
naravovarstvenih tezav
nastane zaradi
nezadostne in neucinko-
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komunikaciji na Brdu
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biotske in krajinske
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Slika 200.
Inovativnosti, delavnosti
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Vekoslava Kebeta se gre
zahvaliti, daje nastala
maketa, ki izjemno
nazorno predstavija
zapleteno presihanje
Cerkniskega jezera.

kompleksnost naravovarstvenih zadev in
pomanjkanje potrebne usposobljenosti za
njihovo resevanje;

premajhna vloga nevladnih organizacij pri
premoscanju prepadov v znanju in moz-
nostih reSevanja zadev prek izobrazevanja,
ozavescanja, javnih razprav itn;

pomanjkanje finan¢nih virov na drzavni rav-
ni, premajhna izkoris¢enost mednarodnih
finan¢nih virov Evropske unije, Svetovne
banke, Evropske banke za prestrukturiranje
in razvoj in drugih;

Se ne povsem presezeno prepri¢anje, da so
stroski ustreznih okoljskih in naravovar-
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stvenih ukrepov nesprejemljivo breme za
industrijo in podjetja;

razmeroma $ibko prepoznavanje koristi od
taksnega pristopa, ki lahko preprecuje ko-
picenje neresenih problemov in njihov kon¢-
ni, tezko obvladljiv izbruh;

strah pred konflikti z lokalnim prebival-
stvom in drugimi zainteresiranimi javnost-
mi;

neustrezna usposobljenost kadra za nacrto-
vanje in vodenje razli¢nih tipov komuni-
kacijskih dejavnosti, tudi odpravljanje
kriznih situacij;

pogosto je vpliv drzavljanov in nevladnih
organizacij, ki poznajo lokalno okolje in
razmere v njem, spregledan, znamenj s tere-
na pase ne jemlje dovolj resno;

nezadosten interes in usposobljenost ne-
vladnih zadevnih javnosti za proces plani-
ranja zaradi preSibkega poznavanja zakono-
daje in posledi¢no majhen vpliv;

presibka prizadevanja za ratifikacijo in izva-
janje Aarhuske konvencije o dostopu do in-
formacij, sodelovanju javnosti pri odlocan-
juin dostopi do varstva pravic;

$e premalo profilirana struktura nevladnih
organizacij v druzbenem prostoru, mar-
sikdaj pa tudi njihova nejasna vloga, ceprav
so potencialno moc¢ne zaveznice pri dose-
ganju naravovarstvenih ciljev;

zapostavljanje komunikacijskega vidika pri
izvajanju naravovarstvenih projektov.



Konvencija izpostavlja predvsem spodbujanje
raziskovanja, ki prispeva k ohranjanju biotske
raznovrstnosti in trajnostni rabi njenih kompo-
nent, ter taksonomskega raziskovanja. Poudarjen
je tudi pomen povezovanja raziskovanja in stro-
kovnega usposabljanja drugih skupin ljudi.

V Sloveniji drzava podpira raziskovanje bi-
otske raznovrstnosti s financiranjem razisko-
valnih kadrov in projektov. Sredstva iz drzavnega
proracunausmerja predvsem Ministrstvo za Sol-
stvo, znanost in Sport, na multidisciplinarnih
raziskovalnih podrocjih v sodelovanju z drugimi
ministrstvi. Nase raziskovalne ustanove, ki so v
zadnjih petih letih pridobile ta denar, so nastete v
preglednici 66. Tistih, ki izvajajo raziskave in izde-
lujejo Studije na podrocju biotske raznovrstnosti
in trajnostne rabe njenih sestavin, je zagotovo vec,
vendar popolnega centralnega registra e ni. Na
domaci strani CHM so navedene ustanove, ki so
s strokovnimi prispevki sodelovale pri pripravi
te publikacije. Del denarja za raziskovanje biotske
raznovrstnosti dobijo tudiiz tujine in od razvojno
usmerjenih podjetij. Nacini financiranja raziskav
in Studij so se zleti precej spreminjali.

Z letom 1999 oziroma 2000 je pretezni del
drzavnih sredstev za financiranje raziskovalnega
dela namenjen programom, ki jih izvajajo pro-
gramske skupine javnih raziskovalnih organiza-
cij. Raziskovalni program je zaokroZeno podrocje
raziskovalnega dela, za katerega je pricakovati, da
bo v svetu aktualno vsaj e v naslednjem desetlet-
ju in je hkrati toliko relevantno za Slovenijo, da
obstaja drzavni interes, da programska skupina
natem podrodju dolgoro¢no deluje.

Pri pripravi gradiv za to publikacijo je sode-
lovalo precej raziskovalcev, posledica tega pa je
bilo veliko predlogov za prihodnje raziskave.
Znanih u¢inkovitih pristopov k ohranjanju biotske
raznovrstnosti je v svetu malo, kar ob izjemno
omejenih sredstvih vodi v izbiro prednostnih
potreb po znanjih, ki so nujna za ohranjanje
raznovrstnosti. Ustrezna znanja so potrebna pred-
vsem za oblikovanje metod ohranjanja biotske
raznovrstnosti in trajnostne rabe njenih sestavin
ter za proucevanje lastnosti sestavin biotske

(foto: Marko Simic)

Raziskovanie
biotske

raznovrstnosti

raznovrstnosti (vrst in ekosistemov). Vedno vedji
poudarek dobivajo tudi multidisciplinarna znan-
ja.

Nekatere osnovne manjkajocCe raziskave in

studije:

« temeljne raziskave na podrodjih sistematike,
evolucijske biologije, biogeografije,
ekologije in genetike;

« dejavniki spreminjanja biotske raznovrstnos-
ti (spreminjanje zdruzb v ¢asu in prostoru,
ekoloske zahteve ogrozenih vrst, sukcesijs-
ki stadiji z najve¢ endemi¢nimi in znacilni-
mi vrstami),

+ nacini ohranjanja biotske raznovrstnostiin
situ;

 nacini trajnostne rabe sestavin biotske
raznovrstnosti;

« raziskave pritiskov gospodarskih dejavnos-
ti na biotsko raznovrstnost;

+ druzbene in gospodarske koristi od ohran-
janja biotske raznovrstnosti;

« pravni, ekonomski in socioloski mehanizmi
odpravljanja naravovarstvenih problemov;

+ dejavniki krajinske pestrosti, odnosi med
zgradbo krajine in druzbenim dojemanjem
njene pestrosti.
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Slika 201. Flora in favna
slovenskega morja se
nista dovolj prouceni.
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Preglednica 66: Pregled Naziv projekta Raziskovalne ustanove Trajanje
raziskovalnih projektov in . : ; ; T —
programou, financiranih Biotska raznovrstnost mikrogliv v vodah solin Kemijski institut, UL-MF 19982001
izdrZa-vnega proracuna, Biotska raznovrstnost poliploidnega kompleksa UL-BF-Oddelek za biologijo, NIB 19992001
ki obravnavajo biotsko D il gl
raznovrstnost ali njene ady 158 omeratav oveniyt
sestavine (Vir: IZUM in Flora, favna in vegetacija reke Mure z zaledjem ZRC SAZU, UM-PF 1998-2003
Ministrstvo za Solstvo, : i i
emanostin iport, 2001) lflora, favna in vegetacija regijskega parka ZRCSAZU 2000-2002
Skocjanske jame
Gospodarijenje na traviscih, floristicna UM-Fakulteta za kmetijstvo, UM-PF 19992001
pestrostin trpeznost rastlin
Taksonomija, evolucijska biologija in Prirodoslovni muzej Slovenije 1996-2001
biodiverziteta izbranih zivalskih skupin
Biodiverziteta ter filogenetski in biogeografski UL-BF-Oddelek za biologijo 1997-1999
vzorci na krasu
Biotska raznovrstnost glivnih endofitov v UL-BF-Oddelek za gozdarstvo, GIS, ZRC-SAZU  1997-1999

biokemijsko definiranih smrekah, njihove
ekofizioloske znacilnosti in antagonisti¢ne aktivnosti

Evidentiranje, vrednotenje in gospodatjenje ZRCRS, Koper 1996-1999

z naravno dedis¢ino zunaj zavarovanih obmocij

Naravna dediscina ogrozenih mokris¢nih habitatov  NIB 1998-2002

Racunalniski sistem za vrednotenje ekoloskih NIB 1997-1999

dejavnikov na vodno okolje

Trajnost gozda in biotska raznovrstnost UL-BF-Oddelek za gozdarstvo 1998-2001
UL-BF-Oddelek za biologijo

Izvajanje prostorskih vidikov habitat agende Urbanisti¢ni institut RS 19982000

v Sloveniji

Geografska mikroregionalizacija Slovenije ZRCSAZU 1996-2000

Krajinska dediscina Slovenije in njen prispevek UL-BF-Oddelek za agronomijo 1996-2000

k nacionalni prostorski identiteti

Vpliv kakovosti okolja in ekoloske ozavescenosti Institut za geografijo 1997-1999

nauravnotezen razvoj urbane pokrajine

Naziv programa Trajanje

Genetika, zZlahtnjenje in preskusanje tehnologij Kmetijski institut Slovenije 19992003
vkmetijstvu
Gozdarstvo in obnovljivi gozdni viri UL-BF-Oddelek za gozdarstvo 19992003
Ekologija in varstvo okolja UL-BF-Oddelek za biologijo 19992003
Ekotoksinologija in ekotoksikologija NIB 19992003
Gozdna biologija, ekologija in tehnologija GIS 19992003
Interdisciplinarni vidiki sredozemske Slovenije in ZRSRS, Koper 19992003
evropskih sticnih prostorov
Raziskave morja in obalnega okolja NIB 19992003
Rastlinska pridelava UM-Fakulteta za kmetijstvo 19992003
Aplikativna botanika, genetika in ekologija UL-BF-Oddelek za agronomijo 19992003
Bioreaktorsko inZenirstvo in biotehnologija gliv Kemijski institut 19992003
Zgradba in delovanje ekosistemov NIB 19992003
Zooloske in speleobioloske raziskave UL-BF-Oddelek za biologijo 19992003
Urejanje krajine in varstvo okolja UL-BF-Oddelek za agronomijo 19992003

ZRSRS, Koper Znanstveno raziskovalno sredis¢e Republike Slovenije, Koper

ZRCSAZU Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti

MF Medicinska fakulteta

UL Univerzav Ljubljani

UM Univerza v Mariboru

NIB Nacionalni institut za biologijo

GIS Gozdarski institut Slovenije

BF Biotehniska fakulteta

PF Pedagoska fakulteta



Monitoring praviloma definiramo kot perio-
di¢no, standardizirano spremljanje stanja izbra-
nih kazalcev na izbranih vzor¢nih obmodjih, ki
nam pove, kako se spreminjajo skozi ¢as. Rezul-
tati monitoringa so namenjeni pravilnemu usmer-
janju in pripravi dejavnosti ali ukrepov za dosego
ciljev. Pozneje pa rezultati povedo, koliko smo do-
segli cilje. Monitoring je torej pripomocek, ki de-
javnosti ali ukrepe za dosego ciljev naredi bolj
ucinkovite. Konvencija o bioloski raznovrstnosti
kot cilj postavlja ohranitev biotske raznovrstnos-
ti in nasteva kopico ukrepov za njeno doseganje.
Za ucinkovito usmerjanje ukrepov pa odlocitve
in priporocila Konvencije nalagajo izbor kazal-
cev stanja biotske raznovrstnosti in kazalcev za
procese in dejavnosti, ki slabo vplivajo na ohra-
njanje biotske raznovrstnosti.

MONITORING STANJA

BIOTSKE RAZNOVRSTNOSTI

Postavitev monitoringa stanja biotske razno-
vrstnosti v drzavi temelji na poznavanju sestavin
biotske raznovrstnosti (ekosistemov, habitatov,
vrst, populacij, genov) in razpolozljivosti ¢lo-
veskih in finan¢nih virov. Slednji so v mnogih
drzavah izjemno omejeni, kar onemogoca posta-
vitev obseznih monitoringov. Konvencija v
spremljajoc¢ih dokumentih priporoca zbiranje
podatkov, ki dajo vsaj osnovne usmeritve za bolj-
Se zastavljanje in spremljanje dejavnosti in ukre-
pov.

Pri postavitvi monitoringa vrst je treba za
kazalce dolociti predvsem ogroZene in en-
demic¢ne vrste, vrste medicinskega, kmetijskega
ali drugega gospodarskega pomena ter
druzbenega, znanstvenega ali kulturnega pome-
na. Monitoring ekosistemov naj se usmeri
predvsem v tiste z veliko raznovrstnostjo, s stevil-
nimi endemi¢nimi ali ogroZenimi vrstami, taksne,
ki jih potrebujejo migracijske vrste, taksne, ki so
druzbenega, gospodarskega, kulturnega ali znan-
stvenega pomena, in tiste, ki so reprezentativni,

(foto: Peter Skoberne)

213

Monitoring
biotske
raznovrstnosti

enkratni ali povezani s klju¢nimi evolucijskimi
ali drugimi bioloskimi procesi. Genski monito-
ring panaj spremlja predvsem opisane genome
in gene druzbenega, znanstvenega ali gospodar-
skega pomena.

Vrste in ekosistemi so obic¢ajno razsirjeni prek
drzavnih meja, zato je priporocljivo, da so moni-
toringi mednarodno primerljivi.

Monitoringi vrst

Monitoringi vrst so se v preteklosti razvili spon-
tano in so izraz interesa naravoslovnih strokov-
njakov, ki raziskujejo posamezne skupine, ali lju-
biteljev narave, posameznikov in drustev. O mo-
nitoringu vrste pogosto govorimo Ze, kadar je bila

Slika 202. Obstoj
poljskega maka (Papaver
rhoeas) je, tako kot
prezivetje drugih Zitnih
plevelov, odvisen od
ustrezne kmetijske
dejavnosti.




Slika 203. Najvecje in
najhitrejse spremembe
S0 povezane z zarasca-
njem travisc, zato je
treba na obseznejse ali
po pomenu izsiopajoce
travne pouvrsine
usmerjati raziskave in
spremljati spremembe.

Slika 204. Travisce pod
Morezem v Julijskih
Alpah. Zaradi kratke
vegetacijske dobe so
visokogorska travisca
najbolj pisana v
zgodnjem poletju.

vrsta na celotnem ozemlju Slovenije, ob uposte-
vanju vzorca njene razsirjenosti, popisana vsaj
dvakrat, ¢e je mozno podati oceno o populacijski
gostoti in trendu. Iz teh podatkov lahko strokov-
njaki, ki poznajo biologijo vrste, sklepajo tudi o
njeni ogrozenosti. Z monitoringom je mozno
spremljati obmodje razsirjenosti vrste ali velikos-
ti populacij oziroma populacijske gostote. Moni-
toringe populacijske gostote imamo v Sloveniji
za eno vrsto netopirja, lovno, predvsem parkljas-
to divjad, nekatere ogrozZene vrst ptic, nekatere
vrste sladkovodnih rib, planktonske, nektonske
in bentoske morske organizme (Krystufek, 1999,
in Lipej, 1999, dopolnjeno s porocili o monito-
ringih za CHM, 2001). Podatki o razsirjenosti vrste
na ravni drzave iz razli¢nih ¢asovnih obdobij so
prav tako lahko podlaga za sklepanje o trendih
spreminjanja velikosti areala. Obmocdja razsir-
jenosti vrst v Sloveniji (tockovna ali po sistemu
UTM) obstajajo za sesalce, ptice, plazilce, kacje
pastirje, ogrozene vrste metuljev (Krystufek,
1999), ogrozene vrste cvetnic in praprotnic (Wra-

(foto: Marko Simic)
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ber in Skoberne, 1989), drevesne vrste (citirati
prispevke iz Gozdarskega zbornika 52) in neka-
tere posamezne vrste ali oZje skupine.

Polozaj je podoben tudi v nekaterih drugih
evropskih drzavah, glavni razlogi so pomanjka-
nje usposobljenih in organiziranih popisovalcev
in denarja. V primerjavi z okoljskim monitorin-
gom se monitoringa biotske pestrosti ne da av-
tomatizirati z razli¢nimi avtomatskimi merilnimi
postajami. Zato evropske drzave (npr. Velika Bri-
tanija, Finska, Madzarska, Nizozemska) spremlja-
jo stanje biotske raznovrstnosti z malostevilnimi
kazalci. Obi¢ajno so to vrste ali skupine, ki so
dobri kazalci stanja biotske raznovrstnosti v do-
loc¢enem ekosistemu ali habitatnem tipu in zanje
obstaja ve¢ amaterskih in profesionalnih poz-
navalcev (vrste sesalcev, ptic, rib, metuljev, hro-
sCev, kacjih pastirjev, vijih rastlin).

Monitoring ekosistemov

Monitoring ekosistemov naj bi spremljal ka-
zalce, ki kazejo na povrsino ekosistema v drzavi,
nanjegovo razli¢no rabo, na spreminjanje sestave
vodilnih vrst in na kakovost (prizadetost ali ohra-
njenost) ekosistema.

V Sloveniji potekajo podobni monitoringi v
zadnjem casu na nekaterih zavarovanih ob-
modjih, npr. v Triglavskem narodnem parkuinv
naravnem rezervatu Skocjanski zatok. Gre za
spremljanje stanja posameznih ekosistemov na
celotnem zavarovanem obmodju in prisotnost ali
populacijske gostote izbranih vrst (vir: porocila
o monitoringih za CHM, 2001).

Monitoring suhih in polsuhih travis¢ SV Slove-
nije ter Triglavskih jezer ima kazalce, ki kazejo na
kakovost ekosistema in prisotnost izbranih vrst
(vir: porocila o monitoringih za CHM, 2001).

Za spremljanje kakovosti voda poteka drzavni
monitoring povrsinskih vodotokov na vec kot 100
vzorcénih tockah (vir: Hidrometeoroloski zavod
RS). Njegovi kazalci niso bili izbrani za namene
izvajanja Konvencije, vendar delno nakazujejo
kakovost ekosistema (osnovni fizikalni, kemijski
in bakterioloski parametri, saprobioloski para-
metri, vsebnost izbranih kovin v vodi, suspendi-
ranih delcih in sedimentu, vsebnost izbranih or-
ganskih spojin, vodostaji in pretoki) in sestavo za
saprobni indeks indikatorskih vrst, nekatere med
njimi lahko oznac¢imo za vodilne. Kazalci moni-
toringa Blejskega in Bohinjskega jezera spremlja-
jo proces evtrofikacije in ugotavljanje produk-
tivnosti jezera ter sestavo planktonskih vrst. Izva-
ja se tudi monitoring Cerkniskega jezera in
nekaterih akumulacijskih jezer. Kazalci monitor-
inga podtalnih voda in kraskih izvirov delno na-
kazujejo kakovost ekosistema ali habitata, so pa
izklju¢no abiotski (fizikalno-kemijski, tezke ko-



vine, organske mikropolutante in izbrane organ-
ske spojine). Drzavni monitoring slovenskega
morja in obalnih habitatov poleg abiotskih zaje-
ma tudi biotske kazalce, ki delno nakazujejo kako-
vost ekosistemov.

Najobseznejsi, najdaljsi in z najvec izbranimi
vzorénimi obmodji, ki pokrivajo celotno drzavo,
paje drzavni monitoring stanja gozdov na habi-
tatni ravni. Njegov namen je slediti uc¢inke
onesnazenega zraka in drugih okoljskih dejavni-
kov na gozdove in dobiti celostno podobo razvo-
ja gozdov. Za potrebe izvajanja Konvencije daje
podatke o povrsini gozdov, njihovih rabah, spre-
minjanju sestave vodilnih vrst (kazalec je popu-
lacijska gostota okrog 50 drevesnih vrst) in o kako-
vosti ekosistema.

Monitoring genske pestrosti

Konvencija usmerja predvsem v spremljanje
vrst, pomembnih za gospodarstvo, predvsem tis-
tih, ki se uporabljajo v kmetijstvu, gozdarstvu in
zdravstvu.

SEZNAMI STANJA BIOTSKE
RAZNOVRSTNOSTI

Kot naslednjo raven podatkov, ki dajejo
vsaj osnovne usmeritve za boljse zastavljanje in
spremljanje dejavnosti in ukrepov, spremljajoci
dokumenti Konvencije izpostavljajo vodenje
seznama vrst, seznama na ravni ekosistemov in
genskega seznama.

Seznam vrst, ki so razsirjene ali se pojavljajo
v Sloveniji, je dokaj popoln za vretencarije,
iglokozce, vecino redov zuzelk, stonoge, rake,
mehkuZce, ozigalkarje, spuzve, cvetnice, praprot-
nice, alge in modrozelene cepljivke (povzeto po
Mrsicu, 1997, in Krystufku, 1999) ter lisaje (Sup-
pan s sodelavci, 2000). Najvecja razlika med
Stevilom znanih in pri¢akovanih vrst pri nas je pri
mahovnjakih, nekaterih Stevil¢nih, ozjih takso-
nomskih skupinah dvokrilcev in kozokrilceyv, jezi-
Caricah, nitkarjih, valjavcih, prazivalih in bakteri-
jah (Mrsi¢, 1997).

Seznam ekosistemov na ozemlju Slovenije
obstaja. Zdruzbe, ki sestavljajo osnovne tipe eko-
sistemov, so natancneje razdelane po PHYSIS
klasifikaciji habitatnih tipov, obstaja tudi pregled
tistih, ki se pojavljajo v Sloveniji (Dobravec s
sodelavci, 2001). Evropska unija je dolocila habi-
tatne tipe z veliko endemicnih in ogrozenih vrst-
pregled teh imamo tudi v Sloveniji (Skoberne,
2000).

Seznam genske variabilnosti je usmerjen
predvsem na spremljanje vrst gospodarskega
pomena, zlasti tistih, ki se uporabljajo v kmetijst-
vu, gozdarstvu in zdravstvu. Opisi genske vari-

(foto: Marko Simic)

abilnosti tako obstajajo za nekaj vrst, ki jih upora-
bljajo nastete dejavnosti (gozdno drevije, kmetijske
kulturne rastline, domace Zzivali, zdravilne rast-
line, soska postrv).

MONITORING VPLIVOV
NA BIOTSKO

RAZNOVRSTNOST

Za oblikovanje ustreznih ciljev ohranjanja bi-
otske raznovrstnosti in trajnostne rabe njenih
sestavin je klju¢no poznavanje trendov v procesih
in dejavnostih, ki negativno vplivajo na biotsko
raznovrstnost. Spremljanje izbranih kazalcev teh
dejavnosti je namenjeno tudi spremljanju dose-
ganja zastavljenih ciljev.

Konvencija kot prvi korak k pridobitvi teh po- Slika 205. Sava pri
datkov predlaga pripravo inventarja dejavnos- Hoticu je ustvarila zelo
ti, ki ti livajo na biotsko razno- slikovit okl kije sam

1, kKinega 1V110'Vp v ] AR . po sebinaravnavredno-
vrstnost. Poglavitne dejavnosti, ki prispevajo k ta, naravno meandrira-
upadanju biotske raznovrstnosti, so navedene v njeinrecna dinamika pa
Beltram in Skoberne, 1997 ter Pirc-Velkavrh, 1998. omogocala tudipestrost

. C 1 . S habitatnih tipov.
Nekateri kazalci, ki kazejo razvoj gonilnih sil obre- v

menjevanja okolja in so nasteti v Pirc-Velkavrh,
1998, so uporabni tudi za spremljanje procesov
in dejavnosti, ki negativno vplivajo na ohranjanje
biotske raznovrstnosti. Razvoj specifi¢nih kazal-
cev za biotsko raznovrstnost in njihov monitor-
ing pasta tesno povezana z doseganjem Zelenih
ciljev, zato jih je treba dokon¢no oblikovati, ko so
strateski in akcijski cilji ohranjanja biotske razno-
vrstnosti in trajnostne rabe njenih sestavin do-
loceni.

Vodenje seznamov in rezultatov monitoringov
v Sloveniji ni organizirano, zato so podatki in nji-
hove razlage javnosti tezko dostopni. To slabost
nekoliko blazijo javnosti dostopne publikacije
(strokovne revije, knjige, priloznostne publi-
kacije), ki objavljajo tak3ne podatke (pregled zoo-
loskega dela v Krystufek, 1999).
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APP - Agencija za placilni promet
ARSO - Agencija RS za okolje
BDP - bruto domaci proizvod
BF - Biotehniska fakulteta

BS - Banka Slovenije

CAP - Skupna kmetijska politika EU (Common Agricultur-
al Policy)

CEC-Komisija za okoljsko komuniciranje in izobrazevanje
pri [UCN (IUCN Comission on Education and Communi-
cation)

CFKK - Center za kartiranje favne in flore

CHM - posredovalnica informacij Konvencije o bioloski
raznovrstnosti (Clearing House Mechanism)

CITES - Konvencija o mednarodni trgovini z ogrozenimi
vrstami prostozivece flore in favne, Washington, 1973

CORINE - Koordinacija informacij o okolju za drzave EU
in PHARE (Co-ordination of Information on the Environ-
ment)

CWEU - Scenarij Conventional Wisdom EU

CBP - Cestni blagovni promet

DABA - podatkovna zbirka o algah v Sloveniji

DOPPS - Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slo-
venije

ECP/GR - Evropski skupni program za kmetijske genske
vire

EEA - European Environmental Agency

EECONET - Evropsko ekolosko omrezje (European Eco-
logical Network)

EKUJS - Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad
EPO - ekolosko pomembno obmocdje

EUFORGEN - projekt ohranjanja genskih virov evropskih
gozdov

FAO-Organizacija za prehrano in kmetijstvo pri ZdruZenih
narodih (Food and Agriculture Organization)

FEEE - Foundation for Environmental Education in Eu-
rope

FGG-IZH - Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo-Institut
za zdravstveno hidrotehniko

FGG-LMTE - Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo-Labo-
ratorij za mehaniko tekocin

GEF - Svetovni sklad za okolje (Global Environment Fa-
cility)

GIS - geografski informacijski sistem (Geographic Infor-
mation System)

GIS - Gozdarski institut Slovenije

GSO - gensko spremenjeni organizem

IBA - Important Bird Areas

IDA - Internationaly Depositary Authority

IMD - Mednarodni institut za konkuren¢nost

IPGRI - Mednarodni institut za rastlinske genske vire (In-
ternational Plant Genetic Resources Institute)

IPV - indeks pristnega varéevanja

TUCN - Svetovna organizacija za varstvo narave (World
Conservation Organisation)

IZRK ZRC-SAZU - Institut za raziskovanje krasa+

JZS - Jamarska zveza Slovenije

KIS - Kmetijski institut Slovenije

KURA -kazalec uravnotezenega razvoja

LJM - Herbarij Prirodoslovnega muzeja Slovenije

LJU - Herbarij Bioloskega oddelka Biotehniske fakultete
Univerze v Ljubljani

LN - lokacijski nacrt

MAB - Unescov program Clovek in biosfera (Man and
Biosphere)

MF - Ministrstvo za finance

MOP - Ministrstvo za okolje in prostor

MP - mednarodna pogodba

MZKI - Mikrobioloska zbirka Kemijskega instituta
Natura 2000 - ekolosko omrezje v drzavah Evropske unije
NIB - Nacionalni institut za biologijo

NPVO - Nacionalni program varstva okolja

NVO - nevladna organizacija

OECD - Organizacija za gospodarsko sodelovanje in raz-
voj (Organisation for Economic Cooperation and Devel-
opment)

PHARE - finan¢ni mehanizem Evropske unije za drzave
Srednje in Vzhodne Evrope (prvotno trgovinski spora-
Zum)

PHYSIS - podatkovna zbirka habitatnih tipov palearktika,
tudi izraz za tipologijo habitatnih tipov
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PIA - prostorsko izvedbeni akt

PIN - prostorsko izvedbeni nacrt

PUP - prostorsko ureditveni pogoji

SAZU - Slovenska akademija znanosti in umetnosti
SGGB - Slovenska gozdna genska banka

SGRS - Strategija gospodarskega razvoja Slovenije

SKOP - Slovenski kmteijsko okoljski program

SKP - Skupna kmetijska politika EU

SAC - Posebno obmogje varstva po Habitatni direktivi
Evropske skupnosti (Special Area of Conservation)

SPA - Posebno zavarovano obmodje Direktivi Evropske
skupnosti o varstvu pticev (Special Protected Area)

SSC - Komisija za ohranitev vrst pri [IUCN (IUCN Species
Survival Commission)

SURS - Statisti¢ni urad Republike Slovenije

TEMPUS - Vseevropski program za spodbujanje univerz-
itetnega Studija (Trans European Mobility Sheme for High-
er Education)

TNP - Triglavski narodni park

UMAR - Urad za makroekonomske analize in razvoj
UN -ureditveni nacrt

UNEP - United Nations Environment Programme
UTM - Universal Transverse Mercator Coordinates
VGI - Vodnogospodarski institut

WB - Svetovna banka (World Bank )

WCMC - Svetovni center za monitoring varstva pri
Zdruzenih narodih (World Conservation Monitoring Cen-
tre)

ZGS - Zavod za gozdove Slovenije

ZIM - Zbirka industrijskih mikroorganizmov

ZN - zazidalni nacrt

ZON - Zakon o ohranjanju narave

ZRC - Znanstveno raziskovalni center pri SAZU

ZVO - Zakon o varstvu okolja

anoksija - pomanjkanje kisika

areal - obmodje razprostranjenosti vrste

avtotrofen - lastnost organizmov, da proizvajajo energets-
ko bogate organske snovi iz anorganskih substanc

biocenoza - Zivljenjska skupnost ve¢ organizmov v do-
loc¢enem zivljenjskem okolju

boreal - prva toplejsa doba ob koncu pleistocena
disjunkten/disjunkcija
eksikat- posusen primerek (npr. rastline)

ektomikoriza - simbiontski odnos med glivo in rastlino,
kjer preplet glivinih hif ne vstopa v notranjost korenin-
skih celic

endolitni - zivijo v kamnu

epifit-rastlina, ki raste na drugi rastlini, a ni prava zajedav-
ka, npr. mah

epilit - rastlina, ki raste na kamnu

evtrofizacija - proces zarascanja jezera zaradi povecane
koncentracije dusika, fosforja in organskih snovi

helokreni izvir - vrsta izvira, kjer se voda zbira iz SirSega
zamodvirjenega obmodja

hipoksija - primanjkljaj oz. zmanjsana koncentracija kisi-
ka

horologija-veda, ki proucuje zakonitosti razsirjenosti ras-
tlinskih in zivalskih vrst ter zdruzb

ihtiofavna - ribja favna

intersticijel/intersticial - podzemeljski prodnopesceni alu-
vialni nanosi

judikat - sodna odlocitev

lignikolne glive - vrste gliv, ki za rast in razvoj izrabljajo
lesni substrat

lihenizirane glive - vrste gliv, ki vstopajo v simbiontski
odnos z algami ali cianobakterijami, in tako tvorijo liSaje
mezotrofnost-zmernost s hranili

mikocenoza - glivna zdruzba

mikoteka - zbirka gliv

obligatni simbionti - organizmi, ki Zivijo samo v simbiozi
oligotrofnost - revnost s hranili

oreofit- gorska rastlina

ornitofavna - pri¢ja favna

Pangea - supercelina, ki je nastala pred okrog 320 milijoni
letiz protocelin Gondwana in Lavrazija

partenogeneza - nespolno razmnozevanje

pridnen - Zivijo ob dnu

regresija-umikanje morja z vzdigujocega se kopna
rizosfera - plast tal, kamor seze vpliv koreninskega siste-
ma rastlin

ruderalen - reven s hranili (tla); rasto¢ na tleh, revnih s
hranili (rastline)

sp. - kratica za species - vrsto

ssp. - kratica za subspecies, podvrsta

stenoendemit - endemit, ki se glede na definirano ob-
mocdje pojavlja na njevoem manjsem delu

terestricen - zemeljski

transgresija - vdiranje morja na kopno zaradi tonjenja
Zemljinega povrsja

trofi¢nost - opredeljuje razli¢ne nacine pridobivanja or-
ganizmom potrebnih hranil

zoocenoza- zivalska zdruzba
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raznovrstnosti:
dr. Gordana Beltram
e-posta: gordana.beltram@gov.si

Kontaktna oseba
za posredovalnico informacij (CHM):
mag. Julijana Lebez Lozej
e-posta: julijana.lebez-lozej@gov.si
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The GEF Secretariat
1818 H Street, N.W.
Washington, DC 20433, U.S.A.
www.gefweb.org
http://www.rec-1j.si/gef
(slovenska domaca stran)
kontaktna oseba: mag. Emil Ferjancic¢
e-posta: emil.ferjancic@gov.si
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The World Bank
Global Environment Division
1818 H Street, N.W.

Washington, DC 20433 U.S.A.








