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OTROKOVE PRAVICE V SLOVENI]JI

PREDGOVOR

Z velikim veseljem pozdravljam izdajo cetrte knjige v Zbirki Mednarodno pravo.
Tako kakor pri njeni predhodnici, knjigi Pravo mednarodnih pogodb, je razveseljivo,
da je tudi publikacija, ki je pred vami, delo domacih avtorjev, predvsem pa, da njena
vsebina zadeva eno od temeljnih mednarodnopravnih podrocij in obenem eno od
podrodij, na katerih je nasa zunanja politika $e posebno tvorna — otrokove pravice.

Otroci so temeljni in hkrati najranljivejsi ¢len nase druzbe. Ravno zaradi te ranljivo-
sti je spostovanje in zagotavljanje njihovih pravic posebno obcutljivo in pomembno
podro¢je. Otrokove pravice so dosegle ustrezno raven normativnega varstva, kljub
temu pa smo price velikemu $tevilu krsitev ne le po svetu, temve¢ tudi pred lastnim
pragom.

Otrokove pravice so pomemben del prednostnih nalog slovenske zunanje politike, in
to ne le na podroéju ¢lovekovih pravic, ampak tudi v zvezi z razvojnim sodelovanjem,
humanitarno pomodjo in varnostno politiko. Slovenija je prepoznavna po svoji vo-
dilni vlogi v Stevilnih pobudah, kakr$ni sta vkljucitev izobrazevanja za ¢lovekove
pravice na dnevni red Organizacije zdruzenih narodov in obravnava vprasanja otrok
v oborozenih spopadih v okviru Nata. S podporo razli¢nim projektom za izboljsa-
nje splosne blaginje otrok, s plodnim delovanjem v Izvrsnem odboru Unicefa in s
projektom Nase pravice si je Slovenija po osamosvojitvi v mednarodni skupnosti
pridobila sloves zagovornice otrokovih pravic.

Ob praznovanju 25. obletnice sprejema Konvencije o otrokovih pravicah je nasa
dr?ava marca letos skupaj z Avstrijo, Lihten$tajnom in Svico v Zenevi pripravila do-
godek na visoki ravni, Ministrstvo za zunanje zadeve pa je skupaj z Zvezo prijateljev
mladine Slovenije ob robu 24. nacionalnega otroskega parlamenta aprila letos orga-
niziralo okroglo mizo, na kateri so otroci in mladostniki dajali svoja mnenja in pre-
dloge o izvajanju konvencije doma in po svetu. Tudi s knjigo Otrokove pravice v Slo-
veniji smo Zeleli pocastiti sprejem tega klju¢nega mednarodnopravnega dokumenta
o varstvu otrokovih pravic. Naj poudarimo, da je to prva publikacija v slovenskem
prostoru, v kateri so objavljena besedila konvencije in njenih treh protokolov na
enem mestu. Z branjem ¢lankov dobimo vpogled v nastajanje mednarodnopravnih
temeljev varstva otrokovih pravic in njihov vpliv na slovenske ustavnopravne zasnove
ter se spoznamo z dejavno vlogo Slovenije pri razvoju novih standardov teh pravic.
Izdaja knjige je hkrati priloznost za predstavitev in analizo stanja otrokovih pravic pri
nas, vklju¢no s pravnim in institucionalnim vidikom.
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Irena Jager Agius (ur.)

Ponosen sem, da smo z izdajo Cetrte knjige v Zbirki Mednarodno pravo, ki je plod
sodelovanja med Ministrstvom za zunanje zadeve in Fakulteto za druzbene vede, po-
novno potrdili pomen te zbirke za razvoj mednarodnega prava v Sloveniji, predvsem
na podrodjih, na katerih je slovenska diplomacija $e zlasti dejavna. S stalnostjo, pro-
duktivnostjo in kakovostjo zbirke nam je nedvomno uspelo Se poglobiti strokovnost
in znanje na podroc¢ju mednarodnega prava v Ministrstvu za zunanje zadeve.

Urednikom knjige in Zbirke Mednarodno pravo, avtorjem ¢lankov in vsem, ki so
pripomogli k nastanku nove publikacije, se iskreno zahvaljujem, vas pa tudi tokrat z
najvedjim veseljem vabim k branju.

Karl Erjavec

minister za zunanje zadeve



OTROKOVE PRAVICE V SLOVENI]JI

POSLANICE

Poslanica posebne predstavnice generalnega sekretarja
Organizacije zdruzenih narodov za problematiko nasilja nad
otroki

Konvencija o otrokovih pravicah poziva vlade, naj otroke obravnavajo resno in spod-
bujanju njihovih pravic namenijo ustrezno pozornost v zakonih in usmeritvah, pro-
racunskih odlocitvah in vsakodnevnih dejavnostih na vseh upravnih ravneh. Pri tem
je nujno zavarovati otrokovo pravico do svobode pred nasiljem. Nasilje nad otroki je
namrec zelo razsirjen pojav, ki ogroza vse otrokove pravice.

Na mednarodni ravni je ratifikacij in posledi¢no izvajanja mednarodnih pogodb o
za§Citi otrok pred nasiljem vse veé. Medtem ko se izbirni protokol glede prodaje
otrok, otroske prostitucije in otroske pornografije vztrajno priblizuje cilju splosne
ratifikacije, 25-letnica Konvencije o otrokovih pravicah sovpada z zacetkom veljav-
nosti tretjega izbirnega protokola glede postopka sporocanja krsitev. S tem ko otro-
kom omogoca dostop do pravnih sredstev in moznost pritozbe zoper krsitve njihovih
pravic Odboru za otrokove pravice, tretji protokol utrjuje sistem prevzemanja odgo-
vornosti za otrokove pravice na mednarodni ravni. Od drzav zahteva, da vzpostavijo
notranjepravna sredstva, zato je pomemben korak k temu, da se otrokom zagotovi
dejanski dostop do sodnega varstva na drzavni ravni.

V zadnjih letih je bil dosezen pomemben napredek glede zascite otrok pred nasiljem.
Kot je razvidno iz svetovne raziskave, ki jo je objavil moj urad v letu 2013, se je
izboljsal na$ vpogled v oblike nasilja, ki so mu izpostavljeni otroci, in razloge za to.
Mnoge drzave skusajo s strateskimi ukrepi ugotovitve te raziskave prenesti v prakso
in doseci ucinkovito zaséito.

Tako se stevilo drzav, ki v svoje programe vkljucujejo preprecevanje in odpravo
nasilja, nedvomno povecuje. Poleg tega se krepi pravno varstvo otrok pred vsemi
oblikami nasilja v vseh regijah: danes 38 drzav vse oblike nasilja prepoveduje v ce-
loti, 90 % pa jih je sprejelo zakonodajo o zas¢iti otrok pred spolnim izkoris¢anjem.
Izvajajo se pomembne kampanje ozaves¢anja o vseprisotnosti nasilja, njegovem
preprecevanju in seznanjanju z njim ter v podporo spremembi odnosa in vedenja,
ki dopuscata nasilje.
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Irena Jager Agius (ur.)

Kljub temu je napredek prepocasen in preve¢ neenakomeren, da bi lahko naredili
velik korak naprej pri prepre¢evanju nasilja in zas¢iti otrok pred njim. Danes je na
milijone deklic in deckov $e vedno izpostavljenih razli¢nim oblikam nasilja zaradi
nepremisljenih, neusklajenih in nezadostno podprtih strategij, razdrobljenosti in ne-
izvajanja zakonodaje ter nezadostnega financiranja programov v pomo¢ druzini in
pristopov, ki upostevajo razlike med spoloma in otroka postavljajo na prvo mesto.
Poleg tega so podatki in izsledki raziskav o pojavnosti nasilja Se naprej skromni in se
le redko upostevajo pri oblikovanju politik in odlo¢anju o prora¢unu.

Nasilje za zaprtimi vrati doma, v skupnosti ali v povezavi s kaznivimi dejanji je tesno
povezano. Nasilje vzbuja strah in negotovost ter skoduje druzinam in skupnostim,
predvsem pa otrokom. Zaradi njega trpi tudi druzba kot celota, saj je pogosto pove-
zano z nezadostno pravno ureditvijo, pregonom kaznivih dejanj in zaupanjem v pra-
vosodje ter razsirjenostjo nekaznovanja. Posledica tega sta prikrajsanost in globoko
ukoreninjen strah otrok, poleg tega sta ogrozena njihovo zdravje in $olski uspeh, kar
dolgoro¢no pomeni odvisnost od socialne pomo¢i. Hkrati pa to prinasa daljnosezne
posledice za druzbo, saj se velike vsote denarja namesto za socialne prejemke usmer-
jajo drugam, kar upocasnjuje gospodarski razvoj ter spodjeda cloveski in druzbeni
kapital. Zato bi bilo nujno zagotoviti, da se v program razvoja po letu 2015 vkljucijo
tudi jasni cilji in kazalniki na podroé¢ju nasilja nad otroki.

Konvencija o otrokovih pravicah je mednarodna pogodba o ¢lovekovih pravicah z
najvedjim Stevilom ratifikacij. Ob njeni okrogli obletnici moramo graditi na njenih
dosezkih, se uiti iz pridobljenih izkusenj in si Se bolj prizadevati za dinami¢no, v
prihodnost usmerjeno strategijo, s katero bomo zagotovili, da otroci nikjer in nikoli
ne bodo izpostavljeni nasilju.

Marta Santos Pais,

posebna predstavnica generalnega sekretarja
Organizacije zdruzenih narodov

za problematiko nasilja nad otroki
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Poslanica posebne porocevalke Organizacije zdruzenih
narodov o prodaji otrok, otroski prostituciji in otroski

pornografiji

S sprejemom Konvencije o otrokovih pravicah in njenih izbirnih protokolov so dr-
zave in mednarodna skupnost soglasno obsodile vse oblike prodaje in spolnega iz-
koris¢anja otrok ter jih obravnavajo kot kazniva dejanja, ki resno ogrozajo zdravje in
razvoj otrok ter uzivanje vseh njihovih pravic. Proti njim se borijo z mednarodnimi
akti, spremembami zakonodaje, akcijskimi nacrti, organizacijo treh svetovnih kon-
gresov proti spolnemu izkoris¢anju otrok, zagotavljanjem pomo¢i in ustreznih sluzb
ter ozavescanjem.

Po zaslugi teh prizadevanj smo dosegli precejsen napredek. Vendar pa prodaja in
spolno izkoris¢anje otrok v svetovnem merilu naras¢ata in presegata drzavne meje.
Zrtve teh kaznivih dejanj so milijoni otrok, kar je tudi posledica ¢edalje vegje do-
stopnosti otroske pornografije ter nagovarjanja in pridobivanja za spolne namene
po druzabnih omrezjih, spletu, prek mobilnih telefonov in drugih novih tehnologij.
Poleg tega se povecuje spolno izkoris¢anje otrok v turizmu, k ¢emur pripomorejo
predvsem nenehne selitve spolnega turizma v drzave s pomanjkljivo zakonodajo in
nadzorom. Na to pomembno vplivajo tudi vse vedja izpostavljenost otrok, sprejema-
nje tovrstnih pojavov v druzbi in nekaznovanje storilcev.

Se veliko je treba storiti, da bi otroke ustrezno zas(itili pred temi kaznivimi deja-
nji. Tezavno je Ze nepoznavanje dejanskega obsega tega pojava. Pomanjkljivi so tudi
pravni okviri. Tako $e vedno nismo dosegli splosne ratifikacije Izbirnega protokola h
Konvenciji o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroske prostitucije in otroske
pornografije, zakoni $tevilnih drzav pa niso skladni z ratificiranimi mednarodnimi
akti. V nekaterih drzavah so otroci Zrtve spolnega izkoris¢anja kazensko preganjani
ali kaznovani. Poleg tega v $tevilnih drzavah ni vzpostavljena izventeritorialna juri-
sdikcija za vsa kazniva dejanja spolnega izkori$¢anja otrok. Nezadostna druzbena
odgovornost podjetij, pomanjkljivo ¢ezmejno sodelovanje in primerna obravnava
povprasevanja so $e drugi pomembni izzivi, ki so pred nami.

Ob 25. obletnici sprejema Konvencije o otrokovih pravicah moramo strniti vrste in
tako poskrbeti, da bodo otrokove pravice delezne primerne pozornosti vseh. Prodaja
in spolno izkoris¢anje otrok imata svetovne razseznosti. Za ucinkovito preprecevanje
tega trdovratnega pojava in boj proti njemu se je treba odzvati na svetovni ravni, in
sicer v mednarodnopravnem okviru in s ¢ezmejnim sodelovanjem. Vzpostaviti mo-
ramo tudi celovite in vzdrzne sisteme varstva, ki bodo izhajali iz otrokovih pravic in

IX



Irena Jager Agius (ur.)

bodo dostopni vsem otrokom, temeljili pa bodo na zgodnjem odkrivanju, podpori
in rehabilitaciji, na pregonu storilcev in preprecevanju.

Do sveta, v katerem ne bo prodaje in spolnega izkoris¢anja otrok, nas ¢aka $e dolga
pot, polna izzivov.

Nadzat Maala Mdzid,

posebna porocevalka

Organizacije zdruzenih narodov

o prodaji otrok, otroski prostituciji in otroski pornografiji
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Poslanica posebne predstavnice generalnega sekretarja
Organizacije zdruzenih narodov za otroke v oborozenih

spopadih

Letos mineva Cetrt stoletja od sprejema Konvencije o otrokovih pravicah. Na mojem
podro¢ju delovanja se konvencija pri obravnavi otrok vojakov zgleduje po medna-
rodnem humanitarnem pravu. Varstvo so je okrepilo z izbirnim protokolom glede
vkljucevanja otrok v oborozene spopade, ki je zvisal starostno mejo za rekrutiranje in
uporabo otrok vojakov v drzavnih oborozenih silah ter posebej poudaril, da morajo
tudi druge oborozene skupine spostovati to starostno mejo. Do zdaj je protokol pod-
pisalo in ratificiralo ali k njemu pristopilo 158 drzav ¢lanic.

Konvencija o otrokovih pravicah in njeni izbirni protokoli so temelj prizadevanj
mojega urada za zas¢ito otrok pred posledicami oborozenih spopadov. Prav tako so
podlaga za spremljanje grobih kritev otrokovih pravic na podlagi pooblastila Var-
nostnega sveta in s tem povezane akcijske nacrte za odpravo teh krsitev, sklenjene s
stranmi v oborozenih spopadih. Ta pravni okvir zagotavlja tudi zas¢ito in preventiv-
no obravnavo v drzavah podpisnicah, ki niso udelezene v spopadih, s tem pa krepitev
vloge prava na splosno. Moj urad in UNICEF s kampanjo spodbujata ratifikacijo
Izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah glede vklju¢evanja otrok v
oborozene spopade ali pristop k njemu — ko bomo pridobili $e 38 drzav, bomo s tem
dosegli njuno univerzalnost.

Toda tako konvencija in njen izbirni protokol glede vklju¢evanja otrok v oborozene
spopade sta nejasna. Prvi ¢len konvencije sicer doloca, da je otrok vsako clovesko
bitje, mlajse od 18 let, vendar drzavam dopusca podrobnej$o opredelitev v notranji
zakonodaji. To je iz nekaterih zakonodajnih vidikov smiselno, a skrajno problemati¢-
no, kadar drzave pogodbenice ne spo$tujejo starosti za rekrutiranje v oboroZene sile
ali kadar oborozene skupine, ki niso drzavne oborozene sile, delujejo v drzavah ne-
pogodbenicah. Prizadevati si moramo za odpravo teh pravnih vrzeli s pozivi k splo$ni
ratifikaciji Izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah glede vklju¢evanja
otrok v oborozene spopade in k dvigu spodnje starostne meje na 18 let v drzavah, ki
so ob ratifikaciji dale izjavo o niZji starosti za rekrutiranje.

Znotraj boja proti terorizmu se pojavljajo tezave pri uresni¢evanju pravic otrok, ki
so povezani ali domnevno povezani z oborozenimi skupinami, tudi v povezavi z
dolgotrajnim ali nezakonitim pridrzanjem, saj se pri tem pozablja na $tevilne oblike
zadlite, zagotovljenega s konvencijo in njenimi protokoli. Zato so nujni resne raz-
prave in ukrepi v korist teh otrok ne samo na ravni OZN in nevladnih organizacij,
temve¢ drzav samih.
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Irena Jager Agius (ur.)

To zahteva oblikovanje skupine vodilnih drzav, ki bi si prizadevale za dosego celovi-
tega varstva po konvenciji in njenih protokolih, pozivale druge drzave k ratifikaciji
Izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah glede vkljucevanja otrok v
oborozene spopade in preucile moznosti za zas¢ito otrok, obravnavanih po protite-
roristi¢ni zakonodaji brez potrebnega varstva zaradi njihove starosti. Slovenija je tako
doma in na mednarodni ravni res veliko storila za blaginjo otrok nasploh, predvsem
pa za otroke v oborozenih spopadih. Upam, da bo tudi v prihodnjih letih pri tem
ohranila vodilno vlogo.

Lejla Zerugi,

posebna predstavnica generalnega sekretarja
Organizacije zdruzenih narodov

za otroke v oboroZenih spopadih
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SPREMNA BESEDA

Otrokove pravice kot ogledalo ravni demokrati¢ne
in humane druzbe

Deklaracija (1959) in pozneje Konvencija o otrokovih pravicah (1989) sta spodbu-
dili velike spremembe v pravni zas¢iti in polozaju otrok, pa tudi v tradicionalnem ra-
zumevanju otrostva. Konvencija sicer izhaja iz prepri¢anja, da so najprej in predvsem
star$i ali skrbniki otrok tisti, ki so, tudi zakonsko, odgovorni za otroka. Najbolje
lahko sledijo njegovim razvojnim zmoznostim ter mu zagotovijo ustrezno usmerja-
nje in svetovanje pri uveljavljanju njegovih pravic. Druzina, ozra¢je razumevanja in
pozitivnega komuniciranja ter ljube¢ih odnosov je tisto okolje, ki omogoca poln in
skladen razvoj otrokove osebnosti in zaséito vseh njegovih pravic.

Kot nekdanja drzavna tozilka in zdaj varuhinja ¢lovekovih pravic ugotavljam, da
zal, pri sicer manjSem Stevilu otrok, ni vedno tako. Zaradi neustreznih socialnih in
ekonomskih razmer nekateri nimajo moznosti za razvoj vseh svojih sposobnosti,
so zrtve Stevilnih oblik telesnega ali dusevnega nasilja, spolnih zlorab, zanemar-
janja, surovega ravnanja, trpincenja ali celo izkori$¢anja. Da bi otroke zad¢itili,
je Slovenija, tudi zaradi obveznosti po Konvenciji o otrokovih pravicah, razvila
dokaj dobre sisteme socialnega varstva, zdravstvene zas¢ite, predsolskega varstva in
izobrazevanja, pomoci otrokom in star§em, institucionalnega varstva in nastanitve
otrok, rejniStva, posvojitev, svetovanja ter pravnega in sodnega varstva. Drzava je
torej razvila celovit sistem zaslite otrok, vendar se ugotovljene nepravilnosti ali
neudinkovitosti pri delovanju lokalnih ali osrednjih drzavnih oblasti, na katere
Varuh neutrudno opozarja, odpravljajo prepocasi, problemi pa se ne resujejo vse-
lej z interdisciplinarnim sodelovanjem in medresorskim usklajevanjem. Povsem
nesprejemljive so zlasti trditve nekaterih institucij, da niso odgovorne za neresena
vprasanja ali dileme zas¢ite otrokovih pravic — prepogosto si zgolj birokratsko do-
pisujejo, prelagajo odgovornost na ramena drugih in se ne zavzamejo za usodo prav
vsakega otroka v stiski z vso dolzno odgovornostjo in neposredno obveznostjo po
Konvenciji o otrokovih pravicah.

Kot varuhinja ugotavljam, da v slovenski druzbi $e nismo storili dovolj za zas¢ito
otrokovih koristi, tako da bi te imele prednost pri sprejemanju odloditev v vseh
zadevah, v katerih so udelezeni otroci, ali v postopkih, ki pomembno vplivajo na
njihov polozaj. Se vedno ne pretehtamo dovolj njihovih mnenj, Zelja in interesov
ter na tej nezadostni podlagi odlo¢amo o njihovih dolgoroé¢nih koristih. Institucije
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nekaterih primerov krsenja otrokovih pravic Se vedno ne obravnavajo z vso dolino
skrbnostjo ter zlasti ne dovolj obzirno in hitro. Nesprejemljivo je namre¢, da mora
otrok kar nekajkrat obujati bole¢e spomine, ponoviti in pojasnjevati zanj neugodne
dogodke — veckrat z elementi kaznivega dejanja — pred socialnim delavcem, zdrav-
nikom, psihologom, kriminalistom, sodnikom in nazadnje Se pred enim ali celo
pred nekaj sodnimi izvedenci.

Da bi okrepili glas otroka, smo pri Varuhu razvili mrezo zagovornikov otrok, ki so
jim v oporo, ko se znajdejo v navzkriznem ognju med interesi starsev, ki se razhaja-
jo, star$ev, ki ne zmorejo dovolj kakovostno opravljati svoje vloge, in med interesi
stevilnih institucij, ki ne zmorejo medsebojnega sodelovanja in interdisciplinarne
obravnave posami¢nega primera v korist otroka. O delovanju zagovornikov in nuj-
nosti obstoja tega instituta je Varuh leta 2013 porocal drzavnemu zboru. Ta je ob
koncu obravnave posebnega porocila sprejel priporodilo vladi, da pripravi poseben
zakon. Z njim naj bi se zagovornistvo otrok institucionaliziralo v samostojni in
neodvisni pravni osebi, ki bo zagotavljala enake storitve vsem otrokom v Sloveniji,
ne glede na kraj njihovega bivanja. Upam, da bo nova oblast udejanjila priporocilo
drzavnega zbora.

Otroci so udelezeni v postopkih pred sodis¢em ali drugimi organi, vendar njihove-
ga mnenja ne pridobimo vselej in otrokom ne pojasnimo dovolj, kaksna je funkcija
organa, kako postopki tecejo in kaksne so mogoce posledice vsake izbire. Otroci
bi morali imeti moznost, da jim pri ugotavljanju ustreznosti odlocitev svetujejo
osebe, ki imajo dovolj strokovnega znanja, pridobljenega pri interdisciplinarnem
usposabljanju o pravicah in potrebah otrok razli¢nih starostnih skupin ter o po-
stopkih, ki so prilagojeni otrokom. Odvetniki, ki zastopajo otroke kot pooblas¢en-
ci, kriminalisti, toZilci, sodniki, socialni delavci in drugi bi morali biti usposobljeni
in seznanjeni z vprasanji, povezanimi z otrokovimi pravicami, se stalno in teme-
ljito usposabljati ter biti zmozni pogovarjati se z otroki v skladu z njihovo stopnjo
razumevanja.

Ce bi spostovali dostojanstvo vsakega otroka, ga ne bi nikoli kruto ali s tepezem
kaznovali ob njegovi neposlusnosti ali neizpolnjevanju starsevskih pri¢akovanj. Pa
vendar je telesno kaznovanje za nekatere starse Se vedno sprejemljiva metoda vzgo-
je, zlasti ob pomanjkanju znanja in star$evskih kompetenc za vzgojo z zaupanjem,
spoStovanjem in priznavanjem otrokove subjektivitete. Nesprejemljivo se zdi, da
celo nekateri strokovnjaki javno razglasajo, da je klofuta ali dve povsem normalno
ravnanje. Bi to isto trdili za urejanje odnosov med starej$imi? Seveda ne. S tem
izkazujejo nespostovanje otrokove osebnostne integritete in dostojanstva, kar je
slaba popotnica za njegov zdravi razvoj. Ce kaj, potem si otrok zapomni vse krivice
in nespostovanja in zato veckrat pozneje v Zivljenju svojstveno, tudi z uporom in
kljubovalnostjo ali celo nasiljem, sporoca, da je bil prizadet in da so bile njegove



OTROKOVE PRAVICE V SLOVENI]JI

pravice krSene. Zato pri¢akujem, da bodo odlodevalci, novoizvoljeni parlamentar-
ci, zmogli dovolj odlo¢nosti in sprejeli Druzinski zakonik, s katerim bodo telesno
kaznovanje otrok, pa ¢eprav na nacelni ravni in brez sankcij, prepovedali in s tem
izkazali nicelno toleranco do vseh oblik telesnega nasilja nad otroki.

Z veseljem ugotavljam, da postaja vprasanje varovanja zasebnosti otrok vse pomemb-
nejse. K temu smo prispevali tudi pri Varuhu, saj smo z vso skrbnostjo skupaj s Sredi-
$¢em za zagovornistvo in informiranje o pravicah otrok in mladostnikov (ZIPOM),
delujo¢im pri Zvezi prijateljev mladine Slovenije (ZPMS), z Drustvom novinarjev
Slovenije, Novinarskim ¢astnim razsodis¢em in policijo sooblikovali Smernice za po-
roc¢anje o otrocih. Pozvali smo slovensko javnost, star$e ali skrbnike otrok, medije in
vse, ki skrbijo za blaginjo otrok, naj spostujejo njihovo pravico do zasebnosti in jih
varujejo pred neupravi¢enim razkrivanjem v javnosti v vseh primerih, ko je razkritje
v nasprotju z dolgoro¢nimi interesi otrok.

Otroci ob konc¢anem $olanju ob vseh sicer bogatih vzgojnih in izobrazevalnih pro-
gramih nimajo dovolj znanja in vedenja o svojih pravicah, o poteh in postopkih za
uveljavljanje ¢lovekovih pravic. Drzava bo morala nameniti ve¢ pozornosti izobraze-
vanju o ¢lovekovih pravicah, da bi otroci in pozneje kot odrasli ljudje znali in zmogli
ubrati prave poti za njihovo uveljavljanje. Vse preveckrat kot varuhinja ugotavljam,
da bi bilo manj zlorab in kr$enj ¢clovekovih pravic, ¢e bi ljudje poznali svoje pravice
ter se zanje dejavno in pravocasno zavzeli.

Naj nazadnje opozorim na izjemen pomen delovanja nevladnih organizacij pri varova-
nju otrokovih pravic. Ne bom jih posebej imenovala, kajti vsaka izmed njih, tako tiste,
ki delajo na drzavni ravni, kakor posami¢na drustva Sirom po Sloveniji, je enako po-
membna. Prispevale so k ve¢ji obvescéenosti in ozaves¢enosti slovenske javnosti o otro-
kovih pravicah ter razkrivale njihove krsitve. Nenchno so opozarjale, da je nujno spo-
Stovati ugotovitve mednarodnih nadzornih mehanizmov po mednarodnih konvencijah
in storiti ve¢, da drzava sprejme ustrezne ukrepe za uresnicevanje njihovih priporodil.
Zlasti bi omenila Odbor OZN za otrokove pravice, ki je junija 2013 sprejel Sklepne
ugotovitve o zdruzenem tretjem in Cetrtem rednem porocilu Republike Slovenije o iz-
vajanju Konvencije o otrokovih pravicah. Sloveniji je priporo¢il ustreznejso organizira-
nost na ravni drzave za spremljanje in zagotavljanje otrokovih pravic. Drzava bo morala
resno pretehtati ve¢ kakor petdeset priporo¢il, ki se nanasajo na posamicne probleme
ali skupine otrok, in sprejeti ukrepe za vedje spostovanje otrokovih pravic. Pricakujem,
da se bo ustrezno odzvala ter pripravila akcijski nacrt uresnic¢evanja priporocil.

Verjamem, da bomo to publikacijo, izdano ob 25-letnici Konvencije o otrokovih
pravicah, $e dolgo z zadovoljstvom prebirali kot pregleden, strokovno bogat in nav-
dihujo¢ zbir besedil, ki nas bo opominjal, da je raven spostovanja otrokovih pravic
pravzaprav ogledalo ravni demokrati¢ne in humane druzbe. Zato se Ministrstvu za
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zunanje zadeve in Fakulteti za druzbene vede zahvaljujem za smelo odlo¢itev o njeni
pripravi in izdaji.

Vlasta Nussdorfer,

varuhinja ¢lovekovih pravic
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UVODNI PRISPEVEK

Razvoj mednarodnega prava otrokovih pravic

20. novembra 2014 praznujemo 25. obletnico sprejema Konvencije o otrokovih
pravicah', ki s svojo skoraj univerzalno veljavnostjo otrokom? vsega sveta zagotavlja
enake pravice. Kljub temu in kljub normativnemu napredku na podro¢ju spostova-
nja in varstva otrokovih pravic na mednarodni in nacionalni ravni v zadnjih letih so
razmere, v katerih otroci Se danes Zivijo v nekaterih delih sveta, obupne, krsene so
njihove temeljne pravice in niti v gospodarsko najbolj razvitih drzavah ne uZivajo vsi
otroci enakih pravic. Najve¢ji vzrok krsitev je rev$cina, saj pomanjkanje sredstev za
zivljenje vpliva na moznost zadovoljevanja osnovnih Zivljenjskih potreb, kakrsne so
hrana, voda, zdravstvo in Solstvo. Celo v drzavah, v katerih je ta problem manjsi in
otroci praviloma uzivajo temeljne pravice, so nekateri $e vedno Zrtve nasilja, zlorabe
ali diskriminacije.

Pojem otroka se je skozi zgodovino in razli¢ne kulture razvijal in spreminjal, s tem pa
se je spreminjal tudi njegov status pripadnika ¢loveske druzbe. Potem ko so ga $e v
srednjem veku dojemali kot majhnega odraslega, so sredi 19. stoletja na podlagi ide-
je, da mu je treba dati doloc¢eno varstvo, v posameznih drzavah, predvsem v Franciji,
zaleli urejati nekatera podrocja, kot sta zascita otrok na delovnem mestu in pravica
otrok do izobrazbe, s ¢imer so zacele nastajati prve zasnove progresivnega razvoja

Univerzitetna diplomirana pravnica, magistrica znanosti, pooblas¢ena ministrica, vodja Oddelka
za mednarodno javno pravo v Sektorju za mednarodno pravo Ministrstva za zunanje zadeve

Republike Slovenije.

1 Konvencija o otrokovih pravicah, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije
zdruZenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, objavljen
v Ur. . RS — Mednarodne pogodbe, $t. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11 in 9/13; konvencija
objavljena v Ur. I. SFR] — Mednarodne pogodbe, $t. 15/90. Konvencija je zalela veljati 2. 9.
1990.

2 Skladno s 1. ¢lenom in za namene konvencije je otrok vsako ¢lovesko bitje, mlajse od 18 let,
razen Ce zakon, ki se uporablja za otroka, doloca, da se polnoletnost doseze ze prej.
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otrokovih pravic (t. i. ‘minors'rights).> V zaletku 20. stoletja se je zacelo vzpostavljati
nadaljnje varstvo otrok, vklju¢no z zdravstvenim, socialnim in pravnim, ki se je raz-
sirilo najprej na regionalni in nato na mednarodni ravni.

Zgodovinski dokument, ki je na mednarodni ravni prvi priznal obstoj posebnih pra-
vic, ki pripadajo otrokom, odgovornost starSev do njih in dolznost ¢lovestva dati
otroku najbolje, kar je mogoce, je bila Zenevska deklaracija o otrokovih pravicah,
sprejeta v Drustvu narodov leta 1924*. Deklaracija je posredno naslovila pravice
otrok do razvoja, varstva in pomoci.> Otrokove pravice so bile odtlej na mednarodni
ravni delezne ¢edalje vedje pozornosti.

Potem ko je leta 1948 tudi Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah® priznala potre-
bo po posebni skrbi in pomoci otrokom,” vklju¢no z ustreznim pravnim varstvom,
je bila v Organizaciji zdruzenih narodov leta 1959 sprejeta Deklaracija o otrokovih
pravicah®, ki je Ze v preambuli poudarila potrebo otrok do posebne skrbi in varstva
ter dolo¢ila deset temeljnih nacel® in hkrati tlakovala pot nadaljnjemu prizadevanju

3 Children's Rights History, Humanium for Children's Rights, dostopno na: <http://humanium.
org/en/childrens-rights-history/>.

4 Geneva Declaration of the Rights of the Child, dostopno na: <http://www.un-documents.net/
gdrc1924.htm>.
5 Otrokom je ne glede na raso, narodnost ali vero: 1. treba nuditi potrebna sredstva za telesni in

dusevni razvoj; 2. la¢nega otroka je treba nahraniti, bolnega negovati, prizadetemu in prestopniku
pomagati, siroti nuditi zato¢is¢e; 3. v stiski je treba najprej nuditi tolazbo otroku; 4. otrok mora
imeti moZznost prezivljati se in mora biti zas¢iten pred vsemi oblikami izkoris¢anja; 5. otrok mora
odrasti v zavesti, da bo s svojimi sposobnostmi pomagal soljudem (Prevod I. Jager Agius; povzeto

po Zenevski deklaraciji o otrokovih pravicah.)
6 Universal Declaration of Human Rights, dostopno na: <http://www.un.org/en/documents/udhr/>.

7 Materinstvo in otro$tvo sta upravicena do posebne skrbi in pomod¢i. Vsi otroci, bodisi da so
rojeni kot zakonski ali zunaj zakonske skupnosti, uzivajo enako socialno varstvo. Starsi imajo
prednostno pravico pri izbiri vrste izobrazevanja svojih otrok. (Splosna deklaracija o ¢lovekovih
pravicah, drugi odstavek 25. ¢lena in tretji odstavek 26. ¢lena, Dru$tvo za Zdruzene narode za
Slovenijo, dostopno na: <http://www.unaslovenia.org/book/export/html/36>).

8 Universal Declaration of the Rights of the Child, dostopno na: <http://www.un.org/
cyberschoolbus/humanrights/resources/child.asp>.

9 1. Vsi otroci brez razlikovanja glede na raso, barvo koze, spol, jezik, vero, politiéno ali drugo
prepri¢anje, narodno ali socialno poreklo, lastnino, rojstvo ali druge okolis¢ine, njihove lastne
okolis¢ine ali okolis¢ine njihove druZine, uZivajo pravice, ki jih doloc¢a ta deklaracija; 2. otroci
imajo pravico do posebnega varstva, da se jim zagotovi telesni, dusevni, moralni in druzbeni
razvoj v svobodi in dostojanstvu, za uresni¢evanje ¢esar mora biti najvedja otrokova korist glavno
vodilo; 3. otrok ima od rojstva pravico do imena in drzavljanstva; 4. otroci imajo pravico do
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mednarodnopravne ureditve tega podro¢ja. Deloma sta nekatere posebne pravice
otrok priznala ze Pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah'® in Pakt o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah', ki sta zagovarjala zas¢ito otrok pred izkori$¢anjem
in podpirala pravico do $olanja, nato pa Konvencija Mednarodne organizacije dela
$t. 138 o minimalni starosti za sklenitev delovnega razmerja, ki je dolo¢ila najnizjo
starost 18 let'2.

10

11

12

socialnega varstva, da se poskrbi za njihovo zdravo rast in razvoj, za dosego &esar se zagotovita
posebna skrb in varstvo otroku in materi, vklju¢no s posebno skrbjo $e pred otrokovim rojstvom;
otrok ima pravico do ustrezne prehrane, nastanitve, oddiha in zdravstvene oskrbe; 5. pravica do
posebnega izobrazevanja in skrbi za otroke, ki so telesno, dusevno ali socialno prizadeti; 6. otrok
potrebuje za poln in skladen razvoj svoje osebnosti ljubezen in razumevanje, zato mora, kjer je
to mogoce, odrascati ob skrbi in odgovornosti svojih starSev, v vzdusju naklonjenosti, moralne in
materialne varnosti, razen v izjemnih okoli¢inah; otrok v prvih letih Zivljenja ne sme biti lo¢en
od matere; socialne sluzbe morajo zagotoviti posebno skrb otrokom brez druzine in ustrezne
pomodi; drzava pomaga vzdrzevati otroke v velikih druzinah; 7. otroci imajo pravico do $olanja,
ki naj bo brezpla¢no in obvezno vsaj na ravni osnovne Sole; otrok naj prejme izobrazbo, ki mu
bo pomagala pri splo$ni vzgoji, na temelju enakih moznosti za razvoj lastnih sposobnosti, lastne
presoje ter ob¢utka moralne in socialne odgovornosti, da bo postal koristen ¢lan druzbe; najvedja
otrokova korist je vodilno nacelo odgovornih za izobrazbo in vzgojo otroka; to je predvsem
odgovornost starSev; otrok mora imeti moznost za igro in zabavo, ki sta usmerjeni v iste namene
kakor izobrazba; 8. v kakr3nih koli okolis¢inah mora biti otrok med prvimi, ki je delezen varstva
in tolazbe; 9. otrok ima pravico do zai¢ite pred vsemi oblikami zanemarjanja in izkori$¢anja, ne
sme biti predmet nikakr$ne oblike trgovine; otrok ne sme biti zaposlen pred dolo¢eno najnizjo
starostjo, ne sme biti vklju¢en v nikakr$no delo ali zaposlitev, ki bi vplivala na njegovo zdravje
ali Solanje ali ovirala njegov telesni, dusevni ali moralni razvoj; 10. otroka je treba zas¢ititi pred
navadami, ki bi lahko pospesevale kakr$no koli obliko diskriminacije, odra$¢ati mora v duhu
razumevanja, strpnosti in prijateljstva med ljudmi ter ob zavedanju, da bo s svojimi sposobnostmi
pomagal soljudem. (Prevod I. Jager Agius; povzeto po Deklaraciji o otrokovih pravicah.)

Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah, Akt o notifikaciji nasledstva glede
konvencij Organizacije zdruzenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za
atomsko energijo, objavljen v Ur. l. RS — Mednarodne pogodbe, st. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99,
9/08, 13/11 in 9/13, pake objavljen v SL. 1. SFR], $t. 7/71.

Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Akt o notifikaciji nasledstva
glede konvencij Organizacije zdruZenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za
atomsko energijo, objavljen v Ur. I. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08,
13/11 in 9/13, pakt objavljen v SI. . SER], $t. 7/71.

Konvencija MOD o minimalni starosti za sklenitev delovnega razmerja, Akt o notifikaciji
nasledstva glede konvencij UNESCO, mednarodnih veéstranskih pogodb o zraénem prometu,
konvencij mednarodne organizacije dela, konvencij mednarodne pomorske organizacije,
carinskih konvencij in nekaterih drugih mednarodnih veéstranskih pogodb, Ur. 1. RS, st. 54/92
in 13/97, konvencija objavljena v SI. 1. SFR] — Mednarodne pogodbe, $t. 14/82.
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Temeljni mednarodni ake, ki je za drzave zavezujo¢ in v celoti namenjen otrokovim
pravicam, pa je Konvencija o otrokovih pravicah. Konvencijo je z resolucijo st. 44/25
20. novembra 1989 soglasno sprejela Generalna skupscina Organizacije zdruzenih
narodov in velja za mednarodno pogodbo, ki je bila najhitreje in najsirse sprejeta ter
je zacela veljati prej kakor v enem letu po njenem sprejemu. Konvencija je medna-
rodnopravno uredila $irok obseg otrokovih pravic ter hkrati nadzorni mehanizem
porocanja drzav o njihovem spo$tovanju in zagotavljanju. Konvencija o otrokovih
pravicah je danes skoraj splo$no ratificirana'?, njeno izvajanje pa mora biti cilj celo-
tnega ¢lovestva.

Leta 2000 je bil h konvenciji sprejet izbirni protokol glede vklju¢evanja otrok v
oborozene spopade,' katerega namen je bil zapolniti pravno praznino neurejenega
podrodja otrok vojakov. Njihovo novadenje in masivna uporaba v oborozenih silah
sta znacilna predvsem za civilne spopade v podsaharski Afriki v 90. letih prejsnjega
stoletja. Izbirni protokol je starostno mejo novacenja in neposrednega sodelovanja
otrok v oborozenih spopadih dvignil na 18 let."” Istega leta je bil sprejet Se drugi
izbirni protokol glede prodaje otrok, otroske prostitucije in otroske pornografije,'®
ki prepoveduje vpletanje otrok v prostitucijo in pornografijo. Ta dejavnost je za ne-
katere otroke sredstvo v boju proti revicini, ve¢inoma pa so vpleteni proti svoji volji.
Gre za problem drzav v razvoju, pa tudi razvitih. Leta 2011 je bil h konvenciji sprejet
Se tretji protokol o postopku sporocanja krsitev,'” s katerim je bil vzpostavljen pri-
tozbeni postopek za zadnji mednarodnopravni dokument o ¢lovekovih pravicah, ki
tega postopka $e ni imel. Protokol omogoca pritozbo Odboru za otrokove pravice

13 Nadan 5. 11. 2014 ima konvencija 194 pogodbenic. Njeno splo$no oziroma celovito uveljavitev
onemogotajo tudi tevilni pridrzki. Vet o tem v prispevku A. Selih, razdelek Konvencija o otrokovih
pravicah, za pogodbeno stanje glej III. del knjige, za vsebino pridrzkov in izjav glej tudi: <hteps:/
treaties.un.org/ pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en>.

14 Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede vklju¢evanja otrok v oborozene

spopade, Ur. l. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 23/04.

15 Otroci so v okviru dolo¢b o zas¢iti civilistov v oborozenih spopadih sicer uzivali za$¢ito na
podlagi Zenevskih konvencij iz leta 1949 in dopolnilnih protokolov iz leta 1977, tudi zas¢ito
pred novacenjem in sodelovanjem v sovraznostih, pri ¢emer je bila starostna meja postavljena na
15 let. Za ve¢ o tem glej ¢lanek V. Sancin.

16  Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroske prostitucije in
otroske pornografije, Ur. I. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 23/04.

17 Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede postopka sporocanja krsitev; slovenski
prevod protokola je pregledala in verificirala Stalna koordinacijska skupina za redakcijo slovenskih
besedil mednarodnih aktov, ki se objavljajo v Uradnem listu Republike Slovenije, vendar $e ni bil
objavljen.
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vsakemu otroku, ki meni, da so krSene njegove temeljne pravice,'® t. i. individualno
pritozbo. Omogoca pa tudi postopek t. i. meddrzavnih pritozb in postopek preiskav
ob resni informaciji o hudih ali sistemati¢nih krsitvah."

Tretji izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah o postopku sporocanja
krsitev utrjuje sistem prevzemanja odgovornosti za otrokove pravice na mednarodni
ravni.?’ Z njegovo uveljavitvijo aprila letos se vzpostavlja zaokrozen korpus medna-
rodnega prava otrokovih pravic, ki si ob 25-letnici sprejema temeljnega akta zasluzi
posebno pozornost.

Slovenija na podrodju ¢lovekovih pravic v mednarodni skupnosti zastopa progresiv-
ni pristop, ki narekuje nadaljnjo kodifikacijo mednarodnega prava ¢lovekovih pra-
vic, hkrati pa konkretne aktivnosti za njihovo uveljavljanje. V okviru varovanja in
promocije ¢lovekovih pravic kot pomembnega segmenta slovenske zunanje politike
spadajo otrokove pravice med njene klju¢ne prednostne naloge. Otrokove pravice in
blagor otrok so »tradicionalna« prednostna naloga Slovenije tudi na podro¢ju varno-
stne politike in humanitarne pomoci ter razvojnega sodelovanja. Na tem podro¢ju
nasa drzava sledi temeljnim zakonodajnim in strateskim dokumentom?®' ter progra-
mom za izvedbo strategije, ki jo usmerjajo pri izvajanju projektov mednarodnega
razvojnega sodelovanja in humanitarne pomoc¢i tudi otrokom.

Slovenija si na razliénih mednarodnih forumih dejavno prizadeva za visanje standar-
dov spostovanja in varstva otrokovih pravic ter je pri tem prepoznavna v mednarodnih
organizacijah, tudi z vodenjem posameznih pobud. Slovenija je bila dvakrat ¢lanica
Izvrsnega odbora Unicefa in mu leta 2011 predsedovala”. Prav tako podpira man-
data posebnih predstavnic generalnega sekretarja za otroke v oborozenih spopadih in
za problematiko nasilja nad otroki ter je ¢lanica skupin prijateljic obeh mandatov, na
medvladni ravni pa je bila pobudnica oblikovanja Izbirnega protokola h Konvenciji
o otrokovih pravicah glede postopka sporoc¢anja krsitev in konec leta 2012 ena od
pobudnic obravnave problematike otrok v oborozenih spopadih v okviru NATO.
V OZN v Zenevi skupaj z Nemcijo vodi neformalno skupino za otrokove pravice,
katere glavna naloga je usklajevanje aktivnosti razli¢nih akterjev na podro¢ju otrokovih

18  Prvotno je konvencija dolo¢ala le mehanizem porocanja drzav.
19 Ve¢o tem v prispevku E. Tomi¢, A. M. Arko, N. Lenardi¢ Purkart.
20 M. Santos Pais, glej poslanico ob izdaji knjige.

21 Zakon o mednarodnem razvojnem sodelovanju, Ur. I. RS, $t. 70/06, Resolucija 0 mednarodnem
razvojnem sodelovanju za obdobje do leta 2015, Ur. 1. RS, $t. 73/08.

22 Glej: <http://www.mzz.gov.si/nc/en/newsroom/news/article/3867/28379/>, in tudi: <http://www.
youtube.com/watch?v=b6T5FRD7jNE>.



XXII

Irena Jager Agius (ur.)

pravic, predvsem v Svetu OZN za ¢lovekove pravice. Pri eni od prednostnih nalog,
tj. krepitvi vloge otrok, ozaves¢anju otrok o njihovih pravicah in zagotavljanju do-
stopa do pravosodnih organov, je Slovenija leta 2005 zelo uspesno vpeljala projekt
izobrazevanja Nase pravice, ki temelji na Konvenciji o otrokovih pravicah. Projekt
so zasnovali, zaceli in vodili slovenski strokovnjaki med predsedovanjem OVSE ter
je vkljuéeval $tevilne vlade drzav OVSE, nevladne organizacije in strokovnjake. Ué¢ni
pripomocek je bil preveden v 21 jezikov. Projekt je ve¢ kot 175.000 otrokom omo-
gocil dejavno izobrazevanje o njihovih pravicah v Stevilnih drzavah.”

Taka zunanjepoliti¢na usmeritev Slovenije vpliva tudi na notranje normativne, po-
liticne in socialne standarde. Obletnica sprejema temeljnega mednarodnopravnega
akta o otrokovih pravicah — Konvencije o otrokovih pravicah, navajane tudi kot
»magna carta otrokovih pravic« ali »mala ustava otrokovih pravic, je hkrati prilo-
znost za objavo njenega celotnega korpusa v eni knjigi, predstavitev njenega vpliva na
notranjepravno ureditev ter prakso spo$tovanja in varstva otrokovih pravic Republiki
Sloveniji, obravnavo nekaterih teoreti¢nih in prakti¢nih vidikov posameznih podro-
¢ij otrokovih pravic ter ne nazadnje splosnega pregleda in analize stanja otrokovih
pravic v nasi drzavi.

V knjigi, ki je pred vami, ugledni avtorji, teoretiki in praktiki, vladni in nevladni
strokovnjaki predstavljajo svoje delovne in strokovne izkusnje s podrodja otrokovih
pravic, njihovega urejanja, varstva in spremljanja v Republiki Sloveniji. Pri vpogle-
dih v naso prakso in stanje na tem podrodju izhajajo iz mednarodnopravnih teme-
ljev varstva otrokovih pravic, ki jih zagotavlja predvsem Konvencija o otrokovih
pravicah s svojimi protokoli, ter iz na njej grajene slovenske ureditve, obravnavajo
nekatere splosne razseznosti tega varstva ter navajajo ¢asovne in vsebinske vidike
nastajanja mednarodnih in notranjih standardov. V ¢lankih je vsebinski vpogled
v normativne standarde in prakso spostovanja otrokovih pravic v slovenskem pro-
storu od splo$nega nato zozen na posebna podrodja, predvsem tista, ki jih urejajo
protokoli h konvenciji, ki to nadgrajujejo. Izdajo te knjige spremljajo in bogati-
jo poslanice posebnih predstavnic generalnega sekretarja Organizacije zdruzenih
narodov, ki poudarjajo pomen zagotavljanja posebnega varstva otrok na posebno
obcutljivih podrodjih in pohvalijo zlasti vidno vlogo Slovenije v dolgoletnem pri-
zadevanju za blaginjo otrok.

Knjiga ima tri dele. Prvi del obsega prispevke, ki nas seznanjajo z normativnimi te-
melji varstva otrokovih pravic, posebej s Konvencijo o otrokovih pravicah, pregledom
ustavnosodne prakse ter institucijami za spodbujanje zagotavljanja varstva otrokovih

23 Ve¢ o projektu na: <http://www.mzz.gov.si/si/zunanja_politika_in_mednarodno_pravo/
zunanja_politika/clovekove_pravice/projekt_izobrazevanja_nase_pravice/>.
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pravic v Sloveniji. Avtorica prvega prispevka Alenka Selih zgodovinsko oride nastajanje
Konvencije o otrokovih pravicah — magne carte otrokovih pravic, kot jo poimenuje,
in navede dejavnike, ki so spodbudili njen nastanek. Po raz¢lembi temeljnih nacel
konvencije podrobno obdela predvsem eno izmed njih, tj. nacelo najvedje otrokove
koristi. Avtorica prikaze vsebino in okvir, v katerem to nacelo deluje, pa tudi njegove
sestavine in se opredeli do posameznih vsebin nacela, kakor ga je oblikoval Odbor
OZN za otrokove pravice v svojih poro¢ilih, priporo¢ilih in pripombah. Prispevek
nato usmeri v slovensko ustavnopravno ureditev, ki opredeljuje otrokove pravice,
nato pa na izbrano ustavnosodno prakso. V zadnjem delu prispevka se osredotoci
na priporocila Odbora OZN za otrokove pravice iz leta 2013, ki se nanasajo na za-
gotovitev pravic zlasti otrokom, pripadnikom razli¢nih manjsin (romskim otrokom,
otrokom »izbrisanih«, otrokom, ki Zivijo v revi¢ini, otrokom s posebnimi potreba-
mi). Avtorica sklene svoj prispevek z mislijo, da je v sedanjem polozaju ¢loveske druz-
be kot celote tezko z gotovostjo trditi, da se bo varstvo otrokovih pravic $e okrepilo,
vendar velja staviti vsaj na ohranitev ravni dosedanjega varstva ter razsiritev na ¢im
vedji krog drzav in ¢im ve¢ otrok.

Jerica Trefalt v drugem prispevku daje kronoloski vpogled v pomembnejse odlo¢itve
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije s podro¢ja otrokovih pravic. Analizira odlo¢-
be, v katerih je to sodis¢e presojalo ¢lene ustave, ki neposredno dolocajo otrokove
pravice, pa tudi tiste, v katerih je tehtalo ustavo in zakone, ki zadevajo otrokove
pravice le posredno. Avtorica ugotavlja, da je glavno vodilo pri ustavnosodni presoji
otrokova korist, pri ¢emer ustavno sodis¢e uposteva tako pravice iz ustave kot iz po-

dro¢nih mednarodnih pogodb, ki zavezujejo Republiko Slovenijo.

Tone Doléi¢ v svojem prispevku opise vlogo in delo Varuha ¢lovekovih pravic kot
osrednje institucije v drzavi za varstvo otrokovih pravic. Osredotoci se na varuhovo
delo v zvezi z njimi in predstavi skupino za otrokove pravice, ki deluje v okviru
urada. Posebej raz¢leni delovna podrodja skupine, opozori na njene uspehe in tudi
pomanjkljivosti ter prikaze varuhovo sodelovanje z razli¢nimi institucijami v Slove-
niji in tujini. Po avtorjevem mnenju je njegovo delovanje na splo$ni ravni prispevalo
k priznanju otrokovih pravic, ki jih je treba spostovati, in na konkretni ravni resilo
nezanemarljivo Stevilo prijav razli¢nih krsitev.

Liana Kal¢ina, Majda Struc, Sara Geiger Smole in Alja Otavnik predstavijo nevladne
organizacije, ki se v Sloveniji ukvarjajo z otrokovimi pravicami, ter njihovo vlogo,
medsebojne povezave in delo. Posebej se seznanimo s pionirskim delovanjem Zveze
prijateljev mladine Slovenije (ZMPS), ki je ze pred sprejemom Konvencije o otro-
kovih pravicah opozarjala na otrokove pravice in dosegla njihovo vkljuéitev v ustavo
tedanje Socialisti¢ne republike Slovenije, si prizadevala za ¢imprej$njo ratifikacijo
konvencije v tedanji zvezni drzavi in za ustanovitev varuha otrokovih pravic. Sezna-
nimo se tudi s pomenom in delovanjem nevladnih organizacij v Republiki Sloveniji
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glede na uresnicevanje posameznih otrokovih pravic, posebno z vlogo, delovanjem
in poslanstvom Sredi¢a za zagovornistvo in informiranje o pravicah otrok in mla-
dostnikov (Sredis¢e ZIPOM), novoustanovljene koalicije nevladnih organizacij. V
drugem delu prispevka sta prikazana vpliv civilnodruzbenih organizacij na polozaj
oziroma stanje otrokovih pravic pri nas in njihova vloga pri poro¢anju nase drzave
Odboru za otrokove pravice. Avtorice prispevek zakljucijo z mislijo, da je za ure-
snicitev zastavljenih ciljev in prejetih priporodil potrebno neprekinjeno dolgoro¢no
usmerjeno prizadevanje in sodelovanje vseh, ki delujejo za otroke in z njimi ter sle-
denje vodilu otrokove najvecje koristi.

Drugi del knjige obsega nekatera aktualna podrodja varstva otrokovih pravic, na
katerih je bila dopolnjena in nadgrajena Konvencija o otrokovih pravicah. Avtorji
obravnavane vidike varstva umestijo tudi v slovenski prostor. V prvem prispevku
avtorica Dominika Marolt Maver predstavi dve podrodji zascite beguncev: zacasno
zatodis¢e in mednarodno za$¢ito, oboje v povezavi z za$¢ito otrok, in sicer od osa-
mosvojitve Republike Slovenije do danes. Ugotavlja, da je notranjepravno urejanje
podro¢ja zacasnega zatociséa postalo pomembno po koncu leta 1991 zaradi takra-
tnih razmer na Zahodnem Balkanu, mednarodna zaslita pa ob koncu prej$njega
in na zacetku tega tisocletja. Avtorica prikaze tudi vpliv prava EU, predvsem na
postopke mednarodne za$¢ite mladoletnikov brez spremstva v Republiki Sloveniji.
Avtorica zakljudi prispevek z ugotovitvijo, da Zivimo v ¢asu prenekaterih kriznih za-
ris¢, od koder prihajajo v EU begunci, med njimi veliko otrok. Pozdravlja sprejem
smernic EU za odpravo vzrokov nezakonitih migracij, v ¢emer vidi moznost ucin-
kovite in trajnostne reSitve perecega problema trgovanja z ljudmi in nezakonitih
migracij.

Prispevek Vasilke Sancin je namenjen shemati¢ni predstavitvi mednarodnopravne-
ga normativnega in institucionalnega okvira zascite otrok v oborozenih spopadih,
vklju¢no s poudarki na vlogi Slovenije in izpolnjevanju prevzetih obveznosti. Osre-
dnja pozornost je na analizi, pomenu in oceni Izbirnega protokola h Konvenciji o
otrokovih pravicah glede vklju¢evanja otrok v oborozene spopade. Avtorica ugota-
vlja, da se pozornost mednarodne skupnosti tej problematiki — zasciti otrok v obo-
rozenih spopadih — povecuje, kar potrjujeta tudi kodifikacija mednarodnopravnih
pravil ter ustanavljanje institucij in mehanizmov v ta namen, vendar poudarja, da je
glede na dejanske podatke uporaba otrok v razli¢nih vlogah v oborozenih spopadih
$e vedno resen problem. Kot prednostno nalogo tako posameznih drzav, kot medna-
rodne skupnosti kot celote vidi v tem, da morajo biti ukrepi namenjeni prevenciji ter
ustreznemu odzivu, ko pride do zlorabe otrok v oborozenih spopadih ter predvsem
rehabilitaciji otrok, ki so bili vklju¢eni v oborozene spopade po konc¢anju sovraznosti.

Lea Javornik Novak zajame splosnejsi obseg krsitev pravice do zas¢ite pred nasiljem
- razli¢ne oblike zlorabe otrok in druzinskega nasilja. Opozori, da je nasilje v druzini
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poznano vsem druzbenim ureditvam, in pojasnjuje, da razli¢ni konteksti te druzbene
prakse ustvarjajo razliéne nacine re$evanja te problematike. Po njenem mnenju so
na mednarodni ravni najbolj poznane pravne oziroma zakonodajne, zdravstvene in
socialne perspektive. Navaja, da vse oblike zlorabe, telesnega in dusevnega nasilja,
surovega ravnanja in zanemarjanja ogrozajo otrokov razvoj in grobo krsijo temeljne
otrokove pravice. Poudari $e pomemben prispevek Zakona o preprecevanju nasilja
v druzini k dvigu obcutljivosti druzbe za problem nasilja v druzini in nasilja nad
otroki, ki je vse dotlej veljal za intimno podroéje vsake druzine, v katero nima nihce
pravice posegati. Zakljudi, da spreminjanje splosnega druzbenega odnosa do nasilja
dolgotrajen proces, s katerim naj se ustvari otrokom prijazno in spodbudno okolje, v
katerem ni prostora prav za nobeno obliko nasilja.

Anton Toni Klan¢nik v svojem prispevku zoZi temo nasilja na spolno izkoris¢anje
in spolne zlorabe. Najprej predstavi zgodovinski prerez med sprejemom Konvencije
o otrokovih pravicah in njenim izbirnim protokolom glede prodaje otrok, otroske
prostitucije in otroske pornografije, oriSe potrebo in pomen izpopolnitve konvencije
ter spregovori o ureditvi podro¢ja na regionalni in mednarodni ravni s predstavitvijo
pomembnejsih mehanizmov in instrumentov za varstvo in pomo¢ otrokom tovr-
stnih zlorab. V ta okvir umesti tudi Slovenijo in navede nekatere pravne vidike tega
podro¢ja, vklju¢no s tistimi, ki bi jih bilo treba $e izvesti. Avtor obravnava tudi izraz
»otroska pornografija« ter v sklepnem delu prispevka razpravlja o sedanjih in priho-
dnjih izzivih in dilemah uporabe interneta ter t. i. informacijsko-komunikacijskih
tehnologij.

Zadniji prispevek v drugem delu je posvecen tretjemu izbirnemu protokolu h Kon-
venciji o otrokovih pravicah glede postopka sporoc¢anja krsitev. Eva Tomi¢, Anja
Marija Arko in Nina Lenardi¢ Purkart ponovno opozorijo na skoraj univerzalno
uveljavitev konvencije, vendar donedavno odsotnost t. i. pritozbenega postopka po
konvenciji in navedejo razloge za to. V nadaljevanju podrobno predstavijo zacetek
in nadaljnji potek pobude za pripravo protokola, v katero je bila zelo mo¢no vklju-
¢ena tudi slovenska diplomacija, ter natan¢en potek pogajanj za njegov sprejem.
Prav tako podrobno je razlozena vsebina protokola ter sam postopek s pritozbo
in njegov cilj. V zakljucku se seznanimo z dosedanjim pogodbenim stanjem pro-
tokola in vzroki, zakaj ga Slovenija kot ena od pobudnic za njegov sprejem Se ni
ratificirala.

V zadnjem, tretjem delu knjige so objavljena besedila Konvencije o otrokovih pra-
vicah in njenih treh protokolov. To so uradna slovenska besedila aktov, pri ¢emer je
zaradi starejSega prevoda opravljena delna uredniska redakcija nekaterih izrazov v
prevodu konvencije. Za besedilom vsakega akta je objavljen tudi aktualen splosni
pregled pogodbenega stanja, na podlagi katerega bralec dobi vpogled v mednarodni
obseg veljavnosti konvencije in njenih protokolov.
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ACLI

AEPD
CEPOL
CRC

CRONSEE
EFC

EKCP
ENOC

EU
EURODAC

HIV

IKT
ILO

KCM
KOP

KZ
MDDSZ
MEKUOP
MKPI
MKS
MOD
MORK
NATO

NVO

SEZNAM KRATIC

Associazioni cristiane lavoratori Italiani
(Kr$¢anska zdruzenja italijanskih delavcev)
Agencii Espafola de Proteccién de Datos
(Spanska agencija za varstvo podatkov)
European Police College

(Evropska policijska akademija)

Convention on the Rights of the Child
(Konvencija o otrokovih pravicah)

Mreza ombudsmanov jugovzhodne Evrope
European Financial Coalition

(Evropska finan¢na koalicija)

Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
Evropska mreza varuhov otrokovih pravic
Evropska unija

European Dactyloscopy

(Evropski avtomatski sistem za identifikacijo prstnih odtisov)
Human Immunodeficiency virus

(virus humane imunske pomanjkljivosti)
Informacijsko-komunikacijske tehnologije
International Labor Organization
(Mednarodna organizacija dela)

Krizni center za mlade in otroke

Konvencija o otrokovih pravicah

Kazenski zakonik

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
Evropska konvencija o uresni¢evanju otrokovih pravic
Konvencija o pravicah invalidov

Mednarodno kazensko sodisce

Mednarodna organizacija dela

Mednarodni odbor Rdeéega kriza

North Atlantic Treaty Organization
(Organizacija severnoatlantske pogodbe)
Nevladne organizacije
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ODIHR

OdIUS
OHCHR

op
OVSE
OZN, ZN
PDEU
P2pr

RS
SCp

SFR]

SIPP

SRS

TSO, TCSO

UNDOC
UNDP
UNESCO
UNHCR
UNICEF
UNIFEM
UPB

Ur. L.
USRS, US
VGT
ZDA
ZDoh
ZDRS

ZDVDTP
ZEKom

OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights
(Urad OVSE za demokrati¢ne institucije in ¢lovekove pravice)
Odlocba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije
Ofhice of the High Commissioner for Human Rights
(Visoki komisariat ZN za ¢lovekove pravice)

Otroski parlament

Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi
Organizacija zdruzenih narodov

Pogodba o delovanju Evropske unije

Peer-to-peer

(vsak z vsakim)

Republika Slovenija

Svet za ¢lovekove pravice

Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija
Skupina za izvedbo pilotskega projekta

Socialisti¢na republika Slovenija

Transnational child sexsual offenders
(transnacionalni storilci spolnih zlorab otrok)
United Nations Office on Drugs and Crime

(Urad Zdruzenih narodov za droge in kriminal)
United Nations Development Programme

(Program Zdruzenih narodov za razvoj)

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

(Organizacija ZN za izobrazevanje, kulturo in znanost)
United Nations High Commissioner for Refugees

(Visoki komisariat Zdruzenih narodov za begunce)

United Nations Children's Fund

(Sklad Zdruzenih narodov za otroke)

United Nations Development Fund for Women

(Razvojni sklad Zdruzenih narodov za zenske)

Uradno precis¢eno besedilo

Uradni list

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije

Virtual Global Task Force

(Mednarodno zaveznistvo proti spolni zlorabi otrok na spletu)
ZdruZene drzave Amerike

Zakon o dohodnini

Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije

Zakon o druzbenem varstvu dusevno in telesno prizadetih oseb
Zakona o elektronskih komunikacijah
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ZIPOM

ZIRD
ZKP
ZPMS
ZMZ
ZMZPP
ZNB
ZObr
ZPND
ZSDP
ZSSloV
ZTuj
777at
777DR
777RO

Sredi$¢e za zagovorni$tvo in informiranje o pravicah otrok in
mladostnikov

Zakon o izvajanju rejniske dejavnosti

Zakon o kazenskem postopku

Zveza prijateljev mladine Slovenije

Zakon o mednarodni zas¢iti

Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku
Zakon o nalezljivih boleznih

Zakon o obrambi

Zakon o preprecevanju nasilja v druzini

Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih
Zakon o sluzbi v Slovenski vojski

Zakon o tujcih

Zakon o zacasnem zatoci$éu

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
Zakon o zacasni za$¢iti razseljenih oseb
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Alenka Selih"

KONVENCIJA O OTROKOVIH PRAVICAH — MAGNA
CARTA OTROKOVIH PRAVIC IN NJENO IZVAJANJE V
SLOVENIJI

Uvod

Ko je bila Konvencija o otrokovih pravicah' (v nadaljevanju KOP) leta 1989 sprejeta,
so jo dozivljali kot veliko novost in je zbujala mnogo velikih pri¢akovanj za boljsi
polozaj otrok po vsem svetu. Priprave zanjo so trajale celo desetletje, kar je dajalo
upanje, da gre za dobro pripravljen in premisljen mednarodnopravni dokument, ki
bo vplival na polozaj in pravice otrok ter jih tudi utrdil.

Cetrtstoletno obdobje, ki letos mineva od sprejema te konvencije, je primerna prilo-
znost, da prikazemo druzbene okolis¢ine, ki so vplivale na njen nastanek, in nekatera
njena temeljna nalela. Strokovna literatura v Sloveniji, ki se posveca pravnemu po-
loZaju otroka in njegovim pravicam, se je doslej ukvarjala predvsem s posameznimi
podrodji teh pravic — na primer v druzinskem pravu, v $olskem pravu, v pravu, ki se
nanasa na pravice otrok s posebnimi potrebami — besedilo same konvencije pa se ni
podrobneje raz¢lenjevalo.” Tak prikaz bi v celoti presegel okvir enega prispevka, zato
se ta prispevek omejuje na predstavitev temeljnega nadela in enega izmed temeljnih
institutov konvencije, namre¢ nacela (najve¢jih) otrokovih koristi (3. ¢len KOP).

Zasluzna profesorica Univerze v Ljubljani in ¢lanica Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
1 Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije zdruzenih narodov in konvencij,
sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, objavljen v Ur. I. RS — Mednarodne
pogodbe, st. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11 in 9/13; konvencija objavljena v Ur. l. SFR] —
Mednarodne pogodbe, $t. 15/90.

2 Glej npr. M. Kondina Peternel, nav. delo, B. Novak, nav. delo, A. Puhar, nav. delo, M. Kavkler,
nav. delo.



Irena Jager Agius (ur.)

Obravnava tudi pripombe in priporocila, ki jih je Odbor za otrokove pravice kot
organ KOP poslal Sloveniji ob predlozZitvi njenega zadnjega poro¢ila leta 2013.

V teh priporocilih se je odbor zavzel, da bi Slovenija sprejela nacelo (najve¢jih) otro-
kovih koristi kot ustavnopravno normo in ga dosledno uveljavila v svoji zakonodaji,
ki se nanasa na otroke v celoti. Zato se zdi raz¢lenitev tega nacela posebno primerna.

1. ZACETNE OBLIKE SODOBNEGA VARSTVA OTROKOVIH
PRAVIC

1.1 Gibanje za otrokove pravice kot predhodnica sodobnega pravnega
varstva otrokovih pravic

Gibanje za otrokove pravice je imelo korenine v nemirnem liberalnem obdobju
Sestdesetih let prej$njega stoletja in se je navezovalo na dve podobni gibanji, nastali
priblizno v istem obdobju — na gibanje za drzavljanske pravice (afroameriskih drza-
vljanov v ZDA) in na feministi¢no gibanje za pravice Zensk, ki je prav tako nastalo v
ZDA in se od tam razsirilo zlasti v Evropo.* »Zadnja zatirana manjsina, kot so tedaj
poimenovali otroke, je stopila iz mraka na svetlo, in ¢e je poljski pediater in vzgo-
jitelj Janusz Korczak v dvajsetih letih ugotovil, da »otrok $e ni spregovoril, zdaj sele
poslusaq, je od Sestdesetih let naprej zacel tudi govoriti — skozi usta svojih zagovorni-
kov.’ Stevilne raziskave, opravljene v tem ¢asu in malo pred njim, so pokazale, da so
odrasli — v okviru drzave, druzbe ali druzine — otrokom odrekali celo vrsto pravic ali
pa jih zapostavljali: telesno kaznovanje je bilo dovoljeno v $oli in druzini, posebno
¢ezmerno pa je bilo zaznano v $tevilnih institucijah za otroke, tudi zdravstvena skrb
za nose¢nice, novorojencke in majhne otroke se je marsikje pokazala kot nezadostna.
Glasu otrok ni bilo slisati v skoraj nobenih postopkih, ki so se vodili v njihovo (do-
mnevno) korist ali proti njim. Gibanje za otrokove pravice, ki je zahtevalo pravice
(tudi) za otroke, je bilo notranje sicer zelo raznovrstno, vendar enotno v zahtevi, da
je te pravice treba tudi pravno opredeliti. Pri tem se je med drugim sklicevalo na sta-
lis¢a, ki jih je sprejela Deklaracija OZN o otrokovih pravicah (1959), in zahtevalo, da

te najdejo svoj pravni izraz v zavezujo¢em mednarodnopravnem sporazumu.

3 Glej Tretje in Cetrto periodi¢no porocilo RS na podlagi Konvencije o otrokovih pravicah, nav.
delo, Sklepne ugotovitve o zdruzenem tretjem in cetrtem rednem porocilu Republike Slovenije,
ki jih je odbor sprejel na svojem triinsestdesetem zasedanju, nav. delo.

4 A. Selih, nav. delo, str. 19.
5 E. Verhellen, nav. delo, str. 9.
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Znacilno za varstvo otrok vse do sprejema KOP je bilo izhodis¢e, da gre za varstvo
otrok, ne pa za varstvo njihovih pravic. O nacinih in oblikah tega »varstva« so v
preteklosti vedno odlocali odrasli in prav pri njegovem zagotavljanju je prihajalo do
hudih zlorab otrokovih pravic in otroka samega. Zato je bil poudarek novih pogle-
dov na to problematiko prenos tezis¢a od varstva otroka na varstvo njegovih pravic
— tako izhodisce je pripeljalo tudi do povsem novih pogledov na otrokovo dobro.
Bistvena novost, ki so jo zagovarjali predstavniki gibanja za otrokove pravice, je bilo
torej njihovo temeljno izhodis¢e: medtem ko so dotlej uveljavljene oblike in nacini
varstva otrok izhajali iz pojmovanja otroka kot bitja, ki je potrebno skrbi in varstva —
in posledi¢no ne more samo uveljavljati svojih pravic — so predstavniki novih gibanj
postavljali otroka v sredis¢e procesa in ga pojmovali kot subjekt pravic.® Perspektiva
privrzencev dotedanjega nacina obravnavanja otroka in perspektiva privrzencev no-
vih usmeritev sta si bili torej, lahko re¢emo, diametralno nasprotni: po prvi odrasli
skrbijo za varstvo otroka, po drugi pa gre za pravice otroka, pri njihovem uveljavlja-
nju pa mu morajo pomagati odrasli. V tej novi perspektivi je bilo mogoce govoriti
tudi o takih pravicah otrok, ki so dotlej veljale zanje kot neuporabne, na primer o
pravici do svobode govora, zdruzevanja in podobno. Pojem »najboljse koristi otroka«
je bil sicer Ze zelo dolgo znan in v uporabi, zlasti v anglo-ameriskem pravu — a nacin,
kakor je bil zastavljen in uporabljan, je omogocal le arbitrarno odlocanje o otrokovih
pravicah, ne da bi se uposteval otrok kot njihov nosilec. V bistvu je $lo za oceno od-
raslih o otrokovih potrebah, ne da bi sploh poskusali ugotoviti njegovo mnenje in/
ali Zelje.” Zalostna je resnica, da je bilo proti otrokom uporabljenih najve¢ krutosti,
nepravilnega ravnanja in krsitev njihovih pravic prav v okoljih, ki naj bi jih varovala
— pa naj gre za druzino, Solo ali delovno mesto.

Gibanje za otrokove pravice seveda ni bilo edino, ki je vplivalo na pripravljenost
mednarodne skupnosti, da sprejme pravne listine, ki bi zavezovale drzave za varstvo
otrokovih pravic. V desetletju ali dveh pred sprejemom KOP so $tevilne drzave v svo-
jih pravnih redih spremenile zakonodajo, ki se je nanasala na otroke — ne nazadnje
tudi pod vplivom Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah (1948). Pravne norme o
prepovedi diskriminacije, ki so jih v tem casu zacele uvajati Stevilne drzave, so prav
tako prispevale k ve¢ji odprtosti za sprejem posebnega dokumenta o otrokovih pravi-
cah. Kategorija otrok je tudi postala Ze toliko sprejeta, da je bilo hkrati z njo povzeto
stalis¢e, da otroci zaradi svoje ranljivosti potrebujejo visjo raven varstva vsaj na ne-
katerih podro¢jih. Poleg tega je bilo v obdobju, ki je sledilo uveljavitvi Deklaracije o
otrokovih pravicah (1959), sklenjenih ve¢ regionalnih ali dvostranskih sporazumov,

6 A. Selih, nav. delo, str. 21.
7 E. G. Mendez, nav. delo, str. 106—107.
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ki so se nanasali na posamezna vprasanja otrokovih pravic, in ob tem se je pokazala
potreba po enotnih mednarodnih standardih.?

1.2 Prve oblike mednarodnopravnega varstva otrokovih pravic

Po prvi svetovni vojni je zlasti Dru$tvo narodov prejemalo pobude za listino, ki bi se
nanasala izrecno na pravice otrok. Tako je ta organizacija leta 1924 sprejela Dekla-
racijo o otrokovih pravicah. Ceprav so bili otroci v pravu v tistem ¢asu neopazeni, je
ta njihovim pravicam namenjena deklaracija nastala 24 let pred Splo$no deklaracijo
o ¢lovekovih pravicah. Uvodoma poudarja naéelo nediskriminacije — ¢love$tvo mora
dati otroku najboljse, kar premore, ne glede na to, katere rase, narodnosti ali vere
je. Deklaracija obsega pet temeljnih nacel: otrok (oseba do 18. leta starosti) mora
prejeti vsa sredstva, nujno potrebna za razvoj; la¢nega otroka je treba nasititi, za bol-
nega poskrbeti, prizadetemu je treba pomagati, otrok prestopnik mora biti vrnjen (v
druzbo), sirota pa mora dobiti zavetje; otrok mora biti prvi, ki prejme pomo¢ v ¢asu
nesrece; otroku je treba omogoditi, da si zasluzi sredstva za prezivljanje, in ga zavaro-
vati pred vsakim izkori$¢anjem; otroka je treba vzgajati v zavesti, da morajo njegove
sposobnosti sluziti soljudem.’

Ta nacela so veljavna Se danes, le da smo jih v desetletjih od sprejema deklaracije
(1924) poglobili in dodelali. Hkrati je seveda res, da je ¢lovestvo poteptalo vsako od
teh nacel zlasti v drugi svetovni vojni in tudi v vseh poznejsih, saj so bili otroci med
najhuje prizadetimi zrtvami vseh in vsakega vojnega spopada — odraslih.

Priprave na sprejem nove deklaracije o otrokovih pravicah so se v OZN — naslednici
Drustva narodov — zacele v zacasni socialni komisiji Ekonomskega in socialnega sveta
OZN leta 1946. In Ceprav so vse drzave priznavale potrebo po takem mednarodno-
pravnem dokumentu, je trajalo 13 let, preden ga je Generalna skups¢ina OZN spre-
jela. To je bil prvi korak k vedji dejavnosti OZN na tem podro¢ju, hkrati pa posredno
priznanje, da gre za temo, ki si zasluzi samostojno obravnavo. Deklaracija se v uvodu
med drugim sklicuje na deklaracijo iz leta 1924, dolo¢a, da je »... ¢lovestvo dolzno
zagotoviti otroku najboljse, kar lahko da«, in poudarja pomen prostovoljnih (danes:
nevladnih) organizacij in lokalnih (drzavnih) organov, da spremljajo uresnicevanje
otrokovih pravic v lokalnem okolju. Deklaracija iz leta 1959 razglasa pravico otroka
do imena in drzavljanstva, pravilne prehrane, stanovanja, rekreacije in zdravstvene
oskrbe. Opozorjeno je tudi na potrebe otrok »s posebnimi potrebami« in otrok, ki
so brez druzine. Pravica do izobrazbe je prav tako posebej dolo¢ena. Deklaracija iz
leta 1959 opredeljuje nacelo, da imajo otroci pravico do »posebnega varstva, ki naj

8 G. Van Bueren, nav. delo, str. 14.

9 Prav tam, str. 7.
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bo uresni¢eno v »najboljsi koristi otroka« in naj bo »najpomembnejse merilo« (angl.
»paramount consideration«). Deklaracija obsega tudi dolo¢bo o nediskriminaciji.'

Med pripravljalnimi deli za sprejem deklaracije je ve¢ drzav, med njimi Poljska, izra-
zilo pripravljenost, da podprejo konvencijo o otrokovih pravicah. Zato ni presene-
tljivo, da se je dve desetletji pozneje oblikovala ta pobuda. Deklaracija o otrokovih
pravicah je imela sicer bistveno manjsi vpliv od Splosne deklaracije o ¢lovekovih pra-
vicah, vendar je hkrati treba ugotoviti, da je prinesla velik napredek pri vsebinskem
osmisljanju zasnove otrokovih pravic in je odpirala pot za sprejem konvencije o tej
tematiki dve desetletji pozneje.

Razprava o sprejemu posebnega, samo otrokovim pravicam namenjenega zavezujo-
¢ega mednarodnopravnega dokumenta ni bila umevna kar sama po sebi. Mednaro-
dnopravni dokumenti o varstvu ¢lovekovih pravic, sprejeti po drugi svetovni vojni,
so namre¢ praviloma zagotavljali otrokom enake pravice kakor odraslim — nikjer v
teh dokumentih ni omejitve dolo¢b samo na odrasle. A resni¢nost je bila precej dru-
gacna: informacije o tem, da otroci vrste pravic ne morejo uzivati enako kot odrasli,
so bile ¢edalje pogostejse in ni jih bilo mogoce preslisati: za $tevilne izmed teh pravic
je veljalo, da jih otrok, ki je nedorasel, neizoblikovan, potreben varstva in podpore
(odraslih), ne more niti prevzeti in Se manj uresnicevati."!

Zacetek dela za pripravo konvencije o otrokovih pravicah je zato sporocal, da si to
podrodje zasluzi posebno obravnavo in da je ta potrebna prav zato, ker gre za subjek-
te, ki so posebno ranljivi, in ker so bili glasovi o kr$enju pravic otrok preglasni, da bi
jih bilo mogoce preslisati.

1.3 Konvencija o otrokovih pravicah

Kmalu po sprejemu Deklaracije o otrokovih pravicah in zlasti v naslednjem desetle-
tju so postale zahteve gibanja za otrokove pravice kot platforme nevladnih organiza-
cij precej odmevne — otrokove pravice so postale tema z vse ve¢jim pomenom in jih
ni bilo mogoce ve¢ kar odmisliti. Delegacija Poljske v OZN je nato leta 1979 vlozila
formalni predlog za pripravo konvencije, ki bi se nanasala na otrokove pravice. Pri-
pravljalni postopek je trajal deset let; bil je — kot porocajo — zelo zahteven in zapleten,
leta 1989 pa je pripeljal do tega, da je Generalna skup$¢ina OZN sprejela besedilo

Konvencije o otrokovih pravicah."

10 Prav tam, str. 11.
11  E. G. Mendez, nav. delo, str. 105.
12 G. Van Bueren, nav. delo, str. 13—15, tudi M. Zani, nav. delo.



Irena Jager Agius (ur.)

KOP velja danes za konvencijo, ki jo je v najkrajsem casu podpisalo in ratificiralo
najve¢ drzav — med novembrom 1989 in januarjem 1990 kar 61. Veljati je zacela
Se pred potekom enega leta od sprejema; doslej jo je ratificiralo 194 drzav, med
nepogodbenicami pa sta samo ZDA in Somalija.”* Stevilo pogodbenic je v resnici
zelo visoko, toda treba je povedati, da je precej veliko tudi $tevilo pridrzkov, ki so
jih dolo¢ile posamezne drzave. Odbor za otrokove pravice, ki deluje kot organ KOP
(v skladu s 43. ¢lenom), v porocilih in pripombah, ki jih pripravlja kot odgovor na
porocila drzav pogodbenic, spodbuja drzave, da bi pridrzke odpravile, vendar je teh
$e vedno precej.

Omenimo vsaj dve dolo¢bi KOP, ki sta bili ve¢krat predmet pridrzkov in ki vzor¢no
kazeta na tezave, s katerimi so se spopadali sestavljavci KOP. Na prvi problem so na-
leteli Ze pri 1. ¢lenu, ki opredeljuje pojem otroka, torej Ze ob najtemeljnejSem pojmu,
ki ga je bilo treba dolo¢iti. V KOP je otrok »vsako ¢lovesko bitje, mlajse od 18 let«.
Taka opredelitev ne doloca zacetka statusa otroka: ali obstaja od spocetja otroka, od
njegovega rojstva ali od kaksnega tretjega trenutka. To vprasanje je (seveda) povezano
z vpra$anjem splava, njegove dovoljenosti ali prepovedi. Ce bi se KOP opredelila do
tega vprasanja, bi bilo njeno sprejetje gotovo ogrozeno; sestavljavci so zato izbrali
tako opredelitev, ki tega zelo zahtevnega problema ni odprla — izognili so se mu in
dosegli, da je bilo besedilo Sirse sprejemljivo. Ker pa gre za zelo temeljen problem v
stevilnih drzavah, je bila prav ta dolo¢ba veckrat predmet pridrzkov.'*

V 6. ¢lenu KOP dolo¢a, da ima vsak otrok neodtujljivo pravico do Zivljenja. Taka
dolocba vsebinsko obsega tudi prepoved smrtne kazni; znano pa je, da obstaja vec
drzav (med njimi ZDA), ki predvidevajo smrtno kazen tudi za mladoletnike. Ceprav
KOP ne prepoveduje izrecno smrtne kazni za otroke (do 18. leta starosti), so nekatere
drzave $tele za potrebno, da dolocijo pridrzek v zvezi s to dolocbo, ali pa konvencije
niso ratificirale.

Ena izmed dilem, ki se je pojavila pri sprejemanju KOP, pa tudi pozneje, je bila bo-
jazen, da bi bile otrokove pravice s tem, da so izlo¢ene v posebno konvencijo, lahko
izklju¢ene iz splosnega okvira ¢lovekovih pravic in postale getoizirane.”” Ta bojazen se
med veljavnostjo KOP nikakor ni uresnicila: otrokove pravice so v tem ¢asu nedvo-
mno okrepile svoj pomen; zavedanje odraslih o njihovi potrebnosti in pomembnosti
se veca, prav tako postaja ¢edalje vedja obcutljivost javnosti in razli¢nih strok, ki se
ukvarjajo z vprasanji, povezanimi s temi pravicami.

13 D. Fottrell, nav. delo.
14  G. Van Bueren, nav. delo, str. 33.

15  E. Brems, nav. delo, str. 21.
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V nasprotju z drugimi mednarodnopravnimi dokumenti o ¢lovekovih pravicah je
KOP univerzalna v tem smislu, da obsega socialne in ekonomske, pa tudi politi¢ne in
drzavljanske pravice otrok.'® Ce jo primerjamo z obema paktoma o ¢lovekovih pravi-
cah — drzavljanskih in politi¢nih ter ekonomskih in socialnih — vidimo, da zdruzuje
obe skupini pravic in jih seveda prilagaja posebnemu polozaju otroka. Ta znacilnost
bi morda lahko pripomogla, da bi uzrli obe skupini pravic kot enakopravni.'”

Ob prikazu splosnih znacilnosti KOP velja povedati, da je bila ta konvencija — poleg
Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah — edina med
tedanjimi instrumenti o ¢lovekovih pravicah, ki je poznala samo »skupinski nadzor,
ne pa tudi individualnih pritozb, kakr$ne pozna na primer Konvencija o varstvu ¢lo-
vekovih pravic in temeljnih svoboscin. KOP je predvidela ustanovitev odbora za otro-
kove pravice, ki sprejema, razélenjuje in ocenjuje periodi¢na porocila drzav o stanju
teh pravic v posamezni drzavi ter daje po obravnavi k porocilu svoje pripombe ali
priporocila. Ceprav se je v prvih letih po uveljavitvi konvencije zdelo, da bo ta odbor
ostal morda le brezzobi tiger, se to ni zgodilo: s¢asoma so postali porocila odbora, ki
jih pripravlja za organe OZN, in pripombe (angl. »observations«), ki jih pripravlja za
vsako porocilo vsake drzave, ki ga ta predlozi, zelo kakovostni, pridobili so velik ugled
med drzavami in bistveno prispevali k uveljavljanju konvencije, tako pa k uveljavlja-
nju otrokovih pravic v drzavah pogodbenicah KOP. Leta 2011 je bil h KOP sprejet
izbirni protokol glede postopka sporocanja krsitev, ki je zacel veljati aprila letos.

2. KONVENCIJA O OTROKOVIH PRAVICAH IN NJENO
TEMELJNO NACELO O »(NAJVECJIH) OTROKOVIH KORISTI«

2.1 Temeljna nacela KOP

Razlagalci KOP so Ze na samem zacetku veljavnosti konvencije opozarjali, da temelji
na treh »P«jih (angl. »participation — protection — provision«), pozneje pa so temu
dodali $e cetrti »P« — »prevention«.'® Gre torej za sodelovanje, varstvo, zagotavljanje
in preprecevanje. Vsebina teh oznak kaze na temeljno usmeritev KOP in na temeljno
smer njenega delovanja. Sodelovanje pomeni soudelezbo otroka pri odlo¢itvah, ki
se ticejo njegovega Zivljenja; v zvezi z varstvom gre za varstvo otrok pred vsakr$no
obliko diskriminacije in vsemi oblikami zanemarjanja ali izkori$¢anja; preprecevanje

16  U. Kilkelly, nav. delo, str. 87-88.
17  E. Brems, nav. delo, str. 22.

18  G. Van Bueren, nav. delo, str. 15; M. Freeman, nav. delo, str. 67; E. Brems, nav. delo, str. 29.
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se nana$a na preprecitev kakr$ne koli $kode otrokom; zagotavljanje pa se navezuje
na zagotavljanje pomoci (drzave) pri uresni¢evanju njihovih temeljnih potreb."” Te
stiri oznake kazejo Stiri temeljne, dopolnjujoce se pristope k otrokovim pravicam in
izrazajo temeljne nacine zagotavljanja teh pravic: otrok mora imeti svoj glas v odlo¢i-
tvah, ki ga zadevajo; »odrasli« (starsi, druzina, drzavni organi, nevladne organizacije)
morajo zagotoviti, da ni diskriminiran, prepreciti kakr$no koli izkoris¢anje in zado-
stiti njegove vitalne potrebe; vsi »odrasli« morajo preprecevati, da bi se otrok znasel v
polozaju, v katerem bi lahko utrpel skodo; in konéno, drzavni in drugi organi morajo
zagotoviti pomoc¢ in podporo otrokom pri uresni¢evanju otrokovih pravic.

Po mnenju Van Buerenove je z vidika razvoja otrokovih pravic najpomembnejse na-
¢elo otrokovo sodelovanje,® hkrati pa je to nacelo najspornejse. Zanimivo je, da ga
nekateri poznejsi (neobvezni) dokumenti OZN, ki se nanasajo na otrokove pravice,
ne navajajo. Tako na primer Svetovna deklaracija o prezivetju, varstvu in razvoju
otrok (1990), sprejeta na Svetovnem vrhu za otroke (1989), o tem mol¢i in prav tako
na tem vrhu sprejeti akcijski nacrt. Vzrok za to je bil — tako Van Buerenova — zelo
pragmaticen: obstajala je bojazen, da bi uveljavljanje tega nacela lahko preprecilo
plodno sodelovanje na tem vrhu, v sredis¢u katerega so bili preprecevanje, varstvo
in zagotavljanje (pomoci).*! Gre v bistvu za odgovor na vprasanje, ali sta otroku po-
trebna samo varstvo in preprecevanje skode ali je pri uresnicevanju obojega prav, da
dejavno sodeluje tudi otrok. Odgovor na to dilemo je v razli¢nih okoljih sveta, ki jim
je KOP kot univerzalna mednarodnopravna pogodba namenjena, razlicen; ti razli¢ni
pogledi povzrodajo razli¢en odnos do tega nacela — in posledi¢no do KOP kot celote.

Med cilji, ki jih uresnicuje KOD, velja najprej omeniti, da so njene dolocbe za dr-
zavo, ki jo ratificira, zavezujoce. Porocila Odbora za otrokove pravice in priporocila
posameznim drzavam izhajajo iz staliS¢a, da morajo drzave izvajati dolo¢be KOP in
omogocati, da se uresnicujejo tudi v Zivljenju, zlasti v Zivljenju otrok. Do uveljavitve
te konvencije so bile te pravice samo predmet notranjih zakonodaj in odlo¢anja v
posameznih primerih na podlagi teh zakonodaj; po njenem sprejemu pa so te pravice
dobile bistveno visji status. KOP je dolo¢ila nekatere nove pravice (pravica do sode-
lovanja, drzavljanske in politi¢ne pravice) in odbor upravi¢eno pric¢akuje in zahteva,
da se te pravice tudi uresni¢ujejo. Pomemben dosezek KOP je, da je s svojimi pravili
predpisala obvezne standarde za dolocanje in uresnic¢evanje posameznih otrokovih
pravic, tako pa prispevala k poenotenju ravni in kakovosti teh pravic v posameznih
drzavah. V zvezi z dolo¢ili o varstvu in zagotavljanju pomoci je KOP opredelila tudi

19  G. Van Bueren, str. 15.
20  Prav tam.

21 G. Van Bueren, str. 15-16.
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nove obveznosti za razli¢ne nosilce odgovornosti v posamezni drzavi, hkrati pa okvir,
v katerem morajo drzave preprecevati diskriminacijo otrok pri uveljavljanju pravic,
dolocenih v konvenciji.?

Domet KOP se tako kaze kot dokaj velik; vsekakor ve¢ji, kakor se je pri¢akovalo ob
njenem sprejemu.

2.2 Sestava KOP

KOP obravnava dve vrsti ¢lovekovih pravic, ki sta v drugih mednarodnopravnih do-
kumentih (tudi OZN) lo¢eni, namre¢ pravice, ki jih, ko gre za odrasle, imenujemo
politi¢ne in drzavljanske na eni strani ter ekonomske in socialne na drugi strani. Ti
dve skupini pravic imata razliéno pravno naravo — prve so pozitivne, druge negativne
in v zvezi z njima imajo tudi drzave razli¢ne obveznosti: medtem ko mora prva sku-
pina praviloma prepovedati njihovo kisitev, je dolznost druge skupine pri zagotovitvi
teh pravic omejena z ekonomskimi moznostmi posamezne drzave. Dejstvo, da KOP
obe skupini pravic obravnava skupaj, nekako enakovredno, je spodbudilo nekatere
pisce k trditvi, da konvencija s tem poudarja nedeljivost ¢lovekovih pravic, ki je
del prevladujoce doktrine o ¢lovekovih pravicah v OZN, ni pa spostovana v praksi.
Ob tem nekateri sklepajo, da bi KOP lahko — kot najveckrat ratificirana konvencija
OZN - pripomogla k opredelitvi obeh skupin pravic kot enakopravnih.”

Tako kot velika ve¢ina mednarodnopravnih pogodb tudi KOP obravnava celoto po-
dro¢ja, ki mu je namenjena — v njej so opredeljene tako materialnopravne dolocbe,
ki raz¢lenjujejo posamezne pravice kot tudi postopkovne in organizacijske.

Glede tega, katera so splosna nacela KOD, se stali$¢a avtorjev med seboj nekoliko
razlikujejo. Tako Freeman $teje mednje nacelo (najvedje) otrokove koristi (3. ¢len),
prepoved vsakr$ne diskriminacije (2. ¢len), nedotakljivost zivljenja (6. ¢len) in spo-
Stovanje otrokovih stalis¢ (12. ¢len)*. Nekateri drugi avtorji pa jih razlagajo $irse.
Mednje stejejo namre¢ 1. ¢len KOP z dolocitvijo subjekta, ki mu je konvencija na-
menjena, opredeljujejo torej pojem otroka (v smislu KOP). To naj bi bila oseba, ki se
ni dopolnila 18 let (1. ¢len). V drugih stirih uvodnih dolo¢bah so navedena splosna
nacela, ki jih je treba upostevati pri razlagi konvencije in njenih pojmov; s tem so
dana tudi temeljna razlagalna merila oziroma opredelitve. V 2. ¢lenu KOP nalaga
driavam pogodbenicam, da vsakega otroka obravnavajo brez vsakr$ne diskrimina-

22 Prav tam, str. 16, tudi Implementation Handbook, nav. delo, str. XV-XVI.
23 E. Brems, nav. delo, str. 22.

24 M. Freeman, nav. delo, str. 1.

11



12

Irena Jager Agius (ur.)

cije — glede na celo vrsto razlikovalnih okolis¢in. Enega od temeljnih razlagalnih
institutov konvencije, otrokovo korist (angl. »the best interest of the child« ali naj-
boljso korist otroka), obravnava 3. ¢len KOP, ki velja za enega najpomembnejsih pri
njeni uporabi. Doloc¢ba 4. ¢lena se uvrs¢a med splo$ne, ceprav po svoji vsebini spada
med tiste, ki opredeljujejo izvajanje KOP. Ta ¢len dolo¢a namre¢ dolznost drzave
pogodbenice, da z vsemi mogoc¢imi sredstvi v svojem sistemu zagotovi uresnicevanje
pravic, doloc¢enih s KOP. In kon¢no, v 5. ¢lenu so opredeljene odgovornosti, pravice
in dolZnosti starSev in/ali oseb, ki so pravno odgovorne za otroka. Te osebe morajo
zagotoviti ustrezno vodenje, usmerjanje in uresnicevanje pravic otrok, dolocenih v
konvenciji — v skladu z otrokovimi razvojnimi zmoznostmi (angl. »consistent with
the evolving capacities of the child«).”

Instituta »otrokovih koristi« oziroma »najboljsih koristi otroka« in »upostevanje otro-
kovih razvojnih zmoznosti« oziroma »otrokovih razvijajo¢ih se zmoznosti« $tejejo za
najpomembnejsi razlagalni naceli KOP.

Osebne pravice KOP obsegajo podobne pravice kakor ustrezni splo$ni mednarodno-
pravni dokumenti: pravico do zivljenja in najboljsega prezivetja in razvoja (6. ¢len),
pravico do imena (7. ¢len), do druzinskega zivljenja (9.-10. ¢len). Temu sledijo pra-
vice, ki so ustreznice za drzavljanske in politine pravice odraslih: svoboda izrazanja
(13. ¢len), svoboda misli, vesti in veroizpovedi (14. ¢len), svoboda zdruzevanja (15.
¢len), pravica do zasebnosti (16. ¢len) in obves¢enosti (17. ¢clen) — ki se vse uresni-
Cujejo, upostevajo¢ »otrokove razvojne zmoznosti« — te omejitve so pri teh dolo¢bah
konvencije podrobnejse. V tej skupini najdemo vecino participativnih pravic, torej
pravice iz tiste skupine, ki so zbudile najve¢ razprave in nasprotujocih si mnenj ter
prispevale tudi k velikemu Stevilu pridrzkov. O¢itek, na katerega je mogoce naleteti,
namre¢ da je KOP preve¢ upostevala »zahodne« poglede, je pri tej skupini pravic se
zlasti izrazit.

Konvencija obsezno obravnava pravice skupin otrok, ki so posebno ranljive ali iz-
postavljene posebno velikemu tveganju za razli¢no vrsto oskodovanja. V tem okvi-
ru KOP obravnava varstvo otrok pred nasiljem (19. ¢len), otroke, prikrajsane za
druzinsko okolje (20. ¢len), otroke, ki so posvojeni (21. ¢len), otroke begunce (22.
¢len), invalidne otroke (23. ¢len, v slovenski terminologiji so to otroci s posebnimi
potrebami) in otroke manjsin (30. ¢len).

Ekonomske in socialne pravice obsegajo otrokovo pravico do zdravja (24. ¢len), do
storitev iz socialnega varstva (206. ¢len), do primerne Zivljenjske ravni (27. ¢len), do

25  D. Fottrell, nav. delo, str. 5.
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izobrazevanja (28. ¢len) ter do igre in kulture (31. ¢len). KOP zagotavlja tudi varstvo
otroka pred vsakr$nim izkoris¢anjem pri delu (32. ¢len).

Konvencija navaja tudi pravice otrok v polozaju, ki je posebno tvegan in v katerem
bi lahko utrpeli posebej doloceno skodo. Sem spadajo problemi otrok, ki so izposta-
vljeni zlorabam drog (33. ¢len), spolnim zlorabam (34. ¢len), ugrabitvam, prodaji in
trgovini z otroki (35. ¢len), zagotavlja se varstvo pred drugimi oblikami izkoris¢anja
(36. ¢len), posebej so obravnavani otroci v oborozenih spopadih (38. ¢len), na koncu
pa so navedena merila za mladoletnisko sodstvo (40. ¢len).

Vecina teh dolo¢b se nanasa na protektivne pravice otrok, torej tiste, pri katerih KOP
zagotavlja varstvo pred ravnanjem, ki bi lahko ogrozilo ali krsilo kak$no temeljno
otrokovo pravico.

V zadnjo skupino dolo¢b KOP spadajo tiste, ki so postopkovne ali namenjene izva-
janju konvencije. Med njimi so take, ki se nanasajo na posamezno v konvenciji dolo-
¢eno pravico, na primer na pravico otroka do obéasnega nadzora lastnega zdravstve-
nega obravnavanja (25. ¢len); pravico otrok, zrtev razli¢nih skodljivih ravnanj, do
rehabilitacije (39. ¢len), splosno dolo¢bo o zahtevi po spostovanju obstoje¢ih meril
za Clovekove pravice (41. ¢len) in dolo¢be o na¢inu delovanja konvencije: v 43. ¢lenu
je dolo¢en Odbor za otrokove pravice kot organ KOP, v 44. ¢lenu pa dolznost drzav
pogodbenic, da porocajo o stanju otrokovih pravic. Obstaja tudi splo$na obveznost
razsirjati poznavanje KOP v okoljih drzav pogodbenic.

Doslej so bili sprejeti Se trije izbirni protokoli h konvenciji, ki podrobneje obravna-
vajo izbrana vprasanja, dolo¢ena v KOP. Gre za protokol glede prodaje otrok, otroske
prostitucije in otroske pornografije,*
in glede postopka sporocanja krsitev.”®

glede vkljucevanja otrok v oborozene spopade”

26 Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroske prostitucije in
otroske pornografije, Ur. I. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 23/04.

27  Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede vkljudevanja otrok v oborozene
spopade, Ur. l. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 23/04.

28  Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede postopka sporocanja krsitev, dostopno
na: <https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_Res_66_138-E.pdf>. Slovenski prevod protokola
je pregledala in verificirala Stalna koordinacijska skupina za redakcijo slovenskih besedil
mednarodnih aktov, ki se objavljajo v Uradnem listu Republike Slovenije, vendar ta $e ni bil
objavljen v Ur. 1. RS. Protokol je zacel veljati 14. aprila 2014.
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2.3 »Otrokove koristi« (angl. »the best interests of the child«) — 3. ¢len
2.3.1 Splosno

Dolocbe 3. ¢lena KOP veljajo za enega izmed temeljev konvencije v celoti in institut,
ki je osrednjega pomena za razumevanje konvencije in njeno uspesno uveljavljanje.
V literaturi se poudarja, da gre za razlagalno (interpretatitvno) nacelo v zvezi s KOP
in da ta dolo¢ba omejuje mo¢ odraslih, ki so si jo nalozili sami.”

Preden poskusamo predstaviti vsebino tega nacela, je prav, da se ustavimo ob njegovi
jezikovni obliki. Anglesko besedilo »the best interests of the child« je v slovenséino
prevedeno kot »otrokove koristi«. Za tako svoboden prevod so gotovo obstajali razlo-
gi, vendar je ne glede na to treba ugotoviti, da gre za zelo svoboden prevod. Avtorji
angleskega jezikovnega podrodja se zelo poglobljeno ukvarjajo — prav pri razlagi 3.
¢lena — z vprasanjem, kaksna je razlika med tem, da besedilo KOP v prvem odstavku
tega ¢lena uporablja besedno zvezo »the best interests of the child shall be a primary
consideration« in s tem, kaksen bi bil pomen tega besedila, ¢e bi bil uporabljen do-
lo¢ni ¢len »the« namesto nedolo¢nega »a« — torej »the primary considerations, slo-
venski uradni prevod pa kar izpusti pridevnik »the best«, potem ko se je ze odlo¢il, da
besedo »interests« prevede s »koristi«, — kar je gotovo sprememba, ki bi potrebovala
vsaj poglobljeno razlago.

Temeljna vsebina doloc¢be 3. ¢lena je samoomejevanje moci odraslih, ki imajo in so
imeli v preteklosti mo¢, pa tudi dolznost odlocati v otrokovem imenu zato, ker otro-
ku primanjkujejo izku$nje in sposobnost razsojanja (odlo¢anja). Nacelo odlo¢anja »v
najbolj$em interesu otroka« je ze dolgo znano zlasti v anglo-ameriskem pravnem sis-
temu — izhaja iz obdobja t. i. welfarizma, obdobja, ko je prevladovalo prepricanje, da
imajo odrasli pravico in dolznost odlo¢ati v imenu in namesto otroka zato, ker lahko
najbolje vedo, kaj je njegov »najboljsi interes« (oziroma »najve¢ja korist«).”” Prav to
pravno kulturo je KOP Zelela spremeniti, med drugim tako, da je temu institutu dala
druga¢no vsebino. Ceprav to naéelo v evropskem kontinentalnem sistemu ni bilo
razsirjeno in uporabljano v enakem obsegu in pomenu kakor v anglo-ameriskem, je
tudi ta pravni sistem (¢e ga jemljemo kot celoto) uveljavljal popolno pravico odra-
slih, da sprejemajo odloéitve v zvezi z otroki, pri ¢emer stalis¢e slednjih zelo dolgo
sploh ni bilo pripoznano kot obstojece, kaj Sele, da bi bilo upostevano.®!

29  G. Van Bueren, nav. delo, str. 30.
30  Prav tam.

31 E. G. Mendez, nav. delo, str. 108.
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V mednarodnopravnih dokumentih se je to nacelo pojavilo prvi¢ v Deklaraciji OZN
o otrokovih pravicah (1959), v kateri nacelo $t. 2 doloca, da otrok uziva posebno
varstvo in moznosti, ki jih zagotavljajo pravni sistem in druga sredstva zato, da se
lahko telesno, dusevno, moralno, duhovno in druzbeno razvija zdravo in normalno
ter v svobodi in dostojanstvu. Pri uresni¢evanju zakonov v ta namen so »najboljsi
interesi otroka« (najvedja otrokova korist) najpomembnejsi (angl. »the best intere-
sts of the child shall be the paramount consideration«). Komentatorji opozarjajo,
da je deklaracija uporabila izraz »the paramount consideration«, medtem ko KOP
uporablja besedno zvezo »a primary consideration« — kar predstavlja precej veliko
vsebinsko razliko.”” Pomen prvega izmed teh dveh pridevnikov je, da gre za nekaj,
kar je najvaznejse, kar presega vse drugo; to je poudarjeno zlasti z dolo¢nim ¢lenom
»the; pomen drugega pridevnika je drugacen, manj absoluten — gre za prvi, glavni,
osnovni interes (korist), nedolo¢ni ¢len »a« pred njim pa kaze, da je le eden izmed ve¢
interesov (koristi), ne pa tisti najvisji. Gre torej za vsebinsko razliko — po Freemano-
vem mnenju kaZejo na to tudi podatki iz pripravljalnega gradiva za KOP?* Ce so te
koristi tisto, kar presega vse, so odlo¢ujoce, potem so te koristi tiste, ki so odlocilne
v vsakem primeru. Za nekatere delegacije, ki so pripravljale gradivo za KOP v 80.
letih, je bila taka vsebina prezahtevna, zato kon¢no besedilo prvega odstavka 3. ¢lena
obsega manj zavezujo¢ izraz »glavno vodilo« (angl. »a primary consideration«).

Tretji ¢len KOP kot ena izmed temeljnih dolo¢b konvencije opredeljuje zgoraj na-
vedeno nacelo. To nacelo je zajeto $e v dveh dolocbah KOP. V prvem odstavku 18.
¢lena KOP opredeljuje pravice in dolznosti star$ev, ki imajo glavno odgovornost za
otrokovo vzgojo in razvoj, (najvecje) otrokove koristi pa so njihova poglavitna skrb.
V prvem odstavku 21. ¢lena je opredeljena posvojitev, pri kateri so — ne glede na
njeno obliko — poglavitno merilo (najvecje) otrokove koristi. Ta dva primera kazeta,
da ostaja temeljna vsebina nacela enaka, njegov domet pa je pri teh dveh dolo¢bah
KOP omejen na okvir, ki ga dolocata (vzgoja otroka, posvojitev).

2.3.2 Vsebina in pomen 3. ¢lena KOP
2.3.2.1 »(Najvedje) otrokove koristi« — prvi odstavek 3. clena
Prvi odstavek 3. ¢lena se glasi:
»1. Pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi da jih vodijo drzavne bodisi zasebne

ustanove za socialno varstvo, sodis¢a, upravni organi ali zakonodajna telesa, morajo
biti otrokove koristi glavno vodilo.«

32 M. Freeman, nav. delo, str. 15.
33 Prav tam, str. 25-26.
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Nacelo »(najvedjih) otrokovih koristi« se nanasa na vse dejavnosti v zvezi z otroki —
pojem »vse dejavnosti« je brez dvoma treba razumeti tako, da obsega vsa ravnanja
institucij, zajeta v tej dolocbi, pa tudi vse morebitne opustitve, ko bi te institucije
morale tvorno delovati, a tega niso storile.

Te dejavnosti spadajo v dolocbo 3. ¢lena KOD, ¢e so »v zvezi z otroki« — ta pojem
KOP je dokaj nedolocen; nekateri avtorji se zato sprasujejo, kako Siroko ga je mogoce
ali ga je treba razlagati: Freeman na primer meni, da se le redkokatera odlocitev dr-
zavnih organov ne nanasa na otroke. Tako na primer odlo¢itev o vstopu v vojno prav
gotovo zadeva tudi otroke ali je »v zvezi z njimi«.** Za $irSe pojmovanje te dolo¢be
govori tudi uporaba mnozine — namre¢ »v zvezi z otroki«; KOP torej tu ne govori o
dejavnostih v zvezi z (enim) otrokom, ampak »v zvezi z otroki« — nanasa se torej v
$irfem pomenu tudi na delovanje zakonodajne ali izvrsilne oblasti, ko ta na $irSem
podrodju ureja vprasanja, povezana z otrokovimi pravicami.

Doloc¢ba prvega odstavka se nanasa na Sirok krog zavezancev — to so drzavne in zaseb-
ne ustanove socialnega varstva, sodis¢a, upravni organi in zakonodajna telesa — med
temi zavezanci pa ni starSev. Tako oblikovano besedilo izraza stalis¢e, ki je bilo pri
pripravah KOP prevladujoce, namre¢ da naj nacelo »(najve¢jih) otrokovih koristi«
zavezuje le uradne dejavnosti, ne pa tudi zasebnih druzinskih odlo¢itev. Vendar opu-
stitev te obveznosti ne osvobaja starSev (oziroma njihovih namestnikov) dolznosti
ravnati v zvezi z otrokom po nacelu (najve¢jih) otrokovih koristi — v prvem odstavku
18. ¢lena namre¢ KOP med drugim doloca: »Starsi ali, odvisno od primera, zakoniti
skrbniki imajo glavno odgovornost za otrokovo vzgojo in razvoj. Otrokove koristi so
njihova poglavitna skrb.« Freeman pri tem opozarja, da uporablja KOP v zvezi z na-
¢elom najvedjih otrokovih koristi v 3. ¢lenu zavezujoci glagol »shallc, pri 18. ¢lenu pa
»will« — prihodnjik.” Po njegovem mnenju je dolznost ravnati v skladu z najve¢jimi
otrokovimi koristmi pri 3. ¢lenu bolj zavezujoca kakor pri 18. ¢lenu.

Obveznost, dolo¢ena v prvem odstavku 3. ¢lena, se nanasa na vse drzavne in zasebne
ustanove socialnega varstva. V zvezi s tem se poraja vprasanje, ali zavezuje tudi rav-
nanje nevladnega sektorja, torej drustev in drugih oblik zdruzenj. Po prevladujocem
stalis¢u velja tudi zanje. Med zavezanci so izvr$ilni organi na drzavni in na regionalni
ali lokalni ravni — prav tako pa sodis¢a vseh stopenj in za vsa podrodja prava. V nasem
sistemu spadajo k zavezancem centri za socialno delo, ki opravljajo velik del nalog,
povezanih z varstvom otrokovih pravic, za zelo razli¢ne skupine otrok in pravzaprav
na vseh pravnih podro¢jih. Ravno v zvezi z eno izmed pristojnosti teh centrov — z
njihovo pravico, da odlo¢ijo 0 odvzemu otroka starSem — je Slovenija dala pridrzek

34  Prav tam, str. 46.

35  Prav tam, str. 48.
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k dolocbi prvega odstavka 9. ¢lena KOP, ki predvideva, da o takem primeru odlo¢i
sodi$ce, a ga je leta 2004 umaknila.*®

Zadnji del prvega odstavka 3. ¢lena doloca, da morajo vsi nasteti organi oziroma
ustanove pri vseh zadevah v zvezi z otroki ravnati v skladu z »(najve¢jimi) otrokovimi
koristmi«; te morajo biti »glavno vodilo« pri odlo¢anju. Kako torej razumeti »(najve-
e) otrokove koristi« in kako to nacelo uporabljati?

Te otrokove koristi so lahko po vsebini zelo razli¢ne: lahko gre za njegove telesne, ¢u-
stvene ali intelektualne koristi oziroma za skrb zanje; za koristi, povezane z njegovim
razvojem — s tem, da odraste, kolikor je mogoce, brez tezav, prikrajsanja in travm;
lahko gre za koristi, ki so povezane z otrokovo avtonomijo, zlasti z njegovo pravico,
da si izbere svoj zivljenjski slog.’”

Nacelo »(najvecjih) otrokovih koristi« je opredeljeno vrednostno, zato gre za merilo,
ki je subjektivno, odvisno od vsakokratnega uporabnika. Tako na primer ne more
biti dvoma, da ima to nacelo v razli¢nih kulturah — na primer v evropski (ali $irse
gledano: zahodni) ali v afriski — razli¢no vsebino in razli¢en obseg. Razlikuje se lahko
tudi glede na cas, v katerem se uporablja — nekatera vprasanja, ki se pojavljajo danes,
petindvajset let po sprejemu KOP, se ob njenem sprejemu sploh (Se) niso zastavljala
(na primer uporaba tega nacela v zvezi z internetom).

Prav zaradi teh lastnosti in posebnosti nacela »(najvedjih) otrokovih koristi« bi bilo ver-
jetno smiselno, da bi sestavljavci dodali merila za njegovo uporabo. Freeman obzaluje,*®
da ni seznama dejavnikov, ki bi jih bilo mogode upostevati pri presoji tega merila; na
primer: vrste otrokovih potreb, vrste $kode, ki bi lahko nastale, vrste in viSina tveganja,
ki so povezane z neko odloditvijo. Alston® je predlagal, da bi pri uporabi tega nacela
kot merilo uporabili moznost, ki jo daje Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in, namre¢ moznost »polja Siroke presoje« (angl. »margin of apprecia-
tion«), kar bi posamezni drzavi dopuscalo nekaj diskrecijske pravice in bi lazje uskladila
svoje kulturne ali druge posebnosti z okvirom nacela »(najve¢jih) otrokovih koristi.

Odbor za otrokove pravice v svojih priporo¢ilih in poro¢ilih to nacelo veckrat upora-
blja; je pa znadilno, da se do tega opredeljuje negativno: doloca torej, kaj ni v skladu

36 Akt o spremembi Akta o notifikaciji nasledstva glede konvencij OZN in konvencij, sprejetih v
Mednarodni organizaciji za atomsko energijo, Ur. I. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 5/99.

37 M. Freeman, nav. delo, str. 27.
38 Prav tam, str. 30, 50.

39  Cit. po Freemanu, nav. delo, str. 35.
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s tem nacelom. Tako na primer krsi to nacelo telesno kaznovanje otrok — leta 2005 je
odbor dal o tem priporo¢ilo Belgiji, Gr¢iji in Irski, naslednje leto pa to sprejel v Splo$ni
komentar.*’ V zadnjem poro¢ilu o Sloveniji je veckrat opozoril na ta problem (37.-38.
odstavek). Prav tako je nekajkrat ugotovil, da je v nasprotju s tem nacelom praksa spol-
nega pohabljenja deklic (angl. »female genital mutilation«). Veckrat je odbor menil, da
v posameznih drzavah to nacelo ni dovolj dobro vklju¢eno v notranjo zakonodajo na
druzinskem podro¢ju — tu najdemo ve¢inoma afriske drzave, a tudi Norvesko, Cesko
in Rusijo.”" Odbor je kriti¢en $e do drzav, v katerih je starost, potrebna za poroko, do-
lo¢ena razmeroma nizko — vendar pri tem ni dolocil nobene meje.

Medtem ko so zgoraj nastete okoli$¢ine morda manj pomembne za Slovenijo in njen
pravni sistem, je v nadaljevanju navedena zelo pomembna: odbor je veckrat poudaril
pomen nacela »(najve¢jih) otrokovih koristi« v zvezi z nadini obravnavanja otrok raz-
licnih manj$in v posamezni drzavi. Pri tem je veckrat opozoril, tudi Slovenijo, na to
nacelo v zvezi s polozajem romskih otrok. V skupini otrok, ki pripadajo manjsinam,
je imenoval med drugim aborigine (Kanada), otroke, ki so iskalci azila v ve¢ evrop-
skih drzavah (Finska), in otroke s posebnimi potrebami (Slovenija). Prav tako je v
zvezi s tem nacelom veckrat opozoril na otroke, rojene izven zakonske zveze. Odbor
pogosto uporablja nacelo »(najvedjih) otrokovih koristi«, ko daje pripombe oziroma
priporocila v zvezi z mladoletniskim sodstvom; tako je na primer kriti¢en do visine
starosti otrok za kazensko odgovornost; v zvezi s tem je opozoril Veliko Britanijo, da
to nacelo ni bilo spo$tovano pri sojenju 11- in 10-letnemu otroku, ki sta umorila
dveletnega dec¢ka in bila sojena kot odrasla; med kriti¢nimi pripombami z vidika tega
nacela so tudi stalis¢a odbora do tega, da polnoletni in otroci ne smejo biti zaprti v
istem prostoru®” — pripomba, ki je zadela tudi Slovenijo.

Odbor se ni zadovoljil samo z ozjo razlago tega nacela, temvec je ponekod v svojem
gradivu menil, da je tudi revi¢ina okolid¢ina, ki kr$i nacelo »(najvecjih) otrokovih
koristi«.”® Slovenija se je v zadnjem poroéilu Ze znasla med drzavami, ki to nacelo
krsijo tudi tako, da puscajo otroke Ziveti v revi¢ini (59. odstavek). S tem pojavom
so povezane $e slabe stanovanjske razmere, nezmoznost Solanja, brezposelnost star-
Sev — kar vse so okolis¢ine, ki po mnenju odbora krsijo nacelo »(najve¢jih) otrokovih
koristi«. Pomembna institucija, ki jo je prav z vidika tega nacela obravnaval, je tudi
posvojitev, zlasti mednarodna in medrasna.

40 M. Freeman, nav. delo, str. 51, op. 148.
41 Prav tam, str. 52-53.
42 Prav tam, str. 56.

43 Prav tam.
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Konc¢no velja omeniti Se, da poskusa odbor tudi s predlogi, ki bi prispevali k ve¢ji
vidnosti in prepoznavnosti KOD, okrepiti uveljavitev tega nacela. Sem spadajo na
primer predlogi posameznim drzavam, da bi uvedle institut posebnega varuha otro-
kovih pravic in zagovornike otroka, zahteve po izboljsanju moznosti za Solanje otrok
— kar je odbor namenil ve¢jemu Stevilu drzav.

Kot vidimo, gre pri nacelu »(najve¢jih) otrokovih koristi« iz 3. ¢lena za $iroko zasno-
vo, ki ima pred seboj celoten spekter otrokovega polozaja in njegovih potreb na eni
strani, pa tudi ovir, s katerimi se otroci sreCujejo v posameznem pravnem sistemu,
na drugi strani. Njegova sibkost je morda prav v tej $irini, ki lahko v posami¢nem
primeru ne najde pravega izraza in ostane morda nedodelana.

2.3.2.2 Obveznosti drzave za zagotavljanje varstva in skrbi za otroke — drugi odstavek
3. tlena

Drugi odstavek 3. ¢lena se glasi:

»2. Drzave pogodbenice se zavezujejo, da bodo otroku zagotovile taksno varstvo in
skrb, kakr$no je potrebno za njegovo blaginjo, upostevaje pravice in dolznosti starsev,
zakonitih skrbnikov ali drugih posameznikov, ki so zakonsko odgovorni za otroka, in
da bodo v ta namen sprejele vse ustrezne zakonodajne in upravne ukrepe.«

Doloc¢bo tega odstavka moramo razlagati v povezavi z dolo¢bo prvega odstavka: vse,
kar drugi odstavek nalaga drzavi, ji nalaga ob upostevanju tega, da morata biti varstvo
in skrb za otroke v skladu z »(najve¢jimi) koristmi otrok«. Slovenski prevod govori
o tem, da se drzave »zavezujejo«; v primerjavi s tem je anglesko besedilo manj zave-
zujole: » The State parties undertake to ensure ...« Zaveza je torej manj zavezujoca,
kot ¢e bi se uporabilo besedilo »are obliged to ...« Freeman razlaga izraz »undertake
to ensure« kot obveznost, ki so jo drzave prevzele kot napol pogodbeno obveznost,
eprav priznava, da bi kak drug pisec to lahko razumel tudi drugace.** Pojma »var-
stvo in skrb« nista posebej opredeljena, vsekakor pa ju je treba razumeti v skladu z
omenjenimi tremi »P«-ji, ki so znaéilni za celotno konvencijo: varstvo, zagotavljanje
podpore, sodelovanje. Razumemo ju v $irokem pomenu, tako da se nanasata na oko-
lis¢ine, znacilne za posameznega otroka. Temeljna usmeritev mora biti zadovoljitev
potreb posameznega otroka z vsemi njegovimi posebnostmi. Ce gre za otroka, ki
ima »posebne potrebe« (slepi in slabovidni, gluhi, gibalno ovirani, otroci z motnjo
v dusevnem razvoju ali vedenju in drugi), morata biti »varstvo in skrb« usmerjena v
zadovoljevanje tistih posebnih potreb, ki jih tak otrok ima.

44 Prav tam, str. 67.
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»Varstvo in skrb« sta namenjena temu, da se doseze otrokova blaginja. Gre torej za
ukrepe — zakonodajne ali upravne — ki bodo zagotovili blaginjo otroka kot posa-
meznika. Doloc¢ba tega odstavka zavezuje drzave, da sprejmejo ustrezne ukrepe za
zagotovitev »varstva in skrbi« za otrokovo blaginjo; ti ukrepi pa morajo biti taki, da
upostevajo »pravice in dolznosti starSev«. Tega dvojega KOP ne opredeljuje; pravice
in dolznosti starSev so torej take, kakrsne doloc¢a pravni red v posamezni drzavi. Pri
zagotavljanju »varstva in skrbi«, upostevajo¢ pri tem pravice in dolznosti starsev, so
mogo¢i tudi konflikti med obema kategorijama: to neskladje je najocitnejse, kadar
otroka zlorabljajo lastni starsi ali eden od njiju. V takih primerih KOP prepoveduje
vsako obliko zlorabe v 19. ¢lenu — otrok potrebuje varstvo.®

2.3.2.3 Dolznost drzave, da institucije delujejo v skladu s standardi — tretji odstavek 3.

Elena

Zadniji (tretji) odstavek 3. ¢lena se glasi:

»3. Drzave pogodbenice zagotovijo, da se bodo ustanove, sluzbe in zavodi, odgovorni
za skrb ali varstvo otrok, prilagodili normam, ki so jih predpisale pristojne oblasti,
$e posebej na podroéju varnosti, zdravja ter $tevila in usposobljenosti osebja, pa tudi
zagotovijo ustrezen nadzor.«

Drzava pogodbenica KOP mora poskrbeti, da delujejo vse institucije, ki zagotavljajo
»skrb in varstvo« otrok, v skladu s standardi, ki jih dolodijo za to pristojni organi.
Pojem »vse institucije« je $irok in zajema vse institucije (ne glede na njihovo orga-
nizacijsko obliko), ki tako skrb in varstvo zagotavljajo. Zajete so zlasti institucije iz
Solstva, zdravstva, socialnega varstva; prav tako pa pravosodne institucije, ki se ukvar-
jajo z otroki — Zrtvami kaznivih dejanj, ali mladoletnimi storilci teh dejanj. Odbor za
otrokove pravice je v ¢asu, odkar deluje kot organ KOD, izoblikoval tudi smernice za
izdelavo periodi¢nih porodil drzav pogodbenic in te smernice jasno kazejo, da odbor
pricakuje izvajanje posamezne oblike varstva in skrbi po vnaprej dolocenih standar-
dih, hkrati pa ukrepe, s katerimi drzava pogodbenica nadzoruje to izvajanje.* Zah-
teva, ki jo obsega dolocba tretjega odstavka 3. ¢lena, se ne nanasa samo na drzavne
institucije, temvec na vse, ki so »odgovorni« za varstvo in skrb za otroke. V nekaterih
drzavah opravljajo $tevilne funkcije varstva in skrbi zasebne organizacije, v nekaterih
drzavah se te dejavnosti Se privatizirajo — tudi za institucije, ki tako nastajajo, velja
zahteva po spo$tovanju ustreznih standardov za varstvo in skrb otrok.*’

45 Prav tam, str. 70.
46 Prav tam, str. 72, tudi Implementation Handbook, nav. delo, str. 47.

47  Implementation Handbook, nav. delo, str. 37.
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Odbor za otrokove pravice je v svojih poro¢ilih in odzivih na porocila drzav veckrat
poudaril, da je ena izmed pomanjkljivosti porocil premajhna skrb za predstavitev
nadzorstvenih ukrepov, ki jih drzava uporablja, da ugotovi, ali institucije spo$tujejo
standarde varstva in skrbi za otroke, ki so bili postavljeni.*®

3. SLOVENSKI PRAVNI SISTEM IN KOP

3.1 Otrokove pravice kot posebna ustavna kategorija

Slovenija je pravice otrok vkljudila v svoj pravni sistem na najvisji ravni — v 56. ¢lenu
Ustave RS* so te pravice posebej dolocene. Razumljivo pa je, da se nanasajo nanje
tudi $tevilne druge ustavne doloc¢be. V bistvu se vse dolocbe o kateri koli ¢lovekovi
pravici nanasajo tudi na otroke in ob posebni dolocbi o otrokovih pravicah v 56.
¢lenu se tudi na ravni notranjega prava poraja Vpraéanje, pogosto zastavljeno na ravni
mednarodnopravnih dolo¢b o ¢lovekovih pravicah, namre¢, zakaj je treba otrokove
pravice opredeljevati posebej, ¢e so vsebinsko zajete v pojem in okvir ¢lovekovih pra-
vic nasploh. Razlogi za to so deloma v sedanjosti, deloma v preteklosti. Kar zadeva
preteklost, je danes splosno sprejeto stalis¢e, da so bile otrokom temeljne ¢lovekove
pravice nekdaj hudo in pogosto kriene. Dokler sta druzba in pravo obravnavala otro-
ka kot objekt — ¢etudi kot objekt varstva — so bile otrokove ¢lovekove pravice nesteto-
krat kr$ene. Prav zaradi tega posebnega, zelo ranljivega polozaja so nastale zahteve, da
je treba otrokove pravice kot del ¢lovekovih pravic zavarovati posebej in dolo¢neje. S
tega zornega kota se torej posebna ustavna dolo¢ba o otrokovih pravicah vkljucuje v
splo$no zahtevo, naj bodo otrokove pravice opredeljene posebej.

Dolo¢ba 56. ¢lena je po svoji naravi najsplosnejsa, poudarja pa otrokove pravice v
najsirSem okviru. Ceprav je danes prevladujoce stalis¢e, da velja vsaka ¢lovekova pra-
vica — drzavljanska ali politi¢na, ekonomska ali socialna — praviloma tudi za otroka,
se zastavlja vprasanje, kako in koliko jih lahko otrok tudi uziva. Ustava oboje povezu-
je z otrokovo starostjo in zrelostjo; KOP poudarja zlasti otrokovo pravico, da se slisi
njegov glas in da se upostevajo njegove razvijajoce se sposobnosti.

Zaradi svojega posebno ranljivega polozaja uziva otrok se nekatere posebne pra-
vice. Vrsta ustavnih dolocb opredeljuje posamezne otrokove pravice. Med njimi

48  Prav tam, str. 38.

49 Ustava Republike Slovenije, Ur. 1. RS, st. 331/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04,
68/06, 47/13, 47/13, 47/13 in 47/13.
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velja omeniti pravico otrok z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju (pa tudi
drugih huje prizadetih oseb) do izobrazevanja in usposabljanja za dejavno zivljenje
(52. ¢len). To izobrazevanje in usposabljanje se krije iz javnih sredstev. V dolo¢bi
53. ¢lena, ki se nanasa na zakonsko zvezo in druzino, se drzava posebej zavezuje za
varstvo (med drugim) mladine. Pravice in dolznosti star$ev (54. ¢len) so opredelje-
ne v razmerju do otrok. Izobrazba in Solanje (57. ¢len) sta prav tako dobrini, ki sta
namenjeni predvsem otrokom — ustava pa doloca, da je izobrazevanje svobodno;
osnovnosolsko izobraZevanje je obvezno in se financira iz javnih sredstev. Ustavno
sodis¢e RS (v nadaljevanju US), ki s svojimi odlo¢bami daje konkretno vsebino po-
samezni ustavni dolocbi, je veckrat odlocalo o vprasanjih, ki so bila neposredno po-
vezana z otrokovimi pravicami ali pa so se nanje nanasala posredno. Predstavitev vseh
odlo¢b US, ki se nanasajo na otrokove pravice, bi dale¢ presegla okvir pricujocega
prispevka, zato bodo na kratko predstavljene samo tiste, v katerih se je US ukvarjalo
s posamezno otrokovo pravico v skladu s 56. ¢lenom ustave.

Ker je dolocba 56. ¢lena ustave zelo splo$na, njena ustavnosodna presoja ni prav po-
gosta. Med odlo¢bami, ki so uvri¢ene pod dolocbo o otrokovih pravicah, najdemo
odlocbo st. U-I1-127/01°°, s katero je US odlocilo, da dolo¢bam Zakona o nalezlji-
vih boleznih®! (o obveznem cepljenju) ni mogoce olitati neskladnosti s 56. ¢lenom
ustave.”

V odlo¢bi US st. Up-376/02° je ustavno sodisc¢e odlocilo, da sodis¢e pri odlocitvi
o predlogu otroka za oprostitev placila predujma za izvajalca ne bi smelo upostevati
tudi premozZenja matere. Zavezanec za pladilo v tem primeru je otrok, ki mu — po
nacelu (najve¢jih) otrokovih koristi — ne sme biti onemogocen dostop do sodis¢a.™

V odlo¢bi US $t. U-I-116/03 je ustavno sodisce odlocilo, da je dolo¢ba 27. ¢lena
Zakona o socialnem varstvu®® v neskladju s posebnim varstvom otroka, dolo¢enim v
53. in 56. ¢lenu ustave, ¢e se na njegovi podlagi v dohodek druzine viteva prezivnina
otrok.””

50  Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, $t. U-1-127/01 z dne 12. 2. 2004.
51 Zakon o nalezljivih boleznih, Ur. I. RS, §t. 69/95.

52  Komentar Ustave RS, nav. delo, str. 918.

53  Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, $t. Up-376/02 z dne 8. 7. 2004.
54  Komentar Ustave RS, nav. delo, str. 917.

55  Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, st. U-I-116/03 z dne 9. 2. 2006.

56  Zakon o socialnem varstvu, Ur. I. RS, $t. 54/92, 56/92 — popr., 41/99, 26/01, 2/04, 7/04 — popr.
in 36/04 — UPB.

57  Komentar Ustave RS, nav. delo, str. 917.
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V odlo¢bi US st. U-1-289/04% je ustavno sodisce odlocilo, da je v nasprotju z ustavo
pravna ureditev Zakona o izvajanju rejniske dejavnosti,” po kateri otrokov sorodnik
za izvajanje te dejavnosti ni upravi¢en do placila.®’

Odlo¢ba U-I-118/09°' se nanasa na Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potre-
bami.®* Ta je dolocal, da mora organ za usmerjanje izdati odlo¢bo o usmerjanju
otroka s posebnimi potrebami v $estih mesecih, ustavno sodis¢e pa je menilo, da je ta
instrukcijski rok predolg in ne zagotavlja »pravocasne usmeritve oziroma pravocasne
vkljucitve otrok s posebnimi potrebami v ustrezno ustanovo (vrtec, $olo, zavod)«.®?

Popolnejso podobo o tem, v kak$ni smeri je ustavno sodis¢e oblikovalo ali razlagalo
posamezne otrokove pravice, bi dobili Sele s pregledom drugih njegovih odlo¢b, ki
jih je izreklo v zvezi z vsemi otrokovimi pravicami. Odlo¢be, ki so uvri¢ene pod
56. ¢len, nikakor ne dajejo reprezentativnega pogleda na to vprasanje, saj se zdi, da
nobena med njimi ni bistveno vplivala na poloZaj otrok ali ga bistveno spremenila.

3.2 Otrokove pravice v Sloveniji in priporocila Odbora za otrokove
pravice

Slovenija je doslej pripravila Stiri periodi¢na porocila glede KOP — zadnje, zdruze-
no tretje in Cetrto, je Odbor za otrokove pravice KOP obravnaval junija 2013 ter
pripravil o tem tudi svoje ugotovitve in priporocila. Glede na metodo svojega dela
odbor oblikuje odgovor drzavi pogodbenici tako, da v skladu z dolo¢ili KOP naj-
prej predstavi nekaj pozitivnih premikov, razvidnih iz porocila, nato pa izrazi svojo
»zaskrbljenost« nad problemi, ki po njegovem mnenju zahtevajo nadaljnje delo, in
opredeli svoja priporo¢ila.

Te ugotovitve in priporocila kazejo na slabosti v sistemu polozaja otrok v Sloveniji in
v sistemu njihovih pravic, kakor so urejene v slovenskem pravnem sistemu in kakor
se uresnicujejo v vsakdanjem zivljenju.

V pricujocem prispevku poskusamo ugotovitve in priporocila odbora prikazati tako,
da jih zdruzimo v nekaj znacilnih skupin.

58  Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS, st. U-1-289/04 z dne 18. 5. 2006.

59  Zakon o izvajanju rejniske dejavnosti, Ur. L. RS, $t. 110/02.

60  Komentar Ustave RS, nav. delo, str. 919.

61 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, $t. U-I-118/09 z dne 1. 10. 2009.

62 Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, Ur. 1. RS, $t. 3/07.
63  Komentar Ustave RS, nav. delo, str. 916.
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3.2.1 Splosne pripombe

Odbor je v tej skupini priporocil odobraval sprejetje »programa za otroke in mladi-
no 2006-2016« in pripomnil, da bi ga bilo treba posodobiti (11. in 19. odstavek).
Kako to storiti v ¢asu krize, ki ji ni videti konca, ni povsem jasno. Med naceli, ki se
nista dovolj uveljavili v pravnem sistemu in zlasti ne v praksi, navaja odbor dve: »glas
otroka, ki ga je treba slisati in mu omogo¢iti, da se slisi, in nacelo »(najvedjih) koristi
otroka«. Za uresnicitev obeh nacel bi bilo treba primerno prilagoditi vse postopke, v
katerih se odlo¢a o otrokovih pravicah (33. odstavek). Odbor je »zaskrbljen« zaradi
neupostevanja nacela (najvedjih) otrokovih koristi, zlasti pri otrocih, ki so pripadniki
razli¢nih manjsin: romski otroci, otroci iz istospolnih druzin ter otroci azilanti, be-
gunci in priseljenci. V sistemu namre¢ ni postopkov in meril, ki bi dolocali ugotav-
ljanje (najve¢je) otrokove koristi (28. in 29. odstavek). Odbor celo svetuje, naj drzava
omenjeno nacelo opredeli kot ustavnopravno normo (29. odstavek). Po njegovem
mnenju mora drzava pogodbenica zagotoviti u¢inkovite ukrepe za zmanjsanje razlik
glede uZivanja pravic otrok vedinskega prebivalstva in otrok iz manj$inskih skupin
(68. odstavek). Med slednje spadajo ne le skupine, ki smo jih Ze nasteli, temve¢ tudi
vsi otroci s posebnimi potrebami.

Odbor tudi na ve¢ mestih opozarja, da bi morala drzava zagotoviti ve¢ sredstev za
delovanje nevladnih organizacij, ki se posvecajo delu z otroki, in izboljsati komuni-
ciranje teh organizacij z drzavnimi organi (15. in 23. odstavek).

3.2.2 Posamezne pravice

Prepoved razlikovanja — odbor tudi v tem poroéilu namenja veliko pozornost eni
manjsini — romski in romskim otrokom. Nanje opozarja ze pri prepovedi razlikova-
nja (25. odstavek), pri ¢emer v ve¢ tockah opredeljuje najvidnejsa znamenja tega raz-
likovanja: neustrezno nastanitev, neurejenost zagotavljanja pitne vode in neustrezno
izobrazevanje, ter zlasti potrebo po ustreznem izobrazevanju vecinskega prebivalstva
za zmanj$anje ali odpravo predsodkov glede Romov in njihove skupnosti. Problem
poloZzaja Romov odpira odbor $e veckrat pozneje v posami¢nih primerih, npr. pri
pravici do zivljenja in prezivetja (31. odstavek), pri izobrazevanju (60. odstavek), pri
spolnih zlorabah — prezgodnje in prisilne poroke (42. odstavek), pri zagotavljanju
zivljenjske ravni in v zvezi z revscino (58. in 59. odstavek).

Pri pravici do Zivljenja odbor opozarja na otroke, ki so Zrtve v cestnem prometu, in po-
udarja pomen prizadevanja za zmanj$anje nesre¢; v zvezi z zdravjem navaja kot problem
samomore mladih (55. odstavek) in predlaga uvajanje preprecevalnih ukrepov.

Med drzavljanskimi pravicami odbor opozarja na krsitve pravic otrok »izbrisanih«
in predlaga vrsto ukrepov, ki naj jih drzava sprejme za odpravo krsitev (34.-36.
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odstavek). Opozarja Se na potrebo po prepovedi telesnega kaznovanja v celoti (37.—
38. odstavek) ter potrebo po boljsi evidenci in uvedbi preprecevalnih ukrepov za
vse oblike zanemarjanja in zlorabe otrok (39.— 40. odstavek). V zvezi s spolnimi
zlorabami ponovno opozarja na prezgodnje in prisilne poroke med romskim pre-
bivalstvom (42. odstavek). Na druZinskopravnem podro¢ju se odbor zavzema za
ustanovitev specializiranih druzinskih sodis¢ (46. odstavek).

V zvezi z invalidnimi otroki (v slovenski terminologiji: otroci s posebnimi potre-
bami) odbor ponavlja priporo¢ilo iz leta 20006, ki Se ni uresni¢eno, nanasa pa se na
inkluzivno izobrazevanje teh otrok; v tokratnih priporocilih predlaga, naj driava za-
gotovi, da bodo vsi invalidni otroci polno uzivali svoje pravice do zdravstvene oskrbe,
izobrazevanja in ustrezne zivljenjske ravni (50.—51. odstavek).

Pri vprasanju zivljenjske ravni odbor ugotavlja, da se stevilo otrok, ki zivijo v revé¢ini,
povecuje; sprejeti bi bilo treba poseben sistem za odziv na revi¢ino na drzavni ravni
(58.—59. odstavek). Tudi v tej zvezi odbor posebej opozori na romske otroke.

Pri izobrazevanju odbor — kot smo Ze omenili — poudarja slab polozaj romskih
otrok; ugotavlja pa tudi, da v Sloveniji manjkajo celoviti programi za razvoj otrok
v zgodnjem otro$tvu. To po mojem mnenju ne velja za otroke, ki so vkljuceni v
sistem predsolske vzgoje v vrtcih, vsekakor pa velja za otroke s posebnimi potre-
bami, ki potrebujejo posebno skrb (t. i. programi zgodnje obravnave), a jim ni
zagotovljena.

Glede ekonomskih pravic odbor poudarja potrebo po izvedbi $tudije o otroskem
delu in prepre¢evanju prisilnega dela otrok (69. odstavek) ter vedjo skrb za razéisce-
vanje primerov trgovine z otroki (72. odstavek).

V zvezi s problemi sodstva za mladoletnike se zdi, da odbor ni bil pravilno sezna-
njen s tem vprasanjem ali pa ni sprejel pravilnega stalisca, saj svetuje, da drzava
sprejme v svoj kazenski zakonik posebne dolocbe za otroke (do 18. leta staro-
sti), ki so storili kazniva dejanja, kar slovenski kazenski zakonik sicer Ze ureja (78.
odstavek).

Odbor na koncu poziva drzavo pogodbenico k ¢im bolj$emu razsirjanju informacij
o konvenciji (81. odstavek).

Ce poskusamo te pripombe, priporo¢ila in opozorila strniti v eno samo trditev, je v
ospredju potreba po zagotovitvi drzave, da se pravice otrok razli¢nih manj$in — Ro-
mov, otrok »izbrisanih«, otrok s posebnimi potrebami, otrok, ki zivijo v revé¢ini — iz-
enacijo s pravicami, ki jih uZiva vec¢inski del otrok. Na ta podro¢ja bi morala biti tudi
usmerjena prizadevanja drzave in nevladnih organizacij v prihodnjih letih.
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Sklep

Ce pogledamo otrokove pravice v daljsem obdobju, je o¢iten napredek v njihovem
razumevanju in visji stopnji uresni¢evanja. Ce se je varstvo otroka pred sto leti raz-
vijalo kot dobrodelna dejavnost, danes ni dvoma, da gre za dejavnost, za katero so
— poleg star$ev in druzine — odgovorne predvsem drzava in njene institucije; pri tem
pa skrb nevladnega sektorja ostaja enako pomembna, $e ve¢, gospodarski in druzbeni
razvoj zadnjih treh desetletij je s svojim izhodi$¢em, da je predvsem posameznik sam
odgovoren za svoje Zivljenje in njegovo kakovost, ter s svojo neoliberalno ekonomsko
politiko druzbe povzrodil, da ta del skrbi za otroka postaja pomembnejsi, kot je bil
pred npr. petdesetimi leti. Ce se je najzgodnejsa skrb za otroka kazala predvsem v de-
lovanju prostovoljskih organizacij in prostovoljstva v celoti, je danes o¢itno, da gre za
povsem profesionalizirano skrb drzave, ki pa ji prostovoljstvo daje posebne spodbude
in posebno kakovost. Ce je bila skrb za otroka v preteklosti v evropskih drzavah, pa
tudi Sirse, pogosto del cerkvenega varstva, je posvetna skrb danes pravilo, dodatna
cerkvena pa zelo dragocena.

Ce je vsaj ob sprejemu prve deklaracije o otrokovih pravicah v Drustvu narodov
obveljalo splosno stalid¢e, da je otrok objeke skrbi in varstva odraslih, se je do danes
vsaj deloma prebilo v ospredje stali$¢e, da je otrok subjekt svojih pravic, odrasli pa
mu morajo pomagati pri njihovem uveljavljanju. To je gotovo nedokoncan proces,
ki se mo¢no razlikuje v razli¢nih delih sveta, pa tudi znotraj posamezne druzbe. Prav
na tem podrodju je KOP odigrala pomembno vlogo, saj je bil to prvi mednarodno-
pravni dokument, ki je sprejel otroka kot subjekt pravic. V razvojnem pogledu na
otrokove pravice vidimo velik napredek tudi pri tem, da sta bila v zaletku skrb in
varstvo otrok namenjena predvsem posamic¢nim vidikom te skrbi in varstva, v novej-
$em casu pa se, zlasti tudi pod vplivom KOP, uveljavlja celosten pogled na vso paleto
otrokovih pravic — od elementarnih, kot je pravica do nedotakljivosti Zivljenja, do
tako zahtevnih, kot je otrokova pravica do lastnega mnenja, do svobode misli ali do
pravice zdruzevanja.

V tej razvojni perspektivi je znacilen tudi prehod z drzavne ravni varstva na medna-
rodno raven — prav KOP je izrazit primer tega razvoja. Mogoce je pri¢akovati, da bo
internacionalizacija tega varstva $e vedja. Na to kaze nastanek posameznih izbirnih
protokolov h konvenciji, ni pa izklju¢eno, da bo kdaj v prihodnosti katerega izmed
protokolov nadomestila specializirana konvencija o posameznem sklopu problemov
varstva otrok — na primer o otrocih v oborozenih spopadih ali o otroskem delu.

V sedanjem negotovem polozaju ¢loveske druzbe v celoti, ko se zdi, da so potrebne
temeljite spremembe za ohranitev moznosti ¢lovekovega razvoja, je tezko z goto-
vostjo trditi, da bo $lo varstvo otrokovih pravic v smer, ki si jo Zeli ve¢ina — k visji
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ravni tega varstva. Tudi otroci bodo kot del ¢lovestva doziveli usodo razvoja celotne
druzbe. A v pogledu na to velja staviti na pozitivno stran: da se bo vsaj ohranila ra-
ven dosedanjega varstva ter se po moznosti razsirila na ¢im vedji krog drzav in ¢im
ve¢ otrok. V teh procesih bo Slovenija delila skupno usodo, ima pa vse moznosti,
da pri skrbi in varstvu otrok postopoma odpravi »¢rne tocke« v svojem okolju, ki
jih dobro poznamo vsi domacéi opazovalci in ki tudi tujemu opazovalcu ne ostanejo
skrite.
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Jerica Trefalt

PREGLED USTAVNOSODNE PRESOJE OTROKOVIH
PRAVIC

Uvod

Po Ustavi Republike Slovenije' (v nadaljevanju ustava) uzivajo otroci posebno var-
stvo in skrb. To pomeni, da jim mora drzava zagotoviti vedji obseg pravic, kot jih
zagotavlja sicer tudi odraslim, oziroma Se posebne pravice, do katerih odrasli niso
upravic¢eni. Namen ustavnih dolocb o otrokovih pravicah je zas¢ititi to ranljivo sku-
pino pred vsakr$nim nasiljem, trpin¢enjem, zlorabo ali zanemarjanjem. Rdeca nit
odloc¢b Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije (v nadaljevanju ustavno sodisce) je
poudarjanje skrbi za najvecjo otrokovo korist. StarSem so dane pravice in dolznosti
v otrokovo korist, pri ¢emer se domneva, da so jih pripravljeni in sposobni tako
tudi uresnicevati. Dokler ravnajo v skladu z najvecjo otrokovo koristjo, se drzava v
razmerje med starsi in otroki praviloma ne sme vmesavati. V nasprotnem pa mora
zad¢ititi otroke, ¢etudi pred lastnimi starsi.

Iz ustave izhaja prepletenost starSevske skrbi in pravice otrok do samosvojega razvoja
osebnosti. Obstoj tega vzajemnega razmerja med starsi in otroki ni odvisen od tega,
ali so otroci rojeni v zakonski zvezi ali zunaj nje, niti od tega, ali starsi zivijo skupaj
ali ne. Naravna vez, iz katere izhaja pravna zaveza, je v vseh primerih enaka.

Pricujoci prispevek je namenjen pregledu pomembnejsih odlocitev ustavnega sodi-
$¢a na temo varstva otrokovih pravic, v katerih je ustavno sodis¢e opravilo presojo z
vidika 53. ¢lena (zakonska zveza in druzina), 54. ¢lena (pravice in dolznosti starsev)
ali 56. ¢lena ustave (pravice otrok). Navedene ustavne dolo¢be namre¢ tvorijo jedro

Univerzitetna diplomirana pravnica, svetovalka na Ustavnem sodis¢u Republike Slovenije.

1 Ustava Republike Slovenije, Ur. 1. RS, $t. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04,
68/06 in 47/13, 47/13, 47/13 in 47/13.
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pravice do druzinskega Zivljenja, kot je urejena tudi v 8. ¢clenu Konvencije o varstvu
ovekovih pravic in temeljnih svoboicin (v nadaljevanju EKCP).> Ustavno sodisce
je merila presoje dopolnilo tudi z zahtevami Konvencije o otrokovih pravicah (v
nadaljevanju KOP).? Predmet analize pa so bile tudi nekatere odloc¢be, v katerih je
ustavno sodisce presojo polozaja otrok vsebinsko povezalo tudi z drugimi ¢loveko-
vimi pravicami, npr. pravico do enakosti pred zakonom (14. ¢len ustave), varstvom
osebne svobode (19. ¢len ustave) ter osebnega dostojanstva in osebnostnih pravic
(34. in 35. ¢len ustave).

CASOVNI PREGLED POMEMBNE]JSIH ODLOCB USTAVNEGA
SODISCA

1. Pridobitev drzavljanstva otrok
(odlo¢ba $t. U-I-124/94 z dne 9. 2. 1995)*

Na pobudo obmoc¢nega centra za socialno delo je ustavno sodis¢e presojalo 14. ¢len
Zakona o drzavljanstvu,’ po katerem je lahko otrok brez starsev ali otrok, ¢igar star-
$em je bila odvzeta roditeljska pravica ali poslovna sposobnost in ki je od rojstva Zivel
v Sloveniji, pridobil drZavljanstvo na prosnjo skrbnika, ki je bil drzavljan Republi-
ke Slovenije in pri katerem je otrok Zivel, ¢e je zaradi koristi otroka k njegovemu
sprejemu v drzavljanstvo dal soglasje republiski upravni organ, pristojen za socialno
varstvo.

Ustavno sodisée ni pritrdilo o¢itkom pobudnika o neenakem obravnavanju otrok
glede pridobitve drzavljanstva, temve¢ je dalo ustavnoskladno razlago. Zapisalo je,
da bi bila izpodbijana dolo¢ba »v neskladju s 14. ¢lenom ustave, ¢e bi otrokom — tuj-
cem, katerih skrbnik ni fizi¢na oseba, zgolj zaradi tega onemogocala pridobitev drza-
vljanstva. Ker pa jo je mogoce po oceni ustavnega sodisca razlagati samo kot dolo¢bo,
ki se glede navedenih pogojev nanasa le na primere, ko je skrbnik fizi¢na oseba, ne

2 Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, Ur. 1. RS — Mednarodne pogodbe,
t. 7/94.
3 Konvencija o otrokovih pravicah, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije

zdruZenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, objavljen
v Ur. . RS — Mednarodne pogodbe, $t. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11 in 9/13; konvencija
objavljena v Ur. . SFR] — Mednarodne pogodbe, $t. 15/90.

4 Ur. 1. RS, $t. 13/95 in Zbirka odlo¢b ustavnega sodis¢a (v nadaljevanju OdIUS) IV, 11.
Ur. L. RS, $t. 1/91-1, 30/91-1, 38/92 in 13/94.
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pa tudi na primere, ko je skrbnik pravna oseba oziroma center za socialno delo sam,
ne onemogoca pridobitve drzavljanstva otrokom, katerih skrbniki so pravne osebe
oziroma centri za socialno delo in jih ne spravlja v neenak polozaj pred zakonom.«

2. Pravica starsev do stikov z otroki

(odlo¢ba $t. U-I-53/93 z dne 9. 3. 1995)°

Ustavno sodisc¢e je presojalo 106. ¢len Zakona o zakonski zvezi in druzinskih raz-
merjih’” (v nadaljevanju ZZZDR), ki je dolocal, da imajo starsi, ki ne Zivijo skupaj
z otrokom, pravico do osebnih stikov z njim, razen ¢e pristojni organ glede na otro-
kove koristi ne odloc¢i drugace. Po uveljavitvi sprememb in dopolnitev zakona je bila
ta pravica dana tistemu od starSev, ki ni Zivel skupaj z otrokom, tisti od starsev, pri
katerem je otrok zivel, pa je moral navedene stike omogo¢iti. Pobudnica je zatrjevala,
da je ureditev, ki pravico do stikov opredeljuje kot pravico star$ev in ne kot pravico
otroka, v neskladju z ustavo.

Ustavno sodisce je presodilo, da izpodbijana dolo¢ba ni v neskladju s 14., 54. in 153.
¢lenom ustave. Zapisalo je, da »po 56. ¢lenu ustave uzivajo otroci ¢lovekove pravice
in temeljne svoboscine v skladu s svojo starostjo in zrelostjo. Otrokom se zagotavlja
posebno varstvo pred gospodarskim, socialnim, telesnim, dusevnim ali drugim izko-
ris¢anjem in zlorabljanjem. KOP so drzave sklenile med drugim tudi zavedajo¢ se, da
mora otrok za poln in skladen razvoj svoje osebnosti odras¢ati v druzinskem okolju,
v vzdus$ju srece, ljubezni in razumevanja, in menec¢, da mora biti povsem pripravljen
na samostojno zivljenje v druzbi in vzgojen v duhu idealov, razglasenih v Ustanovni
listini OZN, in $e posebej v duhu miru, dostojanstva, strpnosti, svobode, enakosti in
solidarnosti. KOP ureja otrokove pravice, ki se nanasajo na njegov osebnostni status,
neodtujljive pravice, civilne in politi¢ne pravice ter ekonomske, socialne in kulturne
pravice. Otrok je po tej KOP obravnavan kot subjekt pravic, torej kot nosilec samo-
stojnih, avtonomnih pravic, ki naj zagotovijo njegovo vsestransko varstvo. [...]JKOP
v 3. ¢lenu zavezuje, naj bodo pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki otrokove koristi
glavno vodilo. Otroku naj zagotovijo taks$no varstvo in skrb, kaksno je potrebno za
njegovo blaginjo, upostevaje pravice in dolZnosti starsev, ki so zakonsko odgovorni za
otroka. Drzave naj zajamdijo, da otrok ne bo proti volji starSev lo¢en od njih. Drzave
podpisnice bodo spostovale pravico otroka, ki je lo¢en od enega ali od obeh starsev,
da redno vzdrzuje osebne stike in neposredno zvezo z obema, razen ¢e je to v naspro-
tju z njegovimi koristmi (9. ¢len).«

6 Ur. 1. RS, $t. 21/95 in OdIUS 1V, 22.
7 Ur. 1. SRS, $t. 15/76, 1/89.
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Po stali$¢u ustavnega sodis¢a drzave podpisnice »ne smejo dolocati ovir, ki bi starSem
in otroku zmanj$evale moznost osebnega stika, oziroma morajo taksne ovire odpra-
viti, ¢e obstajajo. Izpodbijanemu 106. ¢lenu ZZZDR ni mogoce o¢itati, da bi stike
oviral. Nasprotno, s poudarkom na pravici enega in dolinosti drugega star$a jih k
stikom prav vzpodbuja.« Ob tem je opozorilo e, da je izmikanje enega od starsev
problem, ki zahteva drugacen nacin resevanja, saj otrok svojega upravi¢enja ne more
prisilno uveljaviti, siljenje star$a k osebnim stikom, kadar mu ni do otroka, pa bi
temu lahko celo $kodilo.®

3. Pripor mladoletnika
(odlo¢ba $t. U-I-103/95 z dne 24. 10. 1996)°

V tej odlocbi je ustavno sodis¢e na zahtevo Varuha ¢lovekovih pravic RS (v nadaljeva-
nju predlagatelj) presojalo skladnost prvega in drugega odstavka 473. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku'® (v nadaljevanju ZKP) in drugega stavka v drugem odstavku 16.
¢lena Pravilnika o izvrSevanju pripora'' s tocko b drugega odstavka 10. ¢lena Medna-
rodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah' (v nadaljevanju pak) ter s tocko
¢ 37. ¢lena KOP" Po zatrjevanju predlagatelja naj taka ureditev, ki ni postavljala abso-
lutnega pravila, da mora biti mladoletnik priprt lo¢eno od polnoletnih, ne bi zadostila
zahtevi, da so pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki otrokove koristi glavno vodilo.

Ker pakt in KOP razli¢no urejata vprasanje skupnega prestajanja pripora mladoletni-
ka s polnoletnikom, saj pakt izrecno zapoveduje, da morajo mladoletniki prestajati
odvzem prostosti lo¢eno od polnoletnikov, KOP pa dopusca izjemo, ¢e gre za koristi

8 Sodnik Krivic je v odklonilnem lo¢enem mnenju, ki se mu je pridruzil sodnik dr. Zupandic,
zagovarjal staliS¢e, da bi bilo treba zahtevi pobudnice ugoditi in ugotoviti, da izpodbijana
zakonska dolo¢ba ni v skladu z ustavo in KOD, &e pravico do stikov med otrokom in enim
od starSev, ki ne Zivi skupaj z njim, obravnava le kot pravico star$ev ter ne hkrati kot njihovo
dolZnost in kot pravico otroka.

9 Ur. L. RS, $t. 64/96 in OdIUS V, 136.

10 Ur L. RS, $t. 63/94 in 70/94.

11 Ur. L. SRS, st. 22/81.

12 Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije zdruzenih narodov in konvencij,

sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, objavljen v Ur. I. RS — Mednarodne

pogodbe, st. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11 in 9/13, pakt objavljen v Ur. I. SFR], st. 7/71.
13 Zakon o kazenskem postopku, Ur. I. RS, $t. 63/94 in 70/94. Prvi odstavek 473. ¢lena ZKP je

dolocal, da mora biti mladoletnik priprt praviloma lo¢eno od polnoletnih; drugi odstavek 473.
¢lena ZKP pa je dolocal, da sodnik za mladoletnike sme odrediti, naj bo mladoletnik priprt
skupaj s polnoletnimi, a) ¢e bi mladoletnikova osamitev trajala predolgo in b) ¢e obstaja moznost,
da je mladoletnik v priporu skupaj s polnoletnim, ki nanj ne bo skodljivo vplival.
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otroka, je moralo ustavno sodis¢e najprej ugotoviti, katerega izmed obeh mednaro-
dnih aktov je treba upostevati pri presoji skladnosti izpodbijane dolo¢be ZKP. Pre-
sodilo je, da je treba opraviti presojo njene skladnosti s KOP kot s poznejsim in
specialnim mednarodnim aktom: »KOP je v odnosu do pakta specialni mednarodni
akt (lex specialis), kar je razvidno Ze iz njene preambule, v kateri se sklicuje na potre-
bo po posebni skrbi za otroka, navedeni v mednarodnem paktu (Se posebej v 23. in
24. ¢lenu). KOP natan¢neje in bolj podrobno doloca pravice otrok in zavezuje vse
podpisnice, da vsakemu otroku, ki sodi v njihovo pravno pristojnost, jam¢ijo s KOP
priznane pravice brez kakrsnegakoli razlikovanja (2. ¢len). Na podlagi 1. ¢lena KOP
se za otroka smatra vsako ¢lovesko bitje, mlaj$e od osemnajst let, razen ée zakon, ki
se uporablja za otroka, doloca, da se polnoletnost doseze ze prej. [...] V 37. ¢lenu,
tocki ¢, KOP ureja ravnanje z otrokom, ki mu je vzeta prostost. KOP poleg splosnega
nacela o ¢loveskem ravnanju in spo$tovanju dostojanstva, ki ga vsebuje ze pake, Se
dodatno zavezuje drzavo podpisnico, da bo z vsakim otrokom, ki mu je vzeta pro-
stost, ravnala na nacin, ki uposteva potrebe oseb njegove starosti. Prav tako kot pakt
tudi KOP posebej doloc¢a, da mora biti vsak otrok, ki mu je vzeta prostost, loc¢en od
odraslih. KOP pa od tega splosnega nacela dopusca izjemo v primeru, ko bi bilo to
v nasprotju z otrokovimi koristmi — '¢e se smatra, da je to v nasprotju z njegovimi
interesi'. Kakor je razvidno, je v KOP dopus¢ena moznost, da splosno nacelo o lo-
Cenosti otrok od odraslih, postavljeno v paktu, ni nujno in vedno v korist otroka,
ki mu je vzeta prostost. KOP torej v skladu s tem spoznanjem dopusca, da otrok
prestaja odvzem prostosti skupaj z odraslim le v primeru, ko se smatra, da otrokova
lo¢itev od odraslih ni v 'najvecjo korist otroka'. 3. ¢len KOP kot glavno vodilo pri
vseh dejavnostih v zvezi z otroki postavlja otrokove koristi.«

Za izpodbijano dolo¢bo ZKP je nato presodilo, da ni v neskladju s 37. ¢clenom KOP.
Obrazlozilo je, da »dolo¢ba drugega odstavka 473. ¢lena, ki dovoljuje, da mladole-
tnik prestaja pripor skupaj s polnoletnim — "¢e bi mladoletnikova osamitev predolgo
trajala, podana pa je moznost, da je mladoletnik v priporu skupaj s polnoletnim, ki
nanj ne bo skodljivo vplival' — izhaja iz predpostavke, da je mladoletnikova osamitev
v priporu $kodljiva, zlasti ¢e bi trajala predolgo. Zato zakon daje moznost, da sodnik
za mladoletnike odredi prestajanje pripora mladoletnika skupno s polnoletnim pod
pogojem, da to skupno prestajanje ne bo skodljivo vplivalo na mladoletnika. Namen
navedene izjeme je v okviru splo§nega namena postopka zoper mladoletnika lahko le
v tem, da se preprecijo morebitne skodljive posledice mladoletnikove osamitve, ne pa
v morebitnem reSevanju prostorske stiske v zaporih oziroma v njihovi nezmoznosti
za zagotovitev lo¢enega prestajanja pripora mladoletnikov. Slednje bi bilo v nasprotju
z namenom te dolo¢be in osnovnim namenom postopka proti mladoletnemu.«

Je pa ustavno sodis¢e posebej poudarilo, da se na podlagi 8. ¢lena ustave ratificirane
in objavljene mednarodne pogodbe uporabljajo neposredno, kar pomeni, da mora
sodnik za mladoletnike upostevati dolo¢bo tocke ¢ 37. ¢lena KOP neposredno, tudi
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¢e dolo¢be KOP niso bile privzete v ZKP. Sodnik za mladoletnike torej na podlagi
izpodbijanih dolo¢b ZKP in citirane dolo¢be KOP lahko odredi, da se mladoletnik
pripre skupaj s polnoletnikom le izjemoma in le pod pogojem, da je skupno prestaja-
nje pripora izklju¢no v mladoletnikovem interesu in v njegovo korist."*

4. Visina dav¢ne olajsave za prezivljanje otrok

(odloc¢ba st. U-I-19/94 z dne 14. 11. 1996)"°

V presojo ustavnemu sodis¢u je bila predloZena tudi dolo¢ba 10. ¢lena Zakona o
dohodnini,' ki je sicer dolocala, da se zavezancem, ki vzdrzujejo druzinske ¢lane,
prizna posebna olajsava, ta pa naj bi bila tako majhna, da je zajemala le manjsi del
stroSkov prezivljanja nepreskrbljenega otroka.

Ustavno sodisce je sledilo utemeljitvam pobudnice in presodilo, da je izpodbijana
doloc¢ba v neskladju z ustavo, ¢e ne izvzema v celoti od obdavéenja tistih zneskov,
ki jih roditelj mora nameniti prezivljanju svojega otroka, da bi bil temu zagotovljen
zivljenjski minimum. Zapisalo je, »da v skladu s tradicionalnim in globoko zakore-
ninjenim razumevanjem vloge star$evstva in druzine sodi — ob vsem drugem — tudi
materialna plat odgovornosti za otrokovo zdravo rast, skladen osebnostni razvoj in
usposobitev za samostojno zivljenje in delo med vsebine roditeljske pravice. Ta pravi-
ca in dolznost starSev je hkrati pravica otrok nasproti starSem. Pravni red in druzbeni
sistem varuje in vzpodbuja, po potrebi tudi s silo zagotavlja izpolnjevanje roditeljske
pravice in dolZnosti, e posebej tudi njene gmotne plati. Pri tem so mu prvo meri-
lo upraviceni otrokovi interesi, hkrati z njimi pa varuje prvinski interes druzbe za
samoohranitev. [...] Ustava Republike Slovenije doloca, da imajo starsi pravico in
dolznost vzdrzevati, izobrazevati in vzgajati svoje otroke (54. ¢len ustave). Predvsem
pri vzdrzevanju, ¢eprav ne samo pri njem, gre poudarjeno tudi za dolznost, vlagati v
korist otrok gmotna sredstva.«

Po presoji ustavnega sodis¢a je nezdruzljiva z zgoraj nastetimi ustavnimi dolo¢bami,
pa tudi z nacelom o Sloveniji kot socialni drzavi zahteva zakona, naj roditelj tudi od
tistih svojih sredstev, ki jih mora namenjati prezivljanju otrok, da bi jim bil zago-
tovljen Zivljenjski minimum, hkrati prispeva $e za skupne drzavne potrebe, zato je
ugotovilo, da je izpodbijana dolo¢ba v neskladju z ustavo.

14 Odklonilno lo¢eno mnenje je dal sodnik dr. Zupanéi¢, saj je menil, da izpodbijane dolo¢be
nasprotujejo tocki b drugega odstavka 10. ¢lena Pakta, pa tudi pododdelku ¢ 37. ¢lena KOP.

15 Ur L RS, $t. 68/96 in OdIUS V, 156.
16 Ur L. RS, 8. 71/93, 7/95, 44/96 in 82/97.
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5. Obvezna obramba na zaslianju mladoletnika

(odlo¢ba $t. Up-143/97 z dne 19. 6. 1997)"

V tej odlocbi je ustavno sodisée presojalo odlocitev sodis¢, da se zapisnik o zaslisanju
mladoletnega obdolzenca, osumljenega kaznivega dejanja umora, ne izlodi iz spisa.
Navedla so namre¢ staliSce, da za zahtevano izlo¢itev zapisnika ni razlogov, ker mla-
doletniku ob zasliSanju niso bile krSene ne ustavne in ne zakonske pravice. Pritoznik
je menil drugade; zatrjeval je, da je bil kljub obvezni obrambi zaslisan brez navzo¢no-
sti odvetnika, s ¢imer so mu bila kréena pravna jamstva iz 29. ¢lena ustave.

Ustavno sodis¢e je odlocilo, da je sodis¢e s tem, ko pritozniku ni postavilo zagovor-
nika Ze pri prvem zaslisanju, krsilo njegovo pravico do obrambe z zagovornikom
iz druge alineje 29. ¢lena ustave, zaradi Cesarje izpodbijane odlo¢be razveljavilo in
vrnilo zadevo v novo odlodanje. Presodilo je, da bi moral sodnik za mladoletnike
pri odlo¢anju o tem, ali bo pritozniku zagotovil obvezno obrambo v smislu 454.
¢lena ZKP'® upostevati zlasti poseben polozaj, ki ga imajo mladoletniki v postopku
zaradi posebnih osebnih lastnosti, in »7atio legis« obvezne obrambe, ki je utemeljen v
ustavnih zahtevah. Opozorilo je, da je »zaslisanje (mladoletnega) obdolZenca s strani
sodis¢a eno od klju¢nih preiskovalnih dejanj v postopku proti mladoletniku in ima
kot dokaz v postopku vedno enak pomen, ne glede na to, kdaj se opravi — pred
vlozeno zahtevo drZavnega tozilca za pripravljalni postopek, ¢e so izpolnjeni pogoji
zanj, ali pa v okviru pripravljalnega postopka. Poleg tega ima zaslisanje mladoletnika
v okviru pripravljalnega postopka oziroma pred njim $e bistveno ve¢ji pomen kot
npr. zaslisanje obdolzenca v preiskavi: postopek proti mladoletniku se namre¢ lahko
zakljuéi brez glavne obravnave, s sejo senata, izklju¢no na podlagi podatkov, zbranih
v pripravljalnem postopku.«

Po presoji ustavnega sodis¢a je »samo taksna razlaga ZKP skladna s KOD, ki v 40.
¢lenu priznava pravico vsakega otroka, ki je osumljen, obtozen ali spoznan za krivega
kr$enja kazenskega zakona, da z njim ravnajo na poseben nacin, to je na nacin, ki
je v skladu z razvijanjem otrokovega obc¢utka za dostojanstvo in vrednost, ki krepi
otrokovo spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin drugih in ki uposteva
njegovo starost ter zazeleno spodbujanje njegove ponovne vkljuditve v druzbo in
prevzemanje dejavne vloge v njej. V podtocki ii tocke b drugega odstavka 40. ¢lena
se med drugim izrecno zahteva, da drzave podpisnice, torej tudi Republika Sloveni-
ja, $e posebej zagotovijo, da je vsakemu otroku, ki je osumljen ali obtozen kr$enja
kazenskega zakona, zajamdceno vsaj, da je takoj in neposredno in, ¢e je to potrebno,

17 OdIUS VI, 179.
18  Zakon o kazenskem postopku, Ur. I. RS, $t. 63/94 in 70/94.
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prek star$ev ali zakonitih skrbnikov seznanjen z obtozbami proti njemu ter da ima pri
pripravi in predstavitvi svoje obrambe pravno in drugo ustrezno pomoc.«

6. Sprejem v drzavljanstvo
(odlocba st. Up-50/94 z dne 22. 1. 1998)"°

Z izpodbijanima odlo¢bama je bila pritozniku zavrnjena vloga za sprejem v drza-
vljanstvo, dana na podlagi 40. ¢lena Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije
(v nadaljevanju ZDRS). Ministrstvo za notranje zadeve in Vrhovno sodis¢e RS sta
namre¢ $tela, da bi sprejem pritoznika v drzavljanstvo pomenil nevarnost za javni red
in mir. Pritoznik je zatrjeval, da odloditev ni bila ustrezno obrazlozena in da so mu
bile grobo kriene ¢lovekove pravice, posredno pa ogrozena socialni polozaj druzine
in prihodnost njegovih otrok.

Ustavno sodisce je pritrdilo pritozniku in je izpodbijani odlo¢bi odpravilo zaradi
kriitve ustavnega jamstva enakega varstva pravic iz 22. ¢lena ustave. Presodilo je,
da nobeden od organov ne bi smel spregledati pritoznikovih navedb o druzinskih
in socialnih vezeh s Slovenijo. V obrazlozZitvi je zapisalo, da »ze doloc¢ba 40. ¢lena
ZDRS zapoveduje, da upravni organ v nobenem primeru ne sme dati absolutne
prednosti varovanim interesom drzave in zanemariti posameznikovih, ampak mora
v vsakem primeru tehtati oboje. Dolznost tehtanja varovanih interesov pri odlo¢anju
o posameznikovih pravicah, dolZnostih in pravnih interesih izhaja tudi iz ustavne-
ga nacela sorazmernosti kot izvedbenega nacela pravne drzave (2. ¢len ustave). Ob
upostevanju obveznosti, ki izhajajo iz Konvencije o statusu oseb brez drzavljanstva,”
je relevantno tudi dejstvo, ali bi prosilec v primeru zavrnitve vloge ostal brez drza-
vljanstva. Se posebej pa je pri odlo¢anju o drzavljanstvu na podlagi 40. ¢lena ZDRS
potrebno upostevati, da se je drzava zavezala k posebnemu varstvu druzine in otrok.
Ta zaveza izhaja tako iz ustave (53., 54. in 56. ¢len) kot iz ratificiranih mednarodnih
pogodb. 10. ¢len EKCP izrecno zagotavlja vsakomur pravico do spostovanja druzin-
skega Zivljenja. Posegi v pravico so po ustaljeni praksi Evropskega sodis¢a za ¢loveko-
ve pravice dopustni le, ¢e jih upravi¢uje nujna druzbena potreba in so sorazmerni z
legitimnim namenom, ki ga zasleduje poseg. [...] Na pomen druZinskega okolja za
poln in skladen razvoj otrokove osebnosti izrecno opozarja preambula KOP«

19 Up-50/94 z dne 22. 1. 1998, OdIUSVII, 99.
20 Ur L. RS, $t. 1/91-1 in 30/91-1, 38/92 in 13/94.

21  Konvencija o statusu oseb brez drzavljanstva, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Orga-

nizacije zdruzenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo,
objavljen v Ur. . RS — Mednarodne pogodbe, $t. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11 in 9/13;
konvencija objavljena v Ur. I. SFR] — Mednarodne pogodbe, $t. 9/59.
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Ustavno sodisce je Se opozorilo, da »"KOP dopusca, da je v nekaterih primerih locitev
star$ev od otrok neizogibna, vendar pa tudi v teh primerih otrokova korist sodi med
bistvene okolis¢ine (primerjaj 9. ¢len). Na podoben nacin je v obravnavanem prime-
ru relevantna tudi dolo¢ba 54. ¢lena ustave, po kateri se pravica, da vzdrzujejo, izo-
brazujejo in vzgajajo svoje otroke, star$em lahko odvzame ali omeji samo iz razlogov,
ki jih zaradi varovanja otrokovih koristi dolo¢a zakon. Zgolj dejstvo, da eden izmed
star$ev ni sprejet v drzavljanstvo Republike Slovenije, praviloma $e ne pomeni locitve
druzinskih ¢lanov. Ker pa veljavni pravni red na drzavljanstvo navezuje vrsto pravic,
lahko taka odlo¢itev bistveno poslabsa moznosti za svoboden osebnostni razvoj otrok
in drugih druzinskih ¢lanov in ogrozi enotnost druzine.«

7. V¢lanjevanje mladoletnikov v drustva

(odloc¢ba st. U-1-391/96 z dne 11. 6. 1998)?*

V gornji odlocbi je ustavno sodisce presojalo ureditev Zakona o drustvih® (v nadalje-
vanju ZD) o v¢lanjevanju mladoletnikov v drustva, in sicer z vidika mladoletnikove
svobode zdruZevanja iz 42. ¢lena ustave.?* Ugotovilo je neskladje z ustavo zaradi pre-
komernega posega v otrokovo ustavno in konvencijsko zagotovljeno svobodo zdru-
zevanja. Izrazilo je stali$¢e, da je treba pri presoji izhajati »iz dolocbe prvega odstavka
56. ¢lena ustave, po kateri '¢clovekove pravice in temeljne svobos¢ine uzivajo otroci
v skladu s svojo starostjo in zrelostjo'. Ustava torej sposobnosti otrok za 'uzivanje'
ustavnih pravic ne veze generalno (glede vseh ustavnih pravic) na starostne meje, ki
so glede tega postavljene bodisi Ze s samo ustavo (glede volilne pravice) bodisi tradici-
onalno z zakonodajo glede lastninske in drugih premozenjskih pravic (katerih nosilec
je lahko tudi otrok, vendar pa za razpolaganje z njimi pridobi polno poslovno spo-
sobnost praviloma $ele z dopolnjenim 18. letom, omejeno poslovno sposobnost pa s
15. letom). Zakonodajalec mora torej pri vsaki posamezni ustavni pravici, ko doloca
morebitne omejitve ali nacin uresnic¢evanja te ustavne pravice, posebej presoditi, kdaj
in kako lahko posamezno ustavno pravico uzivajo tudi otroci oziroma mladoletniki.«

Ustavno sodi$ce je opozorilo tudi, da mora zakonodajalec pri urejanju vprasanj, kdaj
in kako lahko posamezno ustavno pravico uzivajo tudi otroci oziroma mladoletniki
(»v skladu s svojo starostjo in zrelostjo«), »upostevati tudi ustavno pravico in dolznost
starSev 'vzdrzevati, izobraZevati in vzgajati svoje otroke' (prvi odstavek 54. ¢lena usta-
ve). Pri tehtanju med tema dvema ustavnima pravicama oziroma pri presoji, ali je

22 Ur L. RS, $t. 49/98 in OdIUS VII, 125.
23 Ur L. RS, $t. 60/95.

24 Pobudnik je izpodbijal 5. ¢len ZD tudi z drugih vidikov, neskladje z ustavo pa je o¢ital tudi 10.
¢lenu ZD, vendar ti vidiki v pregledu niso predstavljeni.
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izpodbijani zakonski poseg v eno od njiju v skladu z na¢elom sorazmernosti, pa je
treba upostevati tudi KOP. Slednja v 15. ¢lenu doloca, da pri uveljavljanju otrokovih
pravic glede svobodnega zdruzevanja ni omejitev, razen tistih, ki jih doloca zakon
in ki so v demokrati¢ni druzbi nujne za zavarovanje drzavne varnosti, javnega reda,
zdravja ali morale ali pa temeljnih pravic in svobos¢in drugih — v nasem primeru
torej pravic starSev v razmerju do otrok. Poseg v to otrokovo pravico je torej ustavno
dopusten le, kolikor je to nujno zaradi varstva druge ustavne pravice, pravice star$ev
do vzgoje otrok, torej pravice, ki pa je starSem dana ne toliko v njihovem lastnem
interesu kot v interesu otrok samih.«

8. Dav¢na olajsava za pastorke

(odloc¢ba st. U-1I-10/98 z dne 22. 4. 1999)%

Po presojani dolo¢bi Cetrte alineje prvega odstavka 11. ¢lena Zakona o dohodnini*®
(v nadaljevanju ZDoh) se je pastorek $tel za vzdrzevanega druzinskega ¢lana, ¢e starsa
nista zavezanca za dohodnino. Pobudnik je zatrjeval, da mu na podlagi izpodbijane
dolocbe ni bila priznana olajsava za pastorko (oziroma njen sorazmerni del), éeprav
je pastorkina mati — sicer zavezanka za dohodnino — ni uveljavljala. Menil je, da bi
morali biti kot druzinski ¢lani in kot skrbniki druzine enakopravno obravnavani vsi
¢lani vsake obstojece druzine ne glede na to, ali druzina izhaja iz zakonske zveze ali
zunajzakonske skupnosti.

Ustavno sodisce je pritrdilo pobudniku in je ugotovilo neskladje izpodbijane dolo¢be
z ustavo. Zapisalo je, da »je utemeljen ocitek, da izpodbijani zakon razlikuje med
primeri, ko otroci Zivijo v druzinski skupnosti s svojimi starsi, in primeri, ko Zivijo v
druzinski skupnosti z enim od star$ev ter o¢imom oziroma maceho. Iz izpodbijane
Cetrte alineje prvega odstavka 11. ¢lena ZDoh izhajata dve omejitvi. Prva je, da o¢im
in madeha ne moreta uveljavljati posebne olajsave v vseh tistih primerih, v katerih
jima ZZZDR nalaga dolznost, da preZivljata pastorka. Po prvem odstavku 127. ¢le-
na ZZZDR sta namre¢ o¢im oziroma maceha dolzna prezivljati pastorke, razen ce
imajo ti roditelja, ki jih lahko prezivlja, izpodbijana dolo¢ba ZDoh pa izkljucuje
upravic¢enost do olajsave Ze v primeru, ko je vsaj eden od star$ev v davénem obdobju
prejel kakr$enkoli dohodek. Druga je, da zakonca oziroma zunajzakonska partnerja,
ki zivita skupaj s pastorki, ne moreta izbirati, kdo izmed njiju bo uveljavljal olajsavo
zanje, kot to lahko storita glede skupnih otrok.«

25  Ur L. RS, st 36/99 in OdIUS VIII, 83.
26 Ur L. RS, 8. 71/93, 7/95, 44/96 in 82/97.
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Po presoji ustavnega sodis¢a za tako razlikovanje zakonodajalec ni imel stvarnega
razloga: »Posebna olajSava za vzdrzevane druzinske ¢lane je ukrep na podrodju dru-
zinske politike. Skupnost zakoncev oziroma zunajzakonskih partnerjev in skupnih
otrok ter pastorkov v zakonodaji resda ni opredeljena kot druzina, vendar pa se z
vidika obdavcitve skupnosti starSev in otrok ne razlikuje. Tudi taka skupnost temelji
na skupnem premozenju zakoncev oziroma zunajzakonskih partnerjev in tudi v taki
skupnosti je domala nemogoce lociti med prispevkom za enega in za drugega otroka.
Tako razlikovanje, kot ga ustvarja ZDoh, pa bi bilo lahko tudi v nasprotju s koristjo
otroka in zato kritev 3. ¢lena KOP, po katerem mora biti korist otroka temeljno
vodilo v celotnem ravnanju drzave, povezanem z otroki (3. ¢len).«

9. Pristojnost za odloc¢anje o varstvu in vzgoji otrok

(odloc¢ba st. U-1-273/98 z dne 1. 7. 1999)%

V tej odlocbi je ustavno sodisce presodilo, da ni v skladu z ustavo, da je za odlocanje
o varstvu in vzgoji otrok v 105. ¢lenu ZZZDR? dolo¢ena pristojnost centra za soci-
alno delo, v 78. ¢lenu istega zakona pa pristojnost sodis¢a. Uvodoma je zapisalo, da
je »bistveni element pravice do spo$tovanja druzinskega Zivljenja, zagotovljene v 8.
¢enu EKCP, vzajemno uzivanje star$ev in otrok v skupnosti. Konvencijsko jamstvo
naslavlja na drzavo obveznost, da sprejme ukrepe, ki bodo zagotovili dejanski ob-
stoj druzine in njeno varstvo. Sem sodijo vsebinska pravila o tem, kako naj se uredi
izvr$evanje star$evske skrbi in ohranitev stikov med otrokom in starsi, ki ne Zivijo
skupaj; deloma pa doloc¢ba 8. ¢lena vpliva tudi na postopek odloc¢anja o teh vprasa-
njih. Utinkovito spo$tovanje druzinskega zivljenja zahteva, da o bodocih razmerjih
med starsi in otroki ne odlo¢i potek ¢asa, ampak pristojni organ na podlagi vseh
relevantnih okolis¢in. Pristojni organi so torej dolzni postopati hitro. V postopkih,
ki se ti¢ejo razmerij med starsi in otroki, morajo imeti starsi tudi dovolj moznosti,
da izrazijo svoje poglede in interese, da pristojni organ njihove izjave uposteva in da
imajo moznost v ustreznem Casu uporabiti dostopna pravna sredstva. Kot bo uteme-
ljeno v nadaljevanju, so ta jamstva starSem in otrokom zagotovljena v 54. ¢lenu, v
prvem odstavku 56. ¢lena in v 22. ter v 23. ¢lenu ustave.«

V nadaljevanju je ustavno sodis¢e poudarilo, da ustava »v prvem odstavku 54. ¢lena
starSem zagotavlja pravico in jim nalaga dolznost vzdrzevanja, izobrazevanja in vzgo-
je svojih otrok. Starsi so tisti, ki so na prvem mestu upraviceni in dolzni skrbeti za
svoje otroke. Da je dolznost starSev na drugi strani tudi pravica otrok, da starsi zanje
skrbijo in jih vzgajajo, je Se posebej zagotovljeno v prvem odstavku 56. ¢lena. Po tej

27 Ur L. RS, $t. 60/99 in OdIUS VIII, 169.
28  Ur L. SRS, st. 14/89.
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dolocbi otroci uzivajo posebno varstvo in skrb, uzivanje ustavnih pravic pa jim je
zagotovljeno v skladu z njihovo starostjo in zrelostjo. S tem zadnjim ustava opozarja
tudi na prepletenost starSevske skrbi in pravice otrok do samosvojega razvoja oseb-
nosti. Obstoj tega vzajemnega razmerja med starsi in otroki ni odvisen od tega, ali so
otroci rojeni v zakonski zvezi ali zunaj nje, niti od tega, ali starsi Zivijo skupaj ali ne.
Naravna vez, iz katere izhaja pravna zaveza, je v vseh primerih enaka. Na tem temelji
zaveza ustave, da imajo otroci, rojeni zunaj zakonske zveze, enake pravice kakor otro-
ci, rojeni v njej (drugi odstavek 54. ¢lena).«

Po stalis¢u ustavnega sodis¢a »ze umestitev teh doloc¢b v poglavje o ¢lovekovih pra-
vicah in temeljnih svobos¢inah pove, da se drzava v to razmerje med starsi in otroki
nateloma ne sme vmesavati. Ce naj bo jamstvo vzajemne povezanosti med starsi
in otroki ucinkovito, pa je drzava dolZna sprejeti tudi pravila, ki bodo omogocala
dejansko vzpostavitev in varstvo teh razmerij. Mednje sodi tudi postopek odlo¢anja
o izvrSevanju starSevske skrbi in ohranitvi stikov med otrokom in starsi, ki ne Zivijo
skupaj. Prizadetim osebam mora biti zagotovljeno, da se postopka udelezujejo na
nacin, ki jim bo omogocal varstvo njihovih pravic. Ta jamstva so jim zagotovljena
predvsem v 22. in v 23. ¢lenu ustave. Jamstvo enakega varstva pravic (22. ¢len ustave)
starSem zagotavlja, da se v postopku odlocanja o varstvu in vzgoji otrok izjavijo o
dejstvih, pomembnih za odloditev, da povedo svoje mnenje in da je njihovo mnenje
upostevano pri odlocitvi. Po isti dolo¢bi v zvezi s prvim odstavkom 56. ¢lena ustave
je pravica, da pove svoje mnenje, ki ga je pristojni organ pri odlo¢itvi dolZzan uposte-
vati, zagotovljena tudi otroku, ki je tako mnenje sposoben oblikovati. Ob uposteva-
nju starosti in zrelosti mu navedene dolocbe ustave poleg tega tudi zagotavljajo, da se
bodisi sam bodisi po posebnem zastopniku, ki v primeru spora med starSema ne sme
biti eden od njiju, tudi sicer udelezuje postopka.«

Sklepno je ustavno sodis¢e presodilo, da zakonodajalec za opisano razlikovanje ni
imel razumnih in stvarnih razlogov: »Ze od uveljavitve ZZZDR so razmerja med
star$i in otroki pravno urejena ne glede na to, ali so starsi poroceni ali ne, le ta raz-
merja pa so predmet izpodbijane ureditve. V obeh skupinah primerov gre na prvem
mestu za spor med star§ema, ki ne Zivita ve¢ skupaj, in ne za poseg drzave v razmerje
med stardi in otroki. Ce se namre¢ star$a sporazumeta, do odloditve centra za social-
no delo sploh ne pride. Prav tako ni mogel biti razlog za razli¢no pristojnost v tem,
da se ob razvezi zakonske zveze, ki je v sodni pristojnosti, odlo¢i hkrati tudi o vseh
vprasanjih, ki so s tako odloitvijo povezana. Ce je namre¢ o varstvu in vzgoji otrok
enkrat odlocilo sodisée, odlo¢a tudi v primeru, ko se spremenijo okoli¢ine. Ker
samo dejstvo, ali sta starsa razvezana ali ne, ni v nobeni zvezi s predmetom odlo¢anja,
to je z odlocitvijo o izvr$evanju roditeljske pravice, je drugi odstavek 105. ¢lena v
zvezi s prvim odstavkom 114. ¢lena ZZZDR v nasprotju z nac¢elom enakosti pred
zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena ustave).«
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10. Izkljuditev otroka iz vrtca zaradi nerednega pladevanja starSev
(odlo¢ba st. U-I-3/99 z dne 10. 5. 2000)*

Predmet ustavnosodne presoje je bila v tej zadevi doloc¢ba Pravilnika o placilih starsev
za programe v vrtcih®, po kateri je lahko vrtec otroka zaradi nerednega placevanja
izklju¢il. Ustavno sodis¢e je izpodbijano doloc¢bo razveljavilo, saj je presodilo, da
ni v skladu z legalitetnim nacelom in nacelom enakosti pred zakonom po drugem
odstavku 14. ¢lena ustave, da podzakonski akt zunaj okvira, ki ga dolo¢a Zakon o
vricih, ob nepladilu predpise izkljuditev otroka iz vrtca. V obrazloZitvi je zapisalo:
»Varovanju otrokove pravice obiskovati vrtec bi oziroma bo morala tudi zakonska
ureditev dati prednost pred ekonomskim interesom vrtca. Otroci po 56. ¢lenu ustave
uzivajo posebno varstvo in skrb. Tudi po 3. ¢lenu KOP naj bi bile otrokove koristi
glavno vodilo tudi zakonodajalcu. Zaradi taksne posebne skrbi, ki jo morajo biti de-
lezni otroci, v ureditev, ki zadeva otroke, ni mogoce iz splo$ne ureditve obligacijskih
razmerij avtomati¢no prenesti nacela, da lahko v primeru, ¢e ena stranka dvostranske
pogodbe ne izpolni svoje obveznosti, druga stranka razdre pogodbo z navadno izjavo.
Tudi ¢e razmerje med starsi, katerih otrok je sprejet v vrtec, in tem vrtcem opredeli-
mo kot civilnopravno razmerje, so v njem mo¢no prisotni javnopravni elementi, kar
se kaze zlasti v nac¢inu dolocanja placila starsev.«

11. Vrnitev nezakonito odpeljanega otroka
(odlocba st. Up-377/01 z dne 4. 10. 2001)*!

Ustavno sodi$ée je v obravnavani zadevi zavrnilo ustavno pritozbo zoper sklepa, s
katerima je bilo pritozniku nalozeno, da mora dveletnega sina takoj vrniti materi
v ZDA. Izpodbijana sklepa sta bila izdana na podlagi Konvencije o civilnopravnih
vidikih mednarodne ugrabitve otrok® (v nadaljevanju konvencija), ki jo je Slovenija
podpisala in ratificirala ter se v skladu z dolo¢bo 8. ¢lena ustave v Sloveniji uporablja
neposredno. V zvezi z njeno uporabo je ustavno sodisce zapisalo: »Najpomembnejse
vodilo konvencije in vseh postopkov v zvezi s konvencijo je zagotavljanje najvecje
otrokove koristi. Konvencija izhaja iz predpostavke, da je za otroka najbolje, da se
vrne v driavo svojega stalnega prebivalis¢a in da o njegovih pravicah ter pravicah
njegovih star$ev v zvezi s skrbjo za otroka odlo¢i pristojni organ drzave, v kateri ima
otrok stalno prebivalisce.«

29 Ur L RS, st 44/00 in OdIUS IX, 108.
30  Ur L. RS, $t. 44/96, 1/98 in 84/98.

31 Ur L. RS, st 82/01 in OdIUS X, 226.
32 Ur L. RS, st 23/93, MP, $t. 6/93.
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12. Pristojnost centrov za socialno delo za odloc¢anje o stikih
(odlo¢ba st. U-I-312/00 z dne 23. 4. 2003)33

Gre za pomembno odlocbo, v kateri je ustavno sodis¢e odlo¢ilo, da je pravna ure-
ditev, ki starSem ne omogoc¢a, da bi lahko tudi po razpadu druzine skupaj skrbeli za
varstvo in vzgojo otroka, v neskladju s 54. ¢lenom ustave, ki dovoljuje omejevanje
roditeljske pravice le, kadar je to potrebno zaradi varstva koristi otroka.** Hkrati je
razveljavilo tiste dolo¢be ZZZDR,* ki so omogocale, da je o otrokovih stikih odloca-
lo sodis¢e v pravdnem postopku le ob razvezi zakonske zveze, v vseh drugih primerih
pa je o otrokovih stikih odlocal center za socialno delo v upravnem postopku.*

Presojo v prvem delu odlo¢be (B. —II.) je ustavno sodis¢e opravilo z vidika Evropske
konvencije o uresni¢evanju otrokovih pravic’’ (v nadaljevanju MEKUOP). Presodi-
lo je, da »s tem, ko prvi odstavek 106. ¢lena ZZZDR doloca za odlocanje o stikih
otroka s starsi pristojnost centra za socialno delo, sicer sam po sebi ni v neskladju z
dolo¢bami MEKUOQP, saj ta dopuséa, da o tem odlo¢a upravni organ, vendar samo,
¢e ima enaka pooblastila kot sodis¢e. Teh pa centri za socialno delo nimajo. Po-
membne dolo¢be MEKOUP, ki zagotavljajo posebne pravice otroka, kadar se odloca
o njegovih stikih s starsi, niso neposredno uporabljive. Zakon o upravnem postopku,
ki ga uporabljajo centri za socialno delo, pa nima taksnih dolo¢b, kot jih ima Zakon
o pravdnem postopku. Zato zakonodajalec ni izpolnil obveznosti, h katerim se je
zavezala drzava z ratifikacijo MEKOUP In to je tudi razlog, zaradi katerega je do-
lo¢ba prvega odstavka 106. ¢lena ZZZDR v neskladju s prej navedenimi dolo¢bami
MEKOUP. Zato jo je ustavno sodisce razveljavilo.«

V tretjem delu presoje (B. — IV.)*® je ustavno sodis¢e najprej opozorilo, da so »pra-
vice in dolZnosti iz prvega odstavka 54. ¢lena ustave starSem dane v korist otroka.
Predpostavljajo, da so jih star$i pripravljeni in sposobni uresnicevati v korist otroka.
Po ustavi so pravice starSev do otroka enake (54. ¢len v zvezi s drugim odstavkom
14. ¢lena ustave). Iz tega izhaja, da so starsi praviloma dolzni skrbeti za otroka sku-
paj tudi v primeru, ¢e zivijo loceno. Zato bi bilo z vidika ustavnih pravic starsev

33 Ur L. RS, $t. 42/03 in OdIUS XII, 39.
34 Primerjaj tudi odlo¢bo $t. U-I-273/98, analizirano v 9. tocki tega pregleda.

35  Ur L SRS, $t. 15/76, 30/86, 1/89, 14/89 in Ur. L. RS, $t. 13/94, 82/94, 26/99, 60/99, 70/00 in
64/01.

36 M. Koncina Peternel, nav. delo, str. 903.
37  Ur L. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 26/99.

38  Vtem delu je bil predmet ustavnosodne presoje prvi odstavek 105. ¢lena ZZZDR, ki je dolocal:
»Ce starsi ne Zivijo skupaj, se morajo sporazumeti, pri katerem izmed njiju bo otrok Zivel.«
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najprimerneje, da starsi za otroka praviloma skrbijo in izvr$ujejo svoje pravice skupaj.
Ker zakonske dolocbe tak$ne moznosti ne predvidevajo, gre za poseg v navedeno
¢lovekovo pravico.«

V nadaljevanju je ustavno sodis¢e opravilo presojo po ustaljenem preizkusu soraz-
mernosti. Ko je ugotovilo, da je poseg sicer nujen in primeren, je presodilo: »Za-
konsko omejevanje pa ni potrebno, kadar zelijo starsi tudi, ¢e ne Zivijo skupaj, nositi
skupno odgovornost za otroka in dogovor star$ev ne nasprotuje otrokovi koristi. V
tem primeru zakonodajalec v skladu s prvim odstavkom 54. ¢lena ustave ni upravi-
¢en poseci v ustavno zavarovane pravice starSev in enega od njiju izkljuciti od izvrse-
vanja roditeljske pravice. Ureditev prvega odstavka 105. ¢lena ter prvega in drugega
odstavka 114. ¢lena ZZZDR, ki ne predvideva moznosti skupne vzgoje in varstva
otrok oziroma skupnega izvrsevanja roditeljske pravice v primeru lo¢enega Zivljenja
star$ev, kadar se starsi o tem sporazumejo in je njihov sporazum otroku v korist, brez
upravicenega razloga prizadeva pravice starsev in je zato v neskladju s prvim odstav-
kom 54. ¢lena ustave.«

13. Povecevanje davcne olajsave za pastorke
(odlo¢ba st. U-I-259/01 z dne 20. 11. 2003)%

V navedeni odlo¢bi je ustavno sodis¢e ugotovilo, da je tretji stavek prvega odstavka
10. ¢lena ZDoh* v neskladju z ustavo. Zaradi neaktivnosti zakonodajalca, ki kljub
veckratnim ugotovitvam o protiustavnosti ZDoh ugotovljenih protiustavnosti ni od-
pravil, je dolocilo tudi nacin izvisitve svoje odlo¢be. Obrazlozilo je, da zaradi izpod-
bijanih dolo¢b ZDoh »prihaja do razlikovanja med primeri, ko otroci Zivijo v dru-
zinski skupnosti s svojimi starsi, in primeri, ko Zivijo v druzinski skupnosti z enim od
star$ev ter o¢imom oziroma maceho. 10. ¢len navedenega zakona namre¢ doloca, da
se olaj$ava poveca za vsakega nadaljnjega otroka. Ker se na podlagi navedene dolocbe
olajsava povecuje le, ko gre za lastne otroke zavezanca, ne pa tudi, ko gre za zavezan-
¢eve pastorke iz njegove druzinske skupnosti, nastane med otroki pri priznavanju
dav¢nih olajsav razlikovanje glede na osebne okolis¢ine otrok. Razlikovanja taksne
vrste so po prvem odstavku 14. ¢lena ustave prepovedana. Zato je navedena zakonska
dolocba v neskladju z ustavo.«

39  Ur L. RS, §t. 118/03 in OdIUS XII, 90.
40  Ur L RS, st. 71/93, 2/94 — popr., 7/95 in 44/96.
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14. Obvezno cepljenje otrok
(odlo¢ba st. U-I-127/01 z dne 12. 2. 2004)%

V navedeni pomembni odlocbi je ustavno sodisée presojalo ureditev obveznega ce-
pljenja otrok po Zakonu o nalezljivih boleznih* (v nadaljevanju ZNB), pri ¢emer
je presodilo, da izpodbijani doloc¢bi ni mogoce ocitati neskladnosti s 56. ¢lenom
ustave. Hkrati je odlocilo, da je ZNB v neskladju zato, ker ne ureja postopka in
pravic prizadetih oziroma odskodninske odgovornosti drzave za skodo, ki jo zaradi
obveznega cepljenja utrpi posameznik (neskladje s prvim odstavkom 23. ¢lena in 2.
¢lenom ustave).®

Ustavno sodi$¢e je najprej presodilo, da pomeni obvezno cepljenje poseg v nekatere
¢lovekove pravice, in sicer v pravico posameznika odlocati o samem sebi, v pravico
do varstva njegove telesne integritete (35. ¢len ustave) in v pravico do prostovoljnega
zdravljenja (tretji odstavek 51. ¢lena ustave). Pri tem je poudarilo, da je »obvezno ce-
pljenje poseg v zgoraj navedene ustavne pravice otrok, ki pa jih glede na svojo starost
in stopnjo zrelosti ne morejo uveljavljati sami, zato jih zanje uveljavljajo starsi. Pri
tem velja opozoriti tudi na 24. ¢len KOP, v katerem je poudarjena posebna skrb za
zdravje otroka. Po prvem odstavku tega ¢lena drzave pogodbenice priznavajo otro-
kovo pravico do najvisje dosegljive ravni zdravja in do storitev ustanov za zdravljenje
bolezni in zdravstveno rehabilitacijo. V drugem odstavku istega ¢lena pa je doloceno,
da se bodo drzave pogodbenice prizadevale za popolno uresnicitev te pravice in bodo
v ta namen sprejele ustrezne ukrepe, med drugim tudi ukrepe za razvoj preventivnega
zdravstvenega varstva (tocka f drugega odstavka 24. ¢lena KOP).«

V nadaljevanju pa je ustavno sodisée presodilo, da je imel zakonodajalec legitimen
cilj za dolo¢itev obveznega cepljenja, tak ukrep pa je tudi nujen, primeren in so-
razmeren v ozjem smislu. V zvezi z ocitki o neskladnosti s 56. ¢lenom ustave pa je
zapisalo: »Izpodbijanim zakonskim dolo¢bam pa tudi ni mogoce ocitati neskladnosti
s 56. ¢lenom ustave. Ustava zavezuje drzavo, da mora otrokom zagotoviti posebno
varstvo in skrb. Zakonodajalec to varstvo zagotavlja s predpisi na druzinskopravnem,
delovnopravnem, socialnovarstvenem in drugih podrogjih. Posebno varstvo in skrb
morata biti otrokom zagotovljena tudi na podro¢ju zdravstvenega varstva. Zakono-
dajalec je torej z doloditvijo obveznega cepljenja ravnal v skladu z dolinostjo, da
vsem, posebej pa $e otrokom, zagotovi potrebne preventivne in kurativne zdravstvene

41 Ur. I. RS, st. 25/04 in OdIUS XIII, 10.
42 Ur L RS, st. 69/95.
43 M. Koncina Peternel, nav. delo, str. 918.
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ukrepe, ki zagotavljajo najvisjo mozno stopnjo zdravja. Ocitek pobudnikov, da obve-
zno cepljenje pomeni zlorabo otrok, je torej neutemeljen.«

15. Pladilo predujma za izvrsitelja v postopku izterjave preZivnine

(odlo¢ba st. Up-376/02 z dne 8. 7. 2004)*

Ustavno sodis¢e je v tej zadevi presodilo, da sodis¢e pri odlo¢itvi o predlogu otroka
za oprostitev pladila predujma za izvrsitelja ne bi smelo upostevati tudi premozenja
matere, temve¢ bi moralo kot odlocilno okolis¢ino presojati, ali je otrok sposoben
placati predujem za delo izvrsitelja iz svojega lastnega premozenja oziroma iz sred-
stev, ki jih mati lahko nameni za njegovo prezivljanje.

V obrazlozitvi je zapisalo: »V interesu otroka je, da od oceta izterja s pravnomocno sod-
bo priznano prezivnino. To je hkrati tudi njegova ustavna pravica. Iz starSevske pravice
(54. ¢len ustave) namre¢ izhaja dolznost starsev, da prezivljajo otroke ter skrbijo za nji-
hovo Zivljenje in zdravje, korelat dolznosti star$ev pa so pravice otrok. Pravica otroka do
prezivljanja je izrecno urejena tudi v ZZZDR. Iz zahteve po skrbi za najve¢jo otrokovo
korist je mogoce izpeljati tudi zahtevo, da otroku ne sme biti onemogoéen dostop do
sodid¢a in s tem pravno varstvo njegovih pravic in interesov. Upostevati je treba, da je
zavezanec za pladilo predujma za delo izvrsitelja upnik, to pa je v konkretnem primeru
otrok in ne njegovi starsi. Zato bi moralo sodis¢e pri odlocanju o oprostitvi placila pre-
dujma za delo izvrsitelja kot odlo¢ilno okolis¢ino presojati, ali je otrok sposoben placati
predujem za delo izvrsitelja iz svojega lastnega premozenja oziroma iz sredstev, ki jih
mati lahko nameni za njegovo prezivljanje. Premozenjsko stanje zakonite zastopnice je
v tem okviru upostevno le do te meje. Razlaga zakona, na kateri temelji izpodbijana
odlocba, je zato v neskladju s pravico do sodnega varstva.«

16. Omejitev visine nadomestila v ¢asu dopusta za nego in varstvo otroka
(odlo¢ba st. U-I-137/03 z dne 26. 5. 2005)4%

Predmet ustavnosodne presoje v tej zadevi je bila ureditev Zakona o starSevskem
varstvu in druzinskih prejemkih? (v nadaljevanju ZSDP), po kateri starSevsko na-
domestilo ni smelo presegati dolo¢ene najvisje ravni. Uvodoma je ustavno sodisce
opozorilo na jamstva, ki izhajajo iz tretjega odstavka 53. ¢lena ter 54., 55. in 56.
¢lena ustave, v nadaljevanju pa je presodilo: »DolZznost drzave, ki si jo je v izvajanju

44 Ur L. RS, t. 83/04 in OdIUS XIII, 80.

45 M. Koncina Peternel, nav. delo, str. 917-918.
46 Ur L. RS, $t. 56/05 in OdIUS X1V, 30.

47  Ur. L. RS, st. 97/01.
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tretjega odstavka 53. ¢lena ustave nalozila v zvezi z varstvom druzine, ne zahteva za-
gotavljanja ohranitve nespremenjenega ckonomskega polozaja starSev zaradi rojstva
otroka. DolZnost ustvarjanja razmer za varstvo druzine ob rojstvu otroka je izpolnje-
na Ze s tem, da je zagotovljeno najnizje starSevsko nadomestilo (drugi odstavek 43.
¢lena ZSDP), ki nudi druzini socialno varnost. Ureditev, po kateri je smela osnova
za izracun starSevskega nadomestila, razen porodniskega nadomestila, znasati najve¢
dvainpolkratnik povpre¢ne mese¢ne place v drzavi v dolo¢enem obdobju, zato ni bila
v neskladju s tretjim odstavkom 53. ¢lena ter s 54. in s 55. ¢lenom ustave.«

17. Vezanost pravice do otroskega dodatka na stalno prebivalisce otroka
(odloc¢ba st. U-I-31/04 z dne 1. 12. 2005)%®

V tej odlocbi je ustavno sodisce odlocilo, da je 67. ¢clen ZSDP¥, po katerem je imel
pravico do otroskega dodatka eden od starsev oziroma druga oseba za otroka s stal-
nim prebivali$¢em v Sloveniji, v neskladju z ustavo. V obrazlozitvi je zapisalo: »lz
zakonodajnega gradiva ni razvidno, zakaj je zakonodajalec kot pogoj za pridobitev
pravice do otroskega dodatka dolo¢il otrokovo stalno prebivalis¢e v Republiki Slove-
niji. Stalno prebivalis¢e otroka ni okolis¢ina, ki bi kazala na socialni polozaj starsev,
ki so dolzni otroka prezivljati. Za pridobitev pravice do otroskega dodatka pomeni
odlo¢ilno okolis¢ino dosezena raven dohodka na druzinskega ¢lana. Ureditev, ki po-
gojuje pridobitev pravice do otroskega dodatka s stalnim prebivali$¢em otroka, tako
ni v razumni povezavi s predmetom urejanja. Po presoji ustavnega sodisca zato raz-
likovanje med starsi, ki bi bili sicer upravicenci do otroskega dodatka, ne temelji na
razumnem, iz narave stvari izhajajo¢em razlogu.«

18. Vstevanje prezivnine v lastni dohodek druZine pri obravnavi prosnje
za socialno pomoc¢ (odloc¢ba st. U-I-116/03 z dne 9. 2. 2006)>°

V navedeni odlo¢bi je ustavno sodisc¢e presojalo ustavnost 27. ¢lena Zakona o social-
nem varstvu,”' po katerem se je ob odlo¢anju o denarni socialni pomoci starsu v la-
stni dohodek druzine $tela tudi prezivnina, ki jo prejemajo otroci osebe, ki uveljavlja
pravico do denarne socialne pomo¢i.*

48  Ur. L. RS, 3. 111/05 in OdIUS X1V, 86.

49  Ur L. RS, $t. 97/01, 76/03 in 110/03.

50  Ur L RS, 3t 21/06 in OdIUS XV, 14.

51 Ur. L. RS, $t. 54/92, 56/92 — popr., 41/99, 26/01, 2/04, 7/04 — popr. in 36/04.
52  Tudi M. Kon¢ina Peternel, nav. delo, str. 917.
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V obrazlozitvi odlocbe, s katero je izpodbijano ureditev razveljavilo, je ustavno
sodis¢e najprej poudarilo, da »dolo¢ba prvega odstavka 54. ¢lena ustave varuje
starSevstvo. Po tej dolocbi imajo star$i pravico in dolinost vzdrzevati, izobraze-
vati in vzgajati svoje otroke. Ta pravica in dolznost star$ev je hkrati pravica otrok
nasproti starSem. Star$evska pravica ima korelat v dolZnosti drzave, da starSem
pomaga pri vzgoji in varstvu otrok. Ta dolznost drzave izhaja iz tretjega odstavka
53. ¢lena ustave, ki doloca, da drzava varuje druzino, materinstvo, oéetovstvo,
otroke in mladino ter ustvarja za to varstvo potrebne razmere, ter iz prvega stavka
prvega odstavka 56. ¢lena ustave, ki doloca, da otroci uZivajo posebno varstvo in
skrb. To ustavno dolocbo je treba razlagati v povezavi z 'nadelom najvedje koristi
otroka', po katerem je temelj varstva otroka njegova korist in ki zahteva, da so pri
vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi da jih vodijo drzavne ali zasebne ustanove
za socialno varstvo, sodi$¢a, upravni organi ali zakonodajna telesa, otrokove koristi
glavno vodilo (prvi odstavek 3. ¢lena KOP).«

V nadaljevanju je presodilo, da pomeni izpodbijana ureditev poseg v pravico otroka
do prezivnine iz 54. ¢lena ustave, pri cemer pa razlogi, ki bi utemeljevali dopustnost
takega posega, niso bili razvidni: »Pri tem je treba ponovno poudariti, da je drzavi z
ustavo nalozena dolznost zagotavljanja posebnega varstva otrok (tretji odstavek 53.
¢lena in 56. ¢len). Navedeno pomeni, da mora drzava pri urejanju vprasanj, ki lahko
ogrozijo oziroma prizadenejo pravice otrok, postopati $e posebno skrbno in iskati
reSitve, ki naj to posebno varstvo v najveéji mozni meri zagotovijo. Po ustaljeni ustav-
nosodni presoji namre¢ posebno varstvo pomeni zagotovitev posebnih pravic ali ve-
jega obsega pravic. Ob tem, da 3. ¢len KOP od drzav zahteva, da so jim pri vsch
dejavnostih v zvezi z otroki otrokove koristi glavno vodilo, so se drzave podpisnice
zavezale tudi, da bodo otroku zagotovile tak$no varstvo in skrb, kakr$no je potrebno
za njihovo blaginjo, upostevaje pravice in dolznosti starev, zakonitih skrbnikov ali
drugih posameznikov, ki so zakonsko odgovorni za otroka, in da bodo v ta namen
sprejele ustrezne zakonodajne in upravne ukrepe.«

Gospodarno razpolaganje s sredstvi, ki so namenjena za socialno varnost, je ustavno
sodis¢e ocenilo kot pravilno, a ne na racun otrokovih pravic do prezivnine. Zato je
presodilo: »Ker zakonodajalec ni izkazal, da je imel za tako uzakonjen poseg ustavno
dopusten razlog, ni izpolnjen Ze prvi pogoj, ki ga za omejevanje ¢lovekovih pravic
zahteva ustava (tretji odstavek 15. ¢lena), in je izpodbijana ureditev v neskladju s
posebnim varstvom otroka iz tretjega odstavka 53. ¢lena in 56. ¢lena ustave.«

Ob tem je poudarilo, da »ne pomeni, da je upostevanje otrokove prezivnine pri od-
lo¢anju o denarni pomo¢i druzini samo po sebi v neskladju z ustavo. Stvar presoje
zakonodajalca je, da oceni, kolikSen del prezivnine je namenjen zadovoljevanju sku-
pnih potreb druzine (stroski stanovanja, ogrevanje, prehrana), in v tem delu preZivnino
uposteva pri odmerjanju denarne socialne pomoci oziroma da sprejme ureditev, po
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kateri otroka, katerega prezivnina dosega oziroma presega minimalni dohodek in ki so
mu s tem zagotovljena sredstva za prezivetje, ne Steje med druzinske ¢lane po zakonu.«

19. Upravicenost rejnika, otrokovega sorodnika, do rejnine
(odlo¢ba st. U-I-289/04 z dne 18. 5. 2006)>?

Ustavno sodi$¢e je zaradi neskladja z drugim odstavkom 14. ¢lena ustave razveljavilo
55. ¢len Zakona o izvajanju rejniske dejavnosti’* (v nadaljevanju ZIRD), po katerem
otrokov sorodnik za opravljanje rejniske dejavnosti ni bil upravicen do placila.

V obrazlozitvi je najprej opozorilo na dolznost drzave do posebnega varstva otrok in
mladoletnikov, za katere starsi ne skrbijo, ki nimajo starSev ali so brez ustrezne druzin-
ske oskrbe, ter na dolZnost, da drzavljanom z ustrezno pravno ureditvijo in ustvarja-
njem ustreznih razmer omogoc¢i vzpostavitev in varstvo njihovega druzinskega zivlje-
nja. »Tudi v skladu s prvim odstavkom 20. ¢lena KOP ima otrok, ki je zacasno ali za
stalno prikraj$an za svoje druzinsko okolje ali katerega koristi ne dopuscajo, da bi Se
naprej ostal v tem okolju, pravico do posebnega varstva in pomo¢i, ki mu jo zagotovi
drzava. Na podlagi drugega odstavka istega ¢clena KOP morajo drzave pogodbenice v
skladu s svojo notranjo zakonodajo takemu otroku zagotoviti nadomestno skrb. Po
tretjem odstavku 20. ¢lena KOP taksna skrb lahko med drugim zajema tudi rejnistvo.«

Izpodbijano dolocbo je presojalo z vidika nacela enakosti. V zvezi s tem je presodilo:
»[...] dejstvo, da otrokovemu sorodniku ni treba kandidirati v postopku za pridobi-
tev dovoljenja za izvajanje rejniske dejavnosti, samo po sebi ne more biti razlog, ki bi
utemeljeval razlikovanje glede pladila za opravljeno delo rejnika. Otrokov sorodnik
se za izvajanje rejniske dejavnosti ne odlo¢i samostojno, temve¢ ga k temu pozove
center za socialno delo, ki oceni, da je tovrstna oblika rejnistva v otrokovo korist.
Zato kandidiranje za pridobitev dovoljenja za izvajanje rejnistva v tem primeru sploh
ni aktualno. Iz navedenega izhaja, da to tudi ne more biti razumen, iz narave stvari
izhajajoc¢ razlog za razli¢no ureditev glede placila za opravljeno delo.«

20. Rok za vlozitev tozbe na ugotovitev ocetovstva

(odloc¢ba st. U-1-328/05 z dne 18. 10. 2007)>

Gre za pomembno odlocbo, v kateri je ustavno sodis¢e odlocilo, da je pravna ureditev
prvega odstavka 92. ¢lena ZZZDR,* po kateri lahko otrok vloZi tozbo na ugotovitev

53  Ur L RS, st 56/06 in OdIUS XV, 35.

54  Ur L. RS, §. 110/02.

55  Ur L. RS, st 101/07 in OdIUS XVI, 78.

56  Url SRS, st 15/76, 1/89, 14/89 — UPB ter Ur. L. RS, $t. 64/01, 16/04 in 69/04 — UPB.
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ocetovstva najpozneje pet let od dneva, ko postane polnoleten, v nasprotju s pravico
otroka, da pozna svoj izvor.”’

Presojo je ustavno sodisée opravilo z vidika osebnostnih pravic, varovanih v 35. ¢lenu
ustave. »Pravica posameznika do poznavanja svojega izvora spada v sklop osebnostnih
pravic. Temelj in mejo ustavnega varstva osebnostnih pravic dolocata 34. in 35. ¢len
ustave. Ustavno sodisce je Ze sprejelo stalis¢e, da imajo dolocbe, ki varujejo ¢lovekovo
osebno dostojanstvo, osebnostne pravice, njegovo zasebnost in varnost (34. do 38.
¢len ustave), posebno mesto med ¢lovekovimi pravicami in temeljnimi svobo$¢ina-
mi. V zvezi s pravico otroka do poznavanja svojega izvora je pomemben tudi prvi
odstavek 7. ¢lena KOP, po katerem mora biti otrok takoj po rojstvu vpisan v rojstno
mati¢no knjigo in ima od rojstva pravico do imena, pravico pridobiti drzavljanstvo
in po moznosti pravico, da pozna svoje starSe in da ti skrbijo zanj. Po drugem odstav-
ku istega ¢lena drzave pogodbenice uresni¢evanje teh pravic zagotavljajo v skladu s
svojo notranjo zakonodajo in obveznostmi, ki jim jih nalagajo ustrezni mednarodni
akti s tega podrocja, Se posebej tam, kjer bi bil otrok sicer brez drzavljanstva.«

Presodilo je, da je »zakonodajalec nesorazmerno omejil pravico otroka, da izve za
svoj izvor, s tem ko je moznost sodnega uveljavljanja te pravice omejil na objektivni
petletni rok po dopolnitvi polnoletnosti. Po preteku navedenega roka otrok dejansko
nima ve¢ moznosti sodno uveljavljati svoje pravice do poznavanja lastnega izvora,
kar potrjuje tudi pobudnikov primer. Kot je bilo Ze navedeno, izpodbijana zakonska
ureditev varuje trajnost obstojecih druzinskopravnih razmerij. Dejstvo je, da lahko
ugotavljanje izvora otroka v kasnejsi (odrasli) dobi povzro¢i neprijetne posledice v
osebnem in druzinskem Zivljenju vseh tistih, ki so posredno ali neposredno vpleteni
v postopek ugotavljanja otrokovega izvora. Vendar po presoji ustavnega sodis¢a in-
teres otroka, ki je po preteku petletnega roka po dopolnitvi polnoletnosti izvedel za
svoj izvor, pretehta nad interesom pravne varnosti in potrebo po varovanju trajnosti
obstojecih druzinskopravnih razmerij. Otroku je namre¢ po preteku prekluzivnega
roka odvzeta vsakr$na moznost, da bi kadarkoli kasneje uveljavljal svojo pravico,
da izve za svojega geneti¢nega oceta. Po oceni ustavnega sodis¢a je pri presoji treba
upostevati specifien polozaj otroka kot upravicenca za vloZitev tozbe na ugotovitev
ocetovstva. Otrok je namre¢ povsem odvisen od informacij, ki mu jih posredujejo
drugi (predvsem njegovi starsi). Tudi na to, kdaj mu bodo starsi razkrili podatke, ki
so relevantni za vlozitev tozbe, otrok nima vpliva. Pri tem ustavno sodis¢e poudarja,
da dolotitev roka za vloZitev tozbe sama po sebi ni ustavno sporna. Klju¢no pa je, na
kaksen nacin je rok dolocen. Ustavno sodiSc¢e ocenjuje, da pravna varnost in trajnost
druzinskopravnih razmerij ne bi bila bistveno prizadeta, ¢e bi zakonodajalec rok do-
lo¢il tako, da bi tekel od trenutka dalje, ko otrok izve za okolis¢ine, ki so odloc¢ilne

57 M. Kon¢ina Peternel, nav. delo, str. 900.
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za vlozitev tozbe. Poleg tega lahko zakonodajalec tudi na druge nacine omeji ucinke
ugotovitve otrokovega izvora na pravno varnost in obstoje¢a druzinskopravna raz-
merja (npr. s kraj$im subjektivnim rokom ali z omejenim udinkovanjem ugotovitve
otrokovega izvora na obstoje¢a druzinskopravna razmerja).«

21. Ukinitev prezivninske obveznosti za starSe odraslih invalidov
(odloc¢ba st. U-I-11/07 z dne 13. 12. 2007)38

Predmet ustavnosodne presoje v tej zadevi je bil Zakon o druzbenem varstvu dusevno
in telesno prizadetih oseb™ (v nadaljevanju ZDVDTP). Ustavno sodisce je odlocilo,
da je v neskladju z ustavo, ker je zakonodajalec sicer ustavnoskladno odpravil obve-
znost starsev, da preZivljajo svoje polnoletne invalidne otroke, ki nimajo zadostnih
sredstev za prezivljanje, ni pa isto¢asno uredil obveznosti drzave glede socialnega
varstva in invalidov po 52. ¢lenu ustave.

Poudarilo je, »da je pravica do vzdrzevanja med druzinskimi ¢lani na ustavni ravni
zagotovljena le otrokom (primerjaj prvi odstavek 54. ¢lena ustave). Ustava pojma
otroka ne opredeljuje. KOP v 1. ¢lenu doloca, da se za otroka Steje oseba, mlajsa
od 18 let. Tudi MEKUQOP se uporablja za otroke, mlajse od 18 let (prvi odstavek
1. ¢lena MEKUOP). Ustava v prvem odstavku 54. ¢lena, v katerem starSem nalaga
dolznost vzdrzevanja svojih otrok, tudi ne govori o pravicah polnoletnih otrok. Na-
vedeno utemeljuje sklep, da je pravica do prezivljanja, ki naj jo zagotovijo starsi, na
ustavni ravni zagotovljena le mladoletnim otrokom. Urejanje sicerSnje prezivninske
obveznosti med druzinskimi ¢lani na podlagi nacela druzinske solidarnosti pa je pre-
pusceno zakonodajalcu (primerjaj drugi odstavek 53. ¢lena ustave). Pravica odraslih
oseb, da zahtevajo prezivnino od svojih starsev, torej ni ustavno priznana ¢lovekova
pravica. Vendar pa to ne pomeni, da ima zakonodajalec pri poseganju v pravni po-
loZaj invalidnih oseb, ki jim je do spremembe zakona zagotavljal doloc¢ene pravice,
povsem proste roke.«

V nadaljevanju je ustavno sodis¢e opozorilo, da je »nacelo socialne drzave, kolikor
se nanasa na socialne interese invalidov kot ene izmed ogrozenih skupin prebival-
stva, izpeljano v 52. ¢lenu ustave (pravice invalidov). Prvi odstavek navedene ustavne
dolo¢be invalidom v skladu z zakonom zagotavlja varstvo ter usposabljanje za delo.
Drugi in tretji odstavek navedene ustavne dolocbe pa $e posebej poudarjata pravico
otrok z motnjami v telesnem ali dusevnem razvoju ter drugih huje prizadetih oseb

58  Ur L. RS, st 122/07 in OdIUS XVI, 86.
59  Ur L SRS, $t. 41/83.
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do izobrazevanja ter usposabljanja za dejavno zivljenje v druzbi, ki naj se financira iz
javnih sredstev.«

22. Rok za izdajo odlo¢b o usmeritvi otrok s posebnimi potrebami
(odlo¢ba st. U-I-118/09 z dne 10. 6. 2010)*°

Ustavno sodisée je v tej zadevi razveljavilo 27. ¢len Zakona o usmerjanju otrok s
posebnimi potrebami,® ki je dolocal rok za izdajo odlo¢be o usmeritvi otroka s po-
sebnimi potrebami v program vzgoje in izobrazevanja.®® Presodilo je namre¢, da je
ta rok nerazumno dolg, posledi¢no pa izpodbijana ureditev ni primerna za dosego
cilja. Slednja je po presoji ustavnega sodis¢a v neskladju s pravico otrok s posebnimi
potrebami do izobrazevanja iz drugega odstavka 52. ¢lena ustave, pa tudi s pravicami
iz prvega odstavka 52. ¢lena, tretjega odstavka 53. ¢lena in 56. ¢lena ustave.

V obrazlozitvi je zapisalo: »Ustava dolo¢a v drugem odstavku 52. ¢lena, da imajo
otroci z motnjami v telesnem ali duSevnem razvoju ter druge huje prizadete osebe
pravico do izobrazevanja in usposabljanja za dejavno Zivljenje v druzbi. [...] V tre-
tjem odstavku 53. ¢lena ustave je doloc¢eno, da drzava varuje druzino, materinstvo,
ocetovstvo, otroke in mladino ter ustvarja za to potrebne razmere, v prvem odstavku
56. ¢lena ustave pa, da otroci uZivajo posebno varstvo in skrb. Tudi KOP zavezuje
Republiko Slovenijo, da s posebnimi ukrepi zagotovi u¢inkovit dostop do izobraze-
vanja in usposabljanja otrok z motnjami v telesnem ali dusevnem razvoju. Zahtevo
po posebnem varstvu otrok je treba razlagati v povezavi z 'nacelom najvecje koristi
otroka', po katerem je temelj varstva otroka njegova korist, ki zahteva, da so pri
vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi da jih vodijo drzavne ali zasebne ustanove
za socialno varstvo, sodi$¢a, upravni organi ali zakonodajna telesa, otrokove koristi
glavno vodilo (prvi odstavek 3. ¢lena KOP). K posebnemu varstvu invalidnih otrok
zavezuje tudi Konvencija Zdruzenih narodov o pravicah invalidov® (v nadaljevanju
MKPI). Drzave pogodbenice zavezuje, da sprejmejo vse potrebne ukrepe, s katerimi
invalidnim otrokom zagotovijo, da enako kot drugi otroci uZivajo vse ¢lovekove pra-
vice in temeljne svobos¢ine (prvi odstavek 7. ¢lena). Po drugem odstavku istega ¢lena
mora biti pri vseh dejavnostih v zvezi z invalidnimi otroki poglavitna skrb otrokova
korist. V skladu s 24. ¢lenom MKPI, ki ureja pravico do izobrazevanja, morajo dr-
zave pogodbenice zagotoviti, da invalidni otroci zaradi invalidnosti niso izkljuceni iz
brezpla¢nega in obveznega osnovnosolskega ter srednjesolskega izobrazevanja (a tocka

60  Ur L RS, st 52/10 in OdIUS XIX, 6.

61  Ur L. RS, . 3/07.

62 M. Konc¢ina Peternel, nav. delo, str. 916.

63  Konvencija o pravicah invalidov, Ur. 1. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 10/08.
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drugega odstavka). Po istem ¢lenu MKPI morajo drzave pogodbenice zagotavlja-
ti invalidom izvr$evanje pravice do izobraZevanja brez diskriminacije in na podlagi
enakih mozZnosti.«

Sklepno pa je ustavno sodisée izrazilo stali$¢e: »Namen, zaradi katerega ustava v okvi-
ru 52. ¢lena otrokom z motnjami v telesnem ali dusevnem razvoju ali drugade huje
prizadetim osebam zagotavlja posebno varstvo, je v spoznanju, da dejansko tezje
dostopajo do dobrin, ugodnosti in tudi pravic, ki so sicer formalnopravno enako
priznane vsem. [...] Posebno varstvo otrok s posebnimi potrebami tako pomeni, da
mora drzava pri urejanju vprasanj, ki lahko ogrozijo oziroma prizadenejo njihove
pravice, ravnati $e posebej skrbno in iskati resitve, ki naj posebno varstvo v najvedji
mogoc¢i meri zagotovijo. Navedeno v povezavi z nacelom najvecje koristi otroka iz 3.
¢lena KOPD, preneseno na vprasanje uresnic¢evanja pravice otrok s posebnimi potreba-
mi do vzgoje in izobrazevanja, od zakonodajalca zahteva sprejetje taksne ureditve po-
stopka usmerjanja, ki bo zagotavljala tako vsebinsko kakovostno obravnavo otroka,
in s tem vsebinsko uresni¢evanje navedene pravice, kot tudi u¢inkovito uresnicevanje
te pravice. Navedeno pomeni, da mora biti postopek usmeritve urejen oziroma or-
ganiziran tako, da bo otrok s posebnimi potrebami pravocasno vkljuéen v vzgojni in
izobrazevalni proces. Le tak$na ureditev postopka usmerjanja otrokom s posebnimi
potrebami omogoca polno oziroma celovito uresni¢evanje pravice iz drugega odstav-
ka 52. ¢lena ustave.«

23. Izredna omilitev kazni izgona tujca iz drzave
(odloc¢ba $t. Up-690/10 z dne 10. 5. 2012)%

V tej zadevi je ustavno sodis¢e presojalo odlocitev Vrhovnega sodis¢a RS, ki je zavr-
nilo pritoznikovo pro$njo za izredno omilitev kazni. Stelo je namre¢, da okoliicina,
da je pritoznik ponovno postal oce, in sicer otroka, ki zivi v Republiki Sloveniji in je
slovenski drzavljan, sama po sebi ni nova okolis¢ina osebne narave, ki je upostevna za
odmero kazni. Ker je presodilo, da izpodbijani sklep temelji na stalis¢u, ki ni v skladu
s pravico do druzinskega zivljenja (53., 54. in 56. ¢len ustave), ga je ustavno sodisce
razveljavilo in vrnilo zadevo vrhovnemu sodis¢u v novo odloc¢anje.

V obrazlozitvi je poudarilo temelj ustavnosodne presoje, ki je v zavezi drzave do po-
sebnega varstva druzine in otrok. Opozorilo je, da »so starsi praviloma dolzni skrbeti
za otroka skupaj tudi v primeru, ¢e Zivijo lo¢eno. Star$i morajo imeti v postopkih,
ki se nanasajo na razmerja med njimi in otroki, dovolj moznosti, da izrazijo svoje
poglede in interese, da pristojni organ njihove izjave uposteva in da imajo moznost
uporabiti dostopna pravna sredstva.«

64  Ur L. RS, $t. 42/12 in OdIUS XIX, 41.
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Pri presoji se je ustavno sodis¢e oprlo tudi na mednarodne akte, ki obvezujejo Slo-
venijo: »Dolznost drzave do posebnega varstva druzine in otrok izhaja tudi iz rati-
ficiranih mednarodnih pogodb, zlasti iz KOP. To konvencijo so drzave sklenile ob
zavedanju, da mora otrok za poln in skladen razvoj svoje osebnosti odrascati v dru-
zinskem okolju, v vzdusju srece, ljubezni in razumevanja. Otrok je po tej konvenciji
obravnavan kot subjekt pravic, torej kot nosilec samostojnih, avtonomnih pravic,
ki naj zagotovijo njegovo vsestransko varstvo. Gre za nov pristop k obravnavanju
otrokovih pravic, ki ga drzave podpisnice uveljavljajo z ustreznimi zakonodajnimi,
upravnimi in drugimi ukrepi. Po 3. ¢lenu KOP so drzave podpisnice zavezane, da pri
vseh dejavnostih v zvezi z otroki upostevajo otrokove koristi kot glavno vodilo. Otro-
ku naj zagotovijo tak$na varstvo in skrb, kakr$na sta potrebna za njegovo blaginjo,
upostevaje pravice in dolznosti starSev, ki so zakonsko odgovorni za otroka. Drzave
naj zagotovijo, da otrok ne bo proti volji starSev lo¢en od njih. To pomeni, da drzave
podpisnice ne smejo dolocati ovir, ki bi starSem in otroku zmanjsevale moznost oseb-
nega stika, oziroma da morajo taks$ne ovire odpraviti, ¢e obstajajo. Tudi v primerih,
v katerih je locitev star$ev od otrok neizogibna, sodi otrokova korist med bistvene

okolis¢ine (primerjaj 9. ¢len KOP).«

Sklepno je ustavno sodisce zapisalo: »[...] mora sodis¢e tako pri izreku stranske kazni
izgona tujca iz drzave kot tudi pri odlo¢anju o zahtevi za izredno omilitev te kazni
upostevati dolocene okolis¢ine osebne narave in paziti na to, da s svojo odlo¢itvijo ne
poseze prekomerno v vsebino pravice do druzinskega Zivljenja, katere bistvo je vza-
jemno uzivanje star$ev in otrok v skupnosti. StaliS¢e Vrhovnega sodis¢a, po katerem
ocetovstvo pritoznika v Republiki Sloveniji ni nova okoliS¢ina osebne narave, ki bi
jo sodis¢e moralo upostevati pri odlo¢anju o izredni omilitvi stranske kazni, odreka
potrebnost presoje vseh upostevnih okolis¢in z vidika sorazmernosti posega v pravico
do druzinskega Zivljenja. Zato krsi pravico pritoznika, varovano s 53., 54. in 56. ¢le-
nom ustave. To stali$¢e hkrati pomeni tudi krsitev pravice do druzinskega Zivljenja,
ki jo uziva njegova h¢i, ki prebiva v Republiki Sloveniji in je slovenska drzavljanka.
Dolznost drzave do posebnega varstva otrok namre¢ zavezuje tudi sodisée, ki mora
pri odlo¢anju v vsakem konkretnem primeru v najve¢ji mogo¢i meri upostevati in
zavarovati koristi otroka.«

24. Rok za vlozitev tozbe na ugotovitev oetovstva po smrti domnevnega
ocleta (odlo¢ba st. U-I-30/12 z dne 18. 10. 2012)%

V obravnavani zadevi je ustavno sodis¢e razveljavilo del besedila drugega odstavka
92. ¢lena ZZZDR v delu, ki je dolo¢al, da lahko otrok, rojen zunaj zakonske zveze,

65  Ur L. RS, st. 84/12.
66  Ur L. RS, st. 69/04 — UPB.

53



54

Irena Jager Agius (ur.)

vlozi tozbo za ugotovitev oletovstva najkasneje eno leto po smrti domnevnega oceta.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno prakso je presojo opravilo z vidika otrokove oseb-

nostne pravice do poznavanja svojega izvora iz 35. ¢lena ustave.”’

Iz obrazlozitve odloc¢be izhaja: »Moznost sodnega uveljavljanja otrokove osebnostne
pravice je vezana na objektivni prekluzivni rok enega leta po smrti domnevnega oce-
ta. Po njegovem preteku otrok ne more nikoli ve¢ na noben nacin vzpostaviti pravne
vezi med seboj in svojim pokojnim bioloskim ocetom (po oetovi smrti je tudi pri-
znanje ocetovstva nemogoce). Rok iz drugega odstavka 92. ¢lena ZZZDR je kratek.
Se hujdo krnitev otrokovega polozaja, varovanega s 35. ¢lenom ustave, pa pomeni
dejstvo, da je objektivne narave. Taksen rok deluje strogo, trdo in rigidno. Pri pre-
s0ji je namre¢ treba upostevati specifien polozaj otroka kot upravicenca za vlozitev
tozbe za ugotovitev o¢etovstva. Po eni strani je otrok povsem odvisen od informacij,
ki mu jih posredujejo drugi. Po drugi strani je v negotovosti glede tega, v katerem
¢asovnem trenutku mu bo mati ali kdo drug razkril podatke, odlocilne za vlozitev
tozbe za ugotovitev ocetovstva. Povsem mogoce je, da upostevne informacije otrok
pridobi $ele po izteku roka iz izpodbijane dolo¢be. To pa pomeni, da je lahko kljub
skrbnemu ravnanju sodna uveljavitev njegove osebnostne pravice za vedno onemo-
gocena. To velja zlasti glede otrok, ki so kljub vestnemu ravnanju za okolis¢ine, ki jim
omogocajo vlozitev tozbe za ugotovitev ocetovstva, izvedeli $ele po preteku enega leta
po smrti domnevnega oceta, ali glede otrok, ki zaradi poslovne nesposobnosti niso
mogli pravocasno zacititi svojih osebnostnih pravic.«

Ustavno sodis¢e je opozorilo, da »interes otroka pretehta nad interesom pravne var-
nosti in potrebo po varovanju trajnosti obstoje¢ih druzinskih razmerij, saj je otroku
po izteku prekluzivnega roka odvzeta vsakrsna moznost, da kadar koli kasneje sodno
uveljavi svojo pravico do poznavanja izvora. Okolis¢ina, da gre v obravnavani zade-
vi za posmrtno ugotovitev ocetovstva, tehtanja ne more prevesiti. Poleg tega mora
ustavno sodi$¢e upostevati ustavno zahtevo po enakosti pravic otrok, rojenih zunaj
zakonske zveze, s tistimi, ki so rojeni v zakonski zvezi (drugi odstavek 54. ¢lena
ustave), katere izraz je tudi moznost ugotavljanja ocetovstva v sodnem sporu (ki sicer
zagotavlja uresnicevanje pravic iz 35. ¢lena ustave). Ta zahteva in dolZnost drzave,
da varuje druzino (tretji odstavek 53. ¢lena ustave), si ne nasprotujeta, temvec se
vsebinsko dopolnjujeta.«

Sklepno je presodilo, da je »poseg v otrokovo osebnostno pravico do poznavanja iz-
vora (35. ¢len ustave) glede na vse navedeno prekomeren. Nedopusten je nacin dolo-
¢itve prekluzivnega roka za vlozitev tozbe za ugotovitev ocetovstva, ker nesorazmerno
omejuje pravico otroka, da izve za svoj izvor: teza posledic ocenjevanega posega ni

67 Primerjaj tudi odlo¢bo $t. U-1-328/05, analizirano v 20. tocki tega pregleda.
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sorazmerna koristim, ki jih tovrstna zakonska ureditev prinasa. Zato je protiustavno,
da se rok izte¢e v enem letu od smrti domnevnega oceta, ne glede na starost otroka
in njegovo sposobnost uveljaviti svoje pravice ter ne glede na njegovo seznanjenost s
pravno pomembnimi okolis¢inami. Tak$na ureditev nesorazmerno omejuje pravico
otroka, da izve, kdo je (bil) njegov bioloski oce, in da vzpostavi pravno priznano
star$evsko razmerje, ¢etudi Sele posthumno.«

25. Podaljsanje pripora mladoletniku ob izreku vzgojnega ukrepa
(odlo¢ba st. U-1-219/12, Up-834/12 z dne 19. 12. 2012)%®

Predmet ustavnosodne presoje v gornji odlo¢bi so bili sklepi o podalj$anju pripora
mladoletniku. Sodi$¢e mu je namre¢ izreklo vzgojni ukrep oddaje v prevzgojni dom,
hkrati pa mu je podalj$alo pripor do pravnomocnosti sklepa oziroma do izvrsitve
izre¢enega vzgojnega ukrepa. Izrazilo je stalid¢e, da se lahko dolocbe o podaljsanju
pripora po ZKP® smiselno uporabijo tudi, ¢e je mladoletniku izre¢en vzgojni ukrep.

Drugace je presodilo ustavno sodisce, ki je najprej opozorilo na dolo¢be KOP gle-
de pripora zoper mladoletno osebo: »Pripor zoper mladoletnika oziroma otroka na
mednarodnopravni ravni ureja KOP, njene doloc¢be pa se na podlagi 8. ¢lena ustave v
Republiki Sloveniji uporabljajo neposredno. Po KOP velja za otroka vsako ¢lovesko
bitje, mlajse od 18 let, otrok pa sme biti prijet, priprt ali zaprt v skladu z zakoni in
le v skrajnem primeru ter za najkrajsi potrebni ¢as. KOP poudarja skrb za otrokove
koristi kot temeljno vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z otrokom, torej tudi pri
obravnavanju mladoletnih prestopnikov.«

V nadaljevanju je navedlo stalis¢e, da je »namen vzgojnih ukrepov povsem drugacen
od namena zaporne kazni. V postopku proti mladoletnikom se v veliko ve¢ji meri
kakor v postopku proti polnoletnim storilcem upostevata osebnost mladoletnika in
njegova potreba za prevzgojo. Skladno z naceli subsidiarnosti, sorazmernosti in var-
stva najvedjih otrokovih koristi, poudarjenih v KODP, je sodis¢e zavezano k temu, da
namesto pripora mladoletniku izrec¢e katerega izmed blazjih ukrepov iz 471. ¢lena
ZKP oziroma iz XVII. poglavja ZKP, ¢e so za to podani pogoji.«

Sklepno je presodilo, da »prvega odstavka 361. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom
451. ¢lena ZKP torej ni dopustno razlagati tako, da senat za mladoletnike ob izreku
katerega koli vzgojnega ukrepa mladoletniku lahko podaljsa pripor, ker ZKP podalj-

$anja pripora za tak primer ne dolo¢a. Glede na navedeno sta sodis¢i z izpodbijanimi

68  Ur L. RS, st 15/13.
69  Ur L. RS, st 32/12 - UPB.
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odlocitvami pritozniku krsili pravico do osebne svobode iz prvega odstavka 19. ¢lena
ustave.«

26. Oprostilna sodba za kaznivo dejanje odvzema mladoletne osebe

(odlocba st. Up-383/11 z dne 18. 9. 2013)”°

Gre za pomembno odlocbo, v kateri je ustavno sodisée prvi¢ v svoji zgodovini odlo-
¢ilo o sporni pravici tako, da je pritoznika oprostilo obtozbe za kaznivo dejanje. Pri-
toznik naj bi bil kaznivo dejanje odvzema mladoletne osebe storil z ugoditvijo sinovi
pro$nji, da bi rad Zivel pri njem, ¢eprav je bil sin s pravnomocno odlo¢bo dodeljen v
vzgojo in varstvo materi. Temu, da bi Zivel pri materi, se je enajstletni otrok odlo¢no
uprl. Pritoznik je sina sprejel, $e isti dan pa vlozil tudi predlog za izdajo zacasne od-
redbe, naj sodisce sina dodeli njemu v varstvo in vzgojo. Predlogu za izdajo zacasne
odredbe je bilo ugodeno, vendar Sele ¢ez osem mesecev.

Ustavno sodis¢e je najprej poudarilo, da so na podlagi prvega odstavka 54. ¢lena in
prvega odstavka 56. ¢lena ustave »starsi tisti, ki so v prvi vrsti upraviceni in dolzni
skrbeti za svoje otroke. Upravicenje in dolznost star$ev na eni strani z vidika polozaja
otrok na drugi strani pomeni pravico otrok, da starsi zanje skrbijo in jih vzgajajo.
Pri tem je otrokom zagotovljeno posebno varstvo, kar je tudi odraz pravice do spo-
Stovanja druzinskega Zzivljenja. Gre za medsebojno prepletenost starsevske skrbi in
pravic otrok. [...] Za to, da bi bilo jamstvo vzajemne povezanosti med starsi in otroki
ucinkovito, mora drzava sprejeti ukrepe, ki bodo omogocali dejansko vzpostavitev in
varstvo teh razmerij. V skladu z navedeno dolZnostjo drzave je prvi stavek prvega od-
stavka 56. ¢lena ustave treba razlagati v povezavi z nacelom najvedje koristi otroka, ki
ga morajo upostevati tudi sodis¢a, kadar odlocajo o razmerjih med starsi in otroki.«

V nadaljevanju je ponovilo stalis¢e do uveljavljanja pravic in dolZnosti starSev v korist
otroka ter opozorilo: »Otrok mora biti v takih postopkih obravnavan kot subjekt, kar
zlasti pomeni, da je treba otrokom, ki so glede na svojo starost in zrelost sposobni
razumeti okoli$¢ine in samostojno izjaviti svojo voljo o njih, omogociti, da to tudi
storijo. Njihovo voljo pa je treba spostovati, dokler je ta v skladu z nacelom najve¢je
koristi otroka. Pravico izjaviti se o tem, pri katerem od starSev, ki se razvezeta, zelijo
ziveti, otrokom, ki so dovolj stari in zreli, da to pravico lahko uresni¢ujejo, zagotavlja
22. ¢len ustave v zvezi s prvim odstavkom 56. ¢lena ustave. [...] Otrokovi pravici do
osebnega dostojanstva tako ustreza dolznost odgovornih starSev, da zagotovijo spo-
Stovanje teh pravic svojih otrok, zato tudi ustava v prvem odstavku 54. ¢lena govori
tako o pravicah starSev do otrok kot tudi o njihovih dolZnostih. Vse navedene pravice
so zato konkretizacija nacela najvedje koristi otroka.«

70 Ur L. RS, st. 85/13.
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Spostovanje pravnomocnih sodnih odlo¢b je po stalis¢u ustavnega sodis¢a »ze samo
po sebi ustavna vrednota, ko gre za spostovanje odlo¢itve sodis¢a o tem, komu izmed
razvezanih star$ev naj bo otrok dodeljen v vzgojo in varstvo, pa spostovanje pravno-
mocne sodne odlocbe o tem predpostavlja tudi to, da je bilo z njo odlo¢eno v skladu
z najvedjo koristjo otroka.«

Kljub navedenemu pa po presoji ustavnega sodis¢a pravnomocnost ne more biti ab-
solutna vrednota. Zato »mora tudi sodis¢e, ki odlo¢a v kazenskem postopku, na eni
strani zagotoviti spo$tovanje pravnomocne sodne odlo¢be in na drugi strani uposte-
vati nacelo najvecje otrokove koristi ter med njima vzpostaviti ustrezno ravnovesje,
prav z namenom uresnic¢itve navedenih ¢lovekovih pravic. [...] Kazensko sodis¢e
mora v takem primeru glede na vsebino ustavno varovanih vrednot in glede na oko-
lis¢ine vsakega posameznega primera presoditi, kateri ustavno varovani vrednoti je
treba dati ve¢jo vrednost. Stalis¢e sodis¢a, ki bi bilo pri taki presoji v nasprotju z
otrokovo najvecjo koristjo, bi pomenilo krsitev pravice otroka iz prvega odstavka 56.
¢lena ustave. Tej pravici ustreza dolznost starsa iz prvega odstavka 54. ¢lena ustave, da
v vsakem posameznem primeru ravna v skladu z njo. StarSu, ki je glede na okolis¢ine
posameznega primera tako tudi ravnal, zato ni mogoce ocitati protipravnega ravna-
nja, katerega sankcioniranju je namenjeno prav kaznivo dejanje iz prvega odstavka
200. ¢lena KZ.«

V obsezni obrazlozitvi je zapisalo tudi: »Prvostopenjsko in drugostopenjsko sodi-
$¢e sta v izpodbijanih sodbah namenili pravnomoc¢ni sodni odlocbi, s katero je bil
pritoznikov sin dodeljen v varstvo in vzgojo materi, absolutno veljavo. Tako stalisce
je izrecno potrdilo tudi Vrhovno sodisce, ki je poudarilo, da so vsa ravnanja, na-
sprotna pravnomoc¢ni sodni odloc¢bi, v nasprotju s koristmi otroka, zaradi Cesar so
taka ravnanja tudi materialno protipravna. To naj bi brez izjeme veljalo torej tudi za
vsa tista ravnanja, za katera bi se po skrbni presoji izkazalo, da so v svojem bistvu
pomenila prav spo$tovanje najvedje koristi otroka kot ¢lovekove pravice, ki je bila v
okolis¢inah danega trenutka drugacna od tiste, ki naj bi jo zagotavljala pravnomocna
sodna odloc¢ba. Taka stalis¢a sodis¢ so zato Zze sama po sebi v neskladju s pravico iz
prvega odstavka 56. ¢lena ustave, zaradi ¢esar lahko krsijo pravico iz prvega odstavka
54. ¢lena ustave v kazenskem postopku. S pripisovanjem protipravnosti ravnanju, ki
tdko ob spostovanju navedenih pravic ne more biti, pa lahko posledi¢no krsijo tudi
pravico iz prvega odstavka 28. ¢lena ustave. V okolis¢inah tega primera pa ta stalis¢a
iz razlogov, navedenih v nadaljevanju, tudi dejansko pomenijo krsitev pritoznikove
pravice iz prvega odstavka 54. ¢lena ustave in zaradi nje tudi krsitev pravice iz prvega
odstavka 28. ¢lena ustave.«

Glede na navedeno je ustavno sodisée presodilo, da je »neupostevanje otrokove naj-
vedje koristi (prvi odstavek 56. ¢lena ustave) v okoli¢inah tega primera [...] privedlo
do krsitve pritoznikove pravice iz prvega odstavka 54. ¢lena ustave, posledi¢no pa
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tudi do krsitve pravice iz prvega odstavka 28. ¢lena ustave. «Izpodbijane sodbe je
ustavno sodisce zato razveljavilo in pritoznika oprostilo obtozbe.

Sklep

Glavno vodilo pri ustavnosodni presoji je torej otrokova korist. Pri tem ustavno sodi-
$¢e prepleta otrokove pravice iz ustave s pravicami, dolo¢enimi v mednarodnih aktih,
ki obvezujejo Slovenijo, zlasti v KOP. Otroke je treba obravnavati kot subjekte, ki
uzivajo vse ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, in sicer v obsegu, ki je primeren
njihovi starosti in zrelosti. Ob trku otrokovih pravic s kaksno drugo ustavno vredno-
to pa je treba v skladu s splo$nim nacelom sorazmernosti presoditi, kateri vrednoti
je treba v posameznem primeru dati prednost. Iz pregleda izhaja, da so po stalis¢u
ustavnega sodis¢a to najveckrat otrokove pravice.
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*
Tone Dol¢éi¢

VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE
SLOVENIJE KOT OSREDNJA INSTITUCIJA ZA
VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC

Uvod

Institucija varuha ¢lovekovih pravic (v nadaljevanju varuh) je v Republiki Sloveniji (v
nadaljevanju RS) Se dokaj mlada, saj deluje sele 18 let, ¢eprav je bila predvidena ze z
ustavo iz leta 1991. Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic' je bil sprejet decembra 1993,
varuh pa je zacel opravljati svoje delo v zacetku leta 1996. Ustava RS* v drugem od-
stavku 159. ¢lena dolo¢a moznost, da se z zakonom za posamezna podro¢ja dolocijo
posebni varuhi pravic drzavljanov, vendar se ta dolocba $e ni uresnicila, ¢eprav so
potekale Ze zelo intenzivne razprave, zlasti za varuha bolnikovih pravic in varuha
otrokovih pravic. Predlogi nevladnih organizacij za posebnega varuha otrokovih pra-
vic so se spet okrepili v letu 2013, zanimivo pa je, da ga ni priporo¢il Odbor Organi-
zacije zdruzenih narodov (v nadaljevanju OZN) za otrokove pravice (v nadaljevanju
odbor), ki je junija 2013 obravnaval tretje in cetrto porocilo RS o uresni¢evanju
Konvencije o otrokovih pravicah®. Odbor je Republiki Sloveniji priporo¢il, naj sprej-
me ustrezne ukrepe, da bi Varuh ¢lovekovih pravic RS pridobil status po t. i. Pariskih

Univerzitetni diplomirani pravnik, namestnik varuhinje ¢lovekovih pravic, Varuh ¢lovekovih
pravic Republike Slovenije.

1 Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic, Ur. L. RS, $t. 71/93, popr. 15/94 in 109/12.

2 Ustava Republike Slovenije, Ur. 1. RS, $t. 331/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04,
68/06, 47/13, 47/13, 47/13 in 47/13.

3 Konvencija o otrokovih pravicah, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije
zdruZenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, objavljen
v Ur. . RS — Mednarodne pogodbe, $t. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11 in 9/13, konvencija
objavljena v Ur. . SFR] — Mednarodne pogodbe, $t. 15/90.

61



62

Irena Jager Agius (ur.)

nacelih, ki jih je sprejela generalna skups¢ina OZN leta 1993.% Varuh namre¢ nima
zakonskega pooblastila za izobrazevanje in obves¢anje o ¢lovekovih pravicah, kar je
eden od pogojev za pridobitev omenjenega statusa.

Dokler ne bo s posebnim zakonom za posamezno podrodje dolo¢en poseben varuh
in njegove naloge, mora to delo opravljati varuh na podlagi ustavnih in zakonskih

pooblastil.

Varuh ¢lovekovih pravic nadelno ne nasprotuje ustanovitvi novih institucij za varova-
nje ¢lovekovih pravic, vendar pa opozarja, da je treba predhodno urediti odnose med
njim in posebnimi varuhi v ustavnem okviru.

Leta 2003 smo oblikovali posebno skupino za obravnavo krsitev otrokovih pravic,
zato nasa statistika posebej spremlja to podro¢je Sele od leta 2002, ko smo prejeli 60
tovrstnih pobud, lani pa ze 394°; v vseh letih delovanja varuha smo obravnavali 2610
pobud s tega podroéja. Od vseh pobud, ki jih varuh letno obravnava, se jih okrog 10

% navezuje na otrokove pravice.

Pri varuhu je trenutno (oktobra 2014) 40 zaposlenih, od tega je 6 funkcionarjev
(varuhinja, $tirje namestniki in generalna sekretarka), skupina za otrokove pravice pa
poleg namestnika varuhinje vklju¢uje $e dve socialni pedagoginji, specialno pedago-
ginjo in diplomiranega pravnika. Ob tem je treba poudariti, da imajo vsi omenjeni
poleg varstva otrokovih pravic $e dodatne naloge, zlasti v zvezi s socialnim varstvom.
Problematika socialnega varstva, zlasti socialnih prejemkov, se namre¢ precej pove-
zuje s pravicami druzin in druZinskih ¢lanov, zato je tovrstna kombinacija zelo ko-
ristna za obvladovanje Sirine tega podro¢ja, povzroca pa nam nekatere tezave zaradi
neenakomernih delovnih obremenitev. Te se namre¢ stalno povecujejo, zlasti zaradi
projekta Zagovornik — glas otroka, o ¢emer ve¢ v nadaljevanju.

Skupina za otrokove pravice nima posebnih sredstev niti posebne evidence o pora-
bljenih sredstvih, saj je del strokovne sluzbe, zato so tudi vsa sredstva vodena skupaj
(place, materialni stroski). O vseh dejavnostih skupine, ki morebiti zahtevajo po-
sebna sredstva (na primer za predstavitev), odlo¢i kolegij varuhinje, sredstva pa se
zagotovijo iz sicer razpolozljivih sredstev.

4 National institutions for the promotion and protection of human rights, Resolucija Generalne
skups¢ine OZN, St. A/RES/48/134, z dne 20.12.1993, dostopno na: <http://www.un.org/
documents/ga/res/48/a48r134.htm>.

Arhiv Varuha ¢lovekovih pravic.

6 Vsi podatki so objavljeni v letnih poro¢ilih varuha, ki so dostopni na: <www.varuh-rs.si>.
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Delo varuha glede otrokovih pravic lahko razdelimo na ve¢ vsebinskih sklopov:

1. Obravnava pobud in prijav krsitev

2. Obravnava splosnih vprasanj na varuhovo pobudo

3. Seznanjanje s pravicami otrok in z delom varuha

4. Sodelovanje v postopkih priprave in sprejemanja predpisov
5. Posamezni vsebinsko zaokrozeni projekti

6. Mednarodno sodelovanje.

1. OBRAVNAVA POBUD IN PRIJAV KRSITEV

Ustava opredeljuje pristojnost varuha ¢lovekovih pravic le v razmerju do drzavnih
organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil, kar pomeni, da
varuh ne more poseci v razmerje med fizi¢nimi osebami ali med pravnimi osebami in
posamezniki, ¢e pravne osebe ne opravljajo nikakr$nih oblastnih nalog. Pa tudi pri no-
silcih javnih pooblastil je moZnost njegovega posega omejena, saj ga ni mogoce razsiri-
ti na naloge, ki jih posamezna pravna oseba opravlja poleg javnega pooblastila. Nosilci
javnih pooblastil morajo zato po zakonu preloziti varuhu podatke in informacije, ki so
povezani z javnim pooblastilom, ne pa tudi drugih podatkov, s katerimi razpolagajo.

Strogo formalno gledano bi to pomenilo, da varuh lahko posreduje pri otrokovih pra-
vicah le, ¢e oblastni organi krsijo te pravice pri opravljanju oblastnih nalog, ne pa v
vseh primerih, ki se lahko zgodijo (npr. medsebojno nasilje, druzinski odnosi, razmerja
v $portu). V vedini krsitev, ki jih ugotavljamo v zvezi z otrokovimi pravicami, ne gre za
zlorabo oblasti ali slabosti pri odlocanju o pravicah, temvec¢ za slabosti pri opravljanju
nekaterih storitev. V teh primerih poskusamo vkljuditi v obravnavo pristojen drzavni
organ, ki ga lahko nadziramo, in s tem posredno vplivamo na resitev primera.

Zagovorniki posebnega varuha otrokovih pravic praviloma izhajajo iz zahteve, da bi
bil varuh tudi zastopnik otrok v posameznih postopkih, s ¢imer bi otroke dejansko
lahko zai¢itil ne le pred samovoljo oblastnih organov, temve¢ tudi pred posegi nji-
hovih druzinskih ¢lanov. Taka pooblastila varuha v razmerju do posameznikov ali
drugih civilnih subjektov pa bi bila ustavno sporna, saj bi v teh primerih nastopal kot
drzavni organ v razmerju do teh subjektov. Vsekakor bi se poleg ustavne podlage za
ta pooblastila zastavilo tudi vprasanje mehanizmov varstva pravic civilnopravnih su-
bjektov, ki bi bili lahko prizadeti. Ustava ne omogoca posegov v pravice posameznika
brez ustavne in zakonske podlage ter brez sodnega varstva.

Statisti¢no ne vodimo podatkov o starosti pobudnikov, zato ne vemo, koliko otrok
se neposredno obrne na varuha. Ve¢inoma so pobudniki varstva pravic otrok njihovi
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star$i ali skrbniki, vzgojitelji, uditelji in strokovni delavci, samih otrok pa je priblizno
10 %.” Med mladimi si prizadevamo doseci vec¢jo prepoznavnost varuha na razli¢ne
nadine, zlasti z obiski na posameznih Solah, na otroskih parlamentih in s sodelo-
vanjem na dogodkih, na katerih lahko od otrok neposredno izvemo za vprasanja
uresnicevanja njihovih pravic.

2. OBRAVNAVA SPLOSNIH VPRASAN] NA VARUHOVO POBUDO

Pogosto varuh izve za posamezne krsitve iz medijev ali v neposrednih pogovorih
in za¢ne postopek na lastno pobudo, kar mu zakon omogoca. Pri tem poskusamo
obravnavati $irsa vprasanja otrokovih pravic in njihovega uresni¢evanja na zelo raz-
licnih podrog¢jih. Najvedji uspeh je bil, da je varuh v sodelovanju z nekaterimi mi-
nistri oblikoval pobudo za zakonsko ureditev preprecevanja nasilja v druzini. V ta
namen smo po zacetnih posvetovanjih z razli¢nimi drzavnimi organi — od drzavnega
tozilstva do ministrstev — pa tudi nevladnih organizacij pripravili poseben posvet o
nasilju, na njegovi podlagi pa tudi posebno porocilo, ki ga je obravnaval Drzavni
zbor RS (v nadaljevanju drzavni zbor) in o katerem je sprejel sklep, naj Vlada RS (v
nadaljevanju vlada) pripravi poseben zakon. Vlada je sklep uresnicila in leta 2008 je
zacel veljati Zakon o preprecevanju nasilja v druzini®.

3. SEZNANJAN]JE S PRAVICAMI OTROK IN Z DELOM VARUHA

Seznanjanje javnosti s pravicami otrok je naloga, ki se najbolj razlikuje od klasi¢nih
varuhovih nalog — obravnave posameznih krsitev. Ugotavljamo, da smo sicer v jav-
nosti vedno bolj poznani, vendar med mladimi $e ne dovolj, saj se ti le redko obrnejo
na nas nepostedno. Zato poskusamo zlasti z obiski $ol, zavodov, okroglih miz in de-
lavnic razsiriti znanje o otrokovih pravicah in postopkih njihovega uveljavljanja. Pri
tem se ne omejujemo le na pravice, ki jih imajo otroci v Soli, temve¢ obravnavamo
razli¢ne krsitve, s katerimi se varuh ukvarja, pa v javnosti niso zelo poznane ali pa
prepoznane kot krsitve otrokovih pravic. Letno obis¢emo okrog 25 Sol in prireditev,
na katerih na razli¢ne nadine obravnavamo otrokove pravice.”

7 Arhiv Varuha ¢lovekovih pravic.
8 Zakon o preprecevanju nasilja v druzini, Ur. L. RS, $t. 16/08.
9 Arhiv Varuha ¢lovekovih pravic.
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Pred dvema letoma smo oblikovali tudi posebno spletno stran, ki je namenjena otro-
kovim pravicam, vendar ugotavljamo, da objavljene vsebine za otroke niso dovolj
zanimive in jih zelo redko obiskujejo. Na tem podro¢ju nas ¢aka e veliko dela.

Odnosi z mediji so redni, saj vsak dan odgovarjamo na novinarska vprasanja, ob-
¢asno, praviloma enkrat mese¢no, pa organiziramo tiskovne konference, za katere
pripravimo 2 ali 3 pisne prispevke, nato pa odgovarjamo na vsa vprasanja z nasega
podrodja dela. Mediji ve¢inoma neoporecno povzemajo nasa stalis¢a.

Varuh se redno odziva na krsitve otrokove zasebnosti, ki so pogoste zlasti v rumenem
tisku z objavljanjem fotografij in osebnih podatkov otrok. Take krsitve prijavljamo
¢astnemu razsodis¢u drustva novinarjev, ki je nase oéitke o krsitvi novinarskega ko-
deksa 7e veckrat potrdilo. Zal njihova razsodba nima nikakr$nih ucinkov razen mo-
ralnih, zato smo si v preteklosti prizadevali, da bi se tovrstne objave kriminalizirale.
Kazenski zakonik', ki je zacel veljati 1. novembra 2008, opredeljuje objavo osebnih
podatkov otrok, ki so v pravnem postopku, kot samostojno kaznivo dejanje. Varuh
je dejavno sodeloval pri pripravi zakonskega besedila.

Ugotavljamo, da nekateri mediji vse pogosteje porocajo o otrocih, ki so Zrtve nasilja
ali so zaradi druZinskih razmer obravnavani v sodnih, upravnih in drugih postopkih.
Menimo, da tako ravnanje medijev otroku $koduje, ker mu povzroca dodatne psiho-
loske travme, ki imajo nedvomno dodatne $kodljive posledice na njegov dusevni in
socialni razvoj. Hkrati gre za krsitev ustavne pravice do zasebnosti, zlasti ko je otrok
izpostavljen medijskemu poroc¢anju na zahtevo ali s privolitvijo starsev, ki na tak na-
¢in prek njega resujejo svoje medsebojne spore. Zascita otrokove koristi je v druzinski
zakonodaji glavno vodilo v vseh postopkih in dejavnostih v zvezi z otroki. Zato je v
skladu s 407. ¢lenom Zakona o pravdnem postopku'' v zakonskih sporih ter v sporih
iz razmerij med starsi in otroki javnost izklju¢ena. Podobno dolo¢bo vsebuje Zakon
o splosnem upravnem postopku,'* ki med razloge za izkljucitev javnosti iz celotne
ustne obravnave v 155. ¢lenu $teje tudi obravnavo razmerij v kaksni rodbini. Me-
dijsko izpostavljanje otrok se $teje kot nasilje nad njimi, zaradi ¢esar sankcija zapora
treh let sledi sankciji, ki je predvidena za kaznivo dejanje druzinskega nasilja.

10  Kazenski zakonik, Ur. L. RS, $t. 50/12 — UPB2.

11 Zakon o pravdnem postopku, Ur. I. RS, st. 73/07 — UPB, 45/08 — ZArbit, 45/08, 57/09 — odl.
US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US,
92/13 — odl. US in 10/14 — odl. US.

12 Zakon o splo$nem upravnem postopku, Ur. 1. RS, $t. 24/06 — UPB.
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Maja 2014 smo v sodelovanju z Zvezo prijateljev mladine Slovenije, SrediS¢em ne-
vladnih organizacij ZIPOM, Dru$tvom novinarjev Slovenije in Ministrstvom za no-
tranje zadeve pripravili in izdali kot zloZzenko Smernice za porocanje o otrocih."

4. SODELOVANJE V POSTOPKIH PRIPRAVE IN SPREJEMANJA
PREDPISOV

Sodelovanje z drzavnim zborom in Drzavnim svetom RS (v nadaljevanju drzavni
svet) je po nasi oceni pozitivno. Obravnava letnih porocil varuha v drzavnem zboru
se je zlasti v zadnjih letih zelo izboljsala, saj so k razpravi v delovnih telesih povabljeni
tudi predstavniki izvrsilne oblasti in sodstva ter drugih organov in organizacij, ki jih
varuh nadzoruje v delu njihovih javnih pooblastil.

Drzavni zbor je ob obravnavi letnih poro¢il potrdil tudi predloge varuha za razsiritev
njegovega delovanja in potrdil s tem povezane dodatne zaposlitve na novih podro¢jih
(otrokove pravice, diskriminacija), izvrsilna oblast pa je te sklepe pozneje spostovala
oziroma jih pomagala uresniciti.

Delovna telesa drzavnega zbora redno seznanjajo varuha tudi s sejnim gradivom in
ga vabijo na seje, kadar obravnavajo zadeve, s katerimi se je ukvarjal tudi on, prav
tako pa obravnavajo njegove pripombe in predloge k posameznemu gradivu oziroma
predlogu predpisov, ki so v zakonodajnem postopku.

Varuh nima pravice neposredno sodelovati v zakonodajnem postopku z vlaganjem
amandmajev ali s t. i. zakonsko pobudo, lahko pa predlaga spremembe ali dopolni-
tve predpisov pristojnim ministrstvom ali neposredno vladi. Prav tako se opredeli
do posameznih projektov in predlogov, ¢e je za to zaproSen, nato pa spremlja potek
obravnave gradiva v delovnih telesih in drzavnem zboru. Na drzavnozborskih sejah
varuh nima pravice zagovarjati svojih predlogov in stali$¢, razen kadar je v obravnavi
njegovo redno ali posebno porocilo.

S tem v zvezi je treba omeniti tudi predloge, naj bi se varuh dejavneje vkljuceval v
pripravo posameznih predpisov; obravnavali smo celo predlog, da bi vsak osnutek
predhodno dobili v mnenje pri medresorskem usklajevanju. Toda ¢e se zdi ta zamisel
na prvi pogled zelo sprejemljiva, saj bi varuhu dala moznost uveljavljanja njegovih

13 Smernice za poro¢anje o otrocih, dostopno na: <http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/

pdf/Razni_dokumenti/Smernice_za_porocanje_o_otrocih_1.pdf>.
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predlogov ze v prvih fazah priprave predpisov, je nesprejemljiva, ker bi vlogo varuha
v bistvu oklestila na polozaj upravnih organov in prevzemanje njihove strokovne,
posledi¢no pa morda celo politicne odgovornosti.

Vsekakor sta varuh in parlament lahko zelo dobra partnerja, saj moreta sodelovati na
vseh skupnih podrogjih, to pa so vse clovekove pravice in svobos¢ine ter $irsi okvir
uresni¢evanja pravne drzave. Ker parlament ne obravnava ali ne odlo¢a o posameznih
upravicenjih, pri katerih bi lahko varuh ugotavljal posamezne krsitve, je njuno so-
delovanje lahko zelo koristno, predvsem pa je nekonfliktno pri zakonskem urejanju
pravic in svobos¢in ter spremljanju uresni¢evanja sprejetega.

5. PROJEKTI IN SODELOVAN]JE Z NEVLADNIMI
ORGANIZACIJAMI

Menimo, da je za uéinkovito uresni¢evanje otrokovih pravic nujno vzpostaviti me-
hanizme, ki bodo omogo¢ili, da se glas otroka dejansko slisi, kar predvsem pomeni,
da se njegova volja tudi uposteva. Na pogosto brezbriznost organov, ki odlo¢ajo o
otrokovih pravicah, stalno opozarjamo v letnih poro¢ilih. Menimo pa, da je treba
vzpostaviti ustrezne zakonske podlage, da glas otroka ne bo le njegova pravica, am-
pak tudi dolznost vseh, da mu prisluhnemo in ga obravnavamo kot samostojnega
nosilca pravic. To je pomembno zlasti, ¢e starsi ne zmorejo ali ne morejo sodelovati
v njegovo korist.

Septembra 2005 je bila pri varuhu oblikovana iniciativna delovna skupina razli¢nih
strokovnjakov — predstavnikov varuha, vladnih in nevladnih organizacij ter otrok, ki
je zacela izvajati pilotni projeke, s katerim smo zeleli ob prakti¢nem delu pridobiti
odgovore na nereSena vprasanja in tako postaviti temelje za umestitev zagovornika v
zakonodajo.

Pilotni projekt ZAGOVORNIK — GLAS OTROKA je potekal v letu 2007 in
2008 le na petih projektnih lokacijah, kasneje pa smo ga razsirili na celotno dr-
zavo. Namen projekta je okrepitev otrokovega glasu v vseh postopkih, v katerih
je udelezen, njegovi starsi pa ga kot zakoniti zastopniki ne morejo ali ne zmorejo
ustrezno zastopati. S postavitvijo otroku zagovornika (izraz ni najbolj posrecen, saj
otroka ne zagovarja, temve¢ mu pomaga, da se slisi njegovo mnenje) zagotavlja-
mo otrokom vedjo moznost upostevanja njihovega mnenja predvsem v druzinskih
razmerjih ob razvezah zakonskih skupnosti, pa tudi otrokom v rejnistvu. Kadar
se oba star$a strinjata s postavitvijo zagovornika, ga dolo¢i vodja projekta, ki je
zaposlen pri varuhu, sicer pa ga lahko dolo¢i pristojni center za socialno delo ali
pa sodisce.
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Zagovornika smo do avgusta 2014 postavili 413 otrokom, za delo zagovornika pa
smo usposobili ve¢ kot 90 strokovnjakov.*

Po $estih letih »pilotnega« delovanja smo ocenili, da je treba institut zagovornistva
otrok urediti tudi normativno in institucionalno. Zato smo v letu 2012 pripravili
posebno porocilo®, ki smo ga v zacetku februarja 2013 poslali drzavnemu zboru in
predlagali, da zaveze vlado, naj v roku enega leta pripravi ustrezne zakonske podlage.
Do sprejema zakonske ureditve pa naj se projekt Zagovornik — glas otroka nadaljuje
na ze uveljavljen nadin ter se razsiri na obmod¢je celotne drzave, da bo vsem otrokom
zagotovljena enaka dostopnost zagovornika. Drzavni zbor je taksen sklep tudi sprejel
in vsebinsko pristojno ministrstvo ob¢asno opozarjamo na e neuresnic¢eno nalogo.

6. MEDNARODNO SODELOVANJE

Varuh se od oblikovanja posebne skupine za otrokove pravice udelezuje dela ENOC
(Evropske mreze varuhov otrokovih pravic), prav tako pa dejavno sodeluje v mrezi
ombudsmanov jugovzhodne Evrope (CRONSEE). Ob¢asno sodelujemo $e z om-
budsmani sosednjih drzav, zlasti z izmenjavo izkusenj, dobrih praks in skupnih vpra-
$anj (azilna problematika, otroci brez spremstva ipd.). Sodelovanje s sosednjimi dr-
zavami je pomembno tudi zato, ker so nekateri problemi regionalno povezani in jih
v praksi lahko hitreje resimo neformalno, kar je manj stresno za otroke, predvsem pa
hitrejse in ucinkovitejse.

Sklep

Po desetih letih intenzivnejsega ukvarjanja z otrokovimi pravicami lahko ugotovimo,
da smo na splosni ravni prispevali k priznanju, da otroci imajo svoje pravice, ki jih
je treba spostovati, na konkretni ravni pa smo do danes resili skupno skoraj 3000
prijav razli¢nih krsitev. Pocasi, pa vendarle se pri nosilcih odlocanja krepi zavest, da
je treba v zvezi z otrokom vedno slediti njegovi najve¢ji koristi, kar zahteva tudi 3.
¢len Konvencije o otrokovih pravicah. Seveda pa bi morali to nacelo upostevati ze
pripravljalci predpisov in ga vgraditi v posamezne doloc¢be, ki urejajo polozaj otrok
in njihove pravice. Varuh je ze veckrat predlagal, da bi morale vse odloéitve pristojnih

14 Arhiv Varuha ¢lovekovih pravic.

15 Objavljeno je na spletni strani: <www. varuh-rs.si>.
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upravnih organov in sodis¢ vselej posebej utemeljiti, kako je bila spostovana otrokova
najvedja korist kot vodilo postopka. Otrokova korist seveda ne upravi¢uje odlo¢anja,
ki bi bilo v nasprotju z zakonom, upravi¢uje pa prednost, ki jo je treba dati otroko-
vim pravicam v primeru, ko tr¢ijo ob pravice odraslih.

V stikih s podobnimi institucijami v tujini pogosto ugotavljamo prednosti in slabosti
nase organizacije v primerjavi s posebno institucijo, ki bi skrbela le za varstvo otro-
kovih pravic.

Dobre strani nase organizacije so zlasti:

1. gospodarna resitev, vse tehni¢no in administrativno delo opravijo skupne sluzbe,
denar pa je zagotovljen v skupnem prorac¢unu,

2. premisljena delitev dela — zaposleni lahko kadar koli dobijo pomo¢ drugih zapo-
slenih, saj so na voljo pri naslednjih vratih,

3. enak nadin dela v zvezi z vsemi pobudami,

4. varuhovi posegi so ve¢inoma uspesni, saj institucija uziva med ljudmi velik ugled.

Slabe strani nase organizacije:

1. ne moremo biti predstavnik ali zastopnik otroka, saj moramo vedno ohrani-
ti enako razmerje do vseh vpletenih in je na$ poseg mogoc¢ le prek oblastnih
organov;

2. nimamo pristojnosti za ukrepanje med civilnimi pravnimi ali fizi¢cnimi osebami,
zato moramo vedno najti pot prek pristojnih organov, ve¢inoma centrov za so-
cialno delo;

3. ukrepanje je véasih pocasno, saj vsak organ potrebuje svoj cas, da opravi svoje
naloge v skladu z razli¢nimi predpisi;

4. nase posredovanje je le v spodbujanju pristojnih organov, da opravijo svoje delo,
ne moremo pa jim dajati navodil, le priporo¢ila in nasvete.
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Liana Kal¢ina , Majda Struc , Sara Geiger Smole  in Alja
Otavnik

DELOVAN]JE CIVILNODRUZBENIH ORGANIZACI] NA
PODROCJU OTROKOVIH PRAVIC V SLOVENIJI

Uvod

V slovenskem prostoru so bile in ostajajo prav civilnodruzbene organizacije izjemno
dejavne pri predstavljanju in uresnicevanju otrokovih pravic. To so stevilne neprofi-
tne, prostovoljne, humanitarne, od drzave in politi¢nih strank neodvisne nevladne
organizacije.

Med njimi velja posebej izpostaviti Zvezo prijateljev mladine Slovenije (v nadalje-
vanju ZPMS), saj so bile otrokove pravice v njeni ve¢ kot Sestdesetletni zgodovini
jedro dejavnosti in prizadevanj mnogih prostovoljk in prostovoljcev. Ceprav je bila
Konvencija o otrokovih pravicah! sprejeta $ele leta 1989, je ZPMS vse od ustanovitve
leta 1953 v svojih programih in projektih poudarjala pravico do zdravega razvoja in
zdravja otrok in mladostnikov, izobrazevanja, kakovostnega prostega ¢asa, socialne
za$¢ite in zas(ite pred vsemi oblikami nasilja in ponizujocega ravnanja, pravico do

* Diplomirana profesorica pedagogike, predsednica Nacionalnega odbora za otrokove pravice pri
Zvezi prijateljev mladine Slovenije.

oK Diplomirana novinarka, upokojena generalna sekretarka Zveze prijateljev mladine Slovenije,
prostovoljka v ZPMS.

oK Diplomirana socialna delavka, vodja projekta Sredis¢e za zagovornistvo in informiranje o pravi-
cah otrok in mladostnikov.

*ok

**Politologinja in japonologinja, vodja programov zagovornistva na UNICEF Slovenija.

1 Republika Slovenija je Konvencijo o otrokovih pravicah nasledila po nekdanji SFR] z Aktom o
notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije zdruzenih narodov in konvencij, sprejetih v
Mednarodni agenciji za atomsko energijo, akt je bil objavljen v Ur. 1. RS — Mednarodne pogodbe,
$t. 9792, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11 in 9/13, konvencija je bila objavljena v Ur. . SFR] —
Mednarodne pogodbe, $t. 15/90.
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varnega druzinskega okolja in do udelezenosti otrok v drubi. Ze v letih pred osamo-
svojitvijo Slovenije je ZPMS odlo¢no predlagala ratifikacijo Konvencije o otrokovih
pravicah in sprejem sistemskih notranjepravnih ukrepov za njeno izvajanje. V nada-
lievanju je predstavljeno delovanje ZPMS na podrodju otrokovih pravic od sprejema
Konvencije o otrokovih pravicah.

Tudi $tevilne druge nevladne organizacije v Sloveniji samostojno ali medsebojno
povezane aktivno delujejo na podrodju spodbujanja spostovanja otrokovih pravic
in s svojimi aktivnostmi prispevajo k visanju standardov njihovega zagotavljanja. V
prispevku se seznanimo s temi organizacijami in njihovim delovanjem po posame-
znih podro¢jih varstva otrokovih pravic. Posebej je kot »horizontalna« organizacija
s splosnim mandatom predstavljena novo vzpostavljena koalicija nevladnih organi-
zacij, Sredis¢e za zagovorni$tvo in informiranje o pravicah otrok in mladostnikov (v

nadaljevanju Sredis¢e ZIPOM).

V drugem delu prispevka se seznanimo z vplivom nevladnih organizacij v Sloveniji
na stanje otrokovih pravic ter na njihovo vlogo pri porocanju Slovenije o izvajanju
Konvencije o otrokovih pravicah.

1. VLOGA NEVLADNIH ORGANIZACI]J PRI SPREJEMAN]JU IN
IZVAJAN]JU KONVENCIJE O OTROKOVIH PRAVICAH

1.1 Ustanovitev Komisije za otrokove pravice pri ZPMS in sprejem
ustavnega amandmaja (k Ustavi Socialisticne Republike Slovenije) o

otrokovih pravicah?

Komisija ZPMS za otrokove pravice je bila ustanovljena januarja leta 1989.% Prvi
njen predsednik je bil Marjan Cond, njena sekretarka pa Liana Kal¢ina. V njej so
sodelovali strokovnjakinje in strokovnjaki z razli¢nih strokovnih podroéij ter prosto-
voljke in prostovoljci ZPMS iz vseh regij Slovenije. Svoje delo je zac¢ela z obravnavo
delovnega gradiva nastajajoce Konvencije o otrokovih pravicah in skozi prizmo te-
meljnih nacel Ze analizirala polozaj otroka v Sloveniji.

2 Prispevek je povzet po ¢lanku »Delovanje ZPMS na podrodju otrokovih pravic, avtorice Liane
Kal¢ina, objavljenem v zborniku »60 let za dobro otrok (1953-2013)«, ki ga je izdala ZPMS,
Ljubljana 2013.

3 Informacije ZPMS, st. 3/1989, str. 13.
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Prav v letu 1989 so v Sloveniji razpravljali o dopolnitvi takratne slovenske ustave.
Komisija je pripravila in Skups¢ini Socialisticne Republike Slovenije (v nadaljevanju
SRS) poslala predlog posebnega amandmaja, ki je obravnaval otrokove pravice. Pri
oblikovanju besedila tega amandmaja je sodelovala tudi dr. Alenka Selih, anica
komisije. V predlaganem besedilu z obrazlozitvijo je bilo poudarjeno, da je v druzbi
presezeno stalisce, da urejanje ¢lovekovih pravic vsebuje tudi zadostno zagotavljanje
pravic otroka, s tem pa je presezen tudi tradicionalni, zgolj paternalisti¢ni, zas¢itniski
pristop. Poudarjena so bila nacelo pravnega varovanja otrokovih pravic, nacelo svo-
bode izrazanja in razvijanja otrokove subjektivnosti (pravica do glasu) ter uveljavlja-
nje koristi otroka kot vrhovno nacelo pri odlo¢anju o zakonodajnem, izvrsilnem in
kakr$nem koli ravnanju v zvezi z otroki in njihovimi pravicami.*

Amandmaji so bili sprejeti 27. septembra 1989 na zasedanju Skupscine SRS.> Med
njimi je tudi amandma LIII: »1. Otroci uZivajo vse pravice in svobos¢ine, razen tistih,
ki so omejene z njihovo starostjo. S to ustavo in zakoni pa se jim zagotavljajo zaradi
posebnega druzbenega varstva tudi posebne pravice. Pri uresni¢evanju pravic otrok je
temeljno nacelo njihova najvedja korist. Otroci so v pravicah in svobos¢inah izenaceni
ter jih je prepovedano razlikovati glede na osebne lastnosti ali okolis¢ine njihovih star-
Sev ali zakonitih zastopnikov. 2. S tem amandmajem se dopolni 323. ¢len Ustave SRS.«

Vsebina predloga Komisije za otrokove pravice je bila v celoti sprejeta, kar je bila edin-
stvena zmaga, zlasti ob dejstvu, da so bila v ustavo vklju¢ena konvencijska nacela, Se
preden je bila 20. novembra istega leta v OZN sprejeta Konvencija o otrokovih pravi-
cah. Slovenija je bila tako ena izmed prvih drzav, v katerih so postale otrokove pravice
ustavna kategorija, tudi zaradi prispevka Komisije za otrokove pravice pri ZPMS.

Predsedstvo ZPMS je 4. oktobra 1989 na seji® obravnavalo osnutek Konvencije o
otrokovih pravicah. Seje so se udelezili tudi dr. Mirjam Skrk, dr. Danilo Tiirk in Zora
Tomic¢. Dogovorili so se, da poskrbijo za prevod konvencije ter posljejo Skups¢ini So-
cialisti¢ne federativne republike Jugoslavije (v nadaljevanju SFR]) pobudo za njeno
ratifikacijo in pobudo za vkljucitev otrokovih pravic v ustave republik in pokrajin ter
v Ustavo SFR]. Predlagali so ustanovitev nacionalnega odbora za spremljanje izvaja-
nja konvencije, vendar zal Slovenija tovrstnega organa nikdar ni dobila. Sporazumeli
so se tudi, da bo Komisija za otrokove pravice pri ZPMS spremljala uresnicevanje
dogovorov in vodila nadaljnja opravila.

4 Prav tam, str. 45.

5 Ustavni zakon za izvedbo ustavnih amandmajev IX—LXXXIX k Ustavi Socialisti¢ne republike
Slovenije, Ur. I. SRS, st. 32/89.

6 Informacije ZPMS, st. 5/1999.
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Konvencijo o otrokovih pravicah je sprejela Generalna skupséina OZN z resolucijo
$t. 44/25 z dne 20. novembra 1989. Veljati je zacela 2. septembra 1990 v skladu z
njenim 49. ¢lenom. Konvencijo je SFR] notranjepravno ratificirala z zakonom de-
cembra 1990, mednarodnopravno pa 3. 1. 1991. Republika Slovenija je konvencijo
nasledila po nekdanji SFR] z Aktom o notifikaciji nasledstva glede konvencij OZN

in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo”’.

Komisija je tako v letu 1990 spodbudila pripravo prevoda in prvo izdajo konvencije.
Objavljena je bila kot posebna priloga revije Otrok in druzina®, za kar je poskrbela
urednica Biserka Marolt Meden. Priloga je bila poslana vsem Solam, institucijam
in slovenskim oblastem ter je kot prva seznanila slovensko javnost s to konvencijo.
Pozneje, leta 2002, je Slovenski odbor za UNICEF v knjizici izdal razgibano obliko
konvencije, ki je bila primerna razumevanju otrok in mladostnikov ter kot taka dana
$ir$i javnosti.” UNICEF Slovenija je odigral pomembno vlogo pri informiranju in
ozavescanju javnosti o otrokovih pravicah. Ustanovljen je bil leta 1993 kot neprido-
bitna nevladna organizacija, zato da izpolnjuje Unicefovo poslanstvo v Sloveniji. Od
leta 2012 deluje v pravni obliki ustanove. Njegovo temeljno poslanstvo je delovanje
v korist otrok v drzavah v razvoju, tudi v Sloveniji. V ta namen UNICEF Slovenija
zbira sredstva za Unicefove dolgoro¢ne razvojne programe in programe nujne pomo-
¢i otrokom v drzavah v razvoju; razvija programe izobrazevanja za razvoj v slovenskih
vrecih in $olah ter mladinskih, Studentskih in drugih organizacijah, spremlja polozaj
otrok ter spodbuja in zagovarja uresnicevanje otrokovih pravic.'” Z zagovorniski-
mi dejavnostmi spodbuja politicne odlocevalce k zavezam in odlocitvam v korist
otrok na razli¢nih podro¢jih njihovega Zivljenja. Prizadeva si za izvajanje Konvencije
o otrokovih pravicah v polni meri v korist otrok v Sloveniji in za uveljavljanje pravic
otrok v drzavah v razvoju, za dosego razvojnih ciljev tisoc¢letja ter za sprejetje in uve-
ljavljanje novega mednarodnega razvojnega nacrta po letu 2015.

1.1.1 Obravnava zatrjevanih krsitev otrokovih pravic in predlogi za ustanovitev
varuha otrokovih pravic

Komisija za otrokove pravice pri ZPMS je kmalu dobila sporocila, pisma otrok in
njihovih star$ev ali skrbnikov 0 domnevnem krienju otrokovih pravic, vendar kot

7 Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije zdruzenih narodov in konvencij,
sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Ur. . RS — Mednarodne pogodbe, $t. 9/92.

8 Konvencija o otrokovih pravicah, posebna priloga revije Otrok in druzina (1990), ustanovitelja revije
sta bila Zveza prijateljev mladine Slovenije in Drustvo slovenskih pedagoskih delavcev, nav. delo.

9 Konvencija o otrokovih pravicah, Slovenski odbor za Unicef, nav. delo.

10 Glej spletno stran Unicefa Slovenija: <www.unicef.si>.
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telo nevladne organizacije ni imela pooblastil raziskati ta zatrjevanja, zato je vse po-
bude poslala Svetu za varstvo clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in'! (deloval
je od leta 1988 do 1994) in pozneje Varuhu ¢lovekovih pravic RS. O primerih je
komisija le razpravljala in na podlagi ugotovitev predlagala ustreznim organom spre-
membo zakonodaje ali uc¢inkovitej$e delovanje drzavnih oblasti. Da bi se manjkajoca
vrzel zapolnila s sistemati¢nim delom pri preiskovanju zatrjevanih krsitev, je vladnim
organom in varuhu ¢lovekovih pravic veckrat predlagala, da se v Republiki Sloveniji
ustanovi institut varuha otrokovih pravic. Ta naj bi obravnaval posamic¢ne primere in
sistemati¢no spremljal uresnicevanje pravic otroka, zapisanih v Ustavi RS, slovenskih
zakonih in mednarodnih konvencijah, ki jih je Slovenija ratificirala, ter opravljal
druge naloge, ki bi mu bile zaupane s posebnim zakonom.

Predsedniki komisije za otrokove pravice pri ZPMS (Con¢, Vojnovié, Pavlovié, Kal-
¢ina) in podpredsednica ZPMS dr. Anica Mikus Kos so pisali ali imeli nekaj pogovo-
rov z varuhi ¢lovekovih pravic o moznosti ustanovitve institucije. Varuhi so bili sicer
praviloma naklonjeni posebnemu varuhu za otrokove pravice, pozneje pa predlog
zanje ni bil ve¢ sprejemljiv.

Evropske drzave so razvile razli¢ne prakse institucionalnih resitev, bolj ali manj samo-
stojna in neodvisna telesa, ki opravljajo funkcijo varuha otrokovih pravic."? V Slove-
niji $e ni dozorelo spoznanje, da potrebujemo samostojnega in neodvisnega varuha
otrokovih pravic, kljub prizadevanju nevladnih organizacij, pobudam v drzavnem
zboru ter zlasti priporoc¢ilom OZN in Sveta Evrope. Tudi Odbor OZN za otrokove
pravice je leta 2004 in leta 2013 Sloveniji priporoéal, »da drzava pogodbenica vpe-
lje funkcijo bodisi namestnika varuha kot oddelka znotraj Urada varuha ¢lovekovih
pravic bodisi posebnega varuha za otrokove pravice, ki bo imel na voljo dovolj ¢love-
skih virov in finan¢nih sredstev za neodvisno in u¢inkovito spremljanje uresnicevanja
pravic otrok«."”” V mandatu varuhinje dr. Zdenke Cebasek Travnik (2007-2013) se
je dokonéno utrdilo prepricanje, da je enovit varuh ¢lovekovih pravic, ki pokriva vse
skupine prebivalstva s posebnimi potrebami (otroci, starostniki, bolniki, osebe s po-
sebnimi potrebami, itd.), v danih ekonomskih in druzbenih razmerah dobra resitev,
zlasti pri veckratni (multipli) diskriminaciji.

11 Zakon o Svetu za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, Ur. 1. RS, st. 14/90.

12 Glej spletno stran Evropske mreze ombudsmanov za otroke — European Network of
Ombudspersons for Children (ENOC), dostopno na: <http://www.crin.org/enoc/> in Mreze
ombudsmanov za otrokove pravice v drzavah jugovzhodne Evrope (CRONSEE).

13 S. Drenik, I. Jager Agius (ur.), nav. delo, str. 921.
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Zadnji poizkus ustanovitve varuha otrokovih pravic je leta 2013 izpeljalo Sredisce
ZIPOM™. 14. 5. 2013 je ZIPOM v Ljubljani organiziral posvet o vprasanjih usta-
novitve posebnega varuha otrokovih pravic, ki naj bi predstavljal sistemski, nadzorni,
neodvisen mehanizem nosilcev javnih pooblastil, drzavnih organov, organov lokalne
skupnosti ter ekonomskih in finan¢nih centrov mo¢i pri uveljavljanju mednarodnih
in domacih pravnih standardov zas¢ite otrokovih pravic. Imel naj bi pristojnost vla-
ganja zakonodajnih predlogov in sodelovanja pri razpravah v zakonodajnem postop-
ku ter pri tem zagovarjal otrokove koristi; bil ambasador, glas otrok kot druzbene
skupine in jim bil dostopen na njim prijazen nacin; imel preiskovalno funkcijo in
pravico pridobiti informacije in pojasnila o dejstvih glede zatrjevane krsitve otroko-
vih pravic od katerega koli organa javne oblasti in pravnih oseb v zasebnem sektorju;
imel pravico oblikovati mnenje o domnevnih krsitvah, predlagati nacin odprave kr-
Sitve in postopke zoper usluzbence organov, ki so ravnali nepravilno; vplival na poli-
tiko glede otrok in druzine; sodeloval z vsemi institucijami, ki s svojo dejavnostjo ali
postopki odlocajo o otrokovih pravicah; ozaves¢al druzbo o pomembnosti otrokovih
pravic in njihovih krsitev ter uveljavljal Konvencijo o otrokovih pravicah in druge
mednarodne standarde za$¢ite otrokovih pravic.

10. 6. 2013 je ZIPOM tudi uradno poslal drzavnim organom (drzavnemu zboru,
vladi in ministrstvom) in varuhinji ¢lovekovih pravic Vlasti Nussdorfer pobudo za
ustanovitev posebnega varuha za otrokove pravice. V njej so med drugim nevladne
organizacije (Slovenska filantropija, Drustvo Mozaik, Drustvo Ostrzek, Drustvo Beli
obro¢) opisale nekaj primerov vecletnih krsitev otrokovih pravic, na katere se oblasti
ne odzivajo ali se odzivajo neorganizirano in neudinkovito. Odzvalo se je pet mini-
strstev in Policija. Njihovo mnenje je bilo enotno: zaradi trenutnega gospodarsko-
-finan¢nega poloZzaja je ustreznej$a ustanovitev samostojnega oddelka za otrokove
pravice pri Varuhu ¢lovekovih pravic RS oziroma kadrovska in finan¢na okrepitev
institucije varuha clovekovih pravic ter imenovanje namestnika varuhinje, pristoj-
nega zgolj za otrokove pravice. Varuh je v letu 2014 res ustanovil poseben oddelek
s posebnimi, tudi otrokom dostopnimi in prijaznimi prostori, ni pa $e imenoval
namestnika/namestnice varuhinje, pristojnega/pristojne zgolj za otrokove pravice.

Se naprej pa je ne povsem uresni¢eno priporo¢ilo Odbora OZN za otrokove pravice,
da drzava zagotovi Siroko dostopnost informacij o mogo¢em vlaganju pritozb na
otroku prijazen nacin pri varuhu ¢lovekovih pravic in Odboru za otrokove pravice
pri OZN. To je zlasti pomembno po tem, ko je Generalna skups¢ina OZN 19.
decembra 2011 sprejela se tretji protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah o po-
stopkih pred Odborom za otrokove pravice, ki bo omogocil posameznim otrokom

14 Glej spletno stran: <www.sredisce-zipom.si>.
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in skupinam otrok, da vlozZijo pritozbe zoper drzavo, ¢e jim ni zadovoljivo resila
zatrjevanih krsitev pravic iz konvencije in njenih protokolov.

1.1.2 Mednarodni dan otroka in teden otroka

14. decembra leta 1954 je Generalna skups¢ina OZN (512. plenarna seja) sprejela
priporocilo vsem drzavam sveta, da dolocijo dan otroka, ko bodo namenile posebno
skrb uresnicevanju idealov in ciljev uveljavljanja in zas¢ite otrokovih pravic, odpravi
lakote in nepismenosti. To je bila priloznost, da bi spomnili vse narode sveta na nji-
hovo odgovornost do otrok. Drzave so se odlo¢ile razli¢no ter dolocile datum glede
na svoje zgodovinske in kulturne posebnosti. Kar nekaj jih je v zadnjih letih na pri-
porocila OZN dolocilo 20. november (dan sprejema konvencije) za svoj dan otroka
(Kanada, Egipt, Finska, Irska, Islandija, Izrael, Pakistan, Svedska in druge drzave). V
nekdanji SFR] pa smo na predlog Mednarodne unije za za$¢ito otrok in organizacije
UNICEEF praznovali teden otroka, ki se je vselej zacel s prvim ponedeljkom v okto-
bru, kar se je v Sloveniji ohranilo vse do danasnjih dni.

ZPMS je tudi po razpadu nekdanje Jugoslavije obdrzala program Teden otroka kot
enega svojih osrednjih programov, namenjenih otrokom in otrokovim pravicam.
ZPMS pripravlja programe, usklajuje dejavnosti, izbira vsakoletno temo in vodilno
geslo ter vsako leto prvi ponedeljek v oktobru pripravi tiskovno konferenco in jav-
no objavi poslanico tedna otroka. Poslanice so bile vselej skupek stalis¢ organizacije
ZPMS do obravnavane tematike ter priporo¢il za boljse in ucinkovitejse sistemsko
urejanje vprasanj, povezanih z otroki in mladostniki. V zadnjih letih je bila poslanica
nekajkrat skupno sporocilo ZPMS in Varuha ¢lovekovih pravic RS.

Programi drustev in zvez so bili zmeraj izjemno bogati in namenjeni predvsem otro-
kom, polni prireditev, ustvarjalnih delavnic, lutkovnih predstav, spros¢enih druzen;j
otrok in odraslih, z veliko zabave, moznostmi ustvarjalnega izrazanja s petjem, ple-
som, slikanjem, s $portnimi igrami in glasbenimi koncerti. Pomembna in edinstvena
razseznost programov je bila in je v tem, da so namenjeni vsem otrokom, da so
brezpla¢ni in dostopni, ne glede na materialni polozaj starsev ali njihovih skrbnikov.
Programe pripravljajo drustva ZPM ter Stevilna drustva, lokalne skupnosti, Sole, vrt-
ci in druge institucije.

Pomembna razseznost tedna otroka pa je bila (in je $e) obravnava splo$nih vprasanj
polozaja otrok v druzbi ali tistih znadilnih vprasanj, ki jih je razpirala izbrana osre-
dnja tema tedna otroka. Nosilne teme so se v zadnjih dvajsetih letih navezovale na
temo razprav otroskih parlamentov, ki so jo udeleZenci nacionalnega otroskega par-
lamenta vsakokrat sami izbrali v drzavnem zboru na tajnem glasovanju. Z vsakoletnimi
okroglimi mizami, pogovori in konferencami ZPMS svojevrstno krepi glas otrok ter
javno in strokovno utemelji njihove ugotovitve in priporo¢ila ali celo zahteve.
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Vse od sprejema Konvencije o otrokovih pravicah leta 1989 je Komisija za otrokove
pravice pri ZPMS organizirala sStevilne javne konference, forume ali okrogle mize,
ve¢ino v Cankarjevem domu v Ljubljani. Teme so bile (ne vse) vsebinsko povezane
s temami otro$kih parlamentov. Omenimo naj le nekatere: O vprasanjih zdravja in
varnosti otrok (1990 — okrogla miza in zbornik); Prosti ¢as mladih (1991 — okrogla
miza in zbornik); Pravni vidiki otrokovih pravic (1992 — okrogla miza in zbornik, ki
ga je izdal Uradni list RS); O otroski igri in igracah (1993 — posvet); Pravice otrok
ob lo¢itvi starsev (1994 — forum); Mo¢ prijazne besede (1994 — forum in zbornik);
Otrok in mediji (1995 — forum in zbornik); Ali so druga¢ni otroci tudi enakopravni?
(1995 — okrogla miza); Da bi zmogel re¢i: ne, hvala — alkoholu, cigaretam, drogam
in vsem nestrpnostim (1995 — forum); Otroci in revé¢ina (1996 — forum); Pravice
otroka v bolni$nici (1996 — okrogla miza); Zastopanje otroka in varovanje otrokovih
pravic (1997 — forum); Interdisciplinarni timi za za$¢ito otrokovih pravic (1997 —
okrogla miza); O temeljnih vprasanjih uresnicevanja otrokovih pravic v svetu in v
Sloveniji (1999 — pogovor v IDC Sveta Evrope in publikacija); Otrokove pravice da-
nes in jutri (pogovor ob izdaji porocila Odbora za otrokove pravice pri OZN); Otrok
pred sodis¢em (2005 — okrogla miza); Ali je Slovenija otrokom prijazna drzava (2007
— posvet UNICEF-a Slovenija v drzavnem svetu); Vprasanja uveljavljanja otrokovih
koristi (2009 — posvet v drzavnem svetu); Aktualna vprasanja uresnicevanja otroko-
vih pravic (2013 — posvet v drzavnem svetu).

1.2 Delovanje civilnodruzbenih organizacij na posameznih podro¢jih
varovanja otrokovih pravic po Konvenciji o otrokovih pravicah '

Pravice otrok po Konvenciji o otrokovih pravicah so utemeljene s $tirimi naceli. Med
njimi je morda najpomembnejse nacelo o nediskriminaciji otrok glede na njihove
osebne okolis¢ine in osebne okolis¢ine njihovih starsev ali skrbnikov. Pravica vseh
otrok biti slisan, zasli$an in vprasan v zvezi z vsemi vprasanji, ki jih zadevajo, je dru-
go pomembno nacelo. Tretje je pravica do zivljenja in razvoja. In najpomembnejse
nacelo je, da morajo biti otrokove koristi glavno vodilo pri sprejemanju vseh odlo-
¢itev organov drzave in tistih, ki odloc¢ajo o usodi otrok. Ta nacela so bila in ostajajo
vodilo delu tudi nevladnih, civilnodruzbenih organizacij, ki se v slovenskem prostoru
ukvarjajo z otrokovimi pravicami. V nadaljevanju predstavljamo njihov pregled in
delo glede na njihovo aktivno vlogo pri uresni¢evanju pravic, ki jih zagotavlja Kon-
vencija o otrokovih pravicah.

15  Podatki o posameznih organizacijah so ¢rpani iz Standardov delovanja Sredis¢a ZIPOM in s
spletnih strani posameznih nevladnih organizacij.
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1.2.1 Pravica otroka do svobode izrazanja lastnega mnenja v vseh zadevah v zvezi

z njim

Pravico uresni¢uje ZPMS s programom Otroski parlamenti. Program se izvaja ze
od leta 1990 in je ena od izvirnih oblik spodbujanja otrok k izrazanju lastnih
mnenyj, tudi o vprasanjih, ki jih po demokrati¢ni poti izberejo sami. Otroski parla-
menti so postali del pedagoske prakse ter oblika javnega izrazanja odnosa otrok do
lastnega otro$tva in njihovih pogledov na vprasanja, ki jih zadevajo. Parlamenti so
odli¢na priloznost za oblikovanje temeljnih otrokovih usposobljenosti za zivljenje
v demokrati¢ni druzbi ter udinkovita strategija in metoda za razvoj in spodbuja-
nje sodelujocega drzavljanstva. Teme razprav je le za prva dva otroska parlamenta
izbrala ZPMS, pozneje pa so bile izbrane na javnem in nato na tajnem glasovanju
med temami, ki so jih predlagali mladi parlamentarci (sovrstniki) iz vseh sloven-
skih regij. Za napredek pri samostojnejSem vodenju parlamentov ZPMS ze nekaj
let organizira pripravljalne sestanke z mladimi parlamentarci (regijski predstavni-
ki), na katerih po temeljiti razpravi dolocijo cilje, dnevni red in potek obravnav
ter oblikujejo predlog za ¢lanice in ¢lane predsedstva ter predsedujocega vsako-
kratnega parlamenta. Vsako leto ZPMS organizira seminarje za mentorje otroskih
parlamentov.

Teme dosedanjih otroskih parlamentov od leta 1990 so bile: 1. otroski parlament
(OP) Otrokom zdravo in varno okolje (1990); 2. Prosti ¢as (1992); 3. Otrokom
prijazno Solo (1992); 4. Brez nasilja, za prijateljstvo (1993); 5. Mo¢ prijazne besede
(1994); 6. Da bi zmogel reci: ne, hvala — alkoholu, cigaretam, drogam in vsem obli-
kam nestrpnosti (1995); 7. Imam pravico — ima$ pravico (1996); 8. Danes sem ti in
ti si jaz (1997); 9. Otroci in mediji (1998); 10. Imava se rada (1999); 11. Hoc¢em,
torej zmorem (2000); 12. Moj prosti ¢as (2002); 13. Otro$tvo brez nasilja in zlorab
(2003); 14. Humani medosebni odnosi in zdrava spolnost (2004); 15. Mladi in
Evropa (2005); 16. Tabuji — prepovedane stvari (2006); 17. Nase mnenje o devetletki
(2007); 18. Zabava in prosti ¢as mladih (2008); 19. Ljubezen in spolnost (2009);
20. Stereotipi, rasizem in diskriminacija (2010); 21. Vpliv druzbe in medijev na
oblikovanje mladostnika (2011); 22. Junaki nasega ¢asa — kdo so in zakaj? (2012);
23. Odrascanje (2013); 24. Razmere v druzbi (2014).

Tudi UNICEEF Slovenija s programom Junior ambasador pomembno prispeva k ure-
sni¢evanju pravice otrok do izrazanja lastnega mnenja. Ta program se vsako Solsko
leto za¢ne 1. septembra, in to vse od Solskega leta 2010/2011, ko ga je UNICEF Slo-
venija uvedel v sodelovanju z revijo National Geographic. Mladi ambasadorji spod-
bujajo otroke in mlade k dejavnemu spreminjanju sveta na bolje ter jim z lastnimi
izkusnjami pokazejo, da ni treba ¢akati na odraslost, da bi spremenili potek zadev na
bolje. Danes (2014) je ze 11 otrok in mladih Junior ambasadorjev, ki so se v preteklih
letih izkazali kot izjemno ustvarjalni in inovativni. Pripravili in izvedli so akcije, s
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katerimi so ozavescali sovrstnike o njihovih pravicah, pa tudi $irSo javnost, ter zbirali
sredstva za UNICEFove dolgoro¢ne programe pomoci otrokom v drzavah v razvoju.

Varuh ¢lovekovih pravic RS (v nadaljevanju Varuh) ze od leta 2007 vodi projekt Za-
govornik — glas otroka, da se okrepi otrok z zagovornikom takrat, ko je to potrebno
(ko ga star$i ne morejo ali ne zmorejo ustrezno zastopati). Izvajalka projekta je Skupi-
na za izvedbo pilotskega projekta (SIPP), ki deluje v okviru Varuha. V njej sodelujejo
tudi nevladne organizacije (Beli obro¢ Slovenije, Zveza prijateljev mladine Slovenije),
predstavniki centrov za socialno delo in Skupnosti centrov za socialno delo, ministr-
stev, Mladinskega doma Jar$e, Svetovalnega centra za otroke, mladostnike in starse
ter Varuha clovekovih pravic RS. Mreza ima Ze ve¢ kakor 80 zagovornikov in devet
koordinatorjev. Zagovornik je bil do zdaj postavljen Ze ve¢ kakor Stiristotim otrokom.
Cilj projekta je tudi izdelati model programa Zagovornik otrokovih pravic, ki bi ga
bilo mogoce po vsebinski in organizacijski zasnovi vkljuciti v formalnopravni sistem.
Drzavni zbor RS je maja 2013 priporocil Vladi RS, da pripravi poseben zakon, ki bo
zagovornistvo otrok institucionaliziral v samostojni in neodvisni pravni osebi z zago-
tovitvijo enakih storitev vsem otrokom v Sloveniji ne glede na kraj njihovega bivanja.

1.2.2 Pravica otroka do zas¢ite pred vsemi oblikami telesnega ali dusevnega
nasilja in pravica do okrevanja otroka, ki je bil Zrtev kakrsne koli oblike

zanemarjanja, izkori$¢anja ali zlorabe

Drustvo SOS telefon resuje in lajsa socialne stiske in tezave ter izvaja razli¢ne oblike
psihosocialne pomoci za Zenske in otroke — Zrtve nasilja v druzini ter v partnerskih
in sorodstvenih zvezah — po osnovnih in spremljevalnih programih drustva. Osnov-
ni programi drustva so SOS telefon za zenske in otroke — Zrtve nasilja in zatocisci
za zenske in otroke — Zrtve nasilja. Dru$tvo ima tudi spremljevalne programe, ki
so: usposabljanje prostovoljk za delo v drustvu, skupina za samopomoc¢ za zenske z
izkusnjo nasilja, zagovornistvo, izobrazevanje za strokovno javnost, ozaves¢anje $irse
javnosti idr. Nastalo je leta 1989 kot neformalna skupina v Sekciji Lilit, ki je delovala
v formalnem okviru organizacije SKUC — Forum. To je bila ena prvih nevladnih
organizacij za delo proti nasilju nad Zenskami in nad otroki v Sloveniji. Novembra
leta 1999 so skupaj z nekaterimi drugimi nevladnimi organizacijami izvedli socialno
kampanjo Kaj ti je, deklica?, izjemno odmevno akcijo ozave$¢anja.

To pravico uresni¢uje tudi ZPMS s programom Telefon za otroke in mladostnike
— TOM vse od leta 1990. ZPMS je leta 1995, po oblikovanju prvih svetovalnih
skupin v nekaterih slovenskih krajih, na drzavni ravni postavila mrezo, ki jo vodi
Nacionalni odbor za TOM. Mreza danes deluje in zdruzuje skupine svetovalcev v
krajih: Idrija, Krsko, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Slovenske Konjice, Velenje
in Tolmin. Vsako leto prejmejo ve¢ kakor 25.000 klicev, v zadnjih letih pa naras¢a
stevilo vprasanj otrok po elektronski posti. Na raznovrstna vprasanja odgovarja 146
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usposobljenih prostovoljk in prostovoljcev. Najve¢ vprasanj je povezanih z odrasca-
njem in mladostnistvom. Med njimi so tudi taka o dusevnem, telesnem in spolnem
nasilju v druZini, med vrstniki in v $oli. V zadnjih letih je vse ve¢ vprasanj v zvezi z
nasiljem na svetovnem spletu.

Drustvo za nenasilno komunikacijo je bilo ustanovljeno leta 1996. Ukvarja se s pre-
precevanjem nasilja v druzbi in $irjenjem nacel nenasilnega komuniciranja, deluje
pa na zmanjsanje strpnosti do nasilja v druzbi, pomaga osebam, ki dozivljajo nasilje,
in osebam, ki ga povzrodijo, da spremenijo svoje vedenje. Osebam z izku$njo nasi-
lja posamic¢no informacijsko-svetovalno pomagajo po telefonu ali elektronski posti.
Ponujajo tudi socialno zagovorni$tvo zrtvam nasilja, spremstvo na institucije za zrtve
nasilja ter namestitev v varne hise za Zenske in otroke, zrtve nasilja. Poleg tega storil-
cem in storilkam nasilja zagotavljajo trening socialnih ves¢in.

Zavod Emma, center za pomo¢ zrtvam nasilja preprecuje nastajanje socialnih tezav
ob nasilju (preprecevalni programi) ter daje psihosocialno, strokovno in brezpla¢no
pomo¢ otrokom, mladostnikom, mladostnicam in Zenskam, zZrtvam nasilja. Ponuja
tudi spremstvo zrtvam nasilja (na institucije drzave) in vodi socialno zagovornistvo
za osebe z izkusnjo nasilja. Deluje od leta 2000.

Drustvo Beli obro¢ daje pravno, psihosocialno in materialno pomoc¢ zrtvam kaznivih
dejanj, tudi otrokom. Njegovo osnovno poslanstvo je celovita skrb za Zrtve nasilja
in obves¢anje javnosti o celotnem spektru pomoci. Deluje preprecevalno, tvorno
spremlja zakonodajne predloge za izboljsanje polozaja Zrtev, njihovo zas¢ito in pred-
stavitev njihovih pravic.

UNICEEF Slovenija s projekti POVE]! Spregovorimo o nasilju med otroki, To je
moja igraca in Varne tocke prispeva k ustvarjanju varnejsega Solskega in lokalnega
okolja za otroke. Varne tocke so razli¢ni javni prostori, kot so lekarne, knjiznice,
gledalisca, frizerski saloni, cvetlicarne in trgovine, kamor se lahko otroci zatecejo po
pomoé, e se znajdejo v stiski. Otroci jih prepoznajo po posebni nalepki — smejoci
se hisici, ki je names¢ena ob vhodu na vidnem mestu. V Varnih tockah so ljudje, ki
otrokom zagotovijo trenutno zas¢ito, pomo¢ ali zgolj nasvet v stiski. Sodelujejo pro-
stovoljno, s svojo srénostjo in prizadevnostjo pomagajo otrokom v tezavah.

Forum proti telesnemu kaznovanju otrok pri ZPMS deluje od leta 2004. Ustano-
vil ga je dr. Pavle Kornhauser. Ze leta 2005 je forum, ki je takrat deloval v okviru
Komisije za otrokove pravice pri ZPMS (zdaj je samostojen forum pri ZPMS), or-
ganiziral v Cankarjevem domu strokovni posvet na temo Predstavitev novih vidikov
za$¢ite otrokovih pravic pri nas. Pozneje je, spodbujen tudi s kampanjo Sveta Evrope
(Gradimo Evropo za otroke in z njimi), pripravil in izvedel vseslovensko kampanjo
zoper telesno kaznovanje otroka v druzini ter izvedel raziskavo o tej problematiki v
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sodelovanju drustev in zvez prijateljev mladine in $ol. Anonimne ankete so ugotovile,
da telesno kaznuje lastne otroke 33 % starSev, 37 % otrok Cetrtega razreda in 39 %
otrok sedmega razreda pa je izjavilo, da so telesno kaznovani; vecina jih je menila,
da so bili tepeni po krivici. V kampaniji je forum pripravil in izdal plakat s pozivom
Ne pretepajmo otrok. Leta 2007 je izdal zbornik Zagotovimo nasim otrokom mla-
dost brez telesnega kaznovanja'® in organiziral odmevno konferenco v Cankarjevem
domu z istim naslovom. Forum si je prizadeval, da bi tudi z zakonom prepovedali
telesno kaznovanje otrok. Uspelo mu je, da je bil v sicer z referendumom zavrnjeni
Druzinski zakonik uvr¢en ¢len, ki tovrstno kaznovanje otrok prepoveduje.

Zascito mater z otroki zagotavljajo tudi varne hise, zavetis¢a, zatocis¢a in materinski
domovi ter drugi programi za preprecevanje nasilja, katerih nosilci (nevladne orga-
nizacije) so se potegovali na razpisu za sofinanciranje programov socialnega varstva,
izpolnjevali razpisne pogoje ter sklenili pogodbe z ministrstvom in verificirali pro-
gram. Programe izvajajo mnoge nevladne organizacije. Naj nastejemo le nekatere:
Zavod Karitas Samarijan; Zavod Pelikan Karitas; Skoﬁjska karitas; Drustvo Zivljenje
brez nasilja in krivic — Novo mesto; Drustvo regionalna varna hisa — Celje; Drustvo
SOS telefon za Zenske in otroke — zrtve nasilja; Drustvo za nenasilno komunikacijo;
Drustvo zenska svetovalnica Ljubljana; Drustvo varnega zavetja Pomurje; Drustvo za
pomo¢ Zenskam in otrokom — Zrtvam nasilja; Zavod Emma in drugi.

1.2.3 Pravica otroka, da ne bo proti volji starSev lo¢en od njih

Drustvo Ostriek med drugim uresnicuje pravico otroka, da ne bo proti volji starsev
lo¢en od njih. Od leta 1995 si prizadeva odpraviti tudi krsitev otrokove pravice do
prezivnine.

1.2.4 Pravica otroka do posebnega varstva in pomo¢i, predvsem ko je prikrajsan
za svoje druzinsko okolje

Pod okriljem Drustva SOS telefon delujeta zatocis¢i za Zenske in otroke — Zrtve na-
silja, eno izmed njiju je prva varna hisa v Sloveniji z moZznostjo namestitve gibalno
oviranih Zensk in otrok z izkusnjo nasilja.

Rejnisko drustvo Slovenije deluje pri urejanju Stevilnih vprasanj, povezanih z ve¢
kot tiso¢ otroki, ki zivijo v rejniskih druzinah. Organizirajo izobrazevalne in druge
oblike obravnave vprasanj (okrogle mize, posveti ipd.), s katerimi se ubadajo rejniske
druzine in ki so premalo znana $irsi javnosti. Ugotovili so, da bo nujno treba urediti
mnoga Se vedno aktualna vprasanja, tudi organizacijo vecje psihoterapevtske pomoci
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otrokom v rejniskih druzinah, ki so razpeti med bioloskimi in rejniskimi star$i. Dru-
$tvo organizira sre¢anja druzin ¢lanov Rejniskega drustva Slovenije.

Krizni centri za mlade in otroke (KCM) niso nevladne organizacije, vendar so edin-
stven program pomoci otrokom, ki so prikraj$ani za normalno, prijazno druzinsko
okolje, kar se izraza v tezavah v Soli, begu od doma, zlorabah drog in alkohola, mo-
tnjah hranjenja, prekinitvah pogovora s starsi, psihosomatskih motnjah, nasilju do
vrstnikov ali do samih sebe in odklonskem vedenju. Krizni centri delujejo v Celju,
Kopru, Krskem, Ljubljani, Mariboru, Novi Gorici, Radovljici in Slovenj Gradcu.
Od 1. septembra 2007 je v Grosupljem tudi krizni center za otroke — Hisa zavetja
Pal¢ica, namenjena otrokom do $estega leta starosti. Zveza prijateljev mladine Slove-
nije je z donacijo pridobila objek, ki ga je izrodila v upravljanje Centru za socialno
delo Grosuplje. Vanj namestijo otroke, da bi zasitili njihove interese, ko je nujen
umik iz ogrozajocega okolja (druzina, $ola idr.).

Drustvo za nenasilno komunikacijo daje individualno pomoc¢ osebam z izkusnjo na-
silja, opravlja delo z otroki z izkus$njo nasilja, pod njegovim okriljem delujejo tudi
varne hise in varne namestitve za Zenske in otroke, Zrtve nasilja.

ZPMS s stevilnimi programi dviguje kakovost Zivljenja druzZin, tudi z Zvezo druzin,
ki deluje vse od leta 1991. Za uresnicitev temeljnega cilja — dvig kakovosti druzinske-
ga zivljenja — podpira druzine pri javnih prizadevanjih, obvesc¢a o vprasanjih, ki zade-
vajo otroka in druzino, sooblikuje javno mnenje v korist otroka in druzine, vpliva na
zakonodajo in krepi zmoznosti druzin za zadovoljevanje njihovih potreb. Spodbuja
ustvarjalnost in kakovost preZivljanja prostega ¢asa (star$ev in otrok skupaj). Zveza
druzin je izdala priro¢nik Imam otroka — imam pravice in dve zgibanki: Zibelka bra-
nja in Knjige v pomo¢. Vsako leto v maju, v tednu druzin, pripravi akcijo Za druzine
brezpla¢no, ko skupaj s kulturno-umetniskimi ustanovami ponudi druzinam brez-
placen ogled prireditev in dejavnosti. Oktobra v tednu otroka pa organizira razstavo
umetniskih izdelkov druzin z naslovom Druzine se predstavijo, ki se konca s prire-
ditvijo, na kateri druzine prikazejo svoje umetnisko ustvarjanje (glasba, ples ipd.).

1.2.5 Zasdita in varstvo otrok beguncev in otrok brez spremstva

Slovenska filantropija po programu Migracije razli¢nim skupinam migrantov, kot so
otroci in mladi (s poudarkom na otrocih brez spremstva), prosilci za azil, begunci in
ekonomski migranti, ponuja svetovanje, obves¢anje, psihosocialno pomo¢ in zago-
vorni$tvo. Poleg tega zagotavlja uéno pomo¢ in uéenje slovenskega jezika ter druge
oblike pomodi pri vkljucditvi v druzbo. Posebno pozornost posvecajo otrokom in
mladim migrantom, posebno otrokom brez spremstva, za katere izvajajo tudi skrbni-
stvo. Ker gre za eno najranljivejsih skupin otrok, ki so zunaj svoje mati¢ne drzave in
brez spremstva starsev ali drugih skrbnikov, potrebujejo posebno skrb in obravnavo.
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1.2.6 Pravica otroka do najvisje zadovoljive ravni zdravja

Forum za pravice otrok v bolnisnici pri ZPMS je bil ustanovljen leta 1995. S
svojo vsebino in dejavnostjo je usmerjen v humanizacijo hospitalizacije otrok v
vseh bolni$nicah po drzavi; predvsem pa zagotavlja uresni¢evanje pravic bolnih
otrok, kot jih dolo¢ajo domaca zakonodaja in mednarodni akti. Skrbi tudi za oza-
ve$éanje otrok, starsev, zdravstvenih in pedagoskih delavcev ter oblikuje predloge
za dopolnitev slovenske zakonodaje. Prizadeva si za uveljavljanje pravice bolnega
otroka do 24-urnega sobivanja enega od starSev v bolni$nici, pa tudi za izpolnitev
pogojev nadomestila starSem med tem sobivanjem. Forum je izdal dve publikaciji:
brosuro Moj otrok mora ostati v bolni$nici in zlozenko Moj otrok je napoten v
bolnisnico.

Zdruzenje za pravice bolnih otrok je bilo ustanovljeno leta 2006 ter si prizadeva
za reSevanje strokovnih in socialno-humanitarnih tezav v skrbi za otroke pred in
med zdravljenjem doma in/ali v bolni$nicah ter po njem. Oblikovalo je ve¢ pobud
o izvajanju pouka na domu, spremljevalcih, zdravilih, pravici do izobrazevanja med
hospitalizacijo in drugo.

UNICEEF Slovenija si s svojima odboroma Nacionalni odbor za zdravje in Nacio-
nalni odbor za spodbujanje dojenja prizadeva za vzdrzen javni zdravstveni sistem s
posluhom za otroke. S tem namenom spremlja zdravstveno zakonodajo, pripravlja
priporocila in pobude, s projektom Novorojencem prijazna porodnisnica pa spodbu-
ja dojenje za dobro zdravje mater in otrok. Po vsej Sloveniji izobrazuje osebje novo-
rojencem prijaznih porodni$nic ter vsako leto izda Vodnik po zdravstvenih pravicah
otrok in Priro¢nik uspesno dojenje za dobro zdravje otrok in mater.

1.2.7 Pravica otroka do Zivljenjske ravni, ki ustreza njegovim telesnim in umskim
potrebam, ter pravica do izobraZevanja in razvoja osebnosti, nadarjenosti ter
umskih in telesnih sposobnosti

Karitas je dobrodelna ustanova Rimskokatoliske cerkve na Slovenskem ter uresnicuje
njeno karitativno in socialno poslanstvo. Slovensko karitas je 1. maja 1990 usta-
novila tedanja Slovenska pokrajinska $kofovska konferenca. V nadaljevanju so bile
ustanovljene $e $kofijske Karitas: Skofijska karitas Ljubljana, Skofijska karitas Koper,
Skoﬁjska karitas Maribor, Skoﬁjska karitas Novo mesto, Skoﬁjska karitas Murska
Sobota in Skofijska karitas Celje. Za izvajanje posebnih socialnih programov so bili
ustanovljeni e trije zavodi: Zavod Pelikan Karitas, Cebela — dnevno varstvo Karitas
in Zavod Karitas Samarijan. Vse od svoje ustanovitve je Karitas povecevala obseg
materialne pomo¢i, tudi otrokom in druzinam. Karitas je eden poglavitnih izrazov
pristnosti Cerkve v osr¢ju druzbe in ¢loveske zgodovine. Deluje med najbolj od-
rinjenimi, zapu$éenimi, zavrzenimi in trpe¢imi. Ob strani jim stoji z materialno,
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duhovno in dusevno oporo ter si prizadeva, da postanejo dejavni soudelezenci, ki si
dolocajo svojo lastno pot k dostojanstvu in ¢loveénosti.

Poslanstvo Rdecega kriza Slovenije je z moc¢jo humanosti izboljsati Zivljenje ranljivih
ljudi. Deluje po nacelih ¢lovekoljubnosti, nepristranskosti, nevtralnosti, neodvisno-
sti, prostovoljnosti, enotnosti in univerzalnosti. V lokalnih okoljih spremlja Zivljenje
ljudi ter se dejavno odziva na stisko in nemoc, $e posebno ranljivih skupin, kakr$ni so
otroci in starejsi. Nagovarja ljudi, ki kaj imajo, da delijo del svoje blaginje s tistimi, ki
so nemoc¢ni in v stiski. Opravljajo preprecevalne in zdravstvenovzgojne dejavnosti na
teh podrogjih: krvodajalstvo, prva pomoc, reSevanje iz vode, ukrepanje ob nesrecah,
iskanje pogresanih, varovanje in krepitev zdravja z letovanji in akcijami za preprece-
vanje uporabe tobaka, alkohola, zlorabe drog in Sirjenja HIV — aidsa, za uveljavljanje
zdrave in uravnotezene prehrane ter telesnih dejavnosti za zdravje, skrbi pa tudi za
varnost v cestnem prometu.

UNICEF Slovenija pri prepre¢evanju revé¢ine in socialne izklju¢enosti z zagovor-
niskimi dejavnostmi spodbuja politi¢ne odlocevalce k odlocitvam v korist otrok, in
sicer za zagotovitev veéjega obsega sredstev zanje, in k sprejetju ukrepov, s katerimi
bi ustrezno odgovarjali na potrebe otrok. Ze od leta 1996 uspesno vodi program
izobraZevanja za razvoj v vrtcih, osnovnih in srednjih $olah. Namen programa
je vzgajanje otrok in mladih v odgovorne drzavljane sveta z vzgojo za mir in global-
no odgovornost ter spodbujanje k dejavnemu drzavljanstvu in splo$ni solidarnosti.
S programom umesca v redni pouk tiste vsebine, ki jih formalno izobrazevanje ne
zajema.

Amnesty International Slovenije splo$no ozavesca, si prizadeva za sistemske spre-
membe, izvajanje kampanj oziroma delovanje v dobro ¢lovekovih pravic in izvaja
delavnice o ¢lovekovih pravicah v izobrazevalnih ustanovah (za mlade in ucitelje).

Center za drzavljansko vzgojo izvaja mednarodne in domace projekte, izobrazevanja,
delavnice in raziskave ter spremlja izvajanje politik u¢enja clovekovih pravic in vzgoje
za demokrati¢no drzavljanstvo v Sloveniji.

Drustvo Bralna znacka Slovenije — ZPMS je slovensko gibanje za razvoj bralne, knji-
zne in knjizevne kulture predvsem pri mladih bralcih, staro ze 53 let. Za bralno
znacko v zadnjih letih vsako leto bere ve¢ kot 140.000 mladih: osnovnosolcev, pred-
Solskih otrok in srednjesolcev. V gibanje se vklju¢ujejo otroci, ki Zivijo v Sloveniji,
pa tudi slovenski otroci z vseh treh zamejskih obmodij in iz nekaterih izseljenskih/
zdomskih skupnosti. Pri prostovoljnem branju v prostem casu jih usmerja okrog
6.000 mentorjev, doma pa najmlajsim berejo (oziroma jih spodbujajo k lastnemu
branju) starsi in stari starsi.
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Zveza prijateljev mladine s socialnimi in humanitarni programi zbira in daje pomo¢
otrokom iz socialno ogrozenih druzin, otrokom iz enoroditeljskih druzin z nizkimi
prejemki in nadarjenim otrokom, ki jim materialno stanje v druZini ne omogoca raz-
vijanja sposobnosti, zagotavlja pa tudi brezpla¢no letovanje otrok. V ta namen izvaja
visto programov: En klic do druzine v stiski, PomeZik soncu, Stipendijski sklad, Botr-
stvo, Siti besed in druge akcije, s katerimi zbira donatorska in sponzorska sredstva za
pomo¢ druzinam in otrokom. S programom Mladi raziskovalci zgodovine, ki se izvaja
nepretrgano ze od leta 1969, usposablja mladino za raziskovanje lokalne preteklosti.
Ustanavljajo se tudi lokalni skladi, v katerih se zbirajo donatorska in sponzorska sred-
stva za pomoc¢ vsakovrstnim mladim talentom, npr. Maribor: Omogocimo jim sanje.
Eden izmed programov Zveze prijateljev mladine Slovenije je Evropa v Soli, ki ga
vsebinsko vodi Nacionalni odbor Evrope v $oli. Natecaj letos poteka 15. leto zapored,
v njem pa vsako leto sodeluje ve¢ kot 5.000 slovenskih osnovnosolcev in srednjesol-
cev. To je oblika vklju¢evanja evropske razseznosti na $olsko podro¢je — zanimivo in
starostni stopnji u¢enk in ucencev primerno poskusa siriti evropsko zavest. Spodbuja
k razmisljanju o evropskih temah, o vprasanjih, skupnih vsem, ki Zivimo v Evropi.
Ponuja moznosti za formalno in neformalno medkulturno vzgojo in izobrazevanje
ter razumevanje druga¢nosti, strpnosti do drugace mislecih in solidarnosti med vse-
mi ljudmi. Svoje razmisljanje mladi izrazajo na teh podrogjih ustvarjanja: likovnem,
literarnem, fotografskem, video in na povezovalnem natecaju. Na koncu natecaja je
nacionalna prireditev s podelitvijo priznanj najbolj$im mladim ustvarjalcem.

Drustvo za nenasilno komunikacijo med drugim usposablja strokovne delavce za
delo z ljudmi in izvaja raznovrstno izobrazevanje. Vsako leto organizira usposabljanje
za prostovoljce, ki se pozneje druzijo z otroki iz druzin, v katerih je vladalo nasilje.

Mirovni institut je zavod, ki razvija interdisciplinarno raziskovalno delo iz druzbo-
slovja in humanistike ter tvorno deluje pri varovanju ¢lovekovih in otrokovih pravic:
spremljanje nestrpnosti, migracijske in azilne politike, gejevske in lezbi¢ne $tudije,
rasizem in ksenofobija, reSevanje konfliktov v skupnosti, izobrazevalni programi za
preprecevanje diskriminacije, kulturna in medijska vzgoja, trgovanje z ljudmi in pro-
stitucija, politika spolov in enakih moznosti idr.

1.2.8 Pravica otroka do pocitka in prostega ¢asa, do igre in razvedrila, kulturnega

Zivljenja in umetnosti

Zagotavljanje te pravice je bil eden od povodov za ustanovitev Zveze prijateljev mla-
dine Slovenije pred 61 leti. Ve¢ kot 100 drustev, ki so v mrezi ZPMS, vsako leto
organizira $tevilna letovanja, zimovanja in razli¢ne prostocasne dejavnosti za otroke,
mladostnike in druzine. Samo v tednu otroka se zvrsti ve¢ kot 500 takih dogodkov;
svoje programe izvajajo v lastnih prostorih (npr. Dom ustvarjalnosti v Mariboru,
vila Mojca v Velenju), v Solah, na igrisc¢ih in drugod. Clani ZPMS imajo na voljo 16
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letovis¢ z okrog 2500 posteljami. Programi ZPM so dostopni (praviloma brezpla¢no)
vsem otrokom, tudi tistim s posebnimi potrebami.

Zveza kulturnih organizacij Slovenije in Javni sklad RS za kulturne dejavnosti pri-
pravljata stevilne programe, v katere vkljucujejo otroke in mladino. Pri plesni dejav-
nosti sta pomembna zlasti folklora in sodobni ples (organizirajo plesne delavnice in
seminarje, spodbujajo plesno ustvarjanje in zagotavljajo moznosti za predstavljanje
skupin in posameznikov). V zvezi z instrumentalno glasbo pripravljajo delavnice,
seminatje, simpozije, Sole za mlade glasbenike, tudi poletne tabore, pregledna letna
srecanja in tekmovanja. Pomembna dejavnost je $e zborovsko petje. Pri literarni de-
javnosti pripravljajo literarne natecaje, srec¢anja, delavnice in kolonije, literarne in
prevajalske Sole, literarno branje, okrogle mize in izdajo revij. Njihova gledaliska de-
javnost spodbuja delovanje otroskih in mladinskih gledaliskih skupin, poskrbljeno je
za organizacijo gledaliskih srecanj in festivalov. Tudi pri likovni in filmski dejavnosti
organizirajo izobrazevanja in razstave, festivale, delavnice, tecaje, seminarje in drugo.

Za kakovostno prezivljanje prostega ¢asa si prizadevajo $e druge nevladne, drustvene
organizacije. Posebej velja omeniti Zvezo za tehni¢no kulturo Slovenije. V ve¢ kot
Sestdesetletni zgodovini je mnoge generacije otrok naucila tehni¢nih ves¢in in reseva-
nja problemov. Organizacija je bila med pionirji racunalniStva v Sloveniji, prispevala
je k uporabi logike v vsakdanjem Zivljenju in mladim omogocila dodatno plemeni-
tenje znanja na $tevilnih raziskovalnih taborih, delavnicah in $olah. Podro¢ja njenega
delovanja so tudi kemija, biologija, tehnika (elektronika, robotika, konstruktorstvo,
tehnologije obdelave materialov idr.) in modelarstvo.

Programe pripravljajo $e mnoga Sportna drustva in zveze, drustva za osebe z inva-
lidnostjo, drustva, ki povezujejo pripadnike narodnih manjsin in etni¢nih skupin,
zivecih v Sloveniji, hiSe otrok, varne hise in drugi.

1.2.9 Pravica otroka do zai¢ite pred vsemi oblikami spolnega izkori$¢anja in

spolnih zlorab

Mozaik — Drustvo za socialno vklju¢enost si prizadeva za preprecevanje prisilnih po-
rok romskih deklic ter povezovanje in skupno uresnicevanje potreb skupin na robu
druzbe v Pomurju. Dejavno posega v socialno vklju¢evanje najranljivejsih druzbenih
skupin na podlagi socialno-ekonomskih programov in tako prispeva k visji kakovosti
zivljenja v lokalni skupnosti. Vodi $e zaposlitvene programe za najranljivejse osebe,
tudi za mlajse osebe brez izobrazbe.

Zdruzenje proti spolnemu zlorabljanju je bilo ustanovljeno leta 1994 na pobudo
Katje Basi¢. Prizadevajo si za detabuizacijo spolnih zlorab, za ozaves¢anje in infor-
miranje javnosti o naravi spolnega zlorabljanja ter za podporo prepoznavanju in
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razkrivanju Zrtev spolnih zlorab. Zdruzenje daje raznovrstno podporo in pomoc
Zrtvam ter se zavzema za pravice otrok in posebnih potreb otrok zrtev in odraslih,
ki so bili zrtve spolnih zlorab v otrostvu. Spremlja jih v postopkih, v katerih se
znajdejo ob razkrivanju zlorabe. Organizira tudi oblike izobrazevanja ter akcije
ozave$canja in seznanjanja javnosti.

1.2.10 Preprecevanje ugrabitev, prodaje ali trgovanja z otroki

Drustvo Klju¢ razvija in izvaja preventivne in kurativne programe za ozave$¢anje
splosne in strokovne javnosti ter mogocih in dejanskih Zrtev, predvsem preprodaje in
spolnega izkori$¢anja Zensk in otrok, trgovine s ¢loveskimi organi in vseh oblik prisil-
nega dela. V drustvu svetujejo in dajejo strokovno pomo¢ Zrtvam trgovine z ljudmi,
zlasti po telefonu na brezpla¢no stevilko 080 17 22. Pomagajo tudi pri umiku zrtev
iz ogrozajocih okolis¢in (no¢ni lokali, stanovanja, gradbiséa ipd.), zagotovijo krizno
namestitev v varni prostor, pomo¢ pri vzpostavljanju stikov z varnostnimi organi in
organi pregona (spremljanje pri vlozitvi ovadbe na policiji, pricanje pred sodis¢em),
pa tudi pomo¢ pri organizaciji vrnitve zrtev v drzavo izvora.

Tudi Slovenska karitas izvaja programe za zrtve trgovine z ljudmi, ki obsegajo ustre-
zno namestitev, prehrano in oskrbo Zrtev, socialno, psiholosko in pravno pomo¢,
zagotavljanje prevajalskih storitev, tolmacenja in urejanje statusa, svetovanje in infor-
macije v zvezi z zakonitimi pravicami v jeziku, ki ga razumejo, izvajanje ukrepov za
socializacijo in reintegracijo, zagovornistvo in krepitev moci zrtev. Stalno je doseglji-
va dezurna sluzba Slovenske karitas po telefonu $tevilka 031 470 151.

Slovenska filantropija izvaja projekte v boju proti trgovini z ljudmi, zlasti s $irjenjem in-
formacij. Namen projekta je seznanjati, ozaves¢ati ter krepiti vlogo in polozaj migrant-
skih delavcev v zvezi s trgovino z ljudmi, njihovimi pravicami in dolznostmi ter jim
predstaviti moznosti, ki jim jih ponujajo programi vklju¢evanja v slovensko druzbo.

MreZa nevladnih organizacij na podro¢ju otrokovih pravic — Sredis¢e ZIPOM

Sredis¢e za zagovorniStvo in informiranje o pravicah otrok in mladostnikov
(v nadaljevanju Sredis¢e ZIPOM) je koalicija nevladnih organizacij, ki si pri-
zadevajoza varstvo otrokovih pravic.”” Deluje od januarja 2013 pod okriljem

17 Clani Sredis¢a ZIPOM so: Amnesty International Slovenije, Center za drzavljansko vzgojo,
Drustvo Beli obro¢ Slovenije, Drustvo Bralna znacka Slovenije — ZPMS, Drustvo Center za pomo¢
mladim, Drustvo Klju¢, Drustvo Mozaik, Drustvo Odnos, Drustvo Ovca, Drustvo prijateljev
mladine Kranj, Drustvo prijateljev mladine Metlika, Drustvo prijateljev mladine Murska Sobota,
Drustvo prijateljev mladine Slovenske Konjice, Dru$tvo prijateljev mladine Trbovlje, Drustvo
prijateljev mladine Zagorje ob Savi, Drustvo SOS telefon, Drustvo Sprememba.si, Drustvo za
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ZPMS.'® Njegove glavne dejavnosti so zagovornistvo, civilni dialog z odlocevalci,
mediji in gospodarstveniki ter podporo, krepitev in spodbujanje delovanja nevladnih
organizacij. Podporo daje z usposabljanjem, informiranjem in mentorskimi urami
o otrokovih pravicah in njihovih krsitvah, skupaj z nevladnimi organizacijami vodi
tudi pobude v dialogu z odlocevalci, mediji in oglasevalci. V letu 2013 in 2014 je
Sredis¢e ZIPOM med drugim dalo:

pobudo za vzpostavitev samostojnega instituta varuha otrokovih pravic oziroma
samostojnega oddelka za otrokove pravice pri obstoje¢em Varuhu ¢lovekovih
pravic RS,

pobudo za ratifikacijo tretjega izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih
pravicah;

pobudo za ureditev otrokove pravice do zasebnosti v medijih v skladu s Smerni-
cami za porocanje o otrocih;

predlog za izobraZevanje socialnih delavcev in uditeljev v osnovnih Solah o pri-
silnih porokah romskih deklic v sodelovanju z Drustvom Mozaik in Drustvom
Kljug;

predlog za ureditev podroéja otrok brez spremstva v sodelovanju s Slovensko
filantropijo;

predlog za ureditev prezivnin v sodelovanju z Drustvom Ostrzek in Zavodom
Emma;

predlog za ureditev izdajanja zacasnih odlo¢b sodis¢ v sodelovanju z Drustvom
SOS telefon;

predlog za dopolnitev Slovenskega oglasevalskega kodeksa v akciji Otrok ni
objekt trzenja;

18

nenasilno komunikacijo, Medob¢insko drustvo prijateljev mladine Ajdovs¢ina, Medob¢insko
drustvo prijateljev mladine Celje, Medob¢insko drustvo prijateljev mladine Sezana, Medob¢insko
drustvo prijateljev mladine za GoriSko, Mestna zveza prijateljev mladine Ljubljana, Mirovni
intitur, Obdinska zveza prijateliev mladine Sentjur, Pravno-informacijski center nevladnih
organizacij, Slovenska filantropija, Slovenska fundacija za UNICEFE, Zavod Emma, Zavod za
rekreacijo in letovanje otrok, Zveza prijateljev mladine Domzale, Zveza prijateljev mladine Krsko,
Zveza prijateljev mladine Ljubljana Center, Zveza prijateljev mladine Ljubljana Moste — Polje,
Zveza prijateljev mladine Ljubljana Siska, Zveza prijateljev mladine Ljubljana Vi¢ — Rudnik in
Zveza prijateljev mladine Maribor.

Decembra leta 2012 je bila ZPMS izbrana kot prijaviteljica projekta SrediS¢e za zagovornistvo
in informiranje o pravicah otrok in mladostnikov na Javnem razpisu za spodbujanje razvoja
nevladnih organizacij in civilnega dialoga takratnega Ministrstva za pravosodje in javno
upravo. Projekt, ki ga sofinancira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada, se izvaja po
Operativnem programu razvoja ¢loveskih virov od 2007 do 2013, razvojnih prednostnih nalogah
Institucionalne in administrativne zmogljivosti ter prednostnih usmeritvah Spodbujanje razvoja
nevladnih organizacij, civilnega in socialnega dialoga.
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— 7z usklajevanjem Alje Otavnik z UNICEFa so nevladne organizacije pripravile
alternativno poro¢ilo o uresni¢evanju Konvencije o otrokovih pravicah in njenih
protokolov.

Pobuda za ureditev otrokove pravice do zasebnosti v medijih je bila v sodelovanju z
varuhom ¢lovekovih pravic dana na posvetu Otrokova pravica do zasebnosti v medi-
jih, 27.9.2013. Triinstirideset udelezenk in udelezencev posveta iz osmih medijskih
his, devetih nevladnih organizacij, treh ministrstev in petih drugih drzavnih organov
je sprejelo ugotovitve in priporodila s sporocilom, da se v slovenskih medijih ve¢-
krat razkriva identiteta otrok in razgalja njihova zasebnost, tudi ko za to ni interesa
javnosti. 12. 12. 2013 so bile v sodelovanju z Varuhom ¢lovekovih pravic RS in
Drustvom novinarjev Slovenije organizirane delavnice z naslovom Kako novinarji
varujejo zasebnost otrok — analiza primerov in razprava s strokovnjaki. Nato se je
oblikovala delovna skupina novinarjev in strokovnjakov, ki je pripravila Smernice
za porocanje o otrocih”. Sredis¢e ZIPOM je oblikovalo Standarde delovanja, v ka-
terih so nevladne organizacije zapisale, da Zeli ZIPOM postati drzavi enakovreden
in upostevan partner, ki ima dovolj mo¢i in vpliva, da doseze druzbene spremembe.
Prav tako zeli postati kontakeni informacijski center za podroéje otrokovih pravic
za nevladne organizacije, starSe, novinarje in strokovne delavce, ki delajo z otroki.
S koalicijo organizacij, ki prepoznajo krsitve otrokovih pravic in so s skupnimi mo-
¢mi pripravljene ustvarjati spremembe, lahko Sredis¢e ZIPOM pomembno vpliva
na dvig splosne ravni uresni¢evanja otrokovih pravic v Sloveniji, tako pa soustvarja
otrokom prijaznejso druzbo in drzavo.

2. VPLIV NEVLADNIH ORGANIZACIJ NA POLOZAJ
OTROKOVIH PRAVIC V SLOVENIJI DANES

2.1 Vloga nevladnih organizacij pri spodbujanju spostovanja in
uresnic¢evanja otrokovih pravic v Sloveniji

Polozaj otrokovih pravic v Sloveniji danes in vloga nevladnih organizacij (v nadaljeva-
nju NVO), ki delujejo na podrodju otrokovih pravic, sta zelo povezana pojma. V 25
letih, odkar je bila sprejeta Konvencija o otrokovih pravicah smo bili pri¢a bolj$emu
varstvu otrokovih pravic. Tudi vklju¢enost otrokovih pravic v 56. ¢len Ustave RS je
dosezek, na katerega smo lahko ponosni. Kljub temu je $e kar nekaj neuresnicenih in
nedosezenih ciljev, med njimi zlasti pravice ranljivih otrok, ki niso polno uresnic¢ene.

19 Glej spletno stran: <www.sredisce-zipom.si>.
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Lahko bi rekli, da to dejstvo postavlja poslanstvo konvencije v protislovni polozaj, saj
je bila sprejeta za zas¢ito in posebno obravnavo vseh otrok, posebno najranljivejsih.
Nedvomno pa vpliva k nezadostni urejenosti podro¢ja otrokovih pravic tudi to, da so
otroci danes edina ranljiva skupina, ki nima posebnega sistemskega zastopnika, poli-
ti¢ne stranke, sindikata, specializiranega urada oziroma agencije, direktorata, varuha
ipd., ki bi bistveno okrepil njihov glas in polozaj.

Uspesnost NVO pri spodbujanju polnega uresni¢evanja konvencije je bila na neka-
terih podro¢jih vedja kakor na drugih. Vzrokov za to je ve¢, eden pomembnejsih je
dolgoletna odsotnost koalicije NVO in neusklajeno delovanje. Izkusnje iz slovenskega
prostora namre¢ kazejo na kroni¢no nepovezano delovanje NVO, medsebojno tekmo-
valnost in boj za prezivetje. To je vodilo v samostojno delovanje posameznih NVO,
ki so si s Sibkim glasom prizadevale vplivati na spremembe v dobro otrok, kar je bolj
spominjalo na boj z mlini na veter. NVO so se v letu 2013 naposled le povezale v ne-
formalno obliko koalicije — Sredis¢e ZIPOM — ki je omogocila, da so zdruzile modi,
poenotile glasove in v razmeroma kratkem obdobju dosegle opazen napredek. Kaksen
bi bil danes polozaj otrok, ée bi bile v trdno koalicijo povezane ze od nekdaj? Zagotovo
bi bili pri¢a nekaterim sistemskim spremembam — nacelo najvegje koristi otrok bi bilo
morda otipljivejse, lahko bi imeli posebnega varuha otrokovih pravic, zagotovo bi imeli
celovito druzinsko zakonodajo, morda bi celo svoje pripombe in predloge naslavljali na
Ministrstvo za otroke, ki bi z u¢inkovitim usklajevanjem skrbelo za celovito obravnavo
otrok ipd. Toda $e tako dobra ureditev otrokovih pravic vedno dopusc¢a dodatne izbolj-
Save in postavljanje $e visjih ciljev. Stanje otrokovih pravic v Sloveniji danes $e vedno ni
tako, kakr$no bi si Zeleli. Ceprav nekateri otroci polno uZivajo svoje pravice in marsik-
do ob omembi njihovih pravic celo zmaje z glavo ali zavije z o¢mi, je sklicevanje na te
pravice prepogosto zlorabljeno. Ljudje se velikokrat ne zavedajo, da pravica hodi z roko
v roki z odgovornostjo in da se pravica posameznika konca tam, kjer se za¢ne pravica
drugega. Brez dvoma so NVO pomembne zagovornice otrokovih pravic, in ¢eprav se
véasih zdi, da so tudi edine, ni tako. Spremembe v dobro otrok so bile vedno sprejete v
partnerskem sodelovanju klju¢nih ljudi. Zato tudi vzroke za uspeh in neuspeh urejeno-
sti polozaja ne moremo iskati zgolj v uspesnosti in usklajenosti delovanja NVO, ¢eprav
to pomembno vpliva na urejenost podrodja.

2.2 Vloga nevladnih organizacij pri porocanju Slovenije o izvajanju
Konvencije o otrokovih pravicah

NVO so v letu 2013 pripravile skupno tretje alternativno porocilo® o izvajanju
Konvencije o otrokovih pravicah, ki je vsebovalo pripombe k tretjemu in ¢etrtemu

20 Report to the implementation of the Convention on the Rights of the Child and its Optional
protocols in Slovenia, nav. delo.
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porocilu Republike Slovenije o sprejetih ukrepih za uresni¢evanje konvencije. Eden
glavnih poudarkov je bil, da je v Sloveniji velik problem predvsem nedosledno uve-
ljavljanje zakonodajnih dolo¢b in konvencije v praksi. V Zelji tesnejsega sodelovanja
s klju¢nimi odlocevalci so NVO alternativno porocilo pred javno objavo predstavile
Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve. Ta korak je bil zelo dobro sprejet ter
je nakazal nujnost rednega in tesnejsega sodelovanja resornega ministrstva z NVO.
Tedaj je bil sklenjen tudi dogovor o obcasnih srecanjih, ki bodo namenjena poro-
¢anju o polozaju otrok, kot ga zaznavajo NVO, ki neposredno sodelujejo z otroki.
Slovenija je nato junija 2013 iz Odbora OZN za otrokove pravice prejela oceno in
obsezna priporocila®' o uresni¢evanju otrokovih pravic. Posamezna podrodja vzbuja-
jo skrb in marsikdo bi jih lahko razlagal kot zausnico drzavi.

Odbor OZN za otrokove pravice (v nadaljevanju odbor) priporoca, da drzava okrepi
mandat Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZnosti, z namenom
ucinkovitejSega usklajevanja izvajanja konvencije med razli¢nimi resorji. Pomembno
priporocilo se nanasa tudi na uskladitev ravnanja Urada varuha ¢lovekovih pravic
s pariS$kimi naceli, zlasti s ¢etrtim pogojem, ki se nanasa na pooblastilo za izobra-
zevanje in obves¢anje glede clovekovih pravic. Odbor je v nadaljevanju izrazil ve-
liko zaskrbljenost, da se revi¢ina otrok v Sloveniji poglablja. Priporodil je sprejetje
vseh nujnih ukrepov za oblikovanje sistema socialnega varstva na drzavni ravni, ki
bo omogocal celovit in u¢inkovit odziv na revé¢ino in ranljivost otrok. Zlasti med
finanéno krizo bi morala drzava zagotoviti sredstva za otroke in se zavedati svoje od-
govornosti za vzpostavitev proracuna, pri katerem se bodo upostevale pravice otrok
in prednostna podro¢ja, perspektivo otrok pa bi bilo treba vgraditi v vse strategije.
UNICEF-ovo porocilo* Merjenje otroske revscine namre¢ kaze, da revscina otrok ni
neizogibna, temve¢ odvisna predvsem od vladnih politik, kar dokazuje tudi praksa,
saj so nekatere evropske drzave pri zas¢iti najranljivejsih otrok veliko uspesnejse od
drugih. Obstaja tudi tveganje, da se bodo posledice slabih odlo¢itev ¢utile ne zdaj
med obdobjem krize, temve¢ Sele mnogo pozneje. Zato je pomembno, da pri vsem,
kar delamo, postavimo otroke v sredi$¢e odlocanja in sprejemanja ukrepov. Izjemne-
ga pomena je tudi, da se pred uvedbo novih ukrepov temeljito pretehtajo morebitni
slabi ué¢inki na Zivljenje otrok, zato je odbor spodbudil drzavo, da uredi celovito zbir-
ko podatkov o otrocih in uvede kazalnike, na podlagi katerih bi bilo mogoée dolo¢iti
celovit polozaj otrok. To bi bilo tudi vodilo pri oblikovanju ustreznih programov za
otroke. Drzava bi morala prav tako vzpostaviti mehanizem za nadziranje in ocenje-
vanje ucinkovitosti, ustreznosti in pravi¢nosti razdeljevanja sredstev.

21  Concluding observations on the combined third and fourth periodic reports of the Republic of
Slovenia, nav. delo.

22 Glej: <https://unicef.blob.core.windows.net/uploaded/documents/RC10.pdf>.
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Odbor je v svojih priporo¢ilih izrazil zaskrbljenost, da v nac¢rtovanje in nadziranje
politik ni sistemati¢no vklju¢ena civilna druzba. Kajti ravno NVO, ki so s svojimi
dejavnostmi v neposrednem stiku z ljudmi, imajo neprecenljive uvide, ki bi lah-
ko pomembno pripomogli k izboljsanju polozaja otrok pri nas. Odbor je opozoril,
da predolgi in neprimerni postopki prepogosto lahko naredijo neprecenljivo $kodo
otrokovemu polozaju, in zato drzavi priporoca sprejetje ustreznih ukrepov, s katerimi
bodo vsi strokovnjaki, ki delajo z otroki in zanje, primerno in sistemati¢no usposo-
bljeni glede otrokovih pravic. Drzava mora zagotoviti, da se otrokova stalis¢a de facto
slisijo v pravnih postopkih pred sodis¢i in na centrih za socialno delo, s ¢imer bomo
korak blizje otrokom prijaznejsim postopkom.

Vsi otroci bi morali uzivati enake pravice. Se posebno je bilo opozorjeno na pravice
otrok Romoyv, in sicer do enakega ali vsaj podobnega otro$tva, kakrsno imajo njihovi
vrstniki. Drzava bi morala usmerjati sredstva v dosego vklju¢ujocega izobrazevalnega
sistema, ki bo prijazen otrokom iz vseh manjsinskih skupnosti, tako pa bi dosegli tudi
stevilénejsi vpis romskih otrok v predsolsko in redno osnovnosolsko izobrazevanje.

Za preprecevanje nasilja je treba v zakonodaji celovito opredeliti vse vrste nasilja in
vkljuditi prepoved nasilja v vseh okoljih — doma, v rejnistvu, v vseh oblikah nado-
mestnega varstva in kazenskih ustanovah. Posebna pozornost naj se nameni obrav-
navanju spolne razseznosti nasilja. Odbor je priporo¢il drzavi vzpostavitev zaséitnih
mehanizmov s pooblastilom za nadzor in poroc¢anje o primerih zlorab in zanemar-
janja ter pripravo pravil za nadzor nad stiki med zlorabljenimi otroki in njihovimi
domnevno zlorabljajo¢imi starsi. Centrom za socialno delo je treba dati ustrezno
podporo, vklju¢no z zadovoljivimi prostori in strokovnim osebjem, ki zagotavlja, da
bodo stiki med otrokom in enim od star$ev potekali v otroku prijaznem okolju, v
katerem bo nadzor usposobljenega osebja vzpostavljen le takrat, ko bo to potrebno.

Odbor se je osredotocil tudi na neizplacevanje prezivnin in opozoril drzavo na ne-
ucinkovitost sprejetih ukrepov. Glede rejnistva je bilo oblikovano priporocilo, da se
rejniskim starSem zagotovijo $irsa diskrecijska pravica pri sprejemanju vsakodnevnih
odloditev v zvezi z rejniStvom in ekonomske ugodnosti v zvezi z urejanjem rejnistva,
ki temelji na pravici otroka do upostevanja njegovih najve¢jih koristi kot glavnega
vodila.

Odbor opozarja, da bi morali otroci s posebnimi potrebami polno uzivati svoje pra-
vice v skladu s konvencijo, $e zlasti pravico do zdravja, izobraZevanja in ustrezne
ravni zivljenja. Kot posebno ranljivo skupino otrok je prepoznal mladoletnike brez
spremstva in otroke iz druzin brez zakonitega statusa, ki bi morali imeti dostop do
osnovnih zdravstvenih storitev brez razlikovanja. Odbor je prav tako usmeril pozor-
nost na opravljanje preizkusov ugotavljanja starosti otrok migrantov, pri ¢emer bi
tovrstni postopki morali biti uporabljeni le kot zadnje razpolozljivo sredstvo. Vsem
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mladoletnikom brez spremstva je treba zagotoviti zakonitega skrbnika takoj po pre¢-
kanju meje in jim ponuditi pravno pomo¢ na vseh stopnjah prijavnega postopka
v zvezi z mednarodno zascito. Sistemati¢no je treba usposobiti osebje centrov za
socialno delo za to, kako zagovarjati najvecje koristi mladoletnikov brez spremstva.

Odbor nazadnje drzavi priporoca ratifikacijo temeljnih aktov o ¢lovekovih pravi-
cah, katerih pogodbenica $e ni, in sicer Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih
pravicah glede postopka sporoc¢anja krsitev, Konvencijo o varstvu pravic delaveev
migrantov in ¢lanov njihovih druZin, Mednarodno konvencijo o zaiti vseh oseb
pred prisilnim izginotjem in Izbirni protokol k Paktu o ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravicah.

Za uresnicitev zastavljenih ciljev in prejetih priporocil je potrebno neprekinjeno dol-
goro¢no usmerjeno prizadevanje ob sodelovanju klju¢nih partnerjev — vseh, ki delu-
jemo za otroke in z njimi — ter sledenje vodilu otrokove najve¢je koristi. Opredelitev
otrokove najvedje koristi je $e vedno prepogosto odvisna od subjektivne razlage, kar
lahko vpliva na sprejetje zanj neprimernih resitev. Ze Mali princ” je dejal, »da so
bili vsi odrasli nekdaj otroci, le da se redki od njih tega zares spominjajo«. Veckrat
se moramo le spomniti, kaj pomeni biti otrok, pa bo sprejemanje odlocitev v korist
otrok nekoliko lazje.

Literatura

Kanjige, ¢lanki in publikacije:

Vera Klop¢i¢: Mednarodnopravno varstvo otrokovih pravic, v: Alenka Selih (ur.): Pravni vi-
diki otrokovih pravic, Casopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 1992.

Pavle Kornhauser in sodelavci: Zagotovimo nasim otrokom mladost brez telesnega kaznova-
nja, ZPMS, Ljubljana, 2007.

Antoine de Saint-Exupéry: Mali princ, Mladinska knjiga, 1973.

Konvencija o otrokovih pravicah, Slovenski odbor za Unicef, Ljubljana, 2002.

Konvencija o otrokovih pravicah, posebna priloga revije Otrok in druzina (1990), DZS.

Liana Kal¢ina (ur.): Otrokove pravice v Evropi, Informacijsko dokumentacijski center Sveta
Evrope v Ljubljani in Zveza prijateljev mladine Slovenije, Ljubljana, 1999.

Simona Drenik, Irena Jager Agius (ur.): Poro¢ila Slovenije po mednarodnih pogodbah Zdru-
zenih narodov o ¢lovekovih pravicah, Zbirka dokumentov, Ministrstvo za zunanje zadeve
Republike Slovenije, 2008.

60 let za dobro otrok: 1953-2013 (uredniski odbor Majda Struc in drugi), Ljubljana, Zveza
prijateljev mladine Slovenije, 2013.

23 A. de Saint-Exupéry, nav. delo.



OTROKOVE PRAVICE V SLOVENI]JI

Measuring Child Poverty: New league tables of child poverty in the world's rich countries,
UNICEE Innocenti Research centre, Report Card 10, 2012, dostopno na: <https://uni-
cef.blob.core.windows.net/uploaded/documents/RC10.pdf> (21. 6. 2014).

Informacije ZPMS, $t. 3/1989, ZPMS, 1989.

Informacije ZPMS, $t. 5/1999, ZPMS, 1999.

Pravni viri in dokumenti:

Konvencija o otrokovih pravicah, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije
zdruzenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo,
Ur. 1. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11 in 9/13, kon-
vencija objavljena v Ur. l. SFR] — Mednarodne pogodbe, $t. 15/90.

Ustava Republike Slovenije, Ur. 1. RS, $t. 331/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04,
68/06, 47/13, 47/13, 47/13 in 47/13.

Ustavni zakon za izvedbo ustavnih amandmajev IX—-LXXXIX k Ustavi Socialisti¢ne republike
Slovenije, Ur. L. SRS, st. 32/89.

Zakon o Svetu za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, Ur. 1. RS, $t. 14/90.

Concluding observations on the combined third and fourth periodic reports of the Republic
of Slovenia, adopted by the Committee at its sixty-third session, 27. maj—14. junij 2013,
United Nation Committee on the rights of the child, dostopno na: <http://daccess-ods.
un.org/TMP/137604.810297489.html> (25. 6. 2014).

Report to the implementation of the Convention on the Rights of the Child and its Optional
protocols in Slovenia, Slovene NGO cooalition ZIPOM, 2013.

Spletne strani:

<https://www.unicef.si. dacumi> (20. 5. 2014).
<https://www.zpms.si/ZPMS> (19. 4. 2014).
<https://www.e-tom.si> (20. 5. 2014).
<https://www.bralnaznacka.si> (20. 5. 2014).
<https://www.drustvo-sos.si> (1. 6. 2014).
<https://www.drustvo-dnk.si> (20. 5. 2014).
<https://www.zavod-emma.si> (20. 4. 2014).
<https://www.beliobroc.si> (19. 5. 2014).
<https://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/sociala/izvajalci/kem> (20. 5. 2014).
<https://www.spolna-zloraba.si> (20. 5. 2014).
<https://www.filantropija.org> (29. 4. 2014).
<hteps://www.karitas.si> (20. 5. 2014).
<https://www.pravicebolnihotrok.si> (29. 4. 2014).
<https://www.mozaik-drustvo.si> (20. 4. 2014).
<https://www.drustvo-kljuc.si> (20. 5. 2014).
<https://www.amnesty.si> (20. 4. 2014).
<https://www.mirovni-institut.si> (29. 5. 2014).
<hteps://www.rks.si> (20. 6. 2014).
<https://www.zveza-kds.si> (1. 6. 2014).
<hteps://www.zotks.si> (20. 4. 2014).
<https://www.crin.org/en/enoc> (2. 6. 2014).



96

Irena Jager Agius (ur.)

<hteps://www.sredisce-zipom.si> (5. 9. 2014).
<https://www.varuh-rs.si in www.pravice-otrok.si> (2. 6. 2014).



II. DEL:

NEKATERA AKTUALNA PODROCJA
VARSTVA OTROKOVIH PRAVIC






OTROKOVE PRAVICE V SLOVENI]JI

Dominika Marolt Maver*

VARSTVO OTROK BEGUNCEYV - IZKUSNJE OD
OSAMOSVOJITVE REPUBLIKE SLOVENIJE DO DANES

Uvod

Namen prispevka je predstavitev dveh podrocij zas¢ite beguncev: zacasnega zato-
¢is¢a in mednarodne za$éite, oboje v zvezi z varstvom otrok, v ¢asovnem obdobju
dobrih dvajset let, od osamosvojitve Republike Slovenije do danes. Podrodje za-
Casnega zatocisca takrat ni bilo ustrezno urejeno, hkrati pa je zaradi vojne v regiji
Zahodnega Balkana v Republiko Slovenijo pribezalo veliko stevilo oseb. Poglavje o
za¢asnem zatoCi¢u se osredotoca na dejanski in pravni poloZaj beguncev pri nas in
kronolosko obsega ¢as od konca leta 1991 do leta 1997, ko se je politi¢ni poloZaj
na Zahodnem Balkanu zacel urejati. Mednarodna zascita je postala aktualna na
prelomu tisocletja, ko je bil v Sloveniji sprejet prvi zakon, ki je samostojno uredil
podro¢je azila. Bolj poglobljeno bo prikazano obdobje po vstopu Slovenije v EU, s
poudarkom na vpliv dolo¢il evropskega pravnega reda, predvsem po letu 2011, kar
je bistveno vplivalo na postopke mednarodne zas¢ite mladoletnikov brez spremstva
v Sloveniji.

Ti dve razli¢ni obliki zas¢ite bosta obravnavani v dveh lo¢enih poglavjih. Prikazani
bodo pravni in drugi vidiki posamezne zas¢ite na splosno, nato pa bo podrobneje
obravnavano spostovanje zahtevanih jamstev glede otrok, predvsem mladoletnikov
brez spremstva. Omenjene bodo tudi odmevne sodbe Evropskega sodis¢a za ¢love-
kove pravice in Sodis¢a EU v zvezi z izvajanjem omejitve gibanja v postopkih med-
narodne za$¢ite mladoletnikov brez spremstva. V zaklju¢nem delu bo predstavljen
aktualni prikaz urejanja pravnega varstva mladoletnikov brez spremstva v okviru
oblikovanja skupnega evropskega azilnega sistema.

Diplomirana pravnica, magistrica pravnih znanosti, sekretarka v Sluzbi za evropske zadeve in

mednarodno sodelovanje Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije.
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1. VARSTVO OTROK V OKVIRU ZACASNEGA ZATOCISCA

1.1 Mnozi¢ni prihod oseb s Hrvaske in iz Bosne in Hercegovine v
Republiko Slovenijo v zacetku 90. let

Po osamosvojitvi Republike Slovenije je politi¢ni polozaj v novo nastajajoc¢ih drza-
vah regije Zahodnega Balkana postajal ¢edalje bolj napet. Zaradi takrat neresljivih
politi¢nih, etni¢nih, nacionalnih in verskih raznolikosti so se zaceli nemiri, kar je v
kratkem ¢asu preraslo v krvavo balkansko vojno. Ljudje so mnozi¢no zapuséali svoje
domove in bezali prek meja v sosednje drzave. Republika Slovenija se je prvi¢ srecala
z mnozi¢nim begunstvom konec leta 1991, ko so se k nam zatekli begunci s Hrvaske.
Ze spomladi 1992 so se $e veliko bolj mnozi¢no zaleli zatekati begunci iz Bosne in
Hercegovine. Prihajali so z vlaki ali avtobusi, ve¢inoma Zenske z otroki in praviloma
le z najnujnej$imi potreb$¢inami in brez dokumentov.

Republika Slovenija je morala hitro ukrepati v skladu sprejetimi naceli varstva ¢love-
kovih pravic, humanitarnimi naceli in usmeritvami mednarodnih organizacij ter pri-
beznike ustrezno zas¢iti. V nasprotnem primeru bi nastala humanitarna katastrofa.

1.2 Nastanitev in oskrba

Za reSevanje nastalega polozaja in organizacijo namestitve in oskrbe beguncev sta
bila na podlagi predpisov s podro¢ja obrambe in zas¢ite pristojna Republiski Stab za
civilno zas¢ito in Republiska uprava za za¢ito in resevanje. Ob prihodu so se begunci
prijavili na sedezu najblizje izpostave organizacije Rdecega kriza, kjer jim je bilo izda-
no potrdilo o evidentiranju. Junija 1992 je Rde¢i kriz izdal vec¢ kakor 70.000 potrdil.
Za nastanitev je bilo namenjenih 64 zbirnih centrov po vsej drzavi. Begunci so bili
nastanjeni tudi pri druzinah, ve¢inoma pri sorodnikih'. Po narodnostni sestavi je bilo
77 % muslimanov, 16 % Hrvatov, 2 % Srbov in 5 % drugih narodnosti, od tega je
bilo 40 % mladoletnih oseb®

Zal se je kmalu izkazalo, da bo vojna trajala dalj ¢asa, zato je Vlada Republike Slo-
venije ustanovila Urad za priseljevanje in begunce’, ki je prevzel aktivnosti na po-
dro¢ju nudenja zacasne za$cite. Zacasna zascita je vsebovala organizacijo nastanitve

1 M. Slokar, nav. delo, str. 6 in 7.
2 A Cry to the World, nav. delo.
3 Odlok o ustanovitvi Urada za priseljevanje in begunce, Ur. 1. RS, $t. 27/92.
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in oskrbe v zbirnih centrih, zdravstveno in psihosocialno oskrbo? ter organizacijo
Solanja. Urad je bil dodatno pristojen tudi za pripravo politik na podro¢ju migracij
in ozavescanja o problematiki begunstva. Po podatkih prvega uradnega popisa, ki sta
ga septembra 1993 izvedla Urad za priseljevanje in begunce in Rdei kriz, je bilo v
nasi drzavi 31.118 beguncev s Hrvaske in iz Bosne in Hercegovine. V maju 1994 je
bilo evidentiranih 29.061 beguncev iz Bosne in Hercegovine, leta 1995 18.700 ter
leta 1996 $e 10.315 beguncev (poleg se vedno nekaj tiso¢ neevidentiranih oseb)’.

Zaradi lazjega vklju¢evanja v novo okolje in pomodi pri sprejemanju tezkega Zivljenj-
skega polozaja, so bile v zbirnih centrih organizirane $tevilne aktivnosti, kjer so imele
pomembno vlogo mednarodne organizacije, predvsem Visoki komisariat Zdruzenih
narodov za begunce (v nadaljevanju UNHCR), Mednarodna federacija Rdecega kri-
za in Rdecega polmeseca in drugi ter slovenske in tuje nevladne organizacije (slo-
venska Karitas, Rdeci kriz, Center za psihosocialno pomo¢ beguncem pri Slovenski
fundaciji, Drustvo za prostovoljno in preventivno delo, Nuova Frontiera, MOST,

ACLI, ALERT, Ljiljan idr.).

1.3 Solanje in zagotavljanje psihosocialne pomo¢i otrokom in
mladostnikom

Od leta 1992 do 1995 je slovensko ministrstvo, pristojno za Solstvo, v sodelovanju
z bosanskim ministrstvom za Soloobvezne otroke organiziralo osnovnosolski pouk z
bosanskim u¢nim programom in bosanskimi ucitelji, ki ga je obiskovalo ve¢ kakor
5000 otrok in kjer je poucevalo ve¢ kakor 300 uciteljev. V $olskem letu 1995/96, ko
so se otroci v Sloveniji ze delno vkljucili, so zaceli obiskovati slovenske osnovne $ole.
Po zacetnih tezavah so se ucenci uspesno vkljucili v slovenski izobrazevalni sistem.
Vsa finan¢na sredstva (prehrana, u¢beniki, ekskurzije ipd.) sta zagotovila Republika
Slovenija in UNHCR. Bosanski mladostniki so se s¢asoma vkljucili tudi v slovenske
srednje Sole in tecaje poklicnega usposabljanja na delavskih univerzah po vsej Slo-
veniji. Njihovo izobrazevanje je omogo¢ila italijanska nevladna organizacija Nuova
Frontiera.®

Cilj psihosocialne pomo¢i beguncem v Sloveniji je bil ¢im bolj normalizirati Zivlje-
nje, izboljsati socialno kakovost zivljenja, prepreciti dodatne stresne razmere, ponu-
diti pozitivne izkusnje, okrepiti sposobnosti obvladanja posameznika in omogo¢iti

4 Obseg zdravstvene oskrbe je poleg nujne zdravstvene oskrbe obsegal tudi kurativno in korektivno
zdravljenje, e je to prispevalo k odpravi primarnega vzroka bolezni.

D. Marolt, nav. delo, str. 197.
6 A. Hocevar in M. Urank, nav. delo, str. 24—30.

101



102

Irena Jager Agius (ur.)

psihoterapevtsko pomo¢’. Svetovalni center za otroke, mladostnike in starSe in Cen-
ter za psihosocialno pomo¢ beguncem pri Slovenski fundaciji sta oblikovala progra-
me psiho-socialne pomo¢i za otroke in mladostnike.

V okviru osnovne Sole za begunce se je izvajal mentalno higienski projekt, ki je
vkljuceval izobrazevanje uditeljev za delo s travmatiziranimi otroki, prenasanje peda-
goskih znanj uciteljem, svetovanje uciteljem za delo z otroki s posebnimi potrebami
ali motnjami in osebno podporo uciteljem. Mobilne mentalno-higienske skupine, v
katere so bili vkljuceni slovenski in bosanski strokovnjaki s podro¢ja psihosocialne-
ga varstva (psihiatri, psihologi, specialni pedagogi in socialni delavci), so delovale v
okolju beguncev in obiskovale begunske centre in Sole za begunce. Pomagali so tudi
odraslim beguncem.

Redna zaposlitev s $olskimi obveznostmi je na uéence delovala pozitivno. Sola je
bila varovalni dejavnik za psihosocialni razvoj mladostnikov v begunskih razmerah.
Sklepamo lahko, da je imela Sola v obremenjujocih Zivljenjskih polozajih pozitivno
vlogo in varovalni uéinek, ki blazi vplive neugodne begunske situacije. Sola je bila
varovalno okolje, saj so tam pozabili na kruto resni¢nost, ki jih je doletela. Soloob-
vezni otroci so bili edina skupina v populaciji begunceyv, ki je obdrzala svojo socialno
vlogo, to je vlogo ucenca z obveznostmi. Odrasli so bili bolj prepusceni brezdelju in
spremljanju unicevalne vojne prek medijev, kar ni dobro vplivalo na njihovo psihic¢-
no stanje, motivacijo in voljo do Zivljenja®.

Kot primer dobre prakse lahko navedem tudi begunske vrtce, ki so delovali v zbir-
nih centrih in so jih vodile prostovoljke iz Bosne in Hercegovine. To je najmlajsim
pomagalo, da so se vsaj delno lahko nemoteno razvijali in se ucili socialnih ves¢in®.

V letu 1994 je bilo v Sloveniji 12 % otrok beguncev brez spremstva starsev, 20 % jih
je v vojni izgubilo oceta, mater ali brata. Po ocenah uciteljev kljub prestanemu trplje-
nju in prevladujo¢emu Zalostnemu razpolozenju, pri begunskih mladostnikih ni bilo
opaziti bistveno ve¢ psihosocialnih motenj kakor pri mladostniski populaciji, ki Zivi
v mirnih okoli§¢inah. Sola se je izkazala kot pomemben dejavnik za psihosocialno
stabilizacijo osebnosti mladostnikov.

Raziskava stopnje travmatiziranosti begunskih otrok je pokazala, da je kljub ogro-
zujo¢im dejavnikom, kakor so begunski polozaj in vojna travmatska doZivetja, ve¢

7 A. Mikus Kos in S. Gole Asanin, nav. delo, str. 68.
8 A. Mikus Kos, nav. delo, str. 43-45.
9 A. Mikus Kos in S. Gole Asanin, nav. delo, str. 72.
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kakor dve tretjini mladih, znotraj in zunaj begunske skupnosti, uspela obvladati svoj
zivljenjski polozaj in je brez vedjih posebnosti prezivela mladostnisko obdobje'.

1.4 Pravna ureditev zaCasnega zatoc¢is¢a v Republiki Sloveniji

Ko je bilo za osebe z zatasnim zatocis¢em zagotovljeno najnujnejse varstvo, torej
nastanitev, oskrba, zdravstvena in psihosocialna pomo¢ ter $olanje, je Slovenija zacela
urejati pravne podlage za bivanja oseb z zacasnim zatocis¢em. Za ureditev pravnega
statusa tudi po dveh letih bivanja v Sloveniji ni bilo izrecne pravne podlage. Slovenija
je ravnala v skladu s takrat zanjo veljavnimi in sprejetimi zavezujo¢imi mednarodni-
mi pravnimi akti: Splo$no deklaracijo o ¢lovekovih pravicah iz leta 1948, Evropsko
konvencijo o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah iz leta 1950 (skupaj s
protokoli)"!, Konvencijo o varstvu beguncev iz leta 1951 in s Protokolom iz leta
1967 (v nadaljevanju Zenevska konvencija)'? ter seveda v skladu s Konvencijo o otro-
kovih pravicah iz leta 1989 (v nadaljevanju KOP)," ¢e omenim le najpomembnejse.
V tem casu je bila KOP edini pravni ake, ki je bil izrecna pravna podlaga za varstvo
pravic otrok beguncev. Domace zakonodaje ni bilo. Naj v zvezi z dolocili KOP o
varstvu otrok vojnih beguncev poudarim predvsem zavezo, da pravice po konvenciji
brez razlikovanja veljajo za vse otroke, ne glede na raso, barvo koze, spol, veroiz-
poved, politiéno prepric¢anje, narodno, etni¢no ali druzbeno poreklo, premozenje,
invalidnost, rojstvo ali drug polozaj otroka ali njegovih starsev, ki sodijo v pristojnost
drzave pogodbenice'. Drzava mora zagotavljati spo$tovanje na otroka nanasajocih se
dolo¢il mednarodnega humanitarnega prava® ter vojnim beguncem, ki so v postopku

10 V. Slodnjak, nav. delo, str. 33-38.

11 Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, Ur. . RS — Mednarodne pogodbe,

$t. 7/94.

12 Konvencija o statusu beguncev in Protokol o statusu beguncev, Akt o notifikaciji nasledstva
glede konvencij Organizacije zdruzenih narodov in konvencij, sprejetih v mednarodni agenciji za
atomsko energijo, objavljen v Ur. . RS — Mednarodne pogodbe, $t. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08,
13/11 in 9/13, konvencija objavljena v SL. I. SFR] — Mednarodne pogodbe, $t. 7/60, protokol
objavljen v SI. . SFR] — Mednarodne pogodbe, st. 15/67.

13 Konvencija o otrokovih pravicah, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije
zdruzenih narodov in konvencij, sprejetih v mednarodni agenciji za atomsko energijo, Ur. 1. RS
— Mednarodne pogodbe, $t. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11 in 9/13, konvencija objavljena
v Sl L. SFRJ — Mednarodne pogodbe, st. 15/90.

14 2. ¢&en KOP.

15 Zenevska konvencija o zai¢iti civilnih oseb v ¢asu vojne, 1949, Dopolnilni protokol k Zenevskim
konvencijam z dne 12. Avgusta 1949 o za¢iti Zrtev mednarodnih oborozenih spopadov (Protokol

I), 1978 in Dopolnilni protokol k Zenevskim konvencijam z dne 12. Avgusta 1949 o zaciti
zrtev nemednarodnih oborozenih spopadov (Protokol II), 1977, Akt o notifikaciji nasledstva
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pridobivanja zatocis¢a ali so ga ze pridobile, zagotoviti ustrezno varstvo in humani-
tarno pomo¢ pri zagotavljanju pravic, ki jih omogoc¢a konvencija. Pristojni organi
morajo skupaj z mednarodnimi organizacijami sodelovati v postopkih iskanja star$ev
ali drugih druzinskih ¢lanov'®. Glavno vodilo pri izvajanju vseh potrebnih ukrepov
mora biti zagotavljanje najvecje otrokove koristi .

To so bile dolocbe, na katere se je bilo mogoce sklicevati v vseh nepredvidenih in
nepric¢akovanih okolis¢inah. Kot primer naj navedem Stevilne prosnje za posvojitve
otrok beguncey, ki so bili v Sloveniji. Otroci so imeli ve¢inoma bosansko drzavljan-
stvo, ni pa bilo dokazano, da so brez star$ev oziroma skrbnikov. Ker v vojnem stanju
socialni sistem v njihovi mati¢ni drzavi ni deloval, prek pristojnih organov dejstev ni
bilo mogoce preverjati. V teh okolis¢inah so slovenski organi lahko izvajali le nujne
zacasne ukrepe, dokon¢nih odloditev pa ni bilo mogoce sprejemati.

Osebe, ki so k nam pribezale zaradi vojne, so izkazovale zakonitost bivanja z iz-
kaznico, ki so jo dobile pri popisu leta 1993. Za urejanje njihovega statusa ter za-
gotavljanja oskrbe in drugih pravic ni bilo pravne podlage. Sistem je deloval le na
podlagi nacel vzpostavljene dobre prakse. Teh oseb ni bilo mogoce obravnavati kot
begunce v skladu z Zenevsko konvencijo, ki v 1. ¢lenu dolo¢a, da se posamezniku, ki
zapusti mati¢no drzavo, da bi se izognil preganjanju zaradi politi¢nega prepricanja,
pripadnosti doloceni rasi, narodnosti ali veroizpovedi ali pripadnosti posebni socialni
skupini, podeli status begunca. Postopek in razloge za pridobitev statusa begunca v
skladu z Zenevsko konvencijo je v skromnih sedmih ¢lenih dolo¢al takratni Zakon
o tujcih (Ztuj-1)'8. Ker se takrat Slovenija ni soocala z velikim $tevilom oseb, ki so
individualno iskale zatocisée, je bila zakonodaja za tisti ¢as zadostna.

Pri zalasnem zatocis¢u, ki ga obravnavam v tem poglavju, gre za mnozi¢ni prihod
(tako imenovani »mass« ali »large scale influx«) oseb, ki so mati¢no drzavo zapustile
zaradi vojne, okupacije ali mnozi¢nih in sistemati¢nih krsitev ¢lovekovih pravic. Ker
pribezijo v vedjem Stevilu in le za ¢as trajanja vojnih razmer v njihovi mati¢ni drzavi,
se jim podeli zacasno zatocisce.

glede konvencij Sveta Evrope, Zenevskih konvencij in dodatnih protokolov o zaiiti Zrtev vojne
in mednarodnih sporazumov s podro¢ja kontrole oborozitve, za katere so depozitarji tri glavne
jedrske sile, Ur. . RS — Mednarodne pogodbe st. 3/92, Konvencija objavljena v Ur. 1. Prezidija
LS Skups¢ine FLR] st. 6/50 in 24/50, Protokola I in II objavljena v SL. 1. SFR] — Mednarodne
pogodbe, st. 16/78.

16 38.1in 22. ¢len KOP.
17 3. ¢len KOP.
18  Zakon o tujcih (Ztuj-1), Ur. 1. RS, $t.1/91.
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Bistvena razlika med zacasnim zatodiS¢em in azilom je, da drzava azil podeli osebi
na podlagi individualne obravnave in preveritve obstoja vseh razlogov, ki jih doloca
Zenevska konvencija v 1. ¢lenu, kar pomeni trajno resitev (tako imenovana »durable
solution«). Zacasno zatocis¢e pa se podeli osebam, ki se mnozi¢no zate¢ejo v drzavo
azila, ki individualno ne preverja obstoja razlogov za preganjanje, preverja le dejstvo,
da prihajajo s podro¢ja, za katera je bilo ocenjeno, da zacasno, do prenchanja (voj-
nih) razmer, tam varno bivanje ni mogoce. Gre za skupinski postopek prima facie.

V 90. letih prej$njega stoletja ne mednarodni pravni akti ne domace zakonodaje
vec¢ine drzav po svetu niso urejale pravne podlage za urejanje statusa v primerih mno-
zi¢nih prihodov beguncev. Na tem podrocju je bila dolgo pravna praznina. Za var-
stvo beguncev, ki so mnozi¢no pribezali v drzavo azila, je bilo takrat izoblikovano le
»mehko pravo« v obliki priporo¢il, ki jih je pripravil UNHCR kot vodilna mednaro-

dna organizacija za varstvo beguncev.

Priporocili izvrsnega odbora UNHCR o ravnanju drzav v primerih mnozi¢nih pri-
hodov beguncev zaradi vojne drzavam priporocata vrste, nacin in obseg zas¢ite, ki
naj jo drzave nudijo v primerih mnozi¢nih prihodov, ter tudi, kako naj poteka de-
litev bremena in mednarodne pomoci med drzavami OZN". Priporocilo $tevilka
22 izrecno napotuje na posebne doloc¢be v domaci zakonodaji, ki naj se nanasajo na
varstvo mladoletnikov in otrok brez spremstva starsev.

Slovenija je bila ena prvih evropskih drzav, ki je podroéje zacasnega zatocis¢a ure-
dila v svoji zakonodaji. K temu je pripomogla veliko $tevilo beguncev v Sloveniji,
ki so zaradi geografske blizine pribezali zaradi vojne. Pet let po prihodu beguncev v
Slovenijo je bil sprejet Zakon o zacasnem zatocis¢u (ZZZat)*, ki je dolocal razloge
za pridobitev zatocis¢a, postopek, varstvo osebnih podatkov, pravice in obveznosti,
vracanje v domovino in kazenske dolo¢be v primerih morebitnih krsitev.

EU je »Sele« leta 2011 sprejela Direktivo Sveta EU 2001/55/ES o minimalnih stan-
dardih za dodelitev zas¢ite v primeru mnozi¢nega prihoda razseljenih oseb in o ukre-
pih za uravnotezenje prizadevanj in posledic za drzave ¢lanice pri sprejemanju takih
oseb. Zaradi prenosa direktive v slovenski pravni red je bil sprejet Zakon o zacasni
za$¢iti razseljenih oseb (ZZZRO)?, ki na sreco v praksi $e ni bil uporabljen.

19  Conclusions on the International Protection of Refugees adopted by the Executive Committee
of the UNHCR Programme: No. 19 (XXXI) Temporary Refuge in No. 22 ( XXXII) Protection
of Asylum Seekers in situations of Large — Scale Influx, nav. delo.

20  Zakon o za¢asnem zatoci$¢u (ZZZat), Ur. I. RS, §t. 20/97.
21 Zakon o zadasni za§iti razseljenih oseb (ZZZRO), Ur. 1. RS, $t. 65/05.
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2. VARSTVO OTROK V OKVIRU MEDNARODNE ZASCITE

2.1 Mednarodna zas¢ita v Republiki Sloveniji

Zakon o azilu (ZAzil), ki je prvi¢ samostojno in celovito uredil tematiko azila v
Sloveniji, je bil sprejet leta 1999 *2. Pripravljen je bil v skladu z dokumenti, ki so
tvorili takratni »acquis communautaire«. Stevilo prebeznikov v tem obdobju ni bilo
visoko, ve¢inoma so bili v Sloveniji le v tranzitu. Z vstopom v EU je krajsi ¢as $tevilo
nara$¢alo, po letu 2006 pa rahlo upadalo. Trend padanja belezimo vse do danes, v
letu 2013 je bilo tako vlozenih 272 prosenj za mednarodno zas¢ito, v prvi polovici
letodnjega leta pa 179 *. Po predvidevanjih najve¢ prosilcev prihaja iz Afganistana,
Sirije in Pakistana.

Zaradi prenosa dolo¢b direktiv s podro¢ja mednarodne zas¢ite v domaco zakono-
dajo in razvoja upravno sodne prakse je bil pripravljen nov zakon, ki je zacel veljati
januarja 2008%. Glede obravnave mladoletnikov brez spremstva ni uvedel nobenih
novosti, zato ga ocenjujem kot pomanjkljivega, kar je pokazala tudi praksa izvajanja
zakona po sprejemu. Z novelo zakona leta 2010% je bilo podro¢je mladoletnikov
brez spremstva korenito spremenjeno, njegovo izvajanje pa urejeno s posebnim pod-
zakonskim aktom.

V Republiki Sloveniji je azil ustavno varovana kategorija. V 48. ¢lenu Ustave Re-
publike Slovenije** je dolo¢eno, da je »v mejah zakona priznana pravica pribezalis¢a
tujim drzavljanom in osebam brez drzavljanstva, ki so preganjane zaradi zavzemanja
za ¢lovekove pravice in temeljne svobo$¢ine«.

Za razliko od migracij zaradi ekonomskih, socialnih, zdravstvenih in podobnih razlo-
gov je azil vrsta prisilne in nenaértovane migracije, zato zanjo veljajo Stevilna jamstva

22 Zakon o azilu (ZAzil), Ur. L. RS, st. 61/99.

23 Leta 2004 je bilo vloZenih 1208 prosenj, leta 2005 1674 leta 2006 579, leta 2007 434, leta
2008 260, leta 2009 202, leta 2010 246, leta 2011 358, in leta 2012 304, vir: <www.mnz.
gov.si/fileadmin/mnz.gov.si/pageuploads/ DUNZMN_2013/DUNZMN_2014/odlocitve_
avgust_2014_.xls>.

24 Zakon o mednarodni za¢iti (ZMZ), Ur. 1. RS, $t. 111/07.

25  Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o mednarodni za&¢iti (ZMZ-B), Ur. 1. RS, st.
99/10, druge spremembe in dopolnitve Zakona o mednarodni zai¢iti, ZMZ-A, Ur. 1. RS, st
58/09, ZMZ-C-, Ur. I. RS, §t. 83/12 in ZMZ-D, Ur. L. RS, §t. 111/13.

26 Ustava Republike Slovenije, Ur. 1. RS, $t. 331/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04,
68/06, 47/13, 47/13, 47/13 in 47/13.
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in standardi, doloceni zlasti z mednarodni predpisi, zato jih morajo demokrati¢ne
drzave spostovati.

Zenevska konvencija je temeljni akt na podro¢ju podeljevanja zas¢ite, ki osebam,
ki zaprosijo za azil, zagotavlja posebna jamstva. Te osebe ne smejo biti kaznovane za
nezakonit prehod meje, ¢e se v razumnem casu javijo uradnim organom?. Varovane
so pred vrnitvijo v drzavo, kjer jim grozi preganjanje’®. Nacelo nevracanja (angl.
»non-refoulement), ki velja tudi kot nacelo mednarodnega obicajnega prava, dolo-
¢a, da osebe ni mogoce prisilno vrniti v drzavo, v kateri bi bila lahko izpostavljena
zivljenjski nevarnosti, mucenju in necloveskemu ali ponizujo¢emu ravnanju. To je
neodtujljiva, nederogabilna pravica vsakega, drzave jo morajo brez izjeme upostevati
v vseh primerih.

Standardi varovanja ¢lovekovih pravic se spreminjajo v skladu s spremembami v
druzbi. V petdesetih letih prej$njega stoletja je bilo stali¢e do nekaterih druzbenih
pojavov druga¢no. Npr. tepez $olarjev v angleskih Solah ni bil sankcioniran, naspro-
tno, to je veljalo kot splo$no sprejet disciplinski in vzgojni ukrep. Danes je prepoved
telesnega kaznovanja otrok splosno priznani standard. Na podro¢ju azila se razlaga
opredelitve Zenevske konvencije prilagaja druzbenim spremembam in s tem spre-
membam nacinov preganjanja. To je razvidno tudi iz sodne prakse nacionalnih in
mednarodnih sodi$¢ in uvedbe novih institutov v azilnem pravu, kakor so na primer
instituti varnih drzav in notranje razselitve.

Zakon o mednarodni zas¢iti (ZMZ-UPB2)* (v nadaljevanju ZMZ) sistemsko ureja
to podro¢je v Republiki Sloveniji. Gre za krovni zakon, ki vsebuje materialne in
procesne dolo¢be mednarodne zas¢ite®. Izrecno ureja postopke z ranljivimi prosilci,
begunci in mladoletniki brez spremstva. Nadin izvajanja je opredeljen v podzakon-

skih predpisih.

27 31. den Zenevske konvencije.
28  33. &en Zenevske konvencije.

29  Zakon o mednarodni zaiiti (ZMZ-UPB 2), Ur. I. RS, $t. 11/11— UPB, 98/11 — odloc¢ba US,
83/12,111/13 in 114/13-odloc¢ba US.

30  Vprasanja v zvezi z za&ito so bila na novo urejena z Direktivo Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila
2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav
ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca, ali osebe, ki iz drugih razlogov
potrebuje mednarodno zas(ito, in o vsebini te zas¢ite (UL L, $t. 304/12 z dne 30. 9. 2004), ki
je bila nadomes¢ena z Direktivo Sveta 2011/05 z dne 13. decembra 2011, t. i. kvalifikacijska
direktiva, ki kot mednarodno zai¢ito opredeljuje zai¢ito, podeljeno v okviru statusa begunca
v skladu z Zenevsko konvencijo in subsidiarno za$¢ito, zato se v sedanji evropski terminologiji
uporablja izklju¢no izraz »mednarodna zaséita«.
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2.2 Mladoletniki brez spremstva, ki so zaprosili za mednarodno zaslito
v Republiki Sloveniji

V obdobju 2002-2013 je v Republiki Sloveniji za mednarodno zas¢ito zaprosilo 496
mladoletnikov brez spremstva, najveéje Stevilo belezimo v letu 2004, in sicer 1023'.
Prosilci so bili predvsem decki iz Albanije in Srbije®, saj so tam potekale migracijske
poti, ki so vodile prek Slovenije. V zadnjem casu se je struktura spremenila, najve¢
mladoletnikov brez spremstva pride iz Afganistana, Sirije in AlZirije.

ZMZ opredeljuje ranljive osebe s posebnimi potrebami, in sicer zlasti otroke, mla-
doletnike brez spremstva, invalidne osebe, starejse, nose¢nice, roditelje samohranilce
z otroki ter zrtve trgovine z ljudmi, osebe z motnjami v dusevnem razvoju ter Zrtve
posilstva, mucenja ali drugih oblik psihi¢nega, fizi¢nega in spolnega nasilja. Tem
osebam zagotavlja posebno nego, skrb in obravnavo®.

Smiselno enako, predvsem glede posebnih jamstev pri vodenju postopka, velja za
osebe, ki se zaradi trenutnega ali trajnega psihi¢nega stanja ne zavedajo pomena po-
stopka za mednarodno zas¢ito. V teh primerih pristojni center za socialno delo izda
odlocbo, s katero postavi zakonitega zastopnika za varovanje pravic prosilca zaradi
njegove nezmoznosti spremljati pomen postopka, ki od odraslega prosilca zahteva
aktivno sodelovanje, ko ga pristojni organ k temu pozove*. Posebna pozornost velja
tudi za prosilke za mednarodno zas¢ito, ki lahko zahtevajo, da postopke vodita ura-
dna oseba in tolmac¢ zenskega spola®.

Pri mladoletniku brez spremstva, ki zaprosi za mednarodno za$éito, je treba upo-
Stevati dejstvo, da gre za tujega drzavljana oziroma osebo brez drzavljanstva, da z
vlozitvijo pro$nje v Sloveniji biva zakonito do zakljucka postopka, da je po vsej ver-
jetnosti dozivel travmati¢ne dogodke, zaradi ¢esar potrebuje posebno obravnavo, in
da je predvsem zaradi vseh teh okolis¢in treba nemudoma zavarovati njegovo korist

31V tem ¢lanku obravnavam izklju¢no mladoletne prosilce za mednarodno za¢ito brez spremstva
starSev, ne obravnavam pa problematike mladoletnikov brez spremstva, ki so nezakoniti migranti,
in problematike njihovega vracanja. Gre za vsebinsko obsezno podro¢je, ki zahteva posebno

obravnavo.

32 Politike sprejema, vracanja in integracije ter $tevilo mladoletnikov brez spremstva v Republiki
Sloveniji, Slovenska filantropija — ZdruZenje za promocijo prostovoljstva v sodelovanju s Pravno-
informacijskim centrom nevladnih organizacij — PIC, Ljubljana 2009 in <http://www.mnz.gov.

si/fileadmin/mnz.gov.si/pageuploads/ DUNZMN_2013/Statisticno_porocilo_-_SLO.pdf>.
33 15. ¢len ZMZ.
34 19. ¢en ZMZ.
35  18. ¢len ZMZ.
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in interese. Pomembno dejstvo, ki otezuje obravnavo, je, da v skladu z doktrino
azilnega prava dejstev ni mogoce preverjati pri pristojnih organih njegove mati¢-
ne drzave oziroma navezati stika z njimi. To dejstvo je upostevano tudi v domaci
zakonodaji*’. V teh primerih ni mogoce ravnati v skladu s predpisi mednarodnega
zasebnega prava, ki se nanasajo na tujce, saj dolocbe mednarodnega zasebnega prava
napotujejo na takojsnjo obvestitev organov mati¢ne drzave. V postopkih mednaro-
dne zai¢ite torej ni mogoce uporabiti dolocb o zacasnih varstvenih ukrepih oziroma
nujnih zacasnih ukrepih po Zakonu o mednarodnem zasebnem pravu in postopku
(ZMZPP-NPB1)¥, ki jih slovenski organi odredijo po slovenskem pravu, vendar le,
dokler pristojna drzava ne ukrene, kar je potrebno. Ker begunci bezijo pred organi
svoje mati¢ne drzave, teh organov seveda ni mogoce pozvati, naj ustrezno ukrepajo v
korist mladoletnika brez spremstva. Prav tako ni mogoée uporabiti dolo¢il o posta-
vitvi skrbnika za poseben primer v skladu z Zakonom o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih (ZZZDR-UPB1)*, saj pristojni center za socialno delo ukrepa le zaca-
sno, dokler to ne stori organ mati¢ne drzave, kar pa je, v skladu z zgoraj opisanim,
neizvedljivo.

Mladoletniki brez spremstva so ranljiva skupina prosilcev za mednarodno zas¢ito, za
katere poleg splosnih veljajo $e dodatna procesna jamstva. V skladu s splo$nimi jam-
stvi v postopku mednarodne zas¢ite mora biti prosilec obvescen o postopku v jeziku,
ki ga razume, prav tako o pravicah in obveznostih ter o moznih posledicah opustitve
sodelovanja s pristojnim organom, dostopne mu morajo biti storitve tolmacenja,
pisno odlocitev mora prejeti v najkrajsem casu in v jeziku, ki ga razume, in imeti
mora moznost komuniciranja s predstavniki UNHCR ali organizacijo, ki v Sloveniji
deluje v njihovem imenu *. V skladu s KOP je treba vedno upostevati tudi nacelo
otrokove najve¢je koristi. Zato mora drzavni organ postopek za mednarodno zascito
izpeljati prednostno. Nacin vodenja postopka je treba prilagoditi starosti in stopnji
dusevnega razvoja mladoletnika brez spremstva in mu pred sprejemom prosnje tudi
ustno pojasniti vsebino brosure o pravicah in obveznostih prosilcev. Uradna oseba,
ki vodi postopek, mora biti dodatno usposobljena za obravnavo mladoletnikov brez
spremstva. Postopek sprejema prosnje vkljucuje tudi informiranje o ozave$¢anju in

36 129. ¢en ZMZ.

37 15. in 86. ¢len Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP-NPB1), Ur. 1.
RS, $t. 56/99, 45/08.

38  214. den Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR-UPB1), Ur. 1. RS, $t. 69/04.

39 Za Slovenijo (tudi Bolgarijo, Cesko, Madzarsko, Poljsko, Romunijo in Slovasko) je od leta
2006 pristojno regionalno predstavnistvo UNHCR s sedezem v Budimpesti, Urad UNHCR v
Ljubljani je deloval od osamosvojitve do leta 2006.
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prepoznavanju trgovine z ljudmi. Mladoletnika se seznani z organizacijami, ki v teh
primerih nudijo psihosocialno pomoc.

Pomembno je tudi dejstvo, da na podlagi Uredbe EURODAC* za otroke do 14.
leta starosti ni dovoljeno daktiloskopiranje. Zaradi dolocanja drzave, ki je pristojna
za vodenje postopka mednarodne zaiéite, je namen postopkov zajemanja prstnih
odtisov njihova primerjava, ¢e je pred tem oseba za mednarodno zas¢ito zaprosila Ze
v kateri drugi drzavi EU.

Institut zakonitega zastopanja je bil v prvotni zakonodaji mednarodne za$¢ite*!
predviden samo za potrebe postopka mednarodne zascite, ne pa tudi za opravljanje
splo$nih nalog skrbni$tva, kakor jih dolocajo predpisi o druzinskih razmerjih, torej
skrb za vzgojo in izobrazbo zaradi vsestranskega razvoja osebnosti in usposobitev za
samostojno zivljenje in delo. Gre za pogoste Zivljenjske odlocitve, na primer v zvezi s
Solanjem, zdravljenjem in morebitnimi postopki pred drzavnimi organi.

Praksa izvajanja zakonitega zastopanja je v kratkem casu pokazala, da obseg za-
stopanja samo za potrebe postopka ni zadosten. Zakoniti zastopnik v postopku
mednarodne zad¢ite je bil sicer imenovan takoj po vlozitvi prosnje za mednaro-
dno zad¢ito, vendar se je v vsakodnevnem zivljenju izkazalo, da je veliko drugih
primerov, ko mladoletna oseba potrebuje skrbnika. Gre za posebej ranljive osebe,
pregnane s svojih domov, brez svojcev v svoji blizini, ki ne poznajo jezika in kul-
ture. Treba je upostevati jezikovne ovire in kulturne razlike med mladoletnikom in
zakonitim zastopnikom, zato ga je treba izbrati z vso potrebno skrbnostjo. To vlogo
lahko opravlja le oseba, ki poleg klasi¢nih skrbniskih opravil pozna jezik, kulturo in
postopke mednarodne zailite. Odras¢ajo¢i mladoletnik brez spremstva potrebuje
strokovno ucinkovito asistenco, ki jo izvaja oseba, ki ji zaupa. Za celovito obravnavo
mladoletnikov brez spremstva, ki so v postopku mednarodne zai(ite, je bilo torej
treba odpraviti $e navedene vrzeli.

Na podlagi spremenjene ureditve krajevno pristojni center za socialno delo imenuje
zakonitega zastopnika za zakonito zastopanje na podroéjih varovanja zdravja, izo-
brazevanja, varovanja premozenjskih pravic in koristi ter za zastopanje v postopku
za pridobitev mednarodne zas¢ite. Ta oseba prevzame zacasno vlogo skrbnika in bdi
nad zakonitim izvajanjem postopka. Zakoniti zastopnik mora poleg splosnih po-
gojev izpolnjevati tudi posebne pogoje za zakonito zastopanje mladoletnikov brez

40  Uredba Sveta (ES) st. 2725/2000 z dne 11. decembra 2000 o vzpostavitvi sistema Eurodac za
primerjavo prstnih odtisov zaradi ucinkovite uporabe Dublinske konvencije, UL L 316 z dne
15. 12. 2000.

41 Zakon o mednarodni zas¢iti (ZMZ), Ur. . RS, $t. 111/07.
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spremstva, ki so v postopku mednarodne zascite. Uspesno mora opraviti usposablja-
nje s podro¢ja socialnega dela (poznavanje medkulturnih, rasnih in verskih znacil-
nosti, znanje socialnega varstva in socialnega dela z upostevanjem nacela otrokove
najvedje koristi), psihologije (razvojna psihologija, na¢ini dela z otrokom, ki ima
posttravmatski stresni sindrom), varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
(evropska zakonodaja na podro¢ju mednarodne zascite, splosno o varstvu ¢lovekovih
pravic) ter dela z mladoletniki (nacela dobre prakse pri delu z mladoletniki). Za svoje
delo zakoniti zastopniki prejmejo povrnjene stroske in nagrado®.

V dogovoru z zakonitim zastopnikom pristojni organ zagotovi, da se bivanje, na-
stanitev in oskrba prilagodijo posebnim potrebam mladoletnika brez spremstva.
Vzporedno potekajo postopki ugotavljanja otrokove identitete ter iskanja star$ev in
svojcev.

2.3 Procesna jamstva mladoletnikov brez spremstva pri odreditvi
omejitve gibanja v postopku mednarodne zascite

ZMZ izrecno doloca razloge (ugotavljanje identitete, sum zavajanja ali zlorabe po-
stopka, ogrozanje Zivljenja ali premozenja drugih, izvajanje dublinskih postopkov)®,
zaradi katerih je v ¢asu trajanja postopka mednarodne zascite prosilcu mogoce omeji-
ti gibanje na obmod¢je azilnega doma ali ustrezni objekt ministrstva. Postopek vsebuje
potrebna procesna jamstva, ki se zahtevajo v skladu s 5. ¢lenom Konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in: izdaja odlocbe v doloéenih rokih, ¢asov-
na omejitev trajanja ukrepa, hitro sodno varstvo na podlagi predhodnega ustnega
zaslisanja. V Sloveniji se pri mladoletnikih brez spremstva ta ukrep lahko izvaja le
izjemoma in samo na obmo¢ju azilnega doma, omejitev gibanja v drugem objektu
ministrstva, kjer gre za »zaprt rezim, je izkljucena.

V nekaterih drzavah EU se varstvo mladoletnikov brez spremstva ne izvaja v skla-
du z zahtevanimi procesnimi jamstvi. V sodni praksi evropskega sodis¢a najdemo
primere, ko so bili mladoletni prosilci brez spremstva, brez izdane odlo¢be oziroma
obrazlozitve v jeziku in na nacin, ki bi ga glede na svojo starost razumeli, in brez
dolocitve zakonitega zastopnika nastanjeni v objekte, namenjene le odraslim, kjer
je bilo gibanje omejeno. Poleg grobih krsitev KOP, ki dolo¢a, da je otrok v skladu z
domaco zakonodajo lahko zaprt le v skrajnem primeru in krajsi ¢as, vedno pa mora
biti upostevano, da je nacin prilagojen njegovi starosti in da ne sme biti name$cen

42 16.in 16. A ¢len ZMZ in Pravilnik o nadinu izvajanja zakonitega zastopanja mladoletnikov brez
spremstva ter o nacinu zagotavljanja ustrezne nastanitve, oskrbe in obravnave mladoletnikov brez
spremstva zunaj azilnega doma ali njegove izpostave, Ur. I. RS, $t. 6/12 in 36/14.

43 51.in59. ¢len ZMZ.
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v objekte, ki so namenjeni odraslim,* gre v teh primerih tudi za krsitve 3., 5., 8. in
13. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Neprimer-
na obravnava glede pogojev nastanitve in vodenja postopka za mladoletno osebo
pomeni $e dodaten stres. Zato je pozneje potrebna Se bolj poglobljena psiholoska
obravnava.

Naj kot primer naveden sodbo Rahimi proti Gr¢iji®, v kateri je Evropsko sodisée za
clovekove pravice ugotovilo krsitve konvencije, ker je bil afganistanski decek, (sicer)
krajsi ¢as zaprt v nastanitvenem centru Pagani na otoku Lesbosu, potem pa izpuséen
in prepus¢en sam sebi brez poznavanja jezika, finan¢nih sredstev in informacij o
postopku in pravicah, ki iz tega izhajajo. V primeru Mubilanzila Mayeka in Kaniki
Mitunga proti Belgiji* pa je bila komaj petletna deklica iz Konga dalj ¢asa nastanjena
v tranzitnem centru za odrasle zraven bruseljskega letali$¢a, brez dolocenega skrbnika
in ustrezne asistence, ki jo otrok njene starosti potrebuje. Gre za nepojemljiva prime-
ra, ki sta se zgodila v nasi soses¢ini, v EU.

2.4 Skupni evropski azilni sistem in varstvo otrok

Drzave ¢lanice EU Zelijo podro¢je migracij in azila poenotiti na evropski ravni in s
tem zagotoviti potrebno mednarodno zas¢ito drzavljanom tretjih drzav in kontro-
lo migracijskih tokov. Lizbonska pogodba®, ki vkljucuje tudi Listino o temeljnih
pravicah, je pravni temelj za skupno evropsko migracijsko in azilno politiko, kar je
sestavni del cilja EU za oblikovanje obmodja svobode, varnosti in pravice.

78. ¢len Pogodbe o delovanju EU (PDEU) doloca skupno politiko azila kot vzpo-
stavitev skupnega evropskega azilnega sistema v obliki enotnega statusa, postopka in
sprejema, ki temelji na nacelu nevracanja * in nacelih, sprejetih z Zenevsko konven-
cijo. Navedeni skupni pristop na podrodju azila izhaja iz obveznosti vseh drzav ¢lanic
EU o varovanju temeljnih in nederogabilnih vrednot EU, opredeljenih v mednaro-
dnih pogodbah, ki se nanasajo na varstvo ¢lovekovih pravic oseb, ki pribezijo zaradi
preganjanja v mati¢ni drzavi. Gre za mednarodne pogodbe, ki so del evropskega
acquisa.

44 37, ¢len KOP.
45  Rahimi proti Grdiji, $t. 8687/08 z dne 5. 4. 2011.
46 Mubilanzila Mayeka in Kaniki Mitunga proti Belgiji, $t. 13178/03 z dne 12. 10. 2006.

47  Zakon o ratifikaciji Lizbonske pogodbe, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o
ustanovitvi Evropske skupnosti, Ur. l. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 4/08.

48  78. ¢len PDEU.
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Stockholmski program, ki ga je za podro¢je pravosodja in notranjih zadev in za ob-
dobje 2010-2014 sprejel Evropski svet”’, posebno pozornost namenja mladoletni-
kom brez spremstva in poziva na celovit pristop EU in skrbno naértovanje ukrepov
v boju proti tihotapljenju mladoletnikov.

Najpogostejsi vzroki prihoda mladoletnikov brez spremstva v EU so beg pred vojno ali
nasiljem s hudimi krsitvami ¢lovekovih pravic. Nekatere mladoletnike njihove druZine
posiljajo prosjacit v EU z namenom, da jim otroci »finan¢no« pomagajo, pogosto se
jim pozneje tudi pridruzijo. Nemalokrat so otroci tudi Zrtve trgovine z ljudmi.

Stevilo prosenj za mednarodno za$¢ito mladoletnikov brez spremstva v EU vztrajno
nara$¢a (leta 2008 9.695 in leta 2009 10.960, kar pomeni 13 % povecanje)*’. V
skladu s pobudo v Stockholmskem programu je Evropska komisija pripravila ak-
cijski nacrt za povecanje zas¢ite mladoletnikov brez spremstva, ki vstopijo v EU.
Nacrt spodbuja skupni evropski pristop pri razlagi in na¢inu izvajanja nacela najvecje
otrokove koristi. Zavzema se za dolocitev visokih standardov sprejema, zascite in
vklju¢evanja mladoletnikov brez spremstva v drzavo ¢lanico EU, ki je pristojna za
vodenje postopka. Doloca tudi skupne standarde za zakonito zastopanje in skrbni-
stvo in dolo¢be o ¢im hitrejsi obravnavi prosnje. V pripravi in ob$irni javni razpravi
je osnutek novega vecletnega programa za podrocje pravosodja in notranjih zadev, ki
ga bo Evropski svet sprejel konec tega leta.

Sodis¢e EU v Luksemburgu, ki je pristojno za razsojanje v zvezi z morebitnimi krsitva-
mi Listine EU o temeljnih pravicah pri uporabi prava EU *', obravnava veliko prime-
rov s podro¢ja mednarodne zasCite in migracij. Kar nekaj se jih nanasa na mladoletnike
brez spremstva. V odmevnem primeru MA in drugi proti Secretary of State for the
Home Department®, ko je bil mladoletnik brez spremstva podvrzen mukotrpnemu
postopku predaje pristojni drzavi, je sodis¢e odlo¢ilo, da je v zvezi z odgovornostjo za
obravnavo pro$nje za mednarodno zas¢ito mladoletnikom brez spremstva treba zagoto-
viti pravno varnost. Dublinsko uredbo™, ki dolo¢a merila za dolo¢itev drzave, pristojne

49 Stockholmski program odprta in varna Evropa, ki je namenjen drzavljanom in jih varuje, UL L
2010/C 115/01, 4. 5. 2010.

50  Glej: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-534_en.htm>.

51  Listina EU o temeljnih pravicah dolo¢a pravico do azila v 18. ¢lenu in pravice otrok v 24. ¢lenu.

52 MA in drugi proti Secretary of State for the Home Department, CJEU, Case C-648/11 z dne 6. 6.
2013.

53 Uredba Sveta (ES) $t. 604/2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolo¢itev drzave clanice,
odgovorne za obravnavanje pro$nje za mednarodno zai¢ito, ki jo v eni drzavi ¢lanici vlozi
drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva.
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za vodenje postopka mednarodne zascite, je treba uporabljati v skladu z naceli varstva
temeljnih pravic, predvsem tistih, zagotovljenih s 24. ¢clenom Listine EU o temeljnih
pravicah, in v skladu z nacelom najvedje otrokove koristi. Ce mladoletnik brez sprem-
stva, ki nastopa v vlogi prosilca za mednarodno zas¢ito in vlozi prosnjo v ve¢ drzavah
EU, vendar v nobeni od teh drZav nima starsev ali sorodnikov, ki bi tam zakonito
bivali, je za obravnavo prosnje pristojna drzava, v kateri se mladoletni prosilec nahaja.
V skladu z ugotovljenimi kr$itvami in napotki o nujnosti zagotovitve pravne varnosti
je Evropska komisija pripravila predlog spremembe Dublinske uredbe*, kar pomeni
ponovno presojo o pogojni uporabi dublinske uredbe®.

Sklep

Obelezujemo castitljivo obletnico sprejema pomembne konvencije, ki se nanasa na
mednarodno pravno varstvo zaséite otrok. V tem Casu so se v svetovnem merilu
zgodile obsezne druzbene in politi¢ne spremembe, kar je posredno vplivalo tudi na
njihov polozaj. Predvsem neposredno po osamosvojitvi Republike Slovenije se KOP
ocenjuje kot pomemben pravni akt v zvezi z varstvom otrok beguncev. Takrat je bil
to edini pravni akt, ki je zagotavljal pravno podlago za varstvo otrok begunceyv, ki so
se zatekli v Slovenijo, nacelo najvecje otrokove koristi pa dejanska rdeca nit pri nu-
denju potrebne zad¢ite. Zavedati se je treba, da gre pri otrocih beguncih za posebno
ranljivo skupino v okviru ranljive skupine beguncev.

V polozaju, ko se je Slovenija nenadoma soocila z mnozi¢nimi prihodi beguncev, ki
so brez vsega prisli k nam, se je izkazala kot drzava, ki je v danih okolis¢inah naredila,
kar je mogla in morala v skladu s pravnimi in moralno eti¢nimi standardi ter z nese-
bi¢no pomodjo vseh pristojnih in prisotnih akterjev. Nemudoma je zalela zagotavlja-
ti ustrezno oskrbo, nastanitev ter zdravstveno in psihosocialno pomo¢ in tako v dveh
letih oblikovala dobre prakse, ki veljajo in so priznane $e danes, kar velja izpostaviti.

Sedanjo normativno ureditev otrok brez spremstva, ki so zaprosili za mednarodno
za$¢ito v Republiki Sloveniji lahko ocenimo kot ustrezno, praksa se postopoma

54  Predlog o spremembi Uredbe Sveta (ES) $t. 604/2013, kar zadeva dolo¢itev drzave ¢lanice,
odgovorne za obravnavanje pros$nje za mednarodno zas¢ito, ki jo vlozi mladoletnik brez spremstva
in brez druZinskega ¢lana, brata ali sestre oziroma drugega sorodnika, ki bi bil zakonito prisoten v
drzavi ¢anici (COM(2014) 382 final) z dne 26. 6. 2014.

55  Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice je v svoji revolucionarni sodbi M. S. S proti Belgiji in
Greéiji, $t. 30696/09, januarja 2011 razsodilo, da se lahko izvajanje Dublinske uredbe suspendira
zaradi neustreznih nastanitvenih pogojev, kar pomeni krgitev 3. &lena EKCP.
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vzpostavlja. V prihodnje bi bilo smiselno izvajati bolj usmerjeno, nac¢rtovano, a tudi
prozno migracijsko politiko, ki bi obravnavi otrok, predvsem brez spremstva, name-
njala ve¢ pozornosti. Razmisljanja o slovenski migracijski politiki predvsem izven
dosedanjih okvirov bi bila dobrodosla. Kot na primer, da se v posami¢nih primerih
prizna odgovornost za obravnavo otrok, ki se nahajajo neposredno v kriznih Zaris¢ih
ali drzavah EU, ki so neproporcionalno obremenjene in kjer v danem trenutku ni
pogojev za ustrezno obravnavo in asistenco.

Na zalost je tudi v sedanjem ¢asu kar nekaj kriznih zaris¢, od koder begunci prihajajo
v EU, danes sta to Sirija in Gaza, ze jutri se jim bodo po vsej verjetnosti pridruzila
nova. V prvi polovici leta se je Stevilo prosenj za mednarodno zascito v EU zvisalo
za 20 %, Sredozemsko morje je v Zzelji za boljso prihodnostjo preckalo ve¢ kakor
60.000 nezakonitih prebeznikov, od tega ve¢ kakor tretjina otrok®®. Zato podatek,
da je Evropski svet junija letos sprejel strateske smernice na podro¢ju pravosodja in
notranjih zadev za naslednje Stiriletno obdobje, v katerih je poseben poudarek na-
menjen odpravi vzrokov nezakonitih migracij v drzavah izvora in tranzitnih drzavah
v okviru globalnega pristopa k migracijam in mobilnosti, vsaj delno navdaja z opti-
mizmom. Gre za pravilen pristop, da se v prihodnje priblizamo moznosti uc¢inkovite
in trajnostne resitve pere¢ega problema trgovanja z ljudmi in nezakonitih migracij.
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Vasilka Sancin*

POMEN IZBIRNEGA PROTOKOLA H KONVENCIJI
O OTROKOVIH PRAVICAH GLEDE VKLJUCEVANJA
OTROK V OBOROZENE SPOPADE

»Ne pozabite, da smo mnogi vpleteni v zlocine in nasilje, ker bi radi pomagali svojim
druzinam. Se vedno nimamo nobene druge moznosti.« (deklica, 17 let, Haiti)!

Uvod

V oborozene spopade po svetu je vsak dan vkljucenih na stotine tisoéev otrok, deckov
in deklic.” Mnogi med njimi so Zrtve ugrabitev in prisilnega sluzenja, drugi se oboro-
zenim skupinam pridruZijo prostovoljno, da bi usli revs¢ini ali zas¢itili svoje lokalne
skupnosti, iz mas¢evanja ali drugih razlogov.> Ta problematika je dozivela posebno
mednarodno pozornost Sele po objavi porocila Machelove leta 1996, kar je dodatno
spodbudilo potrebo po kodifikaciji pravil, namenjenih za$¢iti otrok v oborozenih
spopadih. Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede vklju¢evanja

Doktorica pravnih znanosti, predstojnica Instituta za mednarodno pravo in mednarodne odnose

na Pravni fakulteti v Ljubljani.

1 Machel Study 10-Year Strategic Review: Children and Conflict in a Changing World, nav. delo, str.
160.

2 Generalni sekretar OZN objavlja letna poro¢ila o otrocih v oborozenih spopadih, v katerih tudi

javno opozori na vse akterje (drzavne in nedrzavne), ki zlorabljajo otroke v oborozenih spopadih.

Za zadnje, trinajsto letno porocilo z dne 15. maja 2014 (A/68/878-5/2014/339) glej: <htep://

www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=a/68/878>.
Glej: <https://childrenandarmedconflict.un.org/effects-of-conflict/six-grave-violations/child-soldiers/>.

Porodilo z naslovom 7he Impact of Armed Conflict on Children je pripravila Graga Machel po
naroc¢ilu generalnega sekretarja OZN. Porocilo je objavljeno na: <http://www.un.org/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/51/306>.
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otrok v oborozene spopade (v nadaljevanju izbirni protokol)® iz leta 2000 je ne-
dvomno pomembna dopolnitev mednarodnopravne ureditve zasite otrok na tem
podroéju, a podatki o $tevilu otrok, ki so prizadeti zaradi oborozenih spopadov
oziroma v njih prisilno ali prostovoljno sodelujejo kot borci, so skrb zbujajoéi.
V mnogih tovrstnih spopadih po svetu so namre¢ otroci neposredno vkljuceni
ne samo kot borci, temve¢ opravljajo tudi $tevilne podporne funckije za vojsko,
ki jih prav tako izpostavljajo velikim nevarnostim. Pogosto so doloceni za nosace
in prenasajo tezka bremena, vklju¢no s strelivom in ranjenimi vojaki. Posebno so
ogrozene deklice, ki so velikokrat zlorabljane kot spolne suznje. Poleg tega se je
v sodobnem bojevanju razsirila zloraba otrok za teroristi¢na dejanja, vklju¢no s
samomorilskimi napadi.

Ta prispevek je namenjen shemati¢ni predstavitvi mednarodnopravnega normativ-
nega in institucionalnega okvira zascite otrok v oborozenih spopadih, vklju¢no s po-
udarki glede vloge Slovenije in njenega izpolnjevanja prevzetih obveznosti, pri cemer
je osrednja pozornost namenjena analizi in oceni Izbirnega protokola.

1. TEMELJNI MEDNARODNI NORMATIVNI OKVIR

Posebne doloc¢be, namenjene zasciti otrok v oborozenih spopadih, najdemo v med-
narodnih pogodbah glede mednarodnega prava oborozenih spopadov ali mednaro-
dnega humanitarnega prava,® prava ¢lovekovih pravic in mednarodnega kazenskega
prava. Pri tem ne gre spregledati pomena pravil mednarodnega obicajnega prava,’
zlasti glede nemednarodnih oborozenih spopadov, ki so pogodbeno bistveno manj
urejeni, med drzavami pa je tudi kar nekaj rednih udelezenk oborozenih spopadov
(npr. Zdruzene drzave Amerike, Izrael, Irak, Iran, Sirija), ki niti teh bore malo po-
godbenih dolodil niso pripravljene sprejeti®.

5 Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede vklju¢evanja otrok v oborozene

spopade, Ur. l. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 23/04.
Zaradi poenostavitve v tem delu oba izraza uporabljamo kot sopomenki.

7 Za temeljito analizo in komentar obi¢ajnega prava glede zaiite otrok v oborozenih spopadih glej
S. Drenik, nav. delo, str. 165-189.

8 Zapodatke o pogodbenem stanju k Drugemu dopolnilnemu protokolu k Zenevskim konvencijam
o za¢iti Zrtev nemednarodnih oboroZenih spopadov (1977) glej: <https://www.icrc.org/applic/
ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_ NORMStatesParties&xp_treatySelected=475>
(20.7.2014).
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Mednarodno pogodbeno pravo oborozenih spopadov, ki ureja zascito otrok v teh
spopadih, zajeto v Zenevskih konvencijah (1949) in obeh dopolnilnih protokolih
(1977), uresni¢uje predvsem tri cilje: zas¢ito otrok pred sovraznostmi, ohranjanje
druzinskih ¢lanov skupaj, zagotavljanje potrebne nege in zascite za otroke med so-
vraznostmi.” Poleg splo$ne zai(ite, ki jo mednarodno humanitarno pravo zagotavlja
civilistom, so otroci dodatno zas¢iteni pred novacenjem in neposrednim sodelova-
njem v sovraznostih."

Preplet mednarodnega humanitarnega prava in prava clovekovih pravic se zgodi s
sprejemom Konvencije o otrokovih pravicah iz leta 1989,"" ki za¢iti otrok v oboro-
zenih spopadih nameni 38. ¢len'? in drzavam pogodbenicam nalaga:

spostovanje in zagotavljanje spostovanja na otroka nanasajocih se nacel medna-
rodnega humanitarnega prava, ki je zanje veljavno v oborozenih spopadih;
zagotovitev z vsemi mogoc¢imi ukrepi, da osebe, ki $e niso dopolnile 15 let, ne
bodo neposredno sodelovale v sovraznostih;

da v svoje oborozene sile ne bodo rekrutirale nobene osebe, ki $e ni dopolnila 15
let. Pri novadenju tistih, ki so ze dopolnili 15 let, vendar $e niso stari 18 let, pa si
bodo prizadevale dati prednost tistim, ki so starejsi;

da v skladu s svojimi iz mednarodnega humanitarnega prava izhajajo¢imi ob-
veznostmi med oborozenimi spopadi varujejo civilno prebivalstvo ter z vsemi

10

11

12

Podrobneje o tem glej npr. V. Sancin, D. Svarc, M. Ambro, nav. delo, str. 132-136.

77. ¢len Prvega dopolnilnega protokola prepoveduje novacenje in neposredno sodelovanje
v sovraznostih otrok pred dopolnjenim 15. letom, tocka c tretjega odstavka 4. ¢lena Drugega
dopolnilnega protokola pa tudi njihovo posredno sodelovanje. Dopolnilni protokol k Zenevskim
konvencijam z dne 12. avgusta 1949 o zas¢iti zrtev mednarodnih oborozenih spopadov (Protokol
1), 1978 in Dopolnilni protokol k Zenevskim konvencijam z dne 12. avgusta 1949 o zaititi
zrtev nemednarodnih oborozenih spopadov (Protokol II), 1977, Akt o notifikaciji nasledstva
glede konvencij Sveta Evrope, Zenevskih konvencij in dodatnih protokolov o zaititi Zrtev vojne
in mednarodnih sporazumov s podro¢ja kontrole oborozitve, za katere so depozitarji tri glavne
jedrske sile, Ur. . RS — Mednarodne pogodbe, $t. 3/92, konvencija objavljena v Ur. 1. Prezidija
LS Skups¢ine FLR] st. 6/50 in 24/50, Protokola I in II objavljena v SI. 1. SFR] — Mednarodne
pogodbe, st. 16/78.

Konvencija o otrokovih pravicah, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije
zdruzenih narodov in konvencij, sprejetih v mednarodni agenciji za atomsko energijo, Ur. . RS
—Mednarodne pogodbe, $t. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11 in 9/13, konvencija objavljena
v Ur. I. SFR] — Mednarodne pogodbe, $t. 15/90. Konvencija ima 194 pogodbenic, med njimi pa
ni Somalije in ZDA. Za pogodbeno stanje glej I11. del knjige, dostopno tudi na: <https://treaties.
un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en>.

Za komentar 38. ¢lena glej E. Ang, nav. delo.
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mogocimi ukrepi zagotavljajo varstvo in skrb za otroke, ki jih je prizadel obo-
rozeni spopad.

Vendar je mogoce ugotoviti, da ta dolo¢ba zgolj potrjuje zascito, ki je sicer Ze do-
lo¢ena v 77. ¢lenu Prvega dopolnilnega protokola k Zenevskim konvencijam iz leta
1949, starostna meja za otroke vojake pa ostaja pri 15 letih. Tako je bil opazen (delni)
napredek Sele s sprejetjem Izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah o
vklju¢evanju otrok v oborozeni spopad iz leta 2000, ki starostno mejo za neposredno
sodelovanje v sovraznostih in za prisilno novacenje (ne pa tudi za prostovoljno, ki
je Se vedno dopustno ob nekaterih varovalkah)' dvigne na 18 let, o ¢emer bo ve¢
govora v nadaljevanju.

Konvencija Mednarodne organizacije dela $t. 182 o prepovedi najhujsih oblik dela
otrok in takojSnjem ukrepanju za njihovo odpravo (Konvencija MOD $t. 182),
sprejeta v Zenevi 17. junija 1999, pristeva prisilno ali obvezno novacenje otrok' v
oborozene spopade med najslabse oblike otroskega dela in nalaga drzavam pogodbe-
nicam, da kot svojo prednostno nalogo nemudoma sprejmejo ucinkovite ukrepe za
prepoved in izkoreninjenje teh najslabsih oblik otroskega dela.”

Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodi¢a'® dolo¢a novacenje in uporabo
otrok v sovraznostih pred dopolnjenim 15. letom starosti za mednarodni zlo¢in
(vojno hudodelstvo) v mednarodnih'” in nemednarodnih' oborozenih spopadih.”

13 Y. Dinstein, nav. delo, str. 142—143.
14 Ourok je v skladu z 2. ¢lenom vsaka oseba, ki Se ni dopolnila 18. leta starosti.

15  Konvencija o prepovedi najhujsih oblik dela otrok in takoj$njem ukrepanju za njihovo odpravo
(Konvencija MOD st. 182), Ur. L. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 7/01; 1. in 3. ¢len konvencije.

16  Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodis¢a, Ur. 1. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 29/01.
17 Podtocka xxvi tocke b drugega odstavka 8. ¢lena, ki se nanasa na mednarodne oborozene spopade,

doloca kot vojno hudodelstvo »nabor ali vkljuc¢evanje otrok, mlajsih od petnajst let, v drzavne
oborozene sile ali njihovo izrabljanje za aktivno sodelovanje pri sovraznostih«.

18  Podtocka vii tocke ¢ drugega odstavka 8. ¢lena, ki se nanasa na nemednarodne oboroZzene
spopade, doloca kot vojno hudodelstvo »nabor ali vkljuc¢evanje otrok, mlajsih od petnajst let, v
oborozene sile ali skupine ali njihovo izrabljanje za aktivno sodelovanje pri sovraznostih«.

19 Za komentar ustreznih dolo¢b 8. ¢lena Rimskega statuta glej A. Cassese, P Gaeta, J. R W. D.
Jones, nav. delo.
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Poleg mednarodnih pogodb so pomemben normativni okvir tudi politiéne zaveze, ki
jih sprejema veliko Stevilo drzav, pri ¢emer velja na globalni ravni opozoriti zlasti na
t. i. Pariske zaveze® ter Pariska nacela in smernice? iz leta 2007.

Slovenija je pogodbenica vseh pomembnejsih mednarodnih pogodb, ki urejajo zas¢i-
to otrok v oborozenih spopadih: Zenevskih konvencij iz leta 1949 in dodatnih pro-
tokolov k Zenevskim konvencijam o zaiiti Zrtev spopadov,? Konvencije o otrokovih
pravicah® in njenega Izbirnega protokola glede vklju¢evanja otrok v oborozene spo-
pade, Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodis¢a*, Konvencije Mednaro-
dne organizacije dela $t. 138 o minimalni starosti za sklenitev delovnega razmerja®
in Konvencije Mednarodne organizacije dela $t. 182 o prepovedi najhujsih oblik dela
otrok in takoj$njem ukrepanju za njihovo odpravo®. Prav tako pa prednostno nalogo
pomoci otrokom, ki so prizadeti zaradi oborozenih spopadov, sprejema Evropska
unija (EU), katere ¢lanica je od leta 2004 tudi Slovenija. EU je leta 2003 sprejela EU
smernice o otrocih zrtvah oborozenih spopadov, ki so bile dopolnjene leta 2008,
leta 2006 je pripravila Seznam za vkljuéitev varstva pravic otrok v oborozenih spopa-
dih v operacijah EU za izvajanje njene varnostne in obrambne politike ter ga posodo-
bila leta 2008, Leta 2006 je EU sprejela tudi obsezno strategijo za izvajanje smernic

20  The DParis Commitments to protect children from unlawful recruitment or use by
armed forces or armed groups, <https://childrenandarmedconflict.un.org/publications/
ParisCommitments_EN.pdf>.

21 The Principles and Guidelines on Children associated with armed forces or armed groups,
<hteps://childrenandarmedconflict.un.org/publications/ParisPrinciples_EN.pdf>.

22 Uradnega prevoda Zenevskih konvencij in dodatnih protokolov v sloveni¢ino $e vedno ni.
Slovenija je te mednarodne pogodbe nasledila po nekdanji Jugoslaviji, glej opombo 10.

23 Slovenija je to konvencijo nasledila po nekdanji Jugoslaviji. Glej opombo 11.
24 Glej opombo 16.

25  Konvencija MOD o minimalni starosti za sklenitev delovnega razmerja, Slovenija je konvencijo
nasledila po nekdanji Jugoslaviji, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij UNESCO,
mednarodnih veéstranskih pogodb o zra¢nem prometu, konvencij mednarodne organizacije
dela, konvencij mednarodne pomorske organizacije, carinskih konvencij in nekaterih drugih
mednarodnih veéstranskih pogodb, Ur. L. RS, §t. 54/92 in 13/97, konvencija objavljena v SL. 1.
SFR] — Mednarodne pogodbe, $t. 14/82.

26 Glej opombo 15.
27 'V tem dokumentu je mogoce najti tudi seznam ustreznih mednarodnih globalnih in regionalnih

dokumentov na svetovni in regionalni ravni, ki se upostevajo pri zai¢iti otrok v oborozenih spopadih.
Dostopen je na: <https://www.consilium.europa.cu/uedocs/cmsUpload/10019.5108.pdf>.

28  Besedilo je dosegljivo na: <http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=5T%209822%20
2008%20INIT>.
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in jo leta 2010 posodobila®. Posebej pa velja poudariti dejavno vlogo Slovenije, ki
je med svojim predsedovanjem Svetu EU v prvi polovici leta 2008 naroéila $tudijo
z naslovom Enhancing the EU Response to Children Affected by Armed Conflict, with
Particular Reference to Development Policy’ ter v sodelovanju s Komisijo in pisarno za
izgradnjo miru organizirala odmeven seminar z naslovom EU Guidelines on Children
and Armed Conflict and the Checklist for the Integration of the Protection of Children
Affected by Armed Conflict into ESDP Operations.’!

2. MEDNARODNI INSTITUCIONALNI OKVIR

Z zaicito otrok v oborozenih spopadih se ukvarja ve¢ mednarodnih organizacij na
globalni in regionalni ravni, poleg $tevilnih nevladnih organizacij in drugih civilno-

druzbenih pobud.
Na globalni ravni velja opozoriti na:

—  organe, specializirane agencije ter sklade in programe OZN?: zlasti delo gene-
ralnega sekretarja ZN, Posebnega predstavnika generalnega sekretarja za otro-
ke v oborozenih spopadih,* Tretjega odbora Generalne skupsc¢ine ZN, Sveta za
¢lovekove pravice in posebnih mehanizmov ZN, Delovne skupine Varnostnega
sveta ZN za otroke v oborozenih spopadih in mehanizma po resoluciji Varno-
stnega sveta 1612, Unicefa, Razvojnega sklada ZN za zenske (v nadaljevanju
UNIFEM), Urada visokega komisariata ZN za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju
OHCHR), Urada visokega komisariata ZN za begunce (v nadaljevanju UNHCR),
Programa ZN za razvoj (v nadaljevanju UNDP), Mednarodne organizacije dela
(v nadaljevanju MOD ali ILO),

—  pogodbena telesa, ustanovljena s pogodbami o ¢lovekovih pravicah: zlasti delo
Odbora za otrokove pravice in Odbora za ¢lovekove pravice.

29  Dokument Sveta EU je dosegljiv na: <http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=5T%20
17488%202010%20INIT>.

30  Studija je dostopna na: <http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/28247A73EAFB7
143C125745800250F07-Sherriff CAAC%20study_dp82.pdf>.

31  Glej: <http://ecas.curopa.ecu/human_rights/child/ac/index_en.htms>.

32 OZN posveca tej problematiki posebno pozornost od Svetovnega vrha za otroke v letu 1990. Za
dokumente, ki so bili sprejeti na tem vrhu, glej: <http://www.unicef.org/wsc/>.

33 Institucija je bila vzpostavljena z resolucijo Generalne skupscine iz leta 1997 (A/RES/51/77170),
angl. »Special Representative of the Secretary-Generalfor Children and Armed Conflict«.
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Med regionalnimi institucijami pa sta za Evropo poleg EU in njenih dejavnosti (npr.
spremljanja in porocanja njenih vodij delegacij, vojaskih poveljnikov in posebnih
predstavnikov, diplomatskih pobud, politiénega dialoga, multilateralnega sodelova-
nja in kriznega upravljanja) pomembna zlasti Svet Evrope in Urad OVSE za demo-
krati¢ne institucije in ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ODIHR).

Nedvomno izjemno pomembno delo tudi pri zas¢iti otrok v oborozenih spopadih
opravlja Mednarodni odbor rdec¢ega kriza (v nadaljevanju MORK), zlasti pa velja

omeniti MreZo za ¢lovekovo varnost.

Na tem mestu je treba poudariti $e pomen judikature mednarodnih kazenskih sodis¢
in tribunalov, ki obravnava problematiko otrok v oborozenih spopadih. Pomembna
primera sta bila tako prijetje Germaina Katange in leta 2012 obsodba Thomasa Lu-
bange Dyila pred Mednarodnim kazenskim sodis¢em (v nadaljevanju MKS) zaradi
nabora in vklju¢evanja otrok, mlajsih od 15 let, v drzavne oborozene sile ter njihovo
izrabljanje za dejavno sodelovanje pri sovraznostih. Pred MKS je bil izdan tudi nalog
za prijetje petih ¢lanov Lord's Resistance Army, ki so obtozeni 33 vojnih hudodelstev
in hudodelstev zoper ¢love¢nost, vkljuéno z naborom in vklju¢evanjem otrok, mlaj-
sih od 15 let, v sovraznosti.** Tudi Posebno sodis¢e za Sierra Leone je do zdaj obso-
dilo Ze pet storilcev vojnih hudodelstev, med drugim za novacenje in uporabo otrok
vojakov®® — med njimi je zagotovo najodmevnej$a obsodba nekdanjega liberijskega
predsednika Charlesa Taylorja leta 2012 (mesec dni po obsodbi Lubange Dyila pred
MKS), s katero je sodis¢e poslalo pomembno sporodilo, da tudi drzavni poglavarji
niso imuni pred individualno mednarodno kazensko odgovornostjo za sodelovanje
pri na¢rtovanju in podpiranju hudodelstev, ki jih zagresijo oborozene skupine proti
otrokom v oborozenih spopadih.

Poleg razli¢nih mehanizmov, ki so namenjeni zas¢iti otrok na globalni in regionalni
ravni, je pomembno njihovo medsebojno povezovanje. Primer tovrstnega povezo-
vanja je sporazum, ki sta ga 22. 9. 2014 sklenili OZN in Arabska liga, namenjen pa
je povecanju zailite otrok, prizadetih z oborozenimi spopadi v arabskem svetu.*

34 Glej: <htep://www.un.org/children/conflict/english/internationaltribunals.html>.
35 Glej: <http://www.sc-sl.org/AFRC.html>.
36 Glej: <http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=48782#.VCjjJKWgH3C>.
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3. PODROBNE]JE O IZBIRNEM PROTOKOLU H KONVENCI]JI
O OTROKOVIH PRAVICAH GLEDE VKLJUCEVANJA OTROK V
OBOROZENE SPOPADE

38. ¢len Konvencije o otrokovih pravicah je dozivel $tevilne kritike, saj ni dvignil
starostne meje na 18 let, niti ni dodal nicesar novega v primerjavi z Zenevskim pra-
vom (1949 in 1977), nasprotno, MORK izraza zaskrbljenost, da bi sklicevanje nanj
lahko celo spodkopalo zaicito, ki jo vsebujeta oba dopolnilna protokola k Zenevskim
konvencijam.”” Gre pravzaprav za edino dolo¢bo Konvencije o otrokovih pravicah,
ki odstopa od splosne starostne meje 18 let, pa ¢eprav ureja eno najnevarnejsih oko-
lis¢in za otroke — izpostavljenost oborozenim spopadom.

Nekaj drzav si je ve¢ let vztrajno prizadevalo oblikovati Izbirni protokol h Konven-
ciji, ki bi dvignil najmanj$o dovoljeno starost za sodelovanje v sovraznostih na 18
let. Skladno z resolucijo (Plan of Action), ki jo je Svet delegatov na podlagi pobude
Mednarodnega gibanja Rdecega kriza in Rdecega polmeseca iz leta 1993 sprejel leta
1995, je MORK podprl to pobudo in sodeloval v postopku njegovega snovanja,
vklju¢no z dejavno udelezbo v delovni skupini ZN, ki je bila ustanovljena za pripravo
tega protokola, ter svoje stali$¢e zagovarjal na mednarodnih forumih (predvsem v
tedanji Komisije ZN za ¢lovekove pravice in Generalni skup$¢ini OZN). Ker je delo
delovne skupine temeljilo na konsenzu, ve¢ let ni bilo napredka, saj je pescica drzav
nasprotovala dvigu starostne meje na 18 let. Zato je ve¢ nevladnih mednarodnih or-
ganizacij zacelo kampanjo za zadostno politicno podporo, da bi nastajanje Izbirnega
protokola potekalo zunaj delovne skupine. MORK uradno sicer ni bil del koalicije
nevladnih mednarodnih organizacij, a je njihovo delo podpiral s svojimi prispevki
na regionalnih konferencah koalicije, pa tudi sicer s pravnimi nasveti in izvedbenimi
izku$njami. Januarja 2000 se je tako delovna skupina le sestala zaradi vsebinskih
pogajanj in uspes$no koncala pripravo besedila Izbirnega protokola h Konvenciji o
otrokovih pravicah glede vkljuc¢evanja otrok v oboroZene spopade, ki je bil sprejet
25. maja 2000 v New Yorku.?® Uspesno koncano delo delovne skupine je bilo morda
tudi plod tega, da so se drzave, ki so pred tem zavirale dosego konsenza, zbale, da bi
lahko kampanja nevladnih mednarodnih organizacij s¢asoma uspela.”

37 Glej: <hteps://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/ Treaty.xsp?documentld=24CAD49E85523D59
41256937002F7220&action=openDocument>.

38  Zdajima 156 drzav pogodbenic. Za pogodbeno stanje glej III. del knjige, dostopno tudi na: <https://
treaties.un.org/ pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-b&¢chapter=4&lang=en>.

39  Glej: <https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/ Treaty.xsp?’documentld=24CAD49E85523D59
41256937002F72208&action=openDocument>.
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Izbirni protokol s 13. ¢leni pravzaprav vsebuje zgolj $tiri ¢lene z vsebinskimi stan-
dardi glede novacenja in sodelovanja otrok v oborozenih spopadih, medtem ko so
druge dolo¢be namenjene ukrepom za njihovo izvajanje oziroma urejajo procesna
vprasanja.

Na splosno izbirni protokol pomeni ociten napredek obstoje¢ega mednarodnega
prava, namenjenega zasCiti otrok v oborozenih spopadih,” a mogoce je opozoriti
tudi na nekatere pomanjkljivosti, kar bo navedeno v nadaljevanju.! Ne glede na to
pa so nekateri ob sprejetju protokola izrazili pricakovanje, da bo dvig starostne meje
v izbirnem protokolu zmanjsal $tevilo otrok pod 15. letom starosti v oborozenih
spopadih, saj so vojaski poveljniki v preteklosti dostikrat lahko zatrjevali, da otroci
v njihovih bojnih vrstah dosegajo starost 15 let in so zgolj videti mlajsi (zaradi na
primer slabe prehrane), saj bi bilo veliko tezje trditi, da so stari 18 let.*?

V uvodnih dolo¢bah drzave pogodbenice navajajo razloge, ki so vodili v sprejem te
mednarodne pogodbe. To so:

— uspeh Konvencije o otrokovih pravicah,

—  potreba po posebnem varstvu otrokovih pravic in stalnem izboljsevanju polozaja
otrok brez razlikovanja, pa tudi njihovega razvoja ter vzgoje in izobrazevanja v
miru in varnosti,

—  zaskrbljenost zaradi $kodljivega in $iroko razsirjenega vpliva oborozenih spopa-
dov na otroke ter njihove dolgoro¢ne posledice za trajen mir, varnost in razvoj,

— obsodba izbiranja otrok za cilje v oborozenih spopadih in neposrednih napadov
na objekte, ki so zavarovani z mednarodnim pravom, skupaj s kraji, v katerih se
otroci na splosno veliko zadrzujejo, kakrsne so $ole in bolnisnice,

—  sprejem Statuta Mednarodnega kazenskega sodis¢a in Se zlasti, da je vanj vklju-
¢eno kot vojno hudodelstvo vpisovanje v vojsko ali novacenje otrok, starih manj
kot 15 let, oziroma njihova uporaba za dejavno vkljucevanje v sovraznosti v
mednarodnih in nemednarodnih oborozenih spopadih.

Sklicujoc¢ se na 1. ¢len Konvencije o otrokovih pravicah, ki doloca, da je otrok vsako
¢lovesko bitje, mlajse od 18 let, razen ¢e zakon, ki se uporablja za otroka, doloca,

40  Druga dva dokumenta, ki sta med nastajanjem Izbirnega protokola prav tako izrazala potrebo po
dvigu starostne meje, sta Afriska listina o pravicah in koristih otrok iz leta 1990 in Konvencija st.
182 MOD iz leta 1999.

41 Zakomentar glej tudi D. Helle, nav. delo, str. 797-809.
42 Prav tam, str. 789.
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da se polnoletnost doseze ze prej,* drzave pogodbenice izrazajo prepricanost, da
bo izbirni protokol, ki dviga starost za mogoce novacenje oseb v oborozene sile in
njihovo neposredno vkljucevanje v sovraznosti, u¢inkovito prispeval k uresniceva-
nju nacela, da morajo biti otrokove koristi glavno vodilo pri vseh ukrepih v zvezi
z otroki. Prav tako posebej obsojajo, da oborozene skupine, ki niso oborozene sile
drzave, novacijo, usposabljajo in uporabljajo otroke v sovraznostih znotraj in zunaj
drzavnih meja, ter priznavajo odgovornost tistih, ki za to novacijo, usposabljajo
in uporabljajo otroke. V preambuli je mogoce najti tudi poudarek, da pravo ¢lo-
vekovih pravic velja tudi med oboroZenimi spopadi in vojasko zasedbo. Zlasti je
opozorjeno na posebne potrebe tistih otrok, ki so posebej obcutljivi za novacenje
ali uporabo v sovraznostih, ki je v nasprotju s tem protokolom, zaradi svojega eko-
nomskega ali socialnega polozaja ali spola, pri ¢emer je treba upostevati temeljne
ekonomske, socialne in politicne vzroke za vkljucevanje otrok v oborozene spo-
pade. Poleg mednarodnega sodelovanja pri izvajanju tega protokola opozarjajo na
potrebo po telesni in psihosocialni rehabilitaciji ter socialni reintegraciji otrok, ki
so zrtve oborozenih spopadov, ter spodbujajo sodelovanje skupnosti, zlasti pa otrok
in otrok zrtev pri Sirjenju informativnih in vzgojno-izobrazevalnih programov v
zvezi z izvajanjem tega protokola.

Glavna cilja izbirnega protokola sta sprejetje vseh mogocih ukrepov za zagotovitev,
da pripadniki oborozenih sil drzav pogodbenic, ki $e niso dopolnili 18 let, neposre-
dno ne sodelujejo v sovraznostih (1. ¢len) ter da osebe, ki Se niso dopolnile 18 let,
niso del obveznega novacenja v njihove oborozene sile (2. ¢len). S tem protokolom
se, kakor doloca 3. ¢len, dviguje spodnja starostna meja za prostovoljni vstop oseb
v oborozene sile pogodbenic nad tisto, ki je dolo¢ena v tretjem odstavku 38. ¢lena
Konvencije o otrokovih pravicah, zato mora vsaka drzava pogodbenica ob ratifikaciji
tega protokola ali pristopu k njemu deponirati zavezujoco izjavo, v kateri sta navede-
na spodnja starostna meja, pri kateri bo dovoljevala prostovoljni vstop v svoje obo-
rozene sile, in opis varnostnih ukrepov, ki jih je sprejela za zagotovitev, da tak vstop
ne bo prisilen ali primoran. Drzave pogodbenice, ki dopus¢ajo prostovoljni vstop v
svoje oborozene sile pod starostjo 18 let, pa morajo z varnostnimi ukrepi zagotoviti
vsaj to, da:

a. je tak vstop resni¢no prostovoljen,
b. osebe vstopajo s soglasjem ustrezno obvescenih starsev ali zakonitih skrbnikov,
c.  so te osebe celovito obvescene o dolznostih, ki jih taka vojaska sluzba vkljucuje,

43V skladu s Pariskimi naceli je »otrok, povezan z oborozeno silo ali oborozeno skupinoc, vsaka
oseba, mlajsa od 18 let, ki jo oborozene sile ali oborozene skupine novacijo ali uporabljajo za

kakrsne koli namene (kot borce, kuharje, vohune ali spolne suznje).
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d. te osebe predlozijo zanesljiv dokaz o starosti pred sprejemom v drzavno vojasko
sluzbo.

Slovenija* ob ratifikaciji ni predloZila nobenega pridrzka k izbirnemu protokolu, je
pa ob deponiranju listin o ratifikaciji dala izjavo, ki se glasi: »Republika Slovenija v
skladu z drugim odstavkom 3. ¢lena izbirnega protokola izjavlja, da je minimalna
starost za novacenje oseb v nacionalne oborozene sile 18 let. Minimalna starost velja
enako za moske in zenske. Po ukinitvi naborniskega sistema in uvedbi poklicnega
opravljanja vojaske sluzbe je sluzenje v pogodbeni rezervi in nacionalnih oborozenih
silah prostovoljno, ureja pa ga pogodba med obema strankama.«*

Glede minimalne starosti in sodelovanja v sovraznostih ter obvezni in prostovoljni
vkljuditvi v Slovensko vojsko 123. ¢len Ustave Republike Slovenije® doloca, da je
obramba drzave za drzavljane obvezna v mejah in na nadin, ki jih dolo¢a zakon.
Drzavljanom, ki zaradi svojih religioznih, filozofskih ali humanitarnih nazorov niso
pripravljeni sodelovati pri opravljanju vojaskih obveznosti, je omogoceno, da pri
obrambi drzave sodelujejo drugace (ugovor vesti vojaski dolznosti). Obrambo drzave
oziroma dolZnosti v zvezi s tem podrobneje urejata zlasti Zakon o obrambi (ZObr)*
in Zakon o sluzbi v Slovenski vojski (ZSSloV)*. ZObr v 10. ¢lenu doloca, da de-
lovno dolZnost izvajajo drzavljani, ki so stari najmanj 18 in ne ve¢ kot 63 (moski)
oziroma 55 let (zenske) ter so zdravstveno sposobni za delo. ZSSloV pa v 7. ¢lenu
doloc¢a nacelo varstva mladoletnih in zapoveduje, da vojaske sluzbe niti drugega dela
v vojski ne sme opravljati oseba, ki je mlajsa od 18 let.

1. ¢len izbirnega protokola ima dve vsebinski pomanjkljivosti. Dolznost drzav iz tega
¢lena, da preprecijo sodelovanje v sovraznostih osebam pred dopolnjenim 18. letom,
namre¢ ni absolutna, saj morajo drzave zgolj sprejeti vse mogoce ukrepe (angl. »all
feasible measures«) za preprecevanje sodelovanja otrok vojakov. Gre torej za obve-
znost prizadevanja, ne rezultata. Veliko bolje za zas¢ito otrok bi bilo, ¢e bi izbirni

44 Slovenija je Izbirni protokol podpisala ze 8. 9. 2000, a ratificirala Sele $tiri leta pozneje ter je tako
pogodbenica od leta 2004 — zakon o ratifikaciji je objavljen v Ur. . RS — Mednarodne pogodbe,
$t. 23/04, v njegovem 3. ¢lenu pa je doloceno, da za izvajanje protokola skrbijo Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve, Ministrstvo za obrambo in Ministrstvo za pravosodje.

45  Izjava v angles¢ini je dostopna na: <https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Notification.xsp?acti
on=openDocument&documentld=5B51FF107E2FCB3E412569650044143C>.

46 Ustava Republike Slovenije, Ur. 1. RS, $t. 331/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04,
68/06, 47/13, 47/13, 47/13 in 47/13.

47 Zakon o obrambi (ZObr), Ur. I. RS, $t. 103/04 — UPB.
48  Zakon o sluzbi v Slovenski vojski (ZSSloV), Ur. 1. RS, $t. 68/07.
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protokol dolocal standard »vseh potrebnih ukrepov« (angl. »all necessary measures«)
ali Se bolje, da morajo drzave zagotoviti (angl. »ensure«), da ni sodelovanja otrok v
oborozenih spopadih. Prav tako izbirni protokol ne zajema posrednega sodelovanja
v sovraznostih, ki ima lahko strahovite posledice za otroke, saj dolo¢a le, da so otroci
za§¢iteni pred neposrednim sodelovanjem v sovraznostih (angl. »taking direct part in
hostilities«). Tako na primer ne prepoveduje sodelovanja otrok pod 18. letom starosti
v vojaskih operacijah, kakr$ne so zbiranje informacij, prenasanje ukazov, prevaza-
nje streliva in hrane ali sabotaze, saj ta dejanja ne $teje za neposredno sodelovanje
v sovraznostih.”’ Toda tudi ta dejanja nedvomno resno ogrozajo varnost otrok, saj
jih vodijo na bojis¢a, kjer so izpostavljeni hudim poskodbam in dozZivljajo dusevne
travime, ki pogosto niso ni¢ manjse od neposrednega sodelovanja v sovraznostih. Ka-
kor opozarja Helle, alternativni standard, navdahnjen z besedilom Rimskega statuta
Mednarodnega kazenskega sodis¢a, ki za vojno hudodelstvo dolo¢a uporabo otrok za
dejavno sodelovanje v sovraznostih (angl. »using them to participate actively in hosti-
lities«) in tako pokriva neposredno sodelovanje, pa tudi vojaske dejavnosti, povezane
z bojnimi operacijami (na primer vohunjenje, sabotaza, uporaba otrok kot kurirjev
na vojaskih kontrolnih tockah), tudi ¢e to ne vkljucuje dejanj, ki niso povezana z
oborozenimi sovraznostmi (na primer dostava hrane in opravljanje gospodinjskih
storitev), med ¢lani delovne skupine ni dosegel konsenza in je bil tako zavrnjen.® V
tem pogledu je besedilo izbirnega protokola manj strogo od sorodne obveznosti iz
4. clena Drugega dopolnilnega protokola k Zenevskim konvencijam iz leta 1977, ki
prepoveduje vsakr$no sodelovanje otrok v oborozenih spopadih, saj dolo¢a, da otroci
ne smejo sodelovati v oborozenih sovraznostih (angl. »take part in hostilities«).

Zahteva 2. ¢lena izbirnega protokola — zagotovitev drzav, da osebe pod 18. letom ne
bodo novacene v oborozene sile — je pomembna dopolnitev obveznosti 1. ¢lena, saj
preprecuje moznost, da bi imeli vojaski poveljniki v svojih ¢etah usposobljene otroke
vojake, ki bi jih bilo zlasti v oborozenih spopadih vedjih razseznosti, v katerih $teje
vsak vojak, mamljivo uporabiti ob sklicevanju na vojasko nujnost. Dolo¢ba 2. ¢lena
je tako sicer sama po sebi uspeh, saj Konvencija o otrokovih pravicah in Prvi dopol-
nilni protokol iz leta 1977 dolocata zgolj, da si morajo drzave prizadevati za dajanje
prednosti starejsim otrokom pri novacenju.

Ne glede na povedano je obveznost iz 2. ¢lena bistveno oslabljena z dolo¢bo 3. ¢lena,
ki dopusca prostovoljno novacenje pred 18. letom in zgolj poziva drzave, da dvignejo
ze dolo¢eno minimalno starost 15 let za ta namen, kar pa se ne nanasa na vojaske sole
oborozenih sil drzave ali tiste pod njihovim nadzorom. 3. ¢len tako dviga najmanjso
starost za prostovoljno novacenje vsaj za eno leto (minimalna starost je tako 16 let).

49 Glej Y. Sandoz, C. Swinarski, B. Zimmermann (ur.), nav. delo, odst. 4557.
50  D. Helle, nav. delo, str. 802.
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Treba pa se je zavedati, da je v praksi ugotavljanje, ali so bili otroci prostovoljno
novaceni ali ne, sizifovo delo in da je tako dolo¢bo izjemno tezko izvajati. Zlasti v dr-
zavah v razvoju, v katerih registri rojstev niso natan¢ni oziroma podatkov sploh ni, je
zelo tezko ugotavljati, ali se je ob novacenju resni¢no spostovala predpisana starostna
meja. Obe omejitvi, ki izhajata iz 3. ¢lena sta posledica vztrajanja mnogih delegacij,
da je treba zagotoviti moznost zadostnega Stevila kandidatov ustreznih profilov za
potrebe njihove vojske, pri ¢emer je bilo poudarjeno, da je sistem prostovoljnega
novacenja oseb pod 18. letom vseeno boljsi od obveznega sluzenja vojske po tem letu
in da so vojaske $ole pogosto ena od redkih priloznosti mladih v revnih drzavah, da si
pridobijo visjo izobrazbo.’! Torej se drzavam dejansko ponuja moznost, da zaobidejo
starostno mejo 18 let za novacenje, tako da se sklicujejo na prostovoljno odloéitev
otrok oziroma v svoje oborozene sile vkljucijo dijake vojaskih Sol, ki s tem postanejo
tar¢a napadov. To slabost je mogocde odpraviti s strogo razlago Odbora za ¢lovekove
pravice, s poudarkom, da je treba vse dolo¢be Izbirnega protokola uporabljati hkrati.

4. ¢len doloca, naj oborozene skupine, ki niso oborozene sile drzave, v nobenih
okolis¢inah ne novadijo ali v sovraznostih ne uporabljajo (neposredno ali posredno)
oseb, mlajsih od 18 let, drzave pogodbenice pa morajo sprejeti vse mogoce ukrepe,
da preprecijo tako novacenje in uporabo, vklju¢no s sprejetjem zakonskih ukrepov,
potrebnih za preprecevanje takih dejanj in njihovo inkriminacijo, kakor kazniva de-
janja. Hkrati je poudarjeno, da uporaba tega ¢lena ne vpliva na pravni polozaj katere
koli strani v oboroZenem spopadu.

V Sloveniji ni oborozenih skupin, ki niso oborozene sile drzave. Kazenski zakonik®
v 106. ¢lenu inkriminira novacenje vojaskih najemnikov in oseb, mlajsih od 18 let,
ter doloca:

»(1) Kdor med vojno, oborozenim spopadom ali zasedbo ali kdor pri izvajanju ali v
podporo politiki kaksne drzave ali organizacije kot del velikega sistemati¢nega napa-
da ukaZe novacenje ali novaci osebe, ki $e niso stare osemnajst let, v drzavne ali druge
oborozene sile in jih izrablja ali ukaze njihovo izrabljanje za dejavno sodelovanje pri
sovraznostih, se kaznuje z zaporom od desetih do petnajstih let.

(2) Kdor novadi, uri ali financira urjenje vojaskih najemnikov, se kaznuje z zaporno
kaznijo do treh let.«

Ceprav je vsekakor dobro, da izbirni protokol v 4. ¢lenu obravnava tudi nedrzavne
akterje, kar je posebno pomembno za nemednarodne oborozene spopade, v katerih

51 Prav tam, str. 804.
52  Kazenski zakonik, Ur. I. RS, st. 55/08.
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se pogosto uporabljajo otroci vojaki, lahko razberemo, da gre zgolj za moralno (n4j)
in ne pravno obveznost, zahteva po inkriminaciji pa ne prinasa bistvenih ucinkov, saj
so dejanja oborozenih skupin, ki se uprejo vladi neke drzave, obi¢ajno ze inkrimini-
rana v kazenski zakonodaji te drzave, hkrati pa so zmoznosti drzav, da zagotovijo spo-
stovanje domacega prava v nemednarodnih oborozenih spopadih, precej omejene.
Prav tako je negotovo, ali se nedrzavni akterji ¢utijo zavezane pravilu, ki se razlikuje
od zavezujodega za drzave, tako pa nekako pomeni dvojne standarde za drzave in
nedrzavne akterje ter, posledi¢no, ali so ga zato v praksi sploh pripravljeni spo$tovati.
Mednarodno humanitarno pravo je v nasprotju s pristopom prava ¢lovekovih pravic,
ki je bil uporabljen tudi v tem primeru, utemeljeno prav na standardu enakih obve-
znosti za vse strani v oborozenih sovraznosti, tako — za drzave in nedrzavne akterje v
dolo¢enem spopadu, kar daje tudi mo¢no moralno podlago pri opozarjanju strani v
oborozenih spopadih, da spostujejo svoje obveznosti. 4. ¢len izbirnega protokola je
tako zal ostal zvest pristopu prava ¢lovekovih pravic, ki drugace od mednarodnega
humanitarnega prava, ki ureja tudi ravnanje nedrzavnih akterjev, dolo¢a obvezosti
zgolj za drzave.

5. ¢len opozarja, da je treba v prid otrokovih pravic vedno uporabljati tiste notranje
pravne ali mednarodnopravne doloc¢be, ki ucinkoviteje prispevajo k uresnicevanju
otrokovih pravic.

Ukrepi, ki jih morajo pogodbenice sprejeti za ucinkovito izvajanje izbirnega proto-

kola (6. in 7. ¢len), so:

—  sprejetje vseh potrebnih zakonskih, upravnih in drugih ukrepov za zagotovi-
tev ucinkovitega izvajanja in uveljavljanja dolocb tega protokola v njihovi
pristojnosti,

— Sirjenje znanja odraslih in otrok o nacelih in dolo¢bah izbirnega protokola ter
njihovo uveljavljanje z ustreznimi sredstvi,

—  sprejetje vseh mogocih ukrepov za zagotovitev, da bodo osebe v njihovi pristoj-
nosti, ki so bile novacene ali uporabljene v sovraznostih v nasprotju z izbirnim
protokolom, demobilizirane ali drugace odpuscene iz vojaske sluzbe. Drzave po-
godbenice tem osebam po potrebi dajo vso ustrezno pomoc za telesno in dusev-
no okrevanje ter socialno reintegracijo,

— sodelovanje pri izvajanju izbirnega protokola in preprecevanju vsakr$ne dejav-
nosti, ki je v nasprotju z njim, ter pri rehabilitaciji in socialni reintegraciji zrtev,
vklju¢no s tehni¢nim sodelovanjem in finanéno pomod¢jo. Taka pomo¢ in sode-
lovanje se izvajata po posvetovanju z drzavami pogodbenicami, ki jih to zadeva,
in ustreznimi mednarodnimi organizacijami. Drzave pogodbenice, ki to lahko
storijo, zagotovijo tako pomo¢ na podlagi obstoje¢ih vecstranskih, dvostranskih
ali drugih programov ali med drugim s prostovoljnim skladom, ustanovljenim v
skladu s pravili Generalne skup$¢ine.
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Izbirni protokol predvideva tudi obveznost porocanja Odboru za otrokove pravice
(8. ¢clen), ki lahko od drzav pogodbenic zahteva dodatne informacije v zvezi z njego-
vim izvajanjem. Vsaka drzava pogodbenica mora v dveh letih po zacetku veljavnosti
protokola zanjo predloziti porocilo s celovitimi informacijami o ukrepih, ki jih je
sprejela za izvajanje njegovih dolocb, vklju¢no z ukrepi, sprejetimi za izvajanje do-
lo¢b o vkljuéevanju v sovraznosti in novacenju. Slovenija je prvo (uvodno) porocilo
o izvajanju izbirnega protokola oddala 16. novembra 2007.%° Po predlozitvi celovi-
tega porocila vsaka drzava pogodbenica vkljuci v porocilo, ki ga predlozi Odboru za
otrokove pravice v skladu s 44. ¢lenom konvencije (petletno porocanje), vse dodatne
informacije v zvezi z izvajanjem protokola. Druge drzave pogodbenice izbirnega pro-
tokola predlozijo poro¢ilo vsakih pet let.

Med sicer klasi¢nimi konénimi dolo¢bami je treba opozoriti na 11. ¢len, ki glede
moznosti odpovedi protokola med drugim doloca, da odpoved sicer za¢ne veljati
eno leto po datumu, ko generalni sekretar prejme uradno obvestilo drzave, ¢e pa je
ob izteku tega leta drzava pogodbenica, ki odpove protokol, vpletena v oborozeni
spopad, ta odpoved ne za¢ne veljati pred koncem spopada. Poleg tega odpoved ne
odvezuje drzave pogodbenice obveznosti po izbirnem protokolu v zvezi s katerim
koli dejanjem, ki se zgodi pred datumom, ko za¢ne veljati odpoved. Prav tako taka
odpoved nikakor ne sme $koditi nadaljnji obravnavi nobene zadeve, ki jo je odbor
obravnaval Ze pred datumom, ko je odpoved zacela veljati.

Za spremljanje uresni¢evanja in varstva ¢lovekovih pravic in svoboscin ter uvelja-
vljanje pravil mednarodnega humanitarnega prava, ki zavezujejo Slovenijo, vklju¢no
z izbirnim protokolom, poleg pristojnih ministrstev skrbita Medresorska delovna
komisija za ¢lovekove pravice in Stalna koordinacijska skupina za mednarodno hu-
manitarno pravo.

53  Dostopno je na: <http://www.mzz.gov.si/fileadmin/pageuploads/Zunanja_politika/ CP/Zbornik/
II._OP_CAT_AC_-_Uvodno_porocilo_RS_h_Konvenciji.pdf>, podatki v porocilu pa prikazujejo
stanje do 31. 12. 2006. V tem porocilu najdemo tudi podatek, da je po zacetku spopadov na
Hirvaskem ter v Bosni in Hercegovini Slovenija gostila ve¢ kot 160.000 zacasnih beguncev (oseb
z zacasnim zatoliS¢em), med katerimi je bila polovica otrok.
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Sklep

Navkljub zgoraj omenjenim pomanjkljivostim izbirnega protokola je njegov spre-
jem pomemben napredek pri izpopolnjevanju mednarodnopravnega normativnega
okvira, namenjenega zas¢iti otrok v oborozenih spopadih. Pri tem velja poudariti, da
izbirni protokol drzavam pogodbenicam ne nalaga zgolj obveznosti glede novacenja
in uporabe otrok v oborozenih sovraznostih, temve¢ tudi glede demobilizacije, reha-
bilitacije in socialne reintegracije otrok, za kar je predvidena dolznost sodelovanja in
pomo¢i med drzavami in tudi mednarodnimi organizacijami. Ne glede na to, kako
so bili otroci novaceni in kaksno vlogo so odigrali v oborozenih sovraznostih, je
dejstvo, da so otroci zrtve teh spopadov z dolgotrajnimi posledicami — poleg telesnih
poskodb so obremenjeni predvsem s hudimi dusevnimi travmami. Zato je njihova
socialna reintegracija zahteven, celovit in dolgotrajen proces.

Poleg kodifikacije pomembnih pravil za zas¢ito otrok v oborozenih spopadih je
prednostna naloga vseh akterjev (drzavnih in nedriavnih) zagotovo dosledno rav-
nanje po teh pravilih, vklju¢no z izvajanjem preprecevalnih ukrepov, kakrsna sta
identifikacija otrok, ki jim grozi, da bi bili lahko novaéeni za uporabo v oborozenih
spopadih, in uvedba mehanizmov, ki bodo ogrozenim otrokom ponudili alterna-
tivne moznosti zasluzka in oskrbe. Za dosego tega cilja pa je na prvem mestu treba
vztrajno opozarjati na to problematiko, in sicer ne samo na politi¢ni ravni, ampak
tudi med ¢im SirSo strokovno in splo$no javnostjo, cemur je namenjen tudi ta

prispevek.
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Lea Javornik Novak

ZLORABA OTROKA - VLOGA ZAKONODAJE,
PREPRECEVALNIH UKREPOV IN DRUZBENE
ODGOVORNOSTI

Uvod

Poglavitna naloga druzine je socializacija otrok, ki je takrat, ko je uspesna, dodana
vrednost za $irSo druzbo in njeno prihodnjo razvojno zmoznost. Kadar pa pride do
anomalij v druzinskih odnosih, je drzava tista, ki ima pravico in dolZnost poseéi v
druzino ter ustrezno zas(ititi njene najranljivejse ¢lane, ki zaradi svoje starosti, sto-
pnje zrelosti ali drugih osebnih okolis¢in ne morejo poskrbeti zase, kajti sposobnosti
otroka odlocati o svojem Zivljenju in moznosti zapustiti nasilno druzinsko okolje so
bistveno druga¢ne kakor pri odraslih. Inkriminacija nasilja v druZini z Zakonom o
preprecevanju nasilja v druzini' (v nadaljevanju ZPND) je povsem nedvoumno spo-
rocilo drzave o odklonilnem odnosu do tega ravnanja, torej o njegovi splo$ni nespre-
jemljivosti. Ustvarjanje moznosti za gradnjo druzbe s preventivnimi akcijami, v kate-
ri ni mesta za nasilje oziroma je katera koli oblika nasilnega ravnanja nesprejemljiva,
je poleg zakonodajnega dela druga pomembna naloga drzave na tem podrodju. Le
z zadovoljivim, skrbno nacrtovanim in sistemati¢nim ozaves¢anjem in obves¢anjem
ljudi o nicelni toleranci do nasilja je mogoce postopno spreminjati odnos do nasilja
kot nekdaj povsem sprejetega nacina vzgoje otrok in partnerskih odnosov.

Da smo v Sloveniji zmogli preckati razli¢ne vrste ideologij, ki so branile druzino pred
poseganjem drzave vanjo, je imelo svoj davek, ki ga placujejo generacije: ker smo
predolgo odlasali z zakonodajo s podro¢ja nasilja v druzini, smo nehote podeljevali
legitimnost sprevrzenim ravnanjem in predolgo potiskali Zrtve, med katerimi so bili
stevilni otroci, ¢ez lastni prag v zato¢is¢a, medtem ko je nasilnez kot moralni zmago-
valec ostajal doma po vsakem izbruhu brez resne sankcije. In v tem ¢asu so odrascale

Univerzitetna diplomirana novinarka, univerzitetna diplomirana sociologinja, magistrica
socioloskih znanosti, sekretarka na Direktoratu za druzino, Ministrstvo za delo, druzino, socialne

zadeve in enake moznosti.

1 Zakon o preprecevanju nasilja v druzini, Ur. I. RS, $t. 16/08.
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nove in nove generacije, ki so z zZivljenjskim izkustvom iz dneva v dan prejemale
nedvoumno sporo¢ilo: da je nasilje v druZini nad partnerjem ali otrokom legitimno.

Vse vrste ravnanja, pa tudi vedenje v ob¢ih Zivljenjskih polozajih izvira od znotraj,
iz notranjosti posameznika, bodisi zavedno bodisi nezavedno. Natan¢neje povedano,
izvira iz vrednot, ki so bile ponotranjene v najzgodnejsi fazi, znotraj druzine (biolo-
ske ali socialne) — prostora odra$¢anja. Drzava mora posei v druzino, Ce je treba za-
scititi najvedji interes otroka kot najranljivejse kategorije; zaradi svoje stopnje razvoja
in zrelosti se ne more sam postaviti po robu negativnim vplivom v druzini, ki imajo
zanj praviloma dolgoro¢ne posledice. Sam tudi ne more zapustiti okolja, ki nanj
vpliva negativno, zato drzava s svojo zakonodajo, nastanitveno mrezo in posebnimi
programi zagotavlja zas¢ito njegovih koristi, od umika iz zanj ogrozajocega okolja do
namestitve v nadomestno druzino ali zavodsko oskrbo. Inkriminacija nasilnih rav-
nanj do druge osebe je povsem nedvoumno sporocilo drzave o odklonilnem odnosu
do takega ravnanja in o njegovi nesprejemljivosti.

Druzba kot celota je toliko mo¢na in zdrava, kolikor je mocan in zdrav njen naj-
Sibkejsi ¢len — otrok. Zloraba otroka je ena najhujsih zlorab nasploh, saj pusti na
njem nepopravljive posledice za vse Zivljenje. Nasilje v druzini se pojavlja skozi vso
zgodovino nase civilizacije, ne glede na druzbeno ureditev ter socialno, ekonomsko,
versko ali kulturno okolje®. Drzava mora zagotavljati blaginjo in varnost ter kako-
vostno odras¢anje svoje mlade generacije, k temu pa pomembno prispevata splosna
druzbena odgovornost in vrednotni sistem, na katera postopno vplivajo prepreceval-
ni ukrepi drzave. Konvencija o otrokovih pravicah?® (v nadaljevanju konvencija) je
klju¢ni pravni in konceptualni okvir, znotraj katerega drzave pogodbenice zagota-
vljajo ustrezne, tj. spodbudne moznosti za zdrav psihosocialni razvoj otrok; postavlja
pomembno civilizacijsko normo razvitega sveta — najvecja korist otroka — hkrati pa
zavezuje vse organe in organizacije, ki se pri svojem delu srecujejo s ciljno skupino
otrok, da dosledno $itijo interes otroka in ne odrasle osebe. S tem je konvencija na-
redila pomemben korak naprej v $irSem razumevanju celovitega odnosa odraslih do
otrok po vsem svetu, ne le v Sloveniji.

Po osamosvojitvi je bilo v Sloveniji opaziti precej ve¢ (avto)agresivnega obnasanja v
druzinskem in javnem okolju. Strokovne sluzbe, ki evidentirajo pojavnost nasilja v
druzbi in obravnavajo posamezne primere, so zaznale ve¢ splosnega nasilja v druZinah,

2 P. Seli¢, nav. delo, str. 10.

Konvencija o otrokovih pravicah, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije
zdruZenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, objavljen
v Ur. . RS — Mednarodne pogodbe, $t. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11 in 9/13, konvencija
objavljena v Ur. . SFR] — Mednarodne pogodbe, $t. 15/90.
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in sicer nasilja nad Zenskami in otroki, medvrstniskega nasilja med mladimi, nasilnih
dejanj s smrenim izidom ipd. Slovenija kot »druzba prehoda« v tem procesu ni ni¢
drugac¢na od drugih tranzicijskih drzav, za katere so znacilni spopadanje z narascajo-
¢o brezposelnostjo, poudarjanje posameznikove odgovornosti za zagotavljanje lastne
in druzinske srece, blaginje in zdravja ob hkratnem upadu odgovornosti drzave in
institucionalnih sluzb za skrb posameznika, spremembe v hierarhiji vrednot, obéu-
tenje osebne negotovosti in drugo®. Slovenija je prehodila dolgo, a neizogibno pot
druzbenega dozorevanja pri spreminjanju vrednot, ki tr¢ijo ob poseg v druzino, tudi
e gre za nasilje kot enega od odklonskih druzbenih pojavov. Kot drzava smo potre-
bovali dolgo ¢asa, da smo postopno zaceli javno govoriti o problematiki nasilja nad
otroki in Zenskami ter nasilja v druzZini.

1. NEMOC OTROKA OB ZLORABI

Spostovanje ¢lovekovega dostojanstva in telesna nedotakljivost sta temeljni pravici,
ki ju mora drzava $e zlasti negovati pri najranljivejsi druzbeni skupini — otrocih. Prav
odvisnost od odraslih oseb, obcutljiva faza psihofizi¢nega razvoja ter ranljivost zaradi
starosti in zrelosti so razlogi za vi$jo raven pravne zascite otrok pred raznovrstnimi
oblikami nasilja, zanemarjanja in zlorabe. Otroci so pogosto Zrtve nasilja znotraj ozje
ali sirSe druzine, v Soli, med vrstniki in v drugih okoljih. Pojavne oblike nasilja, ki
ga dozivljajo, so razli¢ne, vse pa imajo neizbrisne posledice, $e posebno pri nasilju v
druzini, ki je praviloma dalj ¢asa trajajoce dejanje.

Vzpostavljanje nenasilja kot temeljne vrednote v sodobni demokrati¢ni druzbi je
pocasnejSe, kot bi si zelele predvsem Zrtve. Sporocilo ZPND je bistveno Sirse od
opredelitve v pravnem okviru. Vrednote, ki jih posameznik ponotranji med primar-
no socializacijo, so tiste, ki dolo¢ajo njegova prepricanja (stalis¢a) o sebi in druzbi. Ce
so pozitivne, bo mlad ¢lovek oblikoval prepri¢anja, ki bodo naravnana pozitivno. Od
oblikovanih prepri¢anj so odvisna njegova pri¢akovanja do sebe in drugih, na podlagi
pri¢akovanj pa je opredeljen njegov odnos do druzbe. Ce to prenesemo v vsakdanje
zivljenje in v njem prisotno nasilje v intimni svet, so posledice bistveno $irse ne le za
posameznika, temve¢ za druzbo kot celoto. Mlad ¢lovek, ki odras¢a v nasilnih odno-
sih (tudi ¢e je zgolj prica nasilnim dejanjem), si glede na svoj intimni svet oblikuje
vrednote ter na tej podlagi prepri¢anja, pri¢akovanja, odnos do sebe in druzbe, ne
nazadnje pa se vse skupaj izrazi v njegovem delovanju. Hdi, ki je odrascala ob ne-
moc¢ni materi in nasilnem ocetu, nima zdravih psihofizi¢nih temeljev, na katerih bi

4 M. Sedmak, nav. delo, str. 164.
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zgradila pozitivno samopodobo, bila sposobna prepoznati druzbeno nesprejemljivo
nasilno vedenje in se pravocasno odreéi nasilnemu partnerju, zato zlahka postane
zrtev — kakor njena mati. Manjka ji namre¢ antipod — kognitivna predstava o zdra-
vih odnosih, med katerimi so poglavitni: spostovanje temeljnih ¢lovekovih pravic,
vklju¢no z nedotakljivostjo telesa, zaupanje, zdravo partnerstvo ipd. Ziveti v ozradju,
polnem sovraznosti, strahu in nasilja, zbudi v otrocih obéutek ranljivosti, medtem
ko se njihovo ravnanje praviloma zrcali v dveh smereh: (1) postanejo nedostopni
ali prepirljivi in »iS¢ejo tezave« ali (2) se iz strahu pred nasiljem izogibajo slehernim
nesoglasjem, tudi povsem koristnim v fazi razvoja, ker se preve¢ bojijo spopadanja,
morebitnega konflikta’. Poudariti velja, da je vedenjski vzorec nasilja v druzini klju-
cen zato, ker se v disfunkcionalni druzini otroci naudijo, da je nasilje neizogibno, da
je edina mogoca izbira. Ti otroci odras¢ajo v prepricanju, da drugi ljudje z njimi ne
bodo ravnali dovolj posteno in da bo njihova edina prezivetvena tehnika biti nasilen.
Tako je generacijski krog nasilja sklenjen, druzbeno sporocilo pa preneseno na novo
generacijo, ki Sele vstopa v Zivljenje.

Druzina naj bi bila varno pribezalis¢e, kraj, kjer vsak posameznik, tudi otrok, zado-
voljuje svoje temeljne ¢loveske potrebe, med katere spada tudi varnost. Tezo proble-
mu nasilja starSev nad otrokom pa daje Se dejstvo, da je v tem primeru otrok Zrtev
oseb, ki bi ga morale imeti rade, skrbeti za njegov uspesni psihofizi¢ni razvoj in ga za-
scititi, kadar je to potrebno. Otroci trpin¢enih mater imajo pravzaprav enake ¢ustve-
ne in vedenjske motnje, kot bi jih imeli, ¢e bi bili neposredne Zrtve. V druzboslovni
stroki se posledice nasilja nad otrokom delijo na ve¢ temeljnih podro¢ij ¢lovekovega
delovanja, ki imajo dolgotrajne in pogosto usodne posledice na posameznikovo pri-
hodnost®. V bistvu se delijo na Sest, praviloma med seboj povezanih podro¢ij:

—  fizi¢no (npr. modrice, opekline, ureznine, notranje krvavitve, zanemarjenost, te-
zave z mokrenjem, motnje spanja, tezave z dihanjem, glavobol, smrt);

— Custveno (npr. negativna samopodoba, tezko obvladovanje jeze, boje¢nost, zapr-
tost vase, depresivnost, potrtost, obcutki sramu in krivde, intenzivne spremembe
custev);

— socialno (npr. nesposobnost sodelovanja z drugimi ljudmi, tudi z vrstniki, pre-
straSenost, destruktivnost, pretirano zrelo, odraslo vedenje do drugih, strah pred
vrnitvijo domov, zloraba alkohola in prepovedanih drog, promiskuiteta, prosti-
tucija, maltretiranje drugih);

—  skrb zase (npr. izrazita zanemarjenost, pomanjkljiva ¢istoca, pretirana urejenost);

N

D. L. Nolte, R. Harris, nav. delo, str. 25.
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Strokovne smernice za delo centrov za socialno delo pri zasciti otrok pred nasiljem v druZini, nav.
delo, str. 12.
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— identiteta (npr. slabo samospostovanje in zaupanje vase, pretirana potreba po
zad¢itniski vlogi oz. vloga »gresnega kozla« v druzini);

—  izobrazevanje (npr. izrazita uspesnost ali njen nenadni upad, odklonilen odnos
do izpolnjevanja Solskih obveznosti, motnje zbranosti, izostanek od pouka, teza-
ve v navezovanju stikov z vrstniki).

Izku$nje kazejo, da so starsi, ki so nasilni do otroka, praviloma sami kot otroci do-
ziveli razli¢ne vrste zlorab svojih starSev. S tem so na nezavedni ravni ponotranjili
vzorce obnasanja in jih udejanjajo tudi med svojo odraslostjo, saj jim je to edina
znana praksa iz otro$tva in mladosti. Prav zato je toliko tezje razkleniti sklenjeni krog
nasilja v posamezni druzini, ki se prenasa iz ene generacije v drugo kot dedis¢ina, kot
druzinska anamneza. V tem primeru je nujen poseg drzave, da izvaja ne le zaslitne
ukrepe ob zlorabi otroka, temve¢ tudi preprecevalne ukrepe za zmanjSanje nasilja
nad otroki in da ljudi ustrezno ozaves¢a o problematiki tega nasilja, nesprejemljivem
ponizujo¢em ravnanju z otroki in prepovedi telesnega kaznovanja otrok. Pomemben
vidik, na katerega je pri tem treba opozoriti, so primeri pozitivnega star§evstva —
modeli dobre prakse, ki so se z leti izkazali pri krepitvi posameznikove integritete in
graditvi zdravih temeljev za razvoj otroka.

2. VLOGA ZAKONODAJNEGA OKVIRA OB ZLORABI

S sprejetjem razli¢nih zakonskih podlag se je drzava zavezala, da bo dosledno sposto-
vala pravice otrok pred vsemi oblikami zanemarjanja, zlorabe in nasilja v druzini, in-
stituciji ali $ir$i druzbi nasploh. ZPND izrecno opozarja na posebno skrb za nekatere
skupine zrtev, med katerimi so tudi otroci, saj je bilo prav nasilje nad njimi najprej
prepoznano kot oblika nasilja v druzini. ZPND, izhajajo¢ iz navedenega, zavezuje
vse izvajalce, da obravnavajo primere nasilja v druzini, pri katerih je Zrtev otrok, s
posebno skrbnostjo in odgovornostjo, obenem pa doloca posebne ukrepe za zascito
in varstvo otrok kot zrtev nasilja (npr. da imajo koristi otrok pri obravnavanju vedno
prednost pred koristmi drugih (5. ¢len), s ¢imer se poudari 3. ¢len konvencije, ki bi
se lahko uporabljal tudi neposredno; dolznost prijave nasilja nad otrokom je urejena
drugace (6. ¢len) ter uposteva mednarodna priporocila in ugotovitve razli¢nih strok;
strozje varstvo identitete otroka zrtve (9. ¢len) zaradi vedjega vpliva stigmatizacije na
njegov razvoj; posebna pristojnost intervencijske sluzbe za nujne ukrepe (13. ¢len),
saj mora drzava zagotoviti otroku takoj$njo pomo¢ in varnost, tudi ob morebitnem
nasprotovanju njegovih star$ev ali skrbnikov. ZPND doloca, da je otrok zrtev tudi,
e je »le« navzo¢ pri izvajanju nasilja nad drugimi druzinskimi ¢lani, torej kot prica.
Poleg tega mora vsakdo, ki sumi, da je otrok Zrtev nasilja, to prijaviti centru za soci-
alno delo, policiji ali drzavnemu tozilstvu, ¢etudi ga zavezuje poklicna molc¢e¢nost.
Zakon uvaja $e posebno prepoved pred izpostavljanjem otroka mnozi¢nim medijem
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ob nasilju v druzini, kar je velikega pomena, saj ga moramo odrasli zavarovati pred
nepotrebnim vnovi¢nim dozivljanjem nasilja, izpostavljanjem medijskim pritiskom
in nepotrebno stigmatizacijo v druzbi.

Centrom za socialno delo je zakon nalozil, da morajo voditi lastno evidenco o nasilju
v druzini, saj bodo le tako lahko pravocasno ukrepali in zascitili vse potrebne. Do
sprejetja ZPND je to evidenco vodila le policija. Ker torej center ni imel informacij,
tudi ni mogel dati ustrezne pomo¢i in zas¢ite tistim, ki so ju najbolj potrebovali.
Zakon obenem predvideva redno strokovno izobraZevanje vseh, ki se ukvarjajo s
problematiko nasilja, in predpisuje multidisciplinarnost pri obravnavi Zrtve, kar se
je v evropskem prostoru pokazalo kot zelo ustrezno in u¢inkovito. ZPND se osredo-
to¢a na pomen nacrtnega in usklajenega opravljanja vseh tistih dejavnosti drzavnih
ustanov, civilne druzbe in prebivalstva, ki lahko kakor koli prispevajo k zmanjsevanju
nasilja v druZini in preprecitvi moznosti njegovega izbruha ter hkrati k hitrejSemu
prijavljanju nasilnih dejanj in ustreznemu kaznovanju nasilnezev. Pomembni dopol-
nili zakona sta sprejetje petletnega driavnega programa za preprecevanje nasilja v
druzini in sprejetje dveletnih akcijskih nacrtov. S slednjimi se zagotavlja preglednejsa
poraba javnih sredstev za zmanjsevanje nasilja in ciljno usmerjene dejavnosti pristoj-
nih organov.

Drzava mora s svojimi resornimi institucijami nenehno zagotavljati:

— usklajeno delovanje pristojnih organov in sankcioniranje tistih, ki ne izpolnjuje-
jo svojih dolznosti — protokoli v posameznih strokah;

—  spodbujati raznovrstnost programov za pomo¢ zrtvam in povzrociteljem ter za-
gotavljanje rednih virov financiranja za to (javni razpisi);

—  krepitev kakovosti programov za ciljno skupino otrok na preventivni in kurativ-
ni ravni;

—  krepitev druzbene obcutljivosti za nastanek nasilja in zlorabe nad otroki;

—  kar najvedja zas¢ita otrok z izku$njo nasilja pred senzacionalisti¢cnim medijskim
porocanjem o nasilnem dogodku in zas¢ita vseh Zrtev nasilnega dejanja.

Vsak otrok ima pravico do takojs$nje zas¢ite pred nasiljem, zlorabo in skodljivimi de-
javniki, ki lahko kakor koli prizadenejo njegovo telesno nedotakljivost, neokrnjenost
in dostojanstvo. Konvencija je temeljni pravni okvir celotne notranje zakonodaje,
ki s podro¢nimi protokoli nadrobneje doloca zas¢itne ukrepe na posameznem po-
dro¢ju. Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih’ (v nadaljevanju ZZZDR)
pa doloca, da morajo starsi, druge osebe, drzavni organi in nosilci javnih pooblastil
v vseh dejavnostih in postopkih v zvezi z otrokom skrbeti za korist slednjega. Starsi

7 Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, Ur. 1. RS, $t. 69/04.
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delajo v otrokovo korist, ¢e zadovoljujejo njegove materialne, Custvene in psihoso-
cialne potrebe z ravnanjem, ki ga okolje sprejema in odobrava in ki kaze na njihovo
skrb in odgovornost do otroka ob upostevanju njegove osebnosti in zelja. Center za
socialno delo mora kot nosilec javnih pooblastil izvesti potrebne ukrepe, ki jih zahte-
vata vzgoja in varstvo otroka ali varstvo njegovih premozenjskih in drugih pravic in
koristi. Eden mogocih in hkrati korenitih ukrepov je odvzem otroka starSem, in sicer
jim ga sme center za socialno delo odvzeti ter ga dati v vzgojo in varstvo drugi osebi
ali zavodu, ¢e so zanemarili otrokovo vzgojo in varstvo ali iz drugih pomembnih
razlogov v otrokovo korist.

Strokovna doktrina dela z zlorabljenim otrokom temelji na upostevanju razli¢nih
dejavnikov, ki so odvisni od otrokovega razvoja in sociokulturnega okolja. Strokovne
smernice za ravnanje centrov za socialno delo pri zas¢iti otrok pred nasiljem v druzi-
ni® temeljijo na dveh poglavitnih ciljih, in sicer (1) na varovanju otrokovih koristi ob
so¢asnem preprecevanju zlorab in zanemarjanja ter (2) na zagotavljanju, da ukrepi in
odloditve, sprejete v celotnem procesu, upostevajo nacelo najvecje otrokove koristi.
Kadar se preucuje najvecja otrokova korist, je treba upostevati njegove potrebe in
zelje (izhajajo¢ iz njegove starosti in zrelosti), predvideti mogoci ucinek vsake spre-
membe na otroka, oceniti $kodo, ki jo je Ze utrpel, in posledice nasilja nad njim ter
ne nazadnje upostevati zmoznost starsev ali skrbnikov, da zadovoljijo njegove psiho-
fizi¢ne in razvojne potrebe.

Zagotavljanje udinkovitega varstva otroka pred ogrozenostjo zaradi nasilja v druzini
je zelo pomembno, saj je usmerjeno v otroka, druzino kot celoto in hkrati v vsakega
druzinskega ¢lana posebej. Strokovni delavci centrov za socialno delo si morajo ves ¢as
prizadevati za vzpostavitev in ohranjanje partnerskega odnosa oziroma sodelovanja z
druzino pri odpravi okolis¢in in posledic ogrozenosti otroka. V posameznem primeru
se lahko zgodi, da mora center za socialno delo ustrezno ukrepati za zas¢ito otroka,
tudi ¢e je to v nasprotju s partnerskim sodelovanjem z enim od starSev ali celo obema.

Nujne ukrepe za zasito otroka je treba izpeljati, ¢e sta njegovo Zivljenje in/ali zdravje
neposredno ogrozeni ali ¢e obstaja utemeljen sum, da bosta resno ogrozeni ob neiz-
vajanju teh ukrepov. Sem spadajo primeri, ko starsi ali skrbniki iz razli¢nih vzrokov
nocejo ali ne zmorejo zadovoljiti temeljnih potreb otroka in mu dati ustrezne po-
modi, ko jo potrebuje; kadar je otrok izpostavljen zlorabam starsev ali skrbnikov, ki
so v psihoti¢nem stanju, so agresivni zaradi dusevne bolezni, zlorabe drog ali imajo
motnjo osebnosti; kadar se otrok znajde brez ustreznega nadzora, kar lahko ogrozi
njegovo zivljenje; kadar obstaja sum, da bo otrok Zrtev izsiljevanja ali maséevanja

8 Strokovne smernice za delo centrov za socialno delo pri zasciti otrok pred nasiljem v druZini, nav.

delo, str. 16.
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starSev; kadar je treba zaradi zavarovanja otrokove koristi nujno takoj umakniti otro-
ka iz ogrozajocega druzinskega okolja, mu poiskati najbolj$o mogoco namestitev ali
prepovedati stike z dolo¢eno osebo. Za izdelavo ocene ogrozenosti morajo biti stro-
kovni delavci ustrezno izobrazeni, k ¢emur jih je posebej zavezal $e ZPND (10. ¢len).
Poenotenje prakse strokovnih delavcev je temeljni pogoj, da je vsak otrok ne glede na
kraj bivanja delezen enako kakovostne pomoci in oskrbe ob ogrozenosti.

Z novelo Kazenskega zakonika’ (v nadaljevanju KZ-1) je Slovenija zaostrila in
natané¢neje dolocila kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost otrok, kar je doda-
tna za$¢ita slednjih kot najranljivejse skupine. Pri kaznivem dejanju »prikazovanje,
izdelava, posest in posredovanje pornografskega gradiva« je bila zviSana zgornja
meja kazni na osem let, hkrati pa dodana obtozba naklepne pridobitve dostopa do
otroskega pornografskega gradiva z uporabo informacijskih in komunikacijskih
tehnologij. V novelo je bila vklju¢ena tudi inkriminacija t. i. groominga, to je ka-
znivo dejanje »pridobivanja oseb, mlajsih od petnajst let, za spolne namene, pri
katerem se povzrocitelj kaznivega dejanja z uporabo komunikacijskih tehnologij
dogovori z bodoco Zrtvijo za srecanje, zato da stori protipravno spolno dejanje. Ta
praksa kot oblika novodobnega tveganja za mladostnike po vsem svetu narasca.
Prav tako je vse ve¢ pojavnih oblik trgovine z ljudmi, pri ¢emer je najve¢ izkorisc¢a-
nja na podlagi prostitucije in drugih spolnih zlorab Zrtev te trgovine. Prav tako se
zaznavajo primeri prisilnega dela kot prisilno beracenje (tudi otrok, ki jih odrasli
nacrtno pohabijo, da zbujajo socutje v mimoidocih) in prisilno opravljanje kazni-
vih dejanj (npr. tatvin).

Pomembno pravno podlago zagotavlja tudi sprejeti Izbirni protokol h Konvenci-
ji o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroske prostitucije in otroske por-
nografije'’, ki Slovenijo tako kakor druge pogodbenice zavezuje k ucinkovitim
preprecevalnim ukrepom za zmanj$anje morebitnih nevarnosti, ki so jim na tem
podroéju izpostavljeni slovenski otroci in mladostniki. Za preprecevanje otroske
pornografije, prenosa organov otroka za dobicek, prisilnega dela otrok in trgovine
z ljudmi (tudi otrok) je pomembno dosledno in nepretrgano delo za ozavescanje
SirSe javnosti, s poudarkom na posebnih tveganih skupinah, ter usposabljanje stro-
kovnih oseb, ki se pri delu srecujejo z dejanskimi in mogo¢imi zrtvami trgovine z
ljudmi.

9 Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika, Ur. I. RS, $t. 91/11 in 30/12.

10 Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroske prostitucije in

otroske pornografije, Ur. . RS — Mednarodne pogodbe, $t. 23/04.
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3. POMEN PREPRECEVALNIH UKREPOV ZA ZASCITO PRED
ZLORABO

S pravnega vidika je inkriminacija nasilja v druzini v Sloveniji pomembno dejanje,
saj je drzava s sprejetjem ZPND dala ir$i druzbi jasno in nedvoumno sporocilo, da
nobena oblika nasilja ni sprejemljiva. Ta korak je torej pomemben, ni pa zadosten.
Druzbena sprejemljivost nasilja v intimnem okolju se je v slovenskem prostoru dolga
desetletja prikrito dopus¢ala podobno kakor alkoholizem. Sele sistemati¢ni posegi
drzave z njenimi institucijami in civilne druzbe v spreminjanje vedenjskih vzorcev
ljudi z izobraZevanjem o kakovostnih odnosih med zakoncema ali partnerjema in o
pozitivnih vzgojnih metodah brez nasilja nad otrokom bodo zares zaokrozili ta ce-
loviti proces ustvarjanja otrokom prijazne druzbe, v kateri je nenasilje enakovredna
vrednota sprejemanju drugacnosti, strpnosti ali solidarnosti.

Zavedanje, da vsi soustvarjamo druzbo, v kateri zivimo, je pomembno. In prav tako
je pomembno zavedanje starSev, da jih otroci ne poslusajo, temve¢ posnemajo. Izo-
brazevanje za uspe$no partnerstvo in starSevstvo praviloma vklju¢uje tudi poglavje
o prepoznavanju nasilnega vedenja (sebe ali partnerja) in o oblikah pomoci, ¢edalje
pomembnejse pa je tudi uéenje socialnih ves¢in in sistemati¢no razvijanje custve-
ne inteligence. Izkusnje drzav ¢lanic EU kazejo, da bi bistveno ve¢ji napredek pri
preprecevanju zlorabe otrok dosegli z ozaves¢anjem in izobrazevanjem kakor pa z
zakonodajnimi ukrepi. V' Sloveniji nam npr. $e ni uspelo odpraviti zakoreninjenih
stereotipnih predstav o deklicah in deckih.

Druzinski centri spadajo med pomembne ukrepe za spodbujanje druzini prijaznega
okolja, za usklajevanje poklicnega in druzinskega Zivljenja ter uresni¢evanje politike
enakih moznosti. Pomenijo tudi pomembno nadgradnjo in pluralizacijo storitev za-
sebnega sektorja.

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (v nadaljevanju
MDDSZEM) z javnimi razpisi sofinancira programe druzinskih centrov in terapevtske
programe, s katerimi naj bi na drzavni ravni povecali dostopnost do programov in
servisov za druzine ter pluralnost programov, upostevaje potrebe druzin v razli¢nih
zivljenjskih okolis¢inah. Druzinski centri ponujajo storitve uporabnikom brezpla¢-
no, saj je cilf MDDSZ, da se ¢im ve¢ ljudi zaveda pomena druzini prijaznega okolja
in pridobi pozitivne druzinske prakse med partnerjema ter med starsi in otroki. V
programe so tako Ze nekaj let vkljucene te vsebine:

—  vzgoja za druzino (priprava na prihod novega druZinskega ¢lana in vzgoja za
pozitivno starSevstvo),
—  izbolj$anje sporazumevanja v druzini,
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—  programi za osebnostno rast otrok in mladostnikov,

—  programi za ustvarjalno prezivljanje prostega ¢asa in medgeneracijsko druzenje,
— organizirano obcasno varstvo otrok,

— izvajanje pocitniskih dejavnosti za otroke,

—  priprava na skupno zivljenje.

Druzinska mediacija je druga vsebina, ki ustvarjalno in dogovorno resuje druzinske
spore s pomo¢jo mediatorja med ¢lani oZje in Sirse druzine, in sicer ob ohranjanju
partnerske zveze in druZinske celice, pa tudi ob njunem razpadu. Temeljni cilj dru-
zinske mediacije je, da se udelezenci sporazumejo ter v zaupnem in odkritem odnosu
poisc¢ejo resitev, ki bo ustrezala interesom vseh udelezenih. Velja pa poudariti, da
druzinska mediacija ni mogoca, kadar gre za nasilje v druZini.

Otrok sicer ne moremo v celoti zascititi pred vsemi mogoc¢imi oblikami zlorabe, lah-
ko pa jih opremimo s potrebnimi informacijami, ves¢inami in znanjem, da se bodo
v takem poloZaju znali ustrezno odzvati. S primarno preventivo kot ucinkovitim
mehanizmom preprecevanja zlorab naj se poskrbi, da otrok ali mladostnik ne utrpi
travmati¢nih posledic, ki jih na njem lahko pustita nasilje in zloraba. Prav zato je kre-
pitev zas¢itnih dejavnikov otrok in druzine kot celote klju¢na za vso druzbo; otroke
je treba vkljuditi v preprecevanje mogocih zlorab in nasilja v zgodnji dobi razvoja,
tako da morajo biti programi razvojno primerni za razli¢ne starostne skupine, pri-
lagodljivi in kulturno obcutljivi (npr. etni¢no vprasanje), dostopni za ¢im $irsi krog
ljudi in celoviti ter morajo vkljucevati otrokovo socialno mrezo, torej tudi druzinske
¢lane (spodbujanje k dejavni udelezbi). Krepitev otrokovih zas¢itnih dejavnikov in
pritegnitev SirSe socialne mreze (starsi, vrtec, $ola, lokalna skupnost idr.) sta temeljna
stebra ucinkovitega preprecevanja dejanj in posledic zlorabe otrok.
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*
Anton Toni Klan¢nik

UKRADENO DOSTOJANSTVO: SPOLNO
ZLORABLJENI IN IZKORISCENI OTROCI NIKDAR
NISO NASTOPALI V »OTROSKI PORNOGRAFIJI«

Uvod

Cilj »male ustave otrokovih pravic«' je zagotoviti, da ima prav vsak otrok dejansko
pravico do za¢ite in varstva pred vsakr$no obliko nasilja, zlorab in izkoris¢anja ter
pravico do igre, sre¢nega otro$tva, mirnega spanca, dostojanstva in razvoja. Smiselno
izpeljavo tega cilja o pravicah otrok vsebuje tudi slovenska ustava®, ki v 56. ¢lenu
med drugim doloca, da otroci uzivajo posebno varstvo in skrb ter da se jim zagota-
vlja posebno varstvo pred gospodarskim, socialnim, telesnim, dusevnim ali drugim
izkoris¢anjem in zlorabljanjem. Mnoga pravila imajo ve¢inoma globlji smisel, ki naj
bi ¢loveski civilizaciji pomagala organizirano preziveti.> Otroci so torej njena priho-
dnost, kajti ko jih ne bo ve¢, bo padla v temo tudi civilizacija.*

% . . . . . . gy ceeyes L. C ey .
Diplomirani varstvoslovec, magister mednarodnih in diplomatskih Studij, visji kriminalisti¢ni
inSpektor specialist, Policija, Uprava kriminalisti¢ne policije Generalne policijske uprave.

1 Pod tem pojmom oznacujemo Konvencijo o otrokovih pravicah, ki se kot prvi mednarodni

dokument osredotoca izklju¢no na varstvo in zai¢ito vseh otrok. Vsebuje sistemati¢en okvir raz-
licnih pravno zavezujocih mednarodnih norm, ki so temeljna podlaga za uveljavljanje ¢lovekovih
pravic vseh otrok brez diskriminacije in za spremljanje razvoja pravic otrok v sleherni druzbi. Ake
o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije zdruzenih narodov in konvencij, sprejetih
v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, objavljen v Ur. l. RS — Mednarodne pogodbe, $t.
9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11 in 9/13, konvencija objavljena v Ur. l. SFR] — Mednarodne
pogodbe, st. 15/90.

2 Ustava Republike Slovenije, Ur. 1. RS, $t. 331/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04,
68/06, 47/13, 47/13, 47/13 in 47/13.

3 A. T. Klan¢nik, K. Petri¢, nav. delo.

Prav tam.
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Ob vsesplosnem zavedanju pomena otrokovih pravic se lahko vsakdo, od otroka
do starostnika, veseli obletnice Konvencije o otrokovih pravicah (v nadaljevanju
konvencija), sprejete v novembru pred 25 leti. Ta mednarodna pogodba, sprejeta v
Generalni skupscini Organizacije zdruzenih narodov (v nadaljevanju OZN) z reso-
lucijo $t. 44/25, je dale¢ najbolj ratificirana oziroma sprejeta mednarodna pogodba
o ¢lovekovih pravicah.” Z njo se usmerjajo in uravnavajo vedenjski vzorci odraslih
ljudi, zlasti tistih, ki predstavljajo najpomembnejsa upravljavska vozlis¢a v drzavi.®
Prav zato bi se moralo ¢lovestvo vse pogosteje in temeljiteje sprasevati, poglobljeno
zavedati in korenito odzivati na vsakodnevne probleme otrok, ki jim marsikje na
svetu pri odras¢anju ni zagotovljena uresnicitev niti temeljnih nacel te mednarodne
pogodbe (nediskriminacija, najvedji interes otrok, pravica do Zivljenja, preZivetja, ra-
zvoja in upo$tevanja njihovega mnenja v sozvodju z njihovo starostjo in odraslostjo).

Razvoj ¢loveske civilizacije je $el naprej in dokaj kmalu so se pokazale teznje po
dopolnitvi »male ustave otrokovih pravic« z dodatnimi izbirnimi protokoli, ki naj
zagotavljajo okrepljene ukrepe drzav pogodbenic za zas¢ito otrok pred vklju¢evanjem
v oborozene spopade’, pred vsemi oblikami spolnega izkoriS¢anja in zlorab, vklju¢no
s trgovino z otroki®, ter slednji¢ z moznostmi na podlagi t. i. pritozbenega protoko-
la’. V nadaljevanju se osredoto¢amo na zaséito otrok pred spolnim izkori$¢anjem in
spolnimi zlorabami.

5 Pogodbeno stanje na dan 5. november 2014: 194 drzav, za pogodbeno stanje glej I11. del knjige,
dostopno tudi na: <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_
no=IV-11&chapter=4&lang=en)>. Slovenija je konvencijo nasledila z aktom o nasledstvu, glej

opombo 1.
6 A. T. Klan¢nik, K. Petri¢, nav delo.

7 Kar spada pod Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede vklju¢evanja otrok v
oborozene spopade. Protokol je sprejela Generalna skup$¢ina Organizacije zdruzenih narodov
25. maja 2000 z resolucijo $t. A/RES/54/263. Protokol je Republika Slovenija ratificirala in je
objavljen v Ur. l. RS — Mednarodne pogodbe, st. 23/04.

8 To je uredil Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroske
prostitucije in otroske pornografije, ki ga je sprejela Generalna skups¢ina Organizacije zdruzenih
narodov 25. maja 2000 z resolucijo st. A/RES/54/263. Republika Slovenija je protokol ratificirala
in je objavljen v Ur. l. RS — Mednarodne pogodbe, st. 23/04.

9 Omogoca jih Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah o postopku sporocanja
kr$itev med drzavami pogodbenicami od 14. 4. 2014. Protokol je sprejela Generalna skup$¢ina
Organizacije zdruZenih narodov 19. decembra 2011 z resolucijo st. A/RES/66/138. Protokol je
Republika Slovenija podpisala, vendar ga $e ni ratificirala, dostopno na: <https://treaties.un.org/

doc/source/docs/A_Res_66_138-E.pdf>.
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1. »OTROSKA PORNOGRAFIJA« IN IZPOPOLNITEV
KONVENCIJE

Potem ko je bila leta 1989 konvencija sprejeta, je bilo razsirjeno prepricanje, da so
nekatere njene dolocbe o zasciti otrok zadosten okvir za njihovo uveljavljanje pri
vseh oblikah izkori$¢anja.'” Misljene so bile zlasti doloc¢be o zas¢iti otrok pred vsemi
oblikami nasilja, zlorab in zanemarjanja, za kar poskrbijo odrasli (19. ¢len)," o var-
stvu otrok pred delom, ki $koduje njihovemu zdravju, izobrazevanju in varnosti (32.
¢clen)?, pa tudi o njihovi zad¢ititi pred spolnimi zlorabami, ugrabitvami, prodajo,
trgovanjem in vsakr$no drugo obliko izkori$¢anja (34., 35. in 36. ¢len)."?

Ze na prvem Svetovnem kongresu proti komercialnemu spolnemu izkoris¢anju otrok
v Stockholmu, slabih sedem let po sprejemu konvencije, se je pokazala vrsta novih
globalnih izzivov in nevarnosti, ki ogrozajo prihodnost vseh otrok in spodkopavajo
temeljna nalela konvencije. Iz Stockholmske deklaracije' izhaja, da je komercialno
spolno izkoris¢anje otrok temeljna krsitev otrokovih pravic, saj se otrok obravnava
kot spolni objekt, medtem ko je tako izkori$¢anje oblika prisile in nasilja nad otro-
ki, skupek prisilnega dela in sodobna oblika suZenjstva. V isti deklaraciji je bilo Se
poudarjeno, da revé¢ina ne more biti opravicilo za izkori$¢anje otrok in da obstaja
vista dejavnikov, ki vplivajo na to pocetje (gospodarska razlika, nepravi¢na social-
no-ckonomska sestava, druzine z nizjo stopnjo izobrazbe, rast potro$nistva, selitve
med ruralnim in urbanim okoljem, diskriminacije na podlagi spola, neodgovorno
spolno vedenje moskih, skodljive tradicionalne prakse, oborozeni spopadi, trgovina z
otroki)"%; vse to izkoris¢ajo kriminalci in kriminalne mreze, ki sodelujejo pri »nabavi«
in »usmerjanju« ranljivih otrok h komercialnemu spolnemu izkori¢anju in ohranitvi

10 J. Zermaten, N. Vuckovié - Sahovi¢, M. Santos Pais, nav. delo, str. VII.
11 M. Vojnovi¢, A. Otavnik, A. Plesko, nav. delo, str. 12.

12 Prav tam, str. 19.

13 Prav tam, str. 20.

14 Sprejeta leta 1996 na omenjenem svetovnem kongresu, dostopno na: <http://www.ecpat.net/

sites/default/files/stockholm_declaration_1996.pdf>.

15 Poleg nastetih dodajamo neustrezna pravna pravila v drzavah, neodzivanje na odklonske pojave, ki
morda ($e) niso v celoti nesprejemljivi in inkriminirani (npr. seksizem v oglasevanju), dosegljivost
usposabljanja za strokovnjake, vklju¢no z njihovim nezadostnim Stevilom, nedostopnost tehni¢no
in tehnolosko naprednega orodja, ustrezno mednarodno sodelovanje, preventivna dejavnost,
stopnja druzbene ravnodusnosti do teh vprasanj (tabuizacija tematike), vplivi medijskih vsebin
na otroke, sodelovanje otrok v resni¢nostnih oddajah idr.
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tega izkori$¢anja.'® Kriminalnemu trgu uspeva »trgovati« v tej izkoriS¢evalski panogi
prav zaradi velikega povprasevanja, kar pomeni tudi zadostiti potrebam na »trgu z
otroki in spolnim suZenjstvom« z ohranitvijo zadostne in raznovrstne ponudbe za
»odjemalce, storilce.

K temu pripomore tudi tehnoloski napredek ¢lovestva (internet, informacijsko-ko-
munikacijske tehnologije (IKT), elektronske naprave), ¢eprav ustvarjeni z dobrimi
nameni, so jih organizirane kriminalne zdruzbe in posamezniki nedvomno zlorabili
za kriminalno dejavnost, tudi zoper spolno nedotakljivost otrok v svetovnem obsegu.
Povsem nazorno se je na stockholmskem kongresu pokazalo, da je potrebno dodatno
prizadevanje mednarodne skupnosti za za$¢ito otrok pred obseznim in zapletenim
pojavom spolnega izkori$¢anja, na katerega imata ogromen vpliv globalizacija in po-
spesena mobilnost ljudi."”

Med letoma 1989 in 2000 je bila zato opravljena vrsta dejavnosti, od katerih opo-
zarjamo na: v letu 1992 je bil pri Odboru za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju od-
bor) sprejet Akcijski program'® o preprecevanju prodaje otrok, otroske prostitucije
in otroske pornografije ter o odpravi vsakr$nega izkoris¢anja otroskega dela; dve leti
poprej je odbor Ze imenoval posebnega porocevalca s tega podrodja, ki je odigral
klju¢no vlogo pri ozaves¢anju o tem fenomenu z razliénimi pristopi; v letu 1994 je
posebni porocevalec pozval k okrepitvi preventivnih strategij v drzavah pogodbeni-
cah in k odpravi temeljnih vzrokov za nastanek omenjenih oblik nasilja, zlorab in
izkoris¢anja otrok; Se istega leta je odbor objavil resolucijo' o potrebi po ucinkovi-
tih mednarodnih ukrepih za preprecevanje in izkoreninjenje teh dejanj nad otroki,
ob tem pa spomnil na Dunajsko deklaracijo® iz leta 1993, s katero se je pozvalo
k ucinkovitim ukrepom na sorodnih oz. povezanih podro¢jih (detomori, skodljivo
delo otrok, prodaja otrok in njihovih organov, otroska prostitucija, pornografija in
druge oblike spolnih zlorab); leta 1998 je zveza nevladnih organizacij pozvala k ve¢ji
natan¢nosti v uporabljeni terminologiji, k zavrnitvi vsakr$nega pojmovanja otrokove
privolitve v spolnost in k prepoznavi potrebe za rehabilitacijo Zrtev; izdatno sta sode-
lovala tudi UNICEF in Mednarodna organizacija dela (postavitev standardov glede
izkoriS¢evalskih oblik otroskega dela); ob tem so pomembna tudi dejstva iz porocila

16 Prav tam.
17 J. Zermaten, N. Vuckovi¢ - Sahovi¢, M. Santos Pais, nav. delo, str. VII-VIIL

18  Programmes of action for the prevention of the sale of children, child prostitution and child
pornography and for the elimination of the exploitation of child labour.

19 Need to adopt efficient international measures for the prevention of the sale of children, child
prostitution and child pornography, Resolucija Generalne skups¢ine OZN, st. A/RES/48/156.

20 Vienna declaration and programme of action.
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o izvedbi druge Mednarodne delavnice v nacionalnih institucijah za promocijo in
zad¢ito clovekovih pravic.”!

Vse to prizadevanje je vsebinsko pripomoglo k izpopolnitvi konvencije. Iz porocila
Odbora za ¢lovekove pravice? izhaja, da je Ekonomsko-socialni svet pri OZN pozval
celo k pripravi osnutka (tedaj) novega izbirnega protokola h konvenciji, zato da se
odpravi trgovina z otroki in njihovo spolno izkoris¢anje vseh oblik. V teh in poznej-
sih prizadevanjih mednarodne skupnosti je nastal Izbirni protokol h Konvenciji o
otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroske prostitucije in otroske pornografije
(v nadaljevanju izbirni protokol), ki ga je 25. 5. 2000 sprejela Generalna skupscina
OZN z resolucijo st. 54/263.%

Izbirni protokol se osredotoca na razli¢ne opredelitve za lazjo inkriminacijo dejanj,
navedenih v imenu dokumenta, na vsebino teh dejanj ter izvedbene oblike, sankcije
in uveljavitev sodne pristojnosti po razli¢nih nacelih mednarodnega prava (univer-
zalno nacelo, teritorialno nacelo), na prijetje in izrocanje storilcev kaznivih dejanj,
mednarodno pravno pomoc¢ in ustrezno mednarodno sodelovanje, na priporocila o
sprejetju ukrepov za varstvo pravic in koristi otrok, Zrtev ravnanj, po tem protokolu,
na izvajanje razli¢nih politik, strategij, akcijskih nacrtov in programov, na izpopolni-
tev zakonodaje, skrb za izobrazevanje in usposabljanje, pa tudi na preprecevalne de-
javnosti drzav pogodbenic ter postopek o pristopu k protokolu in njegovem prenosu
v domaci pravni red.

Iz preambule? izbirnega protokola med drugim izhaja, da bi bilo za nadaljnje do-
seganje ciljev konvencije in izvajanje njenih dolo¢b primerno razsiriti ukrepe, ki naj
jih drzave pogodbenice, med njimi tudi Slovenija, sprejmejo, da zajamcijo varstvo
otroka pred prodajo, otrosko prostitucijo in otrosko pornografijo.

21 J. Zermaten, N. Vugkovi¢ - Sahovi¢, M. Santos Pais, nav. delo, str. 3.

22 Report on the 51 Session, UN Commission on Human Rights, Economic and Social Council
(Supplement no. 4), str. 21-22.

23 Izbirni protokol je na podlagi 14. ¢lena zadel veljati 18. 1. 2002. Slovenija je protokol podpisala
8. 9. 2000, ratificirala ga je 23. 9. 2004, za Republiko Slovenijo je zacel veljati 23. 10. 2004.
Protokol je objavljen v Ur. 1. RS — Mednarodne pogodbe, st. 23/04. Pogodbeno stanje na dan 5.
november 2014: 168 drzav, glej tudi III. del knjige, dostopno tudi na: <https://treaties.un.org/
pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-c&chapter=4&lang=en>.

24 Glej prvo alinejo.
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2. SPOLNO IZKORISCANJE OTROK IN EVROPSKA UNIJA

Posebna porocevalka OZN za podrodje prodaje otrok, otroske prostitucije in otroske
pornografije je v svojem porocilu® zapisala, da je razvoj sodobnih tehnologij, ki
moc¢no povecujejo moznosti za dostop, razsirjanje in prodajo inkriminiranega gradi-
va, prispeval k rasti tega fenomena, zato so posnetki spolnih zlorab otrok, zlasti same
spolne zlorabe, v povezavi z internetom svetovni problem. Porocala je tudi, da ome-
njene tehnologije bistveno povecujejo moznosti, ki jih imajo na voljo spletni plenilci,
da lahko zalezujejo, novadijo in izkoris¢ajo otroke kjerkoli na svetu ter da UNICEF
ocenjuje, da obstaja ve¢ kot 4 milijone spletnih strani, na katerih so objavljeni po-
snetki spolnih zlorab mladoletnikov, celo otrok mlajsih od dveh let.?®

Na tem mestu je treba opozoriti na amsterdamski primer”, ki je mo¢no pretresel
Nizozemsko in $irSo strokovno javnost: storilec je potoval med evropskimi drzavami
(Latvija, Nemdija, Nizozemska) ter v dnevnih centrih in na domu skrbel za otroke, ki
jih je spolno zlorabljal, pri ¢emer je imel do njih neoviran dostop. Vse svoje »podvi-
ge« je skrbno posnel in dokumentiral, s posnetki pa je ravnal kakor s trofejami in jih
objavljal na skritih spletnih omrezjih (v forumih s somisljeniki). Na Nizozemskem je
zlorabil nad 80 otrok, zlasti malc¢ke in dojencke, $e preden so bili sposobni govoriti.
Preiskovalci iz ZDA so med preiskovanjem drugih dejanj pri nekem ameriskem sto-
rilcu nasli nekatere izmed omenjenih posnetkov, ob tem pa bili pozorni na malcka s
plisasto igracko Nijntje — o otrokovi identiteti so poizvedovali pri evropskih preisko-
valcih. Z velikim trudom, tudi s pomoc¢jo medijev, je bila identiteta tega otroka ugo-
tovljena, storilec pa prijet. Po podatkih iz sodnega spisa®® so bile pri hisni preiskavi
zasezene razlicne elektronske naprave, pri tem pa so nasli obsezne zbirke gradiva s
posiljenimi otroki (46.803 fotografij in 3.672 videoposnetkov, torej le tisti del, ki ga
storilcu ni uspelo izbrisati od dneva objave slike otroka v medijih). Med preiskova-
njem in sojenjem je bilo ugotovljeno, da je spolno zlorabljal tudi otroke v Nemdiji in
da se je navkljub sodnemu postopku z obsodbo po prestani kazni prosto gibal med
drzavami EU, ne da bi bile te seznanjene z njegovo kriminalno preteklostjo®. Iz so-
dnega spisa izhaja, da je bil v letu 2013 obsojen na 18 let zaporne kazni z obveznim
psihiatri¢nim zdravljenjem in visoko denarno kaznijo, amsterdamsko vije sodisce pa

25  N. M. Maala, nav. delo, str. 6.

26 Prav tam, str. 6.

27 A.T. Klan¢nik, nav. delo (2013 a), str. 37-38.

28  Rechtbank Amsterdam, sodna spisa pod $t. 13/661226-10 (A) in 13/664140-11 (B).
29  A.T Klanénik, nav. delo (2013 a), str. 37.



OTROKOVE PRAVICE V SLOVENI]JI

je po pritozbi pristojnega tozilstva to kazen podaljsalo $e za eno leto®. Preiskovalci so
v isti operaciji, v EU in ZDA prijeli Se ve¢ kot 40 storilcev, ki so zlorabljali otroke ali
imeli v posesti tovrstne posnetke, ob tem pa resili Se ve¢ kot 140 otrok po vsem sve-
tu.’’ Ameriski preiskovalci so za nekatere storilce ugotovili celo, da so se na skritem
forumu brezbrizno pogovarjali, kako bi otroke ugrabili, posiljevali, mucili, skuhali in
dobesedno pojedli.** Zaradi obsirnega medijskega porocanja je veliko moskih vzgo-
jiteljev odpovedalo delo v dnevnih centrih in vrtcih ali pa so jih odpustili,** prav
tako so na podlagi predstavljenega primera odstopili vidni funkcionarji in direkrtorji
vrtcev, nekateri vrtci pa so se preimenovali in spremenili zunanji videz.** Zaradi opi-
sanega primera® je bila na Nizozemskem reorganizirana policija, da bi kar najbolj
mogoce izboljsali delovne procese in kadrovsko-tehni¢ne razmere.

V Bruslju so bili na mednarodni konferenci’*® ob podpisu Deklaracije’” o globalnem
zavezniStvu proti spolnim zlorabam otrok na internetu predstavljeni cilji zavezni-
$tva, zlasti zdruzitev svetovnega prizadevanja za poglobljeno, usklajeno in u¢inkovito
zatiranje tovrstnih spolnih zlorab otrok kot najhujsih kriminalnih dejanj ¢lovestva.
V okviru zavezni$tva je Evropska komisija*® v sodelovanju z ZDA v skupni izjavi
poudarila stiri kljuéne cilje: (1) okrepiti prizadevanje za prepoznavo zrtev ter jim
zagotoviti ustrezno pomo¢, podporo in zaséito, (2) okrepiti prizadevanje za preiskavo
primerov spolnih zlorab otrok na spletu ter prepoznavo in pregon storilcev kaznivih
dejanj, (3) povecati ozavescenost pri otrocih o tveganjih na spletu ter (4) zmanjsati
dostopnost »otroske pornografije«* na spletu in reviktimizirati otroke.

30  Prav tam, str. 37-38.

31  Associated Press, Arrests in major child porn investigation, nav. delo.
32 D. Lavoie, nav. delo.

33 ]. Zijlstra, nav. delo.

34 A.T. Klanénik, nav. delo, (2013 a), str. 38.

35  To ali nekaj podobnega se lahko zgodi tudi v Sloveniji, Se zlasti ¢e se spomnimo na dva primera:
Josepha Fritzla iz avstrijskega Amstettna in t. i. Fritzla s slovenskega Ptuja; oba sta imela za spolni
objekt svoje otroke — posiljevala sta lastne héere, ki so jima rodile otroke, oba sta bila do njih zelo
nasilna, drugi druzinski ¢lani pa so bili sistemati¢no ustrahovani.

36  Konferenca je potekala 5. 12. 2012, na njej so sodelovali predstavniki nevladnih in mednarodnih
organizacij, oblikovalci politik, predstavniki vlad 48 drzav, pa tudi strokovnjaki in preiskovalci
(med njimi avtor prispevka). Po konferenci je bila podpisana Deklaracija o globalnem zaveznistvu
proti spolnim zlorabam otrok na internetu.

37 Zavecglej A. T. Klanénik, nav. delo (2013 b), str. 25-32.

38  Evropska komisija, Declaration on the Launch of the Global Alliance against child sexual abuse
online, nav. delo.

39  Tako je bilo v izvirnem zapisu.
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Ze pred predstavljenimi cilji zaveznistva so strokovnjaki in preiskovalci vseskozi
opozarjali na globalno razseznost odkrivanja, preiskovanja in pregona kriminalite-
te, povezane s spolnimi zlorabami otrok na internetu, upostevajo¢ modus operandi
storilcev in kriminalnih zdruzb. Na ravni Evropske unije so strokovnjaki poudarili
izvajanje ustreznega acquis communautaire in drugih pravnih dokumentov (npr.
ze omenjenega izbirnega protokola, pa tudi s podroéja trgovine z otroki in nasilja
nad zenskami). Kot najpomembnejsi in povezani s predstavljenim podrodjem so
bili omenjeni:

a. Konvencija Sveta Evrope o kibernetski kriminaliteti s 23. 11. 2001 (tudi Bu-
dimpestanska ali Kibernetska konvencija), ki je prva mednarodna pogodba o
kaznivih dejanjih, storjenih z uporabo interneta, v smislu tega prispevka pa opre-
deljuje spolne zlorabe otrok na internetu (uporablja sicer neustrezno besedno
zvezo »otroska pornografija«); kot cilj navaja prizadevanje vseh za skupno kazen-
sko politiko in za¢ito druzbe pred kibernetsko kriminaliteto (sprejetje ustreznih
zakonov za njeno odkrivanje in pregon, vklju¢no s kakovostnim in u¢inkovitim
mednarodnim sodelovanjem);

b. Konvencija Sveta Evrope o zasciti otrok pred spolnim izkori$¢anjem in spolnim
zlorabljanjem s 25. 10. 2007 (tudi Lanzarotska konvencija) se v celoti osredotoca
na za$¢ito otrok pred kakr$no koli obliko spolnega izkoris¢anja in zlorab ter na
preprecevanje in ustrezen pregon storilcev; ob tem opozarja na glavne vidike:
preventivne in za$¢itne ukrepe, pomo¢ otrokom Zrtvam in njihovim druzinam,
intervencijske programe oz. ukrepe zoper storilce spolnih deliktov nad otroki,
kazniva dejanja, ki se nanasajo na manipulacijo z gradivom s spolnimi zlorabami
otrok (kakor prejs$nja uporablja neustrezno besedno zvezo »otroska pornografi-
ja«), pa tudi otrokom prijaznejSe postopke za preiskavo dejanj in pregon storil-
cev, shranjevanje podatkov o obsojenih spolnih prestopnikih in mednarodno
sodelovanje med pristojnimi organi;

c. Direktiva 2011/93/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. 12. 2011 o
boju proti spolni zlorabi in spolnemu izkoris¢anju otrok ter otroski pornogra-
fiji in nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2004/68/PNZ (v nadaljevanju Di-
rektiva 2011/93/EU) se prav tako v celoti osredotoca na enake tematike kakor
prej omenjena Lanzarotska konvencija, vendar pa direktiva med 28 drzavami
¢lanicami EU uvaja enotno obravnavo kaznivih dejanj na podrodju spolne
nedotakljivosti otrok v najrazli¢nejsih okolis¢inah, oblikah in kontekstih, saj
med drugim dolo¢a minimalne sankcije za ta dejanja, uvaja mehanizme za »tu-
rizem, ki meri na spolno izkori$¢anje ali zlorabljanje otrok, omejuje dostop
storilcem tovrstnih deliktov do dela z otroki, opredeljuje otezevalne okolis¢ine
teh dejanj, tudi pomo¢, podporo in zad¢ito zrtev, uvaja mehanizme za pregon
dejanj, storjenih v tujini, in moznosti odstranitve spletnih strani s posnetki
spolnih zlorab otrok (tudi ta direktiva uporablja neustrezno besedno zvezo
»otro$ka pornografija«).
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3. SLOVENIJA IN ZASCITA OTROK

Tudi Slovenija je drzava, ki ni imuna na dejanja spolnega izkori$¢anja in zlorabo
otrok, zato temu postopoma sledi ustrezna zakonodaja. Vse zgoraj navedene medna-
rodne pogodbe (konvencija in njen izbirni protokol, Kibernetska konvencija, Lan-
zarotska konvencija in Direktiva 2011/93/EU) so bile ratificirane ali prenesene v
slovenski pravni red. Uvedene so bile sistemati¢ne spremembe kazenske zakonodaje
— celovito so se spremenile izvedbene oblike kaznivih dejanj oz. inkriminacija rav-
nanj iz mednarodnih pogodb.

Temeljna kazniva dejanja so spolni napad na osebo, mlaj$o od petnajst let?, zloraba
prostitucije (mladoletnih oseb)*' ter prikazovanje, izdelava, posest in posredovanje
pornografskega gradiva®?, od sredine leta 2012 pa se jim je pridruzilo $e kaznivo
dejanje pridobivanja oseb, mlajsih od petnajst let, za spolne namene®. V smislu tega
prispevka je v Sloveniji po sedanji kazenski zakonodaji:

—  pri »spolnem napadu« kaznivo: vsakr$no spolno dejanje ali spolno ravnanje z
otrokom, mlaj$im od 15 let, $e posebno ¢e gre za slabotno osebo, ¢e je uporablje-
na sila ali groznja z napadom na Zivljenje ali telo ali celo tako, da storilec doseze
storitev spolnega delikta med otrokom in drugo osebo, ali z zlorabo polozaja,
ko mu je otrok zaupan v ucenje, vzgojo, zdravljenje ali oskrbo; ker je mogoca
Se vrsta najrazli¢nejsih izvedbenih oblik, je opredeljeno, da je kaznovan, kdor v
podobnih primerih, kakr$ni so Ze nasteti, kako drugace prizadene spolno nedo-
takljivost otroka, mlajsega od petnajst let; seveda pa prostovoljna spolna dejanja
med mladoletnimi osebami primerljive starosti in stopnje dusevne in telesne
zrelosti niso protipravna;

—  pri »groomingu« kaznivo: nagovarjanje otroka, mlajsega od 15 let, z uporabo
informacijske ali komunikacijske tehnologije za srecanje, da se nad njim stori
kakr$na koli spolna zloraba, nato pa posamezna dejanja za uresnicitev srecanja;
seveda med mladoletnimi osebami to dejanje ni protipravno, ¢e je slo zgolj za
spolno obéevanje ali podobno spolno dejanje;

40  Kazenski zakonik, Ur. 1. RS, $t. 50/2012 — UPB2 (v nadaljevanju KZ-1-UPB2), 173. ¢len.
41  Prav tam, drugi odstavek 175. ¢lena.
42 Prav tam, 176. ¢len.

43 Prav tam, 173. a ¢len. Za to dejanje stroka uporablja angleski izraz grooming, posebnega prevoda
$e ni. Avtor predlaga rabo besedne zveze »motivirana spoprijateljitev« (predlogi k njegovi
$irdi razpravi so tudi »nacrtna«, »namenskac, »priloznostna«, »izkoris¢evalna« ali »nizkotna«
spoprijateljitev).
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—  pri zlorabi prostitucije mladoletne osebe kaznivo: zaradi izkoris¢anja (za placilo,
nagrado ipd.) sodelovanje pri prostituciji osebe, mlajse od 18 let, ali samo pose-
ganje po prostituciji mladoletne osebe, pa tudi sama pridobitev ali spodbujanje
mladoletne osebe k prostituciji na najrazli¢nej$e nacine (nagovarjanje, novace-
nje, preslepitev, groznja, sila);

—  pri »manipulaciji s pornografskim in druga¢nim seksualnim gradivom« kazni-
vo: (1) kakr$no koli omogocanje dostopa mlajsemu od 15 let do gradiva ali
predmetov pornografske vsebine ali prikaz pornografske ali druga¢ne seksualne
predstave, (2) navajanje, pridobitev ali spodbujanje mladoletne osebe (mlajse od
18 let) k izdelavi razli¢nega gradiva ali predmetov s pornografsko ali druga¢no
seksualno vsebino, kar je storjeno na najrazli¢nejse nacine (nagovarjanje, novace-
nje, preslepitev, groznja, sila ipd.), ali k sodelovanju v pornografski ali drugacni
seksualni predstavi; sankcioniran je lahko tudi tisti, ki taki predstavi vedoma
prisostvuje, (3) tudi vsakr$no pridobivanje, produkcija, distribucija in prodaja
navedenega gradiva za kogar koli, ¢e gradivo vklju¢uje mlajse od 18 let ali njiho-
ve realisti¢cne podobe; enako velja za posest tega gradiva ali za pridobitev dostopa
do njega z uporabo informacijske in komunikacijske tehnologije; kaznivo je tudi
razkrivanje identitete mladoletne osebe v takem gradivu.

Ce so spolno zlorabljene mladoletne osebe, starejse od 15 let, je mogo¢ pregon storil-
cev po dolo¢bah drugih kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost, npr. kot posil-
stvo*, spolno nasilje®”, spolna zloraba slabotne osebe® in krsitev spolne nedotaklji-
vosti z zlorabo polozaja?, ki precej podobno urejajo znake in izvrsitvene oblike, kot
je opisano zgoraj, upostevajoc¢ bistveno razlikovanje med njimi. Sklepno povedano, v
Sloveniji lahko otrok oziroma mladoletnik privoli v spolne odnose s 15 leti, medtem
ko so proizvajanje, posest in distribucija posnetkov spolnih dejanj mladoletnih oseb
ali posnetkov spolnih zlorab nad njimi v celoti prepovedani in kaznivi. Sankcije za
kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost otrok so razlicne glede na izvedbeno
obliko, vendar so splosno gledano uzakonjene v razponu od denarne kazni do 15 let
zaporne kazni, obvezen je tudi odvzem gradiva s spolnimi zlorabami otrok (smejo se
tudi predhodno zaseci) oz. se dostop do njega ustrezno onemogo¢i.

Kazenski pregon zoper storilca kaznivega dejanja zoper spolno nedotakljivost je v
Sloveniji mogo¢ tudi, ¢e je tako spolno dejanje storjeno v tujini, proti slovenskemu

44 Prav tam, 170. ¢len.
45  Prav tam, 171. ¢len.
46 Prav tam, 172. ¢len.
47 Prav tam, 174. ¢len.
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ali tujemu drzavljanu, ne glede na to, ali je storilec slovenski ali tuji drzavljan®, kar
je izrednega pomena, Ce se storilec po storjenih dejanjih giblje med drzavami. Ko je
govor o zastaranju kazenskega pregona za predstavljena dejanja, storjena nad otroki,
se to za¢ne $teti Sele ob polnoletnosti oskodovanca®, s ¢imer je izrazena skrb drzave
do otrok, ki potrebujejo ¢as, da zaupajo o svoji spolni zlorabi.

Poleg predstavljenih okvirov za odkrivanje, preiskovanje in pregon spolnega izko-
ri$¢anja in spolnih zlorab otrok na internetu (vse kot kazniva dejanja) so na tem
podro¢ju mogoce ovire: nenadzorovana raba spletnih klepetalnic (pomanjkanje
zagotavljanja ustreznega moderiranja) ter delovanje posameznikov in kriminalnih
zdruzb v skritih omrezjih (t. i. darknet), vkljuéno z njihovim obvladovanjem (proti)
obvescevalnih tehnik, brisanjem elektronskih sledov, kriptiranjem, anonimizacijski-
mi tehnikami in dobrim poznavanjem informacijsko-komunikacijskih tehnologij.
Verjetno bo treba dopolniti pravne vrzeli pri uporabi in izvajanju (bodo¢ih) prikritih
preiskovalnih ukrepov (npr. prodaja sicer ze znanega, a spornega gradiva s spolno
zlorabo, ciljno vstopanje v tajna komunikacijska oz. internetna omrezja, objava spor-
nega gradiva z ustreznimi ozna¢bami — prikritimi lastnostmi datoteke); tudi oprede-
liti pravna pravila za spremljanje dejanj transnacionalnih storilcev spolnih zlorab*
(njihovo gibanje, navade, potovanja, javljanje pristojnim sluzbam). Problem so tudi
posnetki golega samega sebe’’ med mladoletnimi osebami, kar omogoca nastanek
novega gradiva v lastni produkciji, skrito snemanje golih otrok in mladostnikov v
nudisticnih kampih (podobno voajerizmu) ter hramba teh posnetkov, preiskova-
nje kriminalitete v omrezjih P2P** in pomanjkljiva kadrovsko-tehni¢na zmogljivost
ustreznih sluzb. Skrb zbujajoce je pogostokrat tudi neodgovorno ravnanje star$ev do

48  Prav tam, 10. do 14. &en.

49  Prav tam, 90. ¢len. Taka ureditev velja za vsa kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost otrok,
ki so bila strojena po 1. 11. 2008.

50  Angl. »transnational child sexual offenders« (TSO ali TCSO).
51  Angl. »naked selfie«.

52 Gre za delovanje programa, ki prenasa podatke na nacin »vsak z vsakim« (angl. »peer to peer« -
P2P); tako je mogoce z uporabo interneta na svoj racunalnik presnemavati razli¢ne vrste datotek,
obi¢ajno avtorska dela (racunalnigki programi, filmi, slike in podobno). Vsak uporabnik v omrezju
P2P (npr. programi BitTorrent, eDonkey, Gnutella, Kazaa, LimeWire, Shareaza, pTorrent idr.)
lahko prek interneta prenasa k sebi (angl. »download«) in hkrati od sebe oddaja oziroma daje na
voljo javnosti (angl. »upload«) poljubne datoteke, ki jih dolo¢i sam. Posledi¢no lahko dostopa
do javnih datotek drugih uporabnikov. Prenos datotek deluje v sveznju: uporabniki prejemajo
in pofiljajo le en kos celotne datoteke (datoteke se med procesom razbijejo na manjse kose, nato
pa se spet sestavijo). Praviloma se datoteke z uporabo programov P2P prenasajo tako, da se neka
datoteka ze, ko se kopira z interneta, so¢asno daje na voljo drugim uporabnikom, tako da jo
lahko prenasajo npr. od nas.
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otrok (npr. starsi vzpostavljajo profile v druzabnih omrezjih Ze najmlajsim, nekriti¢-
no objavljajo posnetke svojih otrok na spletu, mnogi niti ne poznajo delovanja sple-
ta in orodja, otrokom priskrbijo najsodobnejse mobilne telefone, pustijo jih v sobi
same z »ra¢unalnikom, ni spodbujanja spletnega bontona, varstva osebnih podatkov
ipd.), po drugi strani pa imajo ob nastanku tezav (viktimizacija ob dogodku) visoka
pri¢akovanja glede dela preiskovalcev in drugih v strokovni mrezi pomo¢i, éeprav
sami najveckrat ne bi razumeli, da del odgovornosti sloni tudi na njih.

Vsaka preiskovalna agencija poskusa z vrsto opravil identificirati otroke, Zrtve spol-
nih zlorab (na internetu), in spremljati transnacionalne storilce spolnih zlorab, zla-
sti z uporabo sodobnega preiskovalnega orodja in instrumentov (npr. International
Child Sexual Exploitation Database pri Interpolu™, analiti¢ne zmogljivosti in prei-
skovalna podpora Europola®). Ob tem pa so pomembni e mednarodno sodelovanje
(izmenjava informacij in izkuSenj med preiskovalci z vsega sveta v sklopu projektov
European Financial Coalition®, Virtual Global Task Force®® idr.), v skupnih preisko-
valnih timih®’, s skupnimi mednarodnimi in domacimi usposabljanji in izobrazeva-
nji (npr. preiskovalcev pri CEPOL® in drugod, pa tudi starev, uciteljev in otrok) ter
preventivne dejavnosti in ozaves¢anje javnosti (s sodelovanjem medijev, razli¢nimi
projekti, posveti, kampanjami in informacijami, npr. s projekti Centra za varnejsi
internet SAFE.SI”, Spletno oko®, Tom telefon®").

53 Ve¢ na: <http://www.interpol.int/ (Victim identification)>.

54  Ve¢ na: <https://www.europol.europa.eu/ (European Cybercrime Centre, Europol)>.

55  Gre za koalicijo (EFC) proti komercialnemu spolnemu izkoris¢anju otrok na spletu, ki zdruzuje
klju¢ne akterje iz organov kazenskega pregona, zasebnega sektorja in civilne druzbe v Evropi,

s skupnim ciljem boja proti tovrstnemu spolnemu izkoris¢anju otrok. Ve¢ na: <http://www.
europeanfinancialcoalition.eu/>.

56  VGT si prizadeva vzpostaviti u¢inkovito, mednarodno partnerstvo z organi kazenskega pregona,
nevladnimi organizacijami in industrijo, da bi pomagali zas¢ititi otroke pred spolno zlorabo na
spletu. Ve¢ na: <http://www.virtualglobaltaskforce.com/>.

57  Angl. »joint investigation teams.

58  CEPOL (European Police College) je agencija Evropske unije, ustanovljena leta 2005, katere cilj
je zdruzevati visoke policijske usluzbence iz evropskih policijskih enot pri skupnem usposabljanju
in izobraZevanju ter podpiranju razvoja strokovne mreZze pri ¢ezmejnem sodelovanju v boju proti
kriminalu, varstvu javne varnosti in prava. Ve¢ na: <https://www.cepol.europa.cu/>.

59  Ve¢ na: <http://safe.si>/.
60  Spletno oko je kontaktna tocka In Hope v Sloveniji. Ve¢ na: <http://safe.si/spletno-oko/domovs.

61 Vec na: <http://safe.si/center-za-varnejsi-internet/tom-telefon>.
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Pri tem velja opozoriti, da je v Sloveniji z vidika izbirnega protokola in drugih pove-
zanih dokumentov zelo dobro razdelana koordinacija aktivnosti razli¢nih institucij
na podrodju trgovine z ljudmi, medtem ko so spolne zlorabe otrok razprsene v ve¢
strate$kih dokumentih (npr. prepre¢evanje nasilja v druzini, tematika o enakih mo-
znostih zensk in moskih, druzinska politika, politika o kriminaliteti in mnoge dru-
ge), kar je precejénja ovira pri sistemati¢cnem usklajevanju drzave na tem podro¢ju,
tudi glede finan¢nih sredstev in same izvedbe.

4, » OTROSKA PORNOGRAFIJA« NE OBSTAJA?

V prispevku je bila besedna zveza »otroska pornografija« ze veckrat izpostavljena, a ne
v celoti razdelana. Izraz »pornografija« razli¢ni avtorji® razlagajo na razli¢ne nacine,
a vsebinsko zelo podobno: to so spisi, Ctivo, risbe, slike, filmi ipd., ki prikazujejo,
obravnavajo spolnost samo zaradi eroti¢nega draZenja, ugajanja, drugi® pa kot opi-
sovanje ali prikazovanje spolnih objektov in dejanj brez eti¢ne vsebine, namenjeno
spolnemu vzburjanju in domisljiji bralcev ali gledalcev. Nekaj jih navaja, da gre za
(gole) odrasle osebe.** Ce torej k tej slikoviti opredelitvi dodamo izraz »otroska«, ne
moremo govoriti o gradivu, ki prikazuje spolnost med (golimi) odraslimi osebami
zaradi eroti¢nega ugajanja ali zaradi spolnega vzburjanja, saj se pri odraslih osebah
obstoj domnevnega privoljenja v tako spolno dejavnost ze domneva, pri otrocih pa
ne. Otroci ne nastopajo v pornografskih filmih (s prostovoljno privolitvijo), marve¢
so bili prisiljeni v najrazli¢nejsa spolna dejanja z drugimi odraslimi osebami, vrstniki,
zivalmi ali predmeti. Poleg mogoce prisile gre lahko za zlorabo njihovega zaupanja,
neznanja, neizkusenosti, naivnosti, obljubljanja ugodnosti, za zasuznjevanje s pred-
hodno prodajo ali ugrabitvijo in posledi¢no za spolno izkori$¢anje na ¢rnem trgu.
Vse opisana spolna dejanja z otroki so inkriminirana tudi v Sloveniji, posnetki
tovrstnih zlorab otrok za spolne namene pa so pravzaprav dokumentirani kraji kazni-
vih dejanj zoper spolno integriteto otrok, torej ne gre za »otrosko pornografijo«. Be-
sedno zvezo »otroska pornografija« pogosto uporabljajo storilci teh zavrzenih dejanj,
in sicer povsem lahkotno, kakor bi govorili obicajni ljudje o vremenu. Se ved, tako
rabo opravicujejo v druzbi, ¢es vsi govorijo isto, tudi sodniki, novinarji, profesorji,

62 Npr. J. Mitchell, nav. delo, str. 631; M. Kosicek, nav. delo, str. 154; J. Sinclair, nav. delo, str.
1114; M. Javornik, nav. delo, str. 3327; Bajec in drugi, nav. delo, str. 926; S. Wehmeier, nav.
delo, str. 1171.

63 M. Tavzes, nav. delo, str. 908.
64 ]. Sinclair, nav. delo, str. 1114; S. Wehmeier, nav. delo, str. 1171.
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politiki, celo v zakonodaji, v uradnih dokumentih® in medijih se uporablja, povsod
je prisotna, to pa povzroca dejansko minimalizacijo problema spolnih zlorab otrok,
posledi¢no pa nizke sodne sankcije (vedji delez pogojnih obsodb po priznanju) in
nizko druzbeno sankcijo (manjsa, nizka stopnja odzivnosti druzbe in medijev ali pa
je sploh ni). Ker gre torej za resne spolne napade na otroke, so opisana dejanja, kot
ze re¢eno, eden najhujsih zlo¢inov v ¢lovestvu in ena najhujsih krsitev ¢lovekovih
pravic. Tem otrokom so bili ukradeni ljubezen, zdravje, otrostvo, toplina, sanje in
dostojanstvo.

Dodaten del (dokumentirane) spolne zlorabe otroka je tudi reviktimizacija, kajti
otrok je sprva zrtev s simo spolno zlorabo, ki jo storilec posname za lastno »trofejo,
ker pa tak posnetek objavi na svetovnem spletu, je otrok viktimiziran vsakic, ko je
posnetek dostopen spletni javnosti. Tak posnetek utegne ostati na spletu za vselej,
kar zadane otroku neizbrisljivo bole¢ino, sama spolna zloraba pa mu spremeni tok
zivljenja.

Ravno zato stroka opusca uporabo besedne zveze »otroska pornografija« in se ji iz-
ogiba, namesto nje pa predlaga besedno zvezo »gradivo ali posnetki spolnih zlorab
otrok« ali »gradivo s spolno izkoris¢animi otroki«. Zaradi precej podobnih temeljev
se priporoca tudi opustitev besedne zveze »otroska prostitucija« in nadomestitev s
»spolnim izkori$¢anjem za prostitucijo«.

5. PRIHODNOST IN TRENDI

Strokovnjaki, ki se ukvarjajo s spolnimi zlorabami otrok, vklju¢no s sodno vejo obla-
sti, se morajo zavedati, kaksno vlogo v dandanasnjem casu ima internet; tudi starsi
se morajo izobraziti o njegovi varni rabi, enako velja za snovalce politik, ki morajo
biti dobro seznanjeni o Sirfem pomenu spolnih zlorab otrok po internetu, pa tudi o
vzrokih in posledicah sodobnih tehnologij.®® K dodatnemu preudarku sili misel, da

65 'V odlo¢bi Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, $t. Up-540/11-23 z dne 13. 2. 2014, je v
opombi $t. 18 zapisano, da se v stroki izraz »otroska pornografija« opuséa in se vse bolj uveljavlja
izraz »podobe ali materiali spolne zlorabe otrok«. Ker so redna sodi$¢a v tem postopku uporabljala
izraz »otroska pornografija«, enak izraz pa je uporabljen tudi v kazenskem zakoniku, ga zaradi
jasnosti uporablja tudi ustavno sodis¢e v tej odlocbi. To je mogoce razumeti tudi kot pobudo, da
se v uradnih dokumentih preneha uporabljati neprimerno izrazje in uporabi tisto, ki ga priporoca
stroka.

66 M. Taylor, E. Quayle, nav. delo, str. 6.



OTROKOVE PRAVICE V SLOVENI]JI

celoten svet (Se) ni prikljucen na internet in da si drzave v razvoju (Juzna Amerika,

Afrika, del Azije) prizadevajo, da se to zgodi ¢im prej.

Spolna zloraba otroka je namre¢ najprej »lokalno« kaznivo dejanje, ko pa je to de-
janje posneto, dokumentirano in objavljeno na internetu (posnetki, fotografije in
videogradivo), vsaki¢ znova postane globalno kaznivo dejanje. Take posnetke spolnih
zlorab objavljajo na internetu iz najrazli¢nejsih vzrokov. Najpogostejsi so: objava iz
zabave (uporabniki prepoznajo slavno mladoletno osebo in njeno golo sliko objavijo
na nekem spletiS¢u), objava iz jeze, ljubosumja ali mas¢evanja (pogosto po razpadu
ljubezenskega odnosa, ko prizadeti objavi gole slike bivsega dekleta ali fanta; torej po
t. i. sekstingu), objava ob izsiljevanju (pogosto ob prijateljevanju odraslega z otrokom
po e-napravah zaradi spolne zlorabe), objava zaradi zasluzka (sluZenje s finan¢nimi
in materialnimi koristmi) in objava zaradi ugodnosti v kriminalni zdruzbi (posnetek
je storilcu®” dokaz triumfalnosti, torej trofeje, da je res imel spolna dejanja z otroki,
kar mu v skritih internetnih omrezjih omogoca dostop do posebnih dejavnosti, ki
jih ponuja kriminalna zdruzba, npr. moznosti ogleda spolne zlorabe otroka v Zivo ali

na zahtevo®).

Glede na predstavljeno se poraja vrsta vprasanj, dilem in problemov.

Je mogoce otroke sploh zai(ititi, obvarovati pred spolnimi zlorabami, povezanimi z
uporabo interneta in IKT? To gradivo je nekdo vendarle objavil na internetu, na ne-
kem forumu, v novic¢arski skupini, na blogu, spletnem portalu, socialnem omrezju;
ta nekdo je torej razsirjal posnetke spolnih zlorab otrok, saj jih je naredil dostopne
nepregledni mnozici ljudi po vsem svetu; in ta nekdo je pri tem uporabil svoj nami-
$ljeni internetni vzdevek ali anonimiziral svojo internetno dejavnost. Tu bi morali
odigrati svojo vlogo tudi ponudniki internetnih storitev in informacijske druzbe,
tako da bi v svoji varnostni politiki vzpostavili in nato uporabljali ustrezen tehnoloski
filter za preprecevanje nadaljnjega Sirjenja posnetkov spolnih zlorab otrok; ¢e tega
ponudniki, ki so trzno naravnani, ne bi izvajali, bi bili lahko sankcionirani, ob hujsih
krsitvah z omejitvijo poslovanja ali celo s prepovedjo opravljanja dejavnosti.

67  Angl. »dual offender.

68  Angl. »(child sexual) abuse on demand«. To pomeni, da naroénik predstavi svoje Zelje o videzu
otroka (barva las, odi, vi$ina, starost ipd.) in vsebini spolne dejavnosti (naj otrok kridi, poje, naj
govori dolocene besede; kaj naj se z njim poc¢ne; uporaba predmetov, zivali). Kako kriminalne
zdruzbe pridejo do otrok, je odvisno od primera do primera (ugrabitve, izsiljevanje, trgovina
z otroki, prostitucija, izkori$¢anje revi¢ine idr.); v strokovni javnosti je slisati, da otroke po
»uporabi zavrzejo« ali nekatere celo pobijejo.
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Slovenija se rada pohvali, da ima eno izmed zelo visokih stopenj ustavnega varstva
pravice posameznika do komunikacijske zasebnosti, saj je ze z ustavo opredeljena
obveznost izdaje sodne odredbe za dostop do podatkov in za posebej dolo¢en namen
(kazenski postopek, varnost drzave); kar je po eni strani dobro. Dilema se pojavi, ko je
treba strokovno, zakonito in uc¢inkovito za$¢ititi otroka pred nadaljnjo viktimizacijo,
ko je treba najti te otroke, zavarovati ustrezne dokaze, prijeti sprevrzene storilce in jih
sodno preganjati. Za dostopanje do osebnih podatkov tistih osumljenih uporabnikov
(z vzdevki), ki jih hranijo ponudniki informacijske druzbe (lastniki, administratorji
spletnih strani) ali ponudniki internetnih storitev (tudi mobilni operaterji), so vselej
potrebne sodne odredbe, kar zagotavlja visoko stopnjo komunikacijske zasebnosti,
na kocko pa postavlja u¢inkovitost® drzave pri prepoznavi otrok, Zrtev spolnih zlo-
rab, in s tem pri pregonu storilcev. Vprasljivo pa je tudi, ali je to tudi dejanski odraz
civilne druzbe in javnega mnenja.

Ustavna kategorija v drugem poglavju Ustave Republike Slovenije o ¢lovekovih pra-
vicah in temeljnih svobos¢inah so poleg varstva pravic zasebnosti in osebnostnih
pravic (35. ¢len), komunikacijske zasebnosti (37. ¢len) in varstva osebnih podatkov
(38. ¢len) tudi pravice otrok™ (56. ¢clen) in pravice vsakogar, tudi otrok, do osebnega
dostojanstva in varnosti (34. ¢len). Kot predlog: ob ustavnopravnih dilemah in se-
stavljanju predpisov, ki pomembno vplivajo na zivljenje otrok, bi veljalo razmisliti o
uporabi testa sorazmernosti, ki ga pozna slovenska ustava, ob tem pa ne spregledati
temeljnih nacel konvencije in plemenitega namena omenjenega izbirnega protokola
(preambula)”.

Nove izzive in dileme prinasa tudi domnevna brezmejnost interneta, kar se v druzbi
pogostokrat enaci s svobodnim internetom kot sestavnim delom zlahtne pravice do

69 Naj znova opozorimo na amsterdamski primer.
70  Poudaril avtor prispevka.

71 Mnoga multidisciplinarna vprasanja je odprla odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije st.
U-1-65/13-19 s 3. 7. 2014, ki je zacela veljati 15. 7. 2014 z objavo v Uradnem listu Republike
Slovenije. Ustavno sodi$¢e je z njo namre¢ odlocilo, da se 162., 163., 164., 165., 166., 167., 168.
in 169. ¢len Zakona o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1; Ur. . RS, $t. 109/12 in 110/13)
razveljavijo [1. tocka izreka] ter da morajo operaterji iz prvega odstavka 163. ¢lena ZEKom-1
nemudoma po objavi te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije uniciti vse podatke, ki
jih hranijo na podlagi izpodbijanih dolo¢b [2. tocka izreka]. Vse razveljavljene dolocbe so se
nanasale na XIII. poglavje o hrambi (elektronskih) podatkov. Dodatno se je odprlo vpraanje
o0 upostevanju sugestij iz tega odstavka v zvezi z ustavnim varstvom pravic otrok iz 56. ¢lena
Ustave RS, ¢j. o (ne)uporabi preizkusa sorazmernosti, temeljnih nael konvencije in o plemenitih
namenih izbirnega protokola ter vsebinsko sorodnih mednarodnih dokumentov.
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svobodnega izrazanja. Tudi pravica do svobodnega izrazanja ni brezmejna’, éeprav je
ta izrednega pomena za razvoj posameznika v druzbi. Toda ali smejo za vselej ostati
na internetu objavljeni posnetki spolnih zlorab otrok, spolnega izkoris¢anja in spol-
nega suzenjstva, naj ostane tako zaradi »pravice« do svobodnega interneta? Prevladuje
mnenje, da tako kot je mogoce v izjemnih primerih omejiti sicer$nje svobodno izra-
zanje’’, ga je mogoce izjemoma omejiti tudi v internetnem okviru, z nacini, ki se jim
rece: blokiranje, filtriranje, takoj$nja odstranitev in ustrezno onemogocenje dostopa
do teh vsebin (posnetkov spolnih zlorab). In nova dilema: je v Sloveniji pravna ure-
ditev teh vprasanj zadostna? O tem lahko upravi¢eno dvomimo.

Zagotovo je treba inkriminirati tudi oglasevanje ponudbe po posnetkih spolnih zlo-
rab otrok, kar ($e) ni inkriminirano. Tudi ustrezne izpopolnitve predpisov v kazenski
zakonodaji (materialni in procesni) bodo potrebne, zlasti v dolo¢bi™ o (posebni)
kazenski evidenci (o vpisu vseh kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost na sko-
do otrok, mlajsih od 18 let; pridobivanje teh podatkov iz evidence za izpolnjevanje
nalog policije pri mednarodnem sodelovanju, npr. Europol, Interpol) glede tega, ali
je dosedanja ureditev sploh ustrezna (podatek je v tej evidenci vselej dostopen, ¢e bo
uporabljen zaradi zaposlovanja, v druge namene pa zgolj omejen ¢as, npr. spremljanje
obsojenca, nadzorstvo in probacija), in v doloc¢bi” o dogovorjeni centralizaciji podat-
kov po mednarodnih pogodbah (pridobivanje pravnomoc¢nih sodb o vseh kaznivih
dejanjih zoper spolno nedotakljivost na skodo mlajsih od 18 let). Tudi zakonodajo o
nalogah in pooblastilih policije bo treba izboljsati — ustrezna preglednost dolocbe o
zagotavljanju podatkov tujim varnostnim organom ter o dovoljenosti dajanja podat-
kov o storilcih in osumljencih spolnih zlorab otrok pristojnim institucijam v tujini,
npr. Interpolu, drzavam ¢lanicam in neclanicam EU (npr. Svica, Norveska, Srbija,
Bosna in Hercegovina, Albanija, ZDA, Avstralija, Nova Zelandija), navsezadnje pa

72 Tako kot za druge ¢lovekove pravice tudi za pravico do svobode izrazanja velja, da ni neomejena,

8. tocka Odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS, §t. Up-2940/07 z dne 5. 2. 2009.

73 Korak v to smer s pravico do pozabe (izbrisa) je pokazalo Sodis¢e Evropske unije v zadevi Google
Spain SL in Google Inc. proti Agencii Espanola de Proteccién de Datos (AEPD) in Mariu
Costeju Gonzdlezu, o ¢emer je 13. 5. 2014 odlo¢ilo s sodbo $t. C-131/12. Iz nje izhaja, da je
druzba, ki upravlja internetni iskalnik, odgovorna za obdelavo osebnih podatkov, ki se prikazejo
na spletnih straneh, objavljenih na strani tretjih oseb. Iz iste sodbe izhaja Se: ¢e se internetno
iskanje izvede na podlagi imena osebe in se na seznamu zadetkov prikaze povezava na spletno
stran, ki vsebuje informacije o tej osebi, lahko ta oseba neposredno pri upravljaveu ali, ée ta ne
ukrepa, pri pristojnih organih pod nekaterimi pogoji zahteva odstranitev (izbris) te povezave s
seznama zadetkov.

74  KZ-1-UPB2, 84. ¢len.
75  Zakon o kazenskem postopku, Ur. I. RS, $t. 32/12 — UPBS, 518. ¢len.
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podrobneje dolotiti, ali sme’”® policija od ponudnika informacijske druzbe zahteva-
ti odstranitev oziroma blokiranje na spletu objavljenega posnetka s spolno zlorabo
otroka, hkrati pa ob razveljavitvi XIII. poglavja Zakona o elektronskih komunika-
cijah (ZEKom-1) o hrambi podatkov opredeliti moznosti za (morebitno) hrambo
posameznih podatkov vnaprej (v izognitev nevarnosti njihovega unicenja, brisanja),
ki bi se smeli dati pristojni preiskovalni agenciji zgolj in $ele po izdani sodni odredbi.

Tu so torej nanizane le nekatere dileme in izzivi za Slovenijo.

Sklep

Slovenija je ze nekajkrat poroc¢ala Odboru OZN za otrokove pravice (v nadaljevanju
odbor) o uresnicevanju konvencije in izbirnega protokola, odbor pa je v svojih odzi-
vih navajal razli¢na priporocila Sloveniji kot drzavi pogodbenici. Upostevaje smisel
in vsebino prispevka, so ostala Se ne povsem uresnic¢ena ta priporocila odbora:

—  krepitev pravne zas¢ite otrok pred razli¢cnimi oblikami zlorab na internetu,
vklju¢no z otrosko pornografijo,”

—  vzpostavitev nacionalnega akcijskega nacrta v posvetovanju in sodelovanju z vse-
mi zainteresiranimi stranmi, katerega cilj je obravnava prodaje otrok, otroske
prostitucije in otroske pornografije, ter zagotovitev ustreznega Cloveskega in fi-
nancnega vira za uresnicevanje tega nacrta; pri tem je drzava pogodbenica pova-
bljena, naj nameni posebno pozornost izvajanju vseh dolo¢b izbirnega protokola
ob upostevanju deklaracije in agende za ukrepanje ter globalne zaveze, sprejete
na prvem, drugem in tretjem svetovnem kongresu, proti komercialnemu spol-
nemu izkoris¢anju otrok v Stockholmu, Jokohami in Riu de Janeiru leta 1996,
2001 in 2008,

—  podobno kot v prejsnji alineji: krepitev usklajevanja med ustreznimi organi, vla-
dnimi sluzbami in nevladnimi organizacijami, da se zagotovi sistemati¢no in
usklajeno re$evanje vprasanj, ki jih zajema izbirni protokol, ter redno vrednotenje
izvajanja, pa tudi vzpostavitev mehanizma, ki bo zavezan usklajevanju strategij in

76 Menim, da sme, Ceprav gre za razprSenost zakonodaje o tem vpraSanju. Sicer pa nekateri v
slovenski druzbi nasprotujejo taki ureditvi.

77 Priporotilo $t. CRC/C/15/Add. 230, 65. odstavek.

78  Priporodilo st. CRC/OPSC/SVN/CO/A, 11. odstavek.
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razvoju politik izvajanja s podro¢ja izbirnega protokola, in to z zagotovitvijo zado-
stnih ¢loveskih in finanénih virov, da bo v celoti delujoc in u¢inkovit,”

— inkriminacija produkcije ali Sirjenja gradiva, s katerim se oglasuje [...] otroska
pornografija,®

—  sprejetje potrebnih ukrepov za okrepitev mednarodnega sodelovanja z vedstran-
skimi, regionalnimi in dvostranskimi sporazumi za preprecevanje, odkrivanje,
preiskovanje, pregon in kaznovanje odgovornih za dejanja, ki vkljucujejo otro-
sko pornografijo,*!

— opredelitev nasilja v (notranji) zakonodaji, ki celovito vklju¢uje vse oblike nasi-
lja, tudi spolno izkoris¢anje in zlorabo otrok,**

—  vzpostavitev posebnega mehanizma za odkrivanje, preiskovanje in pregon spol-
nega izkoriS¢anja otrok in (spolnih) zlorab otrok,®

—  (ponovljeno priporo¢ilo) priprava programov in politik za preprecevanje, okre-
vanje in reintegracijo otrok, zrtev komercialnega spolnega izkoris¢anja.®

Priporocila odbora, skupaj s strokovnimi vprasanji®, bo treba dodobra preuditi in
predvideti prihodnje sistemske korake.

Ob upostevanju predstavljenih strokovnih pogledov na terminologijo, ki naj varuje
otroke in jih ne ponizuje, bo treba predlagati spremembo naslova izbirnega proto-
kola. V dosedanjem naslovu zbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede
prodaje otrok, otroske prostitucije in otroske pornografije bo treba zavreci besedni zvezi
»otroska prostitucija« in »otroska pornografija¢, saj sta neprimerni, lahko celo zaljivi
in nekonsistentni, kot je utemeljeno zgoraj.

Predlog je, da bi se mednarodna pogodba preimenovala v Izbirni protokol h Konven-
ciji 0 otrokovih pravicah proti prodaji otrok, spolnemu izkoriséanju otrok za prostitucijo
in razSirjanju posnetkov s spolnimi zlorabami otrok. V angleskem jeziku bi se ime
tega dokumenta glasilo Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child
against the sale of children, child sexual exploitation for prostitution and dissemination
of child abuse materials. Seveda bo tudi v sami pogodbi treba ustrezno nadomestiti

79  Prav tam, 13. odstavek.

80  Prav tam, 21. odstavek.

81  Prav tam, 29. odstavek.

82  Priporodilo st. CRC/C/SVN/CO/3-4, 42. odstavek, tocka a.

83  Prav tam, 42. odstavek, tocka d.

84  Prav tam, odst. 47, tocka ¢; priporodilo st. CRC/OPSC/SVN/CO/A, 11. odstavek.
85  V vseh prejsnjih poglavjih.
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sporni besedni zvezi. Smiselno naj se popravijo tudi drugi pomembni mednarodni
dokumenti s tega podrogja.

Spolna zloraba otrok in spolno izkori$¢anje otrok sta resni tematiki, ki ju je treba re-
sevati multidisciplinarno, multiprofesionalno, z visoko stopnjo eti¢ne drze ter visoko
usposobljenostjo in razumevanjem. V vsakem primeru gre za otroke.
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Eva Tomi¢ Anja Marija Arko  in Nina Lenardi¢ Purkart

IZBIRNI PROTOKOL H KONVENCIJI O OTROKOVIH

PRAVICAH GLEDE POSTOPKA SPOROCAN]JA

KRSITEV IN VLOGA SLOVENIJE V POGAJALSKEM

PROCESU

Uvod

Konvencija o otrokovih pravicah' (v nadaljevanju konvencija) je ena od najpomemb-
nejs$ih mednarodnih pogodb s podrodja ¢lovekovih pravic in je dosegla skoraj uni-
verzalno uveljavitev. Izmed drzav ¢lanic OZN je niso ratificirale le Somalija, Juzni
Sudan in ZDA, Ceprav je bila slednja ena najdejavnejsih drzav med oblikovanjem
konvencije in jo je leta 1995 celo podpisala. Slovenija je nasledila konvencijo leta
1992 in je ratificirala tudi njena izbirna protokola glede prodaje otrok, otroske pro-
stitucije in otroske pornografije’ ter glede vkljucevanja otrok v oborozene spopade’
(v nadaljevanju vsebinska protokola) iz leta 2000.

%k

*okok

Univerzitetna diplomirana pravnica, magistrica mednarodnopravnih znanosti, pooblas¢ena
ministrica, vodja Sektorja za ¢lovekove pravice Ministrstva za zunanje zadeve Republike Slovenije.

Univerzitetna diplomirana politologinja — mednarodni odnosi, I. sekretarka v Sektorju za ¢love-

kove pravice Ministrstva za zunanje zadeve.

Univerzitetna diplomirana politologinja — mednarodni odnosi, I. svetovalka v Sektorju za ¢clove-
kove pravice Ministrstva za zunanje zadeve.

Konvencija o otrokovih pravicah, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije
zdruZenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, objavljen
v Ur. 1. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11 in 9/13, konvencija
objavljena v Ur. . SFR] — Mednarodne pogodbe, st. 15/90.

Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroske prostitucije in
otroske pornografije, Ur. I. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 23/04.

Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede vklju¢evanja otrok v oboroZene

spopade, Ur. . RS — Mednarodne pogodbe, $t. 23/04.
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Pa vendar je bila do nedavnega Konvencija o otrokovih pravicah $e edina temeljna
mednarodna pogodba o ¢lovekovih pravicah, na podlagi katere imetniki pravic —otroci
do 18. leta starosti — niso imeli moznosti predlozitve pritozb oz., kot se imenuje v
sistemu OZN, sporocil o krsitvah njenih dolo¢b in dolo¢b njenih dveh vsebinskih
protokolov. Drugace od Konvencije o otrokovih pravicah so tak pritozbeni postopek
imele vse druge temeljne mednarodnopravne listine za varstvo ¢lovekovih pravic, torej:
Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije?, Mednarodni pakt
o politi¢nih in drzavljanskih pravicah’, Konvencija proti mucenju in drugim krutim,
necloveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju®, Konvencija o odpravi vseh oblik
diskriminacije Zensk” in Konvencija o pravicah invalidov®. Vse omenjene mednarodne
pogodbe je ratificirala tudi Slovenija. Pritozbeni postopek je predviden $e po Mednaro-
dnem paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah’, Mednarodni konvenciji o
za$citi vseh oseb pred prisilnim izginotjem'® in Mednarodni konvenciji o zas¢iti pravic
vseh delavcev migrantov in ¢lanov njihovih druzin', ki jih Slovenija e ni ratificirala.
Za slednjo konvencijo pristojnost Odbora OZN o delavcih migrantih za sprejem in
obravnavo pritozb zaradi krsitev konvencijskih dolo¢b mednarodnopravno $e ne velja.

Seveda lahko tudi otroci, kakor vsi drugi, s svojimi zastopniki izkoristijo moznost
pritozbe na podlagi preostalih nastetih mednarodnih pogodb, vendar je pomembno
poudariti, da je le Odbor OZN za otrokove pravice (v nadaljevanju odbor) tisti, ki
je pri obravnavi krsitev pravic zavezan upostevati nacelo otrokove koristi (3. ¢len
konvencije in 2. ¢len Izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah glede

4 14. ¢len Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, Akt o notifikaciji
nasledstva glede konvencij Organizacije zdruzenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni
agenciji za atomsko energijo, Ur. 1. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 9/92, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11
in 9/13, konvencija objavljena v Ur. I. SFR] — Mednarodne pogodbe, $t. 6/67.

5 (Prvi) Fakultativni protokol k Mednarodnemu paktu o drzavljanskih in politiénih pravicah, Ur.
I. RS — Mednarodne pogodbe, st. 9/93.

6 22. ¢&len Konvencije proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali poniZevalnim kaznim ali

ravnanju, Ur. I. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 7/93.

7 Izbirni protokol h Konvenciji o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk, Ur. . RS — Mednarodne
pogodbe, st. 15/04.

8 Izbirni protokol h Konvenciji o pravicah invalidov, Ur. l. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 10/08.

9 Izbirni protokol k Mednarodnemu paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah,
dostopno na: <htep://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/ OPCESCR.aspx>.

10 31. ¢len Mednarodne konvencije o zas¢iti vseh oseb pred prisilnim izginotjem, dostopno na:
<htep://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CED/Pages/ ConventionCED.aspx>.

11 77.¢en Mednarodne konvencije o varstvu pravic vseh delavecev migrantov in njihovih druzinskih
¢lanov, dostopno na: <http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/ CMW.aspx>.
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postopka sporocanja krsitev'? (v nadaljevanju protokol)). Prav tako je odbor tisti, ki
je strokovno najprimernejsi, da odloca o krsitvah otrokovih pravic, saj otroci v po-
stopkih pred drugimi odbori morda ne bi bili delezni ustrezne obravnave, ki bi jim
bila prilagojena. Konvencija in njena vsebinska protokola obsegajo celoten spekter
otrokovih pravic ter nekatera posebna nacdela in pravice, ki so usmerjeni posebej v
varstvo in razvoj otrok in med katerimi velja izpostaviti $tiri vodilna nadela — poleg
nacela otrokove koristi $e nacelo nediskriminacije iz 2. ¢lena konvencije, pravico do
zivljenja, preZivetja in razvoja iz 6. ¢lena konvencije ter pravico otroka do svobodne-
ga izrazanja mnenj v vseh zadevah v zvezi z njim iz 12. ¢lena konvencije.

Ze med pripravo konvencije v letih 1979 do 1989 se je razpravljalo o moznosti obli-
kovanja pritozbenega postopka. Ob 10. obletnici konvencije leta 1999 je ta pobuda
ponovno ozivela (neuspesno jo je predlagal odbor). Pa vendar je bila konvencija za-
dnja od vseh temeljnih mednarodnih listin za varstvo ¢lovekovih pravic, ki je dobila
svoj pritozbeni postopek za krsitev pravic, ki jih zagotavlja — $ele leta 2011.

V desetih letih pogajanj za pripravo konvencije in v prvih letih po njenem sprejemu
je bil poudarek na obsegu in dolocitvi pravic otrok, ne pa na samem procesu dajanja
pritozb oz. sporocil o krsitvah. Dolgo je tudi veljalo prepri¢anje, da otroci, ki nimajo
procesnopravne sposobnosti, ne morejo predloziti pritozb zaradi krsitev svojih pra-
vic. Ker $e niso opravilno sposobni, naj bi bile njihove pritozbe neresne in bi z njimi
le obremenili delo odbora. V resnici pa se je za temi »argumenti« skrivala bojazen
velikega Stevila drzav, da bi bile v mednarodni skupnosti lahko neprijetno javno iz-
postavljene kot krsiteljice otrokovih pravic.

Na pobudo nevladnih organizacij in odbora je razpravo med drzavami o moznosti
pritozbenega postopka v letu 2008 ponovno spodbudila Slovenija. Nevladna orga-
nizacija Save the Children je takrat pristopila k slovenski delegaciji v Zenevi in to
pobudo predstavila. Po posvetovanju s prestolnico se je Stalno predstavnistvo Re-
publike Slovenije pri OZN in drugih mednarodnih organizacijah v Zenevi (v na-
daljevanju slovensko predstavnistvo v Zenevi), takrat pod vodstvom veleposlanika
Andreja Logarja, odlocilo, da pobudo podpre. Slovenija je kmalu zatem gostila dva
neformalna posveta, na katera so bile povabljene drzave iz vseh petih regionalnih
skupin OZN, med njimi Cile, Egipt, Finska, Francija, Slovaska, Kenija, Maldivi,
Tajska in Urugvaj. Spomladi naslednje leto je pobudo prevzela Slovaska, Slovenija
pa je Se naprej dejavno sodelovala v skupini drzav pobudnic. To je tudi vodila

12 Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah o postopku sporocanja krsitev. Slovenski
prevod protokola je pregledala in verificirala Stalna koordinacijska skupina za redakcijo besedil
mednarodnih aktov, ki se objavljajo v Uradnem listu Republike Slovenije, vendar $e ni bil
objavljen, dostopno na: <https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_Res_66_138-E.pdf>.
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skupaj s Slovasko; skupino je sestavljalo omenjenih deset drzav (v nadaljevanju
skupina drzav pobudnic).

Medtem ko je dolgo trajalo, da je bila sprejeta odloéitev o novem protokolu za pre-
dloZitev pritozb zaradi krsitev dolocb konvencije in dolo¢b njenih dveh vsebinskih
protokolov, so sama pogajanja o njem stekla razmeroma hitro. Novi protokol je nato
soglasno potrdila Generalna skups¢ina OZN leta 2011, veljati pa je zacel dobri dve
leti pozneje, 14. aprila 2014. Z uvedbo pritozbenega postopka se je bistveno zvisala
raven varstva otrokovih pravic na mednarodni ravni. Slovenija, ki je mednarodno
prepoznavna zagovornica otrokovih pravic in je pomembno pripomogla k nastanku
novega pritozbenega postopka, novega protokola $e ni ratificirala. Predvsem sloven-
ska civilna druzba upraviceno opozarja, da bi bilo to treba storiti ¢im prej.

1. POTEK POGAJANJ, SPREJEMANJE RESOLUCI] IN
ZASEDANJA DELOVNE SKUPINE

Formalna pogajanja o novem protokolu so bila razmeroma kratka, saj sta od prvega
zasedanja delovne skupine decembra 2009 do sprejema protokola v Generalni skup-
s¢ini OZN 19. decembra 2011 minili natanko dve leti. Pogajanja o zadnjih sprejetih
primerljivih instrumentih (ki vzpostavljajo pritozbene postopke) so denimo potekala
Sest let za izbirni protokol k Mednarodnemu paktu o ekonomskih, socialnih in kul-
turnih pravicah, tri leta in pol za izbirni protokol h Konvenciji o odpravi vseh oblik
diskriminacije zensk, izbirni protokol h Konvenciji o pravicah invalidov pa je zaradi
druga¢nega postopka sprejema tezko primerjati'®. Dokaj kratka pogajanja o novem

13 Leta 2006 je bil namre¢ sprejet skupaj s konvencijo, o kateri so formalna pogajanja potekala Sest
let, lo¢enih pogajanj za izbirni protokol ni bilo. Ob koncu pogajanj o konvenciji so se zedinili,
da je treba vzpostaviti tudi pritozbeni postopek. Tako je bilo v manj kot 48 urah usklajeno
besedilo Izbirnega protokola h Konvenciji o pravicah invalidov, ki temelji ve¢inoma na besedilu
Opcijskega protokola h Konvenciji o odpravi vseh oblik diskriminacije zensk.

Slednje je poudaril tudi Paulo Sérgio Pinheiro na zasedanju Odprte delovne skupine Sveta za
ovekove pravice (SCP) za preuditev mo#nosti za vzpostavitev novega izbirnega protokola h
Konvenciji o otrokovih pravicah: »Vsi se zavedamo, da proces oblikovanja nove listine lahko
poteka ve¢ let — denimo primer zelo dolgega procesa vzpostavljanja izbirnega protokola za
sporocanje krsitev po Mednarodnem paktu o ckonomskih, socialnih in kulturnih pravicah.
Hkrati pa lahko drzave delujejo odlo¢no in hitro, ko za to obstaja volja. Kot razumem, je bil
Izbirni protokol h Konvenciji o pravicah invalidov oblikovan v zadnji fazi pogajanj o sami
konvenciji, in sicer s presenetljivo hitrostjo — morda v manj kot 48-ih urah.«

Glej P. S. Pinheiro, nav. delo, str. 2.
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protokolu h Konvenciji o otrokovih pravicah gre pripisati temu, da je to zadnja od
temeljnih mednarodnopravnih pogodb o ¢lovekovih pravicah, ki $e ni imela mozno-
sti pritozbenega postopka, ter da so se lahko zadela na podlagi pogajalskih izkusen;j
in tudi Ze dobrih praks iz delovanja nekaterih prej omenjenih primerljivih obstojecih
mednarodnih pogodb. Prav tako se je na prvih formalnih pogajanjih izrazilo pre-
vladujo¢e mnenje drzav, da je protokol potreben. Sami vzpostavitvi namre¢ nihce
ni nasprotoval oziroma se nikomur ni zdela sporna, pa¢ pa je bila predmet pogajan;j
vsebina protokola.

Prvo formalno dejanje, ki je bilo podlaga za pogajanja o protokolu, je bil soglasen
sprejem resolucije 11/1'* 18. junija 2009 na 11. zasedanju Sveta OZN za ¢lovekove
pravice (v nadaljevanju SCP), s katero je bila ustanovljena Odprta delovna skupina
SCP za preuditev moznosti vzpostavitve novega izbirnega protokola h Konvenciji
o otrokovih pravicah (v nadaljevanju delovna skupina za preucitev moznosti vzpo-
stavitve protokola). Resolucijo je vlozila ze omenjena skupina drzav pobudnic pod
vodstvom Slovenije in Slovaske.

Delovna skupina za preucitev moznosti vzpostavitve protokola se je prvi¢ sestala med
16. in 18. decembrom 2009. Potrdila je, da obstaja potreba po vzpostavitvi pritozbe-
nega postopka h Konvenciji o otrokovih pravicah in da s tem tudi otroci pridobijo
moznost pritozbe ob krsitvi konvencijskih pravic. Na zasedanju je skupina drzav
pobudnic za predsedujocega predlagala in soglasno potrdila Drahoslava Stefaneka,
slovaskega diplomata. Navzodi so bili tudi strokovnjaki, in sicer predstavnika odbora
Yanghee Lee, predsedujoca, in Jean Zermatten, podpredsednik, Marta Santos Pais,
posebna predstavnica generalnega sekretarja OZN za problematiko nasilja nad otro-
ki, Nadzat Maala Mdzid, posebna porocevalka o prodaji otrok, otroski prostituciji in
otroski pornografiji, in Peter Newell, mednarodni strokovnjak, s pisnima prispevko-
ma pa sta k razpravi pripomogla tudi Paulo Sérgio Pinheiro, komisar in porocevalec
o otrokovih pravicah pri Medameriski komisiji za ¢lovekove pravice ter nekdanji
neodvisni strokovnjak generalnega sekretarja OZN, ki je vodil pripravo Studije o
nasilju nad otroki, in Nevena Vuckovi¢ Sahovi¢, nekdanja ¢lanica odbora. Omenjeni
so pisno in ustno pomembno prispevali k razpravi."” Organizacijo in priprave na
zasedanje ter izbiro sodelujocih strokovnjakov je vodila skupina drzav pobudnic pod
vodstvom Slovenije in Slovaske v sodelovanju s pristojnimi iz Urada visoke komisar-

ke OZN za ¢lovekove pravice.

14 Resolution 11/1, Open-ended Working Group on an optional protocol to the Convention on
the Rights of the Child to provide a communications procedure, dostopno na: <http://ap.ohchr.
org/Documents/E/HRC/resolutions/A_HRC_RES_11_1.pdf>.

15 Vsi pisni prispevki so dosegljivi na: <http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/WGCRC/
Pages/OpenEnded WorkingGroupSession].aspx>.
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Na tridnevnem zasedanju je sodelovalo 37'¢ drzav ¢lanic SCB, 55 ne¢lanic SCP in 18
drugih zainteresiranih akterjev (med drugim predstavniki Svetega sedeza, Palestine,
Unicefa in drugih nevladnih organizacij). Slovensko delegacijo, katere ¢lani so bili iz
slovenskega predstavnistva v Zenevi in Ministrstva za zunanje zadeve, je vodil Tone
Dol¢i¢, namestnik varuhinje ¢lovekovih pravic.

Zasedanje se je sicer zacelo s tehni¢nimi zapleti zaradi prevajanja v vse jezike OZN,
zaradi Cesar je nastala dvodnevna zamuda, vendar je bila razprava, ko je stekla, vse-
binsko bogata in je na splo$no potekala v pozitivnem vzdusju. Nobena drzava ni iz-
razila jasnega nasprotovanja vzpostavitvi pritozbenega postopka. Razpravljalo se je o
obliki in vsebini bodocega protokola, ki bi vzpostavil pritozbeni postopek. Zasedanje
je bilo zaradi navedenih tehni¢nih zapletov skrajsano in se je na predlog predsedujo-
¢ega koncalo s sprejemom porocila'’, ki je povzelo razpravo in ni vsebovalo sklepov.

Splo$ni razpravi na zasedanju je sledilo pet tematskih sklopov razprav, ki so jih odprli
posamezni omenjeni sodelujoci strokovnjaki. Teme so bile: a) vzroki in primernost
Casa/trenutka za vzpostavitev pritozbenega postopka; b) obstoje¢i mednarodni me-
hanizmi in postopki, njihova ucinkovitost in dostopnost za otroke; ¢) u¢inkovitost
varstva otrokovih pravic v obstojec¢ih drzavnih in regionalnih mehanizmih; d) edin-
stvena narava otrokovih pravic in posebne pravice, dolo¢ene s konvencijo, vklju¢no
s pravico biti slisan (12. ¢len konvencije); e) posledice in izvedljivost pritozbenega
postopka v okviru konvencije.

V razpravi o vzrokih in primernosti trenutka za vzpostavitev pritozbenega postopka
so bili poudarjeni skoraj$nja univerzalna uveljavitev konvencije, dejstvo, da je bila
moznost njegove vzpostavitve omenjena ze ob snovanju konvencije konec 80. let,
pomen posebnih pravic otrok, ki jih zajema ta konvencija, ter krepitev mehanizmov
na drzavni in regionalni ravni z obstojem pritozbenega postopka na mednarodni rav-
ni. V drugi tematski razpravi o obstoje¢ih mednarodnih postopkih so se sodelujoci
strinjali, da je u¢inkovitost odvisna od dostopnosti in seznanjenosti s pritozbenim
postopkom. Drzave so poudarile pomen dopolnjevanja in izogibanja podvajanju,
pa tudi, da obstojeci pritozbeni postopki le delno omogocajo varstvo otrokovih pra-
vic. V tretji tematski razpravi o ucinkovitosti varstva otrokovih pravic z obstojeci-
mi mehanizmi na drzavni in regionalni ravni je bilo opozorjeno na pogoj izérpanja

16  Za seznam sodelujocih glej uradno porocilo zasedanja Report of the open-ended working group
to explore the possibility of elaborating an optional protocol to the Convention on the Rights of
the Child to provide a communications procedure, A/HRC/13/43, str. 4, dostopno na: <http://
daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/103/85/PDF/G1010385.pdf?OpenElement>.

17 Prav tam.
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notranjepravnih sredstev, krepitev domac¢ih mehanizmov ob obstoju postopkov na
mednarodni ravni in medsebojna komplementarnost, pomen otrokom prijaznih in
dostopnih postopkov. Omenjena je bila e moznost kolektivnih pritozb, glede katere
so bila izrazena razli¢na mnenja, zato je vprasanje ostalo nereseno do zadnjega deja-
nja pogajanj. Poleg t. i. individualnih pritozb, ki jih lahko predloZi posameznik ali
skupina posameznikov oziroma nekdo v njihovem imenu, namre¢ obstaja moznost
kolektivnih pritozb, toda le v okviru Evropske socialne listine'®, medtem ko je bila
zavrnjena v pogajanjih o izbirnem protokolu h Konvenciji o odpravi vseh oblik dis-
kriminacije Zensk. Gre za pritozbo npr. nevladne organizacije v imenu neimenovanih
posameznikov za krsitev, ki se dogaja ve¢ Zrtvam, vendar se te zaradi okolis¢in ne
morejo ali ne upajo pritoziti."

V tematski razpravi o edinstveni naravi otrokovih pravic in posebnih pravicah, zaje-
tih v konvenciji, je bila poudarjena $tudija generalnega sekretarja OZN o nasilju nad
otroki iz leta 2006, ki je po mnenju njegove posebne predstavnice za problematiko
nasilja nad otroki Santos Pais dokaz, da je pomemben obstoj u¢inkovitih domacih
pritozbenih mehanizmov in da lahko postopek na mednarodni ravni domace po-
stopke le spodbudi oziroma krepi. Vegji del razprave je bil osredotocen na pravico
biti slisan, kar je tudi tema splo$nega komentarja Odbora OZN za pravice otroka st.
12%. V zadnji tematski razpravi o posledicah in izvedljivosti pritozbenega postopka
v okviru konvencije so bile orisane moznosti obravnave morebitnih individualnih
pritozb, ki bi jih natan¢neje dolo¢il poslovnik (angl. »Rules of Procedure«); tega bi
po sprejetju protokola oblikoval odbor, pri ¢emer naj bi imele pomembno vlogo
izku$nje in dobre prakse obstojecih pritozbenih postopkov. Sekretariat je porocal,
da 2-2,5 % dosedanjih individualnih pritozb nekako zadeva pravice otrok. Ve¢ po-
drobnosti o razpravah na temo posameznih vprasanj je zajetih v porocilu zasedanja
delovne skupine?'.

Po razmeroma uspesnem prvem zasedanju je bilo pomembno ohraniti trenutek splo-
$nega vzdusja podpore bodo¢emu pritozbenemu postopku, dodatno razsiriti skupino
podpornikov in ohraniti soglasje, da porocilo zasedanja kaze, da medvladni proces
vzpostavitve novega protokola tece. Vse troje je s prizadevanjem skupine drzav po-

18  Dodatni protokol k Evropski socialni listini, dostopno na: <http://conventions.coe.int/Treaty/
en/Treaties/Heml/158. htm>.

19 Zaved o kolektivnih pritozbah glej P. Newell, nav. delo, str. 10.

20 General Comment No. 12 (2009), The right of the child to be heard, CRC/C/GC/12, 20. julij 2009,
dostopno na: <http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2{PPRiC
AqhKb7yhsqlkirKQZLK2M58RF%2f5FOvHK T UsoHNPBWO0noZpSpSd6MSKiT09ePYFY4c
H5tmyyvg%2{zVvi%2b]DuaCgf/NB%2bqHeFDlerQVMa5D11979EtHr%2bnA>.

21 Glej opombo 16.

179



180

Irena Jager Agius (ur.)

budnic uspelo, saj je bila na 13. zasedanju SCP marca 2010 na podlagi ugotovitev
in porocila delovne skupine soglasno sprejeta resolucija SCP 13/3,% ki je za eno leto
podaljsala in nadgradila mandat delovni skupini. Tako je bil vzpostavljen mandat
Odprte delovne skupine za oblikovanje izbirnega protokola h Konvenciji o pravicah
otrok, ki uvaja pritozbeni postopek.

Drugo zasedanje delovne skupine® je bilo razdeljeno v dve formalni zasedanji, in
sicer 6.—10. december 2010 in 10.-16. februar 2011. Pogajanja so potekala na pod-
lagi osnutka protokola, ki ga je po posvetih z razli¢nimi strokovnjaki, posameznimi
predstavniki drzav in regionalnih skupin ter drugimi delezniki pripravil predsedujo-
¢i. Prvi osnutek protokola je bil objavljen 1. septembra 2010 na spletni strani Urada
visoke komisarke OZN za ¢lovekove pravice.?* Prvi del drugega zasedanja je odprla
visoka komisarka OZN za ¢lovekove pravice Navanethem Pillay. Med obema delo-
ma zasedanja je predsedujoci na podlagi odzivov drzav na prvem delu zasedanja ter
posameznih pogovorov z vsemi petimi regionalnimi skupinami pripravil revidirani
osnutek protokola, ki je bil objavljen 18. 1. 2011% (1. del: splosne dolocbe, 1. do 5.
¢len, tj. dolocbe, ki so bile prej zajete v razli¢nih delih osnutka; 2. del: 6.—15. ¢len,
tj. ¢leni o pritozbenem postopku za individualne in kolektivne pritozbe; 3. del: 16.
in 17. ¢len, tj. postopek preiskave za sistemati¢ne krsitve, in 4. del: 18.-28. ¢len, .

sklepne dolocbe).

Na podlagi tega revidiranega osnutka so se med 10. in 16. februarjem 2011 nadalje-
vala pogajanja, zaceta na decembrskem delu zasedanja delovne skupine.

22 A/HRC/RES/13/3, Open-ended Working Group on an optional protocol to the Convention
on the Rights of the Child to provide a communications procedure, A/HRC/13/L.5, 18. ma-
rec 2010, dostopno na: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G10/122/14/PDF/
G1012214.pdf20OpenElement>.

23 Report of the Open-ended Working Group on an optional protocol to the Convention on the
Rights of the Child to provide a communications procedure, A/HRC/17/36, 25. maj 2011,
dostopno na: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/134/72/PDF/G1113472.
pdf2OpenElement>.

24 Proposal for a draft optional protocol prepared by the Chairperson-Rapporteur of the Open-ended
Working Group on an optional protocol to the Convention on the Rights of the Child to provide
a communications procedure, A/HRC/WG.7/2/2, 1. september 2010, dostopno na: <http://
daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/157/81/PDF/G1015781.pdf?OpenElement>.

25  Revised proposal for a draft optional protocol prepared by the Chairperson-Rapporteur of
the Open-ended Working Group on an optional protocol to the Convention on the Rights
of the Child to provide a communications procedure, A/HRC/WG.7/2/4, 18. januar 2011,
dostopno na: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/102/69/PDF/G1110269.
pdf?OpenElement>.
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Pred drugim zasedanjem delovne skupine so bila medresorsko usklajena slovenska
stali$¢a v zvezi z osnutkom protokola, kot ga je predlagal predsedujoéi delovni
skupini. Pri medresorskem usklajevanju so poleg predstavnikov ustreznih resornih
ministrstev, pristojnih za delo, druZino in socialne zadeve, pravosodje, $olstvo, no-
tranje in zunanje zadeve, sodelovali zunanji strokovnjaki, in sicer namestnik varu-
hinje ¢lovekovih pravic Tone Doléi¢, ¢lanica Odbora OZN za odpravo vseh oblik
diskriminacije zensk Violeta Neubauer, nekdanji ¢lan Odbora OZN za pravice
invalidov Cveto Ursi¢ in strokovnjakinja za mednarodno pravo dr. Vasilka Sancin.

Pogajanja o nekaterih ¢lenih so se nacelno uspesno koncala na prvem delu zasedanja,
ko so bili ¢cleni sprejeti ad referendum, nekaj pa jih je ostalo nereSenih za nadaljnjo
razpravo v drugem delu zasedanja. V zvezi z neresenimi zadevami je predsedujoci na
podlagi razprave v revidiranem osnutku Ze predlagal kompromisno besedilo.

Na zasedanju je sodelovalo 30% drzav ¢lanic SCP, 44 nedlanic SCP in 15 drugih za-
interesiranih akterjev. Navzod¢i so bili tudi strokovnjaki, in sicer predstavnika Odbora
OZN za otrokove pravice Yanghee Lee, predsedujoéa, in Jean Zermatten, podpred-
sednik, ter mednarodni strokovnjak Peter Newell, podpredsednik nevladne organi-
zacije Group for the Convention on the Rights of the Child in predsedujoci organizacije
Council for the Child Rights Information Network.

V razpravi obeh delov drugega zasedanja so bili obravnavani tematski sklopi: a) pre-
ambula, b) pristojnosti odbora v okviru protokola, ¢) splosna nacela, ki vodijo delo-
vanje odbora, ¢) poslovnik, d) zasc¢itni ukrepi, e) nerazkritje identitete, f) postopek
sporocanja posameznika o krsitvah oziroma t. i. individualne pritozbe, g) kolektivne
pritozbe, h) dopustnost pritozb, i) pritozbe, ki ne kazejo na jasno skodo, j) zaca-
sni ukrepi, k) posredovanje pritozbe vpleteni drzavi, 1) prijateljska poravnava, m)
obravnava utemeljenosti pritozbe, n) nadaljnji postopek po ugotovitvah odbora, o)
postopek preiskave za hude ali sistemati¢ne krsitve, p) nadaljnji postopek v primeru
postopka preiskave, r) meddrzavne pritozbe, s) mednarodna pomo¢ in sodelovanje,
$) standardne dolo¢be, t) pridrzki®’.

V razpravi (v formalni razpravi o osnutku protokola in neformalnih posvetih o po-
sameznih ¢lenih) delovne skupine se je najve¢ pozornosti posvetilo pogojem predlo-

26 Za seznam sodelujocih glej uradno porocilo zasedanja, Report of the Open-ended Working
Group on an optional protocol to the Convention on the Rights of the Child to provide a
communications procedure, A/HRC/17/36, 25. maj 2011, str. 4, dostopno na: <http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/134/72/PDF/G1113472.pdf2OpenElement>.

27  Prav tam.
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zitve pritozb (kdo lahko zastopa in vlaga pritozbo v imenu otroka, v kaksnem roku),
pogojem iz¢rpanja drugih pravnih sredstev, vprasanjem pritozb, ki niso v pisni obliki,
preprecevanju malenkostnih pritozb, vprasanju (ne)razkritja identitete Zrtve, vprasa-
nju potrebe po privolitvi in sposobnosti otroka za privolitev v postopek, ideji kolek-
tivnih pritozb in postopka preiskave, vprasanju moznosti izbiranja instrumentov, za
katere bi za posamezno drzavo veljal protokol — za konvencijo ali obstojeca vsebinska
protokola, obsegu pritozbenega postopka (ali naj posamezni postopki veljajo le za
hude in sistemati¢ne krsitve ali tudi Sirse), vprasanju razkritja identitete domnevne
zrtve, zaCasnim za$¢itnim ukrepom drzave za domnevno zrtev krsitev otrokovih pra-
vic, e se postopek za¢ne, utemeljenosti pritozbe za sprejem v obravnavo, moznosti
prijateljske poravnave med stranema, vprasanju dopustnosti pridrzkov k protokolu,
vprasanju rokov za odziv drzave na zaprosila odbora kot pritozbenega organa in po-
trebi po prilagoditvi postopkov otrokom. Precej pozornosti je bilo namenjene tudi
predlogu za dodatni ¢len o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ter razu-
mnosti ukrepov drzav za njihovo zagotavljanje.

V razpravi je bilo tako veckrat poudarjeno nacelo otrokove koristi, potrebe po otro-
kom prilagojenih postopkih, kar je bilo v konénem besedilu poudarjeno v ¢lenu, ki
nalaga odboru pripravo poslovnika.

Po mnenju dveh delegacij bi bilo dobro, da bi drzave sodelovale pri snovanju poslov-
nika odbora, ki bi dolocal nacin obravnave krsitev. Vecina drzav in strokovnjakov,
vklju¢no s ¢lani odbora, je temu nasprotovala, saj bi bila s tem ogrozena neodvisnost
in strokovnost odbora, hkrati pa bi $lo za precedens.

Na pros$njo predsedujocega je Slovenija prevzela neformalna pogajanja o prijatelj-
ski poravnavi (12. ¢len osnutka). Po dvodnevnih pogajanjih, predvsem z afriskimi
in zahodnoevropskimi drzavami, je Slovenija zadnji dan zasedanja predsedujo¢emu
uspesno predlozila za vse zadovoljiv predlog, ki omogoca zapiranje primera (zahteva
nekaterih drzav), hkrati pa nadaljnji postopek izvajanja posamezne poravnave s stra-

ni odbora (zahteva drugih drzav).

V zadnji fazi pogajanj je bilo med drugim podrobneje obravnavano vprasanje mozno-
sti kolektivnih pritozb, za katere so si prizadevale nevladne organizacije, strokovnjaki
in nekatere drzave. Zagovorniki so poudarjali preprecevalno vlogo moznosti vlaga-
nja kolektivnih pritozb in zapolnitev vrzeli pri varstvu otrokovih pravic, nasprotniki
pa so opozarjali na problem nedodelanosti glede iz¢rpanja notranjepravnih sredstev,
identifikacije Zrtev in zlorabe postopka. Soglasja v zvezi s kolektivnimi pritozbami ni
bilo, zato te niso bile vklju¢ene v kon¢no kompromisno besedilo.

Prav tako je bilo posveceno kar nekaj pozornosti vprasanju moznosti dajanja pridrzkov.
Pri tem si je manjse Stevilo drzav prizadevalo, da bi bili pridrzki glede proceduralnega
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protokola mogodi, vecina delegacij in strokovnjaki pa so se zavzeli za nedopustnost
pridrzkov, saj ti pri proceduralnemu protokolu niso smiselni oz. bi bili v nasprotju s
samim namenom protokola. Moznost pridrzkov je na splosno dolo¢ena ze v Dunaj-
ski konvenciji o pravu mednarodnih pogodb®, zato posebna omemba v protokolu
ni potrebna. Izrecna moznost pridrzkov bi bila pomembna, ¢e v protokolu ne bi bilo
moznosti dajanja izjav o veljavnosti nekaterih dolo¢b, s ¢imer drzava pogodbenica za
nekatere doloc¢be izbira, ali protokol zanje velja — slednje je v obravnavanem protokolu
mogoce v dveh ¢lenih oziroma doloc¢bah (meddrzavne pritozbe in postopek preiskave).

Konéni kompromis protokola je bil dosezen tako, da je bila izbrisana moznost izbi-
ranja veljavnosti protokola za konvencijo in obstojeca vsebinska protokola (protokol
tako velja za ustrezne akte, katerih pogodbenica je posamezna drzava), izbrisana je bila
moznost kolektivnih pritozb, pa tudi dolo¢ba o jasni $kodi (angl. »clear disadvanta-
ge«), ki jo je utrpela Zrtev, kot pragu za dopustnost pritozb, prav tako je bil izbrisan
¢len o moznosti dajanja pridrzkov. Koné¢ni kompromis je sicer zajel moznost dajanja
izjav o veljavnosti dolo¢b v zvezi z meddrzavnimi pritozbami in postopkom preiskave.

Kar sicer ni razvidno iz uradnih poro¢il, je, da je v zadnji fazi pogajanj predsedujoci
delovne skupine predlagal resitev v sveznju, ki je bila sibkejsa od navedenega kom-
promisa. V svezenj je bila vklju¢ena tudi moznost dajanja izjav o veljavnosti zakljuc-
ne dolocbe, t. i. veljavnosti protokola za konvencijo oziroma posamezna vsebinska
protokola. Soglasje k takemu sveznju je preprecila skupina latinskoameriskih drzav®,
ki so menile, da je predlog neuravnotezen in da je treba nadaljevati razpravo, zato da
se dosezejo visji standardi varstva otrokovih pravic, s ¢imer je soglasala tudi Slovenija.
Po soglasnem sprejetju kompromisnega besedila protokola je nekaj drzav dalo izjave.
Ruska federacija in Kitajska sicer nista nasprotovali soglasju, vendar sta opozorili, da
bi moral 5. ¢len doloiti, kdo lahko zastopa otroka. Nigerija (v imenu afriske skupi-
ne) in Iran prav tako nista nasprotovala soglasju, vendar sta izrazila stali$¢e, da bi bilo
bolje, ¢e bi lahko drzave izbirale, za katere ustrezne listine (konvencijo in obstojeca
vsebinska protokola) bi za to drzavo veljal obravnavani protokol oziroma pritozbeni
postopek. Francija in Urugvaj sta izrazila upanje, da bo protokol potrdila Generalna
skups¢ina OZN, vendar poudarila, da bi si zelela bolj zavezujoce oziroma moénejse
besedilo protokola. Clani odbora ter predstavnik Urada visoke komisarke OZN za

28  Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb, sklenjena na Dunaju 23. maja 1969, zacela
veljati 27. januarja 1980, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije zdruzenih
narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, objavljen v Ur. 1. RS
— Mednarodne pogodbe, $t. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11 in 9/13, konvencija objavljena
v Ur. . SFR] — Mednarodne pogodbe, $t. 30/72, novi prevod konvencije objavljen v Ur. I. RS —
Mednarodne pogodbe, $t. 13/11.

29 Argentina, Paragvaj, Urugvaj, Brazilija, Cile, Peru, Kolumbija, Kostarika in Mehika.
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¢lovekove pravice in nevladnih organizacij so odobravali potrditev osnutka, ¢e$ da
gre za zgodovinski trenutek, vendar prav tako poudarili, da bi si Zeleli besedilo, ki bi
zagotavljalo ve¢je varstvo otrokovih pravic.

Slovenija si je v skladu s sprejetimi stali$¢i na Vladi RS* v pogajanjih o besedilu proto-
kola prizadevala za poudarjanje otrokove koristi ter okrepitve nacel otrokom prijaznih
in prilagojenih postopkov (angl. »best interest of the child, child friendly procedure,
child sensitive«, kot je zagotovitev $iroke dostopnosti informacij o mogo¢i predlozitvi
pritozb na otroku prijazen nacin pri pristojnih institucijah oziroma telesih. Slovenija
se je zavzemala za vkljucitev moznosti kolektivnih pritozb in nasprotovala dajanju izjav
o veljavnosti dolo¢b, na podlagi ¢esar bi drzave lahko izbirale, s katerimi dolo¢bami
protokola bi se zavezale. Torej si je prizadevala, da bi se drzava pogodbenica zavezala s
postopkom za individualne in kolektivne pritozbe ter s postopkom preiskave.

Kot ¢lanica skupine drzav pobudnic je Slovenija na zasedanjih odigrala vidno in
konstruktivno vlogo. Njeni predstavniki so med drugim v pogajanjih sodelovali pri
dvostranskih pogovorih s $tevilnimi drfavami v Zenevi in na ravni prestolnic. Nasa
drzava je zastopala jasna stalis¢a in si predvsem prizadevala za sprejemljiv kompro-
mis, ki bi bil dodana vrednost za varstvo otrokovih pravic, obenem pa bi omogocil
¢im ve¢ ratifikacij protokola. Predlogi sprememb, ki so bili predloZeni v skladu z zgo-
raj omenjenimi stalis¢i, so bili ve¢inoma dobro sprejeti, na nekoliko nasprotovanja
sta naleteli le zasnovi otroku prilagojenih (angl. »child-sensitive«) in otroku prijaznih
(angl. »child-friendly«) postopkov, ki sta po mnenju nekaterih delegacij pravno neja-
sni, Ceprav ideji, ki stoji za njima, ni ugovarjal nihée.

Z vidika slovenskih stalis¢ kompromisno besedilo protokola ni bilo idealno, saj si je
Slovenija prizadevala tudi za ohranitev dolo¢be o kolektivnih pritozbah (ta po oceni
slovenskih pogajalcev sicer ne bi bila mogoca, saj je bil izbris dolocbe o kolektivni
pritozbi pogoj za nadaljnja pogajanja za veliko delegacij; izrecno podporo kolektivni
pritozbi pa je izrazila le pes¢ica delegacij) in izbris izbirne klavzule za odpoved veljave
dolocbe za drzavo (t. i. gpr-outr) tudi pri postopku preiskave. Kljub temu je Slovenija
z izkupickom lahko zadovoljna, saj je bilo usklajeno besedilo protokola za zadnjo
temeljno mednarodno pogodbo o ¢lovekovih pravicah, ki pritozbenega postopka e

30  Izhodiita za udeleibo delegacije RS na 17. zasedanju Sveta OZN za &lovekove pravice v Ze-
nevi, ki bo potekalo med 30. majem in 17. junijem 2011, kjer se bo sprejemala resolucija o
sprejemu Izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah, ki vzpostavlja pritozbeni
postopek — predlog za obravnavo, 20. 5. 2011, sprejeto na Vladi RS 2. 6. 2011, dostopno na:
htep://vrs-3.vlada.si/imis/imisnet.nsf/0/3DE69CB82BC64C24C1257D570029A001/$FILE/
t8131023.PDF?OpenElement, tudi: <http://www.vlada.si/delo_vlade/seje_vlade/dnevni_redi/
dnevni_redi/article/137_redna_seja_vlade_rs_dne_2_junija_2011_17864/>.
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ni imela. Prav tako so bili sprejeti slovenski predlogi za poudarjanje otrokove koristi
in otrokom/otrokovim potrebam prilagojenih postopkov v preambuli in 3. ¢lenu, pa
tudi nekateri dodatni predlogi, ki so bili Ze vkljuceni v revidirani osnutek.”"

Pomembno je, da so se pogajanja konéala v danem mandartu delovne skupine. Ce-
prav so bila za dosego izida potrebna precejsnja prilagajanja stalis¢, bi nadaljevanje
razprave o okviru morebitnega novega mandata delovne skupine pogajanja zelo ver-
jetno le $e zapletlo, boljsi kon¢ni izid pa bi glede na njihov potek tezko dosegli.

Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede postopka sporocanja krsi-
tev, kot ga je uskladila in soglasno potrdila delovna skupina 16. februarja 2011, je z
resolucijo 17/18% soglasno sprejel Svet OZN za ¢lovekove pravice 17. junija 2011.
Resolucijo je vlozila medregionalna skupina drzav pobudnic pod vodstvom Slovenije
in Slovaske, ki se je v zadnji fazi pogajanj malenkost spremenila®, tako da so jo vlo-
zile Avstrija, Cile, Nemcija, Kenija, Maldivi, Slovaska, Slovenija, Tajska in Urugvaj.
Omenjena skupina drzav je prav tako vlozila resolucijo v Generalni skupsc¢ini OZN,
ki je protokol soglasno potrdila z resolucijo 66/138% 19. decembra 2011.

Protokol je na slovesnosti v Zenevi, na kateri je bil dan na voljo za podpis, 28. fe-
bruarja 2012 v imenu Slovenije podpisal minister za zunanje zadeve Karl Erjavec.?®
Tedaj ga je podpisalo skupaj 20 drzav, poleg Slovenije Se Slovaska, Portugalska, Sr-
bija, Urugvaj, Brazilija, Cile, Nemcija, Maroko, Crna gora, Avstrija, Belgija, Finska,
Italija, Luksemburg, Mali, Spamja, Peru, Kostarika in Maldivi.*® Veljati je zacel tri
mesece po deponiranju desete listine o ratifikaciji, tj. 14. aprila 2014.%

31 Prav tam.

32 A/RES/HRC/17/18, Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a
communications procedure, A/HRC/RES/17/18, 14. julij 2011, dostopno na: <http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/G11/148/40/PDF/G1114840.pdf?OpenElement>.

33 Skupino so zapustile Francija, Finska in Egipt, pridruzili pa sta se Avstrija in Nemdija.

34 A/RES/66/138, Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a
communications procedure, A/RES/66/138, 2. januar 2012, dostopno na: <http://www.un.org/
en/ga/search/view_doc.asp?symbol= A/RES/66/138>.

35  Izjavazajavnost, 28. 2. 2012, Minister Erjavec podpisal Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih
pravicah o postopku sporocanja kisitev, glej: <http://www.mzz.gov.si/nc/si/medijsko_sredisce/
novica/article/141/30254/>.

36 Podpisna slovesnost Izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah glede postopka
sporocanja krsitev, dostopno na: <http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CRC/Pages/OPIC.aspx>.

37  Za pogodbeno stanje Izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah glede postopka
sporocanja krsitev glej I11. del knjige, dostopno tudi na: <https://treaties.un.org/pages/viewdetails.
aspx?sre=treaty&mtdsg_no=iv-11-d&chapter=48&lang=en>.
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2. VSEBINA IZBIRNEGA PROTOKOLA

Z zaletkom veljavnosti protokola, 14. aprila 2014, imajo tako tudi otroci in njihovi
zastopniki v drzavah pogodbenicah protokola (Albanija, Bolivija, Kostarika, Gabon,
Nemcija, Crna gora, Portugalska, Slovaska, SpamJa in Tajska ter Belgija®)*’
odboru predloziti sporocila o krsitvah dolo¢b konvencije in njenih vsebinskih pro-
tokolov®® — tj. o krsitvi katere koli pravice, dolo¢ene v teh mednarodnih pogodbah,
katerih pogodbenica je drzava. Tako je mogoce predloziti sporocila o krsitvi tudi v
drzavah pogodbenicah tega protokola, ki niso pogodbenice konvencije, ampak vsaj
enega od vsebinskih protokolov (npr. ob ratifikaciji tega protokola tudi ZDA, ki so
pogodbenica obeh vsebinskih protokolov, ne pa same konvencije).

moznost

S tem protokolom je Odbor OZN za otrokove pravice dobil pristojnost, da obrav-
nava sporocila o krsitvah pravic posameznikom — t. i. individualne pritozbe (5. ¢len
protokola), in sporocila ene drzave pogodbenice o krsitvah pravic v drugi drzavi
pogodbenici — t. i. meddrzavne pritozbe (12. ¢len protokola), ter pri hudih ali siste-
mati¢nih krsitvah izvede postopek preiskave (13. ¢len protokola). Medtem ko je do-
lo¢ba glede pristojnosti odbora za sporocanje krsitev pravic posameznikov zavezujoca
za vse drzave pogodbenice, imajo te moznost predloziti izjave o veljavnosti 12. in 13.
¢lena protokola zanje. Glede meddrzavnih pritozb lahko drzava pogodbenica kadar
koli da izjavo, da priznava pristojnosti odbora v tem postopku (prvi odstavek 12.
¢lena). V zvezi s postopkom preiskave hudih ali sistemati¢nih kritev pa lahko drzava
pogodbenica odrece pristojnost odboru, ¢e da tako izjavo ob podpisu ali ratifikaciji
protokola (sedmi odstavek 13. ¢lena).

V zvezi s samimi postopki obravnave sporocanja krsitev je odbor v skladu s 3. ¢lenom
protokola na svojem 62. zasedanju med 14. januarjem in 1. februarjem 2013 sprejel
poslovnik®', v katerem so opredeljena nacela in metode njegovega delovanja v skladu
s protokolom, veljavne za vse tri oblike postopkov (postopek sporocanja posamezni-

kov o krsitvah, postopek ob t. i. meddrzavni pritozbi in postopek ob preiskavi hudih

38  Drzavam pogodbenicam se je pridruzila 30. maja 2014, zanjo za¢ne protokol veljati 30. avgusta
2014 — tri mesece po ratifikaciji, v skladu z 19. ¢lenom protokola.

39  Pogodbeno stanje izbirnega protokola na dan 29. julij 2014, dostopno na: <https://treaties.un.org/
Pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY&mtdsg_no=IV-11-d&chapter=4&lang=en>.

40  Prvi odstavek 5. ¢lena, prvi odstavek 12. ¢lena in prvi odstavek 13. ¢lena Izbirnega protokola h
Konvenciji o otrokovih pravicah glede postopka sporocanja krsitev.

41 Rules of Procedure under the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the
Child on a communications procedure, CRC/C/62/3, glej: <http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/62/3&Lang=en>.
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in sistemati¢nih krsitev). Poslovnik tako vklju¢uje tudi postopke, ki so prilagojeni
otroku (prvi odstavek 3. ¢lena protokola), tako da lahko odbor pri odlo¢anju poleg
otrokove koristi upo$teva njegove pravice in mnenja, o tehtnosti mnenj pa v skladu
z 12. ¢lenom konvencije presoja glede na otrokovo starost in zrelost. Ravno tako
vklju¢uje varovala, da lahko osebam, ki delujejo v imenu otroka, prepre¢i manipuli-
ranje z njim. Tako lahko odbor tudi odkloni pritozbe oz. sporoila o krsitvah, ki niso
v otrokovo korist.

Vendar pa obstaja nekaj pogojev za to, da lahko posameznik, ve¢ posameznikov ali
njegov oz. njihov zastopnik predlozi pritozbo oz. sporo¢ilo o krsitvi. Kot doloca 7.
¢len, lahko odbor zavrne pritozbo kot nedopustno, ¢e je anonimna, ni v pisni obliki,
pomeni zlorabo pravice do pritozbe ali ni v skladu z dolo¢bami konvencije ali njenih
vsebinskih protokolov, ¢e je zadevo ze obravnaval drug odbor, ¢e je bila oziroma je
v obravnavi v sklopu drugega mednarodnega postopka ali ¢e pritozba ni zadostno
utemeljena. Ravno tako odbor ne obravnava pritozbe, ¢e niso bila izkoris¢ena vsa
notranjepravna sredstva, ¢e so se krsitve zgodile pred zac¢etkom veljavnosti protokola
v drzavi pogodbenici ali ¢e pritozba ni bila predlozena v enem letu po izérpanju vseh
notranjepravnih sredstev. Pri slednjih treh pogojih veljajo izjeme, saj je pritozba do-
pustna, ¢e je uporaba notranjepravnih sredstev nerazumno dolga ali ni pri¢akovati,
da bo prinesla uéinkovite resitve, ¢e krsitev traja tudi po zacetku veljavnosti proto-
kola ali ¢e pritoznik lahko dokaze, da pritozbe ni bilo mogoce poslati v enem letu po
iz¢rpanju vseh notranjepravnih sredstev. V zvezi s pogojem o dolgotrajnosti uporabe
notranjepravnih sredstev pa velja poudariti, da odboru ni mogoce predloziti pritozbe
oz. sporocila o krsitvi zaradi predolgega roka izrabe pravnih sredstev v drzavi, tako
kot je mogoce poslati pritozbo Evropskemu sodis¢u za ¢lovekove pravice zaradi krsi-
tve 2. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in. Zal niti
konvencija niti njena vsebinska protokola take dolo¢be ne vsebujeta.

Protokol predvideva tudi zas¢itne in zacasne ukrepe (4. in 6. ¢clen protokola). Prvi
predvidevajo jamstvo drzav pogodbenic, da ne bodo uvedle povradilnih ukrepov,
slabega ravnanja ali ustrahovanja proti tistim, ki so se pritozili odboru ali z njim v
posamezni obravnavi sodelujejo. Odbor pa lahko drzavi pogodbenici, ki je stori-
la domnevno krsitev pravic iz pritozbe, predlozi zahtevo, da v izrednih okolis¢inah
sprejme zacasne ukrepe za preprecitev morebitne nepopravljive $kode zrtvi ali zrtvam
te domnevne krsitve.

Glede postopka obravnave sporocil posameznikov o krsitvah, t. i. individualne pri-
tozbe, in glede meddrzavnih pritozb lahko odbor ponudi svoje dobre usluge — za

42 Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, Ur. 1. RS — Mednarodne pogodbe,

$t. 7/94.
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prijateljsko poravnavo pri t. i. individualnih pritozbah® oz. za dosego sporazumne
reSitve pri meddrzavnih pritozbah*.

Predlozitev t. i. meddrzavnih pritozb je mogoca le glede krsitev nekaterih mednaro-
dnih pogodb o ¢lovekovih pravicah, in sicer na podlagi Konvencije proti muéenju in
drugim krutim, necloveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju®, Mednarodnega
pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah*, Mednarodne konvencije o
za$¢iti vseh oseb pred prisilnim izginotjem? in Mednarodne konvencije o zad¢iti
“, medtem ko je na pod-
lagi Mednarodnega pakta o politi¢nih in drzavljanskih pravicah ter Mednarodne
konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije mogoca ustanovitev posebnih
komisij za resevanje sporov med drzavama glede dolo¢b pakta oz. konvencije”. Do
zdaj nobeden od odborov, ki imajo pristojnost obravnavati t. i. meddrzavne pritozbe,
take pritozbe Se ni obravnaval®. Vzrok je verjetno predvsem v politi¢ni obcutljivosti
tovrstnih pritozb. Poleg tega so v sistemu OZN in regionalnih organizacijah $e Stevil-
ni drugi mehanizmi in postopki, tudi glede otrokovih pravic (npr. posebni postopki
SCP*', mandata posebnih predstavnikov generalnega sekretarja OZN za otroke v
oborozenih spopadih in za problematiko nasilja nad otroki ipd.), ki dajejo moznost
obravnave domnevne krsitve pred predlozitvijo pritozbe drzave odboru.

pravic vseh delavcev migrantov in ¢lanov njihovih druzin

Pri postopku t. i. individualnih pritozb in postopku preiskave protokol predvideva
izmenjavo mnenj in informacij z vpleteno drzavo pogodbenico o zadevi (8. ¢len za t.
i. individualne pritozbe in prvi odstavek 13. ¢lena za postopek preiskave) in tudi po
koncani obravnavi (11. ¢len za t. i. individualne pritozbe in peti odstavek 13. ¢lena

43 9. ten protokola.
44 3. odstavek 12. ¢lena protokola.

45 21. ¢len Konvencije proti mucenju in drugim krutim, ne¢loveskim ali poniZevalnim kaznim ali

ravnanju.

46 10. ¢en Izbirnega protokola k Mednarodnemu paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnim

pravicam.
47 32. en Mednarodne konvencije o zaiiti vseh oseb pred prisilnim izginotjem.

48  74. len Mednarodne konvencije o varstvu pravic vseh delavcev migrantov in njihovih druzinskih

.
¢lanov.

49  Pregled pritozbenih mehanizmov v okviru OZN, dostopno na: <http://www.ohchr.org/EN/
HRBodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.aspx>.

50  Prav tam.

51  Posebni postopki SCP, dostopno na: <http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/

Welcomepage.aspx>.
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za postopek preiskave), in sicer naj bi drzava poslala svoj odziv najpozneje v $estih
mesecih.

Protokol poleg vseh dolo¢b o predlozitvi in obravnavi v vseh treh oblikah postop-
kov ter postopkov za porocanje drzav o uveljavljanju ugotovitev in priporo¢il od-
bora predvideva tudi mednarodno pomo¢ in sodelovanje specializiranih agencij in
drugih teles OZN, ki lahko glede otrokovih pravic drzavam ponudijo podporo pri
odpravi ugotovljenih krsitev®?. Drugace od preostalih mednarodnih pogodb OZN o
¢lovekovih pravicah® pa protokol dolo¢a, da si mora drzava pogodbenica prizadevati
za ozave$¢anje javnosti o protokolu ter ustrezno omogoditi dostop do informacij o
mnenjih in priporocilih odbora vsem odraslim in otrokom, tudi tistim s posebni-
mi potrebami’*. Udejanjanje te dolo¢be so si zadali tudi akterji OZN na podro¢ju
otrokovih pravic, ki so si prizadevali za otrokom prijazen protokol in prijazne po-
stopke v sklopu pogajanj. Urad posebne predstavnice generalnega sekretarja OZN
za problematiko nasilja nad otroki je pripravil knjiZico z obrazloZitvijo protokola in
postopka®, ki ga ta uvaja, na otrokom prijazen nacin.>

3. PRENOS PROTOKOLA V NOTRAN]JE PRAVO

Kot omenjeno v uvodu, Slovenija do ¢asa pisanja tega ¢lanka protokola $e ni ratifi-
cirala, in to kljub njeni vodilni vlogi pri pobudi za oblikovanje in med samimi po-
gajanji za sklenitev protokola. Tako kakor nekatere druge drzave, ki so vodile proces
pobude, tudi nasa poskusa poiskati najustreznej$o resitev za izvajanje postopka v
drzavi, ko bo uveden postopek obravnave krsitve proti njej in ki bo ¢im hitreje in ¢im
ucinkoviteje omogocil medresorsko preucitev domnevne krsitve, pripravo odgovora
odboru in pripravo morebitnih ukrepov v skladu z mnenji in priporocili odbora.
Med drzavami, ki so vodile postopek, so do konca julija 2014 ratificirale protokol

52 16. ¢len protokola.

53 Ve¢ o postopkih sporocanja krsitev na: <http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/
Pages/HRTBPetitions.aspx>.

54  17. ¢en protokola.

55 Veco postopku sporoc¢anja posameznika o krsitvah (angl. »individual communications«) na: <http://
www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/Individual Communications.aspx#

overviewprocedure>.

56  Raising Understanding among Children and Young People on the OPCP, dostopno na: <http://
srsg.violenceagainstchildren.org/sites/default/files/cropped_images/RaisingUnderstanding_
OCPC.pdf>.

189



190

Irena Jager Agius (ur.)

Slovaska, Nemdija in Tajska.”” 25. obletnica sprejetja Konvencije OZN o otrokovih
pravicah je priloznost, da to zamudo Slovenija in druge podpisnice protokola na-
doknadijo ter z ratifikacijo protokola opravijo svojo domaco nalogo. Z uveljavitvijo
tretjega izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah so otroci dejansko
postali tudi nosilci pravic (in ne le predmet zascite!), kot je bil Ze namen konvencije.
Prav bi bilo, da bi otroci v vseh drzavah sveta in v Sloveniji lahko uzZivali tako visoko
varstvo otrokovih pravic.
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III. DEL:

BESEDILA KONVENCIJE IN NJENIH
IZBIRNIH PROTOKOLOV






OTROKOVE PRAVICE V SLOVENI]JI

KONVENCIJA O OTROKOVIH PRAVICAH!

PREAMBULA

Drzave pogodbenice te konvencije

so v prepricanju, da pomeni po nacelih, izrazenih v Ustanovni listini Organizaci-
je zdruzenih narodov, priznanje prirojenega dostojanstva in enakih in neodtujljivih
pravic vseh ¢lanov ¢cloveske druzbe temelj svobode, pravicnosti in miru na svetu,

upostevajoé, da so ljudstva Zdruzenih narodov v Ustanovni listini Organizacije zdru-
zenih narodov ponovno potrdila svojo vero v temeljne ¢lovekove pravice in dosto-
janstvo in vrednost ¢lovekove osebnosti in se odloéila, da bodo podpirala druzbeni
napredek in ustvarjanje boljsih Zivljenjskih pogojev v vedji svobodi,

zavedajoc se, da so Zdruzeni narodi v Splosni deklaraciji o ¢lovekovih pravicah in v
Mednarodnih paktih o ¢lovekovih pravicah razglasili, da so pravice in dolZnosti, do-
lo¢ene s temi akti, enake za vse, ne glede na raso, barvo koze, spol, jezik, veroizpoved,
politi¢no ali drugo prepricanje, narodno ali druzbeno poreklo, premozenje, rojstvo

ali kakrsenkoli drug polozaj,

priklicujoé si v spomin, da so Zdruzeni narodi v Splosni deklaraciji o ¢lovekovih pra-
vicah razglasili, da je otro$tvo upravi¢eno do posebne skrbi in pomodi,

v prepri¢anju, da mora biti druzini kot temeljni druzbeni skupini in naravnemu oko-
lju za razvoj in blaginjo vseh njenih ¢lanov in $e posebej otrok namenjeno potrebno
varstvo in pomo¢, da lahko v celoti prevzame svoje odgovornosti v druzbi,

1 Konvencija je bila sprejeta z resolucijo 44/25 Generalne skups¢ine OZN 20. novembra 1989,
veljati je zadela 2. septembra 1990. Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije
zdruZenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, objavljen
v Ur. . RS — Mednarodne pogodbe, $t. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11 in 9/13, konvencija
objavljenav Ur. 1. SFR] — Mednarodne pogodbe, $t. 15/90. Zaradi starejSega slovenskega uradnega

prevoda je bila opravljena delna uredniska redakeija nekaterih izrazov v prevodu konvencije.
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zavedajoc se, da mora otrok za poln in skladen razvoj svoje osebnosti odrascati v dru-
zinskem okolju, v vzdus$ju srece, ljubezni in razumevanja,

menec, da mora biti otrok povsem pripravljen na samostojno Zivljenje v druzbi
in vzgojen v duhu idealov, razglasenih v Ustanovni listini Organizacije zdruzenih
narodov, in $e posebej v duhu miru, dostojanstva, strpnosti, svobode, enakosti in
solidarnosti,

upostevajoé, da je potreba po posebni skrbi za otroka navedena v Zenevski deklara-
ciji o otrokovih pravicah iz leta 1924 in v Deklaraciji o otrokovih pravicah, ki jo je
Generalna skups¢ina sprejela 20. novembra 1959, ter priznana v Splosni deklaraciji
o ¢lovekovih pravicah, v Mednarodnem paktu o drzavljanskih in politi¢nih pravicah
(Se posebej v 23. in 24. ¢lenu), v Mednarodnem paktu o ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravicah (Se posebej v 10. ¢lenu) ter v statutih in ustreznih aktih specializi-
ranih agencij in mednarodnih organizacij, ki skrbijo za blaginjo otrok,

upostevajo¢ dolo¢be Deklaracije o otrokovih pravicah, ki jo je sprejela Generalna
skups¢ina 20. novembra 1959, da “otrok zaradi telesne in dusevne nezrelosti potre-
buje posebno varstvo in skrb, vtevsi ustrezno pravno varstvo, tako pred rojstvom,
kot tudi po njem”,

sklicujo¢ se na dolo¢be Deklaracije o druzbenih in pravnih nacelih varstva in blaginje
otrok s posebnim poudarkom na nacionalnem in mednarodnem rejnistvu in posvo-
jitvi, na standardna minimalna pravila Organizacije zdruzenih narodov o kazenskem
pravosodju za mladoletnike (“Pekinska pravila”) in Deklaracije o varstvu Zensk in
otrok v izrednih razmerah in oborozenih spopadih,

zavedajoc se, da so v vseh drzavah sveta otroci, ki zivijo v izjemno tezkih razmerah, in
da ti otroci potrebujejo posebno pozornost,

upostevajoc pomen tradicije in kulturnih vrednot posameznih narodov za varstvo in
skladen razvoj otroka,

zavedajo¢ se pomembnosti mednarodnega sodelovanja za izboljsanje zivljenjskih po-
gojev otrok v vseh drzavah, Se posebej v drzavah v razvoju,

sklenile naslednje:
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I. DEL

1. ¢len

Za namene te konvencije pomeni otrok vsako ¢lovesko bitje, mlajse od osemnajst let,
razen e zakon, ki se uporablja za otroka, doloca, da se polnoletnost doseze Ze pre;j.

2. ¢len

1. Drzave pogodbenice spostujejo in vsakemu otroku, ki sodi pod njihovo pravno
pristojnost, zagotavljajo s to konvencijo priznane pravice brez kakr$negakoli razli-
kovanja, ne glede na raso, barvo koze, spol, jezik, veroizpoved, politi¢no ali drugo
prepricanje, narodno, etni¢no ali druzbeno poreklo, premozenje, invalidnost, rojstvo
ali kakr$enkoli drug polozaj otroka, njegovih starsev ali zakonitega skrbnika.

2. Drzave pogodbenice s sprejetjem vseh ustreznih ukrepov zagotovijo varstvo otroka
pred vsemi oblikami razlikovanja ali kaznovanja zaradi polozaja, delovanja, izrazenih
mnenj ali prepri¢anj njegovih starsev, zakonitih skrbnikov ali druzinskih ¢lanov.

3. ¢en

1. Pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi da jih vodijo drzavne bodisi zasebne
ustanove za socialno varstvo, sodi$¢a, upravni organi ali zakonodajna telesa, mora
biti otrokova korist glavno vodilo.

2. Drzave pogodbenice se zavezujejo, da bodo otroku zagotovile taksno varstvo in
skrb, kakr$no je potrebno za njegovo blaginjo, upostevaje pravice in dolznosti starsev,
zakonitih skrbnikov ali drugih posameznikov, ki so zakonsko odgovorni za otroka, in
da bodo v ta namen sprejele vse ustrezne zakonodajne in upravne ukrepe.

3. Drzave pogodbenice zagotovijo, da se bodo ustanove, sluzbe in zavodi, odgovorni
za skrb ali varstvo otrok, prilagodili normam, ki so jih predpisale pristojne oblasti,
$e posebej na podroéju varnosti, zdravja ter $tevila in usposobljenosti osebja, pa tudi
zagotovijo ustrezen nadzor.

4. ¢len

Drzave pogodbenice sprejmejo vse ustrezne zakonodajne, upravne in druge ukrepe
za uresnicitev s to konvencijo priznanih pravic. Glede ekonomskih, socialnih in kul-
turnih pravic drzave pogodbenice take ukrepe sprejemajo v okviru vseh razpolozlji-
vih sredstev in, kjer je potrebno, v okvirih mednarodnega sodelovanja.
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5. ¢len

Drzave pogodbenice spostujejo odgovornosti, pravice in dolznosti star$ev oziroma
¢lanov $irse druzine ali skupnosti, kot predvidevajo krajevni obicaji, zakonitih skrb-
nikov ali drugih oseb, ki so zakonsko odgovorne za otroka, da na nadin, prilago-
jen otrokovim razvojnim zmoznostim, zagotovijo ustrezno usmerjanje in svetovanje
otroku pri uresni¢evanju njegovih s to konvencijo priznanih pravic.

6. ¢len

1. Drzave pogodbenice priznavajo, da ima vsak otrok neodtujljivo pravico do
zivljenja.

2. Drzave pogodbenice v najvedji mozni meri zagotovijo otrokovo prezivetje in razvoj.
7. ¢len

1. Otroka se takoj po rojstvu vpise v rojstno mati¢no knjigo in ima od rojstva pravi-
co do imena, pravico do skrbnistva, pravico pridobiti drzavljanstvo in po moznosti
pravico, da pozna svoje star$e in da ti skrbijo zanj.

2. Drzave pogodbenice zagotovijo uresni¢evanje teh pravic v skladu s svojo notranjo
zakonodajo in obveznostmi, ki jim jih nalagajo ustrezni mednarodni akti s tega po-
dro¢ja, $e posebej tam, kjer bi bil otrok sicer brez drzavljanstva.

8. ¢len

1. Drzave pogodbenice se zavezujejo, da bodo spostovale otrokovo pravico do ohra-
njanja lastne identitete, vstevsi drzavljanstvo, ime in druZinska razmerja, v skladu z
zakoni, brez nezakonitega vmesavanja.

2. Ce je otrok nezakonito prikrajsan za nekatere ali za vse elemente svoje identitete,
drzave pogodbenice zagotovijo ustrezno pomoc in varstvo, da bo svojo identiteto ¢im
prej znova vzpostavil.

9. ¢len

1. Drzave pogodbenice zagotovijo, da otrok ne bo proti volji star$ev lo¢en od njih,
razen Ce v skladu z veljavnim zakonom in postopki pristojne oblasti v sodnem po-
stopku odlo¢ijo, da je taks$na loéitev nujna za otrokovo korist. Tak$na odloditev je
lahko v dolo¢enem primeru, kot je zloraba ali zanemarjanje otroka s strani starSev ali
ko star$a zivita lo¢eno in je potrebno odlo¢iti o otrokovem prebivalis¢u, neizogibna.
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2.V kateremkoli postopku v skladu s prejsnjim odstavkom imajo vse prizadete stran-
ke moznost sodelovati v postopku in izraziti svoja mnenja.

3. Drzave pogodbenice spostujejo pravico otroka, ki je locen od enega ali od obeh
star$ev, da redno vzdrzuje osebne stike in neposredno zvezo z obema, razen ¢e je to v
nasprotju z njegovimi koristmi.

4. Ce je taka locitev posledica kakrinegakoli postopka, ki ga sprozi drzava pogodbe-
nica, kot je pripor, zapor, izgon, pregon ali smrt (vStevsi smrt iz kakr$negakoli vzroka
medtem, ko je oseba pod nadzorom drzave) enega ali obeh star$ev ali otroka, mora ta
drzava pogodbenica na zahtevo nuditi star$em, otroku ali, ¢e je potrebno, drugemu
¢lanu druzine ustrezne podatke o tem, kje se nahaja(jo) odsotni druzinski ¢lan(i),
razen Ce posredovanje teh podatkov $koduje otrokovim koristim. Drzave pogodbe-
nice nadalje zagotovijo, da predloZitev take zahteve sama po sebi za prizadeto osebo

(osebe) ne bo imela skodljivih posledic.
10. &len

1. V skladu z obveznostmi, ki jim jih narekuje prvi odstavek 9. ¢lena, naj drzave
pogodbenice zahteve otroka ali njegovih starsev za vstop v drzavo pogodbenico ali
za odhod iz nje z namenom ponovne zdruzitve druzine obravnavati na pozitiven,
human in ekspeditiven nacin. Drzave pogodbenice nadalje zagotovijo, da predlo-
zitev take zahteve za prosilce in za ¢lane njihove druzine ne bo imela $kodljivih

posledic.

2. Otrok, katerega starsa prebivata v razli¢nih drzavah, ima, razen v izjemnih oko-
lis¢inah, pravico vzdrievati osebne stike in neposredno zvezo z obema roditeljema.
V ta namen in v skladu z obveznostmi, ki jim jih narekuje drugi odstavek 9. ¢lena,
drzave pogodbenice spostujejo pravico otroka in njegovih starSev, da zapustijo ka-
terokoli drzavo, vstevsi svojo lastno, in da vstopijo v svojo drzavo. Za pravice do
odhoda iz katerekoli drzave veljajo samo tiste omejitve, ki jih predpisuje zakon in
ki so nujne za zavarovanje drzavne varnosti, javnega reda, javnega zdravja in morale
ali pravic in svobos¢in drugih in ki so v skladu z drugimi pravicami, ki jih priznava
ta konvencija.

11. &en

1. Drzave pogodbenice sprejmejo ukrepe za boj proti nezakonitemu premescanju in
nevrac¢anju otrok iz tujine.

2.V ta namen drzave pogodbenice podpirajo sklepanje dvostranskih in vec¢stranskih
sporazumov ali pristop k ze obstoje¢im sporazumom.
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12. &len

1. Drzave pogodbenice zagotovijo otroku, ki je sposoben izoblikovati lastna mnenja,
pravico svobodnega izrazanja teh v vseh zadevah v zvezi z njim, o tehtnosti izrazenih
mnenj pa se presoja v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo.

2.V ta namen ima otrok Se posebej moznost zasliSanja v kateremkoli sodnem ali
upravnem postopku v zvezi z otrokom, bodisi neposredno bodisi preko zastopni-
ka ali ustreznega organa, na nacin, ki je v skladu s procesnimi pravili notranje
zakonodaje.

13. ¢len

1. Otrok ima pravico do svobode izrazanja; ta pravica zajema svobodno iskanje, spre-
jemanje in Sirjenje vsakovrstnih informacij in idej, ne glede na meje, v ustni, pisni,
tiskani ali umetniski obliki ali na katerikoli drug nacin po otrokovi izbiri.

2. Glede uveljavljanja te pravice so mozne nekatere omejitve, vendar le take, ki jih
predpisuje zakon in ki so potrebne:
a) zaradi spo$tovanja pravic in ugleda drugih; ali
b) zaradi zavarovanja drzavne varnosti ali javnega reda ali javnega zdravja ali
morale.

14. &len

1. Drzave pogodbenice spostujejo otrokovo pravico do svobode misli, vesti in
veroizpovedi.

2. Drzave pogodbenice spo$tujejo pravice in dolznosti star$ev oziroma zakonitih
skrbnikov, da otroka pri uveljavljanju te pravice usmerjajo na nacin, prilagojen nje-
govim razvojnim zmoznostim.

3. Glede svobodnega izrazanja veroizpovedi ali prepri¢anja so dopustne le tiste ome-
jitve, ki jih dolo¢a zakon in ki so nujne za zavarovanje drzavne varnosti, javnega reda,
zdravja ali morale ali pa temeljnih pravic in svobo$¢in drugih.

15. &en

1. Drzave pogodbenice priznavajo otrokovi pravici do svobodnega zdruzevanja in do
svobode mirnega zbiranja.
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2. Pri uveljavljanju teh pravic ni omejitev, razen tistih, ki jih doloc¢a zakon in ki so v
demokrati¢ni druzbi nujne za zavarovanje drzavne ali javne varnosti, javnega reda,
javnega zdravja ali morale ali za zavarovanje pravic in svobo$¢in drugih.

16. &len

1. Noben otrok ne sme biti izpostavljen samovoljnemu ali nezakonitemu vmesavanju
v njegovo zasebno Zivljenje, druzino, dom ali dopisovanje, niti nezakonitim napa-
dom za njegovo ¢ast in ugled.

2. Otrok ima pravico do zakonitega varstva proti tak$nemu vmesavanju ali
napadom.

17. &en

Drzave pogodbenice priznavajo pomembno vlogo mnozi¢nih ob¢il in otroku zago-
tavljajo dostop do informacij in gradiv iz najrazli¢nej$ih domacih in mednarodnih
virov, zlasti tistih, katerih cilj je krepitev otrokove druzbene, duhovne in nravstvene
blaginje ter telesnega in dusevnega zdravja. V ta namen drzave pogodbenice:
a) spodbujajo javna ob¢ila k Sirjenju za otroka druzbeno in kulturno koristnih
informacij in gradiv v skladu z duhom 29. ¢lena;
b) spodbujajo mednarodno sodelovanje pri ustvarjanju, izmenjavi in Sirjenju ta-
k$nih informacij in gradiv iz najrazli¢nej$ih domacih in mednarodnih kulturnih
virov;
¢) spodbujajo ustvarjanje in razsirjanje otroskih knjig;
d) spodbujajo javna obé¢ila, da posvecajo posebno pozornost jezikovnim potre-
bam otroka, ki je pripadnik manj$inske skupine ali staroselec;
e) spodbujajo razvoj ustreznih smernic za zavarovanje otroka pred informacijami
in gradivi, ki $kodujejo njegovi blaginji, upostevaje dolocbe 13. in 18. ¢lena.

18. &en

1. Drzave pogodbenice z vsemi svojimi mo¢mi zagotovijo priznanje nacela, da sta oba
star$a enako odgovorna za otrokovo vzgojo in razvoj. Starsi ali, odvisno od primera,
zakoniti skrbniki imajo glavno odgovornost za otrokovo vzgojo in razvoj. Otrokova
korist je njihova poglavitna skrb.

2. Da bi zagotovile in spodbujale s to konvencijo dolo¢ene pravice, drzave pogodbe-
nice starSem ali zakonitim skrbnikom nudijo ustrezno pomo¢ pri izvr$evanju njihovih
odgovornosti pri otrokovi vzgoji in zagotavljajo razvoj ustanov, zavodov in sluzb za
varstvo otrok.
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3. Drzave pogodbenice otrokom zaposlenih star$ev z vsemi ustreznimi ukrepi zagota-
vljajo pravico do uzivanja storitev sluzb in ustanov za varstvo otrok.

19. &len

1. Drzave pogodbenice z vsemi ustreznimi zakonodajnimi, upravnimi, druzbenimi
in vzgojnimi ukrepi otroka varujejo pred vsemi oblikami telesnega ali dusevnega
nasilja, poskodb ali zlorab, zanemarjanja ali malomarnega ravnanja, trpincenja ali iz-
kori$¢anja, vstevsi spolne zlorabe, medtem, ko je pod skrbnistvom star$ev, zakonitih
skrbnikov ali katerekoli druge osebe, ki skrbi zanj.

2. Taksni zas¢itni ukrepi naj, Ce je to primerno, vkljucujejo ucinkovite postopke za
sprejemanje socialnih programov, ki otroku in tistim, ki skrbijo zanj, zagotavljajo po-
trebno podporo, kakor tudi druge oblike zas¢ite ter ugotavljanje, obvesc¢anje, prija-
vljanje, preiskovanje, obravnavanje in spremljanje prej nastetih primerov trpincenja
otrok in, ¢e je potrebno, poseg sodisca.

20. ¢len

1. Otrok, ki je zacasno ali za stalno prikraj$an za svoje druzinsko okolje ali katerega
koristi ne dopus¢ajo, da bi $e naprej ostal v tem okolju, ima pravico do posebnega
varstva in pomoci, ki mu jo zagotovi drzava.

2. Drzave pogodbenice v skladu s svojo notranjo zakonodajo takemu otroku zagoto-
vijo nadomestno skrb.

3. Tak$na skrb lahko med drugim zajema rejnistvo, kafalo po islamskem pravu, po-
svojitev ali, Ce je potrebno, nastanitev v primernih ustanovah, namenjenih skrbi za
otroka. Pri preucevanju reSitev naj bo posebna pozornost posvecena zazeleni nepre-
trganosti otrokove vzgoje in njegovemu etni¢nemu, verskemu, kulturnemu in jezi-
kovnemu poreklu.

21. ¢len

Drzave pogodbenice, ki priznavajo in/ali dovoljujejo sistem posvojitve, zagotavljajo,

da je otrokova korist glavno vodilo, in:
a) zagotovijo, da lahko otrokovo posvojitev odobri samo pristojni organ, ki v
skladu z veljavnim zakonom in postopki ter na podlagi vseh pomembnih in za-
nesljivih informacij ugotovi, da je posvojitev dopustna glede na otrokov polozaj
v zvezi s star$i, sorodniki in zakonitimi skrbniki in da so, ¢e se je tako zahtevalo,
prizadete osebe na podlagi svetovanja, ¢e je bilo to potrebno, dale svoje odgovor-
no soglasje k posvojitvi;
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b) priznavajo, da je mednarodna posvojitev lahko alternativen nacin skrbi za otro-
ka, ¢e zanj ni mo¢ najti rejniske ali posvojiteljske druzine ali na ustrezen nacin
poskrbeti zanj v njegovi mati¢ni drzavi;

¢) zagotovijo, da bo otrok pri mednarodni posvojitvi delezen enakega varstva in
norm, kakr$ne veljajo pri nacionalni posvojitvi;

d) z vsemi ustreznimi ukrepi zagotovijo, da pri mednarodni posvojitvi otroka na-
stanitev nima za posledico neupravicenega bogatenja tistih, ki so vanjo vkljuceni;
e) podpirajo, kjer je to primerno, cilje tega ¢lena s sklepanjem dvostranskih in
vedstranskih sporazumov in dogovorov ter si v tem okviru prizadevajo zagotoviti,
da otrokovo nastanitev v drugi drzavi izvedejo pristojni organi ali telesa.

22. ¢&len

1. Drzave pogodbenice z ustreznimi ukrepi otroku, ki bodisi sam bodisi v spremstvu
star$ev ali katerekoli druge osebe prosi za status begunca ali v skladu z veljavno med-
narodno ali notranjo zakonodajo in postopki velja za begunca, zagotovijo ustrezno
varstvo in humanitarno pomo¢ pri uzivanju veljavnih pravic, dolo¢enih s to konven-
cijo in z drugimi mednarodnimi humanitarnimi akti ter akti o ¢lovekovih pravicah,
katerih pogodbenice so omenjene drzave.

2.V ta namen drzave pogodbenice, ¢e se jim zdi primerno, sodelujejo pri vseh napo-
rih Zdruzenih narodov in drugih pristojnih medvladnih ali nevladnih organizacij, ki
z Zdruzenimi narodi sodelujejo pri varstvu in pomo¢i takemu otroku in pri iskanju
star$ev ali drugih druzinskih ¢lanov kateregakoli otroka begunca, da bi zbrali infor-
macije, potrebne za ponovno zdruZitev z njegovo druzino. Ce star$ev ali drugih dru-
zinskih ¢lanov ni mo¢ najti, mora biti otrok delezen enakega varstva kot vsak drug
otrok, ki je iz kakr$negakoli vzroka za stalno ali zacasno prikrajsan za svoje druzinsko
okolje, tako kot doloca ta konvencija.

23. ¢&len

1. Driave pogodbenice priznavajo, da mora dusevno ali telesno prizadet otrok uzi-
vati polno in dostojno Zivljenje v razmerah, ki zagotavljajo dostojanstvo, spodbujajo
samozavest in olajsujejo njegovo dejavno udelezbo v druzbi.

2. Drzave pogodbenice prizadetemu otroku priznavajo pravico do posebne skrbi
in v skladu z razpoloZljivimi sredstvi spodbujajo in zagotavljajo, da so otrok, ki je
do tega upravicen, in tisti, ki so odgovorni za skrb zanj, delezni pomoci, za katero
so zaprosili in ki ustreza otrokovemu stanju ter zmoznostim star$ev ali drugih, ki
skrbijo zanj.
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3. Upostevaje posebne potrebe prizadetega otroka in finanéne zmoznosti starsev ali
drugih, ki skrbijo zanj, naj bo pomo¢ v skladu s prejsnjim odstavkom, kadarkoli
je to mogoce, brezpla¢na in naj prizadetemu otroku zagotavlja, da ima uéinkovit
dostop in da je delezen izobrazevanja, usposabljanja, storitev zdravstvenega varstva,
rehabilitacije, priprave na zaposlitev in moznosti za razvedrilo na nacin, ki pospesuje
kar najve¢jo mozno vkljucitev v druzbo in otrokov osebnostni, v$tevsi kulturni in
duhovni, razvoj.

4. Driave pogodbenice v duhu mednarodnega sodelovanja podpirajo izmenjavo
ustreznih informacij s podro¢ja preventivnega zdravstvenega varstva in zdravniske,
psiholoskega in funkcionalne oskrbe prizadetih otrok, vstevsi Sirjenje in dostop do
informacij o rehabilitacijskih metodah, izobrazevanju in poklicnih storitvah, z name-
nom pomagati drzavam pogodbenicam izboljsati njihove sposobnosti in spretnosti
in obogatiti njihove izku$nje s teh podrocij. V tem pogledu posebno pozornost po-
svecajo potrebam drzav v razvoju.

24. ¢len

1. Drzave pogodbenice priznavajo otrokovo pravico do najvisje ravni zdravstvenih
standardov in storitev ustanov za zdravljenje bolezni in zdravstveno rehabilitacijo.
Drzave pogodbenice si prizadevajo zagotoviti, da ne bo noben otrok prikrajsan za
pravico do takega zdravstvenega varstva.

2. Drzave pogodbenice si prizadevajo za popolno uresnicitev te pravice in $e posebej
sprejmejo ustrezne ukrepe:
a) za zmanjsanje smrtnosti novorojenckov in otrok;
b) za zagotovitev potrebne zdravniske pomoci in zdravstvenega varstva vsem otro-
kom, s poudarkom na razvoju osnovnega zdravstvenega varstva;
¢) za boj proti boleznim in podhranjenosti, tudi v okviru osnovnega zdravstve-
nega varstva, med drugim z uporabo razpolozljive tehnologije in zagotovitvijo
dovolj hranljivih Zivil in ¢iste pitne vode, upostevaje nevarnosti in tveganja one-
snazenega okolja;
d) za zagotavljanje ustreznega zdravstvenega varstva matere pred porodom in po
njem;
e) za zagotavljanje, da so vsi druzbeni sloji, $e posebej starsi in otroci, obvescenti,
da imajo dostop do izobrazevanja in podporo pri uporabi osnovnega znanja o
otrokovem zdravju in prehrani, o prednostih dojenja, higieni in asanaciji okolja
ter preprecevanju nesrec;
f) za razvoj preventivnega zdravstvenega varstva, svetovanja za star$e ter izobraze-
vanja in storitev v zvezi z na¢rtovanjem druzZine.
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3. Drzave pogodbenice z vsemi uc¢inkovitimi in ustreznimi ukrepi odpravljajo tradi-
cionalne navade, ki $kodujejo zdravju otrok.

4. Drzave pogodbenice se zavezujejo, da bodo podpirale in pospesevale mednaro-
dno sodelovanje, da bi polagoma dosegle popolno uresnicitev s tem ¢lenom pri-
znane pravice. V tem pogledu bo posebna pozornost posveéena potrebam drzav v
razvoju.

25. ¢en

Drzave pogodbenice otroku, ki so ga zaradi skrbi, varstva ali oskrbe njegovega te-
lesnega ali dusevnega zdravija vzeli v oskrbo pristojni organi, priznavajo pravico do
obcasne preverbe postopka, ki mu je bil zagotovljen, in vseh drugih okolis¢in v zvezi
z njegovo oskrbo.

26. ¢len

1. Drzave pogodbenice vsakemu otroku priznavajo pravico do socialnega varstva,
vstevsi socialno zavarovanje, in v skladu s svojo notranjo zakonodajo sprejmejo po-
trebne ukrepe za dosego popolne uresnicitve te pravice.

2. Ugodnosti naj se, kjer je primerno, odobrijo, upostevaje sredstva in zmoznosti
otroka in oseb, ki so odgovorne za njegovo prezivljanje, kakor tudi katerekoli druge
okolis¢ine v zvezi z zahtevo po ugodnostih, ki jo je predlozil otrok ali kdo drug v
njegovem imenu.

27. ¢en

1. Drzave pogodbenice vsakemu otroku priznavajo pravico do Zivljenjske ravni, ki
ustreza njegovemu telesnemu, umskemu, duhovnemu, nravstvenemu in druzbene-
mu razvoju.

2. (Eden ali oba) star$a ali drugi, ki so odgovorni za otroka, imajo glavno odgovor-
nost za to, da v skladu s svojimi sposobnostmi in gmotnimi zmoznostmi zagotovijo
zivljenjske razmere, potrebne za otrokov razvoj.

3. Drzave pogodbenice v skladu z nacionalnimi pogoji in svojimi zmoZznostmi spreje-
majo ustrezne ukrepe, s katerimi bodo starSem ali drugim, ki so odgovorni za otroka,
pomagale uveljaviti to pravico, in bodo, ¢e je potrebno, zagotovijo gmotno pomo¢ in
programe pomoci, $e posebej glede prehrane, obleke in stanovanja.
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4. Drzave pogodbenice sprejemajo vse ustrezne ukrepe, s katerimi bodo od starsev
ali oseb, ki so finan¢no odgovorne za otroka, zagotovile prezivnino za otroka tako v
drzavi pogodbenici kakor tudi v tujini. Ce oseba, ki je finanéno odgovorna za otro-
ka, prebiva v drugi drzavi kot otrok, drzave pogodbenice posebej podpirajo pristop
k mednarodnim sporazumom ali sklepanje takih sporazumov ter drugih ustreznih
dogovorov.

28. ¢len

1. Drzave pogodbenice priznavajo otrokovo pravico do izobrazevanja in z namenom,
da bi to pravico polagoma dosegle na podlagi enakih moznosti, $e posebe;j:
a) zagotovijo obvezno in vsem brezplacno dostopno osnovno Solanje;
b) spodbujajo razvoj razli¢nih oblik srednjega Solanja, vitevsi splosno in poklic-
no $olanje, skrbijo, da je dosegljivo in dostopno vsakemu otroku, ter sprejemajo
ustrezne ukrepe, kot je uvedba brezpla¢nega Solanja in po potrebi denarna pomo¢;
¢) z vsemi razpolozljivimi sredstvi zagotovijo, da je visoko $olanje na podlagi oseb-
ne sposobnosti vsem enako dostopno;
d) zagotovijo, da so obvestila in nasveti o Solanju in poklicu dosegljivi in dostopni
vsem otrokom;
e) sprejemajo ukrepe za spodbujanje rednega obiskovanja pouka in zmanjSanje
osipa v Solah.

2. Drzave pogodbenice z ustreznimi ukrepi zagotovijo, da se bo v Solah disciplina
uveljavljala na nacin, ki je v skladu z otrokovim ¢loveskim dostojanstvom in s to
konvencijo.

3. Drzave pogodbenice podpirajo in pospesujejo mednarodno sodelovanje v zadevah
v zvezi z izobrazevanjem, $e posebej z namenom, da bi pripomogle k izkoreninjanju
neznanja in nepismenosti po vsem svetu in olajsale dostop do znanstvenih in teh-
ni¢nih spoznanj in sodobnih u¢nih metod. V tem pogledu se posebna pozornost
posveca potrebam drzav v razvoju.

29. ¢len

1. Drzave pogodbenice so si edine, da mora biti izobrazevanje otrok usmerjeno:
a) k popolnemu razvoju otrokove osebnosti, nadarjenosti ter umskih in telesnih
sposobnosti;
b) h krepitvi spostovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in ter nacel, do-
lo¢enih z Ustanovno listino Organizacije zdruzenih narodov;
¢) h krepitvi spostovanja do otrokovih starsev, njegove kulturne identitete, jezika
in vrednot, nacionalnih vrednot drzave, v kateri otrok prebiva, drzava, iz katere
morda izhaja, in do civilizacij, razli¢nih od njegove;
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d) k pripravi otroka na odgovorno Zivljenje v svobodni druzbi, v duhu razume-
vanja, miru, strpnosti, enakosti med spoloma in prijateljstva med vsemi narodi,
etni¢nimi, narodnimi in verskimi skupinami in osebami staroselskega porekla;
e) h krepitvi spostovanja do naravnega okolja.

2. Nobene dolocbe tega ali 28. ¢lena ni dovoljeno razlagati tako, kot da bi posamezni-
kom ali organom kratil pravico ustanavljanja in upravljanja izobrazevalnih ustanov;
pogoj je le, da so spostovana nacela iz prej$njega odstavka in da je izobrazba, ki jo dajejo
take ustanove, v skladu z minimalnimi normami, ki jih lahko predpise drzava.

30. ¢len

V tistih drzavah, v katerih zivijo etni¢ne, verske ali jezikovne manjsine ali osebe sta-
roselskega porekla, otroku, ki pripada taki manjsini ali ki je staroselec, ne sme biti
vzeta pravica, da skupaj z drugimi ¢lani svoje skupine uziva svojo posebno kulturo,
izpoveduje in izraza svojo lastno vero in da uporablja svoj lastni jezik.

31. ¢len

1. Drzave pogodbenice priznavajo otrokovo pravico do pocitka in prostega ¢asa, do
igre in razvedrila, primernega otrokovi starosti, in do prostega udelezevanja kultur-
nega Zivljenja in umetnosti.

2. Drzave pogodbenice spostujejo in podpirajo otrokovo pravico polno se ude-
lezevati kulturnega in umetniskega Zivljenja in spodbujajo zagotavljanje ustre-
znih in enakih moznosti kulturnega, umetniskega, razvedrilnega in prostocasnega
udejstvovanja.

32. ¢len

1. Drzave pogodbenice priznavajo otrokovo pravico do za¢ite pred ekonomskim
izkori$¢anjem in pred opravljanjem kateregakoli dela, ki je lahko nevarno ali ki moti
otrokovo $olanje ali $kodi njegovemu zdravju ali telesnemu, umskemu, duhovnemu,
nravstvenemu ali druzbenemu razvoju.

2. Drzave pogodbenice z zakonodajnimi, upravnimi, druzbenimi in vzgojnimi ukre-
pi zagotovijo izvajanje tega ¢lena. V ta namen in v skladu z ustreznimi dolo¢bami
drugih mednarodnih aktov bodo drzave pogodbenice $e posebe;:

a) dolocijo najnizjo starostno mejo, pri kateri je dovoljeno zaposlovanje;

b) dolocijo ustrezne predpise o $tevilu delovnih ur in o pogojih zaposlovanja;

¢) dolo¢ijo ustrezne kazni in druge sankcije, s katerimi zagotovijo ucinkovito uve-

ljavljanje tega ¢lena.
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33. ¢&len

Drzave pogodbenice z vsemi ustreznimi ukrepi, vstevsi zakonodajne, upravne, druz-
bene in vzgojne ukrepe, otroke zas¢itijo pred nezakonito uporabo mamil in psiho-
tropnih snovi, kot so dolo¢ene v ustreznih mednarodnih pogodbah, in preprecijo
uporabo otrok pri nezakoniti proizvodnji in trgovini s tak§nimi snovmi.

34. &len

Drzave pogodbenice se zavezujejo otroka zascititi pred vsemi oblikami spolnega izko-
ris¢anja in spolnih zlorab. V ta namen naj drzave pogodbenice $e posebej sprejmejo
vse ustrezne drzavne, bilateralne in multilateralne ukrepe, s katerimi preprecijo:

a) napeljevanje ali siljenje otroka h kakr$nikoli nezakoniti spolni dejavnosti;

b) izkori$¢anje otrok v prostituciji ali drugih nezakonitih spolnih dejavnostih;

c) izkoris¢anje otrok v pornografskih predstavah in gradivih.

35. ¢len

Drzave pogodbenice z ustreznimi drzavnimi, bilateralnimi in multilateralnimi ukre-
pi preprecijo ugrabitve, prodajo ali trgovanje z otroki v kakrsnekoli namene ali v

kakrsnikoli obliki.

36. ¢len
Drzave pogodbenice otroka zascitijo pred vsemi oblikami izkoris¢anja, ki mu v kakr-
$nemkoli pogledu skoduje.

37. ¢len

Drzave pogodbenice zagotovijo, da:
a) noben otrok ne bo izpostavljen mucenju ali drugemu krutemu, necloveske-
mu ali ponizujo¢emu ravnanju ali kaznovanju. Tako smrtna kazen kot dosmreni
zapor brez moznosti pomilostitve naj se ne izrekata za kazniva dejanja, ki so jih
storile osebe, ki $e niso dopolnile osemnajst let;
b) nobenemu otroku ne bo nezakonito ali samovoljno odvzeta prostost. Otrok
sme biti prijet, priprt ali zaprt v skladu z zakoni in le v skrajnem primeru ter za
najkrajsi potrebni ¢as;
¢) se bo z vsakim otrokom, ki mu je bila odvzeta prostost, ravnalo ¢lovesko in s
spostovanjem dostojanstva, ki je nelocljivo od ¢lovekove osebnosti, ter na nacin,
ki uposteva potrebe oseb njegove starosti. Se posebej mora biti vsak otrok, ki mu
je bila odvzeta prostost, lo¢en od odraslih, razen, ¢e se oceni, da je to v nasprotju
z otrokovo koristjo, in imeti, razen v izjemnih okoli$¢inah, pravico preko dopiso-
vanja ali obiskov vzdrzevati stike s svojo druzino;
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d) bo imel vsak otrok, ki mu je bila odvzeta prostost, takojsen dostop do pravne
in druge ustrezne pomoc¢i ter pravico pred sodis¢em ali drugim pristojnim, ne-
odvisnim in nepristranskim organom izpodbijati zakonitost odvzema njegove
prostosti ter pravico do takojsnje odlocitve o kateremkoli taksnem ukrepu.

38. ¢len

1. Drzave pogodbenice se zavezujejo spostovati in zagotavljati spo$tovanje na otro-
ka se nanasajoc¢ih nacel mednarodnega humanitarnega prava, ki je zanje veljavno v

oborozenih spopadih.

2. Drzave pogodbenice z vsemi moznimi ukrepi zagotovijo, da osebe, ki $e niso do-
polnile petnajst let, neposredno ne sodeluje v sovraznostih.

3. Drzave pogodbenice v svoje oboroZene sile ne rekrutirajo nobene osebe, ki $e ni do-
polnila petnajst let. Pri rekrutiranju tistih, ki so Ze dopolnili petnajst let, vendar $e niso
stari osemnajst let, si drzave pogodbenice prizadevajo dati prednost tistim, ki so starejsi.

4.V skladu s svojimi iz mednarodnega humanitarnega prava izhajajo¢imi obveznost-
mi, da med oborozenimi spopadi varujejo civilno prebivalstvo, drzave pogodbenice
z vsemi moznimi ukrepi zagotovijo varstvo in skrb za otroke, ki jih je oborozeni

spopad prizadel.
39. ¢len

Drzave pogodbenice s sprejetjem vseh ustreznih ukrepov pospesijo telesno in dusev-
no okrevanje otroka, ki je bil zrtev kakr$nekoli oblike zanemarjanja, izkori$¢anja ali
zlorabe, mudenja ali kakr$nekoli druge oblike krutega, necloveskega ali ponizujocega
ravnanja ali kaznovanja ali oborozenih spopadov, in njegovo ponovno vkljuditev v
druzbo. Tak$no okrevanje in ponovno vkljucevanje v druzbo poteka v okolju, ki
krepi otrokovo zdravje, samospostovanje in dostojanstvo.

40. ¢len

1. Drzave pogodbenice priznavajo pravico vsakega otroka, ki je osumljen, obtozen
ali spoznan za krivega krenja kazenskega zakona, da z njim ravnajo na nacin, ki
je v skladu z razvijanjem otrokovega obcutka za dostojanstvo in vrednost, ki krepi
otrokovo spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in drugih in ki uposteva
njegovo starost ter zazeleno spodbujanje njegove ponovne vkljuditve v druzbo in
prevzemanje dejavne vloge v nje;j.
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2.V ta namen in upostevaje ustrezne dolocbe mednarodnih aktov, drzave pogodbe-
nice $e posebej zagotovijo, da:
a) noben otrok ni osumljen, obtozen ali spoznan za krivega krsenja kazenskega
zakona zaradi dejanj ali opustitev, ki v ¢asu storitve po notranji ali mednarodni
zakonodaji niso pomenile kaznivega dejanja;
b) je vsakemu otroku, ki je osumljen ali obtozen krsenja kazenskega zakona, za-
gotovljeno vsaj navedeno:
(i) da velja za nedolinega, dokler ni njegova krivda dokazana v skladu z
zakonom;
(ii) da je takoj in neposredno in, ¢e je to potrebno, prek starsev ali zakonitih
skrbnikov seznanjen z obtozbami proti njemu ter da ima pri pripravi in pred-
stavitvi svoje obrambe pravno in drugo ustrezno pomoc¢;
(iii) da o njegovem primeru nemudoma odloca pristojni neodvisni in nepri-
stranski organ ali sodno telo v postenem postopku v skladu z zakonom, ob
prisotnosti pravne ali druge ustrezne pomodi in starsev ali zakonitih skrbni-
kov, razen ¢e se oceni, da to ni v otrokovo korist, posebej upostevaje njegovo
starost ali polozaj oziroma starost ali polozaj njegovih starSev ali zakonitih
zastopnikov;
(iv) da ni prisiljen pricati ali priznati krivde; da zaslisi ali zahteva zaslisanje
obremenilnih pri¢ in da doseze udelezbo in zasliSanje pri¢ v svojo korist ob
enakih pogojih;
(v) da ¢e se presodi, da je prekrsil kazensko pravo, to odlocitev in katerekoli iz
nje izhajajoce ukrepe preizkusi visji pristojni, neodvisni in nepristranski organ
ali sodno telo v skladu z zakonom;
(vi) da ima otrok brezpla¢no pomo¢ tolmaca, ¢e ne razume ali ne govori jezi-
ka, ki se uporablja pred sodis¢em;
(vii) da ima v vseh fazah postopka zagotovljeno popolno spostovanje njegove
zasebnosti.

3. Drzave pogodbenice si prizadevajo pospesevati sprejemanje zakonov in po-
stopkov ter ustanavljanje organov in ustanov, posebej namenjenih otrokom, ki so
osumljeni, obtozeni ali spoznani za krive kr$enja kazenskega prava, e posebej pa
pospesevati:
a) dolo¢anje najnizje starosti, do katere se domneva, da otroci niso sposobni krsiti
kazenskega prava;
b) kadarkoli je primerno ali zazeleno, ukrepe za obravnavanje takih otrok brez za-
tekanja k sodnim postopkom, ob pogoju, da je zagotovljeno popolno spostovanje
¢clovekovih pravic in zakonske zascite.

4. Na voljo so razli¢cne moznosti, kot so skrb, svetovanje, nadzor, pravno svetovanje,
pogojen odpust kazni, rejniStvo, izobrazevanje in programi poklicnega usposabljanja
ter druge alternative institucionalnih skrbi, ki zagotavljajo, da se otroke obravnava na
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nadin, primeren njihovi blaginji in v skladu tako z njihovimi razmerami kakor tudi
s prestopkom.

41. ¢len

Ni¢ iz te konvencije ne vpliva na katerokoli dolocbo, ki je ugodnejsa za uresnicitev
otrokovih pravic in ki je lahko vsebovana v:

a) zakonodaji drzave pogodbenice; ali

b) mednarodnem pravu, veljavnem za to drzavo.

II. DEL

42. ¢len

Drzave pogodbenice se zavezujejo, da bodo z naceli in dolocbami te konvencije z
ustreznimi in u¢inkovitimi sredstvi najsirse seznanile tako odrasle kot otroke.

43. ¢len

1. Z namenom preverjanja napredka, ki so ga drzave pogodbenice dosegle pri ure-
sni¢evanju s to konvencijo prevzetih obveznosti, se ustanavlja Odbor za otrokove
pravice, ki bo izvr$eval spodaj navedene naloge.

2. Odbor sestavlja osemnajst? strokovnjakov visokega moralnega ugleda in priznanih
sposobnosti na podrodju, na katero se nanasa ta konvencija. Clane Odbora izberejo
drzave pogodbenice izmed svojih drzavljanov, pri ¢emer se uposteva pravi¢na ge-
ografska porazdelitev, kakor tudi glavni pravni sistemi; svojo funkcijo opravljajo v
osebnem svojstvu.

3. Clani Odbora se volijo s tajnim glasovanjem s seznama oseb, ki jih predlagajo drzave
pogodbenice. Vsaka drzava pogodbenica sme predlagati enega izmed svojih drzavljanov.

4. Prve volitve v Odbor morajo biti najkasneje Sest mesecev po dnevu, ko zalne ta
konvencija veljati in nato vsako drugo leto. Najmanj stiri mesece pred dnevom vsakih
volitev generalni sekretar Organizacije zdruZenih narodov drzave pogodbenice pisno

2 Sprememba drugega odstavka 43. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah, sprejeta na konferenci
drzav pogodbenic konvencije 12. 12. 1995 in potrjena z resolucijo Generalne skups¢ine
Organizacije zdruzenih narodov, $t. 155, 21. 12. 1995. Sprememba velja od 18. 11. 2002.
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pozove, naj mu v dveh mesecih sporocijo imena svojih kandidatov. Generalni sekretar
nato sestavi abecedni seznam vseh tako predlaganih, pri ¢emer navede, katere drzave
pogodbenice so jih predlagale, in ga predlozi drzavam pogodbenicam te konvencije.

5. Volitve potekajo na sestanku drzav pogodbenic, ki ga generalni sekretar sklice v se-
dezu Organizacije zdruzenih narodov. Na teh sestankih, na katerih tvorita kvorum dve
tretjini drzav pogodbenic, so za ¢lane Odbora izvoljeni tisti kandidati, ki dobijo najve¢
glasov in absolutno vecino predstavnikov navzocih drzav pogodbenic, ki glasujejo.

6. Clane Odbora volijo za $tiri leta. Ce so vnovié predlagani, so lahko znova izvo-
ljeni. Petim od ¢lanov, ki so bili izvoljeni na prvih volitvah, mandat potece po dveh
letih. Imena teh petih ¢lanov predsedujoéi sestanka dolo¢i z zrebom neposredno po
opravljenih prvih volitvah.

7. Ce kak &lan Odbora umre ali odstopi ali izjavi, da iz kakr$negakoli drugega razloga
ne more ve¢ opravljati svojih dolznosti v Odboru, drzava pogodbenica, ki je tega ¢la-
na predlagala, izmed svojih drzavljanov izbere drugega strokovnjaka, ki to funkcijo
opravlja do konca mandata, ¢e to Odbor odobri.

8. Odbor sprejme svoj poslovnik.
9. Odbor voli svoje funkcionarje na dve leti.

10. Redni sestanki Odbora potekajo v sedezu Organizacije zdruzenih narodov ali
na kateremkoli drugem primernem kraju, ki ga dolo¢i Odbor. Odbor se praviloma
sestaja enkrat letno. Dolzino sestankov Odbora dolo¢ijo in, ¢e je potrebno, ponovno
pretchtajo na sestanku drzav pogodbenic te konvencije, vendar po odobritvi Gene-
ralne skupscine.

11. Generalni sekretar Organizacije zdruzenih narodov Odboru zagotovi osebje in
pogoje, potrebne za u¢inkovito izvr$evanje nalog, ki mu jih dolo¢a ta konvencija.

12. Clani Odbora, ustanovljenega v skladu s to konvencijo, z odobritvijo Generalne
skupscine prejemajo nadomestila iz sredstev Organizacije zdruzenih narodov ob po-

gojih, ki jih lahko dolo¢i Skupscina.
44. ¢len

1. Drzave pogodbenice se zavezujejo, da bodo preko generalnega sekretarja Organi-
zacije zdruzenih narodov Odboru porocale o ukrepih, ki so jih sprejele za uveljavitev
tu priznanih pravic, in o napredku, ki so ga dosegle pri uZivanju teh pravic:

a) v dveh letih, odkar je za posamezno drzavo zalela veljati ta konvencija;
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b) nato pa vsakih pet let.

2. Poro¢ila v skladu s tem ¢lenom navajajo morebitne dejavnike in tezave, ki ovirajo
izpolnjevanje obveznosti, ki jih narekuje ta konvencija. Poro¢ila morajo vsebovati
tudi zadostne informacije, ki Odboru omogocijo vsestranski vpogled v izvajanje te
konvencije v posamezni drzavi.

3. Drzavi pogodbenici, ki je Odboru dostavila iz¢rpno zacetno porocilo, v nadaljnjih
porocilih v skladu s tocko b prvega odstavka tega ¢lena ni treba ponavljati osnovnih
informacij, ki jih je ze predlozila.

4. Odbor lahko od drzave pogodbenice zahteva dodatne informacije o izvajanju te
konvencije.

5. Odbor preko Ekonomskega in socialnega sveta Generalni skup$éini vsaki dve leti
predlozi poro¢ilo o svojem delu.

6. Drzave pogodbenice poskrbijo, da bodo njihova porocila $iroko dostopna javnosti
v njihovih lastnih drzavah.

45. ¢len

Da bi pospesili uc¢inkovito izvajanje konvencije in spodbudili mednarodno sodelova-

nje na podrodju, ki ga ta konvencija obravnava:
a) imajo specializirane agencije, Sklad Organizacije zdruzenih narodov za pomo¢
otrokom in drugi organi Organizacije zdruzenih narodov pravico biti zastopani
pri obravnavanju izvajanja tistih dolocb te konvencije, ki sodijo v okvir njihovih
pristojnosti. Ce se mu zdi primerno, lahko Odbor prosi specializirane agenci-
je, Sklad Organizacije zdruzenih narodov za pomo¢ otrokom in druge pristojne
organe za strokovni nasvet glede izvajanja konvencije na podrodjih, ki sodijo v
okvir njihovih pooblastil. Odbor lahko specializirane agencije, Sklad Organizaci-
je zdruzenih narodov za pomoc¢ otrokom in druge organe Organizacije zdruzenih
narodov prosi, da mu predlozijo poro¢ila o izvajanju te konvencije na podro¢jih,
ki sodijo v okvir njihovih dejavnosti;
b) lahko Odbor, ¢e se mu zdi primerno, specializiranim agencijam, Skladu Or-
ganizacije zdruzenih narodov za pomo¢ otrokom in drugim pristojnim organom
posreduje katerokoli porocilo drzave pogodbenice, ki vsebuje zahtevo ali kaze po-
trebo po strokovnem nasvetu ali pomoci, skupaj s svojimi morebitnimi opazanji
in predlogi o teh zahtevah in potrebah;
¢) Odbor lahko Generalni skupséini priporoci, da od generalnega sekretarja zah-
teva, naj v njegovem imenu izdela Studije o konkretnih vprasanjih v zvezi z otro-
kovimi pravicamis
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d) Odbor lahko na podlagi informacij, ki jih je prejel v skladu s 44. in 45. ¢lenom
te konvencije, oblikuje predloge in splosna priporocila. Take predloge in splosna
priporocila posreduje vsaki prizadeti drzavi pogodbenici in o njih poro¢a Gene-
ralni skupscini skupaj z morebitnimi komentarji drzav pogodbenic.

ITI. DEL

46. ¢len
Ta konvencija je na voljo za podpis vsem drzavam.
47. ¢len

To konvencijo je treba ratificirati. Listine o ratifikaciji se deponirajo pri generalnem
sekretarju Organizacije zdruzenih narodov.

48. ¢len

Ta konvencija je na voljo za pristop vsaki drzavi. Listine o pristopu se deponirajo pri
generalnem sekretarju Organizacije zdruzenih narodov.

49. ¢len

1. Ta konvencija za¢ne veljati trideseti dan po dnevu, ko je pri generalnem sekretarju
Organizacije zdruzenih narodov deponirana dvajseta listina o ratifikaciji ali pristopu.

2. Za vsako drzavo, ki to konvencijo ratificira ali k njej pristopi po deponiranju dvaj-
sete listine o ratifikaciji ali pristopu, konvencija za¢ne veljati trideseti dan po tem, ko
taka drzava deponira svojo listino o ratifikaciji ali pristopu.

50. ¢len

1. Vsaka drzava pogodbenica lahko predlaga spremembo in jo predlozi generalnemu
sekretarju Organizacije zdruzenih narodov. Generalni sekretar nato predlagano spre-
membo poslje vsem drzavam pogodbenicam skupaj z zahtevo, naj izjavijo, ali Zelijo
sklicanje konference drzav pogodbenic, ki bi razpravljala in glasovala o predlogih.
Ce se v §tirih mesecih od dneva obvestila najmanj tretjina drzav pogodbenic izrece
za konferenco, jo generalni sekretar sklice pod okriljem Zdruzenih narodov. Vsako
spremembo, ki jo sprejme vecina drzav pogodbenic, ki so bile na konferenci navzoce
in so glasovale, je treba predloziti v odobritev Generalni skupscini Zdruzenih narodov.
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2. Sprememba, sprejeta v skladu s prejénjim odstavkom, za¢ne veljati, ko jo odobri
Generalna skups$¢ina Zdruzenih narodov in ko jo drzave pogodbenice sprejmejo z
dvotretjinsko vecino.

3. Ko sprememba za¢ne veljati, je zavezujoca za tiste drzave pogodbenice, ki so jo
sprejele, ostale drzave pogodbenice pa ostanejo zavezane z dolo¢bami te konvencije
in s katerimkoli pred tem sprejetjem spremembe.

51. ¢len

1. Generalni sekretar Organizacije zdruzenih narodov sprejema in vsem drzavam

posilja besedila pridrzkov, ki jih drzave dajo ob ratifikaciji ali pristopu.

2. Pridrzki, ki niso v skladu s cilji in nameni te konvencije, niso dopustni.

3. Pridriek je mo¢ kadarkoli umakniti z ustreznim uradnim obvestilom generalnemu
sekretarju Organizacije zdruzenih narodov, ki nato obvesti vse drzave. Tako uradno
obvestilo za¢ne veljati na dan, ko ga prejme generalni sekretar.

52. ¢len

Drzava pogodbenica lahko to konvencijo odpove s pisnim uradnim obvestilom, na-
slovljenim na generalnega sekretarja Organizacije zdruzenih narodov. Odpoved za¢-
ne veljati eno leto po dnevu, ko je generalni sekretar prejel uradno obvestilo.

53. ¢len
Generalni sekretar Organizacije zdruzenih narodov je depozitar te konvencije.
54. ¢len
Izvirnik te konvencije, katerega anglesko, arabsko, francosko, kitajsko, rusko in $pan-

sko besedilo so enako verodostojna, se hrani pri generalnem sekretarju Organizacije
zdruzenih narodov.

Da bi to potrdili, so spodaj podpisani, ki so jih za to pravilno pooblastile njihove
vlade, podpisali to konvencijo.
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KONVENCIJA O OTROKOVIH PRAVICAH

POGODBENO STAN]JE,' 5. NOVEMBER 2014

Sprejeta: z Resolucijo 44/25 Generalne skupsc¢ine OZN 20. novembra 1989.
Zacetek veljavnosti: 2. september 1990 skladno s prvim odstavkom 49. ¢lena.

Stanje: 140 podpisnic, 194 pogodbenic.

Drzava® Podpis Ratifikacija, sprejetje (A),
pristop (a), nasledstvo (d)
Afganistan 27.9.1990 28. 3. 1994
Albanija 26. 1. 1990 27.2.1992
Alzirija 26.1.1990 16.4. 1993
Andora 2.10. 1995 2.1.1996
Angola 14.2.1990 5.12.1990
Antigva in Barbuda 12.3. 1991 5.10. 1993
Argentina 29. 6. 1990 4.12.1990
Armenija 23.6.1993a
Avstralija 22.8.1990 17.12.1990
Avstrija 26. 1. 1990 6.8.1992
AzerbajdZan 13.8.1992a
Bahami 30. 10. 1990 20. 2. 1991
Bahrajn 13.2.1992a
Banglades 26. 1. 1990 3.8.1990
Barbados 19. 4. 1990 9.10. 1990
Belorusija 26. 1. 1990 1. 10. 1990
Belgija 26. 1. 1990 16. 12. 1991
Belize 2.3.1990 2.5.1990
Benin 25. 4. 1990 3.8.1990
Butan 4.6.1990 1.8.1990
1 Za tekoée pogodbeno stanje, izjave, pridrzke in ugovore k pridrzkom glej: <https://treaties.

un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=48&Ilang=en>.

2 Imena drzav sledijo vrstnemu redu v pogodbenem stanju, objavljenem na spletnih straneh OZN
(glej prejsnjo opombo).
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Bolivija 8.3.1990 26.6.1990
Bosna in Hercegovina 1.9.1993d
Bocvana 14.3.1995a
Brazilija 26.1.1990 24.9.1990
Brunej 27.12.1995 a
Bolgarija 31.5.1990 3.6.1991
Burkina Faso 26. 1. 1990 31.8.1990
Burundi 8.5.1990 19.10. 1990
Zelenortski otoki 4.6.1992a
Kambodza 15.10.1992 a
Kamerun 25.9.1990 11. 1. 1993
Kanada 28.5.1990 13.12. 1991
Srednjeafriska republika 30.7.1990 23.4.1992
Cad 30. 9. 1990 2. 10. 1990
Cile 26. 1. 1990 13.8.1990
Kitajska 29.8.1990 2.3.1992
Kolumbija 26.1.1990 28.1.1991
Komori 30.9.1990 22.6.1993
Kongo 14.10. 1993 a
Cookovi otoki 6.6.1997 a
Kostarika 26. 1. 1990 21.8.1990
Slonokos¢ena obala 26.1.1990 4.2.1991
Hrvaska 12.10. 1992 d
Kuba 26.1.1990 21.8.1991
Ciper 5.10. 1990 7.2.1991
Ceska 22.2.1993d
Severna Koreja 23.8.1990 21.9.1990
Demokrati¢na republika Kongo 20. 3. 1990 27.9.1990
Danska 26.1.1990 19.7.1991
Dzibuti 30.9. 1990 6.12.1990
Dominika 26. 1. 1990 13.3.1991
Dominikanska republika 8. 8.1990 11. 6. 1991
Ekvador 26.1.1990 23.3.1990
Egipt 5.2. 1990 6. 7. 1990
Salvador 26.1.1990 10. 7. 1990
Ekvatorialna Gvineja 15.6.1992 a
Eritreja 20.12. 1993 3.8.199%4
Estonija 21.10.1991 a
Etiopija 14.5.1991 a
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Fidzi 2.7.1993 13.8.1993
Finska 26. 1. 1990 20. 6. 1991
Francija 26.1. 1990 7.8.1990
Gabon 26. 1. 1990 9.2.1994
Gambija 5.2.1990 8. 8.1990
Gruzija 2.6.199% a
Nemcija 26.1.1990 6.3.1992
Gana 29.1.1990 5.2.1990
Grdija 26.1.1990 11.5.1993
Grenada 21.2.1990 5.11. 1990
Gvatemala 26.1. 1990 6. 6.1990
Gvineja 13.7.1990 a
Gvineja Bissau 26.1. 1990 20. 8. 1990
Gvajana 30.9. 1990 14. 1. 1991
Haiti 26.1. 1990 8.6.1995
Sveti sedez 20. 4. 1990 20. 4. 1990
Honduras 31.5.1990 10. 8. 1990
MadZarska 14. 3. 1990 7.10. 1991
Islandija 26.1.1990 28.10. 1992
Indija 11.12.1992 a
Indonezija 26.1. 1990 5.9.1990
Iran 5.9.1991 13.7.1994
Irak 15.6.1994 a
Irska 30. 9. 1990 28.9.1992
Izrael 3.7.1990 3.10. 1991
Italija 26.1.1990 5.9.1991
Jamajka 26.1.1990 14.5.1991
Japonska 21.9.1990 22.4.1994
Jordanija 29.8.1990 24.5.1991
Kazahstan 16. 2. 1994 12. 8. 1994
Kenija 26.1.1990 30.7.1990
Kiribati 11.12.1995a
Kuvajt 7.6.1990 21.10. 1991
Kirgizistan 7.10.1994 a
Laos 8.5.1991 a
Latvija 14.4.1992 a
Libanon 26.1.1990 14.5.1991
Lesoto 21.8.1990 10. 3. 1992
Liberija 26. 4. 1990 4.6.1993

219



220

Irena Jager Agius (ur.)

Libija 15. 4. 1993 a
Lihtenstajn 30.9.1990 22.12.1995
Litva 31.1.1992 a
Luksemburg 21.3.1990 7.3.1994
Madagaskar 19. 4. 1990 19. 3. 1991
Malavi 2.1.1991 a
Malezija 17.2.1995a
Maldivi 21.8.1990 11.2.1991
Mali 26.1.1990 20.9.1990
Malta 26.1.1990 30.9.1990
Marshallovi otoki 14. 4. 1993 4.10. 1993
Mavretanija 26.1.1990 16.5. 1991
Mauritius 26.7.1990 a
Mehika 26.1.1990 21.9.1990
Mikronezija 5.5.1993 a
Monako 21.6.1993 a
Mongolija 26.1.1990 5.7.1990
Crna gora 23.10.2006 d
Maroko 26.1.1990 21.6.1993
Mozambik 30.9.1990 26. 4. 1994
Mjanmar 15.7.1991 a
Namibija 26.9.1990 30.9.1990
Nauru 27.7.199%4 a
Nepal 26. 1. 1990 14.9. 1990
Nizozemska 26.1.1990 6.2.1995 A
Nova Zelandija 1.10. 1990 6.4.1993
Nikaragva 6.2.1990 5.10. 1990
Niger 26.1.1990 30.9.1990
Nigerija 26. 1. 1990 19. 4. 1991
Niue 20.12.1995 a
Norveska 26.1.1990 8.1.1991
Oman 9.12.1996 a
Pakistan 20.9.1990 12.11.1990
Palau 4.8.1995a
Panama 26. 1. 1990 12.12.1990
Papua Nova Gvineja 30.9. 1990 2.3.1993
Paragvaj 4. 4.1990 25.9.1990
Peru 26.1.1990 4.9.1990
Filipini 26.1.1990 21.8.1990




OTROKOVE PRAVICE V SLOVENI]JI

Poljska 26.1.1990 7.6.1991
Portugalska 26.1. 1990 21.9.1990
Katar 8.12.1992 3.4.1995
Juzna Koreja 25.9.1990 20.11. 1991
Moldavija 26.1.1993 a
Romunija 26.1.1990 28.9.1990
Ruska federacija 26.1.1990 16. 8. 1990
Ruanda 26.1.1990 24.1.1991
Samoa 30.9.1990 29.11. 1994
San Marino 25.11.1991 a
Sao Tome in Principe 14.5.1991 a
Savdska Arabija 26.1.1996 a
Senegal 26. 1. 1990 31.7.1990
Stbija 12.3.2001 d
Sejdeli 7.9.1990 a
Sierra Leone 13.2.1990 18. 6. 1990
Singapur 5.10.1995a
Slovaska 28.5.1993d
Slovenija 6.7.1992d
Salomonovi otoki 10.4.1995a
Somalija 9.5.2002

Juzna Afrika 29.1.1993 16. 6. 1995
Spanija 26.1.1990 6.12.1990
Srilanka 26.1.1990 12.7.1991
Saint Kitts in Nevis 26. 1. 1990 24.7.1990
Saint Lucia 30.9. 1990 16. 6. 1993
Saint Vincent in Grenadini 20.9.1993 26.10. 1993
Palestinsko ozemlje 2.4.2014 a
Sudan 24.7.1990 3.8.1990
Surinam 26. 1. 1990 1.3.1993
Svazi 22.8.1990 7.9.1995
Svedska 26.1.1990 29.6.1990
Svica 1.5.1991 24.2.1997
Sirija 18.9.1990 15.7.1993
Tadzikistan 26.10.1993 a
Tajska 27.3.1992 a
Nekdanja jugoslovanska republika

Makedonia 2.12.1993 d
Vzhodni Timor 16.4.2003 a
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Togo 26.1.1990 1. 8.1990
Tonga 6.11.1995a
Trinidad in Tobago 30.9. 1990 5.12.1991
Tunizija 26.2.1990 30.1.1992
Turdija 14. 9. 1990 4. 4.1995
Turkmenistan 20.9.1993 a
Tuvalu 22.9.1995a
Uganda 17.8.1990 17.8.1990
Ukrajina 21.2.1990 28.8.1991
Zdruzeni arabski emirati 3.1.1997 a
Zdruieno kraljestvo Velika Britanija 19. 4. 1990 16.12. 1991
in Severna Irska

Tanzanija 1. 6. 1990 10. 6. 1991
Zdruzene drzave Amerike 16.2.1995

Urugvaj 26. 1. 1990 20. 11. 1990
Uzbekistan 29.6.199%4 a
Vanuatu 30.9. 1990 7.7.1993
Venezuela 26.1.1990 13.9.1990
Vietnam 26.1.1990 28.2.1990
Jemen 13.2.1990 1.5.1991
Zambija 30.9. 1990 6.12.1991
Zimbabve 8.3.1990 11.9. 1990
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IZBIRNI PROTOKOL H KONVENCIJI O OTROKOVIH
PRAVICAH GLEDE VKLJUCEVANJA OTROKV
OBOROZENE SPOPADE!

Drzave pogodbenice tega protokola,

spodbujene z veliko podporo Konvenciji o otrokovih pravicah, ki kaze na $iroko raz-
Sirjeno zavezanost prizadevanjem za uveljavljanje in varstvo otrokovih pravic,

ponovno potrjujejo, da pravice otrok zahtevajo posebno varstvo in stalno izbolj$evanje
poloZaja otrok brez razlikovanja kot tudi njihov razvoj ter vzgojo in izobrazevanje v
miru in varnosti,

so vznemirjene zaradi skodljivega in Siroko razsirjenega vpliva oborozenih spopadov
na otroke in njihove dolgoro¢ne posledice za trajen mir, varnost in razvoj,

obsojajo izbiranje otrok za cilje v oboroZenih spopadih in neposredne napade na
objekte, ki so zavarovani z mednarodnim pravom, skupaj s kraji, v katerih se otroci
na splosno veliko zadrzujejo, kot so sole in bolni$nice,

upostevajo sprejetje Statuta Mednarodnega kazenskega sodisca in $e posebej to, da je
vanj vklju¢eno kot vojni zlo¢in vpisovanje v vojsko ali novacenje otrok, starih manj
kot 15 let, oziroma njihova uporaba za aktivno udelezbo v sovraznostih v mednaro-
dnih in nemednarodnih oborozenih spopadih,

zato menijo, da je za krepitev nadaljnjega uresnic¢evanja pravic, ki so priznane v Kon-
venciji o otrokovih pravicah, treba povecati varstvo otrok pred vklju¢evanjem v obo-
rozene spopade,

upostevajo, da 1. ¢len Konvencije o otrokovih pravicah doloca, da otrok pomeni vsa-
ko ¢lovesko bitje, mlajse od osemnajst let, razen ¢e zakon, ki se uporablja za otroka,
doloca, da se polnoletnost doseze ze prej, so prepri¢ane, da bo izbirni protokol h

1 Protokol je bil sprejet z Resolucijo A/RES/54/263 Generalne skups¢ine OZN 25. maja 2000,
veljati je zacel 12. februarja 2002. Protokol je objavljen v Ur. I. RS — Mednarodne pogodbe, $t.
23/04.
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konvenciji, ki dviga starost za mozno rekrutiranje oseb v oborozene sile in njihovo
udelezbo v sovraznostih, u¢inkovito prispeval k uresni¢evanju nacela, da morajo biti
otrokove koristi glavno vodilo pri vseh ukrepih v zvezi z otroki,

upostevajo, da je $estindvajseta mednarodna konferenca Rdecega kriza in Rdecega
polmeseca decembra 1995 med drugim priporocila, da morajo v spopad vpletene
strani sprejeti vse mozne ukrepe, da zagotovijo, da otroci, mlajsi od 18 let, ne sode-
lujejo v sovraznostih,

pozdravljajo soglasni sprejem Konvencije Mednarodne organizacije dela $t. 182 juni-
ja 1999 o prepovedi najhujsih oblik dela otrok in takojsnjem ukrepanju za njihovo
odpravo, ki med drugim prepoveduje prisilno ali obvezno rekrutiranje otrok za obo-
rozene spopade,

resno zaskrbljene obsojajo, da oborozene skupine, ki niso oborozene sile drzave, rekru-
tirajo, usposabljajo in uporabljajo otroke v sovraznostih znotraj in zunaj drzavnih
meja, in priznavajo odgovornost tistih, ki za to rekrutirajo, usposabljajo in upora-
bljajo otroke,

se sklicujejo na obveznost vsake strani v oborozenem spopadu, da se ravna po dolo¢-
bah mednarodnega humanitarnega prava,

poudarjajo, da ta protokol ne posega v cilje in nacela Ustanovne listine Zdruzenih naro-
dov, vklju¢no z njenim 51. ¢lenom, in tudi ne v ustrezne norme humanitarnega prava,

se zavedajo, da so mir in varnost, ki temeljita na popolnem spostovanju ciljev in nacel
Ustanovne listine, ter spostovanje ustreznih aktov o ¢lovekovih pravicah nepogreslji-
vi za celovito varstvo otrok, Se zlasti med oborozenimi spopadi in tujo zasedbo,

priznavajo posebne potrebe tistih otrok, ki so posebej obcutljivi za rekrutiranje ali
uporabo v sovraznostih, ki je v nasprotju s tem protokolom, zaradi svojega ekonom-
skega ali socialnega polozaja ali spola,

se zavedajo, da je treba upostevati temeljne ekonomske, socialne in politicne vzroke
za vkljucevanje otrok v oborozene spopade,

so prepricane, da je treba okrepiti mednarodno sodelovanje pri izvajanju tega proto-
kola ter telesno in psihosocialno rehabilitacijo ter socialno reintegracijo otrok, ki so
zrtve oborozenih spopadov,

spodbujajo sodelovanje skupnosti in $e posebej otrok in otrok Zrtev pri $irjenju infor-
mativnih in vzgojno-izobrazevalnih programov v zvezi z izvajanjem tega protokola,
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zato so se sporazumele:
1. ¢len

Drzave pogodbenice sprejmejo vse mozne ukrepe, da zagotovijo, da pripadni-
ki njihovih oborozenih sil, ki $e niso dopolnili 18 let, neposredno ne sodelujejo v
sovraznostih.

2. ¢len

Drzave pogodbenice zagotavljajo, da osebe, ki Se niso dopolnile 18 let, niso obvezno
rekrutirane v njihove oborozene sile.

3. ¢en

1. Drzave pogodbenice dvigujejo spodnjo starostno mejo za prostovoljni vstop oseb v
svoje oborozZene sile nad tisto, ki je dolo¢ena v tretjem odstavku 38. ¢lena Konvencije
o otrokovih pravicah, pri ¢emer upostevajo tam navedena nacela in priznavajo, da so
po konvenciji osebe, ki so mlajse od 18 let, upravicene do posebnega varstva.

2. Vsaka drzava pogodbenica ob ratifikaciji tega protokola ali pristopu k njemu de-
ponira zavezujoco izjavo, v kateri sta navedena spodnja starostna meja, pri kateri bo
dovoljevala prostovoljni vstop v svoje oborozene sile, in opis varnostnih ukrepov, ki
jih je sprejela za zagotovitev, da taksen vstop ne bo prisilen ali primoran.

3. Drzave pogodbenice, ki dopuscajo prostovoljni vstop v svoje nacionalne oboroze-
ne sile pod starostjo 18 let, morajo z varnostnimi ukrepi zagotoviti vsaj to, da:
(a) je tak vstop resni¢no prostovoljen,
(b) osebe vstopajo s soglasjem ustrezno obvesc¢enih star$ev ali zakonitih skrbnikov,
(c) so take osebe celovito obves¢ene o dolznostih, ki jih taka vojaska sluzba
vkljucuje,
(d) take osebe predlozijo zanesljiv dokaz o starosti pred sprejemom v drzavno
vojasko sluzbo.

4. Vsaka drzava pogodbenica lahko kadar koli svojo izjavo podkrepi z ustreznim ob-
vestilom, naslovljenim na generalnega sekretarja Zdruzenih narodov, ki o tem obvesti
vse drzave pogodbenice. Tako uradno obvestilo za¢ne veljati na dan, ko ga prejme
generalni sekretar.

5. Zahteva za dvig starosti iz prvega odstavka tega ¢lena ne velja za $ole, ki jih vodijo
oborozene sile drzav pogodbenic ali so pod njihovim nadzorom, v skladu z 28. in 29.
¢lenom Konvencije o otrokovih pravicah.
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4. ¢len

1. Oborozene skupine, ki niso oborozene sile drzave, ne smejo v nobenih okolis¢inah
rekrutirati ali v sovraznostih uporabljati oseb, mlajsih od 18 let.

2. Drzave pogodbenice sprejmejo vse mozne ukrepe, da preprecijo tako rekrutiranje
in uporabo, vklju¢no s sprejetjem zakonskih ukrepov, potrebnih za preprecevanje
takih dejanj in njihovo doloditev za kazniva dejanja.

3. Uporaba tega ¢lena protokola ne vpliva na pravni polozaj katere koli strani v obo-
rozenem spopadu.

5. ¢len

Ni¢ v tem protokolu se ne sme razlagati tako, kot da preprecuje uporabo dolo¢b v
zakonodaji drzave pogodbenice ali v mednarodnih aktih in mednarodnem humani-
tarnem pravu, ki bolj prispevajo k uresni¢evanju otrokovih pravic

6. ¢len

1. Vsaka drzava pogodbenica sprejme vse potrebne zakonske, upravne in druge ukre-
pe za zagotovitev ucinkovitega izvajanja in uveljavljanja dolo¢b tega protokola zno-
traj svoje pristojnosti.

2. Drzave pogodbenice se zavezujejo, da bodo z naceli in dolo¢bami tega protoko-
la Siroko seznanjale odrasle in otroke ter jih razsirjale in uveljavljale z ustreznimi
sredstvi.

3. Drzave pogodbenice sprejmejo vse mozne ukrepe, da zagotovijo, da bodo osebe
pod njihovo pristojnostjo, ki so bile rekrutirane ali uporabljene v sovraznostih v na-
sprotju s tem protokolom, demobilizirane ali drugace odpuscene iz vojaske sluzbe.
Drzave pogodbenice tem osebam po potrebi dajo vso ustrezno pomo¢ za njihovo
telesno in dusevno okrevanje ter njihovo socialno reintegracijo.

7. ¢len

1. Drzave pogodbenice sodelujejo pri izvajanju tega protokola in preprecevanju vsa-
kr$ne dejavnosti, ki je v nasprotju s protokolom, ter pri rehabilitaciji in socialni
reintegraciji oseb, ki so Zrtve dejanj, ki so v nasprotju s tem protokolom, vklju¢no
s tehni¢nim sodelovanjem in finanéno pomodjo. Taka pomo¢ in sodelovanja se iz-
vajata po posvetovanju z drzavami pogodbenicami, ki jih to zadeva, in ustreznimi
mednarodnimi organizacijami.
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2. Drzave pogodbenice, ki to lahko storijo, zagotovijo tako pomo¢ na podlagi obsto-
jecih vedstranskih, dvostranskih ali drugih programov ali med drugim s prostovolj-
nim skladom, ustanovljenim v skladu s pravili Generalne skup$¢ine.

8. ¢len

1. Vsaka drzava pogodbenica v dveh letih po zadetku veljavnosti protokola zanjo pre-
dlozi Odboru za otrokove pravice poro¢ilo s celovitimi informacijami o ukrepih, ki
jih je sprejela za izvajanje dolocb protokola, vklju¢no z ukrepi, sprejetimi za izvajanje
dolo¢b o udelezbi v sovraznostih in rekrutiranju.

2. Po predlozitvi celovitega porocila vsaka drzava pogodbenica vkljuci v porocilo, ki
ga predlozi Odboru za otrokove pravice v skladu s 44. ¢lenom konvencije, vse doda-
tne informacije v zvezi z izvajanjem protokola. Druge drzave pogodbenice protokola
predlozijo poro¢ilo vsakih pet let.

3. Odbor za otrokove pravice lahko zahteva od drzav pogodbenic dodatne informa-
cije v zvezi z izvajanjem tega protokola.

9. ¢len

1. Ta protokol je na voljo za podpis vsaki drzavi, ki je pogodbenica konvencije ali jo

je podpisala.

2. Ta protokol je treba ratificirati, k njemu pa lahko pristopi katera koli drzava.
Listine o ratifikaciji ali pristopu se deponirajo pri generalnem sekretarju Zdruzenih
narodov.

3. Generalni sekretar kot depozitar konvencije in protokola v skladu s 13. ¢lenom
tega protokola obvesti vse drzave pogodbenice konvencije in vse drzave, ki so jo pod-
pisale, o vsaki listini z izjavo.

10. ¢len

1. Ta protokol za¢ne veljati tri mesece po deponiranju desete listine o ratifikaciji ali
pristopu.

2. Za vsako drzavo pogodbenico, ki ratificira ta protokol ali k njemu pristopi po za-
¢etku njegove veljavnosti, za¢ne ta protokol veljati en mesec po datumu deponiranja
njene listine o ratifikaciji ali pristopu.
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11. &len

1. Vsaka drzava lahko kadar koli odpove ta protokol s pisnim uradnim obvestilom
generalnemu sekretarju Zdruzenih narodov, ki potem obvesti druge drzave pogodbe-
nice konvencije in vse drzave, ki so podpisale konvencijo. Odpoved za¢ne veljati eno
leto po datumu, ko to uradno obvestilo prejme generalni sekretar. Ce pa je ob izteku
tega leta drzava pogodbenica, ki odpove protokol, vpletena v oboroZeni spopad, ta
odpoved ne za¢ne veljati pred koncem oborozenega spopada.

2. Taka odpoved pa ne odvezuje drzave pogodbenice njenih obveznosti po tem pro-
tokolu v zvezi s katerim koli dejanjem, ki se zgodi pred datumom, ko za¢ne veljati
odpoved. Prav tako taka odpoved ne sme na noben nacin skoditi nadaljnji obravnavi
katere koli zadeve, ki jo je odbor obravnaval ze pred datumom, ko je odpoved zacela
veljati.

12. &len

1. Vsaka drzava pogodbenica lahko predlaga spremembo in jo vloZi pri generalnem
sekretarju Zdruzenih narodov. Generalni sekretar potem sporo¢i predlagano spre-
membo drzavam pogodbenicam z zahtevo, naj povedo, ali so za konferenco drzav
pogodbenic, na kateri bi obravnavali predloge in glasovali o njih. Ce v §tirih me-
secih od datuma takega sporocila vsaj ena tretjina drzav pogodbenic podpre tako
konferenco, generalni sekretar skli¢e konferenco pod pokroviteljstvom Zdruzenih
narodov. Vsaka sprememba, ki jo sprejme veéina drzav pogodbenic, ki so navzoce in
glasujejo na konferenci, se predlozi Generalni skups¢ini v odobritev.

2. Sprememba, sprejeta v skladu s prvim odstavkom tega ¢lena, za¢ne veljati, ko jo
odobri Generalna skups¢ina Zdruzenih narodov in jo sprejme dvotretjinska vecina
drzav pogodbenic.

3. Ko sprememba zacne veljati, je zavezujoca za tiste drzave pogodbenice, ki so jo
sprejele, medtem ko druge drzave pogodbenice $e naprej zavezujejo dolocbe tega
protokola in vse prejsnje spremembe, ki so jih sprejele.

13. ¢len

1. Ta protokol, katerega anglesko, arabsko, francosko, kitajsko, rusko in $pansko
besedilo je enako verodostojno, se hrani v arhivu Zdruzenih narodov.

2. Generalni sekretar Zdruzenih narodov poslje overjene izvode tega protokola vsem
drzavam pogodbenicam konvencije in vsem drzavam, ki so jo podpisale.
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IZBIRNI PROTOKOL H KONVENCIJI O OTROKOVIH
PRAVICAH GLEDE VKLJUCEVANJA OTROK V

OBOROZENE SPOPADE

POGODBENO STAN]JE,' 5. NOVEMBER 2014

Sprejet: z Resolucijo A/RES/54/263 Generalne skups¢ine OZN 25. maja 2000.
Zacetek veljavnosti: 12. februarja 2002 skladno s prvim odstavkom 10. ¢lena.
Stanje: 129 podpisnic, 158 pogodbenic.

Drzava® Podpis Ratifikacija,
pristop (a), nasledstvo (d)

Afganistan 24.9.2003 a
Albanija 9.12.2008 a
Alzirija 6.5.2009 a
Andora 7.9.2000 30. 4. 2001
Angola 11.10. 2007 a
Argentina 15. 6. 2000 10. 9. 2002
Armenija 24.9.2003 30. 9. 2005
Avstralija 21.10.2002 26.9.2006
Avstrija 6.9. 2000 1.2.2002
Azerbajdzan 8.9.2000 3.7.2002
Bahrajn 21.9.2004 a
Banglades 6.9.2000 6.9.2000
Belorusija 25.1.2006 a
Belgija 6.9.2000 6.5.2002
Belize 6. 9. 2000 1.12.2003
Benin 22.2.2001 31.1.2005
Butan 15.9.2005 9.12.2009

1 Za tekoée pogodbeno stanje, izjave, pridrzke in ugovore k pridrzkom glej: <https://treaties.

un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-b&chapter=4&lang=en>.

2 Imena drzav sledijo vrstnemu redu v pogodbenem stanju, objavljenem na spletnih straneh OZN

(glej prejsnjo opombo).
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Bolivija 22.12.2004 a
Bosna in Hercegovina 7.9.2000 10. 10. 2003
Bocvana 24.9.2003 4. 10. 2004
Brazilija 6.9.2000 27.1.2004
Bolgarija 8. 6. 2001 12.2. 2002
Burkina Faso 16. 11. 2001 6.7.2007
Burundi 13.11. 2001 24. 6.2008
Zelenortski otoki 10.5.2002 a
Kambodza 27.6.2000 16. 7. 2004
Kamerun 5.10. 2001 4.2.2013
Kanada 5. 6. 2000 7.7.2000
Srednjeafriska republika 27.9.2010

Cad 3.5.2002 28. 8.2002
Cile 15. 11. 2001 31.7.2003
Kitajska 15. 3. 2001 20. 2. 2008
Kolumbija 6.9.2000 25.5.2005
Kongo 24.9.2010 a
Kostarika 7.9.2000 24.1.2003
Slonokosc¢ena obala 12.3.2012a
Hrvaska 8.5.2002 1. 11.2002
Kuba 13.10. 2000 9.2.2007
Ciper 1.7.2008 2.7.2010
Ceska 6.9.2000 30. 11. 2001
Demokrati¢na republika Kongo 8.9.2000 11.11.2001
Danska 7.9.2000 27.8.2002
Dzibuti 14. 6. 2006 27.4.2011
Dominika 20.9.2002 a
Dominikanska republika 9.5.2002 14.10. 2014
Ekvador 6.9.2000 7.6.2004
Egipt 6. 2.2007 a
Salvador 18.9.2000 18. 4. 2002
Eritreja 16.2.2005 a
Estonija 24.9.2003 12.2.2014
Etiopija 28.9.2010 14.5. 2014
Fidzi 16. 9. 2005

Finska 7.9.2000 10. 4. 2002
Francija 6.9.2000 5.2.2003
Gabon 8.9.2000 21.9.2010
Gambija 21.12.2000

Gruzija 3.8.2010a
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Nemcija 6.9. 2000 13.12. 2004
Gana 24.9.2003

Grdija 7.9.2000 22.10.2003
Grenada 6.2.2012a
Gvatemala 7.9.2000 9.5.2002
Gvineja-Bissau 8.9.2000 24.9.2014
Gvajana 11.8.2010 a
Haiti 15. 8. 2002

Sveti sedez 10. 10. 2000 24.10. 2001
Honduras 14. 8.2002 a
Madzarska 11.3.2002 24.2.2010
Islandija 7.9.2000 1. 10. 2001
Indija 15. 11. 2004 30. 11. 2005
Indonezija 24.9.2001 24.9.2012
Iran 21.9.2010

Irak 24.6.2008 a
Irska 7.9.2000 18. 11. 2002
Izrael 14. 11. 2001 18.7.2005
[talija 6.9.2000 9.5.2002
Jamajka 8.9.2000 9.5.2002
Japonska 10. 5. 2002 2. 8.2004
Jordanija 6.9.2000 23.5.2007
Kazahstan 6.9.2000 10. 4. 2003
Kenija 8.9.2000 28.1.2002
Kuvajt 26. 8.2004 a
Kirgizistan 13.8.2003 a
Laos 20.9.2006 a
Latvija 1.2.2002 19. 12. 2005
Libanon 11.2.2002

Lesoto 6.9. 2000 24.9.2003
Liberija 22.9.2004

Libija 29.10. 2004 a
Lihtenstajn 8.9.2000 4.2.2005
Litva 13.2.2002 20. 2. 2003
Luksemburg 8.9.2000 4. 8.2004
Madagaskar 7.9.2000 22.9.2004
Malavi 7.9.2000 21.9.2010
Malezija 12.4.2012 a
Maldivi 10. 5. 2002 29. 12. 2004
Mali 8.9.2000 16. 5. 2002
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Malta 7.9.2000 9.5.2002
Mauritius 11.11. 2001 12.2.2009
Mehika 7.9.2000 15. 3. 2002
Federativna drzava Mikronezija 8.5.2002

Monako 26. 6. 2000 13.11. 2001
Mongolija 12.11. 2001 6. 10. 2004
Crna gora 2.5.2007d
Maroko 8.9.2000 22.5.2002
Mozambik 19. 10. 2004 a
Namibija 8.9.2000 16. 4. 2002
Nauru 8.9.2000

Nepal 8.9.2000 3.1.2007
Nizozemska 7.9.2000 24.9. 2009
Nova Zelandija 7.9.2000 12.11. 2001
Nikaragva 17.3.2005a
Niger 13.3.2012a
Nigerija 8. 9. 2000 25.9.2012
Norveska 13. 6. 2000 23.9.2003
Oman 17.9.2004 a
Pakistan 26.9. 2001

Panama 31.10. 2000 8. 8.2001
Paragvaj 13.9.2000 27.9.2002
Peru 1. 11. 2000 8.5.2002
Filipini 8.9.2000 26. 8. 2003
Poljska 13. 2. 2002 7.4.2005
Portugalska 6.9.2000 19. 8. 2003
Katar 25.7.2002 a
Juzna Koreja 6.9.2000 24.9.2004
Moldavija 8.2.2002 7. 4.2004
Romunija 6.9.2000 10. 11. 2001
Ruska federacija 15. 2. 2001 24.9.2008
Ruanda 23.4.2002 a
San Marino 5. 6. 2000 26.9.2011
Savdska Arabija 10.6.2011 a
Senegal 8.9.2000 3. 3. 2004
Srbija 8. 10. 2001 31.1.2003
Sejseli 23.1. 2001 10. 8. 2010
Sierra Leone 8.9.2000 15. 5. 2002
Singapur 7.9.2000 11. 12. 2008
Slovaska 30. 11. 2001 7.7 .2006
Slovenija 8.9.2000 23.9. 2004
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Salomonovi otoki 24.9.2009

Somalija 16.9. 2005

Juzna Afrika 8.2.2002 24.9.2009
Spanija 6. 9. 2000 8. 3.2002
Srilanka 21. 8. 2000 8.9.2000
Saint Lucia 22.9.2011 15.1.2014
Saint Vincent in Grenadini 29.3.2011 a
Palestinsko ozemlje 7.4.2014 a
Sudan 9.5.2002 26.7.2005
Surinam 10. 5. 2002

Svazi 24.9.2012 a
Svedska 8. 6.2000 20. 2. 2003
Svica 7.9.2000 26. 6. 2002
Sirija 17.10. 2003 a
Tadzikistan 5.8.2002 a
Tajska 27.2.2006 a
Nekdanja.jugoslovanska republika 17.7. 2001 12. 1. 2004
Makedonija

Vzhodni Timor 2.8.2004 a
Togo 15.11. 2001 28.11. 2005
Tunizija 22.4.2002 2.1.2003
Turéija 8.9.2000 4.5.2004
Turkmenistan 29. 4.2005 a
Uganda 6.5.2002 a
Ukrajina .9.2000 11.7.2005
Zdruieno kraljestvo Velika Britanija 19,2000 2. 6. 2003
in Severna Irska

Tanzanija 11.11.2004 a
ZdruZene drzave Amerike 5.7.2000 23.12.2002
Urugvaj 7.9.2000 9.9.2003
Uzbekistan 23.12.2008 a
Vanuatu 16.9. 2005 26.9.2007
Venezuela 7.9.2000 23.9.2003
Vietnam 8.9.2000 20. 12. 2001
Jemen 2.3.2007 a
Zambija 29.9.2008

Zimbabve 22.5.2013 a
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IZBIRNI PROTOKOL
H KONVENCIJI O OTROKOVIH PRAVICAH
GLEDE PRODAJE OTROK, OTROSKE PROSTITUCIJE
IN OTROSKE PORNOGRAFIJE!

Drzave pogodbenice tega protokola

menijo, da bi bilo za nadaljnje doseganje ciljev Konvencije o otrokovih pravicah in iz-
vajanje njenih dolo¢b, e posebej 1., 11., 21., 32., 33., 34., 35. in 36. ¢lena, primerno
raz$iriti ukrepe, ki bi jih morale drzave pogodbenice sprejeti, da bi zajam¢ile varstvo
otroka pred prodajo otrok, otrosko prostitucijo in otrosko pornografijo,

menijo tudi, da Konvencija o otrokovih pravicah priznava pravico otroka, da je
zavarovan pred ekonomskim izkori$¢anjem in opravljanjem vsakr$nega dela, ki bi
lahko ogrozalo ali oviralo otrokovo izobrazevanje oziroma bi lahko $kodilo otroko-
vemu zdravju ali telesnemu, dusevnemu, duhovnemu, moralnemu ali druzbenemu
razvoju,

so resno zaskrbljene zaradi opaznega in nara$¢ajocega mednarodnega prometa z otro-
ki, namenjenega prodaji otrok, otroski prostituciji in otroski pornografiji,

so globoko zaskrbljene zaradi razsirjenosti in nenehnega spolnega turizma, za katerega
so otroci posebej ranljivi, saj neposredno pospesuje prodajo otrok, otrosko prostitu-
cijo in otrosko pornografijo,

priznavajo, da je pri ve¢ posebej ranljivih skupinah, med katerimi so tudi deklice,
ve¢ja nevarnost spolnega izkoris¢anja in da so deklice nesorazmerno zastopane med
spolno izkori$¢animi,

so zaskrbljene zaradi naras¢ajoce dostopnosti otroske pornografije na internetu in
drugih razvijajo¢ih se tehnologijah in se sklicujejo na Mednarodno konferenco o
boju proti otroski pornografiji na internetu (Dunaj, 1999) in $e posebej na njen

1 Protokol je bil sprejet z Resolucijo A/RES/54/263 Generalne skups¢ine OZN 25. maja 2000,
veljati je zacel 18. januarja 2002. Protokol je objavljen v Ur. . RS — Mednarodne pogodbe, st.
23/04.
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sklep, ki poziva, da se proizvodnja, distribucija, izvoz, prenasanje, uvoz, posest z do-
lo¢enim namenom in ogladevanje otroske pornografije dolocijo kot kazniva dejanja,
in poudarja pomen tesnejsega sodelovanja in partnerstva med vladami in ponudniki
internetnih storitev,

so prepricane, da bo odprava prodaje otrok, otroske prostitucije in otroske pornogra-
fije lazja z uporabo celostnega pristopa, ki bo obravnaval dejavnike, ki k temu pri-
spevajo in med katerimi so: nerazvitost, revé¢ina, gospodarska neskladja, nepravi¢ne
druzbeno-ekonomske strukture, druzine, ki ne opravljajo svoje vloge, pomanjkanje
vzgoje in izobrazevanja, preseljevanje s podezelja v mesta, spolno razlikovanje, neod-
govorno spolno vedenje odraslih, skodljivi tradicionalni obicaji, oborozeni spopadi
in nedovoljeno trgovanje z otroki,

prepricane, da se je treba truditi za dvig ozaves¢enosti javnosti, da bi zmanjsali po-
rabnisko povprasevanje po prodaji otrok, otroski prostituciji in otroski pornografiji,
in so prav tako prepricane o pomenu krepitve svetovnega partnerstva med vsemi
dejavniki in izboljsanja izvajanja zakonov na ravni drzav,

upostevajo dolocbe mednarodnopravnih aktov v zvezi z varstvom otrok, vklju¢no
s Haasko konvencijo o varstvu otrok in sodelovanju pri meddrzavnih posvojitvah,
Haasko konvencijo o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok, Haasko
konvencijo o pristojnosti, veljavni zakonodaji, priznanju, izvrsevanju in sodelovanju
v zvezi z odgovornostjo starSev in ukrepih za varstvo otrok ter Konvencijo Medna-
rodne organizacije dela $t. 182 o prepovedi najhujsih oblik dela otrok in takoj$njem
ukrepanju za njihovo odpravo,

spodbujene z veliko podporo Konvenciji o otrokovih pravicah, ki kaze na $iroko raz-
Sirjeno zavezanost uveljavljanju in varstvu otrokovih pravic,

priznavajo pomembnost Programa ukrepanja za preprecevanje prodaje otrok, otro-
ske prostitucije in otroske pornografije ter Deklaracije in naérta dela v zvezi z ukrepa-
njem, sprejetih na Svetovnem kongresu proti komercialnemu spolnemu izkoris¢anju
otrok, ki je potekal v Stockholmu od 27. do 31. avgusta 1996, in drugih ustreznih
sklepov in priporo¢il pristojnih mednarodnih teles,

ustrezno upostevajo pomen, ki ga imajo tradicija in kulturne vrednote vsakega naroda
za varstvo in skladen razvoj otroka,

zato so se spomzumelf:
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1. ¢len

Drzave pogodbenice prepovedujejo prodajo otrok, otrosko prostitucijo in otrosko
pornografijo, kot je dolo¢eno v tem protokolu.

2. ¢len

V tem protokolu:

(a) prodaja otrok pomeni vsakr$no dejanje ali posel, s katerim kaka oseba ali
skupina oseb posreduje otroka komu drugemu za placilo ali kakr$no koli drugo
nadomestilo;

(b) otroska prostitucija pomeni uporabo otroka v spolnih dejavnostih za placilo
ali kakr$no koli drugo obliko nadomestila;

(c) otroska pornografija pomeni vsakr$no prikazovanje otroka, udelezenega v re-
sni¢nih ali simuliranih spolnih dejavnostih, s pomodjo kakr$nih koli sredstev ali
kakr$no koli prikazovanje njegovih spolnih organov predvsem za spolne namene.

3. ¢len

1. Vsaka drzava pogodbenica zagotovi, da bodo najmanj ta dejanja in dejavnosti v
celoti zajeti v njeni kazenski zakonodaji, bodisi da so taka kazniva dejanja izvr$ena na
njenem ozemlju ali zunaj njega ali individualno ali organizirano:
(a) v zvezi s prodajo otrok, kot je opredeljena v 2. ¢lenu:
(i) ponujanje, dobavljanje ali sprejemanje otroka s kakr$nimi koli sredstvi z
namenom:
a. spolnega izkori$¢anja otroka;
b. prenosa organov otroka za dobicek;
c. prisilnega dela otroka;
(ii) neprimerno pridobivanje soglasja v vlogi posrednika pri posvojitvi otroka,
s katerim so krseni veljavni mednarodnopravni akti o posvojitvi;
(b) ponujanje, pridobivanje, naro¢anje ali zagotavljanje otroka za otrosko prosti-
tucijo, kot je opredeljena v 2. ¢lenu;
(c) proizvajanje, razpecevanje, razsirjanje, uvoz, izvoz, ponujanje, prodaja ali po-
sedovanje otroske pornografije, kot je opredeljena v 2. ¢lenu, za prej navedene
namene.

2. Ob upostevanju dolo¢b notranje zakonodaje drzave pogodbenice sta kazniva tudi
poskus izvrsitve katerega koli od teh dejanj in sostorilstvo ali sodelovanje pri katerem

koli od teh dejan;.

3. Vsaka drzava pogodbenica dolo¢i za ta kazniva dejanja ustrezne kazni, ki uposte-
vajo njihovo resno naravo.
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4. Ob upostevanju doloc¢b notranje zakonodaje vsaka drzava pogodbenica, ¢e je to
primerno, sprejme ukrepe za vzpostavitev odgovornosti pravnih oseb za kazniva de-
janja, dolo¢ena v prvem odstavku tega ¢lena. Ob upostevanju pravnih nacel drzave
pogodbenice je ta odgovornost pravnih oseb lahko kazenska, civilna ali upravna.

5. Drzave pogodbenice sprejmejo vse ustrezne zakonske in upravne ukrepe, da zago-
tovijo, da bodo vse osebe, vkljucene v posvojitev otroka, ravnale v skladu z veljavnimi
mednarodnopravnimi akti.

4. ¢len

1. Vsaka drzava pogodbenica sprejme ukrepe, ki bi bili potrebni za vzpostavitev
njene sodne pristojnosti za kazniva dejanja iz prvega odstavka 3. ¢lena, kadar so
kazniva dejanja izvrSena na njenem ozemlju ali na ladji ali letalu, registriranem v
tej drzavi.

2. Vsaka drzava pogodbenica lahko sprejme ukrepe, ki bi bili potrebni za vzpostavitev
njene sodne pristojnosti za kazniva dejanja iz prvega odstavka 3. ¢lena, v primerih:
(a) kadar je domnevni storilec drzavljan te drzave ali oseba, ki ima svoje stalno
prebivali$ée na njenem ozemlju;
(b) kadar je zrtev drzavljan te drzave.

3. Vsaka drzava pogodbenica prav tako sprejme ukrepe, ki bi bili potrebni za vzpo-
stavitev njene sodne pristojnosti za prej navedena kazniva dejanja, kadar je domnevni
storilec navzo¢ na njenem ozemlju in ¢e ga ne izro¢i drugi drzavi pogodbenici z ute-
meljitvijo, da je kaznivo dejanje izvrsil eden od njenih drzavljanow.

4. Ta protokol ne izkljucuje pristojnosti v kazenskih zadevah, ki se izvaja v skladu z
mednarodnim pravom.

5. ¢len

1. Kazniva dejanja iz prvega odstavka 3. ¢lena se $tejejo za kazniva dejanja, za kate-
ra se lahko zahteva izrocitev po kateri koli obstoje¢i pogodbi o izrocitvi, ki obstaja
med drzavami pogodbenicami, in za kazniva dejanja, za katera se lahko zahteva
izrocitev po kateri koli pozneje sklenjeni pogodbi o izrocitvi, in to pod pogoji iz

teh pogodb.

2. Ce drzava pogodbenica, ki izrotitev pogojuje z obstojem pogodbe, prejme zahtevo
za izrocitev od druge drzave pogodbenice, s katero nima pogodbe o izroéitvi, lahko
Steje ta protokol za pravno podlago za izroditev v zvezi s takimi kaznivimi dejanji. Za
izroditev veljajo pogoji, doloceni z zakonodajo zaprosene drzave.
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3. Drzave pogodbenice, ki izrocitve ne pogojujejo z obstojem pogodbe, med seboj
priznavajo taka kazniva dejanja za kazniva dejanja, za katera se lahko zahteva izroci-
tev, ob upostevanju pogojev, dolocenih z zakonodajo zaprosene drzave.

4. Taka kazniva dejanja se glede izro¢itve med drzavami pogodbenicami obravnavajo,
kot da so bila izvr$ena ne le na kraju, kjer so se zgodila, ampak tudi na ozemlju drzav,
od katerih se zahteva, da vzpostavijo svojo sodno pristojnost v skladu s 4. ¢lenom.

5. Ce je zahtevek za izroitev dan v zvezi s kaznivim dejanjem iz prvega odstavka 3.
¢lena in ¢e zapro$ena drzava pogodbenica ne izroci ali noce izrociti storilca kaznivega
dejanja na podlagi njegovega drzavljanstva, ta drzava sama sprejme primerne ukrepe,
da se zadeva predloZi njenim pristojnim organom zaradi pregona.

6. ¢len

1. Drzave pogodbenice druga drugi ¢im bolj pomagajo v zvezi s preiskavami oziroma
kazenskimi postopki ali postopki za izroéitev v zvezi s kaznivimi dejanji iz prvega
odstavka 3. ¢lena, kar vklju¢uje tudi pomo¢ pri pridobivanju dokazov, ki jih imajo
na razpolago in ki so potrebni za postopke.

2. Drzave pogodbenice izpolnjujejo svoje obveznosti iz prvega odstavka tega ¢lena v
skladu z vsemi pogodbami ali drugimi dogovori o medsebojni pravni pomodi, ki mo-
rebiti obstajajo med njimi. Ce takih pogodb ali dogovorov ni, drzave pogodbenice
druga drugi pomagajo v skladu s svojo notranjo zakonodajo.

7. ¢en

Drzave pogodbenice ob upostevanju dolo¢b svoje notranje zakonodaje:
(a) sprejmejo ukrepe, s katerimi zagotovijo zaseg oziroma zaplembo:
(i) stvari, kot so gradiva, sredstva in drugi pripomocki, uporabljeni za izvrSitev
ali lazjo izvrsitev kaznivih dejanj po tem protokolu;
(ii) premozenjske koristi, pridobljene s takimi kaznivimi dejanji;
(b) izvrsijo zahteve druge drzave pogodbenice za zaseg ali zaplembo stvari ali pre-
mozenjske koristi iz pododstavka (a) (i);
(c) sprejmejo ukrepe za zacasno ali dokoncno zaprtje prostorov, uporabljenih za
izvrSevanje takih kaznivih dejanj.

8. ¢len
1. Drzave pogodbenice sprejmejo ustrezne ukrepe za varstvo pravic in koristi otrok

zrtev ravnanj, ki so prepovedana po tem protokolu, na vseh stopnjah obravnavanja
kaznivega dejanja, Se posebej tako da:
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(a) priznavajo ranljivost otrok zrtev in prilagodijo postopke tako, da bodo pri-
znane njihove posebne potrebe, vklju¢no z njihovimi posebnimi potrebami, ki
jih imajo kot price;

(b) seznanijo otroke zrtve z njihovimi pravicami, njihovo vlogo ter z vsebino in
¢asovnim razporedom in potekom postopkov in z razresitvijo njihovih zadev;

(c) omogocijo, da bodo mnenja, potrebe in tezave otrok zrtev predstavljeni in
obravnavani v postopkih, ki vplivajo na njihove osebne koristi, skladno s postop-
kovnimi pravili notranje zakonodaje;

(d) zagotovijo ustrezno podporo otrokom Zrtvam v celotnem pravnem postopku;
(e) ustrezno za$¢itijo zasebnost in identiteto otrok Zrtev in ukrepajo v skladu z
notranjo zakonodajo, da preprecijo neprimerno razirjanje informacij, ki bi lahko
razkrile identiteto otrok Zrtev;

(f) zagotovijo, kadar je to primerno, varnost otrok zrtev kot tudi njihovih druzin
ali oseb, ki pri¢ajo v njihovo korist, pred zastrasevanjem in mas¢evanjem;

(g) se izognejo nepotrebnemu zavlacevanju postopkov pri resevanju zadev in iz-
vrsitvi odredb ali odlocb, s katerimi je otrokom Zrtvam dodeljena odskodnina.

2. Drzave pogodbenice zagotovijo, da negotovost glede dejanske starosti Zrtve ne
preprecuje sprozitve kazenskih preiskav, vklju¢no s preiskavami za ugotovitev starosti
Zreve.

3. Drzave pogodbenice zagotovijo, da je v kazenskopravnem sistemu pri obravnava-
nju otrok, ki so Zrtve kaznivih dejanj, opisanih v tem protokolu, korist otroka glavno
vodilo.

4. Drzave pogodbenice sprejmejo ukrepe za zagotovitev ustreznega usposabljanja, Se
posebej iz prava in psihologije, za osebe, ki delajo z Zrtvami kaznivih dejanj, prepo-
vedanih po tem protokolu.

5. Drzave pogodbenice v ustreznih primerih sprejmejo ukrepe za za$cito varnosti in
nedotakljivosti oseb ali organizacij, vklju¢enih v preprecevanje in varstvo ter rehabi-
litacijo Zrtev takih kaznivih dejan;.

6. Ni¢ v tem ¢lenu se ne sme razlagati tako, da bi $kodovalo ali ne bi bilo v skladu s
pravicami obtozenega do postenega in nepristranskega sojenja.

9. ¢len

1. Drzave pogodbenice sprejmejo, izboljsujejo in uresnicujejo zakone, upravne ukre-
pe, socialne politike in programe za preprecevanje kaznivih dejanj iz tega protokola
in z njimi seznanjajo javnost. Posebno pozornost je treba posvetiti varstvu otrok, ki
so posebej ranljivi za taka ravnanja.
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2. Drzave pogodbenice z ustreznimi sredstvi obves¢anja, izobrazevanjem in usposa-
bljanjem ozave$éajo Siroko javnost, vklju¢no z otroki, o preprecitvenih ukrepih in
skodljivih posledicah kaznivih dejanj iz tega protokola. Pri izpolnjevanju obveznosti
iz tega ¢lena drzave pogodbenice spodbujajo sodelovanje skupnosti in $e posebej
otrok in otrok zrtev v takih programih obvesc¢anja, vzgoje in izobrazevanja ter uspo-
sabljanja, in to tudi na mednarodni ravni.

3. Drzave pogodbenice sprejmejo vse mozne ukrepe za zagotovitev primerne pomoci
zrevam takih kaznivih dejanj skupaj z njihovo socialno reintegracijo ter njihovim
celovitim telesnim in dusevnim okrevanjem.

4. Drzave pogodbenice zagotovijo vsem otrokom Zrtvam kaznivih dejanj, opisanih v
tem protokolu, dostop do ustreznih postopkov, da lahko brez razlikovanja zahtevajo
odskodnino za skodo od tistih, ki so odgovorni po zakonu.

5. Drzave pogodbenice sprejmejo primerne ukrepe za ucinkovito prepoved pro-
izvodnje in razSirjanja gradiva za oglasevanje kaznivih dejanj, opisanih v tem
protokolu.

10. ¢len

1. Drzave pogodbenice ukrenejo vse potrebno za krepitev mednarodnega sode-
lovanja z vedstranskimi, regionalnimi in dvostranskimi dogovori za prepreceva-
nje, odkrivanje, preiskovanje, preganjanje in kaznovanje tistih, ki so odgovorni za
dejanja, ki vklju¢ujejo prodajo otrok, otrosko prostitucijo, otrosko pornografijo
in otroski spolni turizem. Drzave pogodbenice prav tako pospesujejo mednaro-
dno sodelovanje in usklajevanje med svojimi organi oblasti, nevladnimi organi-
zacijami v drzavi in mednarodnimi nevladnimi organizacijami ter mednarodnimi
organizacijami.

2. Drzave pogodbenice spodbujajo mednarodno sodelovanje za pomo¢ otrokom Zr-
tvam pri njihovem telesnem in dusevnem okrevanju, socialni reintegraciji in vracanju
v domovino.

3. Drzave pogodbenice krepijo mednarodno sodelovanje za resevanje temeljnih vzro-
kov, kot sta rev§¢ina in nerazvitost, ki prispevajo k ranljivosti otrok za prodajo otrok,
otrosko prostitucijo, otrosko pornografijo in otroski spolni turizem.

4. Drzave pogodbenice, ki to lahko storijo, zagotovijo finan¢no, tehni¢no ali dru-
go pomoc¢ z obstojecimi vecstranskimi, regionalnimi, dvostranskimi ali drugimi
programi.
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11. &len

Ni¢ v tem protokolu ne vpliva na katere koli dolocbe, ki bolj prispevajo k uresnice-
vanju otrokovih pravic in ki so lahko vsebovane v:

(a) pravu drzave pogodbenice;

(b) mednarodnem pravu, ki velja za to drzavo.

12. &en

1. Vsaka drzava pogodbenica v dveh letih po zacetku veljavnosti protokola zanjo
predlozi Odboru za otrokove pravice porocilo s celotnimi informacijami o ukrepih,

ki jih je sprejela za izvedbo dolo¢b tega protokola.

2. Po predlozitvi celovitega poroéila vsaka drzava pogodbenica vkljuci v porocilo, ki
ga predlozi Odboru za otrokove pravice v skladu s 44. ¢lenom konvencije, vse doda-
tne informacije v zvezi z izvajanjem protokola. Druge drzave pogodbenice protokola
predlozZijo porocilo vsakih pet let.

3. Odbor za otrokove pravice lahko zahteva od drzav pogodbenic dodatne informa-
cije v zvezi z izvajanjem tega protokola.

13. &len

1. Ta protokol je na voljo za podpis vsaki drzavi, ki je pogodbenica konvencije ali jo
je podpisala.

2. Ta protokol je treba ratificirati, k njemu pa lahko pristopi katera koli drzava, ki je
pogodbenica konvencije ali jo je podpisala. Listine o ratifikaciji ali pristopu se depo-
nirajo pri generalnem sekretarju Zdruzenih narodov.

14. &len

1. Ta protokol za¢ne veljati tri mesece po deponiranju desete listine o ratifikaciji ali
pristopu.

2. Za vsako drzavo pogodbenico, ki ratificira ta protokol ali k njemu pristopi po
zacetku njegove veljavnosti, za¢ne protokol veljati en mesec po datumu deponiranja
njene listine o ratifikaciji ali pristopu.
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15. ¢len

1. Vsaka drzava lahko kadar koli odpove ta protokol s pisnim uradnim obvestilom
generalnemu sekretarju Zdruzenih narodov, ki potem obvesti druge drzave pogod-
benice konvencije in vse drzave, ki so podpisale konvencijo. Odpoved za¢ne veljati
eno leto po datumu, ko to uradno obvestilo prejme generalni sekretar Zdruzenih
narodov.

2. Taka odpoved pa ne odvezuje drzave pogodbenice njenih obveznosti po tem pro-
tokolu v zvezi s katerim koli kaznivim dejanjem, ki se zgodi pred datumom, ko za¢ne
veljati odpoved. Prav tako taka odpoved ne sme na noben nacin Skoditi nadaljnji
obravnavi katere koli zadeve, ki jo je odbor obravnaval ze pred datumom, ko je od-
poved zacela veljati.

16. ¢en

1. Vsaka drzava pogodbenica lahko predlaga spremembo in jo vloZi pri generalnem
sekretarju Zdruzenih narodov. Generalni sekretar potem sporo¢i predlagano spre-
membo drzavam pogodbenicam z zahtevo, naj povedo, ali so za konferenco drzav
pogodbenic, na kateri bi obravnavali predloge in glasovali o njih. Ce v $tirih me-
secih od datuma takega sporocila vsaj ena tretjina drzav pogodbenic podpre tako
konferenco, generalni sekretar skli¢e konferenco pod pokroviteljstvom Zdruzenih
narodov. Vsaka sprememba, ki jo sprejme veéina drzav pogodbenic, ki so navzoce in
glasujejo na konferenci, se predlozi Generalni skupscini v odobritev.

2. Sprememba, sprejeta v skladu s prvim odstavkom tega ¢lena, za¢ne veljati, ko jo
odobri Generalna skups¢ina Zdruzenih narodov in jo sprejme dvotretjinska vecina
drzav pogodbenic.

3. Ko sprememba za¢ne veljati, je zavezujoca za tiste drzave pogodbenice, ki so jo
sprejele, medtem ko druge drzave pogodbenice $e naprej zavezujejo dolocbe tega
protokola in vse prej$nje spremembe, ki so jih sprejele.

17. &len

1. Ta protokol, katerega anglesko, arabsko, francosko, kitajsko, rusko in $pansko
besedilo je enako verodostojno, se hrani v arhivu Zdruzenih narodov.

2. Generalni sekretar Zdruzenih narodov poslje overjene izvode tega protokola vsem
drzavam pogodbenicam konvencije in vsem drzavam, ki so jo podpisale.
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IZBIRNI PROTOKOL H KONVENCIJT O OTROKOVIH
PRAVICAH GLEDE PRODAJE OTROK, OTROSKE
PROSTITUCIJE IN OTROSKE PORNOGRAFIJE

POGODBENO STAN]JE,' 5. NOVEMBER 2014

Sprejet: z Resolucijo A/RES/54/263 Generalne skups¢ine OZN 25. maja 2000.
Zacetek veljavnosti: 18. januarja 2002 skladno s prvim odstavkom 14. ¢lena.
Stanje: 121 podpisnic, 168 pogodbenic.

Drzava® Podpis Ratifikacija,

pristop (a), nasledstvo (d)
Afganistan 19.9.2002 a
Albanija 5.2.2008 a
Alzirija 27.12.2006 a
Andora 7.9.2000 30. 4. 2001
Angola 24.3.2005 a
Antigva in Barbuda 18.12. 2001 30. 4. 2002
Argentina 1. 4.2002 25.9.2003
Armenija 24.9.2003 30. 6. 2005
Avstralija 18.12.2001 8.1.2007
Avstrija 6.9.2000 6.5.2004
Azerbajdzan 8.9.2000 3.7.2002
Bahrajn 21.9.2004 a
Banglades 6.9.2000 6.9.2000
Belorusija 23.1.2002 a
Belgija 6.9.2000 17.3.2006
Belize 6.9.2000 1.12.2003
1 Za tekoée pogodbeno stanje, izjave, pridrzke in ugovore k pridrzkom glej: <https://treaties.

un.org/pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY&mtdsg_no=IV-11-c&chapter=4&Ilang=en>.

2 Imena drzav sledijo vrstnemu redu v pogodbenem stanju, objavljenem na spletnih straneh OZN

(glej prejsnjo opombo).

245



246

Irena Jager Agius (ur.)

Benin 22.2.2001 31. 1. 2005
Butan 15.9. 2005 26.10. 2009
Bolivija 10. 11. 2001 3. 6.2003
Bosna in Hercegovina 7.9.2000 4.9.2002
Bocvana 24.9.2003 a
Brazilija 6.9.2000 27.1.2004
Brunej 21.11.2006 a
Bolgarija 8. 6. 2001 12.2.2002
Burkina Faso 16.11. 2001 31.3.2006
Burundi 6.11.2007 a
Zelenortski otoki 10.5.2002 a
Kambodza 27.6.2000 30. 5. 2002
Kamerun 5.10.2001

Kanada 10. 11. 2001 14.9. 2005
Srednjeafriska republika 27.9.2010 24.10.2012
Cad 3.5.2002 28. 8.2002
Cile 28. 6. 2000 6.2.2003
Kitajska 6.9.2000 3.12.2002
Kolumbija 6.9.2000 11.11. 2003
Komori 23.2.2007 a
Kongo 27.10. 2009 a
Kostarika 7.9.2000 9. 4.2002
Slonoko$&ena obala 19.9.2011 a
Hrvaska 8.5.2002 13.5.2002
Kuba 13. 10. 2000 25.9.2001
Ciper 8.2.2001 6. 4. 2006
Ceska 26. 1. 2005 26.8.2013
Severna Koreja 9.9.2014

Demokrati¢na republika Kongo 11.11.2001 a
Danska 7.9.2000 24.7.2003
Dzibuti 14. 6. 2006 27.4.2011
Dominika 20.9.2002 a
Dominikanska republika 6.12.2006a
Ekvador 6.9.2000 30. 1. 2004
Egipt 12.7.2002 a
Salvador 13.9. 2002 17.5. 2004
Ekvatorialna Gvineja 7.2.2003 a
Eritreja 16.2.2005 a
Estonija 24.9.2003 3. 8.2004
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Etiopija 25.3.2014 a
Fidzi 16.9. 2005

Finska 7.9.2000 1.6.2012
Francija 6.9.2000 5.2.2003
Gabon 8.9.2000 1. 10. 2007
Gambija 21.12.2000 8.4.2010
Gruzija 28.6.2005 a
Nemdija 6.9.2000 15. 7. 2009
Gana 24.9. 2003

Grdéija 7.9.2000 22.2.2008
Grenada 6.2.2012 a
Gvatemala 7.9.2000 9.5.2002
Gvineja 16.11.2011 a
Gvineja-Bissau 8.9.2000 1.11. 2010
Gvajana 30.7.2010 a
Haiti 15. 8.2002 9.9.2014
Sveti sedez 10. 10. 2000 24.10. 2001
Honduras 8.5.2002 a
Madzarska 11.3.2002 24.2.2010
Islandija 7.9.2000 9.7.2001
Indija 15. 11. 2004 16. 8. 2005
Indonezija 24.9.2001 24.9.2012
Iran 26.9.2007 a
Irak 24.6.2008 a
Irska 7.9.2000

Izrael 14.11. 2001 23.7.2008
Italija 6.9.2000 9.5.2002
Jamajka 8.9.2000 26. 8. 2011
Japonska 10. 5. 2002 24. 1. 2005
Jordanija 6.9.2000 4.12.2006
Kazahstan 6.9.2000 24. 8.2001
Kenija 8.9.2000

Kuvajt 26.8.2004 a
Kirgizistan 12.2.2003 a
Laos 20.9.2006 a
Latvija 1.2.2002 22.2.2006
Libanon 10. 10. 2001 8. 11.2004
Lesoto 6.9.2000 24.9.2003
Liberija 22.9.2004
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Libija 18.6.2004 a
Lihtenstajn 8.9.2000 30.1.2013
Litva 5.8.2004 a
Luksemburg 8.9.2000 2.9.2011
Madagaskar 7.9.2000 22.9.2004
Malavi 7.9.2000 7.10.2009
Malezija 12.4.2012 a
Maldivi 10. 5. 2002 10. 5. 2002
Mali 16.5.2002 a
Malta 7.9.2000 28.9.2010
Mavretanija 23.4.2007 a
Mauritius 11.11. 2001 14.6.2011
Mehika 7.9.2000 15. 3.2002
Mikronezija 8.5.2002 23.4.2012
Monako 26. 6. 2000 24.9.2008
Mongolija 12.11. 2001 27.6.2003
Crna gora 23.10.2006 d
Maroko 8.9.2000 2.10.2001
Mozambik 6.3.2003 a
Mjanmar 16.1.2012a
Namibija 8.9.2000 16. 4. 2002
Nauru 8.9.2000

Nepal 8.9.2000 20.1. 2006
Nizozemska 7.9.2000 23.8.2005
Nova Zelandija 7.9.2000 20.9.2011
Nikaragva 2.12.2004 a
Niger 27.3.2002 26. 10. 2004
Nigerija 8.9.2000 27.9.2010
Norveska 13. 6. 2000 2.10.2001
Oman 17.9.2004 a
Pakistan 26.9.2001 5.7.2011
Panama 31.10.2000 9.2.2001
Paragvaj 13.9. 2000 18. 8. 2003
Peru 1. 11. 2000 8.5.2002
Filipini 8.9.2000 28.5.2002
Poljska 13.2.2002 4.2.2005
Portugalska 6.9.2000 16.5.2003
Katar 14.12.2001 a
Juzna Koreja 6.9.2000 24.9.2004
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Moldavija 8.2.2002 12. 4. 2007
Romunija 6.9.2000 18. 10. 2001
Ruska federacija 26.9.2012 24.9.2013
Ruanda 14.3.2002 a
San Marino 5.6.2000 26.9.2011
Savdska Arabija 18.8.2010 a
Senegal 8.9.2000 5.11.2003
Srbija 8.10. 2001 10. 10. 2002
Sejseli 23.1.2001 11.12.2012
Sierra Leone 8.9.2000 17.9. 2001
Slovaska 30.11. 2001 25. 6. 2004
Slovenija 8.9.2000 23.9.2004
Salomonovi otoki 24.9.2009

Juzna Afrika 30. 6. 2003 a
Spanija 6.9.2000 18. 12. 2001
Srilanka 8.5.2002 22.9.2006
Saint Lucia 22.9.2011 8.10.2013
Saint Vincent in Grenadini 15.9.2005 a
Sudan 2.11.2004 a
Surinam 10. 5. 2002 18.5.2012
Svazi 24.9.2012 a
Svedska 8.9. 2000 19. 1. 2007
Svica 7.9.2000 19. 9. 2006
Sirija 15.5.2003 a
TadZikistan 5.8.2002 a
Tajska 11. 1. 2006 a
Nekdanja jugoslovanska

republika Makedonija 17.7.2001 17.10. 2003
Vzhodni Timor 16. 4.2003 a
Togo 15.11. 2001 2.7.2004
Tunizija 22. 4.2002 13.9.2002
Turdija 8.9.2000 19. 8. 2002
Turkmenistan 28.3.2005 a
Uganda 30.11.2001 a
Ukrajina 7.9.2000 3.7.2003
Zdruteno laaljestvo Velika 7.9.2000 20. 2. 2009
Britanija in Severna Irska

Tanzanija 24.4.2003 a
Zdruzene drzave Amerike 5.7.2000 23.12.2002
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Urugvaj 7.9.2000 3.7.2003
Uzbekistan 23.12.2008 a
Vanuatu 16.9. 2005 17.5.2007
Venezuela 7.9.2000 8.5.2002
Vietnam 8.9.2000 20. 12. 2001
Jemen 15.12.2004 a
Zambija 29.9.2008

Zimbabve 14.2.2012 a
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IZBIRNI PROTOKOL H KONVENCIJI O OTROKOVIH
PRAVICAH GLEDE POSTOPKA SPOROCANJA
KRSITEV!

Drzave pogodbenice tega protokola so se

0b upostevanju, da je v skladu z naceli iz Ustanovne listine Organizacije zdruzenih
narodov priznanje prirojenega clovekovega dostojanstva ter enakih in neodtujljivih
pravic vseh ljudi temelj svobode, pravi¢nosti in miru na svetu,

0b ugorovitvi, da drzave pogodbenice Konvencije o otrokovih pravicah (v nadaljnjem
besedilu: konvencija) priznavajo v njej zapisane pravice vsakemu otroku v svoji pri-
stojnosti, brez kakr$nega koli razlikovanja, ne glede na raso, barvo koze, spol, jezik,
veroizpoved, politi¢no ali drugo prepric¢anje, narodno, etni¢no ali druzbeno poreklo,
premozenje, invalidnost, rojstvo ali kakrsen koli drug polozaj otroka, njegovih star-

$ev ali skrbnika,

0b potrditvi univerzalnosti, nedeljivosti, soodvisnosti in medsebojne povezanosti vsch
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in,

0b potrditvi, da je otrok nosilec pravic in ¢lovesko bitje z dostojanstvom, katerega
sposobnosti se Se razvijajo,

0b priznavanju, da imajo otroci zaradi posebnega in odvisnega polozaja lahko tezave
pri dostopu do pravnih sredstev ob krsitvah njihovih pravic,

ob upostevanju, da bo ta protokol okrepil in dopolnil drzavne in regionalne mehaniz-
me, ki otrokom omogocajo, da se pritozijo zaradi krsitev svojih pravic,

ob priznavanju, da bi morala biti pri uporabi pravnih sredstev ob krsitvah otrokovih
pravic otrokova najvedja korist glavno vodilo in da je treba pri tem na vseh ravneh
upostevati potrebo po otroku prilagojenih postopkih,

1 Protokol je bil sprejet z Resolucijo 66/138 Generalne skups¢ine OZN 19. decembra 2011,
veljati je zacel 14. april 2014. Slovenija protokola $e ni ratificirala. Slovenski prevod protokola
je pregledala in verificirala Stalna koordinacijska skupina za redakcijo slovenskih besedil
mednarodnih aktov, ki se objavljajo v Uradnem listu Republike Slovenije.
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0b spodbujanju drzav pogodbenic, naj razvijejo ustrezne drzavne mehanizme, ki bodo
otroku, ¢igar pravice so bile kr$ene, omogocili dostop do uéinkovitih pravnih sred-
stev na drzavni ravni,

0b upostevanju pomembne vloge, ki jo lahko imajo institucije za varstvo ¢lovekovih
pravic na ravni drzave in druge institucije, specializirane za spodbujanje spostovanja
otrokovih pravic in njihovo varstvo,

ob upostevanju, da bi bilo treba za okrepitev in dopolnitev taksnih drzavnih meha-
nizmov ter za ucinkovitej$e izvajanje konvencije in njenih izbirnih protokolov glede
prodaje otrok, otroske prostitucije in otroske pornografije ter glede udelezbe otrok
v oborozenih spopadih Odboru za otrokove pravice (v nadaljnjem besedilu: odbor)
omogociti izvajanje nalog iz tega protokola,

dogovorile:

. DEL
SPLOSNE DOLOCBE

1. clen
Pristojnost Odbora za otrokove pravice

1. Drzave pogodbenice tega protokola priznavajo pristojnost odbora, ki jo doloca ta
protokol.

2. Odbor svoje pristojnosti v zvezi z drzavami pogodbenicami tega protokola ne iz-
vaja v zadevah, ki se nanasajo na krsitve pravic iz dolo¢enega mednarodnega akta, e
drzava ni njegova pogodbenica.

3. Odbor ne sprejema sporocil o krsitvah v zvezi z drzavo, ki ni pogodbenica tega
protokola.

2. ¢clen
Splosna nacela pri delovanju odbora

Pri opravljanju nalog po protokolu mora biti glavno vodilo odbora otrokova korist.
Odbor prav tako uposteva otrokove pravice in mnenja, o tehtnosti izrazenih mnenj
pa presoja v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo.
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3. ¢len
Poslovnik

1. Odbor za opravljanje nalog po tem protokolu sprejme poslovnik. Da zagotovi
otroku prilagojene postopke, pri tem uposteva zlasti 2. ¢len.

2. Odbor v poslovnik vkljuéi varovala, da osebam, ki otroka zastopajo, prepreci ma-
nipuliranje z njim, in lahko odkloni obravnavo sporo¢il o krsitvah, ki po njegovi
oceni niso v otrokovo korist.

4. ¢len

Zasditni ukrepi

1. Drzave pogodbenice z vsemi potrebnimi ukrepi zagotovijo, da posameznikom v
njihovi pristojnosti niso krsene ¢lovekove pravice in da niso trpinceni ali ustrahovani
zaradi sporocanja krsitev odboru ali sodelovanja z njim po tem protokolu.

2. Identiteta posameznika ali posameznikov se brez njihovega izrecnega soglasja ne
razkrije javnosti.

II. DEL
POSTOPEK SPOROCANJA KRSITEV

5. clen
Sporotila posameznikov o krsitvah

1. Sporocilo o krsitvi lahko predlozi posameznik ali ve¢ posameznikov v pristojnosti
drzave pogodbenice ali v njihovem imenu nekdo drug, ¢e jim po njihovem mnenju
drzava pogodbenica krsi katero od pravic iz teh mednarodnih aktov, katerih pogod-
benica je:

(a) konvencije,

(b) izbirnega protokola h konvenciji glede prodaje otrok, otroske prostitucije in

otroske pornografije,

(c) izbirnega protokola h konvenciji glede udelezbe otrok v oborozenih spopadih.

2. Kadar se sporoilo o krsitvi predlozi v imenu posameznika ali ve¢ posameznikov,
je potrebno njihovo soglasje, razen ¢e predlagatelj ne upravici ukrepanja v njihovem
imenu brez soglasja.
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6. ¢clen
Zacasni ukrepi

1. Odbor lahko kadar koli od prejema sporocila o krsitvi do sprejetja odlocitve o
utemeljenosti drzavi pogodbenici poslje nujno zahtevo, naj ta v izrednih okolis¢inah
sprejme potrebne zacasne ukrepe, da bi se izognili nepopravljivi skodi za zrtev ali
zreve domnevne krsitve.

2. Ce odbor izkoristi moznost iz prej$njega odstavka, to $e ne pomeni odlo¢anja o
dopustnosti ali utemeljenosti sporocila o krsitvi.

7. clen
Dopustnost

Odbor presodi, da sporocilo o krsitvi ni dopustno, e:
(a) je anonimno;
(b) ni pisno;
(c) pomeni zlorabo pravice do predlozitve sporocil o krditvah ali ni v skladu z
dolo¢bami konvencije ali njenih izbirnih protokolov;
(d) je odbor zadevo Ze obravnaval ali je ta bila ali je obravnavana v drugem med-
narodnem postopku ali poravnavi;
(e) niso bila iz¢rpana vsa notranjepravna sredstva. To ne velja, kadar je uporaba
pravnih sredstev nerazumno dolgotrajna ali verjetno ne bo prinesla uc¢inkovite
resitve;
(f) je ocitno neutemeljeno ali nezadostno utemeljeno;
(g) so dejstva iz sporocila o krsitvi nastala pred zac¢etkom veljavnosti protokola za
drzavo pogodbenico, razen e se dejstva ne nadaljujejo;
(h) ni predlozeno v enem letu po izérpanju notranjepravnih sredstev, razen
e predlagatelj ne dokaze, da v tem ¢asu sporocila o krsitvi ni bilo mogoce
predloziti.

8. ¢len
Posredovanje sporodil o krsitvah

1. Odbor drzavo pogodbenico ¢im prej zaupno seznani z vsakim sporoéilom o kr-
sitvi, ki ga prejme v skladu s protokolom, razen ¢e ne presodi, da je nedopustno.

2. Drzava pogodbenica odboru poslje pisna pojasnila ali izjave, ki pojasnjujejo za-
devo in morebitna uporabljena pravna sredstva. Odgovor poslje ¢im prej, vendar
najpozneje v Sestih mesecih.
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9. ¢clen
Prijateljska poravnava

1. Odbor vpletenim stranem ponudi svoje dobre usluge za dosego prijateljske porav-
nave v zadevi, ki temelji na spostovanju obveznosti iz konvencije ali njenih izbirnih
protokolov.

2. Z dogovorom o prijateljski poravnavi ob pomoci odbora se obravnava sporocila o
krsitvi po protokolu konca.

10. ¢len
Obravnava sporocil o krsitvah

1. Odbor sporoéila o krsitvah po tem protokolu obravnava ¢im prej ob upostevanju
vse prejete dokumentacije, ¢e je ta posredovana vpletenim stranem.

2. Odbor sporocila o krsitvah po tem protokolu obravnava na zaprtih zasedanjih.
3. Ce je odbor zahteval zacasne ukrepe, sporotilo o kr$itvah obravnava pospeseno.

4. Pri preucevanju sporocil o domnevnih krsitvah ekonomskih, socialnih ali kulturnih
pravic odbor preu¢i upravi¢enost ukrepoyv, ki jih je sprejela drzava pogodbenica v skladu
s 4. clenom konvencije. Pri tem uposteva, da lahko drzava pogodbenica sprejme vrsto
dodatnih ukrepov za izvajanje ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic iz konvencije.

5. Po preucitvi sporo¢ila o krsitvah odbor vpletenim stranem takoj poslje svoje ugo-
tovitve v zvezi s tem skupaj z morebitnimi priporo¢ili.

11. &len

Nadaljnji postopek

1. Drzava pogodbenica preuéi ugotovitve in morebitna priporocila odbora ter mu
poslje pisni odgovor, skupaj z informacijami o izvedenih ali predvidenih ukrepih na
podlagi njegovih ugotovitev in priporo¢il. Odgovor poslje ¢im prej, vendar najpo-
zneje v $estih mesecih.

2. Odbor lahko drzavo pogodbenico pozove, naj mu predlozi dodatne informacije o
ukrepih, ki jih je sprejela na podlagi njegovih ugotovitev ali priporoé¢il, ali o izvajanju
dogovorov iz prijateljske poravnave in jih po potrebi vklju¢i tudi v nadaljnja redna
porocila v skladu s 44. ¢lenom konvencije, 12. ¢lenom izbirnega protokola glede
prodaje otrok, otroske prostitucije in otroske pornografije ali z 8. ¢lenom izbirnega
protokola glede udelezbe otrok v oborozenih spopadih.
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12. ¢len
Sporocila o krsitvah, ki jih predlozi druga drzava

1. Drzava pogodbenica tega protokola lahko kadar koli izjavi, da priznava pristojnost
odbora za sprejem in obravnavo sporocil drzav pogodbenic o krsitvah obveznosti
druge drzave pogodbenice po teh mednarodnih aktih, katerih pogodbenica je:

(a) konvenciji,

(b) izbirnem protokolu h konvenciji glede prodaje otrok, otroske prostitucije in

otroske pornografije,

(c) izbirnem protokolu h konvenciji glede udelezbe otrok v oborozenih spopadih.

2. Odbor ne sprejema sporocil o krsitvah v drzavi pogodbenici, ki ni dala take izjave,
niti sporo¢il o krsitvah iz drzave pogodbenice, ki ni dala take izjave.

3. Odbor drzavam pogodbenicam ponudi svoje dobre usluge za dosego spora-
zumne resitve zadeve ob spostovanju obveznosti iz konvencije in njenih izbirnih
protokolov.

4. Drzave pogodbenice deponirajo izjavo iz prvega odstavka pri generalnem sekretar-
ju Organizacije zdruzenih narodov, ki kopije poslje drugim drzavam pogodbenicam.
Izjavo je mogoce kadar koli umakniti z uradnim obvestilom generalnemu sekretarju.
Umik ne vpliva na obravnavo ze predlozenega sporocila o krsitvah po tem ¢lenu;
potem ko generalni sekretar prejme uradno obvestilo o umiku, odbor ne sprejema
nadaljnjih sporo¢il o krsitvah od drugih drzav pogodbenic po tem ¢lenu, razen ce
drzava pogodbenica ne da nove izjave.

III. DEL
POSTOPEK PREISKAVE

13. ¢len
Postopek preiskave za hude ali sistemati¢ne krsitve

1. Ce odbor prejme zanesljive informacije, da drzava pogodbenica grobo ali sistema-
ticno krsi pravice iz konvencije ali njenih protokolov glede prodaje otrok, otroske
prostitucije in otroske pornografije ali glede udelezbe otrok v oborozenih spopadih,
jo pozove, naj sodeluje pri preucitvi informacij in v zvezi s tem brez odlasanja predlo-
zi svoja opazanja glede obravnavanih informacij.

2. Odbor lahko ob upostevanju vseh opazanj drzave pogodbenice in drugih zane-
sljivih informacij, ki so mu na voljo, dolo¢i enega ali ve¢ svojih ¢lanov, da izvedejo
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preiskavo in mu nemudoma porocajo. Ce je to upraviceno in drzava pogodbenica s
tem soglasa, lahko preiskava vklju¢uje obisk na njenem ozemlju.

3. Preiskava je zaupna, drzava pa se zaprosi za sodelovanje v celotnem postopku.

4. Odbor preudi izsledke preiskave in jih nemudoma sporoci drzavi pogodbenici
skupaj z morebitnimi pripombami in priporoé¢ili.

5. Drzava pogodbenica ¢im prej, vendar najpozneje v Sestih mesecih po prejemu
izsledkov, pripomb in priporo¢il odboru poslje svoje mnenje.

6. Ko je preiskava po drugem odstavku koncana, se lahko odbor po posvetu z
drzavo pogodbenico odlodi, da v porocilo iz 16. ¢lena vkljudi povzetek ugotovitev
postopka.

7. Driave pogodbenice lahko ob podpisu ali ratifikaciji tega protokola ali pristopu
k njemu izjavijo, da ne priznavajo pristojnosti odbora po tem ¢lenu glede pravic iz
katerega koli mednarodnega akta iz prvega odstavka.

8. Drzava pogodbenica, ki je dala izjavo v skladu s prej$njim odstavkom, jo lahko
kadar koli umakne z uradnim obvestilom generalnemu sekretarju Organizacije zdru-
zenih narodov.

14. ¢len
Postopek po preiskavi

1. Odbor lahko po izteku Sestmese¢nega roka iz petega odstavka 13. ¢lena pozove
drzavo pogodbenico, da ga obvesti o izvedenih in naértovanih ukrepih na podlagi
preiskave po 13. ¢lenu.

2. Odbor lahko drzavo pogodbenico pozove, naj mu predlozi dodatne informa-
cije o vseh ukrepih, ki jih je sprejela na podlagi preiskave po 13. ¢lenu, in jih po
potrebi vklju¢i v nadaljnja redna poro¢ila v skladu s 44. ¢lenom konvencije, 12.
¢lenom izbirnega protokola glede prodaje otrok, otroske prostitucije in otroske
pornografije ali 8. ¢lenom izbirnega protokola glede udelezbe otrok v oborozenih

spopadih.
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IV. DEL
KONCNE DOLOCBE

15. ¢len
Mednarodna pomoc in sodelovanje

1. Odbor lahko s soglasjem drzave pogodbenice specializiranim agencijam Organi-
zacije zdruzenih narodov, skladom, programom in drugim pristojnim telesom posre-
duje mnenja in priporocila glede sporocil o krsitvah in preiskav, pri katerih bi bilo
potrebno tehni¢no svetovanje ali pomo¢, skupaj z morebitnimi opazanji in predlogi
drzave pogodbenice o teh mnenjih ali priporo¢ilih.

2. Odbor lahko s soglasjem drzave pogodbenice ta telesa opozori na kar koli v zvezi
s sporocili o krsitvah, obravnavanimi po tem protokolu, kar bi jim bilo v zadevah iz
njihove pristojnosti v pomo¢ pri odlo¢anju o primernosti mednarodnih ukrepov, ki
bi lahko prispevali k napredku drzav pogodbenic pri udejanjanju pravic po konven-
ciji ali njenih izbirnih protokolih.

16. ¢len
Porocdanje Generalni skupscini

Odbor v porocilo, ki ga v skladu s petim odstavkom 44. ¢lena konvencije vsaki
dve leti predlozi Generalni skups¢ini, vkljuci povzetek svojih dejavnosti po tem
protokolu.

17. ¢len
Ozave$canje o izbirnem protokolu

Drzava pogodbenica si prizadeva za ozaves¢anje javnosti o tem protokolu ter odra-
slim in otrokom, tudi tistim s posebnimi potrebami, na ustrezen nacin in v prila-
gojenih oblikah dejavno omogoca dostop do informacij o mnenjih in priporocilih
odbora, zlasti glede zadev, ki se nanasajo nanjo.

18. ¢len
Podpis, ratifikacija in pristop

1. Ta protokol je na voljo za podpis drzavam, ki so podpisale ali ratificirale konven-
cijo ali k njej pristopile ali so podpisale ali ratificirale enega od njenih prvih dveh
izbirnih protokolov ali k enemu od njiju pristopile.

2. Ta protokol lahko ratificira drzava, ki je ratificirala konvencijo ali k njej pristopila
ali je ratificirala enega od njenih prvih dveh izbirnih protokolov ali k enemu od njiju
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pristopila. Listine o ratifikaciji se deponirajo pri generalnem sekretarju Organizacije
zdruzenih narodov.

3. K temu protokolu lahko pristopi drZava, ki je ratificirala konvencijo ali k njej pri-
stopila ali je ratificirala enega od njenih prvih dveh izbirnih protokolov ali k enemu
od njiju pristopila.

4. Pristop se izvede z deponiranjem listine o pristopu pri generalnem sekretarju.

19. &len
Zacetek veljavnosti

1. Ta protokol za¢ne veljati tri mesece po deponiranju desete listine o ratifikaciji ali
pristopu.

2. Za drzavo, ki ta protokol ratificira ali k njemu pristopi po deponiranju desete listi-
ne o ratifikaciji ali pristopu, za¢ne protokol veljati tri mesece po dnevu deponiranja
njene listine o ratifikaciji ali pristopu.

20. ¢len
Kirsitve pravic po zacetku veljavnosti protokola

1. Odbor je pristojen samo za krsitve pravic iz konvencije ali njenih prvih dveh iz-
birnih protokolov, do katerih v drzavi pogodbenici pride po zacetku veljavnosti tega
protokola.

2. Ce drzava postane pogodbenica tega protokola po zacetku njegove veljavnosti, se nje-
ne obveznosti do odbora nanasajo samo na kisitve pravic iz konvencije ali njenih prvih
dveh izbirnih protokolov, do katerih pride po zacetku veljavnosti tega protokola zanjo.

21. ¢len
Spremembe

1. Drzava pogodbenica lahko predlaga spremembo tega protokola in jo predlozi ge-
neralnemu sekretarju Organizacije zdruzenih narodov. Ta drzave pogodbenice sezna-
ni z vsemi predlogi sprememb in jih hkrati zaprosi, naj ga uradno obvestijo, ali zelijo
sklic konference dr?av pogodbenic za obravnavo predlogov in odlo¢anje o njih. Ce
v $tirih mesecih od datuma njegovega sporocila vsaj ena tretjina drzav pogodbenic
podpre konferenco, generalni sekretar sklice konferenco pod pokroviteljstvom Or-
ganizacije zdruzenih narodov. Vsako spremembo, ki jo sprejme dvotretjinska vecina
drzav pogodbenic, ki so navzoce in glasujejo, generalni sekretar predlozi v potrditev
Generalni skups¢ini in nato v sprejetje drzavam pogodbenicam.
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2. Sprememba, sprejeta in potrjena v skladu s prejsnjim odstavkom, za¢ne veljati
trideseti dan po tem, ko listine o sprejetju deponirata dve tretjini drzav, ki so pogod-
benice na dan sprejetja spremembe. Za druge drzave pogodbenice za¢ne sprememba
veljati trideseti dan po deponiranju njihove listine o sprejetju. Sprememba zavezuje
samo tiste drzave pogodbenice, ki jo sprejmejo.

22. &en
Odpoved

1. Drzava pogodbenica lahko protokol kadar koli odpove s pisnim uradnim obvesti-
lom generalnemu sekretarju Organizacije zdruzenih narodov. Odpoved za¢ne veljati
eno leto po dnevu, ko generalni sekretar uradno obvestilo prejme.

2. Dolocbe tega protokola se Se naprej uporabljajo za vsa sporocila o krsitvah po 5. ali
12. ¢lenu, predlozena pred dnevom zaletka veljavnosti odpovedi, in za vse Ze zalete
preiskave v skladu s 13. ¢lenom.

23. ¢len
Depozitar in uradna obvestila generalnega sekretarja

1. Depozitar tega protokola je generalni sekretar Organizacije zdruzenih narodov.

2. Generalni sekretar vse drzave obve$¢a o:
(a) podpisih, ratifikacijah in pristopih k protokolu,
(b) datumu zacetka veljavnosti protokola in o vseh spremembah v skladu z 21.
¢lenom,
(c) odpovedih v skladu z 22. ¢lenom.

24. ¢&len
Jeziki

1. Ta protokol, katerega besedila v angleskem, arabskem, francoskem, kitajskem,
ruskem in $panskem jeziku so enako verodostojna, se hrani v arhivu Organizacije
zdruzenih narodov.

2. Generalni sekretar Organizacije zdruzenih narodov poslje overjene kopije proto-
kola vsem drzavam.
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IZBIRNI PROTOKOL H KONVENCIJI O OTROKOVIH
PRAVICAH GLEDE POSTOPKA SPOROCANJA
KRSITEV

POGODBENO STAN]JE,' 5. NOVEMBER 2014

Sprejet: z Resolucijo 66/138 Generalne skups¢ine OZN 19. decembra 2011.
Zacetek veljavnosti: 14. april 2014 skladno s prvim odstavkom 19. ¢lena.
Stanje: 46 podpisnic, 14 pogodbenic.

Drzava’® Podpis Pristop (a), ratifikacija
Albanija 24.9.2012 29.5.2013
Andora 26.9.2012 25.9.2014
Argentina 25.7.2012

Avstrija 28.2.2012

Belgija 28.2.2012 30.5.2014
Benin 24.9.2013

Bolivija 2.4.2013 a
Brazilija 28.2.2012

Zelenortski otoki 24.9.2012

Cile 28.2.2012

Kostarika 28.2.2012 14.1.2014
Slonokosc¢ena obala 24.9.2013

Hrvaska 27.12.2013

Ciper 27.7.2012

Ekvador 24.4.2013

Salvador 25.7.2013

Finska 28.2.2012

1 Za tekoce pogodbeno stanje, izjave, pridrzke in ugovore k pridrzkom glej: <https://treaties.un.org/

pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-d&chapter=4&lang=en>.

2 Imena drzav sledijo vrstnemu redu v pogodbenem stanju, objavljenem na spletnih straneh OZN
(glej prejsnjo opombo).
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Gabon 25.9.2012a
Nemcija 28.2.2012 28.2.2013
Gana 24.9.2013

Gvineja-Bissau 24.9.2013

Irska 24.9.2014 24.9.2014
Ttalija 28.2.2012

Lihtenstajn 24.9.2012

Luksemburg 28.2.2012

Madagaskar 24.9.2012

Maldivi 28.2.2012

Mali 28.2.2012

Malta 18. 4.2012

Mauritius 13.8.2012

Mongolija 4.10.2013

Monako 24.9.2014 a
Crna gora 28.2.2012 24.9.2013
Maroko 28.2.2012

Paragvaj 26.9.2012

Peru 28.2.2012

Poljska 30.9.2013

Portugalska 28.2.2012 24.9.2013
Romunija 13.6.2012

Senegal 1.10.2012

Srbija 28.2.2012

Sejseli 24.9.2013

Slovaska 28.2.2012 3.12.2013
Slovenija 28.2.2012

Spanija 28.2.2012 3.6.2013
Tajska 25.9.2012 25.9.2012
Nekdanja‘ J:ugoslovanska republika 23.5.2012

Makedonija

Turdija 24.9.2012

Urugvaj 28.2.2012
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PREDSTAVITEV AVTORJEV

ANJA MARIJA ARKO

je leta 2007 diplomirala na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani iz mednarodnih
odnosov. Po diplomi se je zaposlila na Ministrstvu za zunanje zadeve Republike Slo-
venije in opravljala delo v Sektorju za ¢lovekove pravice. V ¢asu predsedovanja RS
Svetu EU je opravljala naloge asistentke predsedujoci delovni skupini Sveta EU za
¢lovekove pravice (COHOM), Republiko Slovenijo pa je v ¢asu dela na Sektorju za
¢lovekove pravice v krajsih intervalih zastopala tudi v okviru Sveta OZN za ¢love-
kove pravice v Zenevi in 3. odbora Generalne skupi¢ine OZN v New Yorku. Med
letoma 2009 in 2010 je v ¢asu slovenskega ¢lanstva v Svetu OZN za ¢lovekove pra-
vice sluzbovala na Stalnem predstavniStvu Slovenije pri OZN in drugih mednaro-
dnih organizacijah v Zenevi. V tem obdobju in kasneje je sodelovala v delegacijah
Republike Slovenije pri pogajanjih o Izbirnem protokolu h Konvenciji o otrokovih
pravicah glede postopka sporocanja krsitev.

TONE DOLCIC

je 1978 diplomiral na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Do leta 1984 je bil
zaposlen v takratni Izobrazevalni skupnosti Slovenije, od 1984 do 1990 pa pri ta-
kratnem Izvr$nem svetu Republike Slovenije. Leta 1989 je opravil pravniski drzavni
izpit. Junija 1990 se je zaposlil v takratnem Ministrstvu za zakonodajo (sedaj Sluzba
Vlade Republike Slovenije za zakonodajo), od leta 1996 je opravljal funkcijo name-
stnika direktorja sluzbe, leta 1998 pa je bil imenovan za direktorja. Junija 2001 se
je zaposlil pri Varuhu clovekovih pravic, najprej kot strokovni direktor, leta 2003 je
bil imenoval za namestnika varuha ¢lovekovih pravic za podrodje socialnega varstva
in otrokovih pravic in leta 2014 ponovno imenovan za novo mandatno obdobje. Je
avtor Stevilnih strokovnih ¢lankov, aktivno sodeluje v evropski mreZi varuhov otro-
kovih pravic (ENOC). Predaval je na ve¢ih mednarodnih konferencah in vodil de-
lavnice o delu varuha in posebej o delu na podrocju otrokovih pravic. V zadnjih letih
se posebej angazira v mrezi ombudsmanov za otrokove pravice Jugovzhodne Evrope
(CRONSEE) in v mrezi ombudsmanov sredozemskih drzav (AOM).

SARA GEIGER SMOLE

je leta 2010 diplomirala na Fakulteti za socialno delo. Leta 2006 je pricela z opravlja-
njem prostovoljskega dela v okviru Studijske prakse na Tom telefonu, ki deluje pod
okriljem Zveze prijateljev mladine Slovenije. Po kon¢anem dodiplomskem $tudiju
je tam pricela opravljati pripravnistvo v socialnem varstvu. Marca 2013 je opravi-
la strokovni izpit iz socialnega varstva. Od leta 2013 je vodja projekta Sredisce za
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zagovornistvo in informiranje o pravicah otrok in mladostnikov (mreza nevladnih
organizacij s podroéja otrokovih pravic, ZIPOM), ki deluje pod okriljem Zveze pri-
jateljev mladine Slovenije.

IRENA JAGER AGIUS

je leta 1993 diplomirala na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, leta 1995 je za-
kljucila magistrski $tudij na Univerzi na Malti (Master in Diplomatic Studies), leta
2001 magistrski $tudij na Evropskem institutu Univerze v Zenevi (Diplome d'études
approfondies en études européennes), leta 2002 pa je opravila pravniski drzavni iz-
pit. Je namestnica vodje Sektorja za mednarodno pravo in vodja Oddelka za medna-
rodno javno pravo Ministrstva za zunanje zadeve Republike Slovenije, kjer je zapo-
slena od leta 1993, vecino ¢asa v Sektorju za mednarodno pravo, kjer se med drugim
ukvarja s splo$nim mednarodnim javnim pravom, predvsem s pravom mednarodnih
pogodb ter z mednarodnim pravom ¢lovekovih pravic. Je ¢lanica medresorske komi-
sije za clovekove pravice in koordinatorka za mednarodnopravna vprasanja v okviru
SE (CAHDI). Zacasno je sluzbovala na Veleposlani$tvu RS v Zagrebu (november
1993 - marec 1994), opravila individualni staz na UNESCO v Parizu (1999) in
sodnisko pripravniStvo na Visjem sodis¢u v Ljubljani (2002). Je ¢lanica uredniskega
odbora Zbirke Mednarodno pravo.

LEA JAVORNIK NOVAK

je univerzitetna diplomirana novinarka, univerzitetna diplomirana sociologinja ter
magistrica socioloskih znanosti s podro¢ja presoj vplivov na druzbeno okolje (Social
Impact Assessment). Ze ve¢ kot desetletje se ukvarja s podro¢jem razvoja druzin,
nasilja v druzini in spremembami v trendih Zivljenjskih stilov mladine in druzin. Kot
nacionalni ekspert z izku§njami v mednarodnih organizacijah na podro¢ju nasilja v
druzini in razli¢nih vrst zlorab je zaposlena na Ministrstvu za delo, druzino, social-
ne zadeve in enake moznosti, kjer je pred reorganizacijo nekaj let vodila Razvojni
sektor za druzino, od leta 2007 pa je primarno odgovorna za pripravo strateskih
razvojnih dokumentov s podro¢ja preprecevanja nasilja v druzini in zascite otrok ter
mladostnikov. Je tudi vodja dveletnega EU projekta v okviru programa PROGRESS,
financiranega s strani Evropske komisije s podro¢ja enakosti spolov in nasilja nad
zenskami »VESNA — to live a life free of violence / Ziveti zivljenje brez nasilja, ki
predstavlja prvo vladno dveletno kampanjo v boju proti nasilju nad zenskami.

LIANA KALCINA

je zakljucila Pedagosko akademijo v Ljubljani in $tudij pedagogike na Filozofski fa-
kulteti v Ljubljani. Bila je vzgojiteljica v vrtcu, uéiteljica v osnovni $oli, generalna
sekretarka Zveze prijateljev mladine Slovenije (ZPMS) ter direktorica Informacijsko
dokumentacijskega centra Sveta Evrope v Ljubljani. Sedaj opravlja delo svetoval-
ke za mednarodno sodelovanje, analize in publikacije pri Varuhu ¢lovekovih pravic
Republike Slovenije. Bila je in je $e vedno aktivna v nevladnih organizacijah, zlasti
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v ZPMS. Je snovalka programov Otroski parlamenti in Evropa v $oli. Je soustano-
viteljica brezpla¢ne telefonske linije za otroke in mladostnike TOM TELEFON —
080 1234 (danes 116 111) in oblikovalka Nacionalne mreze TOM telefona. Bila je
tudi so-koordinatorica Koalicije za uveljavljanje uravnotezene zastopanosti zensk in
moskih v javnem Zivljenju ter soustanoviteljica in prva predsednica Zenskega lobija
Slovenije. Danes je predsednica Nacionalnega odbora za otrokove pravice pri ZPMS.

ANTON TONI KLANCNIK

je leta 2007 diplomiral in leta 2011 magistriral na Fakulteti za evropske in drzavne
studije Brdo pri Kranju. Od leta 1993 je zaposlen v Policiji, kjer je doslej opravljal
najrazli¢nej$e naloge, medtem ko se skoraj 10 let ukvarja zlasti s pravicami otrok,
zrevami nasilja in zlorab. Zadnjih nekaj let je aktivno vpet v medresorska (strokovna)
sodelovanja ter na podrodju internetnega spolnega izkoris¢anja otrok tudi v medna-
rodnem okolju (npr. MASP, EMPACT CSE, IN-4-MATION, Global alliance aga-
inst CSA online). Sodeluje na strateski in operativni ravni z Europolom, Interpolom
ter institucijami EU, za katera pripravlja tudi razna poro¢ila in informacije o trendih.
Bil je ¢lan slovenske delegacije, ki je leta 2013 zagovarjala poroéilo po Konvenci-
ji OZN o otrokovih pravicah. Je tudi mentor diplomskih nalog, pisec ¢lankov in
predavatelj razli¢nim ciljnim skupinam. Trenutno dela v Oddelku za mladoletnisko
kriminaliteto pri Upravi kriminalisti¢ne policije Generalne policijske uprave.

NINA LENARDIC PURKART

je leta 2001 diplomirala na Fakulteti za druzbene vede iz mednarodnih odnosov. Po
diplomi se je zaposlila na Ministrstvu za zunanje zadeve Republike Slovenije in naj-
prej opravljala delo na Sektorju za multilateralo, kasneje na Sektorju za mednarodne
organizacije in ¢lovekovo varnost in sedaj na Sektorju za ¢lovekove pravice. Skozi
celotno obdobje se je ukvarjala s ¢clovekovimi pravicami, s poudarkom na otrokovih
pravicah. V letih 2009 in 2010 je sodelovala pri pogajanjih o Izbirnem protokolu
h Konvenciji o otrokovih pravicah glede postopka sporocanja krsitev. Je urednica
publikacije o Izbirnem protokolu h Konvenciji o otrokovih pravicah glede prodaje
otrok, otroske prostitucije in otroske pornografije in Izbirnem protokolu h Kon-
venciji o otrokovih pravicah glede vkljucevanja otrok v oborozene spopade, ki jo je
izdalo MZZ ob 10. obletnici sprejema obeh protokolov leta 2010.

DOMINIKA MAROLT MAVER

je leta 1987 diplomirala na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, leta 2005 pa zaklju-
¢ila magistrski $tudij mednarodnega prava na Univerzi v Mariboru. V letih od 1988
- 1990 je opravljala sodno pripravnistvo na Visjem sodis¢u v Ljubljani in 1991 opra-
vila pravniski drzavni izpit. Leta 1993 se je izpopolnjevala v ZDA v okviru Council
of International Programmes. Od leta 1991 do 1992 je bila strokovna sodelavka na
Temeljnem sodis¢u v Ljubljani. Od leta 1994 do 2000 je bila zaposlena na Vladnem
Uradu za priseljevanje in begunce. Od leta 2000 je zaposlena na Ministrstvu za
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notranje zadeve, najprej je delala na podro¢ju mednarodne zascite in nato od 2010
na podro¢ju mednarodnega sodelovanja in evropskih zadev s poudarkom na varstvu
¢lovekovih pravic v Sluzbi za evropske zadeve in mednarodno sodelovanje Ministr-
stva za notranje zadeve, v rangu sekretarke.

ALJA OTAVNIK

je Studirala politologijo — analizo politik in javno upravo na Fakulteti za druzbene
vede in japonologijo na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Eno leto je $tudi-
rala tudi na Japonskem, na Univerzi Gunma — Fakulteti za druzbene vede v Maeba-
shiju. Od leta 2006 je zaposlena na UNICEF-u Slovenija, kjer dela na podro¢ju za-
govorni$tva otrokovih pravic. Odgovorna je za vodenje in izvajanje zagovorniskih
aktivnosti za spodbujanje izvajanja Konvencije o otrokovih pravicah, spremljanje
razmer na podroéju otrokovih pravic v Sloveniji in odzivanje v primerih, ko so
te pravice sistematsko kr$ene ali ogrozene. Koordinirala je pripravo predlogov in
pripomb na porocilo o izvajanju Konvencije o otrokovih pravicah in Resolucije
Svet po meri otrok. Vodi tudi konkretne projekte za otroke v lokalnem okolju, kot
so Varne tocke, Otrokom prijazna UNICEF-ova mesta in Povej! Spregovorimo o
nasilju med otroki. Do leta 2014 je bila dva mandata ¢lanica Mednarodne UNI-
CEF-ove skupine zagovornikov, ki so bili odgovorni za razvoj strateskih usmeritev
na podro¢ju zagovorni$tva otrokovih pravic UNICEF-a v drzavah OECD.

VASILKA SANCIN

je leta 2002 diplomirala in leta 2007 doktorirala na Pravni fakulteti Univerze v
Ljubljani. Po diplomi se je zaposlila na Sektorju za mednarodno pravo Ministrstva
za zunanje zadeve Republike Slovenije, s katerim strokovno sodeluje vse odtlej,
zadnjih 11 let pa je zaposlena na Katedri za mednarodno pravo Pravne fakultete
v Ljubljani, kjer trenutno kot docentka predava mednarodnopravne predmete na
dodiplomski in podiplomski stopnji in vodi Institut za mednarodno pravo in med-
narodne odnose pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Je ¢lanica Stevilnih mednarodnih
in domacih strokovnih zdruzenj s podro¢ja mednarodnega prava, vodja bienalnih
interdisciplinarnih mednarodnih znanstvenih konferenc s podro¢ja Odgovornosti
za$¢ititi ter mednarodnega okoljskega varstva, mentorica diplomskih, magistrskih
in doktorskih del domacih in tujih studentov ter avtorica in urednica strokovnih in
znanstvenih del s podro¢ja mednarodnega prava, ki so izsla tako doma kot v tujini.

MAJDA STRUC

je diplomirala na FSPN Univerze v Ljubljani. Po $tudiju se je zaposlila v ¢aso-
pisni hisi Delo kot novinarka, dopisnica iz Maribora. Leta 1980 se je zaposlila
kot profesionalna ¢lanica Mestne konference SZDL, kmalu zatem tudi delegatka
Zbora obcin Skups¢ine republike Slovenije, pa tudi predsednica skups$éine otro-
skega varstva v ob¢ini Rotovz. Po kratki vrnitvi na Delo je svoje delo nadaljevala
na ob¢ini Maribor Rotovz, kjer je bila Sest let predsednica obéinskega upravnega
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organa za druzbene dejavnosti. Leta 1990 se je znova zaposlila v ¢asopisni hisi
Delo, med letoma 2000 in 2004 je bila glavna in odgovorna urednica Vecera, nato
pa do upokojitve leta 2011 opravljala delo generalne sekretarke Zveze prijateljev
mladine Slovenije. Kot prostovoljka deluje v Zvezi prijateljev mladine Slovenije 39
let, 23 let je bila predsednica ZPM Maribor, 7 let generalna sekretarka ZPMS. Za
svoje strokovno delo in prostovoljne dejavnosti je dobila ve¢ priznanj, med drugim
najvisjo nagrado Drustva novinarjev Slovenije — Bratstvo resnice za izstopajoce
novinarske stvaritve.

ALENKA SELIH

je redna ¢lanica SAZU, zasluzna profesorica Univerze v Ljubljani in je bila re-
dna profesorica za kazensko pravo in kriminologijo na Pravni fakulteti Univer-
ze v Ljubljani. Opravljala je $tevilne vodstvene funkcije na fakulteti (prodekanja
in dekanja), univerzi (prorektorica) in Slovenski akademiji znanosti in umetnosti
(podpredsednica). V letih 1993-2003 je bila direktorica Instituta za kriminologijo
pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Bila je Fullbrightova gostujoca profesori-
ca na Pravni fakulteti Univerze Wisconsin, ZDA (1990) in predavala na Stevilnih
fakultetah v Evropi in ZDA. Bila je ¢lanica organov ve¢ mednarodnih organizacij
s svojega delovnega podrodja. V letih 1991-2001 je sodelovala v ve¢ delovnih tele-
sih Sveta Evrope, nazadnje v Vodilnem odboru za probleme kriminalitete, kjer je
predsedovala Kriminoloskemu znanstvenemu svetu. Raziskovalno se je ukvarjala
z vpra$anji kazenskih sankcij, mladoletniskega prestopnistva, ¢lovekovih pravic v
okviru kazenskega prava, otrokovih pravic in pravic obrobnih druzbenih skupin.
Leta 1992 je bila urednica in avtorica zbornika »Pravni vidiki otrokovih pravic«.
Bila je pobudnica in vodja projekta »Pozabljena polovica« - portreti zensk 19. in
20. stoletja na Slovenskem (2007). Njena bibliografija obsega ve¢ kot 300 enot v
slovenskem in tujih jezikih. V zadnjih letih se posvec¢a tudi delu nevladnih orga-
nizacij za pomo¢ ljudem z motnjo v dusevnem razvoju, zlasti ljudem z downovim
sindromom.

EVATOMIC

je magistrica mednarodnopravne znanosti Pravne fakultete v Ljubljani. Na zunanjem
ministrstvu je zaposlena od oktobra 1991, med drugim je sluzbovala na Stalni misiji
Slovenije pri OZN v New Yorku in na Stalni misiji Slovenije pri OZN v Zenevi.
V letih 2000 in 2001 je bila posebna predstavnica generalnega sekretarja in vodja
Urada Sveta Evrope v Crni gori. Od 2009 do 2011 je bila zaposlena na Uradu visoke
komisarke za ¢lovekove pravice, tudi kot vodja urada na Zasedenem palestinskem
ozemlju v Ramali, Gazi in Jeruzalemu. Od marca 2011 do danes je vodja Sektorja
za ¢lovekove pravice na MZZ RS. Je ¢lanica Drustva OZN za Slovenijo in Drustva
za mednarodno pravo Slovenije. Objavila je ve¢ strokovnih ¢lankov o ¢lovekovih
pravicah in mednarodnem kazenskem pravosodju.
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JERICA TREFALT

je leta 2003 diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani. Pravniski drzavni izpit je
opravila leta 2007, istega leta pa se je kot strokovna sodelavka zaposlila na Okro-
znem sodis¢u v Kranju. Delo je opravljala na razliénih podrogjih, pretezno pa na
kazenskem oddelku. Od januarja 2012 je svetovalka na Ustavnem sodis¢u Republike
Slovenije, kjer opravlja delo za kazenski senat. Na Pravni fakulteti v Ljubljani pripra-

vlja magistrsko nalogo s kazenskopravnega podrodja. Redno se izobrazuje tako doma
kot tudi v tujini.
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SUMMARY

Irena Jager Agius, editor

CHILDREN'S RIGHTS IN SLOVENIA:

from normative standards to effective protection

A Selection of Articles Marking the 25" anniversary of the
Convention on the Rights of the Child

The book was prepared with the intention to make a memorable contribution to
the celebration of the 25" anniversary of the adoption of the Convention on the
Rights of the Child. The occasion coincides with the entry into force of the third
Optional Protocol to the Convention on a communications procedure, which, by
allowing children to seek remedies and bring complaints on the violations of their
rights before the Committee on the Rights of the Child, “consolidates an interna-
tional system of accountability for children’s rights” and gives the event even greater
importance. The book outlines the normative foundations of the protection of chil-
dren’s rights under the Convention and its protocols, and domestic regulations in
this particularly important field. It reveals the true state of respect for the rights of
the child in Slovenia and gives an insight into the institutions that monitor it. Several
specific areas of the field in theory and practice are also addressed. Containing the
texts of the Convention and its three optional protocols, the book is a useful refer-
ence work for those dealing with children and their rights. The current status of the
four instruments, with the numbers of states parties and state signatories, points to
their international reach — their almost universal validity.

In the preface, the Minister of Foreign Affairs, Karl Erjavec, stresses that children
are the fundamental and yet the most vulnerable part of our society. Therefore, the
protection of, and respect for, their rights is a particularly sensitive area of the utmost
importance. Despite the suitable level of normative protection, many violations of

1 Marta Santos Pais, Special Representative of the UN Secretary-General on Violence against
Children, in her contribution to the book.
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children’s rights occur around the world and also at home. The rights of the child
form an important part of, and a top priority of, Slovenian foreign policy, ranging
from the field of human rights, development cooperation and humanitarian aid to
security policy. Taking a lead in many initiatives and projects since its independence,
Slovenia has earned a reputation as an advocate of children’s rights in the interna-
tional community.

In her foreword, the Human Rights Ombudsman of the Republic of Slovenia, Vlasta
Nussdorfer, notes that Slovenian society has not yet done enough to protect the in-
terests of the child, failing to prioritise them in decision making in all cases involving
children or procedures that have a major impact on them. Decisions on children’s
long-term interests are still being made on an insufficient basis, with a lack of con-
sideration for their own opinions, wishes and interests. To strengthen the voice of
the child, the Human Rights Ombudsman has developed the Children’s Advocacy
Network, which is intended to help them in situations in which their interests are
contrary to those of their parents or institutions, and which should provide them
with allies on whom they could rely. The Ombudsman also believes that the state
should devote more attention to human rights education, so that children, and later
adults, could know how to, and be able to, choose the right way to exercise their
rights. She also highlights the major role of non-governmental organisations in pro-
tecting children’s rights. She hopes that the government will respond appropriately
to the conclusions of the Committee on the Rights of the Child of June 2013, which
recommend, inter alia, a more appropriate national arrangement of the monitor-
ing and guaranteeing of children’s rights, and that it will draw up an action plan to
implement this.

In their introductory remarks, Marta Santos Pais, Special Representative of the UN
Secretary-General on Violence against Children, Najat Maalla M’jid, UN Special
Rapporteur on the Sale of Children, Child Prostitution and Child Pornography, and
Leila Zerrougui, Special Representative of the Secretary-General on Children and
Armed Conflict, emphasize the importance of providing special protection for chil-
dren in particularly vulnerable areas. Numerous challenges remain to duly protect
children from all forms of sale and sexual exploitation of children. As we com-
memorate the 25" anniversary of the adoption of the Convention on the Rights
of the Child, we need to partner together to ensure that children’s rights become a
real priority, underlines Ms M’jid. To effectively prevent and combat this scourge,
we need to provide global responses, through a global legal framework and sustain-
able transnational cooperation. Moreover, we need to build comprehensive and
sustainable child rights-centred protection systems, easily accessible to all children.
The Convention on the Rights of the Child calls on governments to take children
seriously and to promote children’s rights as a distinct priority: in laws and policies,
in budget decisions and in daily actions across all levels of administration, stresses
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Ms Santos Pais. One key dimension of this agenda is the imperative to safeguard the
rights of the child to freedom from violence, everywhere and at all times. There are
also challenges to the implementation of the rights of children enshrined in the CRC
and its optional protocols, these challenges call for a group of “champion states” to
assist and to push for the full realization of the protections guaranteed in the con-
vention and its protocols, to call upon their fellow states to ratify the Optional pro-
tocol on the involvement of children in armed conflict at its full potential. Slovenia
has done so much, both domestically and internationally, for the cause of children
generally and children and armed conflict agenda in particular, says Ms Zerrougui,
hoping the international community can count on Slovenia’s continued leadership
in the years to come.

In the introductory contribution, Irena Jager Agius, the book’s editor, outlines the
evolution of international law on children’s rights from the first beginnings of the
progressive development of “minors’ rights” in the 19 century. The author stresses
the importance of adopting the Convention on the Rights of the Child as the fun-
damental international legally binding instrument that is entirely devoted to chil-
dren’s rights, and its optional protocols. Noting that the Convention, together with
its three optional protocols, comprises the body of international law on children’s
rights, she emphasises the significance of the entry into force of the third optional
protocol. She points out the prominent role of Slovenian foreign policy in the area of
children’s rights. Slovenia has been actively engaged in various international forums
in order to raise the standards of their protection and is well known for its efforts in
international organisations. She establishes that this Slovenian foreign policy orien-
tation has also influenced domestic legal, political and social standards.

Alenka Selih: Convention on the Rights of the Child — the Magna Carta of the
rights of the child and its implementation in Slovenia

The article begins by presenting the circumstances that gave rise to to the Conven-
tion’s enactment. It then analyses its general principles, concentrating on the principle
of the best interests of the child. It gives a full account of its constituent parts and
illustrates them with observations and recommendations made by the Committee on
the Rights of the Child. The author also examines how the Slovenian constitution
deals with children’s rights in its special (but not exclusive) provision on this issue
(Article 56 of the Constitution). The final part of the article deals with the observa-
tions and recommendations issued to Slovenia by the Committee on the Rights of the
Child after reviewing the country’s last report on children’s rights in 2013. The author
believes that all observations and recommendations could be summarised as follows:
Slovenia should take full care to ensure that children from different minority groups
— Roma children, children of the ‘erased’, children with special needs and children in
danger of poverty, children of asylum seekers and others — can enjoy their rights in
the same manner and to the same extent as the children of the majority population.
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Jerica Trefalt: Overview of the constitutional review of the rights of the child

In her article, the author offers a chronological account of major decisions of the
Constitutional Court of the Republic of Slovenia on the rights of the child. In addi-
tion to the decisions in which constitutional articles providing children’s rights were
reviewed, she analyses the decisions in which the Constitutional Court examined
articles of the Constitution and laws that only indirectly concern these rights. She
concludes that the leading principle followed in the constitutional reviews is the best
interests of the child, with the Court considering the rights enshrined in the Con-
stitution as well as those guaranteed under international agreements binding on the

Republic of Slovenia.

Tone Dol¢i¢: The Human Rights Ombudsman of the Republic of Slovenia as a
central institution for the protection of the rights of the child

In his article, the author describes the role and activities of the Human Rights Om-
budsman as a central institution for protecting the rights of the child in Slovenia. He
focuses on the work related to children and their rights, and presents a working group
for the rights of the child created within the Ombudsman’s office. He specifies its areas
of work and points to its achievements and weaknesses. He also describes the Om-
budsman’s cooperation with various institutions in Slovenia and abroad. The author
believes that the Ombudsman has contributed to the recognition of children’s rights
in general and also successfully addressed a significant number of reported violations.

Liana Kal¢ina, Majda Struc, Sara Geiger Smole, Alja Otavnik: The activities of
civil society organisations in the field of children’s rights in Slovenia

The authors present non-governmental organisations engaged in the field of children’s
rights, their role, mutual relationships and work. They focus on the pioneering work of
the Friends of Youth Association of Slovenia, which was calling attention to children’s
rights even before the Convention was adopted, and succeeded in including these
rights in the constitution of the then Socialist Republic of Slovenia. The Association
also campaigned for the earliest possible ratification of the Convention by the for-
mer federal state and strove to establish a children’s rights ombudsman. Furthermore,
the article outlines the significance and work of non-governmental organisations in
Slovenia regarding the implementation of specific children’s rights, and devotes spe-
cial attention to the role, functioning and mission of a newly-established coalition of
non-governmental organisations: the Centre for Advocacy and Information about the
Rights of Children and Young Persons. The second part of the article focuses on the
influence civil society organisations have on the status and importance of children’s
rights in Slovenia and on the role these organisations play in Slovenia’s reports to the
Committee on the Rights of the Child. The authors conclude with the thought that,
in order to achieve the objectives and implement the recommendations received, con-
tinuous long-term efforts focused on the best interests of the child and the coopera-
tion of all relevant stakeholders working for and with children are required.
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Dominika Marolt Maver: Protection of refugee children — experience gained
since the independence of the Republic of Slovenia

The author presents two areas of refugee protection: temporary asylum and interna-
tional protection, both in connection with the protection of children, taking into
account the period from Slovenia’s independence to date. She notes that domestic
regulation of the temporary asylum became important after 1991 in the light of the
situation in the Western Balkans, while international protection came to the centre
of attention at the turn of this century. She also points to the influence of EU legis-
lation, primarily on procedures for the international protection of unaccompanied
minors in Slovenia. The author concludes by stressing the fact that we live at a time
of numerous crisis areas from which refugees, including many children, come to the
EU. She welcomes the adoption of EU guidelines to eliminate the causes of illegal
migration, seeing them as an opportunity to find an effective long-term solution to
the serious issue of trafficking in human beings and illegal migration.

Vasilka Sancin: The significance of the Optional Protocol to the Convention on
the Rights of the Child on the involvement of children in armed conflict

This article offers a brief overview of the international normative and institutional
framework of protection of children in armed conflict. While it presents the role of
Slovenia and the implementation of its commitments, the main focus is on analysing
and evaluating the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child
on the involvement of children in armed conflict. The author underlines that, de-
spite the greater awareness of the international community of the issue of protection
of children in armed conflict, which is reflected in the codification of international
rules and the creation of institutions and mechanisms for this purpose at global and
regional levels, the actual data on implementation show that the use of children to
perform various roles in armed conflicts remains a serious problem. Therefore, she
concludes that preventive measures, and appropriate responses where children are
being abused in armed conflict, and very importantly, the rehabilitation of these
children when hostilities end, should be a priority of individual states and the inter-
national community as a whole.

Lea Javornik Novak: Child abuse — the role of legislation, preventive measures
and social responsibility

The author emphasises that domestic violence is present in all kinds of communi-
ties. The diverse contexts of this social practice give rise to different approaches to
the issue; for example, at the international level, the judicial, health and the social
aspects are most commonly researched. All types of violence, abuse, physical, psy-
chological violence and neglect produce a serious threat to children’s well-being and
healthy socialisation, and they violate children’s rights. The author stresses that the
Family Violence Prevention Act has already had an important qualitative effect by
raising general social awareness of the issues of domestic violence and child abuse for
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the first time in history. In conclusion, she underlines that a sensitive approach to
changing social values concerning non-violent behaviour as a way of life is part of a
long-term process of building a child-sensitive community.

Anton Toni Klan¢nik: Stolen dignity: sexually abused and exploited children
have never appeared in ‘child pornography’

The contribution first provides a short historical survey of the origins of the Con-
vention on the Rights of the Child in 1989 and its Optional Protocol on the sale
of children, child prostitution and child pornography in 2000, then outlines the
importance of upgrading “a little constitution of children’s rights”, and passes on
to “regional” international law in Europe. Furthermore, it refers to some important
mechanisms and instruments that explicitly relate to the provision of security, pro-
tection and assistance for child victims of on-line sexual abuse and sexual exploita-
tion. Turning to Slovenia, the author touches on certain legal aspects of this field,
offering an overview of current trends and (potential) dilemmas which will have to
be dealt with by national law. He specifically points out the inadequacy of the term
“child pornography”, offering more appropriate terminology backed by valid argu-
ments, and even proposes changing the title of the Optional Protocol.

Eva Tomi¢, Anja Marija Arko, Nina Lenardi¢ Purkart: Optional Protocol to the
Convention on the Rights of the Child on a communications procedure and the
role of Slovenia in the negotiation process

Re-emphasising the almost universal validity of the Convention on the Rights of
the Child, the authors stress and explain the reasons for the absence of a complaint
procedure under the Convention until recently. They provide an overview of the
initiative and the course of the work and the negotiations on the adoption of the
Optional Protocol on a communications procedure. The Protocol and its objectives
are analysed in detail, which provides an excellent introduction to its content, par-
ticularly the course of the communications procedure itself. The authors conclude
with the regret that, despite being one of its initiators and an acknowledged advocate
of children’s rights, Slovenia has not yet ratified this Protocol.
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Knjiga Otrokove pravice v Sloveniji, ki je Cetrta publikacija v Zbirki Mednarodno
pravo, je nastala kot prispevek k praznovanju 25. obletnice sprejema Konvencije
o otrokovih pravicah. Knjiga vsebuje strokovne ¢lanke, ki zajemajo normativne
temelje varstva otrokovih pravic, obravnavajo nekatere teoreticne in prakticne
vidike posameznih podrocij otrokovih pravic ter razgrinjajo trenutno stanje
slednjih v slovenskem prostoru. Z objavo aktualnih ¢lankov in besedil konvencije
ter njenih protokolov na enem mestu, je knjiga prirona za vse, ki se pri svojem
delu ali v zivljenju srecujejo z otroki in njihovimi pravicami.

"Otrokove pravice so pomemben del prednostnih nalog slovenske zunanje
politike, ne le na podroc¢ju ¢lovekovih pravic, ampak tudi v zvezi z razvojnim
sodelovanjem, humanitarno pomoc¢jo in varnostno politiko. S podporo razlicnim

projektom za izboljSanje sploSne blaginje otrok, ... si je Slovenija po
osamosvojitvi v mednarodni skupnosti pridobila sloves zagovornice otrokovih
pravic."

(Iz predgovora Karla Erjavca, ministra za zunanje zadeve)

"Slovenija je tako doma in na mednarodni ravni res veliko storila za blaginjo
otrok nasploh, predvsem pa za otroke v oborozenih spopadih. Upam, da bo tudi v
prihodnjih letih pri tem ohranila vodilno vlogo."

(Iz poslanice Lejle Zerugi, posebne predstavnice generalnega sekretarja
Organizacije zdruzenih narodov za otroke v oborozenih spopadih)

"Verjamem, da bomo to publikacijo, izdano ob 25-letnici Konvencije o otrokovih
pravicah, Se dolgo z zadovoljstvom prebirali kot pregleden, strokovno bogat in
navdihujo¢ zbir besedil, ki nas bo opominjal, da je raven spostovanja otrokovih
pravic pravzaprav ogledalo ravni demokrati¢ne in humane druzbe."
(Iz spremne besede Vlaste Nussdorfer, varuhinje ¢lovekovih pravic)
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