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Povzetek'

Nacionalna evalvacijska Studija z naslovom Analiza viog in potreb razrednikov pri
vodenju vzgojno-izobraZevalnega dela v osnovni in srednji Soli proucuje vioge in
potrebe razrednikov kot klju¢nih strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju,
odgovornih za zivljenje in delovanje oddeléne skupnosti. Pri svojem delu se razredniki
soocajo z raznolikimi pricakovaniji in pogledi na svoje naloge ter odgovornosti, ki jih
prevzemajo. Hkrati se sreCujejo s Stevilnimi izzivi, vprasanji in problemskimi
situacijami, za reSevanje katerih potrebujejo po eni strani ustrezno znanje,
kompetence in usmeritve za samostojno reSevanje, po drugi strani pa tudi sogovornike
in sodelavce, s pomocjo katerih se lahko z izzivi u€inkoviteje soo€ajo in jih razreSujejo.

Namen Studije je celovito preuditi formalni in strokovni okvir dela razrednikov, njihove
naloge, kompetence, oblike sodelovanja z drugimi akterji v 3oli, pogoje dela ter izzive,
s katerimi se sre€ujejo, ter na tej podlagi pripraviti strokovna priporocila za izbolj8anje
sistemske ureditve in izobraZevanje razrednikov.

V teoretichnem delu Studija razrednikovo viogo umes€a v sodobni kontekst
decentralizacije in vecje Solske avtonomije, ki od uciteljev in razrednikov zahteva SirSi
nabor kompetenc, vecjo strokovno avtonomijo ter pove€ano odgovornost. Razrednik
je opredeljen kot nosilec vzgojno-izobrazevalnega procesa v oddelku, pri ¢emer
kakovost odnosov med ucenci, ucitelji, Solskimi svetovalnimi delavci, vodstvom Sole
in starS§i pomembno vpliva na kakovost pou€evanja, uCenja, pocCutje ter celostni razvoj
otrok in mladostnikov. Posebna pozornost je namenjena etichemu in odnosnemu
vidiku razrednikovega dela, saj kakovostni medosebni odnosi predstaviljajo temelj
Solske kulture in uspeSnega vzgojnega delovanja.

Empiriéni del temelji na me&ani raziskovalni metodi. Uporabljena je bila kvalitativha
analiza izbranih zakonov, pravilnikov in strokovnih dokumentov, ki urejajo delo
razrednika. Podatki, zbrani s spletnimi vprasalniki, so bili obdelani s kvantitativnimi
metodami, odgovori v fokusnih skupinah in odprta vprasanja pa po metodi kvalitativne
analize. V raziskavo so bili vklju€eni razredniki, ravnatelji, Solski svetovalni delavci,
ucenci oziroma dijaki ter starsi. Uporabljeni so bili posebej oblikovani vprasalniki, ki so
zajemali podroCja poznavanja pravnih in strokovnih podlag, vioge razrednika,
sodelovanja z razliénimi akterji v 3oli, izvajanja ur oddeléne skupnosti, kompetenc in
pogojev dela razrednikov. Poleg analize slovenske prakse Studija vkljuCuje tudi

1V besedilu smo zaradi vedje preglednosti besedila uporabljali izraze v slovniéni obliki
moskega spola, ki so uporabljeni kot nevtralni in veljajo enakovredno za vse.

Besedilo ni lektorirano in oblikovano.
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primerjalno mednarodno analizo vloge razrednikov in sorodnih profilov v izbranih
evropskih drzavah.

Med klju€nimi ugotovitvami Studije je izpostavljeno, da razredniki delujejo v vse bol;
kompleksnih pogojih ter se sooCajo s Stevilnimi priCakovanji uCencev, starSev,
ravnateljev in Solskih svetovalnih delavcev. Njihovo delo presega pedagoski okvir, saj
vklju€uje tudi organizacijske, administrativne in svetovalne naloge. Pomanjkanije ¢asa,
preobremenjenost in nezadostna strokovna podpora zmanjSujejo kakovost njihovega
dela. Zaznali smo tudi dolo€ena razhajanja v pogledu na klju¢ne naloge razrednikov
med ravnatelji, Solskimi svetovalnimi delavci, starsi, u€enci oziroma dijaki in samimi
razredniki. Ce ravnatelji in $olski svetovalni delavci na prvo mesto med nalogami
razrednika postavljajo izgradnjo oddeléne skupnosti, isti cilj omenja le dobra petina
razrednikov. Pri pomenu ustvarjanja dobrih odnosov z u€enci in podpore ter pomoci
ucencem pa so pogledi razrednikov usklajeni s pogledi u€encev oziroma dijakov in
starSev.

Priporocila, oblikovana na podlagi glavnih ugotovitev Studije, poudarjajo potrebo po
jasni sistemski opredelitvi vloge razrednika ter po ustrezni strokovni podpori in
razbremenitvi. Opozarjajo na nujnost vkljuCitve ene ure tedensko v predmetnik za delo
z oddel¢no skupnostjo, posodobitve smernic za delo razrednika in oddeléne skupnosti
ter vecje vkljuCenosti razrednikov v nacrtovanje Solskega dela. Poudarjajo tudi pomen
krepitve sodelovanja med razredniki, drugimi strokovnimi delavci, starsi in u€enci.
Izsledki kaZejo tudi na potrebo po zaetnem izobraZevanju uciteljev za delo razrednika
ter po dodatnem strokovnem usposabljanju, zlasti na podrocjih oblikovanja oddeléne
skupnosti, vodenja skupine, reSevanja konfliktov, sodelovanja z raznolikimi skupinami
starSev in timskega dela. V priporocilih je poleg tega izpostavljena tudi potreba po
razvoju in izvajanju politik, ki bodo spodbujale dolgoroc¢no in sistematicno skrb za
kakovosten razvoj poklica ucitelja oziroma razrednika.
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Abstract

The national evaluation study, Analysis of the Roles and Needs of Class Teachers in
Educational Work in Primary and Secondary Schools, examines the roles and needs
of class teachers as key educational professionals responsible for the life and
functioning of the class community. In their work, class teachers face diverse
expectations and perspectives regarding their tasks and responsibilities. They also
encounter numerous challenges, questions, and situations that require, on the one
hand, appropriate knowledge, competences, and guidelines for independent problem-
solving, and on the other, communication and collaboration with colleagues, enabling
them to address and resolve challenges more effectively.

The purpose of the study is to comprehensively examine the formal and professional
framework of class teachers’ work — their tasks, competences, forms of collaboration
with other school stakeholders, working conditions, and the challenges they face —
and, based on these findings, to prepare professional recommendations for improving
the systemic regulation and training of class teachers.

In its theoretical part, the study examines the role of the class teacher within the
contemporary context of decentralisation and increased school autonomy, which
demand from teachers and class teachers a broader set of competences, greater
professional autonomy, and increased responsibility. The class teacher is defined as
the key facilitator of the educational process within the class, where the quality of
relationships among students, teachers, school counsellors, school leadership, and
parents significantly influences the quality of teaching, learning, well-being, and the
holistic development of children and adolescents. Special attention is given to the
ethical and relational dimensions of the class teacher’'s work, as high-quality
interpersonal relationships form the foundation of school culture and successful
educational practice.

The empirical part is based on a mixed-method research design. A qualitative analysis
was conducted of selected laws, regulations, and professional documents governing
the work of class teachers. Data collected through online questionnaires were
processed using quantitative methods, while responses from focus groups and open-
ended questions were analysed qualitatively. The research included class teachers,
school principals, school counsellors, students, and parents. Specially designed
questionnaires covered areas such as knowledge of legal and professional
frameworks, the role of the class teacher, cooperation with various school
stakeholders, implementation of class meetings, competences, and working
conditions. In addition to analysing Slovenian practice, the study also includes a
comparative international analysis of the role of class teachers and related
professional profiles in selected European countries.

7/363



UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

Among the key findings, the study highlights that class teachers operate under
increasingly complex conditions and face numerous expectations from students,
parents, principals, and school counsellors. Their work extends beyond the
pedagogical framework, encompassing organisational, administrative, and
counselling tasks. A lack of time, excessive workload, and insufficient professional
support reduce the quality of their work. The study also identified certain differences
in perceptions of the class teacher’s main tasks among principals, school counsellors,
parents, students, and the class teachers themselves. While principals and school
counsellors prioritise building the class community, only about one fifth of class
teachers list this as their main goal. However, the views of class teachers largely align
with those of students and parents regarding the importance of building good
relationships and providing support and assistance to students.

The recommendations, based on the study’s key findings, emphasise the need for a
systemic definition of the class teacher’s role, adequate professional support, and
workload reduction. They call for the inclusion of one lesson per week in the curriculum
for work with the class community, updating professional guidelines for class teachers
and class communities, and ensuring greater involvement of class teachers in school
planning. The recommendations also highlight the importance of strengthening
collaboration among class teachers, other professional staff, parents, and students.
The findings indicate the need for initial teacher education focused on the class
teacher’s role, as well as additional professional training, particularly in areas such as
class community building, group leadership, conflict resolution, and collaboration with
diverse parent groups. Finally, the recommendations underscore the importance of
developing and implementing policies that promote long-term and systematic efforts
to ensure the continued professional growth and quality development of the teaching
and class teacher profession.
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uvoD

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani je bila leta 2023 izbrana za izvajalko
nacionalne evalvacijske Studije z naslovom Analiza viog in potreb razrednikov pri
vodenju vzgojno-izobraZzevalnega dela v osnovni in srednji Soli, ki jo financira
Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje, v njegovem okviru pa Institut za narodnostna
vpraSanja. Rok za izvedbo Studije je dolo¢en od 1. 10. 2023 do 1. 10. 2025. |zvajalka
se je zavezala, da bo narocniku poslala dve vmesni poro€ili (do 1. 10. 2024 in 1. 3.
2025) ter kon¢no vsebinsko porodilo (do 1. 11. 2025) o opravljenem delu. Obe vmesni
porocili je naro¢nik Studije Ze potrdil.

Nacionalna evalvacijska Studija obravnava vloge in potrebe razrednikov pri vodenju
vzgojno-izobrazevalnega dela v osnovni in srednji $oli. Razredniki so strokovni delavci
Vv vzgoiji in izobrazevanju, ki nosijo eno temeljnih odgovornosti za Zivljenje oddel¢ne
skupnosti. Pri tem se soo€ajo z raznolikimi priCakovaniji in pogledi na svoje delo ter
odgovornosti, ki jih prevzemajo (Kalin, 2022; Resman, 2007, 2022). Pri delu se
sre€ujejo s Stevilnimi izzivi, vprasaniji in problemskimi situacijami, v katerih potrebujejo
po eni strani ustrezno znanje, kompetence in usmeritev za samostojno reSevanje, po
drugi strani pa predvsem sogovornika in sodelavca, s pomocjo katerega se lahko z
vprasanji ucinkoviteje soocajo in jih razreSujejo. Razrednik prevzema pedagoske,
organizacijske in administrativne naloge, opredeljene tudi v formalnem okviru vzgoje
in izobrazevanja. Nekateri rezultati domacih, tujih in mednarodnih raziskav kazejo na
doloCene izzive v slovenskem Solskem prostoru, ki jih je mogoCe povezati s
poslanstvom razrednika in drugih strokovnih delavcev na Soli.

V okviru nacionalne evalvacijske Studije smo preucevali poznavanje in uporabo
pravnih ter strokovnih podlag za delo razrednika, njegovo vlogo pri oblikovanju
temeljnih Solskih dokumentov ter medsebojna pri€akovanja razrednikov in drugih
akterjev v Soli — uCencev, starSev, vodstva in svetovalne sluzbe. Analizirali smo
izvedbo ur oddeléne skupnosti, pogoje in kompetence za kakovostno delo razrednikov
ter izzive, s katerimi se sreCujejo. Poleg tega smo obravnavali razlike med
posameznimi vzgojno-izobrazevalnimi stopnjami ter identificirali primere dobrih praks
v kontekstu mednarodne primerjave viloge razrednika.

Na osnovi analize strokovne literature, zakonodajnih izhodiS¢ in strokovnih
dokumentov, ki urejajo podrocCje razredniStva, primerjalne Studije vloge razrednika in
drugih sorodnih profilov v mednarodnem prostoru ter na osnovi izvedene kvantitativhe
in kvalitativne empiricne raziskave smo oblikovali glavne ugotovitve in priporocila,
katerih namen je prispevati k nadaljnjemu razvoju sistemskih reSitev in krepitvi
strokovne vloge razrednika kot klju¢nega dejavnika kakovostnega vzgojno-
izobrazevalnega dela.
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TEORETSKA I1ZHODISCA

Razrednikova viloga v Soli je vpeta v SirSi kontekst dogajanja na podrocju vzgoje in
izobrazevanja, ki je v zadnjih desetletjih povezano s procesi decentralizacije na
podrocju Solstva. Ta je v mnogih drzavah povezana z veanjem Solske avtonomije in
vecjo odgovornostjo za kakovost in rezultate Sol ter u¢encev (Martins idr., 2019; Pont
idr., 2008; School Autonomy in Europe ..., 2007). V pogojih, ko se Solam daje vecja
avtonomija in je kakovost dela v veliki meri odvisna tudi od njih samih, je delo vseh
strokovnih delavcev postalo izredno kompleksno in raznoliko (Pont idr.,, 2008;
Schleicher, 2015).

Decentralizacijo Solstva, avtonomijo in odgovornost za kakovost in rezultate Sol ter
u€encev pa spremljajo Se nekateri drugi pojavi, kot so razgradnja obcCutka za pomen
skupnosti v neoliberalnih politicno-ekonomskih okoljih, ki vpliva na slabSanje klime in
kulture sobivanja v $oli in oddelku, in empiristiéno razumevanje kakovosti Sole kot
merljivih u€nih izidov in spremljevalnih podatkov o pocutju u¢encev/dijakov v Soli, ki jih
narekujejo mednarodni testi znanja (Medves, 2024). Ob tem se prosvetna politika
redko sprasuje, ali izkazani uéni izidi res oznacujejo kakovost znanja, kakrsno Zelimo
zagotoviti prihajajoim generacijam, Se posebej ker je bil na primer projekt PISA
zgrajen na konceptu CloveSkega kapitala, ta pa v marsicem odstopa od klasi¢nih
humanisti¢nih idealov razvoja ¢lovecnosti (Bezlaj, 2025). In nadalje, ali je razras€anje
negativnih pojavov, kot je medvrstniSko nasilje in porast duSevnih stisk pojav, ki ga
lahko uspesno reSujemo z zaostrovanjem vzgojnih sankcij in povecanjem dostopnosti
psihoterapevtske pomodci. Ali pa je reSitev iskati v bolj domiSlienem vzgojnem
konceptu, ki kakovost znanja in veS€in veze na doseganje humanisti¢nih ciljev,
odpravljanje »simptomov skrajnega neoliberalizma« (razrast nasilja in duSevnih stisk
in motenj) pa s krepitvijo Solske in oddelCne skupnosti, v katerih obstajajo naravni viri
pomocCi za odpravljanje negativnih pojavov med otroki in mladostniki (Mikus-Kos,
2024). Pri tem imajo eno pomembnejsih vlog tudi razredniki.

Resman (2007, 2022; prim. Kalin 2019, 2022) poudarja, da se vse bistveno za
kakovostno ucenje in razvoj posameznega uenca dogaja pravzaprav v oddelku. Od
uCencCevega zivljenja in dela v oddelku bosta odvisni kakovost njegovega ucenja in
kakovost njegovega celostnega razvoja, od kakovosti dela v oddelku oz. oddeléni
skupnosti pa kakovost Sole kot celote (prav tam). Iz oddelka pa se pedago$ko delo Siri
na celotno Solsko skupnost.

Jedrno komponento kakovosti vzgoje in izobraZzevanja Sidorkin (2023) vidi v odnosih,
ki jih opiSe po analogiji z vesoljem kot temno snovjo, ki preZzema vecino vesolja, a je
ne moremo ustrezno meriti. Od kakovosti odnosov med vrstniki, med otroki in
odraslimi, pa tudi od odnosov, ki jih u¢enci vzpostavljajo do socialnega in naravnega
okolja ter do uéne snovi, je odvisna kakovost vzgojno-izobrazevalnih ucinkov tako na
individualni kot druzbeni ravni. Na individualni, ker je tudi nade sebstvo »vozli§€e v
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spletu mnogoterih prepletajoCih odnosov« (Bingham in Sidorkin, 2004, str. 7), in na
SirSi druzbeni ravni, saj je poucevanje »grajenje vzgojnih odnosov (do samega sebe,
do ljudi, ki obkroZajo u€enca, in do SirSega sveta)«, »vzgojni odnos (pa) obstaja zato,
da ucCenca vklju€¢imo v SirSi splet odnosov« (prav tam). Odnosi torej tvorijo jedro
oddelcne in Solske kulture ter so temelj kakovosti vzgoje in izobrazevanja. Hkrati Saevi
(2011) opozarja na aporeticni, protisloven znacaj pedagoSkega prizadevanja za
kakovostne medosebne odnose. Osebnega in etitnega odnosa med odraslim in
otrokom namre€ ni mogoc€e opredeliti s tehni€nim jezikom vescin/kompetenc, ki jih
morata razviti tako ucitelj kot u¢enec, hkrati pa usposabljanje pedagoskih delavcey,
kakor tudi vrednotenje njihovega dela, temelji na kompetenénem pristopu. Gre za
odnos, ki izhaja iz eticne zaveze za dobrobit vsakega u€enca in uposteva dejstvo, da
je vsako odnosno sre€anje edinstveno, neponovljivo in ga v zivljenje priklicejo prisotne
osebe v doloCenem socialnem kontekstu. Gre tudi za odnos, ki je glede na status
uCitelia in u€enca asimetricen, hkrati pa si mora vedno prizadevati za odnosno
simetrijo, v kateri enako Stejejo priCakovanja ucitelja in subjektivno doZivljanje
uCencey, saj le tako lahko vzpostavimo okolis€ine, v katerih bo vzgojno-izobrazevalne
vsebine in dejavnosti u¢enec sprejel kot zanj pomensko relevantne in na tej podlagi
razvijal svojo subjektivnost (glej tudi Medves, 2024). Za kakovost odnosov v jedrni
celici Solske skupnosti, torej v oddelku, pa je zadolzen prav razrednik. In od tod izvira
iziemna kompleksnost njegovih zadolzitev in odgovornosti.

Zavedanje pedagoSkega pomena oddeléne in Solske skupnosti se je Se posebej
okrepilo ob zaprtju $ol v &asu pandemije covida-19 (Krofli¢, 2020, 2022). Stevilne
analize ucinkov izobrazevanja na daljavo (ki se je pri nas izkazalo predvsem kot
organiziranje u€enja na domu) so pokazale, da se je tako med teoretiki kot med ucitelji,
svetovalnimi delavci, ravnatelji, pa tudi starSi in u€enci izrazito okrepilo zavedanje
pomena izobrazevanja v oddel¢ni in Solski skupnosti, hkrati s tem pa so otroci in
mladostniki kot najpomembnejSi izvor osebnih stisk omenjali pomanjkanje
neposrednih stikov s soSolci in u€itelji (prav tam). V empiricni Studiji dejavnikov, ki so
v Casu covida-19 delovali na psihosocialno blagostanje pri uCencih, se je kot
pomemben napovednik njihovega blagostanja pokazal dodatni ¢as (poleg pouka in
rednih ur oddel&ne skupnosti), ki so ga razredniki namenili komunikaciji z njimi (Pecjak
idr., 2021, 2023).

OsredotoCenost na vrednost oddelka oz. oddeléne skupnosti pa ne pomeni, da se
zanemari SirSi Solski prostor, t. j. formalni in strokovni okvir za delovanje Sole in
posameznih strokovnih delavcev. Razredniki morajo ob upoStevanju tega okvira
(zakonov, pravilnikov in strokovnih dokumentov) oblikovati svoj lastni koncept in nacrt
dela, ki pa izhaja tudi iz klju¢nih institucionalnih (Solskih) dokumentov (letnega
delovnega nacrta Sole, razvojnega nacrta, vzgojnega nacrta idr.), s katerim aplicirajo
in konkretizirajo tisto, kar je zakonsko dolo¢eno, hkrati pa vanj vklju€ijo tudi specifiko
Sole in oddelkov samih. Tako za oblikovanje kakor tudi za uresniCitev omenjenih
dokumentov je nujno sodelovanje vseh udeleZencev v Soli. Med ucitelji, razredniki,
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vodstvom $ole, ucenci, pa tudi starSi mora biti dovolj visoka stopnja soglasja glede
ciliev vzgoje in izobrazevanja ter pripravljenosti za njihovo uresniCevanje. Res je, da
ima formalno vsak ucitelj oz. razrednik pravico do strokovno avtonomnega delovanja,
ki pa je postavljeno v okvir dogovorjenih in formalno sprejetih Solskih dokumentov, kot
so letni delovni naért Sole, razvojni in vzgojni naért Sole itd. (prim. Kovag Sebart idr.,
2006; Krofli¢ idr., 2009).

Razrednikovo vlogo opredeljujejo zakonodaja s podro€ja vzgoje in izobrazevanja ter
Stevilni podzakonski akti in pravilniki, ki posredno navajajo razrednikove vloge in
odgovornosti. Temeljno izhodiS¢e za opredelitev vloge razrednika predstavlja Zakon o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (2023), ki v 63. ¢lenu dolo¢a, da
razrednik »vodi delo oddelénega uciteljskega zbora, analizira vzgojne in u¢ne rezultate
oddelka, skrbi za reSevanje vzgojnih in uénih problemov posameznih uéencey,
vajencev oz. dijakov, sodeluje s starsi in Solsko svetovalno sluzbo, odlo¢a o vzgojnih
ukrepih in opravlja druge naloge v skladu z zakonom«. Clen opredeljuje temeljna
vsebinska podrocja delovanja in odgovornosti razrednikov, od vsakega posameznega
razrednika pa je odvisno, kateri nalogi bo namenil vecjo pozornost. Od dinamike
Zivljenja oddel&ne skupnosti je odvisno, katera razrednikova vloga bo pomembnejSa
z vidika zagotavljanja kakovostnih pogojev za u€enje in razvoj posameznih ucencev
ter oddel¢ne skupnosti v celoti.

Poleg zakonodajnih dolocil razrednikovo viogo podrobneje opredeljujejo Programske
smernice za delo oddel&nega uciteljskega zbora in oddeléne skupnosti v osnovnih,
srednjih Solah ter dijaskih domovih (2005, v nadaljevanju Programske smernice).
Navajajo, da je razrednik u€encev prvi ucitelj, na katerega se ima pravico nasloniti,
»ko gre za vpraSanje njegovega pocutja in vsakdanjega zivljenja v razredu in Soli«
(Programske smernice ..., 2005, str. 6). Zelo podrobno so v smernicah opisane tudi
bolj specifitne naloge, vezane na posamezne vidike, ki oznacujejo razrednikovo
odgovornost na podrocju povezovanja, vzgojnega delovanja, spodbujanja uencey,
nacrtovanja, informiranja, administrativnega dela in posredovanja v razli¢nih
problemskih situacijah; vsaka od vlog pa zahteva specificno usposobljenost in
izkuSenost, ki pomaga pri uspesnem delu tako z uc€enci kot njihovimi starsi, kolegi in
vodstvom Sole.

Med drugimi nalogami razrednik prevzema tudi odgovornost za delo in zivljenje
oddel&ne skupnosti, za nacrtovanje dela z oddeléno skupnostjo in uresni¢evanije tega
programa skozi celotno Solsko leto. Pri tem sodeluje z vsemi ostalimi Clani oddelcnega
uCiteljskega zbora in s svetovalnimi delavci oz. z vsemi, ki vstopajo v oddel¢no
skupnost in se ukvarjajo z uenci. Vsebinsko so razrednikove aktivnosti usmerjene na
raznolika podrocja: razvijanje kulture in klime, ki omogoCa kakovostno sozitje vseh
posameznikov v oddeléni skupnosti in u€inkovito delovanje oddeléne skupnosti kot
celote; ustvarjanje optimalnih pogojev in spodbujanje osebnostnega razvoja
posameznika; razvoj preventivnih dejavnosti s poudarkom na prizadevanju za zdravo
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zivljenje; poklicno usmerjanje; spodbujanje ucne ucinkovitosti posameznikov in
oddelka kot celote; obravnavanje in razreSevanje aktualnih problemov posameznika
ter oddelka ter sodelovanje pri nacrtovanju dela in Zivljenja v 3oli (glej Programske
smernice ..., 2005).

Pri nacrtovanju in izvajanju dejavnosti na posameznih podro¢jih mora razrednik
upostevati temeljna nacela delovanja, kot so nacelo celostnega pristopa, aktualnosti,
strokovnosti in strokovnega izpopolnjevanja, avtonomije, razvojne usmerjenosti,
kakovostne organizacije dela; povezovanja, strokovnega sodelovanja in
interdisciplinarnosti ter evalvacije kakovosti Zivlienja v oddeléni skupnosti (glej
Programske smernice ..., 2005, str. 5-6).

Nacrtovanje dela oddel¢ne skupnosti naj bi temeljilo na sistemati¢ni analizi stanja in
potreb oddeléne skupnosti ter temu ustreznemu nacrtovanju namenov in ciljev dela v
posameznem Solskem letu. Na tej osnovi razrednik s sodelavci oblikuje konkretni
program dela z delitvijo odgovornosti med vse deleznike. Program dela vkljuCuje tudi
sodelovanje s starSi in drugimi ucitelji, kar odpira celo vrsto odgovornosti in
organizacijskih nalog razrednika. Pomembno podrocje za vzdrzevanje kakovostnega
dela pa je tudi skrb za lastni profesionalni razvoj razrednika.

Gotovo je razrednikovo neposredno delo z u€enci v oddeléni skupnosti ter sodelovanije
s starSi u€encev bistvenega pomena. Kakovost socialne (oddel¢ne) klime in odnosov
v oddelku je pomemben dejavnik tako uéne uspesnost u€encev kot omogocanja
ucenCevega optimalnega razvoja. Stevilni avtorji (Hattie, 2009; Martin idr., 2000;
Marzano, 2003; Tartwijk idr., 1998; Wentzel, 2002; Wubbels idr., 1991) poudarjajo
pomembnost ustreznega vodenja oddelka kot klju¢nega dejavnika pri zagotavljanju
kakovostnega izobrazevalnega dela, vkljucno z doseganjem vzgojno-izobrazevalnih
ciliev uCenéeve socializacije ter celostnega oblikovanja vsakega posameznika in
njegovega znacaja, osebnosti. Za dobro delovanje oddeléne skupnosti je pomembno
njeno oblikovanje (ki je zasnovano na skupnem cilju, za katerega se je potrebno v
oddel¢ni skupnosti dogovoriti), pa tudi vzdrzevanje (Becaj, 2001, str. 41; glej tudi
Peklaj in Pecjak, 2020), ki zahteva specificno nacrtno in trajno delo. Bec€aj se sklicuje
na Stiri podro¢ja, pomembna za razvoj Solskega oddelka kot socialne skupnosti po
Schmuck in Schmuck (1997, v Becaj, 2001): ¢&lanstvo, sodelovanje v skupnih
dejavnostih, storilnostno podroc€je in vzdrzevanje skupine.

Kar zadeva sodelovanje razrednika s starsi/skrbniki?, je treba poudariti, da gre pri
medsebojnem sodelovanju za vrsto subjektivnih in objektivnih dejavnikov, ki pa lahko
sodelovanje med razrednikom in starSi spodbujajo ali zavirajo (Kalin idr., 2009). Avtoriji
(prav tam) poudarjajo, da bo sodelovanje tem bolj uspesno, ¢im bolj bodo razredniki
in starSi poznali ter razumeli znacilnosti (posebnosti) drug drugega in odnos ter drzo
do medsebojnega sodelovanja. Pri tem so pomembna tudi priCakovanja in staliS¢a, ki

2V besedilu smo zaradi vecje preglednosti besedila uporabljali le izraz starsi.
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jih imajo razredniki in starsi drug do drugega. Pri¢akovanja in staliS¢a razrednikov in
starSev o sodelovaniju so tista, ki vplivajo na motivacijo za sodelovanje, ki usmerjajo
sodelovanje in hkrati vplivajo na ucinkovitost le-tega. PriCakovanja se lahko
medsebojno ujemaijo, velikokrat pa so tudi razli¢na in mo&no mimobezna. Kolikor manj
je soglasja med pri¢akovanji razrednikov in starSey, toliko vecja je nevarnost neuspeha
v medsebojnem sodelovaniju in toliko bolj verjetno je nezadovoljstvo ter razoCaranje
na obeh straneh. Gre za skupini zelo raznolikih posameznikov, ki jih druzi vzgoja in
izobraZevanje u€encey, in raznoliki bodo tudi njihovi prispevki. Pomembno je, da se
trudijo doseci dogovor o skupnem delovanju v dobrobit u¢encev. Seveda je pri obojih
klju€na pripravljenost, a udelezeni bodo mnogo laZje uravnavali proces medsebojnega
sodelovanja in fleksibilno iskali nove poti s spostljivo in eti€no naravnanostjo ter
obvladanjem medosebnih  sodelovalnih, komunikacijskih, svetovalnih in
organizacijskih kompetenc.

Mo¢ uciteljevega dela z u€enci, oddeléno skupnostjo in starsi temelji na oblikovanju
ustrezne podporne mreze raznolikih partnerjev v Soli in zunaj nje, v podpori vodstva
Sole in sodelavceyv ter v ustreznih sistemskih reSitvah in strukturah. Glede podporne
mreze v Soli sta pomembna sogovornika vodstvo Sole in Solska svetovalna sluzba.
Vsem je skupno, da si delijo odgovornost in skrb za optimalni razvoj vseh u€encev v
Soli ter za njihov ¢im boljSi uéni uspeh, kar so tudi temeljni razlogi za njihovo
sodelovanje (Fullan in Edwards, 2022; Gregor€i¢ Mrvar idr.,, 2020; Sink, 2008).
Strokovni delavci morajo videti delo Sole kot celote in delati tako, da se stvari v
oddelkih ali na Soli spreminjajo v korist cele populacije u¢encev (Gregor¢i¢ Mrvar idr.,
2020; Resman, 2004). Z medsebojnim sodelovanjem omogocajo spremembe na ravni
posameznika, razredov/oddelkov in Sole kot celote. Raziskovalci ugotavljajo, da
mocna, kakovostna povezava med ucitelji, ravnatelji in Solskimi svetovalnimi delavci
vodi do vecje usklajenosti delovnih nacrtov/programov in vizije ter h kakovostnejSemu
vzgojno-izobrazevalnemu delu vseh vpletenih; posledica pa so visji dosezki u¢encev
(Fullan in Edwards, 2022; Gregorci¢ Mrvar idr., 2020; Resman, 2004, 2018; Sink,
2008). Pomembno je, da si medsebojno sodelovanje vedno znova osmislijo (Welsh
idr., 2021), si delijo skupne cilje, razvijajo zaupljiv odnos, skupaj raziskujejo in iS¢ejo
najbolje resitve za izzive vsakdanje prakse (Lieberman, 2012; Steh idr., 2023).

Zagotavljanje optimalnega, celostnega razvoja posameznega uc€enca (fizi€nega,
dusSevnega, Custvenega, moralnega ...) in razvijanje lastnosti, kot so samozaupanje
pri sooCanju z ovirami, fleksibilnost, vzpostavljanje novih rutin, razvijanje socialnih
spretnosti, konstruktivno reSevanje vsakdanjin problemskih situacij, zrelo in
odgovorno ravnanje, zmoznost sodelovanja z drugimi ipd. postajajo tako pomembni
cilji vzgojno-izobrazevalnega dela celotne Solske skupnosti, ne samo individualno
prizadevanje posameznega ucitelja. Podobne cilje izpostavlja tudi Kiswarday (2013,
str. 56) v prakticnih nacelih vpeljevanja teorije rezilientnosti (ki jo dandanes
prepoznavamo kot vse pomembnejSo in aktualnejSo) v vzgojno-izobrazevalni
kontekst: zagotavljanje varnega in sprejemajoCega uénega in socialnega okolja;
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izgrajevanje pripadnosti; oblikovanje podpornih medvrstniskih odnosov; ustvarjanje
priloznosti za dejavno udelezbo pri pouku in v okviru drugih dejavnosti Sole; visoka
pricakovanja do vseh ter zagotavljanje mozZnosti za u€enje vseh ucenceyv, e posebe;j
tistih, ki potrebujejo dodatno podporo in posebne oblike pomodi in prilagoditev. Tudi v
slovenskem prostoru se je rezilientnost u€encev izkazala kot pomemben dejavnik
blagostanja, zato jo je treba razvijati tudi v Solskem kontekstu (Pecjak idr., 2021, 2023).

Za uresniCevanje vseh teh ciliev je potrebno zagotoviti nekatere financne,
organizacijske, prostorske in kadrovske pogoje, ki jih bomo natan¢neje ugotavljali s
pomocjo empiricne raziskave. Poleg tega je potrebno opredeliti potrebne procesne in
strukturne spremembe obstoje€ih strokovnih dokumentov in smernic za delo
razrednika in oddel¢ne skupnosti.

Vse zgoraj navedeno dokazuje raznolikost in visoko zahtevnost razrednikovega dela
v sodelovanju s Stevilnimi subjekti znotraj in zunaj Sole, Se posebno s starsi uéencev.
Razrednik mora nenehno presojati obstoje€o situacijo v oddelku in se ustrezno
odzivati na potrebe, vprasanja, izzive Zivljenja in dela oddelcne skupnosti kot
skupnosti raznolikih posameznikov, ki skupaj dosegajo zastavljene vzgojno-
izobrazevalne cilje (glej Kalin 2022).

Pri uresniCevanju svoje vloge in nalog se razredniki soo€ajo z veliko raznolikostjo
pricakovanj in pogledov razlicnih subjektov na njihovo delo in vlogo oz. na
odgovornosti, ki jih prevzemajo (glej npr. Kalin, 2001; Pusnik idr., 2000). Sooc¢ajo se s
Stevilnimi izzivi, vprasanji in problemskimi situacijami, v katerih potrebujejo ustrezno
znanje in kompetence, pa tudi podporo in sogovornike, ki jim bodo v pomoc€. Ker
razrednidtvo predstavlja zelo zahtevno strokovno delo, bi bilo potrebno ustrezno
usposabljanje zagotoviti Ze v procesu zaCetnega izobraZevanja uciteljev ter nato
sistemati¢no zagotavljati moznosti za u€enje v Solski in SirSi profesionalni skupnosti
razrednikov, tudi skozi programe nadaljnjega izobrazevanja in supervizije (glej npr.
AZzman, 2008).

Stanici¢ in Resman (2020, str. 144) navajata, da razrednik potrebuje znanje s podrocja
organizacije timskega dela, sodelovanja s kolegi in starSi, motiviranje uencev za
ucenje in sodelovanje, reSevanje sporov med ucenci in med ucitelji in ucenci. Poleg
tega izpostavita tudi eticno ravnanje v odnosu do uc€encey, starSev in kolegov ter
spretnosti za mentorsko podporo mladim uditeljem. Avtorja se spradujeta, ali je Cas,
da se razredniStvo kot pomembna pedagoska funkcija profesionalizira, ali obstaja
dovolj strokovnih, teoreticnih in prakticnih razlogov in potreb, da bi se ucitelji za
razredniStvo posebej usposabljali in ali morejo Solske oblasti sprejeti ustrezno
odlocitev, ki bi pedagoske delavce obvezovala k ustreznemu usposabljanju za
uspesno razrednisko delo, tudi z uvajanjem ustreznih licenc za to delo (prav tam).
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Vzgojno-izobrazevalno delo v Solah vklju€uje tako prizadevanje za kakovostne uéne
dosezke kot za optimalni, celostni razvoj posameznika, posebno na podrocju socialno-
Custvenega razvoja in oblikovanja vrednostnega sistema posameznika. V teh procesih
ima izredno pomembno viogo oddeléna skupnost kot skupnost u¢encev in uciteljev, ki
sooblikujejo socialni prostor, ki omogo&a ucenje in osebni, socialni in moralni razvoj
(Ermenc in Mikulec, 2019). Slednje ugotavljajo tudi nekateri strokovnjaki v procesu
aktualne reforme sistema vzgoje in izobrazevanja, ki izpostavljajo, da Solsko oz.
oddeléno okolje predstavlja klju¢ni kontekst socialnega in Custvenega ucenja ter
vzgojnega delovanja (KosSir idr., 2023). Hkrati pa na podlagi slovenskih in mednarodnih
Studij (npr. PISA, TIMMS, idr.) predpostavljajo, da velik del socialnega in ¢ustvenega
ucenja ter vzgojnega delovanja v Soli poteka implicitno, nesistemati¢no, pogosto v
obliki prikritega kurikuluma (prav tam). To pa pomeni, da potencialen pozitivni vpliv, ki
bi ga ucitelji (razredniki) lahko imeli na socialni in Eustveni razvoj otrok in mladostnikov
na nacin, da bi podprli in spodbudili pozitivhe vzorce samozavedanja, odnosnih
kompetenc, reSevanja problemov in odgovornega odlo€anja, pretezno ni dovolj
izkoriS€en (prav tam). Zahteval bi razrednike z dobrimi kompetencami vodenja
oddelka, komunikacije ter vzpostavljanja podpornih odnosov z u¢enci, ter vire tako na
Soli (Casovne, kadrovske) kot tudi na sistemski ravni (strokovni dokumenti,
usposabljanje, supervizija idr.), ki bi takSno delovanje omogocalo.

OPREDELITEV CILJEV STUDIJE

V nacionalni evalvacijski Studiji smo si postavili naslednje cilje:

1. Analizirati poznavanje in upostevanje pravnih in strokovnih podlag
(zakonov, pravilnikov in strokovnih dokumentov), ki usmerjajo delo
razrednika. Na tej podlagi preuciti, kako razredniki upostevajo formalni
in strokovni okvir pri naértovanju, izvajanju in evalvaciji svojega dela.

Eden od ciljev vsake evalvacije je ugotavljanje dejanskega stanja, kar je potrebno
analizirati tudi na ravni poznavanja in upoStevanja formalnega in strokovnega okvira,
ki usmerja delo razrednikov. V Studiji bomo sprva s pomocjo analize razli¢nih
dokumentov ugotavljali, kateri dokumenti so na sistemski ravni v osnovnosolskem in
srednjeSolskem izobraZevanju pomembni za podro¢je dela razrednikov. Poleg
identifikacije relevantnih dokumentov nas bo zanimalo, koliko razredniki poznajo in
upostevajo te dokumente pri svojem delu. Osredotocili se bomo tudi na to, kakden
pomen jim razredniki pripisujejo za uspesSno delovanje ter kaj bi na tej ravni Se
potrebovali. Na podlagi ugotovitev bomo oblikovali predloge za posodobitev in
dopolnitev obstojeCih dokumentov, ki so med drugim izhodis€e za nalrtovanije,
izvajanje, spremljanje in evalvacijo dela razrednikov.

Poznavanje in upostevanije formalnega in strokovnega okvira razrednikom predstavlja

izhodidCe za strokovno presojo in ravnanje ter preprecuje enostransko in intuitivno
ravnanje ter presojanje razrednikov v 3oli (prim. Jeznik in Gregor&i¢ Mrvar, 2022).
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Vendar na drugi strani na delovanje in ravnanje razrednikov v Soli vplivajo tudi njihove
vrednote, prepri€anja, subjektivne teorije, pa tudi stereotipi in predsodki, preko katerih
se odrazajo njihove osebne ideologije. Ce to ni podvrzeno stalni refleksiji v okviru
formalnega in strokovnega okvira, lahko del ravnanj strokovnih delavcev zasedejo
nereflektirane ideje, ki jih uvrs€amo v koncept prikritega kurikuluma (prav tam). Zato
bi morala refleksija lastnih prepriCanj in delovanja postati eno od podrogij
profesionalnega razvoja vsakega razrednika.

2. Analizirati sodelovanje razrednikov pri pripravi temeljnih institucionalnih
(Solskih) dokumentoy, t. j. razvojnega naérta, lethega delovnega nacrta
Sole in vzgojnega naérta in (samoevalvacijskih) poro¢€il o uresni¢evanju.

Razredniki morajo ob upostevanju formalnega okvira oblikovati svoj lastni koncept in
nacrt dela, ki izhaja iz klju¢nih institucionalnih (Solskih) dokumentov (letni delovni nacrt
Sole, razvojni nacrt, vzgojni nacrt idr.), s katerim aplicirajo in konkretizirajo tisto, kar je
zakonsko dolo€eno, hkrati pa vanj vkljucijo tudi specifiko Sole same. Za oblikovanje,
kakor tudi za uresniCevanje omenjenih dokumentov, je nujno sodelovanje vseh
udeleZencev v 3oli. Med uditelji (razredniki), vodstvom Sole, u€enci, pa tudi stardi mora
biti dovolj visoka stopnja soglasja glede ciljev vzgoje in pripravljenosti (motiviranosti)
za njihovo uresniCevanje. Res je, da ima formalno vsak ucitelj (razrednik) pravico do
strokovno avtonomnega delovanja, ki pa je postavljeno v okvir dogovorjenih in
(formalno) sprejetih Solskih dokumentov (npr. razvojnega nacrta, vzgojnega nacrta
$ole itd.) (prim. Kovaé Sebart idr., 2006; Krofli¢ idr., 2009).

Analizirali bomo stopnjo soudelezenosti razrednikov pri oblikovanju naStetih
dokumentov na Solski ravni. Zanimal nas bo nacin in stopnja njihove vklju¢enosti v
pripravo teh dokumentov.

3. Ugotoviti pricakovanja razrednikov do lastne vioge in do
ucencev/dijakov, oddelénega uciteljskega zbora, vodstva Sole, starSev in
Solske svetovalne sluzbe ter ravno tako pricakovanja in staliSéa vseh teh
deleznikov do razrednikov.

Bistvenega pomena za kakovostno opravljanje dela razrednika je, kako razrednik vidi
svojo vlogo in kakSna priCakovanja oblikuje v odnosu do te vloge. Na to vplivajo
njegove subjektivne teorije in izpostavljene prioritete, ki jih prepoznava tudi na osnovi
priCakovanj vseh deleznikov, s katerimi sodeluje in vstopa v komunikacijo. Z vidika
teorije socialnih vlog so priCakovanja vseh deleznikov, ki se sreCujejo z razrednikom,
lahko zelo raznolika, pogostokrat tudi nasprotujoCa si in neizreCena. Ta pogosto
implicitna pojmovanja je torej pomembno prepoznati, razjasnjevati in jih usklajevati
(Hornby, 2000; Kalin idr., 2009; Lewis idr., 2011; Steh in Kalin, 2013; Steh in Gregor¢i¢
Mrvar, 2011). Pri sodelovanju razrednika z ostalimi udelezenci v Soli je klju¢no, da so
odprti in si delijo svoja pri€akovanja, znanja, izkusnje, pogosto tudi razli¢na prepri¢anja
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in poglede na dolo¢ene situacije, ter pri tem ohranjajo spostovanje in sku$ajo razumeti
drug drugega. Raznolikost lahko prispeva k boljSemu razumevanju doloCene situacije
ter k odpiranju novih moznosti za reSevanje problemov in nacrtovanje, izvajanje in
evalvacijo skupnega delovanja (prim. Gregor&i¢ Mrvar idr., 2020; Steh idr., 2021).

Od vseh subjektov, s katerimi se pri svojem delu sreCuje, razrednik najtesneje in
najpogosteje vstopa v komunikacijo z u¢enci/dijaki. Za u¢ence je razrednik prvi ucitelj,
na katerega se lahko obrnejo ob vpraSanjih svojega Solanja (glej Programske
smernice ..., 2005, str. 6). Po naSem mnenju je potrebno v evalvacijsko raziskovanije
(pogosteje) vkljuCiti uCence/dijake in jim omogociti participacijo v tovrstnih Studijah
(glej tudi Ihmeideh idr., 2020). Stevilni avtorji (gl. Kodele, 2017; Rutar, 2013)
participacijo opredeljujejo kot proces, ki otroku oz. mladostniku omogoca, da lahko
izrazi svoja mnenja, Zelje, potrebe, interese in pri€akovanja, da se jih spostuje in
uposteva pri izbiri, oblikovanju in sprejemanju za otroka/mladostnika pomembnih
odlocitev ter nenazadnje tudi pri njihovi evalvaciji.

4. Analizirati pogostosti, vsebine in nacin izvedbe ur oddelénih skupnosti
(razrednih ur) in pogovornih ur za uéence in uéenk.

Cilj raziskave je analizirati razmerje med vnaprej oblikovanimi in naCrtovanimi temami
in obravnavanjem aktualne problematike, uporaba ur rednega pouka razrednika z
oddelkom za namene aktualne problematike oddeléne skupnosti. Poleg tega bomo
analizirali vsebino ur oddeléne skupnosti z vidika podrocij delovanja oddeléne
skupnosti (to¢ka 5.2. Programskih smernic ..., 2005) ter stopnjo in nacin vklju¢evanja
ucencev v oblikovanje oddeléne skupnosti.

Ti podatki so pomembni pri oblikovanju analize vlog razrednika in njegovih kompetenc.
Zgoraj navedene analize lahko pokazejo, v kolikSni meri se v oddeléni skupnosti
dejansko ukvarjajo s posameznimi podrodji delovanja, kot so navedena v Programskih
smernicah (2005), in ali so potrebne spremembe tako z vidika podrocij ali z vidika
usposobljenosti razrednika ali z vidika ¢asovnega okvira (torej, ugotoviti, ali Stevilo ur,
namenjenih oddeléni skupnosti, omogo€a, da pokrijemo vsa razlicna podrocja).
Razrednik lahko ima pomembno viogo pri spodbujanju vkljuCevanja u€encev v
oblikovanje oddel¢ne skupnosti; konkretnih empiri¢nih podatkov s tega podrodja pa je
zelo malo. Analizo formalnih in strokovnih dokumentov na podrocju participacije
uCencev sta opravili Kodele in Lesar (2015), ki sta ugotovili, da ti dokumenti
predvidevajo predvsem izrazanje mnenj ucenceyv, ne pa njihove resnicne participacije
v smislu soodloCanja in sprejemanja odgovornosti za odloCitve. Nacin in stopnja
participacije sta v veliki meri prepusceni predstavam in staliS¢em uciteljev ter ostalih
strokovnih delavcev o participaciji. To je pokazala tudi raziskava Mithans in Ivanu$
Grmek (2018), ki sta ugotovili, da je participacija u€encev in dijakov $e vedno malo
prisotna in ne na vseh podrodjih.
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5. Ugotoviti mnenja razrednikov o potrebnih pogojih za kakovostno
opravljanje nalog razrednika in tezavah oz. izzivih, s katerimi se sooc¢ajo
pri svojem delu.

Za kakovostno opravijanje razrednikovega dela je potrebno tudi ustrezno
zagotavljanje pogojev tako na sistemski, institucionalni kot individualni
(posameznikovi) ravni. Na sistemski ravni je potrebno najprej poskrbeti za kakovostno
osnovno izobraZzevanje uciteljev (razrednikov), ki se bo lahko prenavljalo tudi na
osnovi ugotovitev te evalvacijske Studije. Nadalje je potrebno glede na spremenjene
druzbene razmere, v katerih Zivimo, prouciti in po potrebi prenoviti ustrezne pravne in
strokovne podlage (kot so Programske smernice ..., 2005; PriporocCila o nacelih in
uresni¢evanju vzgojnega nacrta v osnovni Soli, 2008), ki usmerjajo delo razrednika,
da se bo lahko proaktivho odzival na zahteve sodobnega €asa, potrebe ucencev in
dijakov s poudarkom na razvojnem in preventivnhem delovanju v oddeléni skupnosti
(prim. Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020). Eno osrednjih vprasanj je, ali samemu delu z
oddeléno skupnostjo sploh namenjeno dovolj ur. Pri spreminjanju teh dokumentov pa
nikakor ne gre spregledati mnenj samih razrednikov. Prav tako je klju¢no dobiti tudi
mnenja razrednikov glede kadrovskih, prostorskih, ¢asovnih in finanénih pogojev, ki
morajo biti zagotovljeni za kakovostno opravljanje njihovih nalog oz. jim onemogocajo
kakovostno delo, da se bodo lahko poiskale ustrezne resitve.

Na institucionalni ravni je Se posebej pomembna skrb za kakovostne medsebojne
odnose vseh deleznikov in razvijanje pozitivne klime, za spodbujanje in omogoc&anje
kakovostnega timskega sodelovanja ter profesionalnega razvoja (Cepi¢ idr., 2019).
Razredniki si do nobenega od udelezencev (drugih uciteljev, svetovalne sluzbe,
starSev itd.) ne smejo zapirati poti, nasprotno, s svojo posebno strokovno drzo morajo
zagotavljati stalno moznost sodelovanja z vsemi udelezenci ter spodbujati in
vzdrzevati kulturo interdisciplinarnega povezovanja in sodelovanja v vzgojno-
izobrazZevalni ustanovi kot celoti (prim. Gregorc¢i¢ Mrvar idr., 2020). Le tako bodo lahko
svoje delo opravljali ¢im bolj kakovostno in v korist vseh vklju¢enih. Pomembno je, da
imajo razredniki v Soli ustrezno strokovno podporo, ki jo lahko predstavlja Solska
svetovalna sluzba. Skrb za oblikovanje oddeléne skupnosti je sicer na strani
razrednika, kot poznavalec zakonitosti vodenja oddelka, oblikovanja oddelCne
skupnosti in dinamike v njem, pa mu je pomemben sogovornik ravno svetovalni
delavec. Ta bo z razrednikom sodeloval pri nacrtovanju, izvajanju in evalvaciji nacrta
dela posameznega oddelka, npr. pri izvajanju vzgojno-izobrazevalnega procesa v
oddelku, obravnavanju vzgojno-izobrazevalne problematike, aktivno bo sodeloval pri
reSevanju aktualnih problemov, po potrebi bo sodeloval pri urah oddeléne skupnosti,
izvajal ali koordiniral bo preventivne dejavnosti ipd. (prim. Gregorc&i¢ Mrvar idr., 2020;
Gregor¢i¢ Mrvar in Resman, 2019).

Tezave, s katerimi se razredniki soocajo, se torej lahko nana$ajo na notranje (lastna
usposobljenost, ustrezne kompetence za vodenje oddelcne skupnosti, motivacija za
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delo, naravnanost do ucencev ipd.) in zunanje dejavnike (zakonodajna dolocila,
vzgojni nadrt Sole, vzpostavljena kultura in klima na Soli, vrednotenje razrednikovega
dela, pogoji za opravljanje dela razrednika ipd.). Potrebno jih je identificirati, da se
lahko oblikujejo smernice za zagotavljanje pogojev za kakovostno opravljanje nalog
razrednika tako na sistemski, institucionalni kot individualni ravni.

6. Ugotoviti, katere kompetence potrebujejo razredniki za uspesno
opravljanje svojega dela. Ali obstajajo kakSne specificne razlike za delo
razrednika v 1., 2. in 3. vzgojno-izobrazevalnem obdobju ter v
srednjeSolskem izobrazevanju?

Stevine in raznolike razrednikove naloge predpostavljajo ustrezno razvite
kompetence razrednikov za opravljanje teh nalog. V ¢asu zaCetnega izobraZevanja so
bodo€i ucitelji redko delezni usposabljanja na podroCju razrednistva, zato je
pomembno, kakSne moznosti imajo za stalno strokovno spopolnjevanje tudi na tem
podrocju. Veljalo bi ugotoviti, ali so usvojili potrebne kompetence za opravljanje vseh
temeljnih vlog, predvidenih v Programskih smernicah (2005, str. 7). od povezovalne,
vzgojne, animatorske, nacrtovalske, posredovalne v problemskih situacijah do
informativne in administrativne. Prav tako bo treba premisliti in po potrebi redefinirati
in dopolniti te temeljne vloge, predvidene v programskih smernicah. Osvetliti je
potrebno tudi specifi¢ne razlike v delu razrednika v 1., 2. in 3. vzgojno-izobrazevalnem
obdobju ter v srednjeSolskem izobrazevanju ter na tej osnovi definirati znanja in
kompetence za delo razrednika, ki so splodne, v primerjavi s tistimi, ki so specifi¢ne,
glede na razvojne znacilnosti u¢encev oz. dijakov.

Ena od temeljnih nalog razrednika, ki pa je Se posebej zahtevna v spreminjajoCih se
druzbenih razmerah, je njegovo vzgojno delovanje in animatorsko delovanje —
spodbuditi, motivirati, aktivirati u¢ence in dijake, da lahko uveljavijo in razvijejo svoje
darove, sposobnosti in zamisli ter prevzamejo svoj del odgovornosti za Zivljenje v
skupnosti. Zagotovo imajo razredniki Se posebej pomembno viogo pri podpori
pozitivnhega razvoja u€encev/dijakov, za kar so klju¢ni kakovostni medsebojni odnosi
med ucenci, ucitelji in drugimi strokovnimi delavci ter ustvarjanje pozitivne klime tako
v razredih kot Soli (Kozina idr., 2022). Vpra$anije je, v kolikdni meri imajo ucitelji razvite
potrebne socialno-Custvene in medkulturne kompetence. Raziskave kazejo na manko
teh kompetenc (PISA, 2019; Kozina idr., 2022).

V nedavni raziskavi (Steh idr., 2023) smo vprasali uitelje o tem, ob katerih vpraganjih
dela z oddelkom in pri pouku, bi najbolj potrebovali sodelovanje in posvetovanje s
Solskim svetovalnim delavcem. UC itelji, predpostavijamo, da tudi razredniki, so
izpostavljali, da potrebujejo predvsem pomoc¢ pri delu s posameznimi uéenci, ki imajo
kakrsnekoli tezave, najpogosteje gre za ucence z vzgojnimi in vedenjskimi tezavami
ter uCence s posebnimi potrebami. Na drugem mestu po pogostosti pa je pomo¢€ in
sodelovanje pri delu z oddelkom (pri oblikovanju spodbudnega okolja in razredne
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klime, uravnavanju medosebnih odnosov, razvijanju medsebojne strpnosti,
komunikacijskih spretnosti in reSevanju konfliktov, itd.). Ena pomembnih dimenzij, ki
vplivajo na kakovost interakcije z u€enci in klime v oddelku, je blizina, ki jo razredniki
vzpostavijo s svojimi u€enci (Pirc in Pecjak, 2018). V razvijanje kakovostnih odnosov
pa je potrebno vloZiti veliko ¢asa in truda, kar se je pokazalo tudi v ¢asu covida-19
(Pecjak idr., 2021, 2023). V zvezi s tem bi bilo potrebno raziskati in identificirati
temeljna znanja in kompetence, ki jih mora usvojiti razrednik, da lahko kakovostno
izpolnjuje svoje naloge in pri tem sodeluje z uditelji oddelénega uciteljskega zbora,
svetovalno sluzbo in vodstvom $ol. Predpostavljamo, da je zahtevno tudi razvijanje
kompetenc razrednikov za sodelovanje z raznolikimi starsi (Steh in Mrvar, 2011).

Na osnovi raziskovalnih ugotovitev se bodo lahko evalvirali in ustrezno nadgradili tako
pedagoski programi zacCetnega izobrazevanja bodocih uciteliev kot programi
nadaljnjega strokovnega spopolnjevanja in uvajanja supervizijskih skupin.

7. Identificirati primere dobrih praks, nalog in normativnih ureditev vioge
razrednika in drugih sorodnih profilov v mednarodnem prostoru.

Izhodis¢na teza je, da profile, kot je razrednik v Sloveniji, poznamo tudi v drugih
drzavah s tradicijo kontinentalne didaktike, ki pri vlogi ucitelja povezuje vzgojno in
poucCevalno dimenzijo in kjer oddelek velja za enega izmed vzgojnih dejavnikov
(Biesta, 2014; Egan, 2009) in v katerih razrednik poleg administrativne in
koordinacijske vloge igra pomembno viogo tudi na vzgojnem podrodju.

V analizo bomo vkljuéili drzave s tovrstno dolgo tradicijo, pri Eemer bomo pozorni na
podobnosti in razlike med skandinavskimi (npr. Danska), germanskimi (npr. Avstrija)
in slovanskimi (npr. Ceska) drzavami. Avtoriji v teh drzavah ugotavljajo, da razrednik
predstavlja pomemben element pri zagotavljanju konstruktivne Solske klime in ob&utku
socialno-emocionalne varnosti (Blastikova, 2021), ugodno vpliva na vzgojne ucinke in
ucne dosezke (Morrill, 2003), zagotavlja koherentnost izobraZzevalnega programa in
organizacijsko trdnost (OECD, 2016), je osrednja vez med 3olo in domom (Loudova,
2013) in lajSa integracijo u€encev migrantov in beguncev (Atanasoska in Proyer,
2018). Koncept razrednistva v kontinentalnem okviru bomo primerjali s sorodnimi
koncepti v anglosaSkem okolju, ki se tradicionalno bolj posvea uéni podpori
posameznemu ucencu in manj oddelku kot vzgojnemu dejavniku in vzgojni vlogi
ucitelja (Egan, 2009). Pojasnili bomo tudi terminoloske in konceptualne podobnosti in
razlike, predvsem pa bo primerjalna analiza osredoto¢ena na identifikacijo in analizo
nalog, ki jih opravljajo razredniki in identifikacijo primerov dobrih praks, s katerimi bi
veljalo okrepiti in obogatiti slovenski pristop.
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METODOLOGIJA

Raziskovalna metoda

Uporabili smo mes$ano metodo raziskovanja. Izvedli smo kvalitativho analizo nekaterih
zakonov, pravilnikov in strokovnih dokumentov, ki urejajo delo razrednika, kjer smo
uporabili metodo analize besedil. Podatke, zbrane s spletnimi vprasalniki, smo obdelali
kvantitativno (statisti¢no). Odgovore anketirancev na odprta vprasanja, smo obdelali
po metodi kvalitativne analize, in sicer smo odgovore anketirancev pregledali, izvedli
kodiranje pomensko zakljuéenih enot (delov odgovora), pripisane kode pa smo nato
uredili v kategorije. lzvedli smo dve fokusni skupini — eno za osnovno in drugo za
srednjo 3olo.

Opis merskih instrumentov

Za namene izvedbe anketiranja vseh skupin anketiranih smo oblikovali pet razli¢nih
vprasalnikov, vnaprej pa smo pripravili tudi vprasanja za fokusno skupino.

Vprasalnik za ravnatelje

Vsebuje 32 vprasanj, od tega 27 vpradanj zaprtega in 5 vprasanj odprtega tipa (dve
vpraSanji odprtega tipa predvidevata vnos vrednosti - Stevila let). Med vprasanji
zaprtega tipa jih je 13 z moznostjo izbire enega odgovora med ponujenimi, 7 vprasanj
pa z moznostjo izbire ve¢ odgovorov. Sedem vprasanj je sklopov vecjega Stevila
postavk, merjenih na 3, 4 ali 7 stopenjskih lestvicah. Z vprasalnikom za ravnatelje smo
poleg osnovnih podatkov o Soli (npr. tip Sole, velikost Sole, regija) in sociodemografskih
podatkov (npr. izobrazba, delovne izkusnje) preverjali pri¢akovanja ravnateljev do
razrednikov, pri¢akovanja razrednikov do ravnateljey, mnenje o potrebi po
usposabljanju razrednikov, pomembnost nalog, ki jih opravljajo razredniki,
umescenost ur oddeléne skupnosti na urnik, oceno pogojev za kakovostno opravljanje
dela razrednika, mnenje o e-podpori, izvedba dodatnih izobrazevanj razrednikov,
zadovoljstvo z delom razrednikov, ovire pri sodelovanju z razredniki in opazanja o
spremembah v delu razrednikov.

Vprasalnik za Solske svetovalne delavce

Vsebuje 30 vprasanj, od tega 26 vprasanj zaprtega in 4 vpradanja odprtega tipa (dve
vprasanji odprtega tipa predvidevata vnos vrednosti - Stevila let). Med vpraSanii
zaprtega tipa jih je 14 z moznostjo izbire enega odgovora med ponujenimi, 6 vprasani
pa z moznostjo izbire ve& odgovorov. Sest vprasan; je sklopov vegjega $tevila postavk,
merjenih na 3, 4, 5 ali 7 stopenjskih lestvicah. Z vprasalnikom za Solske svetovalne
delavce smo poleg osnovnih podatkov o Soli (npr. tip Sole, velikost Sole, regija) in
sociodemografskih podatkov (npr. izobrazba, delovne izkusnje) preverjali priCakovanja
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Solskih svetovalnih delavcev do razrednikov, pomembnost nalog, ki jih opravljajo
razredniki, sodelovanje pri urah oddelénih skupnosti in sodelovanje z razredniki,
podro¢ja podpore in sodelovanja z razredniki, ovire pri sodelovanju, mnenje o
usposobljenosti razrednikov za opravljanje dela, vkljuéenost v izobrazevanja
razrednikov in opaZanja o spremembah v delu razrednikov.

Vprasalnik za razrednike

Vsebuje 59 vprasanj, od tega 45 vprasanj zaprtega in 14 vprasanja odprtega tipa
(osem vpraSanj odprtega tipa predvideva vnos vrednosti - Stevila oziroma deleza).
Med vpra$anji zaprtega tipa jih je 18 z moznostjo izbire enega odgovora med
ponujenimi, 7 vprasanj pa z moznostjo izbire ve€ odgovorov. Deset vprasanj je sklopov
vecjega Stevila postavk, merjenih na 3, 4, 5 ali 7 stopenjskih lestvicah. Z vprasalnikom
za razrednike smo poleg osnovnih podatkov o $oli, na kateri so zaposleni, in oddelku,
v katerem so razredniki (npr. tip Sole, velikost Sole, Stevilo u€encev v oddelku) in
sociodemografskih podatkov (npr. izobrazba, naziv, delovne izkuSnje) preverjali
zadovoljstvo s svojim delom razrednika, mnenje o potrebnosti dodatnega
usposabljanja za opravljanje dela razrednika, videnje lastne vloge, pogostost izvajanja
posameznih nalog, povezanih z razredniStvom, izvajanje ur oddelCne skupnosti,
vsebine ur oddeléne skupnosti, sodelovanje ucencev pri urah oddeléne skupnosti,
pogoje za opravljanje dela razrednika, mnenje o e-podpori, usposobljenost za
opravljanje dela razrednika, udelezba na izobrazevanjih za delo razrednika,
sodelovanje z ravnateliem in priCakovanja do ravnateljev, sodelovanje s S$olsko
svetovalno sluzbo in priCakovanja do Solske svetovalne sluzbe, potrebo po podpori s
strani Solske svetovalne sluzbe, sodelovanje s starsi, priCakovanja do starSev, ovire
pri sodelovanju s starsi, izvajanje pogovornih ur, poznavanje dokumentov, ocenja
njihove ustreznosti in upoStevanje pri delu ter opazanja o spremembah v delu
razrednikov.

Vprasalnik za uéence in dijake

Vsebuje 38 vprasanj, od tega 27 vpra8anj zaprtega in 11 vprasanja odprtega tipa (Sest
vprasanj odprtega tipa predvideva vnos vrednosti - Stevila). Med vpraSanji zaprtega
tipa jih je 19 z moznostjo izbire enega odgovora med ponujenimi, 2 vprasanij pa z
moznostjo izbire ve¢ odgovorov. Sest vprasanj je sklopov veéjega Stevila postavk,
merjenih na 3, 4 ali 7 stopenjskih lestvicah. Z vpraSalnikom za u€ence in dijake smo
poleg osnovnih podatkov o 3oli (npr. tip Sole, razred, ki ga obiskujejo, regija) oziroma
oddelku (npr. koliko u€encev Steje, koliko je deklet) in sociodemografskih podatkov
(npr. spol, u¢ni uspeh) preverjali zadovoljstvo u¢encev in dijakov z delom razrednika,
priCakovanja do razrednikov, videnje dela in ravnanja razrednika, odnos z razrednikom
in odnos s so$olci, izvajanje ur oddel&nih skupnosti, vsebine pogovorov z razrednikom,
sodelovanje u€encev na urah oddeléne skupnosti, mnenje o e-podpori, pomembnost
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razliCnih vlog razrednika, pogovorne ure razrednikov z u¢enci in dijaki ter pricakovanja
le-teh do razrednikov.

Vprasalnik za starse

Vsebuje 21 vprasanj, od tega 16 vprasanj zaprtega in 5 vprasanja odprtega tipa. Med
vprasanji zaprtega tipa jih je 9 z moznostjo izbire enega odgovora med ponujenimi,
eno vprasanje pa z moznostjo izbire ve& odgovorov. Sest vprasanj je sklopov veéjega
Stevila postavk, merjenih na 3, 4 ali 7 stopenjskih lestvicah. Z vprasalnikom za starSe
ucenceyv in dijakov smo poleg osnovnih podatkov o Soli (npr. tip Sole, razred, ki ga
otrok obiskujejo, regija) in sociodemografskih podatkov (npr. spol, izobrazba) preverjali
sodelovanje starSev z razrednikom, videnje vloge razrednika in priCakovanja do
razrednika, videnje dela razrednika, vsebine pogovorov z razredniki, ovire pri
sodelovanje z razredniki, mnenje o e-podpori in izvajanje pogovornih ur.

Vprasalnik za fokusne skupine

Za namene izvedbe fokusne skupine smo oblikovali vpraSalnik, ki vkljuCuje tri
vsebinske sklope: (1) vloga in naloge razrednika, delitev vlog in odgovornosti med
razrednikom in ostalimi strokovnimi delavci, (2) pogoji za kakovostno opravljanje nalog
razrednika, ustreznost strokovne podpore, sodelovanja razrednikov pri pripravi
temeljnih institucionalnih (Solskih) dokumentov, t.j. razvojnega nacrta, letnega
delovnega nacrta Sole in vzgojnega nacrta in (samoevalvacijskih) porocil o
uresniCevanju; (3) tezave oziroma izzivi, s katerimi se razredniki soocajo pri svojem
delu, in kompetence razrednika.

Postopek zbiranja in obdelave podatkov

Po zaklju€ku oblikovanja vpradanj v vpraSalnikih smo oblikovali spletne vpraSalnike v
orodju 1ka. Da bi preverili vsebinsko veljavnost anketnega vpraSalnika smo izvedli
pilotno raziskavo. Glavni namen pilotne raziskave je bil preveriti, ali so vpraSanja v
vprasalniku jasna in nedvoumna, ali so navodila za odgovarjanje na vpraSanja
razumljiva, ali anketiranci razumejo, kaj se od njih pricakuje, ali vprasalnik ustrezno
pokriva vsa podrocja, relevantna za raziskavo, in ali se pri odgovarjanju na vprasanja
pojavljajo tehni¢ne tezave.

Pilotna izvedba raziskave je potekala med 11. in 15. marcem 2024. Vanjo smo vkljudili
najmanj po Stiri testne udelezence iz vsake izmed petih skupin, in sicer dva u¢enca in
dva dijaka, dva starSa uCencev in dva starSa dijakov, dva Solska svetovalna delavca
iz osnovne Sole in dva iz srednje Sole, po dva ravnatelja iz osnovne in srednje Sole ter
tri razrednike iz osnovne in tri razrednike iz srednje Sole. Skupno Stevilo sodelujo€ih v
pilotni raziskavi je tako 22. Udelezencem pilotne raziskave smo na e-naslov poslali
povabilo za sodelovanje v pilotni raziskavi, skupaj s povezavo do vprasalnika, v
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katerem smo poudarili namen izvedbe pilotne raziskave in opredelili Casovni okvir, v
katerem priCakujemo povratno informacijo udelezencev. Povratno informacijo na
vprasalnik so sporodili vsi povabljeni udeleZenci pilotne raziskave. Med povratnimi
informacijami, ki smo jih prejeli, se jih je najve¢ nanasalo na uporabo izraza "ure
oddeléne skupnosti”, in sicer so udeleZenci predlagali uporabo izraza "razredne ure".
Predlogu smo sledili le pri vprasalniku za u€ence in dijake. Presodili smo namrec, da
bi raba izraza "ure oddeléne skupnosti”, Ce je le-ta vecini populacije u¢encev in dijakov
nerazumljiv, pomembno zmanjSala veljavnost dobljenih rezultatov. Strokovni delavci
Sol pa izraz "ure oddelCne skupnosti" poznajo, ¢etudi ga ne uporabljajo, zato raba
strokovno manj ustreznega izraza ("razredne ure") ni utemeljena. Drugi predlogi za
izboljSave vprasalnikov so se nanasali na omogocenje izbire ve¢ odgovorov (namesto
enega) in na manjkajo¢e odgovore med ponujenimi (npr. "Pri statusih lahko dodate
status Sportnika"). Prav tako je en udeleZzenec opozoril na neustrezno prikazovanje
ocenjevalnih lestvic na traku, ko odpre vpraSalnik na mobilnem telefonu ali tablicnem
racunalniku. Na podlagi povratnih informacij udeleZzencev pilotne raziskave smo
spremenili formulacijo dolo€enih vpradanj, odgovorov in navodil za odgovarjanje, prav
tako pa smo prilagodili prikaz vprasanj mobilnim telefonom in tabli€nim racunalnikom.

Konéne verzije raziskovalnega nacrta smo skupaj z instrumenti poslali v presojo
Komisiji za etiko Filozofske fakultete. Komisija za etiko Filozofske fakultete je na
oshovi eti¢ne presoje podane vloge, ki jo je Komisiji predloZila nosilka Studije Petra
Gregorci¢ Mrvar, dne 21. maja 2024 ugotovila, da predlog raziskave »Analiza vlog in
potreb razrednikov pri vodenju vzgojno-izobrazevalnega dela v osnovni in srednji Soli
ustreza eticnim merilom in standardom raziskovanja. Komisija je potrdila tudi prilozeno
verzijo »ObvesCenega soglasja za sodelovanje v raziskavi«. UdeleZzenci fokusne
skupine so namreC pred sreCanjem s podpisom obrazca »Obve&Ceno soglasje za
sodelovanje v raziskavi« potrdili, da so seznanjeni z namenom raziskave,
prostovoljnostjo udelezbe in njihovo anonimnostjo v porocilu, kjer prikazujemo
rezultate raziskave, da soglasajo s snemanjem srecanja, pri Eemer bomo posnetke
fokusne skupine prepisali, po zakljucku raziskave pa jih bomo izbrisali.

Spletno anketiranje smo izvedli v orodju 1ka, ki omogoc€a enostavno oblikovanje
spletne ankete, zagotavlja varstvo osebnih podatkov in anonimnost udeleZencev ter
omogoca enostavno odgovarjanje na vprasanja tudi tistim uporabnikom, ki niso ves¢i
rabe sodobnih tehnologij.

V mesecu aprilu 2024 smo se obrnili na Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje
Republike Slovenije s pro$njo za posredovanje kontaktnih e-naslovov ravnateljev
osnovnih in srednjih Sol v Sloveniji. Ker nam seznama e-naslovov ravnateljev zaradi
varstva osebnih podatkov ni uspelo pridobiti, smo se s kontakino osebo na
omenjenem ministrstvu dogovorili za distribucijo vprasalnika ravnateljem Sol. 20. maja
2024 smo tako kontaktni osebi posredovali dopise, v katerih nagovarjamo posamezne
skupine in jih prosimo za vkljuCitev v raziskavo. 23. maja 2024 so ravnatelji osnovnih
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in srednjih Sol prejeli e-sporodilo, v katerem smo jim na kratko opisali namen raziskave
in navedli ¢lane raziskovalne skupine. Sporocilo je vsebovalo prosnjo ravnateljem, da
odgovorijo na vpraSanja v vpraSalniku (skupaj s povezavo do e-vpra3alnika),
opredelitev okvirnega trajanja izpolnjevanja vpraSalnika (15 minut) in kontaktni e-
naslov vodje projekta za primer, Ce bi potrebovali dodatne informacije glede raziskave.
Sporocilo ravnateljem je v prilogi vsebovalo dopis za razrednike na Soli, za katerega
smo ravnatelje prosili, da ga posredujejo vsem razrednikom na njihovi Soli. Dopis za
razrednike je uvodoma vseboval opis raziskave in njen namen, nato pa smo
razrednike naprosili, da povabijo vse starSe ucencev oziroma dijakov oddelka,
kateremu so razrednik, k sodelovanju v raziskavi tako, da jim poSljejo povezavo do
vpraSalnika za starSe, skupaj z informacijami o raziskavi, okvirnim trajanjem
izpolnjevanja vpraSalnika (10 minut) in zagotovilom anonimnosti. Razrednike smo prav
tako naprosili, da posljejo povezavo do vpradalnika dijakom, ob pogoju, da so
razrednik katerega od oddelkov 2. ali 3. letnika srednje Sole, oziroma, da izvedejo
anketiranje med uéenci, ob pogoju, da so razrednik 6.a, 7.a, 8.a ali 9.a oddelka
osnovne Sole. Za izvedbo zbiranja podatkov med u€enci oziroma dijaki smo
razrednikom pripravili navodila, v katerih smo opredelili mozne nacine anketiranja. Za
izvedbo anketiranja med dijaki smo predvideli posiljanje povezave do vpraSalnika na
e-naslove dijakov, za izvedbo anketiranja med u€enci pa smo priporocili izpolnjevanje
vprasalnika v Soli, ob prisotnosti ucitelja, samostojno, vsak zase ter na racunalniku z
moznostjo internetne povezave zaradi celovitega prikaza vprasanj z vsemi moznimi
odgovori. Navedli smo tudi druge nacine zbiranja podatkov med ucenci osnovnih Sol
in sicer poSiljanje povezave do vpraSalnika na e-naslove ucencey, &e jih imajo, in pa
izpolnjevanje vpraSalnikov v fizi€ni obliki, a se za slednji nacin ni odlocila nobena Sola.
V priloge dopisa za razrednike smo prav tako dodali Obrazec za pridobitev soglasja
starSev za sodelovanje otroka v raziskavi, ki je v pomo¢ tistim Solam, ki Se niso
pridobile obveS€enega soglasja za sodelovanje mladoletnega otroka v raziskavah.
Predvideli smo, da izpolnjevanje vpraSalnika za uéence oziroma dijake traja okvirno
15 minut.

Razrednike smo prav tako naprosili, da tudi sami izpolnijo vpra8alnik. Ker je vprasalnik
za razrednike izjemno dolg in bi njegovo izpolnjevanje trajalo 45 minut, s Cimer bi
tvegali velik odstotek anketirancev, ki bi pred€asno odstopili od izpolnjevanja
vpra$alnika, smo se odlocili zbirati podatke med razredniki po metodi nadzorovanih
manjkajoCih vrednosti. To pomeni, da smo oblikovali dve razli€ici vpraSalnika za
razrednike, ki sicer deloma vsebujeta enaka vprasanja (socio-demografske
spremenljivke, vprasanja vezana na opravljanje dela razrednika ipd.), razlikujeta pa
se v vsebinskih sklopih, ki jih pokrivata. Sledili smo nacelu nakljuénega izbora razlicice
vprasalnika in sicer smo naprosili razrednike, da odgovorijo na vpra$anja v prvem
vprasalniku, Ce je prva ¢rka njihovega osebnega imena med A in M, in na vpraSanja v
drugem vpras$alniku, &e je prva érka njihovega osebnega imena med N in Z.
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Solskim svetovalnim delavcem smo pro$njo za sodelovanje v raziskavi, skupaj s
povezavo do vpraSalnika, poslali preko Zavoda RS za Solstvo in Drustva Solskih
svetovalnih delavcev Slovenije. Tako kot v preostale dopise, smo tudi v dopis za Solske
svetovalne delavce uvrstili kratek opis raziskave in njen namen, opredelili okvirno
trajanje izpolnjevanja vpraSalnika (15 minut) in zagotovili anonimnost udelezencev
raziskave.

Predvideli smo, da bo anketiranje trajalo med 23. majem in 10. junijem 2024, a ker ob
zaklju€ku prvotno nacrtovanega obdobja zbiranja podatkov nismo dosegli cilja Stevila
sodelujoc€ih v raziskavi, smo 10. junija ponovno pozvali vse skupine sodelujo€ih, da se
vkljugijo v raziskavo. Nato pa smo preko zgoraj omenjenih institucij 9. septembra 2024
Solske svetovalne delavce ponovno povabili k sodelovanju v raziskavi, ravnatelje
oshovnih in srednjih Sol pa smo 16. septembra 2024 ponovno pozvali, da izpolnijo
vpra$alnik. Z anketiranjem smo zakljucili 7. oktobra 2025.

Zbrane podatke z vpraSalniki smo v prvi fazi pregledali in iz baze odstranili
anketirance, ki so predCasno opustili odgovarjanje na vprasanja v vprasalniku. V
naslednji fazi smo opravili analizo podatkov. Izpisali smo frekvenéne porazdelitve
opisnih spremenljivk, izraCunali aritmeti¢no sredino za Stevilske spremenljivke. Opisne
statisticne znacilnosti spremenljivk smo predstavili na skupnem nivoju ter lo€eno za
osnovne in srednje Sole. Odgovore anketirancev na odprta vprasanja smo obdelali po
metodi kvalitativhe analize.

Izvedli smo tudi dve fokusni skupini. Sodelujoci so bili osebno povabljeni k sodelovanju
v raziskavi. V prvo so bili vkljuCeni ravnateljica osnovne Sole, Solska svetovalna
delavka v osnovni Soli in dva razrednika (en razrednik prvega VIO in en razrednik
drugega VIO). Fokusna skupina za osnovno $Solo je potekala v sredo, 12. marca 2025,
v prostorih Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani in je trajala 90 minut. V drugo
fokusno skupino je bilo vklju¢enih osem udeleZencev: dva ravnatelja (en ravnatelj v
gimnaziji in en ravnatelj v poklicni/tehniski 3oli), dva razrednika v gimnaziji in dva
razrednika v poklicni/tehniski Soli ter dve Solski svetovalni delavki. Potekala je v sredo,
26. marca 2025, prav tako v prostorih Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani in je
trajala 90 minut. Fokusni skupini smo posneli z aplikacijo za snemanje zvoka na
osebnem telefonu, nato smo posnetek dobesedno prepisali, za tem pa gradivo
analizirali z metodo kvalitativne obdelave podatkov. V postopku kodiranja zapisov smo
oblikovali kodirno tabelo, ki predstavljala osnovo za interpretacijo dobljenih rezultatov.

Vzorec

Proucevano populacijo predstavljajo ravnatelji, Solski svetovalni delavci in razredniki
456 osnovnih in 181 srednjih Sol iz Slovenije. Prou¢evano populacijo prav tako
predstavljajo ucenci, ki jih je bilo v Solskem letu 2023/24 193.530 (SURS, 2024b), in
dijaki, ki jih je bilo v Solskem letu 2023/24 80.389 (SURS, 2024a), ter njihovi starsi.
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Vabilo za sodelovanje v raziskavi smo naslovili na vse osnovne in srednje Sole v

Sloveniji. Vabilu se je odzvalo:

— 327 ravnateljev, od tega smo jih 219 (180 iz osnovnih in 39 iz srednjih Sol)

uvrstili v vzorec raziskave;

— 327 Solskih svetovalnih delavcev, od tega smo jih 230 (164 iz osnovnih in 66

iz srednjih Sol) uvrstili v vzorec raziskave;

— 738 razrednikov, od tega smo jih 577 (439 iz osnovnih in 138 iz srednjih Sol)

uvrstili v vzorec raziskave;

— 1.560 u€encev in dijakov, od tega smo jih 1.279 (1.055 u€encev in 224 dijakov)

uvrstili v vzorec raziskave;

— 2.233 starSev uc€encev in dijakov, od tega smo jih 1.514 (1.122 starSev

osnovnoS$olcev in 392 starSev srednjeSolcev) uvrstili v vzorec raziskave.

V nadaljevanju predstavljamo natan¢nejsi opis vzorca po skupinah.

Opis vzorca ravnateljev

Tabela 1: Opravljanje funkcije ravnatelja

Ste ravnatelj v: f %

osnovni 3oli, 180 82,2%

srednji Soli. 39 17,8%
Skupaj 219 100,0%

Anketiranih je bilo 219 ravnateljev, od tega 180 (82,2 %) iz osnovnih $ol in 39 (17,8 %)

iz srednjih Sol.

Tabela 2: Vzgojno-izobrazevalna ustanova ravnateljevanja

Vzgojno-izobrazevalna ustanova (n = 180)3 f %

Osnovna $ola, 81 45,0%
osnovna Sola s podruznico/podruznicami, 38 21,1%
oshovna Sola s podruznico/podruznicami in vrtcem, 29 16,1%
osnovna Sola z vrtcem. 39 21,7%

V osnovnih Solah nekoliko manj kot polovica (45 %) ravnateljev vodi samostojne Sole
(brez podruznic/vrtcev), 21,1 % vodi Sole s podruznicami, 16,1 % Sole s podruznicami

in vrtcem, 21,7 % pa Sole le z vricem.

3 Pod drugo je bilo 7 odgovorov.
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Tabela 3: SrednjeSolski izobrazevalni programi, ki se izvajajo na $oli ravnateljevanja

Srednjesolski izobrazevalni programi, ki se izvajajo na

.t f %
soli (n =39)

Nizje poklicno izobrazevanje (2-letni prog.), 9 23,1%
poklicno izobrazevanije (3-letni prog.), 21 53,8%
strokovno in tehnisko izobrazevanje (4-letni prog.), 28 71,8%
poklicno tehniSko izobrazevanje (+2 leti), 14 35,9%
splosno izobrazevanje (gimnazija). 25 64,1%

V srednjih Solah je najvedji delez ravnateljev (71,8 %) odgovoril, da izvajajo strokovno
in tehniSko izobraZzevanje (4-letni prog.), sledijo gimnazijski programi (64,1 %),
poklicno izobraZevanje (53,8 %), poklicno tehnisko izobraZevanje (35,9 %) in nazadnje

nizje poklicno izobrazevanje (23,1 %).

Tabela 4: Spol ravnateljev

Spol vsI (o1} sS
f % f % f %
moski, 71 32,4% 59 32,8% 12 30,8%
Zenski, 145 | 66,2% | 118 65,6% 27 69,2%
ne zelim se opredeliti. 3 1,4% 3 1,7% 0 0,0%
Skupaj | 219 | 100,0% | 180 | 100,0% | 39 | 100,0%

Med 219 anketiranimi ravnatelji je 145 (66,2 %) Zensk in 71 (32,4 %) moskih, 1,4 %

pa se ni zelelo opredeliti glede spola.

Pri kategorizaciji delovnih izku$enj smo izhajali iz S-modela razvoja kariere, ki ga je
na podlagi kvalitativne raziskave poklicnih biografij zaposlenih u€iteljev osnovnih in
srednjih Sol v Sloveniji in primerjave empiri¢nih podatkov z modelom Hubermana
izdelala avtorica Javrh (2007, 2008, 2011a, 2011b, 2011c; MusSak idr. 2011). Model
vsebuje pet faz: 1. faza — prezivetje in odkrivanje (1-3 let poucevanja); 2. faza —
stabilizacija (4—6 let pouCevanja); 3. faza — poklicna aktivnost in eksperimentiranje (7-
18 let pouCevanja); 4. faza — kriti€cna odgovornost (19-30 let poucevanja); 5. faza —
sproS¢eno ali zagrenjeno izpreganje (31-40 let pou€evanja). Fazi 1 in 2 smo za

namene pri¢ujoCe raziskave zdruZili v eno.

Tabela 5: Leta delovnih izkuSenj ravnateljev v vzgoji in izobrazevanju

Stevilo let delovnih izku$enj v vsi oS sS
vzgoji in izobrazevanju f % f % f %
1-6 let 0,0% 0,0% 0 0,0%
7-18 let 25 11,4% 23 12,8% 2 5,1%
19-30 let 104 47,5% 84 46,7% 20 51,3%
31-43 let 90 41,1% 73 40,6% 17 43,6%
Skupaj | 219 100,0% 180 | 100,0% | 39 | 100,0%
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Kar zadeva delovne izku$nje ravnateljev v vzgoji in izobrazevanju, jinh ima 47,5 % od
19 do 30 let izkuSenj, 41,1 % pa od 31 do 43 let. Noben od anketirancev ni imel manj
kot 7 let izkuSen;.

Po S-modelu najve¢ ravnateljev glede na celoto delovnih izkuSenj sodi v 4. in 5. fazo
razvoja kariere. Za Cetrto fazo je znacilno, da strokovni delavec dozivlja svoje
poslanstvo, zato sprejema vecje obremenitve, posega v globino in se pri delu kar
najbolj razdaja. Ima dinami€no vizijo razvoja svoje kariere. V 5. fazi razvoja kariere
strokovni delavec skrbi, da ohranja dobro intelektualno kondicijo. Njegovo izpreganje
lahko oznadéimo kot vitalno, je kakovosten mentor. Se ima karierne ambicije.

Tabela 6: Stevilo let ravnateljevanja

Stevilo let Vsl oS SS
ravnateljevanja f % f % f %
Manj kot eno leto 8 3,7% 6 3,4% 2 5,4%
1-6 let 93 43,1% 80 44, 7% 13 35,1%
7-18 let 92 42,6% 70 39,1% 22 59,5%
19-30 let 23 10,6% 23 12,8% 0 0,0%
Skupaj | 216 | 100,0% | 179 | 100,0% | 37 | 100,0%

Izkudnje v vlogi ravnatelja kazejo, da jih ima vec€ina med 1 in 6 let ter med 7 in 18 let
ravnateljevanja (skupaj 85,7 %). Manj kot eno leto izkuSenj ima 3,7 % ravnateljev.
DaljSa doba ravnateljevanja je nekoliko bolj znadilna za osnovne Sole; 12,8 %
osnhovnosSolskih ravnateljev ima 19 do 30 let izkuSenj v primerjavi z nobenim
srednjeSolskim ravnateljem v tej kategoriji.

Vecina ravnateljev po S-modelu glede na delovne izkusnje ravnateljevanja lahko
umestimo v 1./2. in 3. fazo razvoja kariere. Prva faza pomeni vstop v funkcijo.
Ravnatelj se sooCa z vso raznolikostjo dela in Zivljenja v Soli. Za€etnika obicCajno zelo
zaposlujejo tudi odnosi v Soli. V drugi fazi razvoja kariere strokovni delavec hitro
napreduje v razvoju poklicnih kompetenc, veliko opazuje, eksperimentira, poglablja
stroko, sodeluje v strokovnih krogih zunaj Sole, poteka pa tudi kakovosten prenos
znanja z enega podrocja na drugega. Krepi se njegovo zaupanje vase. Za tretjo fazo
je znacilno, da strokovni delavec veliko preizkuSa, eksperimentira, vpeljuje novosti. V
tej fazi so znacilni aktivizem, predanost delu, vpeljevanje inovacij ipd. To sproza
intenzivnejSe osebno in strokovno zorenje.
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Tabela 7. Ravnatelj v vlogi razrednika

] . . . VSI oS SS
Ali ste bili kdaj razrednik? ; % f % f %
Da. 196 | 89,9% | 159 | 88,8% | 37 94,9%
Ne. 22 10,1% 20 11,2% 2 5,1%
Skupaj | 218 | 100,0% | 179 | 100,0% | 39 | 100,0%

Vecina ravnateljev (89,9 %) je bila pred tem Ze v vlogi razrednika, pri Eemer je ta delez
nekoliko visji v srednjih Solah (94,9 %) kot v osnovnih Solah (88,8 %). ManjSina
ravnateljev (10,1 %) ne poro€a o izku$nji razredniStva, delez je nekoliko vi§ji v osnovni

Soli.

Spodnja tabela (tabela 8) kaze, da je bilo 55,8 % vseh anketiranih ravnateljev v viogi
razrednika od 7 do 18 let, 23,2 % pa od 19 do 30 let. V osnovnih Solah ima najvedji
delez ravnateljev od 7 do 18 let izkuSenj v vlogi razrednika (51,3 %), medtem ko ima

v srednjih Solah kar 75 % ravnateljev toliko let izku$enj razrednistva.

Tabela 8: Stevilo let ravnatelja v vlogi razrednika

Stevilo let v viogi vsi oS G
razrednika f % f % f %
1-6 let 39 20,5% 37 24,0% 2 5,6%
7-18 let 106 55,8% 79 51,3% 27 75,0%
19-30 let 44 23,2% 37 24,0% 7 19,4%
31-39 let 1 0,5% 1 0,6% 0 0,0%

Skupaj | 190 100,0% 154 | 100,0% | 36 | 100,0%

Tabela 9: Kon€ana izobrazba ravnateljev
Konéana izobrazba Vsl oS SS
f % f % f %
visjeSolski strokovni program, 0,9% 1 0,6% 1 2,6%
univerzitetni program (star
Studijski program) ali magisterij 179 82,1% 148 82,7% 31 79,5%
(bolonjski Studijski program),
specializacija ali magisterij
znanosti (star Studijski program) 37 17,0% 30 16,8% 7 17,9%
ali doktorat znanosti.
Skupaj | 218 | 100,0% | 179 | 100,0% | 39 | 100,0%

Glede izobrazbe je 82,1 % ravnateljev zaklju€ilo univerzitetni program ali magisterij,
17 % pa specializacijo, magisterij znanosti ali doktorat. VisjeSolski strokovni program

je zakljucilo le 0,9 % ravnateljev.
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Tabela 10: Pridobliena Pedagosko-andragoska izobrazba ravnateljev

Zakljué€il sem: vsi 0s SS
f % f % f %
pedagosko Studijsko smer, 192 88,5% 168 93,9% 24 63,2%
programvza Pridobitev pedagosko- o4 11.1% 10 5.6% 14 36.8%
andragoske izobrazbe,
ni¢ od navedenega. 1 0,5% 1 0,6% 0 0,0%
Skupaj | 217 | 100,0% | 179 | 100,0% | 38 | 100,0%

Veclina ravnateljev (88,5 %) ima kon€ano pedago$ko Studijsko smer, 11,1 % ima
kon¢an program za pridobitev pedagosko-andragoske izobrazbe. Le eden izmed
ravnateljev poro€a, da nima opravljenega ni¢ od navedenega. Med osnovno3olskimi
ravnatelji jih ima 93,9 % kon¢ano pedago$ko Studijsko smer, v primerjavi s 63,2 % v
srednjih Solah. Delez ravnateljev, ki ima kon€an program za pridobitev pedagosko-
andrago8ke izobrazbe je visji v srednjih Solah (36,8 %) kot v osnovnih Solah (5,6 %).

Tabela 11: Nazivi ravnateljev

o vsi oS sS
f % f % f %
mentor, 9 4.1% 9 5,1% 0 0,0%
svetovalec, 80 36,9% 67 37,6% 13 33,3%
svetnik, 98 45,2% 78 43,8% 20 51,3%
vi§ji svetnik. 30 13,8% 24 13,5% 6 15,4%
Skupaj | 217 | 100,0% 178 | 100,0% | 39 | 100,0%

Nazivi ravnateljev so razporejeni tako, da ima 45,2 % anketirancev naziv svetnik, 36,9
% svetovalec, 13,8 % visji svetnik, in 4,1 % mentor. Med osnovnoSolskimi ravnatel;i je
najvedji delez svetnikov (43,8 %), medtem ko je ta delez Se visji v srednjih Solah (51,3

%).
Tabela 12: Regija, v katero spada Sola ravnateljevanja
.. . VSI oS SS

Regija, v katero spada Sola ; % ; % r %
Pomurska, 21 9,6% 18 10,1% 3 7,7%
Podravska, 41 18,8% 32 17,9% 9 23,1%
Koroska, 7 3,2% 6 3,4% 1 2,6%
Savinjska, 24 11,0% 20 11,2% 4 10,3%
Zasavska, 1 0,5% 1 0,6% 0 0,0%
Posavska, 7 3,2% 6 3,4% 1 2,6%
Jugovzhodna Slovenija, 20 9,2% 17 9,5% 3 7,7%
Osrednjeslovenska, 40 18,3% 33 18,4% 7 17,9%
Gorenjska, 22 10,1% 20 11,2% 2 5,1%
Primorsko-notranjska, 7 3.2% 7 3,9% 0 0,0%
Goriska, 21 9,6% 14 7,8% 7 17,9%
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. . VSI oS SS
Regija, v katero spada Sola
f % f % f %
Obalno-kraska. 7 3,2% 5 2,8% 2 5,1%
Skupaj | 218 | 100,0% | 179 | 100,0% | 39 | 100,0%

Sole, ki jih vodijo ravnatelji, so razporejene po vseh regijah, pri éemer najvedji delez
spada v Podravsko regijo (18,8 %), sledijo Osrednjeslovenska (18,3 %), Savinjska (11
%) in Gorenjska (10,1 %). Delez Sol v posamezni regiji je ve€inoma primerljiv med
osnovnimi in srednjimi Solami, z izjemo GoriSke regije, kjer je vi§ji delez srednjih Sol
(17,9 % v primerjavi s 7,8 % osnovnih) in Gorenjske regije (11,2 % osnovnih v

primerjavi 5,1 % srednjih Sol).

Tabela 13: Stevilo uencev v $oli (Solskem centru) ravnateljevanja

Stevilo uéencev na $oli (Solskem VsSI oS sS
centru) f % f % f %
do 150, 34 15,6% 33 18,4% 1 2,6%
151 — 300, 35 16,1% 32 17,9% 3 7,7%
301 - 500, 54 24,8% 48 26,8% 6 15,4%
501 - 1000, 85 39,0% 58 32,4% 27 69,2%
vec¢ kot 1000. 10 4,6% 8 4,5% 2 5,1%
Skupaj | 218 | 100,0% | 179 100,0% | 39 | 100,0%

Velikost Sol kaze, da ima najve¢ Sol med 501 in 1000 uéenci (39 %), sledi kategorija
med 301 in 500 ucenci (24,8 %). Le 4,6 % Sol ima ve¢ kot 1000 u€encev. V osnovnih
Solah je najpogostejSa velikost med 501 in 1000 u€enci (32,4 %), prav tako imajo
srednje Sole najpogosteje 501 do 1000 ucencev (69,2 %). Zelo majhne Sole (do 150
ucencev) predstavljajo 18,4 % osnovnih 3ol in le 2,6 % srednjih ol.

Opis vzorca Solskih svetovalnih delavcev

Tabela 14: Spol Solskih svetovalnih delavcev

Vsl (o1 sS
Spol
f % f % f %
moski, 2 0,9% 0 0,0% 2 3,0%
zenski, 226 | 98,7% 162 | 99,4% | 64 | 97,0%
ne zelim se opredeliti. 1 0,4% 1 0,6% 0 0,0%
Skupaj | 229 | 100,0% | 163 | 100,0% | 66 | 100,0%

V vzorec je bilo vklju€enih 229 Solskih svetovalnih delavceyv, od tega je 98,7 % Zensk,
0,9 % moskih. Ena oseba se glede spola ni Zelela opredeliti. V osnovnih Solah so vse
anketiranke Zenske. V srednji Soli je velina anketirank Zensk (97 %), moski

predstavljajo 3 % vzorca.

33/363



UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

Pri kategorizaciji delovnih izku$enj smo izhajali iz S-modela razvoja kariere, ki ga je
na podlagi kvalitativne raziskave poklicnih biografij zaposlenih uciteljev osnovnih in
srednjih 8ol v Sloveniji in primerjave empiricnih podatkov z modelom Hubermana
izdelala avtorica Javrh (gl. zg. pri ravnateljih).

Tabela 15: Delovne izkusnje Solskih svetovalnih delavcev

Stevilo let delovnih vsi (0] sS
izkusenj f % f % f %
1-6 let 37 | 162% | 27 | 16,7% | 10 | 152%
7-18 let 85 | 373% | 60 | 37,0% | 25 | 37,9%
19-30 let 67 | 294% | 44 | 272% | 23 | 34,8%
31-39 let 39 | 171% | 31 191% | 8 | 12,1%
Skupaj | 228 | 100,0% | 162 | 100,0% | 66 | 100,0%

Razdelitev glede na delovne izku$nje anketiranih je sledeca: najveC svetovalnih
delavcev (37,3 % vseh anketirancev) ima od 7 do 18 let delovnih izkuSenj, od tega 37
% svetovalnih delavcev v osnovnih Solah in 37,9 % v srednjih Solah. Sledijo svetovalni
delavci od 19 do 30 let delovnih izkusenj (29,4 %), od tega 27,2 % v osnovnih $olah,
34,8 % v srednjih Solah. Od 31 do 39 let delovnih izkuSenj ima 17,1 % anketirancev
(19,1 % v osnovnih 3olah, 12,1 % v srednjih Solah). Ne nazadnje ima 16,2 % vseh
anketirancev (16,7 % v osnovnih Solah, 15,2 % v srednjih Solah) od 1 do 6 let delovnih
izkusenj.

Po S-modelu najve¢ svetovalnih delavcev glede na celoto delovnih izkuSenj sodi v 3.
in 4. fazo razvoja kariere. Za tretjo fazo je znacilno, da strokovni delavec veliko
preizkusa, eksperimentira, vpeljuje novosti. V tej fazi so znacilni aktivizem, predanost
delu, vpeljevanje inovacij ipd. To sproza intenzivnejSe osebno in strokovno zorenje. Za
Cetrto fazo je znacilno, da strokovni delavec dozivlja svoje poslanstvo, zato sprejema
vecje obremenitve, posega v globino in se pri delu kar najbolj razdaja. Njegov »stik«
z u€enci je tesen in Ziv. Ima zelo dinami€no vizijo razvoja svoje kariere.

Tabela 16: Delovne izkudnje v Solski svetovalni sluzbi

Stevilo let delovnih VSI (0] sS
izkusenj v svetovalni sluzbi f % f % f %
1-6 let 86 |376% |64 [393% |22 33,3%
7-18 let 67 |293% |46 [282% |21 31,8%
19-30 let 51 22,3% | 31 19,0% | 20 30,3%
31-39 let 25 10,9% |22 [135% |3 4,5%
Skupaj 229 | 100,0% | 163 | 100,0% | 66 100,0%

Delovne izkuSnje v Solski svetovalni sluzbi kazejo nekoliko drugacno porazdelitev:
najve¢ svetovalnih delavcev ima od 1 do 6 let delovnih izkuSenj v svetovalni sluzbi
(37,6 %), pri Cemer je ta delez nekoliko visji v osnovnih (39,3 %) kot v srednjih Solah
(33,3 %). Svetovalci z 7 do 18 let izkuSenj predstavljajo 29,3 %, sledijo tisti z 19 do 30
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let izkuSenj (22,3 %). 10,9 % svetovalnih delavcev ima od 31 do 39 let delovnih
izkusenj v svetovalni sluzbi.

Veliko svetovalnih delavcev po S-modelu glede na delovne izkuSnje v svetovalni sluzbi
lahko umestimo v 1./2. fazo razvoja kariere. Prva faza pomeni vstop v poklic in delo.
Svetovalni delavec se ukvarja predvsem s seboj 0z. z soo€anjem z vso raznolikostjo
dela in zivljenja v Soli. ZaCetnika obi¢ajno zelo zaposlujejo tudi odnosi v Soli. V drugi
fazi razvoja kariere pa strokovni delavec hitro napreduje v razvoju poklicnih
kompetenc, veliko opazuje, eksperimentira, poglablja stroko, sodeluje v strokovnih
krogih zunaj Sole, poteka pa tudi kakovosten prenos znanja z enega podrocja na
drugega. Krepi se njegovo zaupanje vase.

Tabela 17: Kon&ana izobrazba Solskih svetovalnih delavcev
VSi (013 SS
f % f % f %

Konéana izobrazba

vi§jeSolski ali visokoSolski strokovni
program,

univerzitetni program (star Studijski
program) ali magisterij (bolonjski | 200 | 87,3% 142 | 87,1% 58 87,9%
Studijski program),

specializacija ali magisterij znanosti
(star Studijski program) ali doktorat | 23 10,0% 15 9,2% 8 12,1%
znanosti.

Skupaj 229 | 100,0% | 163 | 100,0% | 66 | 100,0%

6 2,6% 6 3,7% 0 0,0%

Vecina anketiranih svetovalnih delavcev (87,3 %) je zaklju€ila univerzitetni program ali
magisterij po bolonjskem sistemu, kar je primerljivo med osnovnimi in srednjimi Solami
(87,1 % in 87,9 %). 10 % anketirancev ima vijo stopnjo izobrazbe (specializacijo ali
magisterij znanosti ali doktorat znanosti), pri Eemer je ta deleZ nekoliko visji v srednjih
Solah (12,1 %) kot v osnovnih (9,2 %). Le 2,6 % svetovalnih delavcev ima zaklju¢en
vi§jesolski ali visokoSolski strokovni program.
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Tabela 18: Strokovni profil Solskih svetovalnih delavcev

. . VSI oS SS
Strokovni profil f % f % f %
pedagog, 103 45,0% 77 47,2% 26 | 39,4%
psiholog, 63 27,5% 33 20,2% 30 | 45,5%
socialni delavec, 19 8,3% 15 9,2% 4 6,1%
socialni pedagog, 26 11,4% 21 12,9% 5 7,6%
specialni pedagog, 6 2,6% 6 3,7% 0 0,0%
inkluzivni pedagog. 12 5,2% 11 6,7% 1 1,5%
Skupaj 229 | 100,0% | 163 | 100,0% | 66 | 100,0%

Najpogostejsi strokovni profili med anketiranimi svetovalnimi delavci so pedagogi: 45
% vseh anketirancev, od tega 47,2 % v osnovnih Solah in 39,4 % v srednjih Solah.
Sledijo psihologi, teh je 27,5 %, od tega 20,2 % v osnovnih Solah, 45,5 % v srednjih
Solah, socialni pedagogi predstavljajo 11,4 % vzorca, ve€inoma v osnovnih Solah (12,9
%). Manj zastopani so socialni delavci (8,3 %), specialni pedagogi (2,6 %) in inkluzivni

pedagogi (5,2 %).

Tabela 19: Nazivi Solskih svetovalnih delavcev

. vsi oS sS
f % f % f %

brez naziva, 47 20,5% 33 20,2% 14 21,2%
mentor, 49 21,4% 38 23,3% 11 16,7%
svetovalec, 85 37,1% 58 35,6% 27 40,9%
svetnik, 39 17,0% 27 16,6% 12 18,2%
vi§ji svetnik. 9 3,9% 7 4,3% 2 3,0%
Skupaj 229 | 100,0% | 163 | 100,0% | 66 | 100,0%

Najpogosteje anketirani svetovalni delavci nosijo naziv svetovalec (37,1 %), sledijo
mentorji (21,4 %) in svetniki (17 %). Le 3,9 % jih ima naziv visji svetnik, medtem ko jih
20,5 % nima strokovnega naziva. Razlike med osnovnimi in srednjimi Solami so

minimalne.
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Tabela 20: Obseg zaposlitve za Solsko svetovalno delo

Obseg zaposlitve za S$olsko VAl oS sS
svetovalno delo f % f % f %
Polna zaposlitev (100 %). 142 | 62,3% 93 57,4% 49 | 742%
£v30 %, a manj kot 100 % delovnega 21 9.2% 19 11.7% 5 3.0%
¢asa.

Vel kot 59 %, a manj kot 80 % 33 14.5% 08 17.3% 5 7.6%
delovnega Casa.

50 % delovnega ¢asa. 17 7,5% 10 6,2% 7 10,6%
Manj kot 50 % delovnega Casa. 15 6,6% 12 7,4% 3 4,5%
Skupaj 228 | 100,0% | 162 | 100,0% | 66 | 100,0%

Vecina anketiranih je polno zaposlenih za svetovalno delo (62,3 %). V osnovnih Solah
je ta delez nekoliko nizji (57,4 %) kot v srednjih Solah (74,2 %). Manj kot polovicni
delovni ¢as za svetovalno delo opravlja 6,6 % vseh anketirancev.

Tabela 21: Vrsta vzgojno-izobraZevalnega dela Solskih svetovalnih delavcev v Soli

Katero vrsto vzgojno- Vsi oS sS
izobrazevalnega dela izvajate v (n =229) (n=163) (n =66)
Soli? f % f % f %
Izvajam Solsko svetovalno delo. 225 | 98,3% 159 | 97,5% | 66 | 100,0%
Izvaja[n dodatno strokovno ucno 130 56.8% 98 60.1% | 32 48,5%
pomoc.

Pou&ujem predmet. 31 13,5% 10 6,1% | 21 31,8%
Sem razrednik. 8 3,5% 2 1,2% 6 9,1%
g)é)l:fvljam tudi drugo sistematizirano 42 18.3% 36 221% | 6 9.1%

NajveC svetovalnih delavcev (98 %) izvaja Solsko svetovalno delo, od tega vse v
srednjih in 97,5 5 v osnovnih Solah. Kar 56,8 % svetovalnih delavcev izvaja tudi
dodatno strokovno u¢no pomog, pri emer je ta delez visji v osnovnih Solah (60,1 %)
kot v srednijih (48,5 %). PouCevanje predmeta opravlja 13,5 % anketirancev, od tega
31,8 % v srednijih Solah, kar kaze na vecjo integracijo svetovalcev v pedagoski proces
na tej ravni izobrazevanja. Najmanj svetovalnih delavcev prevzema vilogo razrednika.
Nekateri opravljajo tudi drugo sistematizirano delo.

Tabela 22: Delo svetovalnega delavca na vec€ razli¢nih Solah

Opravljanje dela na veé razliénih VAl (o]} sS
Solah f % f % f %
Da. 17 7,5% 15 9,3% 2 3,0%
Ne. 211 92,5% 147 90,7% 64 | 97,0%
Skupaj 228 | 100,0% | 162 | 100,0% | 66 | 100,0%
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Glede opravljanja dela na vec razli¢nih Solah jih o tem poroca le 7,5 %, vec€ teh je iz
osnovnih Sol. Vecina svetovalnih delavcev ne opravlja dela na vec Solah.

Tabela 23: Regija, v katero spada Sola, na kateri so zaposleni Solski svetovalni

delavci
. . vsi (o1 sS
Regija, v katero spada Sola
f % f % f %

Pomurska, 17 7,4% 12 7,4% 5 7,6%
Podravska, 49 21,4% 39 23,9% 10 | 15,2%
Koroska, 5 2,2% 4 2,5% 1 1,5%
Savinjska, 18 7,9% 14 8,6% 4 6,1%
Zasavska, 7 3,1% 6 3,7% 1 1,5%
Posavska, 9 3,9% 8 4,9% 1 1,5%
Jugovzhodna Slovenija, 14 6,1% 9 5,5% 5 7,6%
Osrednjeslovenska, 53 23,1% 31 19,0% 22 | 33,3%
Gorenjska, 24 10,5% 15 9,2% 9 13,6%
Primorsko-notranjska, 5 2,2% 5 3,1% 0 0,0%
Goriska, 24 10,5% 18 11,0% 6 9,1%
Obalno-kraska. 4 1,7% 2 1,2% 2 3,0%
Skupaj 229 | 100,0% | 163 | 100,0% | 66 | 100,0%

NajveC anketiranih svetovalnih delavcev deluje v Osrednjeslovenski regiji (23,1 %) in
Podravski regiji (21,4 %). Sledita Gorenjska (10,5 %) in GoriSka regija (10,5 5). Man;j
svetovalnih delavcev deluje v manjSih regijah, najmanj zastopana sta Koroska in

Primorsko-notranjska regija.

Tabela 24: Stevilo uencev na $oli (Solskem centru), na kateri so zaposleni $olski

svetovalni delavci

Stevilo uéencev na 3oli (Solskem VsI oS s$
centru) ; % ; % f %
do 150, 18 7,9% 16 9,8% 2 3,0%
151 — 300, 29 12,7% 27 16,6% 2 3,0%
301 - 500, 64 27,9% 52 31,9% 12 18,2%
501 - 1000, 108 47,2% 65 39,9% | 43 65,2%
vec¢ kot 1000. 10 4,4% 3 1,8% 7 10,6%
Skupaj 229 100,0% 163 | 100,0% | 66 | 100,0%

Sole, na katerih delujejo anketirani svetovalni delavci, ve¢inoma vkljudujejo med 501
in 1000 uc€encev (47,2 %), sledijo svetovalnih delavci v $oli z 301 do 500 u€enci (27,9
%) in z 151 do 300 u€enci (12,7 %). Vec kot 1000 ucencev ima le 4,4 % Sol, medtem
ko ima 7,9 % Sol manj kot 150 u€encev.
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Tabela 25: Ustanova, na kateri so zaposleni $olski svetovalni delavci

Delo  svetovalnega delavca

. f %
opravljate v:
osnovni Soli, 164 71,3%
srednji Soli. 66 28,7%
Skupaj 230 100,0%

Vecina anketiranih svetovalnih delavcev opravlja svoje delo v osnovnih Solah (71,3
%), medtem ko jih v srednjih Solah deluje 28,7 %.

Tabela 26: Vrsta vzgojno-izobrazevalne ustanove, na kateri so zaposleni Solski
svetovalni delavci

V kateri vzgojno-izobrazevalni ustanovi opravljate delo f %
svetovalnega delavca? (n = 164)
V osnovni $oli s podruznico/podruznicami, 50 30,5%
v osnovni Soli s podruznico/podruznicami in vrtcem, 29 17,7%
v osnovni Soli z vrtcem, 37 22,6%
v osnovni Soli, ki izvaja tudi program z nizjim izobrazbenim

oo : 7 4,3%
standardom in/ali posebni program,
v osnovni 3oli (brez podruznic in vrtca). 46 28,0%

Znotraj osnovnih 3ol so najpogostejSa delovna okolja Sole s podruznicami (30,5 %) in
Sole brez podruznic (28 %). Kombinacija 8ol z vrtcem predstavlja 22,6 % in
kombinacija s podruznicami in z vrtcem predstavlja 17,7 %. Najmanj svetovalnih
delavcev deluje v osnovni Soli, ki izvaja tudi program z nizjim izobrazbenim
standardom in/ali posebni program.

Tabela 27: Vrsta srednjeSolskega izobrazevalnega programa, v katerem delo
opravljajo Solski svetovalni delavci

Delo svetovalnega delavca v tem Solskem letu
. ., . f %

opravljate v naslednji vrsti programa: (n = 66)

nizje poklicno izobraZevanje (2-letni prog.), 9 13,6%
poklicno izobrazevanje (3-letni prog.), 31 47,0%
strokovno in tehniSko izobraZevanje (4-letni prog.), 46 69,7%
poklicno tehniSko izobrazevanje (+2 leti), 25 37,9%
splodno izobraZevanje (gimnazija). 35 53,0%

V srednjih Solah najveC svetovalnih delavcev deluje v programih strokovnega in
tehnidkega izobrazevanja (69,7 %). SploSno izobraZzevanje (gimnazija) je prav tako
pogosto zastopano (53 %). Svetovalni delavci delujejo v 47 % v poklicnem
izobrazevanju, v 37,9 % v poklicno tehniSkem izobrazevanju. Najmanj zastopano je
nizje poklicno izobrazevanje - 13,6 % svetovalnih delavcev.
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Opis vzorca razrednikov

Tabela 28: Ustanova, v kateri so zaposleni razredniki

Delo razrednika opravljate v: f %

osnovni 3oli, 439 76,1%

srednji Soli. 138 23,9%
Skupaj 577 100,0%

V vzorec raziskave je vklju¢enih 577 razrednikov, od tega 439 (76,1 %) razrednikov
iz osnovnih in 138 (23,9 %) iz srednijih Sol.

Tabela 29: Spol razrednikov

Spol Vsl oS sS
f % f % f %
moski, 77 13,5% 43 9,9% 34 25,0%
Zenski, 479 | 83,9% | 381 | 87,6% | 98 72,1%
ne zelim se opredeliti. 15 2,6% 11 2,5% 4 2,9%
Skupaj | 571 | 100,0% | 435 | 100,0% | 136 | 100,0%

Glavnino vzorca predstavljajo razredniCarke (83,9 %). Med anketiranimi razredniki, ki
prihajajo iz srednjih Sol, je ve€ razrednikov moskega spola (25,0 %), kakor med
anketiranimi razredniki, ki prihajajo iz osnovnih Sol, kjer je razrednikov moskega spola
ena desetina (9,9 %).

Tabela 30: Razred, v katerem opravljajo delo razrednika

Razred, v katerem ste
razrednik v letoSnjem f %
Solskem letu:
1. razred, 33 7,5%
2. razred, 35 8,0%
3. razred, 41 9,3%
4. razred, 39 8,9%
5. razred, 48 10,9%
6. razred, 63 14,4%
7. razred, 68 15,5%
8. razred, 59 13,4%
9. razred. 53 12,1%
Skupaj 439 100,0%
V vzorcu raziskave so priblizno enakomerno zastopani razredniki vseh razredov

osnovne Sole. Razredniki, ki opravljajo delo razrednika v tretiem vzgojno-
izobrazevalnem obdobju, so se sicer vklju€ili v nekoliko vecji meri kot razredniki, ki
opravljajo delo razrednika v drugem vzgojno-izobrazevalnem obdobju, medtem ko so
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je razrednikov, ki opravljajo delo razrednika v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobiju,
V VZzorcu najmanj.

Tabela 31: Vrsta srednjeSolskega programa, v katerem opravljajo delo razrednika

Delo razrednika v tem Solskem letu opravljate v f %
naslednji vrsti programa:
nizje poklicno izobrazevanje (2-letni prog.), 7 5,1%
poklicno izobrazevanje (3-letni prog.), 29 21,0%
strokovno in tehniSko izobrazevanje (4-letni prog.), 57 41,3%
poklicno tehniSko izobrazevanje (+2 leti), 10 7,2%
splosno izobrazevanje (gimnazija). 35 25,4%
Skupaj 138 100,0%

Med razredniki, ki so zaposleni v srednjih Solah, je najve¢ (41,3 %) takih, ki delo
razrednika opravljajo v strokovnem in tehniSkem izobrazevanju, Cetrtina (25,4 %) jih
delo razrednika opravlja v sploSnem izobraZevanju, dobra petina (21,0 %) pa v
poklicnem izobraZevanju. Razredniki, ki delo razrednika opravljajo v niZzjem poklicnem
izobrazevanju (5,1 %) in poklicnem tehniSkem izobrazevanju (7,2 %), so v vzorcu
raziskave zastopani v najmanjsi meri.

Tabela 32: Predmet, ki ga poucujejo razredniki srednjih Sol

Ste ugéitelj (n = 138): f %

sploSnega predmeta, 93 67,4%
strokovnega modula, 46 33,3%
prakti€nega pouka. 15 10,9%

V vzorcu prevladujejo razredniki, ki so ucitelji sploSnega predmeta (67,4 %). Tretjina
razrednikov je uciteljev strokovnega modula (33,3 %), petina pa uciteljev prakticnega
pouka (10,9 %).

Tabela 33: Letnik, v katerem opravljajo delo razrednika

Letnik, v katerem ste

razrednik v letoSnjem f %

Solskem letu:

1. letnik, 41 29,7%

2. letnik, 40 29,0%

3. letnik, 34 24,6%

4. letnik, 19 13,8%

5. letnik. 4 2,9%
Skupaj 138 100,0%

Zastopanost razrednikov glede na letnik, v katerem opravljajo delo razrednika, je
priblizno enakomerna v prvih treh letnikih, manjSa pa je zastopanost razrednikov 4.
letnika srednjeSolskega programa (13,8 %) in najmanjSa razrednikov 5. letnika (2,9
%).
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Tabela 34: Stevilo let v vlogi razrednika

Stevilo let v viogi vsi oS sS
razrednika:

f % f % f %
1-3 leta 115 20,0% 81 18,5% 34 24,8%
4-6 let 80 13,9% 69 15,8% 1 8,0%
7-18 let 156 27,2% 119 27,2% 37 27,0%
19-30 let 169 29,4% 122 27,9% 47 34,3%
31-40 let 54 9,4% 46 10,5% 8 5,8%
Skupaj 574 100,0% 437 100,0% 137 100,0%

Najvec razrednikov je v vlogi razrednika med 7 in 18 let (27,2 %) ter med 19 in 30 let
(29,4 %). Vecino razrednikov torej po S-modelu glede na delovne izkusnje razrednika
lahko uvrstimo v 3. in 4. fazo razvoja kariere. Za 3. fazo je znacilno, da razredniki lahko
dosezZejo doloCeno stopnjo samozaupanja, so pripravljeni na eksperimentiranje in
uvajanje novosti ali pa na drugi strani zdrsnejo v obcutja negotovosti in
preizpradevanja lasten viloge. Sledi 4. faza - faza sproséenosti, ko razredniki s
samozaupanjem opravljajo svoje naloge ali pa vse bolj drsijo v ob&utja nemoci. Eno
petino anketiranih razrednikov pa predstavljajo tisti, ki delo razrednika opravljajo do
treh let, torej so Sele stopili v svojo vlogo razrednika in se Sele preizkuSajo v tej viogi.

Tabela 35: Starost razrednikov

Starost VS 0s SS
f % f % f %

do 30 let 18 3,2% 12 2,8% 4,4%
31-40 let 126 | 22,5% 106 | 24,9% 20 14,7%
41-50 let 203 | 36,2% 163 | 38,4% 40 29,4%
51-60 let 178 | 31,7% 116 | 27,3% 62 45,6%
ved kot 60 let 36 6,4% 28 6,6% 8 5,9%

Skupaj | 561 | 100,0% | 425 | 100,0% | 136 | 100,0%

V vzorec raziskave je vkljuCenih najveC razrednikov iz starostne skupine 41 do 50 let
(36,2 % vseh), sledijo jim razredniki iz starostne skupine 51 do 60 let (31,7 % vseh),
pri ¢emer je med razredniki, ki prihajajo iz srednjih Sol, skoraj polovica (45,6 %)
anketiranih razrednikov iz starostne skupine 51 do 60 let. Dobra petina (22,5 %) vseh
anketiranih je v starostni skupini 31 do 40 let, medtem ko je starih do 30 let (3,2 %) in
starejSih od 60 let (6,4 %) najman;.
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Tabela 36: Leta delovnih izkuSenj razrednikov v vzgoji in izobrazevanju

Stevilo let delovnih izku$enj VSI oS sS

v vzgoji in izobrazevanju: f % f % f %

1-6 let 80 14,1% 55 12,7% 25 18,4%

7-18 let 170 | 29,9% 137 | 31,6% 33 24,3%

19-30 let 219 | 38,5% 168 | 38,8% 51 37,5%

31-42 let 100 17,6% 73 16,9% 27 19,9%
Skupaj | 569 | 100,0% | 433 | 100,0% | 136 | 100,0%

Najvec razrednikov ima med 19 in 30 let delovne dobe v vzgoji in izobraZevanju (38,5
%), sledijo jim taki, ki imajo med 7 in 18 let delovne dobe. Z vidika razvoja njihove
kariere ucitelja so po S-modelu v najvedji meri zastopani tisti v 4. fazi, za katere
predpostavljamo, da z dolo¢eno mero samozaupanja poucujejo in vodijo razred, so v
stiku s svojimi uéenci, zavzemajo kritiéno, avtonomno in odgovorno pozicijo ali se na
drugi strani soo€ajo z obCutji nemodi in izgorelostjo. Po zastopanosti jim sledijo tisti, ki
sodijo v 3. fazo kariernega razvoja po S-modelu, torej uvajajo inovacije,
eksperimentirajo ali se soo€ajo z ob&utji negotovosti in na novo opredeljujejo svojo

vlogo uditelja.

Tabela 37: |zobrazba razrednikov

. . VSI oS SS
Konc¢ana izobrazba f % f % f %
viSjeSolski strokovni program, 50 8,7% 37 8,5% 13 9,6%
univerzitetni program (star Studijski
program) ali magisterij (bolonjski 479 83,7% | 371 85,1% | 108 | 79,4%
Studijski program),
specializacija ali magisterij znanosti
(star Studijski program) ali doktorat 43 7,5% 28 6,4% 15 11,0%
znanosti.

Skupaj | 572 | 100,0% | 436 | 100,0% | 136 | 100,0%

Vecina razrednikov (83,7 %) je pridobila izobrazbo na 7. stopniji, redkeje (7,5 %) so
pridobili specializacijo ali magisterij znanosti ali doktorat znanosti oziroma so zakljudili
vijeSolski strokovni program (8,7 %).

Tabela 38: Pridobljena Pedagosko-andragoska izobrazba razrednikov

- VSI oS SS
Zakljucil sem: f % f % f %
pedagosko Studijsko smer, 502 88,2% | 419 | 96,8% 83 61,0%
programvza pridobitev pedagosko- 62 10.9% 10 2.3% 50 38,2%
andrago$ke izobrazbe,
ni¢ od navedenega. 5 0,9% 4 0,9% 1 0,7%

Skupaj | 569 100,0% | 433 | 100,0% | 136 | 100,0%
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Prav tako je vecina razrednikov (88,2 %) zakljuCila pedagosko Studijsko smer - skoraj
vsi razredniki, ki opravljajo delo razrednika v osnovni Soli, in le slabi dve tretjini (61,0
%) razrednikov, ki opravljajo delo razrednika v srednjih Solah. Med razredniki, ki
prihajajo iz srednjih Sol, je dobrSen del (38,2 %) takih, ki niso zakljuCili pedagoske
Studijske smeri, temve& program za pridobitev pedagosko-andragoske izobrazbe. Le
malo (0,9 %) je takih, ki nimajo ustrezne pedagosko-andrago$ke izobrazbe.

Tabela 39: Nazivi razrednikov

_— vsi oS sS
f % f % f %

brez naziva, 60 10,5% 41 9,4% 19 14,0%
mentor, 123 21,5% 97 22,2% 26 19,1%
svetovalec, 230 40,2% 186 42,7% 44 32,4%
svetnik, 137 24,0% 99 22,7% 38 27,9%
visji svetnik. 22 3,8% 13 3,0% 9 6,6%

Skupaj 572 100,0% | 436 | 100,0% | 136 | 100,0%

Najve€ anketiranih je v nazivu svetovalec (40,2 %), Cetrtina (24,0 %) v nazivu svetnik
in dobra petina (21,5 %) v nazivu mentor. Brez naziva je dobra petina (10,5 %) vseh
anketiranih - pogosteje (14,0 %) med razredniki iz srednjih Sol.

Tabela 40: Regija, v katero spada Sola, na kateri so zaposleni razredniki

.. . VSi oS SS
Regija, v katero spada Sola f % f % f %
Pomurska, 52 9,1% 41 9,4% 11 8,1%
Podravska, 115 20,1% 90 20,7% 25 18,4%
Koroska, 33 5,8% 28 6,4% 5 3,7%
Savinjska, 66 11,6% 57 13,1% 9 6,6%
Zasavska, 21 3,7% 18 4,1% 3 2,2%
Posavska, 7 1,2% 6 1,4% 1 0,7%
Jugovzhodna Slovenija, 59 10,3% 53 12,2% 6 4,4%
Osrednjeslovenska, 111 19,4% 63 14,5% 48 35,3%
Gorenjska, 33 5,8% 32 7,4% 1 0,7%
Primorsko-notranjska, 15 2,6% 8 1,8% 7 5,1%
Goriska, 27 4,7% 10 2,3% 17 12,5%
Obalno-kraska. 32 5,6% 29 6,7% 3 2,2%

Skupaj | 571 100,0% | 435 | 100,0% | 136 | 100,0%

Najve¢ razrednikov prihaja iz Podravske (20,1 %) in Osrednjeslovenske (19,4 %)
regije. Med razredniki iz srednjih Sol je najvec takih, ki prihajajo iz Osrednjeslovenske

regije (35,3 %).
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Tabela 41: Stevilo uencev na $oli (Solskem centru), na kateri so zaposleni razredniki

Stevilo uéencev na $oli (Solskem VSI [eX] sS
centru) f % f % f %
do 150, 54 9,5% 53 12,2% 1 0,7%
151 — 300, 83 14,5% 72 16,6% 1" 8,1%
301 - 500, 175 30,6% 122 28,0% 53 39,0%
501 — 1000, 228 39,9% 167 38,4% 61 44.9%
vec¢ kot 1000. 31 5,4% 21 4,8% 10 7,4%
Skupaj | 571 100,0% | 435 | 100,0% | 136 | 100,0%

Najvec¢ razrednikov prihaja iz (osnovnih) Sol, ki Stejejo med 500 in 1000 u¢encev (38,4
%), dobra Cetrtina pa iz (osnovnih) Sol, ki Stejejo med 300 in 500 uéencev (28,0 %).
Podobno velja tudi za razrednike, ki prihajajo iz srednjih Sol, le da je velika vedina njih
zaposlenih bodisi na Solah, ki Stejejo med 500 in 1000 dijakov (44,9 %), bodisi na
Solah, ki Stejejo med 300 in 500 dijakov (39,0 %).

Opis vzorca u€encev in dijakov

Vpra$alnik je reSevalo 1279 ucencev in dijakov, od tega 82,5 % (n = 1055) u€encev in
17,5 % (N = 224) dijakov.

Tabela 42: Ustanova, ki jo obiskujejo u€enci in dijaki

Katero Solo obiskuje§? f %

Osnovno Solo. 1055 | 82,5%

Srednjo Solo. 224 17,5%
Skupaj | 1279 | 100,0%

Tabela 43 prikazuje delez udeleZenih glede na razred oziroma letnik izobrazevanja.

Tabela 43: Razred/letnik, ki ga obiskujejo u¢enci/dijaki

Kateri razred/letnik obiskujes? f %
6. razred 360 28,6%
7. razred 287 22,8%
8. razred 268 21,3%
9. razred 128 10,2%
2. letnik 129 10,2%
3. letnik 88 7,0%
Skupaj | 1260 17,2%
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Glede na vrsto srednjeSolskega programa je 86 % dijakov obiskovalo strokovno in
tehnisko izobrazevanje ter sploSno izobrazevanje, dijakov iz preostalih programov je
bilo manj (Tabela 44).

Tabela 44: Stevilo in odstotek dijakov po srednjeSolskem izobraZevalnem programu

SrednjesSolski izobrazevalni program f %
NiZje poklicno izobrazevanje (2-letni prog.), 4 1,8%
poklicno izobrazevanje (3-letni prog.), 26 11,6%
strokovno in tehniSko izobrazevanje (4-letni 103 | 46,0%
prog.),
poklicno tehnisko izobrazevanje (+2 leti), 1 0,4%
sploSno izobrazevanje (gimnazija). 90 40,2%
Skupaj | 224 | 100,0%

Od 1270 udelezencey, ki je odgovorilo na vprasanje o spolu, je 48,9 % deklet, 43,2 %
fantov, 7,9 % pa se jih ni zelelo opredeliti. Razporeditev odgovorov o spolu je med
osnhovnoSolci in srednjeSolci precej podobna, toéni podatki so v tabeli 45. Izstopa
relativno visok delez u€encev in dijakov, ki se niso Zeleli opredeliti o spolu.

Tabela 45: Spol u€encev in dijakov

vsi (o1 sS
f % f % f %

moski, 549 | 43,2% 453 432% | 96 | 43,4%
Zenski, 621 48,9% 510 48,6% | 111 | 50,2%
ne zelim se opredeliti. 100 7,.9% 86 8,2% 14 6,3%

Skupaj | 1270 | 100,0% | 1049 | 100,0% | 221 | 100,0%

Tabela 46: Stevilo uencev/dijakov v oddelku

Koliko
uéencev je VsI oS sS
v tvojem
oddelku? f % % f % % f % %
2 1 0,1% 0,1% 1 0,1% 0,1% 0 0,0% 0,0%
3 3 0,3% 0,3% 3 0,3% 0,4% 0 0,0% 0,0%
4 2 0,2% 0,5% 2 0,2% 0,6% 0 0,0% 0,0%
5 2 0,2% 0,7% 0 0,0% 0,6% 2 1,0% 1,0%
6 11 0,9% 1,6% 10 1,0% 1,6% 1 0,5% 1,5%
7 4 0,3% 1,9% 4 0,4% 2,0% 0 0,0% 1,5%
8 23 1,9% 3,9% 23 2,3% 4,3% 0 0,0% 1,5%
9 23 1,9% 5,8% 10 1,0% 5,4% 13 6.5% 8,0%
10 13 1,1% 6,9% 12 1,2% 6,6% 1 0,5% 8,5%
1 33 2,8% 9,7% 17 1,7% 8,3% 16 8,0% 16,5%
12 13 1,1% 10,8% | 13 1,3% 9,6% 0 0,0% 16,5%
13 26 2,2% 13,0% | 15 1,5% 1,1% | 11 5,5% 22,0%
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Koliko
uéencev je VsI (o1 s$
v tvojem
oddelku? f % % f % % f % %
14 77 6,5% 19,4% | 65 6,6% 17,7% | 12 6,0% 28,0%
15 89 7,5% 26,9% | 76 7,7% 254% | 13 6,5% 34,5%
16 36 3,0% 29,9% | 35 3,5% 28,9% 1 0,5% 35,0%
17 24 2,0% 32,0% | 21 2,1% 31,0% 3 1,5% 36,5%
18 67 5,6% 37,6% | 67 6,8% 37,8% 0 0,0% 36,5%
19 56 4,7% 42,3% | 56 57% 43,5% 0 0,0% 36,5%
20 25 2,1% 444% | 24 2,4% 45,9% 1 0,5% 37,0%
21 69 5,8% 50,2% | 62 6,3% 52,2% 7 3,5% 40,5%
22 127 10,7% | 60,9% | 121 12,2% | 64,4% 6 3,0% 43,5%
23 123 10,3% | 71,2% | 120 12,1% | 76,5% 3 1,5% 45,0%
24 120 10,1% | 81,3% | 95 9,6% 86,1% | 25 12,5% | 57,5%
25 38 3,2% 84,5% | 34 3,4% 89,6% 4 2,0% 59,5%
26 79 6,6% 91,2% | 72 7,3% 96,9% 7 3,5% 63,0%
27 18 1,5% 92,7% 6 0,6% 97,5% | 12 6,0% 69,0%
28 36 3,0% 95,7% | 24 2,4% 99,9% | 12 6,0% 75,0%
29 20 1,7% 97,4% 0 0,0% 99,9% | 20 10,0% | 85,0%
30 23 1,9% 99,3% 1 0,1% 122’0 22 11,0% 96,0%
100,0
31 6 0,5% 99,8% 0 0,0% % 6 3,0% 99,0%
32 2 0,2% 1(12’0 0 0,0% 1(12'0 2 1,0% 100,0%
Skupaj | 1189 | 100,0% 989 | 100,0% 200 | 100,0%

Uc€enci in dijaki so podali oceno deleza deklet v njihovem oddelku. Podatki kazejo na
razlike v strukturi med osnovnoSolskimi in srednjedolskimi oddelki. Najve¢ u€encev
(33,9 %) osnovnih 3ol je vklju€enih v oddelke, ki Stejejo med 22 in 24 u€encev, ena
Cetrtina u€encev pa v oddelke, ki Stejejo do (vkljuéno z) 15 u€encev. Dobra polovica
(51,0 %) dijakov pa je vklju€enih v oddelke z med 24 in 30 dijaki.

Tabela 47: Struktura oddelka po spolu

Koliko deklet je v tvojem VSi (0 1] SS

oddelku? f % f % f

brez deklet (izklju€éno fantovski) 47 4.1% 3 0,3% 44 23,3%
> i 0,

pretezng fa?tovsk| (do 40 % deklet, 165 14.6% | 151 16.0% 14 7.4%

60 % ali vec fantov)

priblizno enakomerno zastopani po

spolu (med 40 % in 60 % deklet in 772 68,1% | 706 | 74,7% | 66 34,9%

med 40 % in 60 % fantov)

pretezno dekliski (60 % ali vec o 0 o

deklet, do 40 % fantov) 142 12,5% 80 8,5% 62 32,8%
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Koliko deklet je v tvojem VSi (0 1] SS
oddelku? f % f % f %
brez fantov (izklju¢no dekliski) 8 0,7% 0,5% 1,6%
Skupaj | 1134 | 100,0% | 945 | 100,0% | 189 | 100,0%
Povprecni delez deklet v oddelku 48,2% 49,1% 43,7%

Vecina oddelkov je po spolu priblizno enakomerno zastopanih, zlasti v osnovnih Solah,
kjer ima skoraj tri Cetrtine oddelkov uravnoteZzeno razmerje med dekleti in fanti,
medtem ko je v srednjih Solah oddelkov, ki bi bili (priblizno) enakomerno zastopani po

spolu le dobra tretjina.

Tabela 48: Statusi in druge okolis€ine u¢encev/dijakov

Al kai od spodai g i vsi oS sS

|t :j od spodaj navedenega velja (n = 704) (n = 574) (n = 130)
zate: f % f % | f | %
ngr:b:t:ius ucenca s posebnimi 139 | 19,7% | 117 | 204% | 22 | 16,9%
Imam status nadarjenega u¢enca. 207 | 29,4% | 180 | 31,4% | 27 | 20,8%
Imam status Sportnika. 191 271% | 164 | 28,6% | 27 | 20,8%
Imam status kulturnika. 66 9,4% 58 | 10,1% | 8 6,2%
Na soli mi nudijo dodatno 153 | 21,7% | 138 | 24,0% | 15 | 11,5%
uéno/strokovno pomog.
Nisem rojen/a v Sloveniji. 83 11,8% | 65 11,3% | 18 | 13,8%
Slovens&c&ina ni moj materni jezik. 119 | 16,9% | 97 16,9% | 22 | 16,9%
;/"Sr:]oa:/:jnuo sem se preselil/a pred 3 leti 45 6.4% 39 6.8% 6 4.6%
Najmanj eden od mojih 127 | 18,0% | 100 | 17,.4% | 27 | 20,8%
starSev/skrbnikov ni rojen v Sloveniji.
Najmanj eden od mojih 86 | 122% | 71 | 124% | 15 | 11,5%
starSev/skrbnikov je brezposeln.
Prejemam subvencijo za Solsko malico. 169 | 24,0% | 119 | 20,7% | 50 | 38,5%
V Solo se vsakodnevno vozim najman; 70 9.9% | 41 71% | 20 | 22.3%
€Nno uro v eno smer.
Bivam v dijaSkem domu. 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
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Med u€enci jih ima najvec status nadarjenega (29,4 %) ali Sportnika (27,1 %), priblizno
petina pa prejema dodatno uéno pomo¢ ali ima status uc¢enca s posebnimi potrebami.
Subvencijo za malico prejema Cetrtina u¢encev, medtem ko se srednjesolci pogosteje
vozijo dlje v Solo in redkeje prejemajo dodatno pomoc.

Tabela 49: Zaklju¢na ocena u€encev in dijakov pri matematiki

Zakljuéna ocena pri VSI (0] sS
matematiki v preteklem
Solskem letu 5 % : % ; #
Odli¢no (5) 350 29,3% 314 31,1% 36 19,6%
Prav dobro (4) 394 33,0% 347 34,4% 47 25,5%
Dobro (3) 270 22,6% 217 21,5% 53 28,8%
Zadostno (2) 180 15,1% 132 13,1% 48 26,1%
Skupaj 1194 100,0% | 1010 | 100,0% | 184 | 100,0%

Vecina uéencev je imela v preteklem Solskem letu pri matematiki oceno prav dobro ali
odli¢no, pri emer so osnovnosolci uspesnejsi od srednjesolcev, sajima v osnovni Soli
skoraj dve tretjini uCencev oceni 4 ali 5, v sredniji pa le priblizno polovica.

Tabela 50: Zaklju€na ocena u€encev in dijakov pri slovenscini

Zakljuéna ocena pri VsI os sS
flovenééini v preteklem f % ¢ % f %
Solskem letu
Odli¢no (5) 381 32,1% | 342 | 34,0% 39 21,4%
Prav dobro (4) 438 36,9% | 381 37,9% 57 31,3%
Dobro (3) 260 21,9% 197 | 19,6% 63 34,6%
Zadostno (2) 109 9,2% 86 8,5% 23 12,6%
Skupaj 1188 100,0% | 1006 | 100,0% | 182 | 100,0%

Podobno velja tudi za zakljucno oceno v preteklem Solskem letu pri slovens€ini -
vecina ucencev (skoraj 70 % ucencev) je imela zaklju¢eno oceno prav dobro ali
odliéno, je pa ta delez pri osnovnoSolcih visji kot pri srednjesolcih.

Tabela 51: Zaklju¢na ocena ucenceyv in dijakov pri prvem tujem jeziku

Zakljuéna ocena pri prvem VSsI oS sS
tujem jeziku v preteklem
écflskejm letu P ; % L e L %
Odli¢no (5) 534 44 .8% 470 46,7% 64 34,8%
Prav dobro (4) 353 29,6% 293 29,1% 60 32,6%
Dobro (3) 202 17,0% 159 15,8% 43 23,4%
Zadostno (2) 102 8,6% 85 8,4% 17 9,2%
Skupaj | 1191 100,0% | 1007 | 100,0% | 184 | 100,0%
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Zaklju€na ocena pri prvem tujem jeziku v preteklem Solskem letu je tako pri u€encih

kot tudi pri dijakih vija v primerjavi z zaklju¢no oceno pri matematiki in sloven&¢ini.

Tabela 52: U¢ni uspeh u€encev in dijakov v preteklem Solskem letu

Uéni uspeh v preteklem VSI oS sS
Solskem letu f % f % f %
Odli¢en. 474 39,9% | 424 42,2% 50 27,2%
Prav dober. 455 38,3% 394 39,2% 61 33,2%
Dober. 203 17,1% 145 14,4% 58 31,5%
Zadosten. 41 3,4% 31 3,1% 10 5,4%
Ponavljam letnik. 16 1,3% 11 1,1% 5 2,7%
Skupaj | 1189 | 100,0% | 1005 | 100,0% | 184 | 100,0%

Stirje od petih osnovnosolcev in trije od petih srednjeSolcev v vzorcu so imeli odli¢en

ali prav dober uéni uspeh.

Tabela 53: Regija, v katero spada Sola u€enceyv in dijakov

. 3 vsi (o1 sS
Regija, v katero spada Sola ; % r % r %
Pomurska, 161 13,1% 106 10,4% 55 26,3%
Podravska, 134 10,9% 112 11,0% 22 10,5%
Koroska, 42 3,4% 41 4,0% 1 0,5%
Savinjska, 169 13,8% 165 16,2% 4 1,9%
Zasavska, 66 5,4% 63 6,2% 3 1,4%
Posavska, 42 3,4% 42 4,1% 0 0,0%
Jugovzhodna Slovenija, 90 7,3% 85 8,3% 5 2,4%
Osrednjeslovenska, 160 13,0% 97 9,5% 63 30,1%
Gorenjska, 109 8,9% 108 10,6% 1 0,5%
Primorsko-notranjska, 46 3,7% 11 1,1% 35 16,7%
Goriska, 33 2,7% 26 2,6% 7 3,3%
Obalno-kraska. 13 1,1% 9 0,9% 4 1,9%
ne vem. 162 13,2% 153 15,0% 9 4,3%

Skupaj | 1227 | 100,0% | 1018 | 100,0% | 209 | 100,0%

Najvec€ anketiranih (13,8 %) prihaja iz Savinjske regije, sledijo jim ucenci in dijaki iz
Pomurske (13,1 %) in Osrednjeslovenske regije (13,0 %). 1z Savinjske regije sicer

prihaja najveC osnovnosSolcev, medtem ko srednjesolci pretezno iz
Osrednjeslovenske (30,1 %) in Pomurske (26,3 %) regije.
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Opis vzorca starSev ucencev in dijakov

Tabela 54: Spol starSev

) Vs (01 SS
Spol: f % f % f %
moski, 222 14,9% 160 14,5% 62 16,1%
Zenski, 1223 82,3% 911 82,8% 312 80,8%
ne zelim se opredeliti. 41 2,8% 29 2,6% 12 3,1%

Skupaj | 1486 100,0% | 1100 | 100,0% | 386 100,0%

Na vpraSanje o spolu je odgovorilo skupno 1486 oseb, od tega 1100 starSev
oshovnoSolcev in 386 starSev srednjeSolcev. Nekaj ez Stiri petine anketiranih je
izbralo Zzenski, okoli 15 % pa moski spol. 3 % se jih ni Zelelo opredeliti.

Tabela 55: |zobrazba starSev

Dosezena stopnja izobrazbe vsi o =
f % f % f %

osnhovnoS$olska, 19 1,3% 16 1,5% 3 0,8%
poklicna srednjeSolska, 166 11,2% 127 11,6% 39 10,1%
strokovna ali sploSna srednjeSolska, 273 18,4% 193 17,6% 80 20,7%
vi§jeSolska ali univerzitetna ali veg. 1004 67,7% 746 68,0% 258 | 66,7%
Drugo 22 1,5% 15 1,4% 7 1,8%

Skupaj | 1484 | 100,0% | 1097 | 100,0% | 387 | 100,0%

Vecina (67,7 %) starSev ima dokoncano viSjeSolsko, univerzitetno ali vi§jo izobrazbo,
skoraj petina (18,4 %) ima kon€ano strokovno ali sploSno srednjeSolsko izobrazbo,
malo Cez desetino (11,2 %) poklicno in dober odstotek (1,3 %) ima osnovnosSolsko
izobrazbo. Podoben delez (1,5 %) jih je izbralo moznost drugo.

Tabela 56: Statusi in druge okolis€ine otrok starSev

Vsl oS SS
(n = 1349) (n =998) (n =351)
f % f % f %

Ali kaj od spodaj navedenega velja
zavas?

Otrok ima status u€enca s posebnimi 127 9.4% 9% 9.6% 31 8.8%

potrebami.

Otrok ima status nadarjenega u€enca. 175 | 13,0% | 148 | 14,8% | 27 7,7%
Otrok ima status Sportnika. 165 | 12,2% 95 9,5% 70 | 19,9%
Otrok ima status kulturnika. 21 1,6% 16 1,6% 5 1,4%

Na Soli otroku nudijo dodatno
ucno/strokovno pomog.
Nimam slovenskega drzavljanstva. 36 2,7% 31 3,1% 5 1,4%
Moj otrok nima slovenskega
drzavljanstva.

185 | 13,7% | 161 | 16,1% | 24 6,8%

26 1,9% 22 2,2% 4 1,1%
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A . . Vsl oS sS
:\:‘I’(:;:d spodaj navedenega velja (n = 1349) (n = 998) (n = 351)

] f % f % f %
Slovensc¢ina ni moj materni jezik. 73 5,4% 57 5,7% 16 4,6%
\% ISIolvemJol sem se preselil pred tremi 1 0.8% 9 0.9% 2 0.6%
leti ali manj.

Sem zaposlen. 1164 | 86,3% | 866 | 86,8% | 298 | 84,9%
gt;ﬁtaif‘ema subvencijo za Solsko 365 | 27,1% | 280 | 28,1% | 85 | 24,2%
Otrok biva v dijaSkem domu. 13 1,0% 0 0,0% 13 3,7%

Med drugim smo se osredotocili na razlicne Solske statuse otrok in mladostnikov. 13,7
% starSev je izbralo moznost otroku na 3oli nudijo dodatno strokovno pomog, pri Eemer
je delez taksnih pri¢akovano visji med starsi osnovnoSolcev (16,1 %) kot pa med starsi
srednjesolcev (6,8 %). Dodatna pomo¢ se u€encem nudi znotraj t. im. petstopenjskega
modela uéne pomodi (Magajna idr. 2008), ki je zavezujo¢ na ravni osnovnosolskega
izobrazevanja, ne pa tudi na ravni srednjeSolskega.

Skoraj desetina starSev je izbrala moznost, da ima njihov otrok status ucenca s
posebnimi potrebami, kar je primerljivo z uradnimi podatki o delezu otrok s posebnimi
potrebami za Solsko leto 2023/24.

Podoben delez kot je delez tistih, ki so izbrali, da otrokom na Soli nudijo dodatno
strokovno pomog, jih poro€a o tem, da ima njihov otrok status nadarjenega ucenca.
Tudi tu so v enkrat ve¢jem delezu to moznost izbrali starSi osnovnoSolcev (14,8 %) kot
pa starSi srednjeSolcev (7,7 %).

Vec kot desetina starSev je izbrala moznost, da ima njihov otrok oz. mladostnik status
Sportnika, pri Cemer pa je tokrat delez starSev osnovnoS$olcev (9,5 %) skoraj enkrat
man;jSi kot delez starSev srednjeSolcev (19,9 %). Status kulturnika ima manj kot 2 %
otrok oz. mladostnikov, vegjih razlik med osnovnoSoilci in srednjesSolci pa ni zaznati.

Zanimale so nas tudi nekatere osebne okoliSCine starSev (zaposlitveni status,
socialno-ekonomski status in priseljenstvo). Ugotovimo lahko, da je vecina starSev, ki
so odgovarjali na vprasalnik, zaposlenih (86,3 %). Skoraj tretjina otrok oz.
mladostnikov prejema subvencijo za Solsko prehrano. Da nimajo slovenskega
drzavljanstva je odgovoril manjsi delez starSev (2,7 %). 5,4 % starSev je odgovorilo,
da slovenscina ni njihov materni jezik, manj kot odstotek (0,8 %) pa jih je odgovorilo,
da so se v Slovenijo preselili pred tremi leti ali man;.

Ugotovimo lahko $e, da manjSi delez mladostnikov (3,7 %) biva v dijaSkem domu.
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Tabela 57: Regija, v katero spada $Sola, ki jo obiskuje otrok

Regija, v katero spada Sola vsi 0s SS
f % f % f %

Pomurska, 112 7,6% 87 8,0% 25 6,5%
Podravska, 233 15,8% 180 16,5% 53 13,8%
Koroska, 105 7.1% 100 9,2% 5 1,3%
Savinjska, 150 10,2% 121 11,1% 29 7,5%
Zasavska, 42 2,8% 36 3,3% 6 1,6%
Posavska, 13 0,9% 12 1,1% 1 0,3%
Jugovzhodna Slovenija, 174 11,8% 157 14,4% 17 4,4%
Osrednjeslovenska, 351 23,8% 209 19,2% 142 36,9%
Gorenjska, 76 5,1% 76 7,0% 0 0,0%
Primorsko-notranjska, 107 7.2% 23 2,1% 84 21,8%
Goriska, 34 2,3% 16 1,5% 18 4,7%
Obalno-kraska. 79 5,4% 74 6,8% 5 1,3%

Skupaj | 1476 | 100,0% | 1091 | 100,0% | 385 | 100,0%

Skoraj Cetrtina (23,8 %) anketiranih prihaja iz Osrednjeslovenske regije, 15,8 % iz
Podravske, dobra desetina (11,8 %) pa iz jugovzhodne Slovenije. Najmanj so
zastopane Zasavska (2,8 %), GoriSka (2,3 %) in Posavska (0,9 %) regija.

Razlike med OS in SS se najbolj izrazito kaZejo pri Osrednjeslovenski regiji, kjer je
delez starSev osnovnoSolcev petinski (19,2 %), delez starSev srednjeSolcev pa 36,9
%. Vecja razlika se kaze tudi za Primorsko-notranjsko regijo. Vec kot petina(21,8 %)

je starSev srednjesSolcev in le 2,1 % je starSev osnovnoSolcev.

Tabela 58: Sola oz. izobrazevalni program, ki ga obiskuje otrok

Sola oziroma izobrazevalni program, ki ga obiskuje otrok f %
1. Osnovna $ola: 1122 74,1%
prvo vzgojno-izobraZevalno obdobje osnovno3Solskega programa, 303 20,0%
drugo vzgojno-izobrazevalno obdobje osnovno$olskega programa, 325 21,5%
tretje vzgojno-izobraZzevalno obdobje osnovno$olskega programa. 494 32,6%
2. Srednja Sola: 392 25,9%
nizje poklicno izobrazevanje (2-letni program), 1 0,1%
poklicno izobraZevanje (3-letni program), 56 3,7%
strokovno in tehniSko izobrazevanje (4-letni prog.), 187 12,4%
poklicno tehniSko izobraZevanje (+2 leti), 9 0,6%
sploSno izobrazevanje (gimnazija — sploSna, klasi¢na, strokovna ...). 139 9,2%
Skupaj | 1514 | 100,0%

V vzorec je bilo vkljuenih 1514 starSev, od tega 1122 oz. 74,1 % starSev
osnovnoSolcev in 392 oz. 25,9 % starSev srednjeSolcev. Na vpraSalnik je odgovorilo

najve€, skoraj tretjina starSev osnovnoSolcev, Ki

obiskujejo tretje vzgojno-
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izobraZzevalno obdobje (32,6 %), nato starSev otrok, ki obiskujejo drugo vzgojno-
izobrazevalno obdobje (21,5 %) in petina tistih, ki obiskujejo prvo vzgojno-
izobraZevalno obdobje (20,0 %).

Odgovori starSev glede na razlicne srednjeSolske izobrazevalne programe njihovih
otrok, so bili bolj porazdeljeni. Najve¢ odgovorov (12,4 %), so podali starSi
mladostnikov, ki obiskujejo strokovno in tehniSko izobrazevanje, skoraj desetino oz.
9,2 % odgovorov so prispevali star§i mladostnikov, ki so vpisani v splosno
izobrazevanje, 3,4 % predstavljajo starSi mladostnikov, ki obiskujejo poklicne Sole,
manj kot odstotek pa je delez starSev mladostnikov iz poklicno-tehniskih programov.
Na vprasalnik pa je odgovarjal le en star§ mladostnika, ki obiskuje niZje poklicno
izobrazevanje.

Tabela 59: Razred oz. letnik, ki ga obiskuje otrok

Razred oziroma letnik, ki ga obiskuje oS SS
otrok f % f %
1. razred (letnik) 94 8,4% 152 38,8%
2. razred (letnik) 81 7,2% 140 35,7%
3. razred (letnik) 88 7,8% 73 18,6%
4. razred (letnik oziroma 1. letnik PTI) 91 8,1% 21 5,4%
5. razred (letnik oziroma 2. letnik PTI) 80 7,1% 6 1,5%
6. razred 180 16,0%
7. razred 200 17,8%
8. razred 192 17,1%
9. razred 116 10,3%

Skupaj | 1122 100,0% 392 100,0%

Skoraj dve tretjini odgovorov (61,2 %) so prispevali starsi, katerih otroci obiskujejo
razrede med Sestim in devetim. DeleZi star8ev otrok med prvim in petim razredom pa
so enakomerno porazdeljeni med 7 in 8 %.

Pri starSih mladostnikov, ki obiskujejo srednjo Solo, pa najveéji delez (38,8 %)
predstavljajo starsi tistih, ki obiskujejo prvi letnik. Sledijo star$i dijakov, ki so vpisani v
drugi in tretji letnik. Najmanjsi je delez starSev mladostnikov, ki obiskujejo 5. letnik oz.
2. letni poklicno-tehniSkega programa.

Udelezenci fokusne skupine

V fokusno skupino za osnovne Sole so bili vklju€eni Stirje udelezenci: ravnateljica
osnovne Sole, Solska svetovalna delavka v osnovni Soli in dva razrednika (en razrednik
prvega VIO in en razrednik drugega VIO). V porocilu smo njihove navedbe oznadili z
spodaj navedenimi Siframi.
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Tabela 60: Sifre udeleZencev fokusne skupine v osnovni $oli

Sifra Profil

ROS Ravnateljica v osnovni $oli

Ra10S$ Razredni¢arka v 1. VIO

Ra20S Razrednik v 2. VIO

SDOS Solska svetovalna delavka v osnovni $oli

V fokusno skupino za srednje Sole je bilo vkljuéenih osem udelezencev: dva ravnatelja
(en ravnatelj v gimnaziji in ena ravnateljica v poklicni/tehniski Soli), dva razrednika v
gimnaziji in dva razrednika v poklicni oziroma tehniski Soli ter dve Solski svetovalni
delavki. V poro€ilu smo njihove navedbe oznacili spodaj navedenimi Siframi.

Tabela 61: Sifre udelezencev fokusne skupine v sredniji $oli
Sifra Profil

R1SS | Ravnatelj v gimnaziji

R2SS Ravnateljica v poklicni/tehniski Soli

Ra1SS | Razredni¢arka v gimnaziji

Ra2SS | Razrednik v gimnaziji

Ra3SS | Razrednik v poklicni/tehnigki $oli

Ra4SS | Razredni¢arka v poklicni/tehnigki 3oli

SD1SS | Solska svetovalna delavka

SD2SS | Solska svetovalna delavka

V porocilu bomo za opis udelezencev fokusnih skupin uporabili moski spol kot
nevtralno obliko.
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REZULTATI IN INTERPRETACIJA

Analiza pravnih in strokovnih podlag, ki usmerjajo delo razrednika, ter
poznavanja in upostevanja teh podlag

Cilj 1: Analizirati poznavanje in upoStevanje pravnih in strokovnih podlag
(zakonov, pravilnikov in strokovnih dokumentov), ki usmerjajo delo razrednika.
Na tej podlagi preuciti, kako razredniki upostevajo formalni in strokovni okvir
pri naértovanju, izvajanju in evalvaciji svojega dela.

V raziskavi smo s pomocjo pregleda razli¢nih zakonodajnih dokumentov ugotavljali,
kateri dokumenti so na sistemski ravni v osnovnoSolskem in srednjeSolskem
izobraZevanju pomembni za podrocje dela razrednikov. Poleg identifikacije relevantnih
dokumentov nas je zanimalo, koliko jih razredniki poznajo in upostevajo pri svojem
delu, kar smo vkljucili v vprasalnik, namenjen razrednikom. Pri oblikovanju vprasanj
smo se osredotoCili tudi na to, kakS8en pomen jim razredniki pripisujejo za uspesno
delovanje ter kaj bi na tej ravni $e potrebovali.

Analiza zakonodajnih dokumentov

Razrednikovo vlogo v $oli opredeljujejo zakonodaja s podrocja vzgoje in izobraZzevanja
ter podzakonski akti in pravilniki, ki posredno navajajo razrednikove vloge in
odgovornosti. Temeljno izhodiSCe za opredelitev vlioge razrednika predstavlja Zakon o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZzevanja (1996/2025). V 60. Clenu je
opredeljeno, da je razrednik eden od strokovnih organov v javni Soli. Njegove naloge
dolo¢a 63. ¢len zakona (prav tam). Doloceno je, da razrednik vodi delo oddelénega
uciteljskega zbora, analizira vzgojne in uéne rezultate oddelka, skrbi za reSevanje
vzgojnih in uénih problemov posameznih u€enceyv, vajencev oziroma dijakov, sodeluje
s starsi in Solsko svetovalno sluzbo, odlo¢a o vzgojnih ukrepih ter opravlja druge
naloge v skladu z zakonom. V zakonu so opredeljena temeljna vsebinska podrocja
delovanja in odgovornosti razrednikov, od vsakega posameznega razrednika pa je
odvisno, kateri nalogi bo namenil ve¢jo pozornost. Od dinamike Zivljenja oddel¢ne
skupnosti je odvisno, katera razrednikova vioga bo pomembnejSa z vidika
zagotavljanja kakovostnih pogojev za ucenje in razvoj posameznih ucencev ter
oddeléne skupnosti v celoti.

V kontekstu skupnega formalnega okvira delo razrednika dolo¢a tudi Pravilnik o
obravnavi nasilja v druZini za vzgojno-izobraZevalne zavode (2009) v okviru nudenja
pomodi otroku, ki je zrtev nasilja. V 6. ¢lenu namre¢ doloc¢a tudi eno izmed nalog
razrednika: »Svetovalni delavec VIZ najpozneje naslednji delovni dan po telefonski
prijavi nasilja CSD, policiji ali drzavnemu tozilstvu skli¢e interni tim VIZ (v nadaljnjem
besedilu: interni tim), ki ga sestavljajo svetovalna sluzba VIZ, razrednik oziroma
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vzgoijitelj otroka, ki je zrtev nasilja, in ucitelj oziroma drug delavec VIZ, ki je naredil
zapis dogodka.« (Prav tam).

Na podrocju osnovnosolskega izobrazevanja Zakon o osnovni Soli (1996/2025) v
19. ¢lenu (oddel&na skupnost) doloca, da pri urah oddeléne skupnosti u¢enci skupaj z
razrednikom obravnavajo vpra$anja, povezana z delom in zivljenjem ucencev. Delo
razrednika opredeljujejo tudi drugi ¢leni ZOsn, npr.:

- 51. ¢len (perspektivni in vrhunski $portnik, perspektivni in vrhunski mladi umetnik)
Ce ugenec ne izpolnjuje obveznosti iz dogovora iz 8etrtega odstavka tega &lena, mu
Sola lahko status iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena odvzame na predlog
razrednika ali u€iteljskega zbora.

Ucencu zaradi bolezni oziroma poskodbe ali drugih utemeljenih razlogov status iz
prvega ali drugega odstavka tega ¢lena lahko miruje, dokler obstajajo razlogi, na
podlagi katerih je bilo odloéeno o mirovanju. Mirovanje statusa lahko predlagajo
razrednik, uciteljski zbor ali starSi uéenca. O dodelitvi, mirovanju oziroma prenehanju
statusa odloci ravnatelj. Pred tem si v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju pridobi
mnenje razrednika, v drugem in tretiem vzgojno-izobrazevalnem obdobju pa tudi
mnenje oddelénega uditeljskega zbora.

- 53. Clen (izostanki)

StarS§i morajo ob vsakem izostanku ufenca najpozneje v dveh delovnih dneh
razredniku sporociti vzrok za izostanek. Po vrnitvi u¢enca v osnovno 3olo, najpozneje
pa v petih delovnih dneh, starSi razredniku predlozijo opraviCilo za izostanek.

Ce starsi v roku iz prej$njega odstavka razredniku ne predloZijo opraviéila, razrednik
izostanka ne opravici. Ce razrednik posumi v verodostojnost opravicila, o tem obvesti
starSe in o opravitenosti izostanka odlo¢i na podlagi dodatnih informacij starSev.
Neopravi¢en izostanek se zabeleZi pri urah pouka in dejavnostih obveznega
programa.

V primeru ponavljajoCih se ali daljSih neopravienih izostankov u€enca iz prejSnjega
odstavka osnovna Sola deluje vzgojno, in v primerih, ko gre za sum ogrozZenosti otroka
zaradi neizpolnjevanja starSevske skrbi in odgovornosti v smislu neizpolnjevanja
osnovnoSolske obveznosti otroka lahko obvesti center za socialno delo in poda
predlog za uvedbo prekrSkovnega postopka zoper starSe.

Uc€enec lahko izostane od pouka, ne da bi starSi sporodili vzrok izostanka, ¢e njegov
izostanek vnaprej napovejo, vendar ne vec€ kot pet dni v Solskem letu.

Ravnatelj lahko na zeljo starSev iz opravicljivih razlogov dovoli uCencu daljSi izostanek
od pouka.

- 60.f €len ZOsn (vzgojni opomini)

Vzgojni opomin je vzgojni ukrep, ki se lahko izreCe u€encu, kadar med izvajanjem
obveznega ali razSirjenega programa ali med drugimi dejavnostmi, ki so opredeljene
z letnim delovnim nacrtom, krsi dolZnosti oziroma odgovornosti, doloCene z zakonom,
drugimi predpisi, pravili Solskega reda in hisnim redom, in ko vzgojne dejavnosti ob
predhodnih krsitvah niso dosegle namena.

Ne glede na prejSnji odstavek se u€encu izre€e vzgojni opomin v primeru:

57/363



FF

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

- ogrozanja zivljenja ali zdravja u¢encev oziroma zaposlenih na Soli;

- posedovanja predmetov oziroma sredstev, ki ogrozajo premozenje, varnost,
Zivljenje in zdravije;

- 15 ur ali ve€ neopravicenih izostankov v Solskem letu;

- posedovanja ali preprodaje ali uporabe pirotehni¢nih sredstev;

- namernega poskodovanja ali uni¢evanja Solske lastnine ali lastnine drugih
uéenceyv, delavcev ali obiskovalcev Sole;

- tatvine;

- nedovolijenega snemanja ali fotografiranja u¢encev, delavcev ali obiskovalcev
Sole oziroma objave vsebin;

- ponarejanja ali uni¢evanja Solske dokumentacije;

- vdora v varovani podatkovni sistem, s katerim je bila povzro¢ena Skoda ali
pridobljena korist;

- posedovanja ali preprodaje tobacnih izdelkov, elektronskih cigaret, alkohola ali
prepovedanih drog;

- prisotnosti pri vzgojno-izobrazevalnih dejavnostih pod vplivom alkohola ali
prepovedanih drog oziroma zaradi uzivanja alkohola, tobacnih izdelkov,
elektronskih cigaret ali prepovedanih drog;

- spolnega nadlegovanja u¢encev ali delavcev Sole;

- spletnega nasilja.

Za krSitve iz prejSnjega odstavka se postopek lahko uvede v 30 dneh, ko se je izvedelo

za krsitev in za ucenca, ki je krsitev storil.

Obrazlozen pisni predlog za izrek vzgojnega opomina poda strokovni delavec osnovne

Sole razredniku.

Razrednik preveri, ali je u€enec krsil dolznosti in odgovornosti, dolo€ene z zakonom,

drugimi predpisi, pravili Solskega reda in hiSnim redom ter katere vzgojne dejavnosti

in vzgojne ukrepe je za u€enca osnovna Sola predhodno Ze izvedla. Nato razrednik
opravi razgovor z uéencem in njegovimi starsi oziroma strokovnim delavcem 3ole, ki
zastopa interese udenca, e se star$i ne udeleZijo pogovora. Ce po razgovoru
razrednik oceni, da so podani razlogi, pripravi pisni obrazloZzen predlog za izrek
vzgojnega opomina in ga posreduje ugiteljskemu zboru, ki izrede vzgojni opomin. Ce
razrednik oceni, da ni razlogov za izrek vzgojnega opomina iz prvega odstavka tega

Clena, o tem seznani ugiteljski zbor.

O poteku postopka izrekanja vzgojnega opomina osnovna Sola vodi zabelezke.

Posamezen vzgojni opomin se izreCe za dobo 12 mesecev. V tem obdobju osnovna

Sola izvaja posamezne aktivnosti v zvezi z vzgojnim delovanjem, v katerih mora

sodelovati uCenec, ki mu je bil izreCen vzgojni opomin, in njegovi starsi.

Osnovna Sola starSe u€enca seznani o izre€enem opominu z obvestilom o vzgojnem

opominu.

- 69. Clen (napredovanje)

Ne glede na dolo¢bo prvega in drugega odstavka tega Clena lahko uenec zaradi

slab&ih ocen, ki so posledica daljSe odsotnosti od pouka, bolezni, preselitve ali zaradi
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drugih razlogov, ponavlja razred, ¢e tako zahtevajo njegovi starSi oziroma ponavlja
razred na podlagi pisnega obrazlozenega predloga razrednika v soglasju s starsi.

Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka tega ¢lena lahko uéenec 3., 4., 5. in 6. razreda
na podlagi pisnega obrazlozenega predloga razrednika ponavlja razred brez soglasja
starSev. UCenec lahko ponavlja razred, kadar je ob koncu Solskega leta negativno
ocenjen iz enega ali ve¢ predmetov, ¢eprav mu je Sola omogocila vklju€itev v dopolnilni
pouk in druge oblike individualne in skupinske pomogi.

Ucenci priseljencev iz drugih drzav so lahko ob koncu pouka v $olskem letu, v katerem
so prvi¢ vkljuéeni v osnovno Solo v Republiki Sloveniji, neocenjeni iz posameznih
predmetov in napredujejo v naslednji razred. O napredovanju odlo¢i na predlog
razrednika uciteljski zbor.

- 70. ¢len (popravni izpit)

»UCenci, ki so v 7. in 8. razredu ob koncu pouka v Solskem letu negativno ocenjeni iz
najveC dveh predmetov, do konca Solskega leta opravljajo popravni izpit. Popravni izpit
lahko opravljajo najve¢ dvakrat v Solskem letu.

Uc€enci 9. razreda lahko opravljajo popravni izpit tudi iz ve¢ predmetov, iz katerih so
ob koncu Solskega leta negativho ocenjeni. Popravni izpit lahko opravljajo dvakrat v
istem Solskem letu in &tirikrat v naslednjem Solskem letu

Popravni izpit opravljajo tudi u€enci od 3. do vklju¢no 9. razreda, ki niso pristopili k
predmetnemu izpitu ali predmetnega izpita niso uspesno opravili. U¢enci od 3. do 8.
razreda lahko popravni izpit opravljajo najveC dvakrat v Solskem letu. U&enci 9.
razreda lahko popravni izpit opravljajo dvakrat v istem Solskem letu in Stirikrat v
naslednjem Solskem letu.

Ce ucéenec v predpisanem roku iz opravidljiivih razlogov ne pristopi k opravljanju
popravnega izpita ali ga prekine, lahko opravlja popravni izpit v okviru istega roka v
Casu, ki ga doloc€i ravnatel;.

Ce ugenec tudi v zadnjem moznem roku iz neopravidljivih razlogov ne pristopi k
opravljanju popravnega izpita ali ga prekine oziroma popravnega izpita ne opravi
uspesno, ponavlja razred ne glede na doloCbe 69. €lena tega zakona. UCenca in
starSe o tem obvesti razrednik.

StarSi morajo zagotoviti, da se u€enec udelezi popravnih izpitov.

- 76. ¢len (neocenjenost in prilagoditve ocenjevanja)

UcCenec je ob koncu pouka neocenjen pri posameznem predmetu, ¢e uditelj zaradi
uCenCeve odsotnosti znanja u¢enca ni mogel oceniti v skladu s tem zakonom in
pravilnikom, ki ureja ocenjevanje znanja.

UcCenec, ki je ob koncu pouka v Solskem letu pri enem ali ve€ predmetih neocenjen in
pri posameznem predmetu ni pridobil nobene ocene, opravlja do konca Solskega leta
predmetni izpit iz teh predmetov.

UcCenec, ki je ob koncu pouka neocenjen le pri posameznih temah in ni pridobil
zadostnega Stevila ocen, skladno s pravilnikom, ki ureja ocenjevanje znanja, opravlja
predmetni izpit v delu, iz katerega ni bil ocenjen.

Ne glede na drugi in tretji odstavek tega €lena se lahko uéencu, ki je neocenjen zaradi
opravi¢enih odsotnosti (bolezen, poSkodba ali drugi utemeljeni razlogi), za manjkajodi
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del neocenjene snovi v dogovoru z njegovimi starSi prilagodijo nacini in roki za
ocenjevanje znanja ter Stevilo ocen. O prilagoditvah odlo¢a oddel&ni uciteljski zbor na
predlog razrednika.

Sklenemo lahko, da je vloga razrednika, kot jo dolo€a aktualni Zakon o osnovni Soli
(1996/2025), vec€plastna. Razrednik se osredoto¢a na delo z oddeléno skupnostjo. Je
predlagatelj za podelitev, mirovanje ali odvzem statusa Sportnika oz. umetnika. Skrbi
za opraviCevanje izostankov. Po novem ne le sprejema opravicila, temvec€ lahko, e
jih starSi ne prilozijo oz. e sumi v njihovo resni¢nost, po preverbi okoliS¢in in po
posvetu s stardi, sprozZi tudi postopek suma o zanemarjanju starSevskih obveznosti in
ogrozenosti otroka.

Zakon o osnovni Soli dolo€a tudi viogo razrednika pri izreki vzgojnega ukrepa.
Razrednik na osnovi natan¢no popisanega postopa pripravi pisni obrazlozen predlog
za izreko vzgojnega opomina oz. se lahko v dolo€enih okolis¢inah odlo€i, da za to niso
izpolnjeni vsi zahtevani pogoji.

Je predlagatelj ponavljanja razreda ob oz. tudi brez soglasja s starSi. Predlaga pa
lahko tudi, da u€enec priseljenec napreduje kljub temu, da je neocenjen. Sodeluje pri
popravnih izpitih, pri ¢emer ima predvsem nadzorno vlogo in ¢e ucenec izpita ne
opravi, starSe in uenca obvesti o ponaviljanju razreda. Je pa tudi predlagatelj
prilagoditev pri ocenjevanju v primeru neocenjenosti u€enca zaradi opravicljivih
razlogov. O njegovem predlogu odloCa oddel¢ni uciteljski zbor.

Na podroc¢ju osnovnosSolskega izobrazevanja so pravilniki, ki doloCajo naloge
razrednika $e Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje programa osnovne $ole
(2024). V 3. ¢lenu (zmanjSanje tedenske u¢ne obveznosti) dolo¢a, da ima ucitelj, ki je
razrednik v 1. in 9. razredu, za eno uro zmanj$ano tedensko u¢no obveznost, uditelj,
ki je razrednik v vseh ostalih razredih pa ima za pol ure zmanjSano tedensko u¢no
obveznost.

Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju uéencev v osnovni $oli
(2013/2024)) v 13. &lenu (ponovitev ocenjevanja pisnih izdelkov) dolo¢a, da je na
podlagi pisnega izdelka tretjina ali ve€ izdelkov u€encev v oddelku ali uéni skupini
oziroma polovica ali ve€ izdelkov u€encev v manjsi ucni skupini ocenjenih negativno,
se pisno ocenjevanje enkrat ponovi, razen za ucence, ki so bili prvi€ ocenjeni s
pozitivno oceno in pisnega ocenjevanja ne zelijo ponoviti. UCitelj mora pred ponovnim
ocenjevanjem ugotoviti vzroke za neuspeh in jih analizirati skupaj z u€enci ter o tem
obvestiti tudi razrednika in ravnatelja.

19. Clen (obveS&anje med Solskim letom) istega zakona doloCa, da Sola ob koncu

prvega ocenjevalnega obdobja star8e pisno obvesti o pridobljenih uéencevih ocenah,
zapisanih v redovalnici. Ne glede na dolocilo prejSnjega odstavka je v 1. razredu
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obvestilo o pridobljenih u¢encevih ocenah med Solskim letom lahko tudi samo ustno.
Ce razrednik starSev o uSen&evih ocenah ne more seznaniti ustno, jih obvesti pisno.
Podobno kot Zakon o OS (2025) tudi omenjeni pravilnik v &lenih 22., 23. in 28.
opredeljuje vidike ponavljanje razreda v soglasju s starSi oz. brez soglasja starSev ter
vidike neocenjenosti in napredovanja uéenca priseljenca iz druge drzave.

Vlogo razrednika v osnovni Soli opredeljuje tudi Pravilnik o zbiranju in varstvu osebnih
podatkov na podrocju osnovnoSolskega izobraZevanja (2008). 6. &len (zbiranje
osebnih podatkov na podlagi soglasja starSev) dolo¢a, da lahko Sola na podlagi
pisnega soglasja starSev zbira tudi osebne podatke, ki niso vsebovani v Zakonu o
osnhovni Soli, so pa potrebni za uveljavljanje oziroma priznavanje posameznih pravic
uCencu (pravica do subvencionirane S$olske prehrane, pravica do brezplac¢nih
ucbenikov, pravica do subvencioniranja Sole v naravi, pridobitev razli¢nih statusov v
skladu z drugimi predpisi, itd.). Podatki iz dokumentacije, ki jo v ta namen predlozijo
starSi, so zaupne narave. S temi podatki so lahko seznanjeni ravnatelj, razrednik in
Solski svetovalni delavec oziroma organi, pristojni za odloCanje o posameznih
pravicah. Soglasje starSev obsega sestavine, ki jih dolo¢a prvi odstavek 17. ¢lena tega
pravilnika.

9. ¢len (vpisovanje osebnih podatkov o vpisanih otrocih v Solsko dokumentacijo —
podatki o u€encih) istega zakona dolo¢a, da ko otrok z vstopom v osnovno $olo pridobi
status ucenca, pooblasc€eni delavec v vpisni list vpiSe Se naslednje podatke o u€encu:
spol, kraj in drzava rojstva, drzavljanstvo in zdravstvene posebnosti, katerih
poznavanje je nujno za delo z u€encem. V vpisni list se ob vSolanju u€enca vpise tudi
telefonska Stevilka, na katero je mogoc€e posredovati nujna sporocila v ¢asu, ko je
uCenec v Soli. Vse navedene podatke razrednik vpiSe tudi v drugo predpisano
dokumentacijo.

Svetovalni delavec sme osebne podatke iz vpisnega lista ob zadetku pouka v Solskem
letu posredovati razredniku, ki te podatke vpiSe v Solsko dokumentacijo v obsegu, kot
ga dolocajo predpisani obrazci, ki jih dolo¢i minister (maticni list, mati¢na knjiga,
dnevnik dela, redovalnica). To izvede tako, da mu omogoci vpogled in prepis teh
podatkov v prostorih Sole.

Podatke iz vpisnega lista sme v obsegu kot ga doloCa Sportno-vzgojni karton,
posredovati tudi ucitelju Sportne vzgoje. To izvede tako, da mu omogo¢€i vpogled in
prepis teh podatkov v prostorih Sole.

Svetovalni delavec s podatki o zdravstvenih posebnostih, katerih poznavanje je nujno

za ucencevo varnost in za delo z uéencem, seznani razrednika in vse strokovne
delavce, ki u€enca poucujejo.
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V okviru vodenja zbirk osebnih podatkov, ¢leni dolo¢ajo:

- 18. ¢len (spremembe osebnih podatkov o u€encih in njihovih starsih)
Razrednik v zaCetku vsakega Solskega leta preveri, ali ostajajo podatki o uéencih,
vpisanih v osnovno $olo in njihovih starsih, ki so vpisani v Solski dokumentaciji,
nespremenjeni. Te podatke razrednik preveri oziroma spremenjene podatke zbere na
nadin, kot to dolodi $ola v notranjem aktu. Sola star§e posebej opozori, da so dolzni
vsako spremembo podatkov, vsebovanih v zbirkah osebnih podatkov, razredniku
sporociti najkasneje v sedmih dneh od nastale spremembe.

Razrednik spremembe podatkov vnese v ustrezno dokumentacijo (mati¢ni list,
dnevnik, redovalnica in druga dokumentacija) ter jih sporoCi tudi svetovalnemu
delavcu oziroma drugemu pooblaséenemu delavcu.

- 19. ¢len (posredovanje nujnih sporogil)

Na podlagi osebnih podatkov o u€encih in njihovih star§ih morajo razredniki za vsak
oddelek posebej na zaCetku Solskega leta pripraviti seznam u€encev s podatkom o
telefonski Stevilki, na katero je mogo&e posredovati nujna sporocila v ¢asu, ko je
ucenec v Soli.

Seznami, ki jih pripravijo razredniki, se hranijo na mestu, ki se doloci v notranjem aktu
Sole.

- 22. ¢len (hranjenje dokumentacije s podatki o napredovanju u¢encev)
Podatke o napredovanju u€enca vpisuje razrednik v mati¢ni list, maticno knjigo,
redovalnico in drugo predpisano dokumentacijo.

V okviru dolznosti obveS€anja drugih pristojnih organov pa ucitelj oziroma razrednik
ob sumu, da je uenec zaradi zlorabljanja ali zanemarjanja ogrozen, o tem obvesti
svetovalnega delavca. Ce svetovalni delavec oceni, da je o tem potrebno obvestiti
pristojni center za socialno delo oziroma pristojne organe kazenskega pregona, o tem
obvesti ravnatelja, ki odlo¢i o nadaljnjem ukrepanju Sole.

Pregled zakonodaje pokaze, da ima razrednik pomembno vliogo tako pri administraciji,
ki je povezana predvsem z vpisovanjem in posodabljanjem podatkov o u€encih, kot
tudi pri komunikaciji s starsi, urejanju vprasanj v zvezi z ocenjevanjem in pri varovanju
pravic ter zagotavljanju varnosti u¢encev. Pri tem mora komunicirati tako z vodstvom,
Solsko svetovalno sluzbo, uciteljskim zborom kot tudi s starSi otrok ter z zunanjimi
ustanovami.

Tudi v srednji Soli delo oz. naloge razrednikov dolo¢ajo razli¢ni pravilniki, v Zakonu o
poklicnem in strokovnem izobraZevanju (2024) in Zakonu o gimnazijah (2024) pa
vloga razrednika ni eksplicitno opredeljena. Pravilnik o normativih in standardih za
izvajanje izobraZevalnih programov in vzgojnega programa na podrocju srednjega
Solstva (2025) v 10. ¢lenu (razrednistvo) doloca, da se ucitelju, ki opravlja v Soli naloge
razrednika, tedensko Stevilo ur pouka iz 5. ¢lena zmanjSa, in sicer v oddelkih in
skupinah prvega letnika programov nizjega poklicnega, srednjega poklicnega,
srednjega strokovnega izobraZzevanja in gimnazijskih programov, zaetnega letnika
programov poklicno-tehniSkega izobraZevanja ter v poklicnem tec¢aju in maturitetnem
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te€aju za 1 uro pouka na teden, v oddelkih in skupinah zakljuénih letnikov, razen v 3.
letniku programov nizjega poklicnega izobrazevanja in programov srednjega
poklicnega izobraZzevanja z dualno oziroma periodi¢no organizacijo izobrazevanja, za
1 uro pouka na teden, v oddelkih in skupinah ostalih letnikov, 3. letnika programov
nizjega poklicnega izobraZzevanja in programov srednjega poklicnega izobraZevanja z
dualno oziroma periodi€no organizacijo izobrazevanja za 0,5 ure pouka na teden. Kot
skupina se Steje skupina, doloena v VII. poglaviu po posameznih vrstah
izobraZevalnih programov. Ugitelj je lahko razrednik dijakom enega oddelka ali
skupine iz prejSnjega odstavka.

Pravilnik o Solskem redu v srednjih Solah (2019), ki dolo¢a uvedbo in vodenje postopka
vzgojnega ukrepanja dolo¢a, da se postopek vzgojnega ukrepanja uvede in vodi v oli,
v katero je dijak vpisan v Casu storjene krditve. Za uvedbo in vodenje postopka
vzgojnega ukrepanja ter izrek vzgojnega ukrepa za krsitve, za katere se lahko izreCe
izkljuCitev iz Sole, je pristojen ravnatelj, za krSitve, doloCene s tem pravilnikom, pa
razrednik.

Tudi Pravilnik o ocenjevanju znanja v srednjih Solah (2018) v 8. ¢len dolo¢a vlogo
razrednika, namre¢ ko gre za izpolnjevanje drugih obveznosti, doloCenih z
izobraZevalnim  programom. Izpolnjevanje drugih obveznosti dijaka po
izobraZevalnem programu (obvezne izbirne vsebine in interesne dejavnosti) ugotavlja
razrednik. Izpolnjevanje obveznosti dijaka pri praktichem usposabljanju z delom pri
delodajalcu v skladu z uéno pogodbo ugotavlja razrednik, lahko pa tudi organizator
praktichega usposabljanja z delom. Izpolnjevanje obveznosti za izrednega dijaka
poleg razrednika lahko ugotavlja tudi odgovorna oseba za izobraZevanje izrednih
dijakov (v nadaljnjem besedilu: razrednik). V 11. €lenu pravilnika je dolo¢eno, da se za
dijaka oblikuje osebni izobrazevalni nacrt. Pripravi ga razrednik. Osebni izobrazevalni
nacrt vsebuje najmanj podatke o predhodno pridoblijenem in priznanem formalnem in
neformalnem znanju ter predviden nacin in ¢asovni potek izobrazevanja, opredelitev
vsebin, nacinov in rokov preverjanja in ocenjevanja znanja, ki so doloceni z u¢nim
nacrtom oziroma katalogom znanja.

Po omenjenem pravilniku naloge razrednika doloCata Se 20. ¢len (splo$ni uspeh) in
29. Clen (potek izpitov). Oddeléni uciteljski zbor oziroma programski uciteljski zbor na
predlog razrednika potrdi splosni uspeh dijaku po tem, ko ta uspesSno opravi vse
obveznosti, doloCene z izobrazevalnim programom. Splosni uspeh na predlog
razrednika, ucitelja, ki dijaka poucCuje ali ravnatelja, doloCi uciteljski zbor oziroma
programski uciteljski zbor. Na pisno zahtevo izrednega dijaka oziroma na predlog
razrednika ali izpraSevalca, se pred Solsko izpitno komisijo opravlja tudi delni oziroma
koncni izpit.

Sklenemo lahko, da tudi na ravni srednjeSolske zakonodaje razredniStvo pomeni
preplet razli¢nih viog. Njegova pedagoska in vzgojna vloga se odraza predvsem skozi
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sledenje napredka dijakov, vodenje razredne skupnosti, skrbi za sodelovano klimo v
razredu ter urejanje vzgojnih postopkov ob krsitvah Solskega reda. Razrednikove
administrativne naloge se v srednji Soli nanadajo na ugotavljanje izpolnjevanja
razliCnih obveznosti, ki jih imajo dijaki (obvezne izbirne vsebine, interesne dejavnosti,
praktiCno usposabljanje), vodenje osebnih izobrazevalnih nacrtov za izredne dijake,
pripravlja predloge za sploSni uspeh in izpitne postopke. Podobno kot razredniki v
osnovni Soli tudi srednjeSolski razredniki sodelujejo z uciteljskim zborom ter podajajo
predloge za doloditev uénega uspeha, opravljanje izpitov ter ukrepe ob
neizpolnjevanju obveznosti.

Programske smernice za delo oddelénega uéiteljskega zbora in oddeléne
skupnosti v osnovnih, srednjih Solah ter dijaskih domovih

Poleg zakonodajnih dolocil razrednikovo vlogo podrobneje opredeljujejo Programske
smernice za delo oddelénega uciteliskega zbora in oddeléne skupnosti v osnovnih,
srednjih Solah ter dijaskih domovih (2005). Vsebinsko smo jih natanéneje predstavili v
teoretskih izhodis€ih porodila.

Poznavanje in upostevanje pravnih ter strokovnih podlag za delo razrednikov

Pri prvem cilju evalvacijske Studije nas je nadalje zanimalo, kako razredniki poznajo in
upostevajo pravne ter strokovne podlage (zakone, pravilnike in strokovne dokumente),
ki usmerjajo delo razrednika. Na tej podlagi smo Zeleli preuciti tudi, kako razredniki
upostevajo formalni in strokovni okvir pri na¢rtovanju, izvajanju ter evalvaciji svojega
dela.

Razrednike smo spraSevali o treh ravneh dokumentov, s katerimi se sre€ujejo pri
svojem delu: sistemski, institucionalni in strokovni. Prosili smo jih, da jih ovrednotijo z
vidika poznavanja, ustreznosti in upostevanja pri svojem delu. Na koncu smo jih
povabili Se, da navedejo morebitne dokumente, ki jim sledijo pri svojem delu. V
nadaljevanju predstavljamo njihove odgovore.
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Tabela 62: Poznavanje dokumentov

. Ne Slabo Dobro Odli¢no
Poznavanje dokumentov n
poznam. | poznam. | poznam. | pozham.
Zakonodaja in pravilnikina | VSI | 354 |  0,0% 16,9% 75,7% 7,3%
podrocju vzgoje in 08 | 270 0,0% 15,2% 79,3% 5,6%
izobrazevanja, SS | 84 0,0% 22,6% 64,3% 13,1%
dokumenti $ole, npr. LDN, | VSI | 356 0,0% 3,1% 70,2% 26,7%
vzgojni nacrt, razvojni 0S | 271 0,0% 2,6% 72,0% 25,5%
nacrt, Solski red, SS | 85 0,0% 4,7% 64,7% 30,6%
Programske smemice za | yg) | 355 | 54% | 46,8% | 43,7% 4,2%
delo oddel¢nega
uciteljskega zbora in 08 | 270 | 59% 47,0% 44,1% 3,0%
oddeléne skupnosti v
osnovnih in srednjih Solah .
v ! ’ s§ | 85 | 35% 459% | 42,4% 8,2%
ter dijaskih domovih.

Razredniki so na Stiristopenjski lestvici (Ne poznam; Slabo poznam; Dobro poznam;
Odli€éno poznam) ocenili, kako dobro poznajo tri skupine dokumentov:
— zakonodaja in pravilniki na podrocju vzgoje in izobrazevanja,
— dokumenti 3ole, npr. LDN, vzgojni nacrt, razvojni nacrt, Solski red,
— Programske smernice za delo oddelcnega uciteljskega zbora in oddelcne
skupnosti v osnovnih in srednjih Solah ter dijaskih domovih.

Najbolj poenoteno so razredniki odgovorili, da poznajo dokumente Sole, npr. letni
delovni naért (v nadaljevanju LDN), vzgojni nacrt, razvojni nacrt in Solski red. Vec kot
Cetrtina (26,7 %) jih je odgovorilo, da jih poznajo odlicno, Se 70,2 % pa dobro.
Ugotovimo lahko, da so razredniki z dokumenti Sole solidno seznanjeni, kar je
spodbudno.

Tri Cetrtine razrednikov je ocenilo, da dobro poznajo zakonodajo in pravilnike na
podrocju vzgoje in izobrazevanja, manj kot desetina (7,3 %) pa je ocenila, da jih pozna
odli¢no. Presenetljivo je, da je kar 16,9 % razrednikov odgovorilo, da te dokumente
poznajo slabo. Da jih poznajo odli¢no, je navedlo 13,1 % razrednikov v srednjih Solah
in bistveno manj, 5,6 % razrednikov v osnovnih Solah. Med razredniki osnovnih $ol je
veC kot vsak peti (22,6 %) tak, ki zakonodajo in pravilnike s podrogja vzgoje in
izobrazevanja pozna slabo, medtem ko je tistih, ki le-to poznajo slabo, med razredniki
srednjih $ol 15,2 %. Razlike so statisticno pomembne (x2 = 8,945; df = 2; p = 0,011).
Da zakonodajne dokumente srednjeSolski razredniki poznajo bolje kot osnovnosolski,
lahko morda poveZemo s tem, da so morda bolj vpeti v kompleksna, morda tudi pravno
obarvana vprasanja (npr. razli¢ni statusi dijakov, prakticno usposabljanje z delom,
polnoletnost dijakov ipd.).

Bolj zaskrbljujoCe je, da ve€ kot polovica razrednikov slabo (46,8 %) ali pa ne pozna
(5,4 %) Programskih smernic za delo oddelénega uciteljskega zbora in oddeléne
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skupnosti v osnovnih in srednjih Solah ter dijaskih domovih. Le 4 % so odgovorili, da
jih poznajo odli¢no, nekaj vec kot dve petini (43,7 %) pa, da jih poznajo dobro.

Tabela 63: Ocena ustreznosti dokumentov kot izhodiS¢ za opravljanje dela razrednika

Ocena ustreznosti delno Ne
dokumentov kot izhodis¢ za n neustrezno ustrezno ustrezno | morem
opravljanje dela razrednika oceniti.
Zakonodaja in pravilniki VSI | 347 9,5% 47,3% 35,2% 8,1%
na podroc¢ju vzgoje in OS | 263 9,5% 51,7% 31,6% 7,2%
izobrazevanja, SS | 84 9,5% 33,3% 46,4% 10,7%
dokumenti $ole, npr. LDN, | VSI | 347 1,2% 31,7% 64,0% 3,2%
vzgojni nacrt, razvojni OS | 263 1,1% 32,7% 63,5% 2,7%
nacrt, Solski red, SS | 84 1,2% 28,6% 65,5% 4,8%
Programske smernice 2a | yg) | 345 | 2,0% 37,7% | 27,0% | 33,3%
delo oddel¢nega

uciteljskega zbora in 05 | 261 |  2,3% 383% | 253% | 34.1%
oddel&ne skupnosti v

osnovnih in srednjih Solah S8 84 1.2% 35.7% 32.1% 31.0%

ter dijaskih domovih.

V nadaljevanju smo razrednike prosili, da na tristopenjski lestvici (neustrezno, delno
ustrezno in ustrezno) ocenijo ustreznost posameznih skupin dokumentov kot izhodis¢
za opravljanje dela razrednika. Razredniki so lahko odgovorili tudi, da tega ne morejo
oceniti. Tako je odgovorila kar tretjina razrednikov v zvezi s Programskimi smernicami
za delo oddelénega uciteljskega zbora in oddel¢ne skupnosti v osnovnih in srednjih
Solah ter dijaskih domovih, kar ni presenetljivo, glede na to, da smo ugotovili, da tega
dokumenta niti ne poznajo. 37,7 % razrednikov je odgovorilo, da so smernice delno
ustrezno izhodi8Ce in nekaj vec€ kot Cetrtina (27 %), da je ustrezno.

Vecina (64 %) je kot ustrezno izhodiS€e ocenila dokumente Sole, npr. LDN, vzgojni
nadrt, razvojni nadrt, $olski red. Se slaba tretjina (31,7 %) pa je te dokumente ocenila
kot delno ustrezno izhodis¢e.

Vsak deseti razrednik (9,5 %) je ocenil, da zakonodaja in pravilniki na podrocju vzgoje
in izobrazevanja niso ustrezno izhodis€e za opravljanje dela razrednika, skoraj
polovica (47,3 %) pa, da je delno ustrezno. Le tretjina je odgovorila, da je zakonodaja
ustrezno izhodiSCe za opravljanje dela razrednika. Tako sicer meni skoraj polovica
(46,4 %) razrednikov iz srednjih in slaba tretjina razrednikov iz osnovnih ol (31,6 %),
ki pogosteje menijo, da je delno ustrezno izhodisS€e. Razlike so statisticno pomembne
(x? = 8,641; df = 2; p = 0,013).

Zgoraj smo ugotovili, da razredniki najbolje poznajo dokumente na Solski ravni (LDN,

vzgojni nacrt, pravila Solskega reda ipd.). Vecina te dokumente ovrednoti tudi kot
ustrezno izhodis€e za delo razrednika. Gre za dokumente, ki so za razrednika
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zavezujoCi pri vsakodnevnem delu, verjetno pa tudi uporabni, zato takSna ugotovitev
ne preseneca.

Skoraj polovica razrednikov kot delno ustrezno izhodiS¢e za svoje delo prepozna tudi
zakonodajo, hkrati pa vsak deseti razrednik meni, da zakonodaja sploh ni ustrezno
izhodis€e. Razlike med razredniki v osnovni in srednji Soli morda nakazujejo, da
razredniki v srednih Solah zakonodajo prepoznajo kot bolj pomembno izhodis€e za
delo razrednika kot razredniki v osnovnih Solah, kar morda kaze, kot smo ze zapisali,
na nekoliko bolj kompleksne okolis¢ine, s katerimi se sre€ujejo razredniki v srednjih
Solah.

Kar tretjina razrednikov pa ni mogla oceniti ustreznosti Programskih smernic, kar se
sklada z zgornjo ugotovitvijo, da jih veC kot polovica sploh ne pozna dobro.
Predvidevamo lahko, da smernice v praksi nimajo pomembnejSe vioge pri delu
razrednika. Vseeno pa je del razrednikov takih, ki smernice prepoznajo kot delno ali
povsem ustrezno izhodis¢e, kar lahko pomeni, da jih razumejo kot potencialno
uporaben dokument, ¢etudi ga v praksi ne uporabljajo.

Tabela 64: UposStevanje dokumentov pri opravljanju dela razrednika

. . . Ne Redko Pogosto Vedno
Upostevanje dokumentov pri N N . .
. . n uposte- uposte- uposte- uposte-
opravljanju dela razrednika
vam. vam. vam. vam.
Zakonodaja in pravilnikina | VSI | 349 | 0,0% 4,6% 34,7% 60,7%
podrocju vzgoje in oS | 267 0,0% 5,6% 35,6% 58,8%
izobrazevanja, SS | 82 0,0% 1,2% 31,7% 67,1%
dokumenti $ole, npr. LDN, | VSI | 349 | 0,0% 2,3% 33,2% 64,5%
vzgojni naért, razvojni naért, | OS | 267 0,0% 2,2% 32,6% 65,2%
Solski red, sS | 82 0,0% 2,4% 35,4% 62,2%
Programske smerice za | yg | 348 | 9,8% 20,7% 39,7% 29,9%
delo oddelénega
uciteljskega zbora in 0S | 266 10,9% 20,3% 40,6% 28,2%
oddeléne skupnosti v
osnovnih in srednjih Solah s§ 82 6,1% 22.0% 36,6% 35,4%
ter dijaskih domovih.

Zanimalo nas je Se, kako pogosto posamezne skupine dokumentov razredniki
upoStevajo pri opravljanju dela razrednika? Razredniki so lahko odgovorili na
Stiristopenjski lestvici (ne upostevam, redko upostevam, pogosto upostevam in vedno
upostevam).

Ugotovili smo, da vecina razrednikov tako dokumente na ravni Sole (64,5 %) kot
sistemske dokumente (60,7 %) vedno uposteva v podobni meri. Skoraj desetina (9,8
%) razrednikov je odgovorilo, da ne upoStevajo Programskih smernic za delo
oddelénega uciteljskega zbora in oddelcne skupnosti v osnovnih in srednjih Solah ter
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dijaskih domovih, Se petina (20,7 %) pa, da jih redko upoSteva. Zanimivo pa je, da je
navkljub zgornjim odgovorom, ve¢ kot polovica razrednikov odgovorilo, da jih pogosto
(39,7 %) ali pa vedno (29,9 %) upostevajo. Razlike med razredniki v osnovni in srednji
Soli pa niso statisti€cno pomembne.

Nazadnje nas je zanimalo Se, kateri strokovni dokumenti in viri razrednikom S$e
predstavljajo izhodiS€e za opravljanje del razrednika. Na vpraSanje odprtega tipa je
odgovorilo 209 razrednikov, njihove odgovore pa smo razvrstili v pet kategorij, ki jih s
primeri konkretiziramo spoda;.

Tabela 65: Strokovni dokumenti/viri (smernice, priro¢niki ipd.), ki razrednikom
predstavljajo izhodiSCe za opravljanje dela

Kategorija f %
Knjige in priro¢niki, splet, oddaje 101 | 48%
Solski dokumenti (LDN, pravila $olskega reda), gradiva $olske svetovalne
. 68 | 33%
sluzbe
Sistemski dokumenti (u€ni nacrt, Bela knjiga) 36 | 17%
Strokovni posveti, konference in izobraZevanja, Studijske skupine, podpora
. 7 3%
ZRSS
Izkusnje, zdrava pamet 14 | 7%
Drugo 5 3%

Kot je razvidno iz tabele (65), se skoraj polovica (101 oz. 48 %) zapisanih primerov
nana$a na razli¢ne strokovne knjige in priro¢nike (Prirocnik Glavo imas$ in srce; Iskalci
biserov; Priro¢nik To sem jaz, ...), strokovne Clanke (Didakta, Razredni pouk) in
spletne vire, omenili pa so tudi razlicne tematske oddaje. Tretjina (68) primerov se
nanasa na razlicne Solske dokumente, kot so LDN, pravila Solskega reda ipd., pa tudi
gradiva, ki jih za razrednike pripravi na eni izmed 3ol Solska svetovalna delavka. 36
0z. 17 % primerov je povzemalo razli¢ne sistemske dokumente, pri Eemer je nekajkrat
naveden uéni nacrt, kar se zdi morda nekoliko nesmiselno, ker razredniki pri svojem
delu niso omejeni na ucni nacrt, ki omejuje ucitelievo avtonomijo predvsem na
specificnem predmetno-strokovnem podrocju. 14 oz. 7 % primerov se je nana$ajo na
izkusnje razrednikov, tako na lastne kot tudi na izkusnje svojih kolegov. 7 0z. 3 % pa
se je nanaSalo na razliCne strokovne posvete, Studijska sreCanja in skupine ipd.
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Sodelovanje razrednikov pri pripravi temeljnih institucionalnih (Solskih)
dokumentov

Cilj 2: Analizirati sodelovanje razrednikov pri pripravi temeljnih institucionalnih
(Solskih) dokumentov, t. j. razvojnega nacrta, letnega delovnega nacrta Sole in
vzgojnega nacrta in (samoevalvacijskih) porocil o uresni¢evanju.

Zanimalo nas je, v KkolikSni meri razredniki sodelujejo pri pripravi temeljnih
institucionalnih (Solskih) dokumentov, t. j. razvojnega nacrta, letnega delovnega nacrta
Sole, vzgojnega nadrta in (samoevalvacijskih) poro il o uresni¢evaniju.

Podatke smo pridobili z izvedbo fokusnih skupin med razredniki, svetovalnimi delavci
in ravnatelji, odgovore udeleZencev kvalitativno analizirali in na tej podlagi oblikovali
naslednje ugotovitve.

Osnovna Sola

Po mnenju udelezencev fokusnih skupin razredniki v osnovni Soli niso posebe;j
prepoznani kot samostojna skupina pri pripravi institucionalnih dokumentov, kar
ilustrira ravnatelj z naslednjimi besedami: »To po navadi z vsemi zaposlenimi
delamo. «. Razredniki sodelujejo posredno — kot ¢lani uciteljskega kolektiva, ve€inoma
preko strokovnih aktivov. Aktivom so posredovani osnutki dokumentov, na katere
podajajo pripombe in predloge; te nato obravnava vodstvo in jih po presoji vklju€i v
konCne razliCice dokumentov. Sodelovanje je skupinsko, svetovalni delavec pa ga, na
primeru vzgojnega nacrta, opiSe s sledeCimi besedami: »Pa tukaj je v bistvu vse te
stvari, npr. vzgojni nacrt, ki si jih omenila, so stvar vseh delavcev. Niso stvar samo
razrednika. Ne vem, &e so kak$ne stvari zelo drugace opredeljene za razrednike, kot
za ucitelje, ali za vse uditelje, ali pa za vse ostale strokovne delavce. Ve se, vzgojni
nacrt, v bistvu, moramo vsi pac¢ sodelovati. In pri nas, ko smo ga prenavijali, je bilo
nekaj uciteljev, pa se jih je javilo v tisto skupino, ko smo delali, svetovalni delavci smo
bili vsi vkljuéeni in nekaj starSev. In potem smo §li skozi in smo pripravili in zbrali smo
tudi od vseh aktivov te pripombe. Smo poskuSali sestaviti skupaj stvari.«.

Tudi pri pripravi lethega delovnega nacrta (LDN) sodelujejo vsi zaposleni na Soli, tudi
razredniki, vklju¢no s starSi in svetovalnimi delavci. Ravnatelj ali posebna skupina
zbere predloge in oblikuje dokumente. Vzgojni nacrti in LDN v Soli so oblikovani, ker
morajo biti, pri oblikovanju pa gre za velstopenjski proces (oblikovanje, pregled,
preoblikovanje). Oz. kot pove razrednik: » V glavnem, za letni delovni nacrt sodelujemo
vsi. Dajemo Ze kot aktivi pobude, kaj, kje ¢utimo, recimo, potrebo za naslednje Solsko
leto ...«.

Ugotovljeno je bilo tudi, da po izkusnjah udelezencev fokusne skupine na nekaterih

Solah vsi razredniki LDN ne poznajo podrobno, pri njegovem oblikovanju niti ne
sodelujejo. To ilustrirajo besede razrednika: »... ker poznam primer $ole, kjer ucitelji
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letnega delovna nacrta pravzaprav niso videli, ko so ga pa videli, pa je Ze bil, ker ga
je pac ravnateljica naredila. Ali pa ne vem, kdo je Se z njo delal. Sama in niso ni¢
uciteljev sprasevali.«.

Svetovalni delavec pa je komentiral vzgojni nacrt: »Problem vzgojnega nacrta je, da
na zacetku so bili zelo splosni, ko so zaceli nastajat. Potem pa, ker se je pravo Cist
prevec vpletlo v solo, so se iskale luknje in potem je bilo treba vedno bolj dolocati. In
bolj ko je dolo¢en, te v nekem smislu bolj omejuje ... In mislim, da pravo res nima v
Soli kaj poceti in ravno zaradi tega imamo mi hude tezave.«. Opozori na to, da je
vzgojni nacrt v€asih preve¢ normativen in usmerjen v pravno logiko. Razvojni naért
Sole pa v odgovorih ni bil posebej izpostavljen.

UdeleZenci so poudarili, da se vloga razrednikov bolj jasno izrazi pri naCrtovanju in
izvajanju dela z oddelki (nacrtovanje dela v oddelku, izvajanje ipd.), oblikovanju
oddel¢ne skupnosti in v administrativnem delu (npr. pisanje porocil). Vloga razrednika
je bolj vezana na operativho vodenje oddelka. To lahko ponazorimo z besedami
svetovalnega delavca: »Razrednik je bolj tisto delo z oddelkom. To se pravi
nacrtovanje oziroma kaj bom jaz z oddelkom delal. To je tisto, kar je en delCek, kar je
malo bolj na razrednika vezano. DrugacCe pa se mi zdi, da so tele stvari, kar so bile
omenjene, da so to stvar vseh delavcev in da ni kaj zelo drugace. Je pa res nekaj veé
administrativnega dela. Ne nekaj vec. Kar nekaj ve¢ administrativnega dela je potem...
Sploh pri zaklju¢evanju razrednika. UCitelj ima tle manj. In razna porocila pisat, pise
razrednik.«.

Srednja Sola

Tudi v sredniji Soli razredniki kot skupina po mnenju udelezencev fokusne skupine niso
posebej vklju€eni v pripravo institucionalnih (Solskih) dokumentov, kar lahko potrdimo
z izjavo svetovalnega delavca: »Da bi bil nekdo kot predstavnik razrednikov pri izdelavi
teh dokumentov, ne.«. Njihovo sodelovanje je predvsem posredno, preko strokovnih
aktivov, kjer oblikujejo LDN posameznih predmetnih podrocij. Ti dokumenti postanejo
sestavni del celotnega LDN 3ole, kar s svojimi besedami potrdi razrednik: »Ce smo mi
aktiv, zapiSemo LDN aktiva in ta je potem del LDN Sole. «

Dokumenti, kot so navedli udeleZenci fokusne skupine, nastajajo tudi znotraj razli¢nih
timov (npr. tim za kakovost, razvojni tim), v katerih sodelujejo ucitelji, svetovalni delavci
ter tudi predstavniki dijakov. Evalvacija aktivnosti preteklega leta je v nekaterih Solah
organizirana letno (npr. celodnevne strokovne delavnice), drugje pa poteka postopno
— od individualne ravni, preko aktivov, do kolektivne razprave na ravni Sole. Ta proces
predstavlja izhodid€a za preoblikovanje dokumentov. Tako sta ta proces v svojih
besedah povzela oba ravnatelja, ki sta sodelovala v fokusni skupini:
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»... hekako smo si tako zastavili, da imamo vec raznih timov. Pa je tim kakovosti ...
Pa je tim, ki se s temle ukvarja, pa so tukaj aktivi. In potem to res se pomenijo v aktivih
in aktivi poroéajo - vodja aktivov, recimo. In vsi tisti timi, ne vem, predsednik dijakov
oziroma vodja, koordinator dijaske skupnosti, svetovalna sluzba. Imamo en tak Sirsi,
razvojni tim mu re¢emo, ker pa res vsako leto na koncu naredimo enourno debato in
to nadgradimo in na tak nacin s tega pedago$kega vidika vsebin pripravimo vsebinski
plan, LDN, tako da na ta nacin res vsak sodeluje.«.

»Mi imamo podoben sistem, kot je gospa ravnateljica povedala, v bistvu timi plus
aktivi. Imamo pa casovno tako, da je junij, zaletek julija namenjen evalvaciji
preteklega leta in postavitvi izhodis¢ za novo Solsko leto, potem pa pride do premora.
In potem v drugi polovici meseca avgusta pa je potem namenjeno pa pripravi na hovo
Solsko leto in vseh teh dokumentov, ki ste jih omenjali. ... Najprej naredi vsak sam pri
sebi analizo, si naredi samoevalvacijo, potem znotraj aktiva in potem pa na ravni Sole,
tako po stopnjah. «

Vloga razrednikov je torej posredna in odvisna od njihove osebne angaziranosti. Tudi
tukaj razvojni nacrti niso bili posebej izpostavljeni — omenjajo se le v kontekstu
delovanja razvojnih timov.

Posebej je bila izpostavljena potreba po enotnem vzgojnem konceptu in vzgojnem
delovanju - po bolj poenotenih normah vedenja in standardih, kar je razvidno skozi
besede razrednika: »Meni se zdi, da bi bilo zelo dobro, kot ste rekli, ker v srednji Soli
tega nimamo (vzgojnega nacrta op. a.), da bi, zdaj ne vem, kako bi to imenoval, vzgojni
nacrt ali karkoli, da bi imeli zelo poenotene reci.«. Pomanjkanje tovrstnega vzgojnega
koncepta vodi v nepovezanost, nepripadnost in atomizacija uciteljskega kolektiva. Oz.
z besedami razrednika: »... smo pac tam neki lebdeéi posamezniki, ki vsak dela po
svoje ...«.

Na podlagi rezultatov obeh fokusnih skupin ugotavljamo, da razredniki na osnovnih in
srednjih Solah niso osrednji akterji pri pripravi institucionalnih dokumentov, a so kot
¢lani kolektiva kljub temu pomembni soustvarjalci teh dokumentov — predvsem preko
sodelovanja v aktivih in timih.
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Vloga in naloge razrednikov ter medsebojna pric¢akovanja

Cilj 3: Ugotoviti pricakovanja razrednikov do lastne vioge in do uéencev/dijakov,
oddelénega uciteljskega zbora, vodstva Sole, starSev in Solske svetovalne
sluzbe ter ravno tako pri¢akovanja in staliS¢a vseh teh deleznikov do
razrednikov.

V nadaljevanju Studije smo preucevali priCakovanja razrednikov do lastne vloge in do
uencev/dijakov, oddelénega uciteljskega zbora, vodstva 3ole, starSev in 3olske
svetovalne sluzbe ter ravno tako pri¢akovanja in staliS¢a vseh teh deleznikov do
razrednikov.

Vloge razrednikov s perspektive njih samih in ostalih deleznikov

Vloga razrednikov kot jo vidijo sami, ravnatelji in Solski svetovalni delavci

Eden osrednijih ciljev evalvacijske Studije je ugotoviti, kako razredniki vidijo svojo vlogo
in kakSna pri¢akovanja oblikujejo na tej osnovi do samega sebe kot razrednika in vseh
ostalih deleznikov v vzgojno-izobrazevalnem procesu, saj to zagotovo vpliva na to, v
¢em vidijo prioritete pri svojem delu razrednika in kako izpolnjujejo naloge razrednika.

Razredniki si pri tem, ko prevzemajo vlogo razrednika in pri samem nadaljnjem
opravljanju vloge razrednika, lahko pomagajo z usmeritvami in opredelitvami temeljnih
vlog in nalog razrednika zapisanih v strokovnih podlagah (zakonih, pravilnikih in
strokovnih dokumentih). V 8e vedno veljavnih Programskih smernicah za delo
oddelcnega uciteljskega zbora in oddel¢ne skupnosti v osnovnih in srednjih Solah ter
v dijaskih domovih (2005, str. 6-7) so opredeljene naslednje temeljne vloge razrednika:

1. povezovalna: razrednik je vodja oddelénega uciteliskega zbora ter
povezovalec oddelCne skupnosti z ostalimi sistemi na Soli in izven nje, Se
posebno skrbi za povezanost Sole kot institucije z u€enci in starsi;

2. vzgojna: razrednik omogoc€a (nacrtuje in organizira) situacije, v katerih u€enci
prevzemajo soodgovornost za zivljenje v oddelCni skupnosti ter odgovornost
za svoja ravnanja in odlocitve, spodbuja razvijanje Cuta za socloveka, razvoj
temeljnih Cloveskih vrednot, oblikovanje zrele, samostojne osebnosti, ki ravna
po ponotranjenih eti€nih nacelih;

3. animatorska: razrednik spodbuja, motivira, aktivira u€ence in ucitelje, da lahko
uveljavijo in razvijajo svoje darove, sposobnosti in zamisli; omogoc€a, da
posamezniki prevzemajo svoj del odgovornosti za Zivljenje skupnosti;

4. naclrtovalska: razrednik skupaj z ostalimi ¢lani nacrtuje in evalvira delo in
Zivljenje oddelcne skupnosti;

5. posredovalna v problemskih situacijah: pomaga vsem vpletenim pri reSevanju
problemskih situacij, ki nastajajo med uéenci, med uéenci in ucitelji ipd.,
poskrbi, da proces reSevanja konfliktov poteka konstruktivno;
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6. informativna: posreduje informacije ucencem, starSem in ostalim ¢lanom
uciteljskega zbora;

7. administrativna: ureja dokumentacijo, skrbi za zakonitost postopkov, zapisnike,
evidence, pise spri¢evala ipd.

Zavedati pa se je potrebno, da bo na kakovost dela razrednikov skupaj z vsemi
ostalimi individualnimi in kontekstualnimi dejavniki bistveno vplivalo tudi to, kakSna
subjektivha pojmovanja o svoji vlogi so na osnovi izkudenj in lastnih pri¢akovanj in
priCakovanj vseh vpletenih oblikovali sami. Z vidika teorije socialnih viog so
pricakovanja vseh deleznikov, ki se sreCujejo z razrednikom, lahko zelo raznolika,
pogostokrat tudi nasprotujoa si in neizreCena. Ta pogosto implicitha pojmovanja je
pomembno prepoznati, razjasnjevati in jih usklajevati (Hornby, 2000; Kalin idr., 2009;
Lewis idr., 2011; Steh in Kalin, 2013; Steh in Gregor¢i¢ Mrvar, 2011).

V zaetnem delu vpraSalnika, da razrednike ne bi obremenili z lastnimi priCakovaniji
raziskovalcev, smo jim tako zastavili odprto vprasanje, v ¢em predvsem vidijo svojo
vlogo. Pri kategorizaciji odgovorov na to odprto vprasanje smo izhajali iz zgoraj
opisanih temeljnih vlog razrednika (Programske smernice... 2005, str. 6-7) in
predvsem iz samih odgovorov razrednikov. Po pregledu odgovorov razrednikov smo
oblikovali kategorije s tipicnimi primeri odgovorov. Na tej osnovi sta dva ocenjevalca
neodvisno drug od drugega kategorizirala odgovore razrednikov. Ker so razredniki v
svojih odgovorih lahko izpostavili ve¢ razlicnih vilog, smo posamezen odgovor glede
na njegovo kompleksnost uvrstili tudi v ve¢ kategorij, saj je bilo posameznemu
odgovoru ucitelja lahko dodeljenih ve€ kod. Po zaklju€eni neodvisni kategorizaciji smo
ugotavljali skladnost uvrstitev. V ta namen smo najprej izraCunali dejanski delez
ujemanja dodeljenih kod (P, = 90,5 %), in sicer smo Stevilo kod, ki so bile med
ocenjevalcema skladne, delili s Stevilom vseh kod, ki so bile pripisane odgovorom
anketiranih. Dejanski deleZ ujemanja kaZe na zelo visoko stopnjo skladnosti med
ocenjevalcema. A ker ta metoda ne upoSteva moznosti nakljuénega ujemanja, smo
izraCunali Se pricakovani delez ujemanja (P.= 15,2 %), ki pomeni verjetnost, da bi se
dva ocenjevalca ujemala povsem nakljuéno, glede na to, kako pogosto vsak izmed
njiju uporablja posamezne kategorije. Dejanski delez ujemanja (P,) in priCakovani
delez ujemanja (P.) sta osnova za izraCun indeksa ujemanja Cohenov Kappa po
formuli:

Po — Pe
rEr= ————
1—- P,
Vrednost Cohenovega Kappa koeficienta znasa 88,8 %, kar kaze na zelo dobro, skoraj
popolno ujemanje med ocenjevalcema (Landis in Koch, 1977). V primerih neskladnosti

sta ocenjevalca skupaj presodila, v katere kategorije se uvrsti posamezen opis vloge
razrednika.
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Na odprto vpraSanje o vlogi razrednika je odgovorilo 637 razrednikov. Ker gre za eno
osrednjih vprasan] raziskave, smo v analizo zajeli odgovore vseh anketiranih
razrednikov. Nekateri od teh razrednikov so bili iz nadaljnjih obdelav podatkov izlo€eni,
ker na nadaljnja vprasanja niso odgovorili. Zastopanost razli¢nih vlog razrednika, ki so
jih izpostavljali razredniki, je prikazana ob posameznih kategorijah.

Razredniki opisujejo in izpostavljajo naslednje vloge razrednika:
1. Odgovorna ali kompleksna vioga (f = 25; 3,9 %)

a) Splosni, nediferencirani odgovori, ki poudarjajo odgovorno, zahtevno
ali obremenjujoco vlogo, ki jo imajo razredniki (f = 22; 3,5 %).
Primeri odgovorov: »Odgovornost«;, »RazredniStvo pomeni odgovornost,
skrbnost, prizadevnost, veliko izzivov...«; »je multipraktik«.

b) Bolj kompleksni odgovori, pri ¢emer je nastetih nekaj nalog razrednika in
spretnosti, ki jih mora obvladati (f = 3; 0,5 %)
Primer odgovora: »Razrednikova vioga je torej zelo kompleksna in zahteva Sirok
nabor spretnosti, vkljuéno z empatijo, organizacijskimi sposobnostmi,
komunikacijskimi ve§¢inami in sposobnostjo reSevanja problemov.«

2.  Splosni odgovori, v katerih je izpostavljeno vodenje razreda, usmerjanje
u€encev, nadzor, usklajevanje, koordiniranje brez pojasnjevanja (f = 65; 10,2 %).
Iz odgovorov ni razvidno, kaj ucitelji razumejo pod vodenje ali usmerjanje; katere
aktivnosti usklajujejo in koordinirajo. Ce je bilo iz odgovora razvidno, da gre za skrb za
skupnost, dobrobit posameznega ucenca ali vzgojno vlogo, je bil odgovor uvrdcen v
nadaljnje kategorije: 3, 4, 5a,b.

Primeri odgovorov: »vodja razreda«; »vodenje razreda«; »Usmerjanje, vodenje
uc€encev.«; »Vodim, svetujem, usmerjam uéence.«; »Nadzor nad uéenci.«; »Vodenje,
koordiniranje, izobraZzevanje.«; »moderator, koordinator«; »organizacija«.

3. Skrb za oblikovanje oddeléne skupnosti (razvijanje ustrezne klime,
kakovostnih medsebojnih odnosov, medsebojno povezanost...) (f=137; 21,5 %).
Posebej in eksplicitno je morala biti izpostavljena skrb za oblikovanje skupnosti
uencev, medsebojno povezanost u€encev in/ali razvijanje medsebojnih odnosov
uCenceyv, da je bila odgovoru pripisana ta koda.

Primeri odgovorov: »Povezovanje med ucenci, ustvarjanje zaupnega okolja«;
»Usklajevanje med razlicnimi potrebami, Zeljami, interesi otrok in njihovo medsebojno
sodelovanje, delovanje v skupini.«; »Razrednik spremlja razred, skrbi, da se vsi u¢enci
v razredu dobro pocutijo, pomaga pri oblikovanju dobre klime v razredu.«; »Vodenje
za dobre medsebojne odnose.«; »Skrb za dobro poclutje ucencev, razvijanje socialnih
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odnosov v oddelku, pogovor z ucenci.«; »Da smo povezani kot druzina«; »Uspesno
povezovanje v razredno skupnost«; »Skrb za skupino«; »Vodenje razreda,
vzdrZevanje razredne klime, vzpostavijanje pozitivnih socialnih odnosov.«.

4. Poznavanje in vzpostavljanje dobrega odnosa z uéenci; skrb in pomo¢,
podpora u¢encem; skrb za razvoj ucencev (zaupnik; druga mama, stars;
mentor, svetovalec; motivator) (f = 298; 46,8 %)

Primeri odgovorov: »poznavanje uéenceve«, »skrb za ucence«; »delo z uéenci v
razredu, motivacija in spodbuda«; »zaupna oseba u¢encems; biti u¢encem v oporo,
druga mama«; »mama, prijateljica, zaupnica...«; »Pomo¢ ucéencem, reSevanje
problemov in stisk otrok.«; »pomo¢ in usmerjanje uéencev v tezZkih situacijah«;
»usmerjanje ucencev, zaupnik«;, »Spremljanje ucencev, pomo¢ ucencem,
spodbujanje, opora.«; »kot mentor, usmerjevalec, spodbujevalec«; »motivator,
zaupnik«; »ucenci mi zaupajo«; »poglobljen odnos z ucenci«; »odnos z ucenci, do
vseh enak, doslednost«.

Primer obsirnejSega odgovora: »Kot osebo, ki sprejema ofroke taksne, kakrsni so in
Jim nudi varnost, sprejetost in stabilnost, ki navduSuje u¢ence za nove podvige v
Znanju, jih spodbuja, motivira, pohvali.«

5. Vzgojna vloga (f = 176; 27,6 %)

a) Vzgojna vloga; reSevanje vzgojne in u¢ne problematike (f = 158; 24,8 %)

Primeri odgovorov: »Vzgojno delovanje«; »Vzgoja ucencev«;, »Vzor; zgled
ucenceme«; »Najprej pomislim na reSevanje disciplinskih teZav.«; »Sama se vidim
v tem, da sem vodja, ki u¢ence usmerja k opravijanju obveznosti, odgovornosti
do vseh in sebe.«; »UCna in vedenjska podpora u¢encem (odkrivanje vrzeli,
pomoc¢ ucencem, odkrivanje nadarjenosti in nadaljnje izpopolnjevanje v moc¢nih
podrocjih, strokovno korektno reSevanje konfliktnih situacij).«; »Usmerjanje,
reSevanje raznoraznih teZav, sporov...«; »ReS8evanje sprotnih tezav v razredu
(vedenjskih, ucnih, konflikti...).«.

b) Posredovanje med razli¢nimi delezniki ob reSevanju tezav, konfliktov (f = 21; 3,3
%)
Primeri odgovorov: »ReSevanje tezav, posrednik med udcitelji in starsi.«;
»Psiholog, mediator«; »...reSevanje sporov, mediacija, povezovanje«; »mediacija
pri konfliktih«; »mediator...vmesni ¢len med ucitelj-dijak...«
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6. Vez med ucenci, starsi in Solo; sodelovanje, komuniciranje in pomoé/podpora
starSem (f = 165; 25,9 %)

a) Vez med ucenci, Solo in domom; stik s starsi; komunikacija s starsi, sodelovanje
s starsi (f = 137; 21,5 %)
Primeri odgovorov: »vez med starsi in Solo«; »stik s starSi«; »komunikacija s starsi
ucencev«; »... ter kot most med stars$i in $Solo«; »sodelovanje s starSi«;
»Povezovalka med uéenci, starsi in Solo.«; »Razrednik povezuje uéence, starse
in uciteljski zbor.«; »Sodelovanje v trikotniku ucenci, starsi, ucitelji.«.

b) Pomodé/podpora starSem (f = 31; 4,9 %)
Primeri odgovorov: »pomo¢ starSem«; »pomoc in usmeritve starSem«; »delo s
starSi«; »...po potrebi svetuje starsem«; »delo s starS$i - tudi narcisticno
agresivnimi, privzgajanje vrednot«.

7. Vloga povezovalca in koordinatorja med razliénimi akterji (ne le med Solo
in starSi; tudi s svetovalno sluzbo, vodstvom, zunanjimi institucijami);
usklajevanje in naértovanje dela z drugimi uéitelji (f = 30; 4,7 %)

Primeri odgovorov: »Vloga povezovalca med uéenci in starsi, u¢enci in ucitelji, ué¢enci
in Solsko svet. sluzbo, ter vodstvom $ole.«; »Sodelovanje z institucijami...«;
»sodelovanje s svetovalno sluzbo in zunanjimi institucijami«; »sodelovanje s starsi,
Svetovalno delavko«; »...sodelovanje z drugimi ucitelji«.

8. Informiranje, obvesS€anje uéencev, starsev, uéiteljev... (f = 36; 5,7 %)
9. Administrativna vloga (f = 86; 13,5 %)

Primeri odgovorov: »lzpolnjevanje Solske dokumentacije«; »birokrat«; »Vodenje
papirologije oddelka, spremljanje znanja, vedenja, ¢ustvovanja... uéencev.«.

10. Drugo: navajanje nedefiniranih opisov, pri€akovanih rezultatov, opisov
nekompetentnosti ali na drug strani kompetentnosti in usposobljenosti ter
osebnostnih lastnosti razrednika (f = 29; 4,6 %).

Primeri odgovorov: »Kot del nalog ucitelja«; »mi je odvec«; »...se mi zdi, da vsemu
nismo kos, da nam manjka doloéeno znanje.«; »mukotrpno delo«; »skrbnost«;
»pravicnost«; »doslednost, strokovnost«; »potrpezljivost«; »iskren in spostljiv odnos«;
»strokovnost, etika, empatija...«; »da je strokovno pedagosko izobraZzen, razgledan,
ima dobre komunikacijske sposobnosti«; »srecni ofroci«; »skupna rast«.

Iz zastopanosti posameznih kategorij je razvidno, da razredniki svojo vlogo najveckrat
vidijo predvsem v ustvarjanju zaupnega odnosa s svojimi u¢enci, skrbi za njihov razvoj
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in pomoci ob njihovih tezavah, kar je izpostavila skoraj polovica razrednikov (46,8 %),
ki so odgovorili na to vprasanje. Sledi izpostavitev njihove vzgojne vloge (27,6 %
odgovorov), ki pa jo ve€inoma opisujejo zelo sploSno in z enostavnimi opisi - vzgajam,
sem jim za zgled, reSevanje ucnih in vzgojnih problemov; nekateri opisi vklju€ujejo tudi
reSevanje medosebnih konfliktov. Nato je po pricakovanjih izpostavljena vloga
povezovanja med u€enci, starsi in Solo (25,9 %). Razredniki ve€inoma pri tem navajajo
skrb za medsebojno sodelovanje in v manjSem delezu podporo in pomo¢ starSem, ki
se ne znajdejo ali pa so zahtevni, naporni, neprijetni itd. (4,9 % odgovorov). Se v
manjSem delezu (21,5 %) razredniki poudarjajo svojo vlogo pri oblikovanju razredne
skupnosti, razvijanju ustrezne razredne klime in medosebnih odnosov. Zelo redko (4,7
% odgovorov) pa izpostavljajo svojo vliogo povezovalca in koordinatorja med razli¢nimi
akterji, ne le med 3olo in starsi, temve¢ tudi med samimi ucitelji, svetovalno sluzbo in
zunanjimi institucijami, kar je skupaj z vodenjem oddel&nega uciteljskega zbora sicer
ena od temeljnih nalog razrednika. Vsekakor pa velja izpostaviti, da kljub temu, da
imajo veliko administrativnih nalog, prva misel velike vecine razrednikov ob opisovanju
svoje vloge ni povezana z administrativno vlogo (13,5 % odgovorov) in viogo
informiranja (5,7 % odgovorov). 10,2 % razrednikov podaja zelo sploSen opis svoje
vloge v smislu vodenje, usmerjanja in koordiniranja, ¢esar ne opredelijo natancneje,
ali pa navajajo na drugi strani pomen strokovnosti, kompetentnosti in doloene
osebnostne lastnosti, ki jih mora imeti razrednik, oz. to da vsemu niso kos (4,6 %
odgovorov).

Po odgovorih razrednikov sode€ so torej ti pri opravljanju svoje vloge razrednika
usmerjeni predvsem v skrb za dobrobit posameznih uencev, Ze v precej manjSem
delezu izpostavljajo svojo vzgojno vlogo ob reSevanju ucne in vedenjske problematike
ter v vzpostavljanju sodelovanja med Solo in starSi, samo dobra petina pa jih posebej
izpostavlja skrb za dobro oddel€éno klimo in kakovostne medosebne odnose v oddeléni
skupnosti, kamor bi zagotovo bilo potrebno v vedji meri preusmeriti fokus.

Izgradnja zaupnega odnosa s svojimi ucenci je vsekakor pomemben temelj, saj naj bi
bil razrednik prvi med ucitelji, na katerega se lahko u€enec obrne ob svojih tezavah in
izzivih, s katerimi se sreCuje. Peklaj in Pecjak (2020, str. 111) zapiSeta, da je iskren
interes za dobrobit u€encey, ki ga le ti vidijo v uditeljevem ravnanju, in medsebojno
spostovanje osnova za kakovostne medsebojne odnose med uciteljem in ucenci ter
njegovo uspeSno vodenje razreda. OzaveSCanje razrednikov in tudi vseh ostalih
uciteljev o pomenu izgradnje kakovostnih odnosov z u€enci kot predpogoja za vsako
nadaljnje vzgojno-izobrazevalno delovanje je bistvenega pomena, Se posebej, Ce
upostevamo tudi izsledke iz mednarodnih raziskav PIRLS, TIMSS in PISA o socialni
dobrobiti usencev. Straus in Magdi¢ (2023) ugotavljata, da slovenski uéenci pri vegini
kazalnikov socialne dobrobiti izraZzajo podpovprecne ravni v primerjavi z vrstniki iz
evropskih drzav, e posebe;j pri kazalnikih obCutka pripadnosti Soli, zaznane zavzetosti
in opore, ki ju Cutijo pri svojih uCiteljih matematike in slovenscine, pa tudi pri zaznanih
pozitivnih odnosih med ucitelji in uenci. Avtorja (prav tam) opozarjata, da ne smemo
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prehitro sklepati, da je stanje dobrobiti u¢encev v Sloveniji samo po sebi slabo in da
vecina ucencev $e vedno odgovarja, da so radi v 3oli.

Pomembna je tudi naértna, sistemati¢na skrb za vklju€ujo€o skupnost na ravni oddelka
(Kosir, 2013). Vedno znova je pomembno ozavestiti, da Sola in v njenem okviru tudi
oddelek ni le prostor spoznavnega ucenja, temvec tudi pomembno okolje socialnega
in Custvenega ucenja (Kosir idr., 2024) in razrednik ima pri tem osrednjo viogo. Ucenje
vklju€ujoega sobivanja v 3oli pa nadalje prispeva k ustvarjanju vkljuéujocih druzbenih
skupnosti (prav tam). Ob tem v skladu z ekosistemskim pristopom ne smemo prezreti,
da pomoc¢ in podpora posameznemu u¢encu ne more biti usmerjena le v delo s tem
uéencem, temveC je potrebno problem posameznega uCenca vedno postaviti v
kontekst celothega oddelka oz. sistema, Se posebej ¢e gre za vedenjsko problematiko
(Peklaj in Pecjak, 2020). Molnar in Lindquist (1989 v Peklaj in Pecjak, 2020)
poudarjata, da ima pojav dolo¢enega problema v oddelku ali na $oli vpliv na vsakogar
v tem oddelku ali na Soli ter da lahko veliko naredimo Ze s spremembo percepcije
problemske situacije vseh vpletenih. Kljuéen poudarek v zvezi s tem pa je potreba, da
se razrednike usmeri v delo s celotnim oddelkom, saj je le dobra petina razrednikov
izpostavila svojo vlogo pri oblikovanju oddeléne skupnosti. Pomembno je, da
ozavestijo, da intervencije, ki so usmerjene le na posameznega ucenca najverjetneje
ne bodo uspesne.

V tej skrbi za razvijanje dobrih medsebojnih odnosov in oddelcne skupnosti se
razrednik lahko poveze z drugimi ucitelji in strokovnjaki na Soli, da ne ostane osamljen
in nemocen v svojih prizadevanjih. V sodelovanju in skupnem delovanju, ko ucitelji
zdruZzijo svoje moci, znanja in kompetence, je del odgovora, kako u¢encem zagotoviti
kakovostno 3olo, je bila misel RazdevSek Pucko Ze leta 2004, a je morda ob vse
kompleksnejsi in zahtevnejSi vlogi razrednika danes Se bolj aktualna. Sami razredniki
pa so svojo vlogo povezovalca in koordinatorja med razli¢nimi strokovnjaki — drugimi
ucitelji, svetovalnimi delavci in vodstvom ter zunanjimi strokovnjaki le redko izpostavili.
VprasSati se moramo, kako ustvariti pogoje za kakovostno timsko delo. Dobro se je
zavedati, da v vzgojno-izobrazevalni instituciji, kot poudarja Polak (2024), zaradi
kompleksnega poslanstva in medsebojnega sovplivanja vseh deleznikov ne moremo
ucinkovito delovati brez udejanjanja timskega pristopa. Polak (2020, 2024 ) timsko delo
razume kot generi¢no in vsestransko prenosljivo kompetenco, ki jo je pri vseh
strokovnih delavcih v vzgoji in izobrazevanju potrebno nenehno razvijati. Naloga
vodstva je, da predstavlja zgled timske naravnanosti in zagotavlja organizacijske
pogoje za timsko delovanje (npr. skupni delovni prostori, skupen €as za nacrtovanje
aktivnosti, dopuSc€anje iniciativnosti in avtonomnosti, itd.) (Polak, 2015).
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Skupno razmisljanje razrednikov, ravnateljev in svetovalnih delavcev v fokusni
skupini

O vlogi razrednika so skupaj razmisljali razredniki, ravnatelji in svetovalni delavci v
dveh fokusnih skupinah, ki smo ju posebej izvedli med strokovnimi delavci osnovnih
in srednjih Sol. 1z osnovnih $ol sta sodelovala dva razrednika, eden iz prvega in eden
iz drugega izobraZevalnega obdobja (Ra10S, Ra20S), en ravnatelj (ROS) in en
svetovalni delavec (SD=S8). Iz srednijih $ol pa sta sodelovala po en ravnatelj gimnazije
(R1SS) in srednje poklicne tehniske $ole (R2SS), po dva razrednika tako iz gimnazije
(Ra1SS, Ra2SS) kot srednje poklicno tehniske $ole (Ra3SS, Ra4SS) ter dva
svetovalna delavca (SD1SS in SD2SS).

Tako kot je bilo v odgovorih na odprto vpraSanje najpogosteje zastopano, da je
osrednja vloga razrednika vzpostavljanje dobrega odnosa z ucenci, skrb za razvoj
uéencev in nudenje ustrezne podpore in pomodi, je bilo v fokusni skupini
osnhovnoSolskih strokovnih delavcev najprej izpostavljeno, da je razrednik »kot ata in
mama« (ROS, SDOS, Ra10S), prva oseba, na katero se lahko uéenec, ki ima tezave
obrne, in eden osrednjih izzivov za razrednika je, kako naijti stik z u¢enci, da mu u€enci
zaupajo, ter ustvariti dobre medsebojne odnose:

»dJaz jim véasih reem, jaz sem zdaj neka vaSa Solska mama v tistem dopoldanskem
delu, in sem tudi odgovorna za njih. In Zelim, da se vsi dobro pocutimo, ne samo otroci,
ampak tudi jaz. Zato pa moramo vsi skrbeti.« (Ra10S)

V zvezi s tem je bilo izpostavljeno, da so razredniki pri tem razlicno uspesni tudi glede
na njihove osebnostne lastnosti (SDOS, Ra10S, Ra208S). Poudarjen je bil pomen
odnosne kompetentnosti razrednika in vodenje oddelka: »...Empatija do otrok, da
ustvarja$ neko tako primerno klimo za delo« (Ra10S); »...se mora vkijuciti v neko
ekipo, ki jo dobi, se mora potruditi /.../ da oddelek sprejme za svojega, ga poskuSa
voditi in tudi preoblikovati...« (Ra20S). Pokazala pa se je razlika med razredno in
predmetno stopnjo. Razrednik na razredni stopnji v vsakodnevnih interakcijah lahko
zares spozna svoje ucence, tako njihove Sibke kot moc¢ne strani, in ima ve€ moznosti
za vzpostavitev pristnih odnosov in vzgojno delovanje, ¢eprav na urniku ni razrednih
ur: »/te/ so izvedene skozi pouk in delas v bistvu s celim oddelkom in si povezovalni
élen, otroke posku$as ne samo uditi ampak ogromno vzgajati...« (SDOS). Na
predmetni stopniji je lahko problem v tem, da razrednik u€ence vidi le eno, dve uri na
teden, nima dovolj Casa za vzpostavljanje pristnih odnosov in opravija le
administrativne naloge razrednika (SDOS), ker je teh nalog zares veliko in vzamejo
veliko ¢asa (Ra208) ali vlogo razrednika, ki je naéeloma enaka, opravi le na nekem
formalnem nivoju (ROS).

V nadaljevanju pogovora se je jasno poudarilo, da je pomembno tako razrednikovo
vodenje posameznika kot celotnega oddelka in tudi njegova posredovalna vioga v
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relaciji do drugih ugencev, star$ev in ugiteliev (Ra20S). Razrednik je pri tem kot
»mentor, posrednik, usmerjevalec, véasih kot razsodnik, kot posrednik informacij...«
(Ra20S). Omenjeno je bilo, da je potrebno pripraviti letni naért dela z oddelkom, kar
je lahko zelo formalisti¢no, ker je kljuéno, da delo prilagajas potrebam oddelka, ki se
pokazejo tekom leta, in ne sledis le tistemu, kar si zapisal na za€etku leta. Za to delo
z oddelkom pa je potreben €as, ki ga na predmetni stopnji pogosto ni:

»Ampak nekateri polovice svojega razreda niti ne vidijo, recimo ucitelji Sporta, tehnike
/.../ Pri nas imamo del ISP-ja razdeljen tako, da imajo otroci celo razredno uro, Ki jo pa
potem delno izvajamo mi, delno pa svetovalna sluzba. In se potem na teh stvareh
dela, ki se zaznavajo kot problem.« (Ra20S).

Na eni od ol se je izkazal kot primer dobre prakse to, da gre v 5. 0z. 6. razredu vsak
oddelek na eno in pol dnevni tabor s svojim razrednikom in svetovalnim delavcem, da
se ucenci med seboj bolje povezejo, jih razrednik bolje spozna tudi skozi aktivnosti, Ki
niso vezane le na pouk in u¢enje, drug drugega lahko spoznajo z drugacnih vidikov in
ne le Solskega dela (SDOS). Ravnateljica (ROS) pa je navedla, da nekateri predmetni
ucitelji z u€enci pripravijo razli€ne akcije (npr. prireditev, peka palacink, itd.), da bi se
z ucenci bolje povezali. Vsekakor pa bi bilo smiselno uvesti eno celo razredno uro na
teden in tega ne prepustiti le organizacijski spretnosti in moznostim na posameznih
Solah, ki se razlikujejo tudi glede na velikost Sol, kadrovske zasedbe, ipd. ter
upostevati, da kakovostno opravljanje vloge razrednika zahteva dodatno delo in Cas,
kar je potrebno upoStevati pri obremenitvah. Izpostavljena primera dobre prakse pa
sta vsekakor dve od mozZnosti, ki lahko pripomoreta k oblikovanju kakovostnih
medsebojnih odnosov v oddelku.

V fokusni skupini smo strokovne delavce vprasali tudi, kako je z delitvijo vlog in
odgovornosti med razredniki in ostalimi strokovnimi delavci. Ravnateljica na osnovni
oli (ROS) je najprej izpostavila, da je potrebno pri vzgojni problematiki, konfliktnih
odnosih, pritoZbah starSev, ipd. vklju€iti tudi ostale strokovne delavce in se je pri tem
potrebno drzati protokola, ki ga imajo za take situacije oblikovanega na 3oli: najpre;j
sta vklju€ena takrat prisotni ucitelj in razrednik, nato pa se vkljuCuje po potrebi tudi
svetovalno sluzbo in ravnatelja, postopno. Pri uénih tezavah pa velja vkljuditi
svetovalno sluzbo. Ob tem je bilo izpostavljeno, da je protokol lahko tudi preveé
omejujoC in ne dovoljuje ucCiteljeve avtonomije v vzgojnem delovanju, ki ga ni moc
izvesti na nivo nekih formalnih postopkov (Ra20S). V nadaljevanju so se zedinili, da
je za dogajanje pri pouku odgovoren posamezen ucitelj in ne razrednik ali svetovalni
delavec; da mora tezave pri pouku najprej resiti sam ucitelj, ki naj bi bil za to
usposobljen, in ne tezav in odgovornosti prelagati na razrednika ali svetovalnega
delavca ali ravnatelja (Ra20S, SDOS, ROS). V primeru, ko posamezen ugitelj ne uspe
sam resiti doloCenih tezav, pa je pomembno, da se posvetuje z drugimi strokovnimi
delavci (lahko je to razrednik, svetovalni delavec ali nek drug udcitelj in ravnatelj) v
iskanju ustrezne resitve (SDOS, Ra20S). Pri tem je pomembno, da je razrednik
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obvedéen o tem, kaj se v oddelku dogaja (SDOS), razrednik pa mora prevzeti
koordinatorsko viogo (SDOS, Ra208, ROS) in $e posebej v primerih, ki jih ne
uspe/more reSiti posamezen uditelj, »zaceti sodelovati z drugimi, da se nek nacrt
naredi, kaj z otrokom ali pa z veé otroki, z oddelkom« (Ra20S). To zavedanje, kako
pomembno je skupno reSevanje tezav in soo€anje z izzivi je tisto, kar je umanjkalo pri
vecCini razrednikov, ki so v vpraSalniku odgovorili na odprto vprasanje o vlogi
razrednika. Bistveno je, da je jasna odgovornost vsakega strokovnega delavca na Soli,
a da se hkrati znajo med seboj povezati in skupaj sooé&ati z izzivi. Ce se ugitelji
povezujejo in delujejo v strokovnih timih, se pokazejo prednosti, tako v uspesnejsem
zagotavljanju boljSih moznosti za uCenje in vsestranskem osebnostnem razvoju
u€encev kot v medsebojni podpori, povezovaniju, skupnem redevanju problemov in
delovni motivaciji uCiteljev, kar se pokaze tudi na ravni delovanja institucije kot celote
(Polak, 2007).

V fokusni skupini srednjeSolskih strokovnih delavcev je bila enako prva misel o vlogi
razrednika kot Solskega oceta ali mame, ki prevzame vlogo »spodbujanja, tolaZenja,
kreganja, dustvenega dela $olanja« (Ra3SS), torej nekoga, ki mu dijaki lahko zaupajo
(R1S8S). So pa srednje$olski strokovni delavci takoj za tem izpostavili njegovo osrednjo
vlogo pri izgradniji oddeléne skupnosti (Ra1SS, R1SS, SD2SS), njegovo vzgojno vlogo
in skrb za to, da se u€enci povezejo med seboj, so bolj empati¢ni drug do drugega. V
zvezi s tem je bil poudarjen pomen zgleda, ki ga daje razrednik: »Se pravi, da so oni
empatiéni, da so oni spostljivi, da znajo sprejemati, da jim znajo prisluhniti. Ce so oni
taki, lahko to zahtevajo tudi od svojih dijakov.« (SD2SS) S tem lahko razredniki
dosezejo, da dijaki zacCutijo, da pripadajo doloCeni skupnosti in da se v Solskem
prostoru pocutijo tudi varno. V nadaljevanju je bilo ob tem izpostavljeno, da je potrebno
v tem vzgojnem delovanju najti ravnovesje med soCutjem in na drugi strani
postavljanjem meja, kaznovanjem in vzgojnim ukrepanjem (Ra2SS) oz. tem, da zna$
prisluhniti, a hkrati voditi razred in postaviti jasna pravila (SD2SS). Tudi srednjesolski
strokovni delavci so opozorili, da na to, koliko se lahko poveze§ z nekim oddelkom
vpliva tudi Stevilo ur, ki jih ima$ v oddelku in koliko si sam povezan s $olo (Ra2SS).

UdeleZenci fokusne skupine so se nadgrajevali in ena od svetovalnih delavk (SD1SS)
in ena ravnateljica (R2SS) sta poudarili vlogo razrednika kot koordinatorja dela
oddelénega uciteljskega zbora, ki pri tem koordinira tudi med samimi ugitelji in ne le
med starsi, ucitelji in dijaki ter sodeluje tudi z vodstvom Sole in svetovalno sluzbo. To
je vloga, ki je bila v odgovorih na odprto vpraSanje redkeje izpostavljena — le 4,7 %
razrednikov je to navedlo v opisu vloge razrednika. V fokusni skupini osnovnoSolskih
strokovnih delavcev se je ta vloga jasno izpostavila pri vprasanju o delitvi vlog in nalog
med strokovnimi delavci. Posebej je bilo s strani obeh sodelujolih ravnateljev
izpostavljeno sodelovanje s starSi kot eno izmed »napornejSih podroéij dela
razrednika« (R1SS).
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SrednjeSolski strokovni delavci so izpostavili kot pomembno Se informiranje in pomen
dobre obve$denosti dijakov (Ra4SS, Ra1SS, SD1SS), o &emer osnovno$olski
strokovni delavci niso govorili. Zanimivo pa je, da niso kot kljuéne izpostavljali svoje
administrativne vloge, ki je bila pri osnovnos$olskih uciteljih zelo hitro navedena kot ta,
ki ji morajo nameniti veliko €asa in jih obremenjuje. Seveda je lahko razlika med tem,
kaj razumemo kot najpomembnej$o vlogo razrednika in izpostavimo na deklarativni
ravni ter tem, kako razredniki dejansko razporedijo in izvedejo vse naloge razrednika
glede na celoten sklop obveznosti in obremenitev. |z nadaljnjega prikaza rezultatov bo
namre¢ razvidno (glej tabelo 66, da pri svojem delovanju v praksi vedji delez
srednjeSolskih razrednikov po njihovi lastni oceni administrativni viogi namenja ve¢
Casa v primerjavi z osnovnoS$olskimi razredniki.

Tudi srednjeSolske strokovne delavce smo vpraSali, kako razumejo delitev vlog in
odgovornosti med razredniki in ostalimi strokovnimi delavci, kar bo natanéneje
predstavljeno tudi $e v nadaljevanju porocila. Na tem mestu naj izpostavimo le to, da
so si bili enotni, da je razrednik prva oseba, ki je odgovorna za svoje dijake in oddelek,
ob teZjih izzivih pa vsekakor potrebuje podporo ostalih, drugih uciteljev, svetovalne
sluzbe in tudi ravnatelja. Slednjiima Se posebej pomembno viogo kot opora, ko v Solski
prostor vstopajo zahtevnej$i starsi (Ra1SS) in/ali »ko prihaja do resnih, zapletenih
zadev, ne obiskovanje pouka ali slabega u¢nega uspeha ali tudi kakS§nega nasilja«
(R1SS, SD2SS). Vetkrat je bilo izpostavljeno, da je potrebna jasna razmejitev
odgovornosti in podobno kot pri osnovnoSolskih strokovnih delavcih, da se razredniki
razlikujejo, da nekateri ne bodo opazili tezav, ki jih imajo dijaki, in ne vidijo koristi v
sodelovanju s svetovalno sluzbo (SD1SS), nekateri pa imajo prevelika priakovanja
do svetovalne sluzbe in mislijo, da bodo svetovalni delavci namesto njih reSevali
tezave (SD2SS, R2SS). Sodelujodi so izpostavili pomen sodelovanja in timskega
reSevanja problemov (SD1SS, SD2SS, Ra4SS, R2SS). V zvezi s tem naj omenim dva
primera, ki kaZeta na dobro prakso: na enem od srednjesolskih centrov so ustanovili
skupino, ki jo sestavljajo svetovalni delavec, pomoc¢nica ravnateljice in razredniCarka,
s katero se lahko razrednik posvetuje, ko se soo€a z zahtevnejSo problematiko; na eni
od srednijih Sol pa organizirajo delavnice v smislu intervizije, ko v manjsih skupinah
obravnavajo konkretne primere in iS€ejo ustrezne resitve. Delavnice so predvsem
namenjene uvajanju novih razrednikov, sodeluje pa tudi nekaj izkuSenih in svetovalna
sluzba. Seveda je uvajanje tovrstnih praks organizacijski izziv, saj je potrebno med
vsemi obveznostmi najti ustrezen €as za tovrstna sreCanja, na kar je opozorila ena od
sodelujo€ih ravnateljic. Kaze pa vsekakor na pomen omogoc€anja supervizije in/ali
intervizije, predvsem za mlajSe ucitelje in razrednike, ki se Sele uvajajo v pedagosko
delo, Se posebej, €e jih Zeli§ obdrzati v Solstvu. Ob tem je potrebno biti Se posebej
pozoren, da jih ne obremenis s prestevilnimi obveznostmi in prevelikim Stevilom ur.
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Zakljucki fokusnih skupin

V obeh fokusnih skupinah je bila najprej izpostavljena podporna vloga razrednika, Ki
najprej poskrbi za to, da vzpostavi z u€enci oz. dijaki nek zaupen odnos. To je vsekakor
temelj za vsako nadaljnjo vzgojno delovanje (na primer Peklaj in Pecjak, 2020). Dober
znak je tudi, da so strokovni delavci v fokusnih skupinah izpostavili pomen
povezovanja med samimi u€enci in izgradnje oddeléne skupnosti, vprasSanje pa je, v
kolik&ni meri to kot eno osrednjih vlog prevzemajo razredniki in sistemati¢no delujejo
na oblikovanju vklju€ujoCih se oddelénih skupnosti in s tem Sole kot celote. Zelo jasno
pa se je izpostavila potreba po sistematizaciji ene ure oddel&ne skupnosti na teden,
ko lahko razrednik dela s celotnim oddelkom, tako v osnovni kot sredniji Soli. Pri tem
je pomembno, da so strokovni delavci pripravljeni sodelovati med sebo;.

Lahko zaklju¢imo z mislijo, ki je bila izpostavljena tako pri osnovnoSolskih kot
srednjeSolskih strokovnih delavcih, da lahko dobro opravlja$ svojo vlogo razrednika,
Ce sploh hoce$s zares prevzeti to delo in da vsak ni pripravljen na prevzem pedagoske
vloge (Ra208S, R1SS, SD2SS, Ra1SS, R2SS). Razlogi so lahko v tem, da si usmerjen
bolj v pou€evanje dijakov in njihovo doseganje akademskih ciljev, v koli€ini dela,
angazmaja in zahtevnosti (npr. preobremenjenost, sodelovanje s starsi), ali pa v
premajhni usposobljenosti. Hkrati pa moramo biti pozorni na problem prevelikih
pri¢akovanj, ki jih imamo tako pogosto do uciteljev (Becaj, 1990) ter seveda tudi
razrednikov, svetovalnih delavcev in ravnateljev: »Toliko enih stvari se zahteva in
pricakuje od nas /ne samo od razrednikov, od vseh, ki delamo v Soll, da se jaz véasih
vpraSam, a smo mi ¢arovniki, ¢arobne vile in kako vse to Se zmoremo narediti, vsi
skupaj.« (SDOS)

Delez ¢asa, ki ga porabijo za pedagosko, administrativno in organizacijsko
vlogo po oceni razrednikov

Ob tem, da smo razrednike vpra$ali, v éem predvsem vidijo svojo vlogo, smo jih prosili
tudi, da v delezu ocenijo, koliko ¢asa dejansko porabijo za posamezno vlogo, e
temeljne naloge razrednika razdelimo na organizacijske, administrativne in
pedagoske. |z rezultatov v Tabeli 66 je razvidno, da le tretjina razrednikov (33,2 %) po
njihovi oceni daje prednost pedago$ki vlogi, pri 28,2 % razrednikov previaduje
administrativna vloga in slaba Cetrtina (23,4 %) razrednikov enakomerno razporeja
€¢as namenjen vsem trem vlogam. Najmanj ¢asa razredniki po lastni oceni namenjajo
organizacijski vlogi, kar lahko povezemo z ugotovitvijo, da je le majhen delez
razrednikov sploh omenil svojo koordinacijsko vliogo (4,7 %).

Tabela 66: Delezi Casa, ki ga razredniki namenijo pedagos$ki, administrativni in
organizacijski vlogi po lastni oceni
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Delez casa, ki ga razrednik nameni VSi (0153 SS
posamezni viogi: f % f % f %
enakomerna razporeditev Casa (nobena
vloga ne prevladuje)

83 | 234% | 67 | 248% | 16 | 18,8%

prevladuje organizacijska vloga 16 4,5% 12 4,4% 4 4,7%
prevladuje administrativha vloga 100 | 28,2% | 69 | 25,6% | 31| 36,5%
prevladuje pedagoSka vioga 118 | 33,2% | 98 | 36,3% | 20 | 23,5%
prevladujeta organizacijska in

. . 17 4,8% 12 4,4% 5 5,9%
administrativna vlioga

prevladujeta organizacijska in pedagoska

3 0,8% 3 1,1% 0 0,0%

vioga
prevladujeta administrativna in pedagoska 18 5.1% 9 3,3% 9 | 106%
vloga
Skupaj 355 | 100,0% | 270 | 100,0% | 85 | 100,0%

Ugotavljali smo, kako se razporejanje deleZzev €asa namenjeno posamezni vlogi
povezuje med seboj in ugotovili, da je povezanost med obsegom organizacijskih in
administrativnih nalog negativna in Sibka (r = -0,21). Obsega organizacijskih in
administrativnin nalog se ne kaZeta povezana. Povezanost med obsegom
organizacijskih in pedagoskih nalog je negativna in srednje mocna (r = -0,44), kar
pomeni, da se s pove€evanjem obsega organizacijskih nalog do neke mere zmanjsuje
obseg pedagoskih nalog. Predvsem pa se s poveCanjem obsega administrativnih
nalog mo&no zmanjSuje obseg pedagoskih nalog: povezanost je negativna in zelo
moc¢na (r = -0,79). Pokazejo se predvsem pomembne razlike med razredniki na
osnovnih 8olah in tistih na srednjih Solah, saj slednji Ze v ve€jem delezu dajejo
prednost administrativnim nalogam (38,5 %) v primerjavi s svojo pedagosko vliogo
(23,5 %). Razlog je lahko seveda v pove€anju samega obsega teh na srednji Soli,
Ceprav so obremenjenost z administrativnim delom izpostavili le v fokusni skupini
osnovnoSolskih strokovnih delavcev. Mozno pa je tudi, da je lazje le korektno opraviti
svojo administrativno vlogo in je to na nek nacin umik, saj za druge naloge ob samem
poucevanju ne ostane veC dovolj €asa. To seveda lahko velja tudi za osnovno3olske
ucitelie in je v veliki meri odvisno od razumevanja svoje vloge razrednika in
pripravljenosti na sprejemanje odgovornosti in angazmaja. Ce navedeno podkrepim z
izjavo ravnateljice osnovne Sole v fokusni skupini v povezavi z vzgojnim ukrepanjem:

»Ce se hodes malo poglobiti, raziskati, kaj se je dogajalo, pogledat, kako se bo$ stvari
lotil, s kom se bo§ Se pogovoril, katere informacije je potrebno zbrati /.../ To vzame
ogromno Casa, pa angaZzmaja razrednika. Logicno je, da se marsikdo tudi izogiba tej
vlogi, ker je ogromno dodatnega dela, ¢e Zelis, da to viogo opravis, ne le formalno, da
papirje in administracijo resi§, ampak da si res v viogi razrednika.«

Razporejanje Casa razliénim vlogam in nalogam je torej zagotovo v soodvisnosti od

samih pojmovanj posameznih razrednikov o njihovi vlogi. Spodbudno je, da pri
opredeljevanju, v ¢em vidijo klju¢no vlogo, vecina razrednikov, ki je podala odgovor na
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odprto vprasSanje, ne pomisli najprej na opravljanje administrativnih nalog. 13,5 %
razrednikov, ki so odgovorili na to vpraSanje, je izpostavilo to svojo vlogo. Eden od
razlogov za razlike, ki se pojavljajo med osnovnoSolskimi in srednje3olskimi razredniki
v razporejanju deleza ¢asa namenjenega razli¢nim vlogam, je lahko v tem, da je na
srednjesolski ravni vecji delez uditeljev, ki sebe vidijo predvsem kot nekoga, ki je
odgovoren za izobrazevanje in akademsko uspesnost uéencev in manj v neki vzgojni
vlogi in skrbi za oddeléno skupnost, kar je v fokusni skupini srednjesolskih strokovnih
delavcev bilo izpostavljeno tako s strani svetovalne delavke kot razrednika:

»Niso vsi pripravijeni in se ne &utijo, sploh mladi kolegi, se ne ¢utijo usposobljene za
to. Mislim, da imajo premalo tega pedagoskega erosa v sebi, ker se bolj ukvarjajo s
stroko, kako bodo koga kaj naudili, manj znajo prisluhniti mladim.« (SD2SS)

»Mislim, da smo tu kar zbrana skupinica, v kateri vsi prepoznamo to pedago$ko viogo
razrednika. Vsi pa po mojem mnenju poznamo tudi kolege, ki tega ne priznavajo. "Jaz
sem tukaj za to, da ucim karkoli Ze in razrednik sem, da preverim neopravi¢ene ure in
to je to.” Ne vidijo smisla v tem, da bi se ukvarjali z razredno dinamiko, pa z odnosi,
dustvovanjem...« (Ra3SS)

Za kakovostno opraviljanje vloge razrednika pa je pomembna posameznikova
pripravljenost prevzeti to vliogo ter profesionalno delovanje in kompetentnost tako na
podro€ju ustvarjanja pogojev za kakovostno ucenje kot za doseganje vzgojnih ciljev,
Se posebej obvladovanije t.i. mehkih ves&in in odnosne kompetentnosti kot temelja za
oblikovanje vklju€ujoCe skupnosti (KoSir idr., 2024; Pecjak idr., 2021). Na Solah bi bilo
torej potrebno z razredniki razjasnjevati njihove vioge, Se posebej ko prvi€¢ prevzemajo
to vlogo. Ob usposabljanjih za razrednike za&etnike je pri tem dobrodo$lo tudi uvajanje
ob sorazredniStvu z izkuSenim sodelavcem ali mentoriranje novih razrednikov kot je
bilo tudi izpostavljeno v fokusnih skupinah. S tem jih lahko uvajamo tudi v timsko delo
in skupno sooCanje z izzivi. Zagotovo pa moramo biti pozorni na obseg
administrativnih nalog razrednikov tako v osnovni kot srednji Soli, poenostavljati
dolo¢ene formalne postopke, saj administrativne naloge ne smejo razrednikov
preobremeniti, ter omogocati profesionalni razvoj v smeri avtonomnega in
odgovornega odlocanja pri vodenju oddeléne skupnosti.

Vloga razrednikov kot jo vidijo starsi

VpraSanje, na osnovi katerega analiziramo vlogo razrednika kot jo vidijo starsi, se je
glasilo: Za zacCetek nas zanima, v ¢em predvsem vidite viogo razrednika vaSega
otroka. Zapisite, na kaj najprej pomislite. Na vprasanje je odgovorilo 1581 starSev. Pri
analizi njihovih odgovorov smo izhajali iz kategorij, ki so bile oblikovane na osnovi
analize odgovorov razrednikov o njihovi vlogi. Poleg desetih kategorij, ki so bile
oblikovane na osnovi analize odgovorov razrednikov, smo oblikovali Se enajsto
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kategorijo, ki zdruzuje odgovore starSev, ki vlogo razrednika vidijo pretezno v
poucevanju.

Tabela 67: Vloga razrednika s perspektive starSev

f%

Kategorija f (od 1.581

starSev)
Poznavanje in vzpostavljanje dobrega odnosa z u¢enci | 713 45,1%
Vez med ucenci, star$ in Solo 338 21,4%
Splosno, brez pojasnjevanija 293 18,5%
Poucevalna vlioga 156 9,9%
Informiranje in obvesCanje 129 8,2%
Skrb za oblikovanje oddeléne skupnosti 104 6,6%
Vzgojna vloga 107 6,8%
Vloga povezovalca in koordinatorja 80 5,1%
Administrativna vloga 10 0,6%
Odgovorna in kompleksna vioga 2 0,1%
Drugo 25 1,6%

Kot je razvidno iz tabele 67, smo najveC odgovorov (713 oz. 45,1 %) uvrstili v
kategorijo poznavanje in vzpostavljanje dobrega odnosa z u€enci. Kategorija zdruzuje
odgovore, kjer so stardi pisali o tem, da je razrednik neke vrste nadomestni star$ oz.
oseba, ki podobno kot doma starsi, v Soli skrbi za dobrobit otrok: »Razrednik je
nekakSen star§ otroka v Solskem okolju — ga ne spremlija le kot ucenca pri svojem
predmetu temvec kot odras¢ajoco osebo.« V to kategorijo smo uvrstili tudi odgovore,
ki se nana$ajo na to, kako naj razredniki poznajo in razumejo otroke: »Od razrednika
pricakujem, da mojega otroka pozna in da je sposoben spoznati tezave, ¢e se pojavijo
in primerno ukrepa, da je njegov odnos korekten, in je pripravljen na sodelovanje.«
Nekateri pa so razrednika opisovali s perspektive otroka: »Da mu otrok lahko zaupa
in da se lahko obrnejo nanj, &e nastanejo problemi v razredu.« StarSi pa so pisali tudi
o razli¢nih nalogah, ki jih uCitelj sprejema v kontekstu vzpostavljanja dobrega odnosa
z otroki: »Razrednik je motivator, mentor, mediator, oseba z velikim srcem...; Nekoga,
ki bo motiviral, pa tudi usmerjal.«.

Naslednja kategorija, v katero smo uvrstili skupno 338 oz. 21,4 % odgovorov, je vez
med ucCenci, starSi in Solo. V to kategorijo smo uvrstili odgovore, povezane s
sodelovanjem, komunikacijo, pomocjo in podporo starS§em. Navajamo nekaj primerov:
»Osnovni vezni ¢len med $Solo in starSi.«; »Prvi stik s $olo, ki jo otrok obiskuje.«;
»Sodelovanje razrednika z otrokom in s star$i.«; »Za komunikacijo oz. kontaktno
osebo med starsi in izobrazevalno ustanovo in dijaki.«; »Vlogo razrednika vidim kot
sticno to¢ko med $olo in starsi. Posredovanje informacij o delu in ostalih parametrih
otroka.«.
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Naslednja kategorija predstavlja sklop bolj splosnih odgovorov, brez pojasnjevanja,
npr. vodenje, usmerjanje, nadzor, usklajevanje, koordiniranje ipd.. »Zaupanje«;
»Povezovanje«; »Avtoriteta«. V to kategorijo smo uvrstili 293 oz. 18,5 % odgovorov.
V kategorijo poucevalna vioga smo uvrstili 156 0z. 9,9 % odgovorov. Navajamo nekaj
primerov: »Predaja znanje; »Nacin, kako preda znanje, da otrok to razume, pomoc in
varnost.«; »Razrednik ima pomembno viogo pri podajanju znanja in vrednot.«;
»Otroke veliko naudi. ...«; »Ga. Jolanda je odlicna uciteljica s srcem in duso. Moj sin
Jjo oboZuje in hkrati spostuje, ker je otroku dostopna in zna odliéno predajati znanje
naprej.«; »Glavna oseba, ki posreduje znanje ...«.

129 oz. 8,2 % odgovorov smo uvrstili v kategorijo informiranje in obve&Canje.
Navajamo nekaj primerov: »Informacije o otroku«; posredovanje informacij glede
dogajanja v Soli, napredovanje ...«; »Pripravljena posredovati bistvene informacije v
zvezi z Solanjem dijakov in njihovimi $Solskimi aktivnostmi.«; »V pravo¢asnem
reSevanju konfliktnih situacij, v posredovanju nujnih informacij starSem, posredovanje
informacij, kdaj se lahko udeleZzimo razgovorov ipd.«.

107 oz. 6,8 % izjav smo uvrstili v kategorijo vzgojna vloga: »Oseba, ki poskrbi oziroma
usmerja k iskanju reSitve za vse zaplete, teZave in probleme v razredu.«; »Razrednik
Je prva oseba, na katero se obrne ali otrok ali star$ v reSevanju problematik, ki se ticejo
otroka samega ali drugih zadev znotraj razreda, katerega otrok obiskuje.«; »Tisti, ki
mora zaznati probleme in odreagirati. NajpomembnejSi pri vzgojni problematiki
razreda.«.

104 oz. 6,6 % izjav smo razvrstili v kategorijo skrb za oblikovanje oddeléne skupnosti:
»Zna sodelovati z uéenci in jih voditi v Solskih skupinskih situacijah. Je kot zaupnik za
svoj oddelek. «; »Kot zabavnega ¢loveka, ki zna povezati razred, ki ne dela razlik med
ucenci, jim zaupa.«.

80 oz. 5,1 % odgovorov smo uvrstili v kategorijo vloga povezovalca in koordinatorja:
»Koordinacija izobraZevalnega procesa pri vseh predmetih in celovito spremljanje
ucenca/ucenke.«; »Stalna podpora in povezovanje in sodelovanje z ostalimi ucitelji.«;
»Gotovo najprej v vodenju razreda, spremljanju napredka ucencev, v spodbujanju,
motiviranju, vzgajanju in uéenju. Potem pa tudi v sodelovanju z vsemi drugimi
strokovnjaki na $oli, izven $ole in pa tudi s star$i.«.

V kategorijo administrativna vloga smo razvrstili 10 oz. 0,6 % odgovorov. Navajamo tri
primere izjav: »Opravi¢evanje ur, zaveznik pri reSevanju tezav z drugimi ucitelji.«; »...
urejanje administrativnih zadev izostankov in statistike ocen, ...«.

V kategorijo, da je vloga odgovorna in kompleksna, smo uvrstili le odgovora dveh

starSev: »Razrednik opravija zelo kompleksno viogo v razredu, ki se je marsikdo ne
zaveda.«; »Je odgovorno, zahtevno in dosledno delo.«
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25 odgovorov smo uvrstili v kategorijo drugo. Vecina odgovorov je bila nepovednih,
npr. Na vse«, Stirje pa so podali bolj sploSno kritiko vzgojno izobrazevalnega sistema
in jih navajamo v celoti:

»Solanje ni izobraZevanje, je indoktrinacija otrok v globalnem organiziranem
druzbenem nasilju, ki ga imenujemo vzgoja. To nasilje traja Ze tisoCletja, se krepi in
temelji na ustrahovanju (pravila) ter sramotenju in ponizevanju (kriteriji). Ce se otroci
in mladostniki ne odzivajo na to nasilje po zastavijenih ciljih, jih stigmatiziramo in
diskriminiramo ter obsojamo za odgovornost nasilnezev - uciteljev. Vzgoja razvrednoti
otroka in mu tako na \"pravi¢en\" nac¢in odvzame temeljne otrokove pravice, dolo¢ene
z ustavo in striktno krsi vse toCke konvencije o otrokovih pravicah. Otrok je dolzan
opravijati prisilno delo za vec¢ kot 40 delovnih ur na teden (otroci pa¢ nimajo sindikata),
lahko se jih omejuje in zapira za vec kot 12 let, kljub temu, da za njih ni bila izdana
sodba o kaznivem dejanju.... Razrednik je del tega legaliziranega nasilja, torej ni¢ manj
Zlocinski kot ostali, saj deluje z istim nasiljem in jih tako ne more zascititi...kar nasih
otrok v bistvu nihcel«

»Otroci imajo prevec snovi v Soli preveé je vse podrobno in se ukvarjajo samo s tem
kako bodo vse predelali, namesto da bi se med seboj povezovali, da bi bilo veé
medsebojne pomodci, empatije in ne samo to kako je potrebno pridobiti toliko ocen in
vse tako podrobno obdelati. Preveé imajo vsega in zacnite resno razmiSljati o tem, ker
osnovna $ola je osnovna to je pa ratala Ze fakulteta.«

»Medsebojno sodelovanje v korist otroku. Uéitelj bi moral imeti ve¢ pravic in ne da
stars$i pri najmanjsi pripombi uCitelja grozijo z odvetniki. V kolikor je u¢enec upraviéeno
"grajan” od uditelia bi zatem moral \"statl\" $olski sistem. SOLSTVO JE
NAZADOVALO, ker imajo otroci in posledicno tudi njihovi starsi preve¢ pravic. UCitel|
pa mora biti tiho. Tako je bilo v 80 in 90 letih - pred tem Se bolj strogo.«

»V danasnjem ¢asu sploh ne vidim vioge razrednika, ker so mu razne NV organizacije
in ministrstva unicili bilo kakSen smisel za normalno vzgojo otrok.«

Ugotovimo lahko, da je klju¢na vloga razrednika skozi perspektivo starSev, povezana
z vzpostavljanjem dobrih odnosov z ucenci in dijaki, pri Cemer starSi razrednika
razumejo kot neke vrste nadomestnega starsa, svetovalca, podpornika ter Custveno
podporo otroku, tako kot vidijo svojo poglavitno vlogo najpogosteje tudi sami
razredniki. Star§em razrednik pomeni tudi vez med ucenci, starSi in Solo. Nekateri so
izpostavili vlogo razrednika kot tistega, ki jih informira in obves¢a. Starsi pri¢akujejo,
da bo razrednik posredoval ¢im veC informacij, tako o samem otroku, kot tudi o
sicerSnjem dogajanju na 3oli. Pisali so tudi o njegovi vzgojni vlogi, pa tudi vlogi, ki jo
ima razrednik kot skrbnik oddel&ne skupnosti, a v manjsi meri. Nekaj izjav se nanasa
na razumevanje vloge razrednika kot povezovalca in koordinatorja med razliCnimi
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akterji na Soli, predvsem z drugimi ucitelji, le pesScica pa je pisala o njihovi
administrativni viogi.

Desetina starSev pa je vlogo razrednika povezalo z njegovo poucevalno funkcijo, kar
morda kaze tudi na to, kako je starSem tezko loCevati med vlogo ucitelja na eni strani
ter vlogo razrednika na drugi strani. Kakovostno pouéevanje vsakega ugitelja in tudi
razrednika je nedvomno pomembno, poskrbeti pa je potrebno za vsestranski razvoj
ucencev in ne le doseganje akademskih ciljev, kar so nekateri starS§i omenjali, odseva
pa se tudi iz izjav pod drugo. Ob tem se je potrebno zavedati, da so starsSi zelo
raznoliki, imajo lahko lastne negativne izkuSnje s Solanjem in to se potem odraza v
njihovem sodelovanju s Solo in odnosu do Sole, kar se potem odraza tudi v Solskem
delu in odnosu do Sole pri njihovih otrocih (Kalin idr., 2008; Mrvar in Steh, 2011; Steh
in Mrvar, 2011). Delo s tovrstnimi starsi in otroci je verjetno za razrednike Se poseben
izziv.

Naloge razrednikov s perspektive njih samih in ostalih deleznikov

Pogostost opravljanja nalog

Zanimalo nas je, kako pogosto razredniki opravljajo posamezne naloge na razli¢nih
podro¢jih dela. Razredniki so pogostost za vsako od predlaganih podrocij dela
ocenjevali na lestvici: dnevno, tedensko, meseéno, nekajkrat na leto, enkrat na leto ali
nikoli. Tabela 68 prikazuje odgovore za vse razrednike in lo€eno za osnovnoSolske in
srednjeSolske razrednike, postavke pa so razporejene padajole glede na %
odgovorov pri oceni »dnevno«.

Tabela 68: Pogostost opravljanja posameznih nalog razrednika

nekajkrat Gl (.
Podrocje dela n dnevno | tedensko | mese¢no ) na nikoli
na leto
leto

Ukvarjam se z VSl | 576 | 54,7% | 34,2% 7,6% 3,3% 02% | 0,0%
vzgojnimi vprasanji | OS | 438 | 635% [ 28,5% 6,6% 1,1% 0.2% | 0,0%
oddelka, SS | 138 | 26,8% 52,2% 10,9% 10,1% 0,0% | 0,0%

) . VSI | 577 45,4% 41,1% 9,9% 3,3% 0,2% 0,2%
urejam oddelcno TR 3 46 7% | 39.4% | 10,5% 3.0% | 02% | 0.2%
dokumentacijo, _

SS 138 | 41,3% 46,4% 8,0% 4,3% 0,0% | 0,0%

ukvarjam se z VSI | 576 | 39,6% 42,0% 13,2% 4,2% 0,7% | 0,3%
oblikovanjem OS | 438 | 46,8% 40,0% 10,7% 2,3% 0,0% | 0,2%
oddeléne skupnosti
(npr. razvijanjem
oddelcne klime, sS | 138 | 16,7% 48,6% 21,0% 10,1% 2,9% | 0,7%
medsebojnih
odnosov),
skrbim za reSevanje | VSI | 577 39,3% 41,2% 13,7% 5,7% 0,0% 0,0%
ucnih problemov oS 439 44.9% 40,1% 10,7% 4.3% 0,0% 0,0%
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nekajkrat LT
Podrocje dela n dnevno | tedensko | meseéno ) na nikoli

na leto

leto

posameznih s§ | 138 | 21,7% | 449% | 232% 10,1% | 0,0% | 0,0%
ucencey,
sodelujem s Vsl | 573 | 36,3% 39,3% 16,9% 5,9% 1,0% | 0,5%
posameznimi ucitelji | 05 | 437 | 39,6% 40,0% 15,1% 3,7% 0,9% | 0,7%

iz oddel€nega
ugiteljskega zbora, SS 136 | 25,7% 36,8% 22,8% 13,2% 1,5% 0,0%
skrbim za reSevanje | VSI | 577 28,6% 34,5% 21,7% 12,0% 2,8% 0,5%
vzgojnih problemov [ 0§ | 439 | 34,2% 32,1% 20,3% 10,3% 2,7% 0,5%
posameznih

ucencev in odlotam | s§ | 138 | 10,9% 42,0% 26,1% 17,4% 29% | 0,7%
o vzgojnih ukrepih,

VSl | 577 | 27,0% | 44,7% 26,5% 1,7% 0,0% | 0,0%
sodelujem s starsi, 0] 439 26,2% 45,3% 27,8% 0,7% 0,0% 0,0%

SS | 138 | 297% | 42,8% 22,5% 5,1% 0,0% | 0,0%
ukvarjam se z vsl | 577 | 19,9% | 46,1% 22,2% 11,6% 0,0% | 0,2%
ucénimi rezultati (O] 439 21,9% 44.4% 21,9% 11,6% 0,0% 0,2%
oddelka, SS | 138 | 13,8% | 514% 23,2% 11,6% 0,0% | 0,0%

vsl | 576 | 17,7% | 45,5% 27,4% 9,2% 0,2% | 0,0%
sodelujem s Solsko PR 20050 | 47.0% | 26.7% 68% | 02% | 0,0%
svetovalno sluzbo, —

SS | 138 | 13,0% | 40,6% 29,7% 16,7% 0,0% | 0,0%
posredujem v vsl | 575 | 17,7% | 34,1% 24,3% 18,6% 31% | 21%

konfliktnih situacijah | 0S | 437 | 19,5% 36,2% 24,0% 15,6% 2,3% | 2,5%
med razliénimi
delezniki (ucitelji in
starsi, u€enci in
ucitelji ipd.),

SS 138 | 12,3% 27,5% 25,4% 28,3% 58% | 0,7%

v. | VSI | 576 | 12,5% | 56,6% 191% 7.3% 2,8% | 1,7%
nacrtujemdelo FRE TR e o 5% | 58.9% 16,2% 6,2% 1.8% | 1,1%
oddeléne skupnosti,

S8 | 138 | 22% | 493% | 283% | 109% | 58% | 3.6%
_ VS | 575 | 11.8% | 34.4% | 308% | 21.0% | 1.2% | 0.7%
sodelujem 2 0% | 438 | 123% | 365% | 304% | 18.9% | 1.1% | 0.7%
vodstvom Sole,

sS8 137 | 10,2% 27,7% 32,1% 27,7% 1,5% | 0,7%

vodim delo Vsl | 574 | 3,3% 13,6% 26,0% 38,0% 7,0% | 12,2%
oddelénega OS | 437 | 3,9% 14,2% 25,4% 36,6% 6,9% | 13,0%
uciteljskega zbora, | s§ | 137 1,5% 1,7% 27,7% 42,3% 73% | 9,5%
v sodelovaniju z VSl | 568 | 3,0% 12,0% 25,2% 41,4% | 151% | 3,3%
ucitelji in/ali 0S | 433 3,0% 13,2% 27,0% 42,3% 12,9% | 1,6%
svetovalnim

delavcem oblikujem
individualizirani
program za delo z
u€enci z razlicnimi [ s§ [ 135 | 3,0% 8,1% 19,3% 38,5% | 22,2% | 8,9%
statusi (u¢enci s
posebnimi
potrebami,
nadarjenimi ucenci,
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L. . nekajkrat enkrat -
Podrocje dela n dnevno | tedensko | meseéno na nikoli
na leto
leto
priseljenci, Sportniki
ipd.).
VS 90 17,8% 17,8% 8,9% 14,4% 7,8% | 33,3%
Drugo 08 60 18,3% 16,7% 8,3% 18,3% 10,0% | 28,3%
S8 30 16,7% 20,0% 10,0% 6,7% 3,3% | 43,3%

Podatki kazejo, da se veclina udeleZzencev raziskave na dnevni ali tedenski ravni
ukvarja z vzgojnimi vprasanji oddelka (skupaj dnevno ali tedensko jih to po¢ne 88,9
%). Prav tako pogosto udelezenci opravljajo naslednje naloge razrednika: urejanje
oddeléne dokumentacije (dnevno ali tedensko skupaj 86,5 %), ukvarjanje z
oblikovanjem oddeléne skupnosti (dnevno ali tedensko skupaj 81,6 %), skrb za
reSevanje ucnih problemov posameznih uéencev (dnevno ali tedensko skupaj 80,5
%), sodelovanje s posameznimi ucitelji iz oddelénega uditeljskega zbora (dnevno ali
tedensko skupaj 75,6 %) in sodelovanje s starSi (dnevno ali tedensko skupaj 71,7 %).
Naloge, ki jih razredniki opravljajo manj pogosto in so vec€insko oznacili odgovor
nekajkrat na leto ali manj, so: oblikovanje individualiziranega programa za delo z
u€enci z razli¢nimi statusi (59,8 %) in vodenje dela oddel¢nega uciteljskega zbora
(57,2 %). Pri slednjem izstopa podatek, da jih kar 12,2 % tega nikoli ne po¢ne.

Da je oblikovanje individualiziranega programa za delo z ucenci z razli¢nimi statusi
manj pogosto opravljena naloga razrednika, je razumljivo, saj je bolj v domeni
dolo€enih uciteljev, v sodelovanju s svetovalno sluzbo, kar se tiCe vodenja uciteljskega
zbora, pa so podatki nekoliko bolj presenetljivi. Smernice za delo uditeljskega zbora in
oddel¢ne skupnosti (Programske smernice ..., 2005) namre€ opredeljujejo razrednika
kot tistega, ki vodi delo oddelénega uciteljskega zbora in koordinira delovanje
oddeléne skupnosti. Na podlagi empiricnih podatkov, ki nakazujejo, da vodenje
oddelcnega zbora s strani razrednika pogosto poteka redkeje ali celo povsem izostaja,
je mogoce oblikovati ve€ interpretacij. Ena od razlag je povezana z naras€ajoCo
obremenjenostjo razrednikov z administrativnimi opravili, ki jin tako razredniki kot drugi
strokovni delavci pogosto izpostavljajo v okviru priCujoCe raziskave. Obseznost teh
opravil, skupaj s teko€imi pedagoskimi obveznostmi, namre¢ zmanjSuje razpoloZljivi
¢as in moznosti za kolektivno razpravo ter nacrtovanje dela v oddelku/Soli. V skladu s
to razlago predvidevamo, da administrativna dimenzija dela neposredno omejuje
uresniCevanje smernic v praksi.

Druga mozna razlaga je, da razredniki velik del odgovornosti za oddeléno skupnost
prevzemajo sami, in sicer z delom z ucenci in njihovimi starsi ter z izpolnjevanjem
dokumentacijskih zahtev, kar zmanjSuje potrebo po vkljuCevanju oddelénega
uciteljskega zbora. S tem v zvezi se odpira vpraSanje, ali oddelCni uditeljski zbor v
praksi dejansko funkcionira kot strokovna skupnost, ki bi imela enako tezo in pomen,
kot ga predpostavljajo smernice.
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Podrobnej$a analiza podatkov je pokazala, da se osnovnoSolski in srednjeSolski
razredniki razlikujejo v pogostosti opravljanja nekaterih navedenih nalog.
OsnovnoSolski razredniki so pogosteje navajali, da se s spodaj navedenima nalogama
ukvarjajo dnevno, srednjesolski razredniki pa tedensko:
— ukvarjanje z vzgojnimi vprasanji oddelka (LR = 69,306; df = 4; p < 0,001);
— skrb za re$evanje u¢nih problemov posameznih u¢encev (x? = 33,040; df = 3;
p <0,001);

Tudi pri nekaterih drugih nalogah so osnovnosolski razredniki ocenili, da jih opravljajo
pogosteje kot srednjeSolski, pri Cemer razredniki enako pogosto na dnevni ravni in na
tedenski ravni, razredniki v srednji Soli pa so veckrat oznacili odgovor »na tedenski
ravni«. To so:
— skrb za reSevanje vzgojnih problemov posameznih u€encev in odlo€anje o
vzgojnih ukrepih (LR = 33,072; df = 5; p < 0,001);
— ukvarjanje z oblikovanjem oddeléne skupnosti (npr. razvijanjem oddeléne
klime, medsebojnih odnosov) (LR = 63,205; df = 5; p < 0,001);
— sodelovanje s Solsko svetovalno sluzbo (x? = 14,841; df = 4; p = 0,005);
— sodelovanje s posameznimi ucitelji iz oddelénega uciteljskega zbora (LR =
24,934; df = 5; p < 0,001);
— posredovanje v konfliktnih situacijah med razli¢nimi delezniki (ucitelji in starsi,
uéenci in ucitelji ipd.) (x? = 20,200; df = 5; p = 0,001);
— nacrtovanje dela oddelCne skupnosti (x? = 38,044; df = 5; p < 0,001).

Razlika v oceni pogostosti je tudi pri sodelovanju s starsi (x? = 13,430; df = 3; p =
0,004), kjer so sicer razlike manj izrazite kot v prejSnjih primerih, saj oboji zelo podobno
ocenjujejo pogostost sodelovanja na dnevni in tedenski ravni. Razlike se kaZejo pri
pogostosti sodelovanja mesecno, ki je pogostejSa pri osnovnoSolskih razrednikih in
nekajkrat letno, ki je pogostejSa pri srednjeSolskih razrednikih. Pri ostalih nalogah
statisticno pomembnih razlik med obema skupinama razrednikov nismo ugotovili.

Da se osnovnoSolski razredniki ukvarjajo z navedenimi nalogami dnevno,
srednjeSolski pa tedensko ali manj, lahko pripiSemo razlikam v naravi dela med
osnovno in srednjo Solo oz. razli¢ni intenzivnost stika razrednika z ucenci/dijaki. V
osnovni Soli so denimo razredniki z u€enci bolj pogosto v stiku, zato naloge opravljajo
pogosteje oziroma sproti. V sredniji Soli pa imajo razredniki z dijaki manj neposrednih
ur, naloge se izvajajo bolj periodi¢no in v koordinaciji z drugimi predmetnimi ucitelji.

Udelezenci so imeli tudi moznost navesti »drugo«, torej naloge, ki jih nismo vnaprej
predvideli. Izmed 90 razrednikov, ki so oznacili to moznost, je 38 takih, ki so tudi
navedli, za katero drugo nalogo gre. Nekatere od teh nalog bi lahko umestili v ze
predlagane kategorije, a so se razredniki odloc€ili za lo€en zapis, npr. medosebni
odnosi« k skrbi za oblikovanje oddeléne skupnosti. Med njimi je 15 odgovorov
vsebovalo neko obliko pogovora, podpore ali pomoci (npr. pogovori s posamezniki in
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celim oddelkom, poslusanje dijakov, individualna podpora, reSevanje stisk uencev).
V §tirih odgovorih je bila izpostavljena motivacijska vloga (npr. razni motivacijski
prijemi; spodbuda uéencev). Stirje udeleZenci so navedli organizacijo dni dejavnosti
ali Solskih prireditev, trije sodelovanje z zunanjimi ustanovami, dva informiranje. Nekaj
je bilo edinstvenih odgovorov: »skrbim za njihovo zdravje, Cistim rane, dajem oblize,
brisem iz nosa ipd.«; »sodelujem v aktivu razrednikov; spremstvo ucencev; pomoc¢
tujcem«. Vsi ti preostali odgovori nakazujejo, da je delo razrednika kompleksno in
poteka na razli€nih ravneh delovanja.

Nadalje nas je zanimalo, ali razredniki svoje naloge opravljajo samo v okviru ur
oddel¢ne skupnosti ali tudi v okviru ur rednega pouka, ki ga imajo z u€enci. Rezultati
so prikazani v tabeli 69.

Tabela 69: Opravljanje nalog razrednika v okviru ur oddeléne skupnosti ali izven —
odgovori razrednikov

samo v okviru | tudi v okviru
Naloge razrednika n ur oddeléne ur rednega

skupnosti pouka

Povezovalna naloga (npr. obve$&am VSI | 356 7,9% 92,1%

ucence o sploSnem dogajanju na Soli, 0S8 | 271 5,2% 94,8%

podam informacije za starse); sS | 85 16,5% 83,5%

. VSI | 355 10,1% 89,9%

posredova!na .nalog.;.a (npr. pc.)sredUJem v 03 271 7 4% 92.6%
problemskih situacijah, konfliktih); —

SS | 84 19,0% 81,0%

vzgojna naloga (npr. pri uri organiziram VSI | 355 16,6% 83,4%

situacije, v katerih u€enci razjasnjujejo oS | 270 12,2% 87,8%
vrednote, prevzemajo odgovornost za N

svoja ravnhanja in odlogitve); SS | 85 30,6% 69,4%

animatorska naloga (npr. spodbujam VSI | 356 25,8% 74,2%

ucence, da sodelujejo v razli¢nih skupnih 0S | 271 22,9% 771%

aktivnostih Sole, npr. proslave); sS | 85 35,3% 64,7%

o . . VSI | 352 44,3% 55,7%

administrativha naloga (npr. opravi¢ujem 03 | 267 39.7% 60.3%
odsotnost); =

SS | 85 58,8% 41,2%

; L VSl | 354 48,3% 51,7%

nacrto.valskal naloga v(npr. gdlocanje o] 03 269 44.2% 55.8%
skupnih akcijah, koncnem izletu ). —

SS | 85 61,2% 38,8%

Iz tabele lahko razberemo, da mnogi razredniki svojih nalog ne opravljajo le v okviru
ur oddeléne skupnosti, ampak tudi v okviru ur rednega pouka. Najpogosteje to velja
za naloge informiranja in povezovanja, kar lahko razlagamo s pomenom hitrega
pretoka informacij, ki ne more Cakati na uro oddeléne skupnosti ez en teden ali dva.
Prav tako v okviru ur rednega pouka velik deleZ razrednikov posreduje v problemskih
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situacijah ali konfliktih in opravlja vzgojne in animatorske naloge. Med razredniki v
osnovnih in srednjih Solah so se pokazale statisticno pomembne razlike v nacinu
izvajanja nalog pri vseh nalogah:

— povezovalna naloga: x? = 11,41 (df = 1; p = 0,001)

— vzgojna naloga: x? = 15,74 (df = 1; p < 0,001)

— animatorska naloga: x? = 5,20 (df = 1; p = 0,023)

— nacrtovalska naloga: x? = 7,42 (df = 1; p = 0,006)

— posredovalna naloga: ¥ = 9,58 (df = 1; p = 0,002)

— administrativna naloga: x? = 9,55 (df = 1; p = 0,002)

SrednjeSolski razredniki v manjSem delezu kot osnovnoSolski opravljajo razrednike
naloge v okviru ur rednega pouka, Eeprav so delezi e vedno precej visoki (npr. 41,2
in 38,8 % srednjeSolskih razrednikov opravlja administrativne in nacrtovalske naloge
tudi v okviru ur rednega pouka).

Razrednike smo Se prosili, da podajo oceno, koliko ¢asa povprecno v enem tednu
porabijo za delo razrednika, brez upostevanja ure oddel&ne skupnosti, ki je na urniku.
Njihove ocene so prikazane v Tabeli 70 in kaZejo, da se delo razrednika moc¢no
vklju€uje v njihov delovni ¢as. IzraCunali smo Se povprecje, ki je za vse skupaj 4 ure
na teden (OS 4,1 in SS 3,9), pri &éemer je bil najvisja podana ocena 16 ur na teden
(OS 15in SS 16 ur na teden).

Tabela 70: Porablien €as za delo razrednika (brez upoStevanja ure oddelCne

skupnosti)
Porabljen éas za delo razrednika (brez VsI oS s$
upostevanja ure oddeléne skupnosti) f % f % f %
1 uro na teden 17 4,9% 15 5,7% 2 2,4%
2 uri na teden 90 | 25,7% | 65 | 24,5% | 25| 29,4%
3 ure na teden 87 | 249% | 65 | 24,5% | 22| 25,9%
4 ure na teden 36 | 10,3% | 22 8,3% |14 | 16,5%
5 ur na teden 66 [ 189% | 56 | 21,1% | 10| 11,8%
ve€ kot 5 ur na teden 54 | 154% | 42 | 158% | 12| 141%
Skupaj 350 | 100,0% | 265 | 100,0% | 85 | 100,0%

Tudi u€ence in dijake smo vprasali, ali se njihov razrednik ukvarja z nalogami
razrednika tudi izven ur oddelCne skupnosti. Odgovori u€encev in dijakov, ki so
prikazani v tabeli 71, potrjujejo odgovore razrednikov, saj v precej visokih odstotkih
(skupaj 82,8 %) ocenjujejo, da njihov razrednik pri urah svojega predmeta opravlja tudi
naloge razrednika.
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Tabela 71: Opravljanje nalog razrednika v okviru ur oddeléne skupnosti ali izven —
odgovori u¢encev in dijakov

Ali razrednik pri svojem predmetu (npr. VS oS s$

pri matematiki, angleSc€ini itd.) opravlja

delo razrednika? f % f % f %
Da. 1052 | 82,8% | 879 | 84,0% | 173 | 77,2%
Ne. 219 | 17,2% | 168 | 16,0% | 51 | 22,8%
Skupaj 1271 | 100,0% | 1047 | 100,0% | 224 | 100,0%

Razlike v opravljanju nalog razrednika pri svojem predmetu med ucéenci in dijaki so
statisticno pomembne (x? = 5,85; df = 1; p = 0,016), pri ¢emer osnovnosolski razredniki
pogosteje kot srednjeSolski opravljajo naloge razrednika tudi v okviru ur rednega
pouka.

Ucence in dijake smo tudi vpra$ali, katere od nalog njihov razrednik opravlja tudi v
Casu rednega pouka. Njihovi odgovori so prikazani v tabeli 72 in kaZejo, da tudi v ¢asu
rednega pouka razredniki obves¢ajo u€ence o dogajanju na Soli, podajajo informacije
za starSe in posredujejo v problemskih situacijah in konfliktih. Tukaj znova lahko vidimo
pripravljenost razrednikov za proZno odzivanje na aktualne dogodke in zahteve.
Preverili smo statisticno pomembnost razlik med odgovori osnovnosSolcev in
srednjesolcev. Analiza je pokazala, da med njimi ni statisticno pomembnih razlik razen
za odgovor: »Pri uri organizira razprave, v katerih se pogovarjamo o tem, kaj je prav
in kaj ne.« (x> = 10,50; df = 1; p = 0,015).

Tabela 72: Opraviljanje nalog razrednika izven ur oddeléne skupnosti — odgovori
u€encev in dijakov

Vsl oS SS

Kaj od spodaj navedenega? (n =1047) (n =874) (n=173)

f % f % f %
Obvesc&a nas o sploSnem dogajanju na Soli. 840 | 80,2% | 702 | 80,3% | 138 | 79,8%
Poda nam informacije za starSe. 736 |1 70,3% | 617 | 70,6% | 119 | 68,8%
E;):frlfiak?iL:je v problemskih situacijah in 688 | 65.7% | 578 | 66.1% | 110 | 63.6%
Pri uri or.gan|2|ra razpraxe, v kat.erlh §e 624 | 59.6% | 540 | 61.8% | 84 |48.6%
pogovarjamo o tem, kaj je prav in kaj ne.
SpodeUJa ngs, da. scideIUJemo v razhcmlh 607 | 58.0% | 518 | 59.3% | 89 |51.4%
skupnih aktivnostih Sole (npr. proslave ipd).
Opravi€uje odsotnost. 607 | 58,0% | 510 | 58,4% | 97 | 56,1%
Odlocamo se o skupnih akcijah nasega 582 | 55,6% | 500 | 57,2% | 82 | 47,4%
oddelka (npr. Sportni dan, kon¢ni izlet).
Drugo 58 | 5,5% | 51 | 5,8% 7 | 4,0%

Ce sedaj odgovore razrednikov in uéencev ter dijakov obravnavamo skupaj, nam
njihovi odgovori kazejo precej jasno sliko glede koli€ine €asa, ki je potreben za
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opravljanje razrednikih nalog in presega predvideno uro na teden ali dva. Tak3en
rezultat lahko razumemo tako, da se razredniki prozno odzivajo glede na sprotne
potrebe, ki se pojavijo v oddelku. Ker se v isti osebi prepleta vec razli¢nih viog (uditelj,
razrednik), je seveda razumljivo, da se pri svojem delu ne omejuje na formalno
predviden €as za opravljanje nalog, ki izhajajo iz vloge razrednika. Po drugi strani pa
je lahko to tezava zaradi kakovosti opravljanja uciteljske vloge, €e se Cas, ki je v osnovi
namenjen poucevanju, preda nalogam, ki se ti€ejo organizacije zivljenja v oddel&ni
skupnosti. Odgovori razrednikov kot njihovih uéencev/dijakov nam jasno kazejo, da je
opravljanje nalog razrednika ¢asovno razprseno, saj presega ure oddeléne skupnosti
in posega v ure rednega pouka in preostali delovni ¢as uciteljev razrednikov.

Ce dobljene rezultate primerjamo z namenom ur oddeléne skupnosti, kot ga
opredeljujejo smernice za delo uciteljskega zbora in oddeléne skupnosti (Programske
smernice ..., 2005), so te ure zamisSljene kot prostor, v katerem se oddelek ukvarja s
samim seboj, torej kot naCrtovan €as za oblikovanje ciliev skupnosti, predelavo
napetosti, evalvacijo odnosov in grajenje oddeléne klime. Becaj (2001) denimo
poudarja, da oddeléna skupnost potrebuje poseben ¢as, namenjen obravnavi
odnosov, vrednot in skupinskih procesov, saj se ti ob redkejsih sre€anjih hitro pretrgajo
in jih je treba vedno znova vzpostavljati. Rezultati pri€ujoCe raziskave (prim. tudi
Gregorci¢ Mrvar idr., 2024) potrjujejo, da so vecini uencev in dijakov ure oddeléne
skupnosti vSec, zlasti zaradi moznosti pogovora, sprostitve, socialnih interakcij in tudi
reSevanja morebitnih teZav v oddelku. To lahko pomeni, da ¢e se razrednikove naloge
v veliki meri premikajo v prostor rednega pouka, obstaja nevarnost, da se namen ur
oddeléne skupnosti izgubi — namesto skupinskega, preventivnega in participativhega
dela se naloge izvajajo bolj individualno in ad hoc. To je torej po eni strani funkcionalno,
kot odziv na sprotne potrebe, po drugi strani pa lahko ogrozi izvirni namen ur oddel¢ne
skupnosti, namre¢, da se skupnost nacrtno in celostno ukvarja s sabo.

Hkrati podatki razkrivajo razlike med osnovnoSolskimi in srednjeSolskimi razredniki:
slednji pogosteje opravljajo naloge izkljucno pri urah oddeléne skupnosti,
osnovnoSolski pa jih v vecji meri prepletajo z rednim poukom. To lahko razumemo kot
posledico drugacne organizacije pouka ter drugatnega dojemanja vloge oddelne
skupnosti na obeh 3olskih ravneh.

Ocena pomembnosti posameznih nalog razrednika

Ob preuc¢evanju nalog razrednika smo ravnateljem, svetovalnim delavcem in u€encem
oz. dijakom postavili vprasanje, kako ocenjujejo pomembnost nalog razrednika.
Pomembnost nalog so anketiranci ocenjevali na lestvici od 1 do 7, s pomenom: 1 —
sploh ni pomembno do 7 - izjemno pomembno. Najprej prikazujemo ocene
pomembnosti nalog s perspektive ravnateljev.
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Tabela 73: Pomembnost razliénih nalog razrednika s perspektive ravnateljev

Pomembnost opravljanja nalog

Sploh ni pomembno

Izjemno pomembno

razrednika n 1 2 3 4 5 6 7
Spodbujanje razvoja vsl | 219 [ 0,0% [ 0,0% | 0,0% | 2,3% | 8,2% | 29,7% | 59,8%
ugencev in njihovega 03 | 1801 0,0% | 0,0% | 0,0% | 1,7% | 7,8% | 30,0% | 60,6%
ucenja, S8 | 39 [0,0%|00%]| 00% | 51% | 10,3% | 28,2% | 56,4%
skib za povezanost med vsl | 219 0,5% [ 0,0% | 0,0% | 1,4% | 2,3% | 19,6% | 76,3%
u&enci ter spodbudno uéno | 05 | 180 | 0,6% [ 0,0% | 0,0% | 1,1% | 1,7% | 19,4% | 77,2%
klimo v oddelku; s& | 39 [0,0%][0,0%]| 00% | 26% | 51% |205% | 71.8%
suvereno resevanje ucno- | YS! | 219 [ 0.0% | 0,0% | 0,0% | 0,9% | 7.3% | 26,0% | 65,8%
vzgojnih problemov v 03 [ 1801 0,0% | 0,0% | 0,0% | 1,1% | 6,1% | 24,4% | 68,3%
oddelku; s& | 39 [0,0%][0,0%]| 00% | 0,0% |128% | 33,3% | 53,8%
samostojno posredovanje in | vs| | 219 | 0,0% | 0,0% | 0,5% | 4,1% | 7,8% | 32,9% | 54,8%
ukrepanje pri reSevanju
konfliktov med razli¢nimi ]
delezniki (med uenci v 03 1801 0,0% | 0,0% | 06% | 3,3% | 89% | 33,3% | 53,9%
oddelku, u€enci in uditelji,
ucitelji in starsi ipd.); S8 | 39 [0,0%]|00%]| 00% | 7,7% | 2,6% | 30,8% | 59,0%
Skrbzaskupno re§evanje VSI | 219 | 0,0% | 0,0% 0,5% 1,8% 11,0% | 33,3% | 53,4%
problemov oddelka s clani a1 480 | 0 00 | 0,0% | 0,6% | 2.2% | 11,1% | 34.4% | 51,7%
oddel¢nega uditeljskega
zbora; sS | 39 |10,0% |0,0%| 00% | 00% |10,3% | 28,2% | 61,5%
. o } VSl | 219 [ 0,5% | 0,5% | 1,8% | 3,7% | 11,4% | 29,2% | 53,0%
redno informiranje starSev o
dogajanju v oddelcni 0% 180 0,6% [ 0,0% | 2.2% | 3,9% | 11,7% | 31,1% | 50,6%
skupnosti in o0 posameznem
ucencu; & o 0 o o o o o
sS | 39 |0,0%|26%| 00% | 26% |10,3% | 20,5% | 64,1%
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
izvajanje formalnin oblik vsl | 219 | 0,0% | 0,5% | 0,0% | 2,3% | 5,0% | 26,9% | 65,3%
sodelovanja s starSi 05 | 180 [ 0,0% | 06% | 0,0% | 1,7% | 6,1% | 26,7% | 65,0%
(govorilne ure, roditeljski
sestanki); sS | 39 10,0%|00%| 00% | 51% | 0,0% |282% | 66,7%
o VSl | 219 | 3,7% | 6,8% | 17,8% | 25,1% | 24,2% | 11,4% | 11,0%
organizacija in izvajanje
neformalnih oblik 0% | 180 | 3.9% | 6.7% | 17.8% | 22.2% | 24.4% | 12.8% | 12.2%
sodelovanja s starsi
(delavnice, pikniki ipd.); sS | 39 [26% | 7.7% | 17.9% | 38.5% | 23.1% | 5,1% | 5.1%
skrbno urejanje vsi | 219 [ 0,0% [ 0,0% | 1,4% | 7,8% | 11,4% | 32,4% | 47,0%
dokumentacije oddeléne 05 180 ]0,0% | 0,0% | 1,7% | 6,7% | 11,7% | 31,7% | 48,3%
skupnosti; S8 | 39 [0,0%|00%| 00% |128% | 10,3% | 35,9% | 41,0%
vsi | 219 | 0,0% [ 0,0% | 0,9% | 0,9% | 6,8% | 21,9% | 69,4%
Z';;ti;skzj'_‘o”'t“t 08 [180]0,0% [ 0,0% | 1.1% | 1.1% | 6.7% [ 22.8% | 68,3%
’ sS | 39 10,0%|00%| 00% | 0,0% | 7,7% | 17,9% | 74,4%
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Pomembnost opravljanja nalog

Sploh ni pomembno

Izjemno pomembno

razrednika n 1 2 3 4 5 6 7

VSl | 219 | 0,5% | 0,0% | 0,0% | 2,7% | 11,4% | 26,9% | 58,4%
nacrtovanje dela oddelcne  I"5e™™ 0070 590 [0.0% | 0.0% | 2.2% | 9.4% | 26.1% | 61.7%
skupnosti; _

SS | 39 10,0%|0,0% | 0,0% | 51% | 20,5% | 30,8% | 43,6%
sodelovanje pri oblikovaniu |\ | 5181 g 50 | 0.5% | 0,5% | 3,2% | 17,0% | 33.9% | 44.5%
individualiziranih programov

del &enci lignimi N

2@ delo z ucenct 2 raziciimi | e | 180 1 0.6% | 0,6% | 0,6% | 3,3% | 14.4% | 35.6% | 45,0%
statusi (u€enci s posebnimi
potrebami, nadarjenimi
ucenci, priseljenci, Sportniki | SS | 38 [ 0,0% | 0,0% | 0,0% | 2,6% | 28,9% | 26,3% | 42,1%
ipd.);

VSl | 219 | 0,5% | 0,9% | 1,4% | 7,8% | 20,1% | 36,5% | 32,9%
izvajanje preventivnih 08 [180]06% [1,1% | 1,1% | 6,7% | 18,3% | 36,1% | 36,1%
dejavnosti; _

S8 | 39 |0,0% | 0,0% | 2,6% |12,8% | 28,2% | 38,5% | 17,9%
izvajanje dejavnosti za VSl [ 219 0,9% | 0,9% | 4,6% | 21,5% | 27,9% | 27,4% | 16,9%
poklicni razvoj in nadaljnje -
spoznavanje sebe in N o o o o o o o
razlicnih poklicev): S8 | 39 10,0%|0,0% | 7,7% | 38,5% | 28,2% | 15,4% | 10,3%
obravnavanje aktualnih vsl | 218 [ 0,5% | 1,4% | 3,2% | 6,0% | 20,2% | 31,2% | 37,6%
dogodkov v oddeléni
skupnosti (npr. o begunski 0S5 11791 0,6% | 1,7% | 2,2% | 6,1% | 18,4% | 31,8% | 39,1%
tematiki, smrti v druzini,
samomoru, naravnih s$ | 39 |0,0%00%| 7.,7% | 51% | 28,2% | 28,2% | 30,8%
nesre€ah);

VSl | 218 [ 0,5% | 0,5% | 0,0% | 0,0% | 3,7% | 24,3% | 71,1%
sodelovanje s Solsko 0S5 | 179 [ 0.6% | 0.6% | 0.0% | 0.0% | 3.9% | 25.1% | 69.8%
svetovalno sluzbo. _

SS | 39 10,0%|0,0% | 0,0% | 0,06 | 2,6% |20,5% | 76,9%

Analiza podatkov o pomembnosti razli¢nih nalog razrednika po mnenju ravnateljev
razkriva, da so v sploSnem vse naloge ocenjene kot pomembne. Najbolj pomembno
nalogo po mnenju ravnateljev predstavija skrb za povezanost med ucenci ter
spodbudno ucno klimo v oddelku (oceno 7 je podalo 76,3 % in oceni 6 in 7 je podalo
95,9 % ravnateljev), sledijo sodelovanje s Solsko svetovalno sluzbo, saj jo kot izjemno
pomembno oznacuje 71,1 % (skupaj oceni 6 in 7 podalo 95,4 %) vseh anketirancev.

Sledijo naloge razrednikov:
— izvajanje formalnih oblik sodelovanja s starSi (oceni 6 in 7 podalo 92,2 %

anketirancev),

— suvereno reSevanje ucno-vzgojnih problemov v oddelku (oceni 6 in 7 podalo
91,8 % anketirancev),
— skrb za zakonitost postopkov, kjer jo kot izjemno pomembno z ocenama 6 in 7
ocenjuje 91,3 % vseh anketiranih ravnateljev.
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Zelo visoko je ocenjena tudi naloga spodbujanje razvoja u¢encev in njihovega uéenja,
ki jo kot izjemno pomembno z ocenama 6 in 7 oznacuje 89,5 % vseh anketirancey,
sledijo samostojno posredovanje in ukrepanje pri reSevanju konfliktov med razliénimi
delezniki (oceni 6 in 7: 87,7 % ravnateljev), skrb za skupno reSevanje problemov
oddelka s ¢lani oddelénega uciteljskega zbora (oceni 6 in 7: 86,7 % ravnateljev),
nacrtovanje dela oddelcne skupnosti (oceni 6 in 7: 85,3 % ravnateljev). Prav tako so
visoko po pomembnosti ocenjene naloge: redno informiranje starSev o dogajanju v
oddel¢ni skupnosti in 0 posameznem ucencu (oceni 6 in 7: 82,2 % ravnateljev), skrbno
urejanje dokumentacije oddeléne skupnosti (oceni 6 in 7: 79,4 %) in sodelovanje pri
oblikovanju individualiziranih programov za delo z u¢enci z razli€nimi statusi (oceni 6
in 7: 78,4 % ravnateljev).

Se vedno pomembne, a le nekoliko niZje, pa so ocenjene naslednje naloge razrednika:
izvajanje preventivnih dejavnosti; izvajanje dejavnosti za poklicni razvoj in nadaljnje
izobraZevanje; obravnava aktualnih dogodkov v oddeléni skupnosti. Nekoliko manjsi
pomen je pripisan tudi neformalnim oblikam sodelovanja s starsi.

Razlike med ravnatelji osnovnih in srednjih Sol se kaZejo pri dveh postavkah:
nacrtovanje dela oddel¢ne skupnosti (t = 2,090; df = 217; p = 0,038) in izvajanje
dejavnosti za poklicni razvoj in nadaljnje izobrazevanje (npr. spoznavanje sebe in
razli€nih poklicev) (t = 2,377; df = 217; p = 0,018). Pri obeh postavkah osnovnoSolski
ravnatelji pripisujejo nekoliko viSje ocene pomembnosti kot v srednji Soli (povpreéne
ocene prve postavke: XOS = 6,45; XSS = 6,13 in druge postavke XOS = 5,33; XSS =
4,82).

Nadalje nas je zanimalo, kako Solski svetovalni delavci ocenjujejo pomembnost
posameznih nalog razrednika. Rezultate prikazujemo v nasledniji tabeli.

Tabela 74: Pomembnost razli¢nih nalog razrednika s perspektive Solskih svetovalnih

delavcev

Pomembnost opravljanja nalog N Sploh ni pomembno Izjemno pomembno
razrednika 1 2 3 4 5 (] 7
Spodbujanje razvoja VSl | 229 | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,9% 9,6% | 29,3% | 60,3%
uéenceyv in njihovega 0S8 | 163 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,6% | 6,7% | 32,5% | 60,1%
ucenja; S§ | 66 | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 15% |16,7% | 21,2% | 60,6%

skrb za povezanost med VSI | 229 | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 3,1% | 12,2% | 84,7%
ucenci ter spodbudno ué¢no OS | 163 [ 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 3,7% | 11,0% | 85,3%

klimo v oddelku; s& | 66 [0,0%]0,0%]| 00% | 0,0% | 1.5% | 15,2% | 83,3%
suvereno resevanje utno- | YS! | 229 [ 0.0% [04% | 0,0% | 0,9% | 8,3% |29,7% | 60,7%
vzgojnih problemov v 0S8 | 163 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,6% | 6,1% | 28,2% | 65,0%
oddelku; s& |66 [00%]15%] 00% | 1.5% | 13,6% | 33,3% | 50,0%
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Pomembnost opravljanja nalog

Sploh ni pomembno

Izjemno pomembno

tematiki, smrti v druzini,

razrednika n 1 2 3 4 5 6 7
samostojno posredovanje in | vy | 229 | 0,4% | 0,0% | 0,4% | 6,1% | 18,8% | 30,6% | 43,7%
ukrepanje pri reSevanju
konfliktov med razliénimi. | & | 463 | 0 0% | 0,0% | 0.6% | 6.7% | 13.5% | 30.7% | 48.5%
delezniki (npr. med ucenci v
oddelku, ucenciin ucitelil, | o« | 56 [ 15% | 0,0% | 0.0% | 4.5% |31.8% | 30,3% | 31.8%
ucitelji in starsi); D70 VU0 U0 270 ;070 2370 8%
skrb za skupno reSevanje | VSI | 229 | 0,4% [ 0,0% | 0,0% | 1,7% | 13,5% | 31,4% | 52,8%
problemov oddelka s Clani '« T 1631 0 09 [ 0.0% | 0,0% | 25% | 12.9% | 30,7% | 54,0%
oddel¢nega uciteljskega
zbora; s$ | 66 [1,5% | 00% ]| 00% | 00% |152% | 33,3% | 50,0%
redno informiranjestaréevo VSI | 229 0,0% 0,4%) 1,7°/o 6,1°/o 18,80/0 21,40/0 51,5%
dogajanju v oddelcni 0% | 163 0,0% | 0,0% | 0,6% | 4,9% | 16,0% | 20,2% | 58,3%
skupnosti in o0 posameznem
ugencu; s§ | 66 | 0,0%|1,5%| 45% | 91% | 258% | 24,2% | 34,8%
izvajanje formalnih in vsl | 229 [ 0,4% | 0,4% | 1,7% | 8,3% | 31,0% | 30,1% | 27,9%
neformalnih oblik 0% | 163 [ 0,0% | 06% | 1.8% | 7.4% | 26,4% | 32,5% | 31,3%
sodelovanja s starsi; s& | 66 [1,5%[0,0%| 1,5% [ 10.6% | 42,4% | 24,2% | 19,7%
vsl | 228 [ 0,4% | 0,4% | 1,8% | 6,1% | 17,5% | 31,1% | 42,5%
;‘;;t;;skzi'_‘on'mt 05 [ 162 [ 0,0% | 0.6% | 1,9% | 6,8% | 16,7% | 26,5% | 47,5%
s$ | e6 [15%]00%]| 15% | 45% | 19,7% | 42,4% | 30,3%
Vsl | 228 [ 0,0% | 0,0% | 1,8% | 2,2% | 10,1% | 35,5% | 50,4%
rs‘lfsssc‘)’:t?_]ede'ac’dde'cne 05 | 162 [ 0,0% | 0,0% | 06% | 1,9% | 62% |38,3% | 53,1%
' s$ | 66 | 0,0% [0,0%| 45% | 3,0% | 19,7% | 28,8% | 43,9%
oblikovanje individualiziranih | ) | 229 | 0.4% | 0,9% | 6,1% | 10,0% | 25,3% | 30,1% | 27,1%
programov za delo z u€enci
Z razlicnimi statusi (uéenci s | x| 163 | 0,09 | 0,6% | 3.7% | 9,2% | 25:8% | 29,4% | 31,3%
posebnimi potrebami, sl Iasiie e e = e e
nadarjenimi ucenci, sS | 66 [ 1.5% | 1.5% | 12.1% | 12.1% | 24,2% | 31,8% | 16.7%
priseljenci, Sportniki ipd.); 70 70 170 170 270 ,8% 7%
Vsl | 229 [ 0,4% [ 0,0% | 1,3% | 10,9% | 26,2% | 31,9% | 29,3%
ng:éztﬁreve”t"’”'h 03 | 163 [ 0,0% | 00% | 06% | 9.8% |23,3% | 32,5% | 33,7%
J ’ s$ | 66 [1,5%]00% | 3.0% |13,6% | 33,3% | 30,3% | 18,2%
izvajanje dejavnosti za vsl | 229 | 0,9% | 3,5% | 12,2% | 24,9% | 30,6% | 20,5% | 7,4%
poklicni razvoj in nadaljnje
izobraZevanije (npr. 0S8 | 163 | 1,2% | 2,5% | 11,0% | 22,1% | 33,1% | 22,7% | 7,4%
spoznavanje sebe in
razliénih poklicev): s$ | 66 | 0,0% |6,1% | 15.2% | 31,8% | 24,2% | 15.2% | 7,6%
obravnavanje aktuainih vsi | 229 | 0,0% | 0,4% | 1,7% | 12,7% | 27,5% | 32,3% | 25,3%
dogodkov v oddel&ni
skupnosti (npr. o begunski “
08 | 163 [ 0,0% | 0,0% | 25% | 11,7% | 28,2% | 30,1% | 27.6%
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Pomembnost opravljanja nalog Sploh ni pomembno Izjemno pomembno
razrednika 1 2 3 4 5 6 7

samomoru, naravnih s& | 66 |0,0%|15%| 00% | 152% | 25.8% | 37,9% | 19,7%
nesre€ah);

urejanje oddeléne VSI | 229 | 0,0% | 0,9% | 4,8% | 7,4% | 20,1% | 27,5% | 39,3%

dokumentacije (pisanje
zapisnikov, vpisovanje v

eAsistenta ali Lo.Polisipd.): | s& | 66 | 0,0% | 1,5% | 1,5% | 13,6% | 21,2% | 30,3% | 31,8%

OS | 163 [ 0,0% | 06% | 6,1% | 4,9% | 19,6% | 26,4% | 42,3%

VSl | 229 | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 5,7% | 21,4% | 72,9%

sodelovanje s Solsko 0$ [ 163 [ 0,0% [ 0,0% | 0,0% | 0,0% | 37% | 17,8% | 78,5%
svetovalno sluzbo.

SS | 66 | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 10,6% | 30,3% | 59,1%

Vecino nalog razrednika so anketirani Solski svetovalni delavci ocenili kot zelo
pomembne, a so nekatere naloge na sploSno ocenjevali nekoliko nizje kot ravnatelji.
To je priCakovano, saj so ravnatelji pedagoski vodenje v Soli in tako odgovorni za
kakovost vzgojno-izobrazevalnega dela v celoti, posredno torej tudi za kakovost dela
in opravljene naloge razrednikov (Zakon o organizaciji ..., 2023).

Svetovalni delavci so sicer kot najbolj pomembne naloge razrednika ocenili naslednje:
— skrb za povezanost in ustrezno u¢no klimo: kot iziemno pomembna (ocena 7)
naloga je bila podana s strani 84,7 % svetovalnih delavcev; oceno 6 in 7 skupaj

pa jih je podalo 96,9 %;

— sodelovanje s 3Solsko svetovalno sluzbo, kjer je oceno 7 podalo 72,9 %
svetovalnih delavcev, oceni 6 in 7 skupaj pa 94,3 % anketirancey;

— suvereno reSevanje u¢no-vzgojnih problemov: 60,7 % anketirancev je oznacilo
nalogo kot iziemno pomembno (ocena 7), oceni 6 in 7 je podalo 90,4 %
anketirancev;

— spodbujanje razvoja u€encev in njihovega ucenja: kot iziemno pomembno jo
je oznacilo 60,3 %, skupaj z oceno 6 pa je pomembnost naloge ocenilo 89,6
% svetovalnih delavcev.

Tudi ostale naloge razrednikov so bile ocenjene kot pomembne, veCinoma so jih
svetovalni delavci ocenjevali z najvijima ocenama 6 in 7. To so naloge: naCrtovanje
dela oddeléne skupnosti (oceni 6 in 7: 85,9 % svetovalnih delavcev), skrb za skupno
reSevanje problemov oddelka s ¢lani oddelénega uciteljskega zbora (oceni 6 in 7: 84,2
% svetovalnih delavcev), samostojno posredovanje in ukrepanje pri reSevanju
konfliktov med razli¢nimi delezniki (oceni 6 in 7: 74,3 % svetovalnih delavcev). Sledijo
skrb za zakonitost postopkov (oceni 6 in 7: 73,6 5 svetovalnih delavcev), redno
informiranje starSev o dogajanju v oddel€ni skupnosti in o posameznem ucencu (oceni
6in 7: 72,9 % svetovalnih delavcev) in urejanje oddeléne dokumentacije (oceni 6 in 7:
66,8 % svetovalnih delavcev).
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Okrog polovica svetovalnih delavcev kot pomembne ocenjuje tudi naslednje naloge:
izvajanje preventivnih dejavnosti (oceni 6 in 7: 61,2 %), obravnavanje aktualnih
dogodkov v oddeléni skupnosti (oceni 6 in 7: 57,6 %), oblikovanje individualiziranih
programov za delo z u€enci z razli¢nimi statusi (oceni 6 in 7: 57,2 %) in izvajanje
formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starsi (oceni 6 in 7: 58 %).

Posebej podrogje izvajanje dejavnosti za poklicni razvoj in nadaljnje izobrazevanje se
po mnenju svetovalnih delavcev zdi srednje pomembno podrocje dela razrednikov
(oceni 4 in 5: 55,5 %).

Statisticno pomembne razlike med svetovalnimi delavci v osnovnih in srednjih Solah
so se pokazale pri postavkah: suvereno reSevanje uéno-vzgojnih problemov v oddelku
(t=2,418; df = 90,3; p = 0,018): Xo3 = 6,58; Xs3 = 6,27; samostojno posredovanje in
ukrepanje pri reSevaniju konfliktov med razli¢nimi delezniki (npr. med ucenci v oddelku,
ucenci in ucitelji, ucitelji in starsi) (t = 2,500; df = 227; p = 0,013): Xos = 6,20; Xs3 =
5,83; redno informiranje starSev o dogajanju v oddeléni skupnosti in 0 posameznem
ucencu (t = 3,479; df = 96,9; p = 0,001): Xos = 6,31; Xss = 5,71; izvajanje formalnih in
neformalnih oblik sodelovanja s starsi (t = 2,441; df = 227; p = 0,015): Xos = 5,82; Xs3
= 5,44; naCrtovanje dela oddel€ne skupnosti (t = 2,520; df = 90,9; p = 0,013): Xos =
6,41; Xss = 6,05; oblikovanje individualiziranih programov za delo z u€enci z razli¢nimi
statusi (u€enci s posebnimi potrebami, nadarjenimi uenci, priseljenci, Sportniki ipd.)
(t=3,107; df =227; p = 0,002): Xos = 5,74; Xss = 5,18; izvajanje preventivnih dejavnosti
(t = 3,113; df = 227; p = 0,002): Xos = 5,89; Xss = 5,41 in sodelovanje s Solsko
svetovalno sluzbo (t = 2,823; df = 95,9; p = 0,006): Xos = 6,75; Xss = 6,48. Pri vseh teh
postavkah so ocene pomembnosti svetovalnih delavcev v osnovni Soli viSje kot v
sredniji Soli, kar kaze na posebnosti dela na posameznih stopnjah $olanja in predvsem
sodelovanja med razliénimi delezniki v Soli, npr. v osnovni Soli so bolj v ospredju
vpra$anja in podrocja vzgojnega delovanja, sodelovanja s starSiin s svetovalno sluzbo
(Gregorci€ Mrvar idr., 2020; Krofli¢ idr., 2009; Kalin idr., 2009).

Nazadnje so pomembnost nalog razrednika ocenjevali tudi u¢enci in dijaki, prejeli so
namre¢ vprasanje »Kako pomembno je zate, da razrednik opravlja nastete naloge?«.
Rezultati so prikazani v spodniji tabeli.

Tabela 75: Pomembnost razli¢nih nalog razrednika s perspektive u¢encev/dijakov

Pomembnost opravljanja Sploh ni pomembno Izjemno pomembno
nalog razrednika : 1 2 3 4 5 6 7

Dobro poznavanje VSl | 1251 | 7,0% 3,2% | 5,7% | 9,8% | 14,7% | 18,2% | 41,4%

ucencev v oddelkuin "o 034177 99, | 2.4% | 5.9% | 10.5% | 15.5% | 18.9% | 39.7%
spodbujanje nasega

razvoja; SS | 217 | 69% | 6,9% | 46% | 6,0% | 11,1% | 15,2% | 49,3%
skrb za povezanost VSI 1249 6,6%) 4,6% 5,4% 9,6% 1 5,1 % 1 7,9%) 40,7%
med ucenci; 0S8 | 1032 | 6,4% | 39% | 51% | 95% | 15,1% | 18,0% | 42,0%
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SS | 217 | 7,8% | 83% | 69% | 10,1% | 14,7% | 17,5% | 34,6%

samostojno VSl | 1252 | 6,8% 3,2% | 6,0% | 12,3% | 15,3% | 19,2% | 37,3%
posredovanje in -
ukrepanije pri OS | 1034 | 6,6% 26% | 57% | 13,2% | 15,3% | 20,0% | 36,7%

reSevanju razliénih
konfliktov (npr. med
ucenci v oddelku, SS | 218 | 7.8% | 6,0% | 73% | 83% | 151% | 15,1% | 40,4%
ucenci in ucitelji,
ucitelji in starsi);
reSevanje problemov | VSI | 1247 | 9,5% | 4,9% | 6,9% | 13,6% | 15,7% | 19,2% | 30,3%
oddelka s clani 03 [ 1031 | 97% | 44% [ 7.3% | 14.2% | 157% | 19,7% | 29,1%
oddel¢nega

uciteljskega zbora; SS 216 8,3% 74% | 51% | 10,6% | 15,7% | 16,7% | 36,1%

redno informiranje VSI | 1245 | 10,2% | 5,0% | 7,9% | 12,3% | 17,3% | 17,7% | 29,7%

starSev o dogajaniu  ["oa™ 11059 | 95% | 4.3% | 7.6% | 12.8% | 17.9% | 18.5% | 29.4%
v naSem oddelku in

0 posameznem S§ | 216 | 134% | 83% | 93% | 9.7% | 14.4% | 13,9% | 31,0%
ucencu;

sodelovanje s star$i | vSI | 1246 | 9,0% | 4,9% | 5,9% | 10,9% | 15,5% | 20,7% | 33,1%
(govorilne ure, - 08 | 1029 | 9,0% | 42% | 56% | 11.4% | 16,4% | 20,5% | 32,8%
roditeljski sestanki .

ipd.); s§ | 217 | 88% | 83% |6,9% | 88% | 11,1% | 21,7% | 34,6%
izven3olsko Vsl | 1244 [ 19,4% | 8,4% | 8,9% | 12,0% | 11,7% | 13,7% | 26,0%
sodelovanje s starSi  ["oa™ 11058 [ 175% | 7.9% | 9.4% | 13.1% | 11.8% | 14.2% | 26.1%
(npr. delavnice, »

pikniki); s§ | 216 | 282% | 106% | 6,5% | 6,5% | 11,6% | 11,1% | 25,5%

VSl | 1243 | 10,2% | 3,9% | 4,7% | 12,5% | 13,4% | 17,9% | 37,4%
delovanje v skladu z " 0™ 050 T 10 7% | 3.3% | 51% | 13.6% | 13.7% | 18.0% | 35.7%
zakoni in predpisi.

SS | 214 | 79% | 70% [ 33% | 70% | 11,7% | 17,3% | 45,8%

Uc€enci in dijaki so naloge razrednika po pomembnosti ocenjevali bolj razpr§eno in so
podali razlicne ocene glede pomembnosti nalog. Kot najpomembnejSa naloga
razrednika s perspektive u€encev in dijakov je dobro poznavanje ucencev v oddelku
in spodbujanje njihovega razvoja, ki ji je nekoliko ve¢ kot polovica podala oceno 6 in 7
(59 % ucencev in dijakov); predvsem dijaki (49,3 %) jo postavljajo najviSje —
predstavlja najvisji delez med vsemi nalogami. Le nekaj u€encev in dijakov jo oznacuje
kot sploh nepomembno (7 %).

Druge visoko cenjene naloge, ki jim nekoliko ve€ polovica namenja najvi§ji oceni 6 in
7 so: skrb za povezanost med ucenci (oceni 6 in 7: 58,6 % ucencev in dijakov),
samostojno posredovanje in ukrepanje pri reSevanju razli¢nih konfliktov (oceni 6 in 7:
56,6 %), delovanje v skladu z zakoni in predpisi (oceni 6 in 7: 55,3 %) in sodelovanje
s starsi (oceni 6 in 7: 53,8 %).

Nekoliko nizje ocene o pomembnosti nalog razrednika (najvisjo oceno poda manj kot
polovica u€ence in dijakov) pripisujejo naslednjim nalogam: reSevanje problemov
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oddelka s ¢lani oddelénega uciteljskega zbora; redno informiranje starSev o dogajaniju
v oddelku; in izvenSolsko sodelovanje s starsi (npr. pikniki, delavnice).

Razlike med ucenci in dijaki so se pokazale pri naslednjih postavkah: skrb za
povezanost med ucenci (t = 2,631; df = 297,5; p = 0,009) - Xos = 5,45; Xss = 5,06;
izven$olsko sodelovanje s starSi (npr. delavnice, pikniki) (t = 2,399; df = 293,8; p =
0,017) - Xos = 4,41; Xss = 3,98) in delovanje v skladu z zakoni in predpisi (t = -1,985;
df = 1.241; p = 0,047) - Xos = 5,13; Xss = 5,43). Pri prvih dveh postavkah so ocene
pomembnosti nekoliko visje v osnovni Soli, pri tretji postavki v srednji Soli, kar ne
preseneca glede na stopnjo Solanja in starost u¢encev/dijakov.

Ob analizi ocen vseh anketirancev bi lahko trdili, da vse tri skupine — svetovalni
delavci, ravnatelji in u€enci oz. dijaki — ocenjujejo podobne naloge razrednika kot
najpomembnejSe, vsi na prva mesta po pomembnosti postavljajo naloge, ki so
neposredno povezane z ucenci in dijaki — povezanost med ucenci/dijaki, odnosi,
oddeléna klima, skrb za razvoj uéencev/dijakov, reSevanje konfliktov ipd. Te naloge so
najpogosteje visje ocenjene tako pri ravnateljih kot svetovalnih delavcih. Pa tudi u€enci
in dijaki najbolj cenijo naloge razrednika, ki so neposredno povezane z njimi osebno,
kar smo lahko ugotovili pri analizi odgovorov u¢encev in dijakov (pogl. 3. 4. 4.). Ti so
tako pri oceni priCakovanj do razrednika kot oceni zadovoljstva z njegovim delom
izpostavljali kot pomembne tiste razrednikove osebne lastnosti, ki omogocajo
vzpostavljanje dobrih medsebojnih odnosov. To pomeni, da vsi razrednika dojemajo
predvsem kot osebo odnosa, ki mora imeti doloCene znacilnosti in drzo (npr. biti
dostopna, empati¢na, vkljuCujoa. Razrednik s tako naravnanostjo lahko uspesno
skrbi za skupinsko pripadnost in povezanost, ki sta kljucni za ustvarjanje oddel¢ne
skupnosti (Gregor&i¢ Mrvar in Kalin, 2023). Stevilne raziskave (Barr, 2016; Resman,
2007, 2022) dokazujejo vlogo kakovostne socialne (oddeléne) klime in odnosov v
oddelku kot pomembnega dejavnika v optimalnem razvoju kot uéni uspe$nosti
uencev. V oddeléni skupnosti, ki jo sestavljajo raznoliki posamezniki, imajo ucenci
priloZznost za osebnostno rast, uCenje ter razvoj spretnosti, kot so komunikacija,
medosebni odnosi, izrazanje in sprejemanje Custev, oblikovanje ustreznega vedenja
in odzivov, spoznavanje lastnih zmoznosti in omejitev v socialnih situacijah,
vzpostavljanje (pozitivnih) odnosov z vrstniki in pomembnimi odraslimi, ter nudenje in
sprejemanje podpore znotraj skupine (Jennings in Greenberg, 2009; Kalin, 2019,
2022; Peklaj in Pedjak, 2020; Resman, 2007, 2022). Raziskave (Qvortrup, 2016;
Lesar, 2020) so pokazale tudi pozitivho povezavo med ob&utkom pripadnosti in u¢nim
uspehom. Danska raziskava, ki je zajela 242 Sol ter okoli 80.000 u€encev in 10.000
strokovnih in administrativnih delavceyv, je denimo ugotovila moc¢no pozitivho korelacijo
med doziveto vklju€enostjo in ucno uspesnostjo ucencev (prav tam). OddelCna
skupnost torej ni zgolj administrativha enota Sole, ampak kompleksna mreza odnosov,
v kateri se gradi ob¢utek pripadnosti, varnosti, medsebojnega zaupanja in spostovanja
(Fan idr., 2011; Hamre in Pianta, 2007).
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Kot iziemno pomembno nalogo razrednika so ravnatelji in svetovalni delavci postavili
sodelovanije s Solsko svetovalno sluzbo. To odraza njihovo pri¢akovanje, da razredniki
ne delujejo osamljeno, ampak tesno sodelujejo z drugimi strokovnimi delavci v 3oli, da
skupaj oblikujejo olsko klimo in podpirajo uéence. Ze na ve& mestih (npr. Gregoréié
Mrvar idr., 2020; Gregorci¢ Mrvar in Kalin, 2023, 2024) smo poudarjali, da naj bi
strokovni delavci v Soli, tudi razredniki, delovali v medsebojni sinergiji, saj tak pristop
omogoca kakovostno vzgojno-izobrazevalno delo v Soli v celoti, hkrati pa tudi hitrejSo
zaznavo morebitnih teZav u€encev oz. dijakov in uspednejSe reSevanje le-teh.

Svetovalni delavci so razredniku v podporo tudi pri skrbi za oblikovanje in vzdrZzevanje
oddel¢ne skupnosti (Gregor€i¢ Mrvar idr., 2020; Gregor¢i€ Mrvar in Kalin, 2023). Na
podrocju oblikovanja ustrezne oddeléne klime se tako razredniki kot vsi ucitelji soo€ajo
s Stevilnimi izzivi, vpraSaniji in problemskimi situacijami, pri katerih potrebujejo na eni
strani podporo, usmeritev ali pomo¢, na drugi strani pa predvsem sogovornika in
sodelavca, s pomocjo katerega se bodo z vprasanji in izzivi bolj u€inkovito soocali in
jih razreSevali. Razredniku bo dragocena podpora svetovalnega delavca tako v fazi
analiziranja zaCetnega stanja kot pri nacrtovanju ustreznih resitev, uvajanju dolocenih
sprememb ter pri evalvaciji dela oz. rezultatov. Na drugi strani pa je razrednik
pomemben sogovorniki svetovalnim delavcem, saj so skupaj nosilci pedagosko
razvojno-preventivnega delovanja in tako bistveni za gradnjo varnega, spodbudnega
in vkljuujoCega Solskega okolja (Gregor&i¢ Mrvar idr., 2020; Programske smernice
..., 2024).

Hkrati lahko svetovalni delavci doloCene naloge svetovalne sluzbe kakovostno in
uspesno izvajajo le v sodelovanju z razredniki in ucitelji. Med te sodijo tudi nekatere
naloge razrednika, ki so jih sicer tako ravnatelji kot svetovalni delavci ocenjevali kot
nekoliko manj pomembne (npr. izvajanje preventivnih dejavnosti; obravnavanje
aktualnih dogodkov v oddel¢ni skupnosti; oblikovanje individualiziranih programov za
delo z u€enci z razli¢nimi statusi), ki so v domeni vseh strokovnih delavcev v Soli in jih
kakovostno izvajajo le v medsebojnem sodelovanju. NasStete naloge (preventivho
delovanje, poklicna/karierna orientacija ipd.) so namre tudi temeljne naloge
svetovalne sluzbe, ki pa jih, kot predvideva tudi temeljni strokovni dokument za
delovanje svetovalne sluzbe (Programske smernice ..., 2008a, 2008b, 2024), izvajajo
v sodelovanju z vsemi uditelji v Soli, pa tudi v sodelovanju s starSi in zunanjimi
strokovnjaki oz. institucijami. Ce ponazorimo na primeru karierne dejavnosti v $oli;
predlog smernic za naCrtovanje in izvajanje karierne orientacije v Solah (gl. npr. Bezi¢,
2016; Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2021; Stremfel in Lovsin, 2015) denimo na $oli
predpostavlja oblikovanje tima strokovnih delavcev za naclrtovanje, izvajanje,
spremljanje in vrednotenje uspesnosti karierne orientacije. V okviru timsko
oblikovanega nacrta za izvajanje orientacije na nivoju $ole naj bi se opredelile temeljne
dejavnosti, odgovorni nosilci, izvajalci, sodelavci na 3oli ter zunaniji sodelavci. V tem
nacrtu je pomembno sodelovanje vseh strokovnih delavcev, posebej razrednikov in
uciteljev, in vklju€evanje dejavnosti karierne orientacije pri izvajanju razrednih ur, pri

105/363



FF

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

nacrtovanju in izvajanju pouka obveznih in izbirnih predmetov ter v okviru drugih
vzgojno-izobrazevalnih dejavnosti (v osnovni Soli denimo naravoslovne, tehniske,
kulturne, Sportne dejavnosti, v srednji 3oli - interesne dejavnosti in obvezne izbirne
vsebine).

Naslednja naloge razrednika, ki jih ravnatelji, svetovalni delavci in u¢enci oz. dijaki
visoko ocenjujejo so: suvereno reSevanje uéno-vzgojnih problemov v oddelku; skrb za
skupno reSevanje problemov oddelka s ¢&lani oddelénega uciteljskega zbora;
samostojno posredovanje in ukrepanje pri reSevanju konfliktov med razli¢nimi
delezniki. Tudi vecina u€encev in dijakov nalogo »samostojno posredovanje in
ukrepanje pri reSevanju razli¢nih konfliktov (npr. med u€enci v oddelku, uéenci in
ucitelji, ucitelji in starsi)« uvr§€a med pomembne naloge razrednika. Gregor¢i¢ Mrvar
in Kalin (2023) izpostavljata, da je ena pomembnih tem pri delu z oddeléno skupnostjo
vzgojna in vedenjska problematika. V literaturi, ki se ukvarja z vprasanji vzgojno-
disciplinskih tezav, retributivno logiko formalnega sankcioniranja prekrskov, ki je dolgo
veljala za edino praviéno reagiranje na nezazeleno vedenje, danes uspes$no
nadomescajo celoviti restorativni pristopi, zgrajeni na predpostavki, da morajo biti vse
stranke v sporu vklju€ene v reSevanje konflikta in iskanje pravi¢énega povracila nastalih
Skodljivih posledic dejanj (Krofli¢, 2019). Ti programi naj bi »spodbujali miroljubno
reSevanje konfliktov, promovirali strpnost in inkluzivnost, gradili spoStovanje do raz-
liCnosti in promovirali odgovorne skupnostne prakse« (Handbook on Restorative
Justice Programmes, 2006, str. 5). Tu bi ponovno Zeleli opozoriti na pozitiven pomen
uvajanja dveh klju¢nih restorativnih metod, mediacije in restitucije, ki pa se v nasih
Solah, Se posebej npr. vrstniSka mediacija, zelo redko izvajata (Krofli¢, 2019; Lesar in
Rugelj, 2012). Prav tako pa bi poudarili usmerjanje pedagoskih reSitev v
komunikacijski model razumevanja vzgoje (Medves, 2018, 2022) in participacijo (tudi
tezavnejsih otrok oz. mladostnikov) pri reSevanju u€nih tezav in vzgojno-disciplinskih
konfliktov (gl. npr. Kodele, 2017; Kodele in Lesar, 2023). Ti modeli poudarjajo krepitev
participacije otrok in mladostnikov v procesih vzgoje in izobrazevanja, bolj inkluzivno
naravnanost vzgojno-izobrazevalnih ustanov in krepitev vzgojne dimenzije
izobraZevanja, ki krepijo osebno odgovornost otrok in mladostnikov do bliznjih oseb,
skupnosti, naravnega okolja in ne nazadnje lastnega razvoja. Modeli bi morali tvoriti
samo jedro oblikovanja razvojnih vizij Solskega sistema kot celote.

Kot pomembne naloge razrednikov ravnatelji in svetovalni delavci ocenjujejo tudi skrb
za zakonitost postopkov, redno informiranje starSev o dogajanju v oddel&ni skupnosti
in o posameznem ucencu in urejanje oddeléne dokumentacije. Gre za naloge
organizacijske narave, ki pa so prav tako pomembne za kakovostno delovanje
oddeléne skupnosti (Programske smernice ..., 2005). Za opravljanje organizacijskih
nalog je pomembno, da je razrednik pri svojem delu organiziran, dosleden in
natancen, saj se lahko tako izogne napakam, hkrati pa pritoZzevanju u€encev, dijakov
in starSev.
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Sodelovanje s starSi je tudi pomembna naloga razrednikov, pri Eemer previaduje
pomembnost formalnih oblik sodelovanja; med anketiranimi u€enci in dijaki ocene
denimo kazejo, da ti nekoliko niZje ocenjujejo pomembnost neformalnega oz.
izven$olskega sodelovanja s starSi. Sodelovanije s starsi je pogosto nagovorjena tema
v pricujo&i raziskavi. Ce primerjamo z odgovori anketirancev v drugih delih priujoée
raziskave, vidimo, da je tematika starSev in sodelovanja razrednikov z njimi izjemno v
ospredju. Ob spremembah, ki jih razredniki, ravnatelji in svetovalni delavci opazajo v
zadnjem desetletju, je najpogosteje omenjeno ravno bolj zahtevno delo s starsi v
njihovih znacilnostih in komunikaciji z njimi - tudi z vidika poseganja nekaterih starSev
v 8olsko delo, njihova nerealna pricakovanja in previsoke zahteve. Poleg tega nekateri
razredniki navajajo vzgojno nemoc¢ starSev. To je razlog, da bomo v prihodnje tej
tematiki zagotovo morali namenijati ve€ strokovne pozornosti, saj se podobni rezultati
kazejo tudi iz prej$njih raziskav (Zarkovi-Adle$i¢ idr., 2024;Ule, 2015).

Iz pridobljenih odgovorov, ki se vezejo na delo razrednika v oddelku, lahko sklepamo,
da so za udeleZzence zelo pomembne naloge z vzgojnega podrocja. To odraza
prepricanje stroke, da oddelek predstavlja enega od pomembnih vzgojnih dejavnikov
v Solskem okolju (Biesta, 2014; Egan, 2009). Nalogam vzgojnega podrocja po
pomembnosti sledijo koordinacijske in administrativnhe naloge (Programske smernice
..., 2005).

Hkrati lahko vidimo, da se nekatere naloge razrednika mo¢no prepletajo z nalogami
svetovalne sluzbe, zato smo v dveh lo€enih fokusnih skupinah (osnovna in srednja
Sola), v kateri so sodelovalni razredniki, ravnatelji in svetovalni delavci, preverjali, kako
se te naloge in odgovornosti za njihovo izvajanje porazdelijo. Odgovarjali so na
vprasanja: Kako poteka delitev nalog med razrednikom in svetovalnim delavcem,
kadar poteka sodelovanje zaradi razli¢nih razlogov (npr. delo z oddelkom, vzgojno
delovanije ipd.)? Ali so vloge jasno opredeljene (npr. v kolikSni meri naj bi bile vnaprej
opredeljene, koliko je prostora za fleksibilnost in sprotno dogovarjanje glede na
zahteve situacije)? Kako ravnatelji vidijo razporeditev nalog in viog obeh?

Pri analizi smo iz odgovorov na zgornja vprasanja oblikovali kategorije, ki se ticejo
delitve nalog med razredniki in ostalimi strokovnimi delavci na 3oli, predvsem
svetovalnimi delavci. Najprej jih prikazujemo loCeno za osnovno in srednjo Solo,
zaklju€¢imo pa s skupnim sklepom.
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Kategorije z opisi in primeri izjav (osnovna $ola):

Tabela 76: Delitev nalog med razredniki in drugimi strokovnimi delavci — osnovna Sola

Kategorija z opisom

Primeri izjav

Postopnost in protokoli: Na veC Solah
obstajajo protokoli, ki doloCajo zaporedije
ukrepov  (npr. uditelj razrednik —
svetovalna sluzba — ravnatelj). Poudarek je
na postopnosti reSevanja tezav in
odgovornosti vsakega posameznika, zlasti pri
uditeljin, da najprej poskusijo resiti situacijo
sami.

—

»... predvsem, Ce gre za kake vzgojne
zadeve ali problematicne situacije, da se
morajo drugi tudi vkljuciti zraven, je zelo
dobro, da je na Soli izdelan en protokol, kako
stvari gredo, v katerem vrstnem redu, kaj,
kdo.« (ravnatelj)

»... mi mamo tudi nekaj, ja, po vrsti gremo,
po stopnickah.« (svetovalni delavec)

Fleksibilnost in dogovarjanje glede na
situacijo (npr. individualna presoja uciteljev;
avtonomija pri reSevanju situacij, fleksibilna
delitev nalog). Formalna dolo€itev nalog je
nujna pri postopkih, ki imajo pravne posledice
ali vkljuCujejo obcutljive situacije (npr.
vrstni8ko nasilje, sodelovanje z zunanjo
institucijo). Fleksibilnost je zaZelena v
vsakodnevnem delu, saj omogoca
prilagajanje razmeram, znacaju ucencev in
osebnostim ter kompetencam strokovnih
delavcev.

»Mislim, da je meja, tko, fleksibilna. ... Jaz
ne, da bi bil nasprotnik protokolov, predvsem
v dolocenih situacijah in dolo¢eni ucitelji bolj
potrebujejo kot drugi, ampak drugacée bi si
pustil nekaj ve¢ prostora, torej za vsakega
ucitelia posameznika, da sam glede na
svoje, bom rekel - tudi kompetence in Zelje.«
(razrednik)

»Tudi naloga svetovalnega delavca v konéni
fazi ni opredeljena tako, da si ti tisti, ki
sankcionira, ampak v bistvu ima$ druge
naloge.« (svetovalni delavec)

Primarna odgovornost uéitelja (npr. ucitel;
najprej sam reSuje tezavo; razrednik,
svetovalna sluzZba nastopijo, &e uditelj ne
zmore, ne zna ipd.).

»Dejansko, ¢e ima ucitelj z nekom teZavo,
mora on z njim resiti. Ce je ne more resiti,
lahko se obrne potem na pomocC ali na
razrednika, mogoCe lahko ta pomaga, ali
svetovalno sluzbo, vcéasih potem tudi pac
ravnatelj. Ampak dejansko jo more on sam
reSiti.« (svetovalni delavec)

» ... ¢e en uéenec na primer moti pouk, je
vsak ucitelj strokovno usposobljen za to, da
ga poskusi preusmerjati v neke druge
dejavnosti med poukom in da ga umirja tudi
sam. Se pravi, hi samo zaradi njega tam, ni
samo za to tam, da bo nekoga umirjal,
ampak je tudi za to. Torej, ne more biti vedno
potem samo svetovalna sluzba takoj: ja, naj
gre pa tja. Ali pa razrednik: ves, oni tvoj.
Vsak ucitelj je usposobljen za to, da nekaj
naredi.« (razrednik)
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Razrednik kot osrednji nosilec ukrepov in
sodelovanja (npr. razrednik ima osrednjo
vlogo v koordinaciji sodelovanja, saj je
primarni stik z u€enci, starSi in ugiteljskim
zborom), je pa zahtevna naloga in odvisna od
znanja, izkuSenj in osebnosti razrednikov ter
Casa, ki ga ima za svoje delo.

»... razrednik mora biti o vsem obveS$cen,

kaj se v oddelku dogaja.« (svetovalni
delavec)
» ... poleg vsega ostalega dela, ki ga

(razrednik, op. a.) ima, rednega, karkoli
poucuje, svoj predmet ali na razredni stopnji
vse predmete, mu vzame vsaka taka stvar
ogromno Casa. Ker ¢e hoce$ ti se mal
poglobiti, raziskati, kaj se je dogajal,
pogledati, kako se bo$ stvari lotil tudi, s kom
je Se treba kaj skomunicirati, kje je treba Se
informacije zbrati, da bo nekaj skupno, da bo
pol tisti predlog, opomin recimo, ¢e smo zdaj
Ze ravno pri tem, $lo. To vzame ogromno
Casa, pa angaZmaja razrednika, poleg
rednega dela.« (ravnatelj)

Svetovalna sluzba kot strokovna podpora
v dolo€enih situacijah (npr. vkljuCevanje pri
kompleksnejsih primerih; neposredno delo z
ucenci ob vecjih tezavah). Svetovalna sluzba
se vklju€uje, ko je potreba, daje smernice,
prevzame posamezne intervencije, a ne
reSuje teZav namesto razrednika ali ucitelja.

»Mi (svetovalni delavci, op. a.) lahko
pomagamo, damo ideje, ne vem kaj, ali pa
smo zraven, ali pa tako. Ne moremo pa
narediti namesto nekoga.« (svetovalni
delavec)

»... Svetovalne delavce pa potem vkijucijo v
bistvu tam, kjer so res kak$ne take tezje
stvari, kjer je treba mogoce tudi kaksno
zunanjo institucijo v€asih vplest zraven. In
pac is¢emo Se kak$ne resitve.« (svetovalni
delavec)
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Ravnatelj in oddeléni uéiteljski zbora kot | »Ce pa ni svetovalne, pa pri nas recimo, ker
podpora, npr. podpora pri zahtevnejsih | pac ni toliko ljudi, pa po navadi pridejo
primerih; vkljuCevanje v timske sestanke; | potem kar do mene (ravnateljice, op. a.)«
pozornost usmerjena na prepreCevanje | (ravnatel))

prelaganja odgovornosti.
»... Sploh, ¢e so kak$ne take tudi malo bolj
zahtevne stvari, ali pa tudi mi moramo
sporoCiti kakSne take malo bolj zoprne
stvari. Je dostikrat tudi, da imamo skupaj
govorilne ure, oziroma, fe so kak$ne
zahtevne stvari tudi, ne vem, je vcasih
ravnateljica zraven.« (svetovalni delavec)

»Eno veliko vlogo ima tudi oddeléni uciteljski
zbor. Vsaj pri nas je tako. To, kar jaz sli§Sim
iz visje stopnje, da ko nastane problem pri
dolo¢enem uditelju, tisti ucitelj potem poda
oziroma se pogovori, ¢e ni moznosti, da se
razresi ta problem, poda predlog za vzgojni
ukrep. Tega potem poSlje razredniku in
odvisno od primera do primera, potem pri
nas se zbere oddelni uciteljski zbor in
razpraviljajo.« (razrednik)

Vloge razrednika in drugih strokovnih delavcev so glede na odgovore udeleZencev v
fokusni skupini v njihovih Solah v osnovi dokaj jasno opredeljene, drzijo se doloCenega
protokola v smislu vrstnega red ukvarjanja z dolo¢enimi vprasanji v oddelku. Vloga je
jasna zlasti pri formalnih postopkih (npr. vzgojni ukrepi), sodelovanje s svetovalno
sluzbo pa je nujno, vendar jasno lo¢eno od odlo€anja ali sankcioniranja — gre za
strokovno podporo. Udelezenci so poudarjali, da obstaja potreba po fleksibilnosti, saj
se v praksi veliko reSitev dogovarja sproti glede na situacijo in kompetence
posameznega strokovnega delavca. Izpostavljali so, da naj uéitelji sprva reSujejo
tezave samostojno, preden vkljuCujejo razrednika ali svetovalno sluzbo, ki imata
predvsem vlogo koordinatorja oziroma podporne sluzbe. Sogovorniki so hkrati
poudarjali, da je koristno imeti protokole, ki olajSajo delo in preprecujejo zmedo, a
hkrati opozarjali, da ti ne smejo postati toga pravila, ki dusijo strokovno avtonomijo.
Izpostavili so tudi na pomen tega, da vsak ucitelf mora sam znati voditi oddelek in
reSevati tezave, ob zahtevnejSih primerih pa je potrebna podpora in sodelovanje
drugih strokovnih delavcev. Presoja zahtevnosti pa je lahko precej subjektivna zadeva,
kot je izrazil eden od udelezencev fokusne skupine: »... zahtevnost je odvisna tudi od
tega, kaka osebnost oziroma koliko izkuSenj ima razrednik, koliko ima prakse, koliko
se znajde v situacijah. Kako zna tudi komunicirati s celotnim uciteljskim zborom
recimo, koliko zna te stvari.« (ravnatelj).
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V nadaljevaniju so prikazane oblikovane kategorije analize fokusne skupine strokovnih

delavcev srednje Sole.

Tabela 77: Delitev naloge med razredniki, svetovalno sluzbo — srednja $ola

Kategorije z opisi

Primeri izjav

Postopnost in (formalizirani, a
prilagodijivi) protokoli, npr. neformalna
pravila v ozadju; jasna struktura pri kljuénih
nalogah; spostovanje poti (razrednik —
svetovalna vodstvo); jasna
komunikacija znotraj tima; prepreCevanje
»preskakovanja« stopenj.

—

»... pri nas recimo je tako, da razrednik pride
do mene, no, v svetovalno sluzbo, se pravi on
prvi zazna problem v svoji razredni skupnosti,
tako da pride razrednik s kakr$nokoli stvarjo
najprej na nek pogovor, da vidimo, kje lahko
zacnemo, na kak nacin bi reSil problem...«
(svetovalni delavec)

»Do mene pa dijak sploh ne more. Zato, ker se
mi zdi, da ... Se nam je to Ze dogajalo, da so
dijaki hodili direkt k ravnatelju mimo razrednika
in svetovalnega delavca in to ni bilo v redu. Do
mene dijak pa¢ ne more, ¢e ni prej opravil pri
razredniku. Do mene pride razrednik ali pa
svetovalna sluzba.« (ravnatelj)

»Ja, ampak tako naceloma nikjer ne pise, zdaj
moras$ pa tako in tako. ... protokolarne zadeve
v 8oli, recimo, kaj se dostopa. Dejstvo pa je, da
saj obstajajo tudi pravila in pravilniki, kjer jasno
piSe, kdo je za kaj zadolzen, komu je zaupana
kaks$na naloga. Tako da, no, saj kar nekak lepo
gremo.« (svetovalni delavec)
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Kategorije z opisi

Primeri izjav

Fleksibilnost in dogovarjanje glede na
situacijo; vloge/naloge pogosto temelijijo
na  dogovorih, izkusnjah,  osebnih
kompetencah in odnosih med sodelavci.

»To je verjetno odvisno od Sole do Sole. ... Mi
imamo nek protokol, ampak smo zelo
fleksibilni znotraj njega, zaradi tega, ker niso
vsi razredniki enaki.« (svetovalni delavec)

»Ali pa, kadar so krizne situacije, ne vem,
kakSen dijak umre, ali pa, ne vem, se kaj
takega zgodi, takrat ... Ko ste vpra$ali za
sodelovanje med svetovalno sluzbo in
Takrat se razrednik, ker gotovo se razrednik ne
more, mislim, ne more biti opremljen, ne more
biti strokovnjak s podrocja, recimo, Zalovanja
ali pa kaj tak, takrat gremo svetovalni delavci v
razred, se pomenimo z razrednikom, kak$na je
situacija, kaj je problem, kako so zdaj dijaki ...«
(svetovalni delavec)

»... ampak res je pomemben vrstni red, neka
hierarhi¢nost odnosov, da se ohrani fta
zaupnost tudi med dijakom in razrednikom in
potem naprej. Problemati¢ni so pa vedno bolj
starSi. Mi, ki imamo problemati¢ne otroke, so
odzad problemati¢ni starSi, obi¢ajno. In se
tukaj v€asih malo zaplete. Tukaj pa se mi zdi,
da ima veliko moc¢ tudi vodstvo Sole,
ravnateljica. Recimo pri nas je zdaj trenutno
ravnateljica.« (razrednik)

Razrednik kot osrednji nosilec ukrepov
in sodelovanja, npr. pobudnik ukrepov;
nosilec disciplinskih ukrepov, koordinator
znotraj oddelka.

»Samo malo glede teh razmejitev, razrednik,
svetovalna sluzba, pri izrekanju vzgojnih
ukrepov. Mi smo se tlele pa res dogovorili, da
razrednik je bad guy, svetovalna sluzba je
good guy. Tisto, kar je treba kaznovati, kar je
treba biti hud in tako naprej, to je vioga
razrednika. Medtem ko svetovalni delavec je
pa tisti, ki bo nudil podporo dijaku. Zaradi tega,
ker je paC naredil nekaj, kar je naredil, kar smo
ugotovili, da ¢e je ena oseba tista, ki bo dala
podporo, pa Se kazen, da nekako ne gre vec,
kar se dijaka tice.« (svetovalni delavec)
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Kategorije z opisi

Primeri izjav

Svetovalna sluzba kot strokovna
podpora, a je pogosto (pre)obremenjena,
npr. povezovalna in svetovalna vloga;
vkljuCevanje pri tezjih primerih; omejitve
zaradi kadra in obremenjenosti.

»Jaz bi rekel, da kot razrednik, ¢ist bom rekel
kot uporabnik svetovalne sluzbe, jaz delam
dokler lahko, ko se pa znajdem v situaciji, ko
ne vem kaj ali pa kakorkoli, grem pa k
svetovalni sluzbi. In imamo sicer $tiri ljudi, na
katere se lahko obrnem. Tisti, ki je bolj pri roki,
ali pa, ki se ukvarja z nekim podro¢jem, pac
potem prevzame.« (razrednik)

»Ne zmorejo, pri nas je 700 dijakov, 27
oddelkov. ... Jaz mislim, da svetovalna sluzba
ne more biti ves ¢as na razpolago za takele
situacije v razredu.« (ravnatelj)

»... na naSi $Soli imamo srec¢o, da imamo
enostavno stavbo, imamo tri svetovalne
delavke, oziroma enega delavca in dve
delavki. In se mi zdi, da funkcionira na prakticni
ravni, tako da prakticno vsak dan se vidimo. In
je Ze pol reSenega s tem, da smo v stiku,
razrednik, recimo jaz konkretno, pa da grem na
kavo. Pa malo poklepetat med odmorom, se
mal update-amo, kaj se konkretno dogaja. In je
Cisto tako dovolj za mnogo reci, da sploh ni
treba potem kaj dosti posec, kot samo: »Kaj je
zZ Nezo?«. Ne vem, izmiSljujem si imena. »Kaj
Jje s Tino? Kaj z Mojco?« In se mimogrede te
stvari reSijjo. Ko pa se kaj seveda zgodi
resnega, pa, Saj pri nas mislim, da to res
funkcionira, da razrednik enostavno ... Jaz
odpeljem dijaka pac do svetovalne sluzbe in se
pac tam z mano ali pa tudi brez mene pogovori
o recCeh, Ki ji je treba pac resit. Ni pa na vseh
Solah tako enostavno.« (razrednik)
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Kategorije z opisi

Primeri izjav

Sodelovanje pri urah oddeléne
skupnosti in preventivnih vsebinah, npr.
timsko izvajanje (razrednik + svetovalna);
vnaprej nacrtovane teme; socializacijski
dnevi in preventivhe delavnice.

» ..je pa potem samo delovanje znotraj
razredne skupnosti v okviru razrednih ur,
tematskih razrednih ur, ko seveda se zazna s
strani razrednika, uciteljev, ki ucijo v tem
razredu, ali zaznamo neke probleme, da se
potem v sodelovanju z razrednikom bolj
intenzivno Solska svetovalna sluzba potem
vklju¢i v samo delovanje s tematskimi urami,
ali je to temeljno zdravje, ali je to medvrstnisko
nasilje, ali je to ucenje uCenja oziroma ucna
pomod.« (ravnatelj)

»... pomembno vlogo svetovalna sluzba ima
tudi, ko imamo tako imenovane socializacijske
dneve, ko peljemo dijake izven $ole, drugi
teden meseca septembra, da se potem
razredno skupnost nekako Dijaki bolj
spoznajo med sabo, pa z razrednikom. Da
imajo razne socializacijske vsebine, igre, ne
vem, vse v smislu krepitve te pripadnosti..«
(ravnatelj)

»In moram reci, da so bile te delavnice iziemno
dobro sprejete pri dijakih. .. Sem pa Sel samo
parkrat pokukat, tako noter. In tudi potem na
razrednih urah je bil odziv zelo pozitiven. Oni
bi imeli skos, veliko vec tega, kot pa jim pac
lahko Sola v bistvu nudi, ker seveda, se mi zdi,
da se generacije, ki so vpisujejo v gimnazije
zelo neopremljene za Zivljenje, dosti vec je
teZav, stisk in tako dalje. In tam vidijo potem
priloZnost, da sliSijo kaj in ugotovijo, da ni vse
tako ¢rno tudi recimo, pa kaj lahko naredijo.«
(razrednik)

Ravnatelj kot podpora, npr. podpora
razrednikom v  zahtevnih  primerih;
sodelovanje na razrednih urah;

vklju€evanije v krizne sestanke.

»Ja, kot podpora, pa seveda v sodelovanju z
razrednikom. Potem prihajam tudi na razredne
ure. Vsaj dvakrat letno imam v istem oddelku
razredno uro, Sseveda v dogovoru z
razrednikom, prej se seveda pogovoriva in tak
dalje.« (ravnatelj)

»Potem seveda, ko pride do nekega, kar ste
prej govorili, o vstopanju starSev v Solski
prostor, se nekako trudim, da sem vedno
zraven na teh pogovorih, ko pridejo starsi,
predvsem, ko prihaja do resnih, zapletenih
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zadev ali neobiskovanja pouka ali slabega
uénega uspeha ali tudi kakSnega nasilja..«
(ravnatelj)

Potreba po vecji strokovni podpori za
razrednike, npr. podpora pri kompleksnih
situacijah; razlog nezadostna
usposobljenost; pobude za
supervizijo/intervizijo; mentorski sistem za
nove razrednike.

»No, jaz bi pa rekla, da kot razredniCarka sem
velikokrat bila v kak$ni situaciji, ko sem videla,
da nisem kompetentna za dolo¢ene zadeve. In
takrat bi mi rabili mogoce tudi kak§no zunanjo
podporo. Nekoga, ki bi res ... Saj veste, kaj se
vse dogaja. Od samomorov, recimo, do smrti
starSev, do locCitve starSev. To so strasno tezke
zadeve. In enostavno véasih ne ves tocno,
kako bi pristopil, da ne naredi$ Se vecjo Skodo.
In tukaj bi res rabil en suport, recimo ...«
(razrednik)

»Mi je bilo zelo dragoceno, da smo imeli enkrat
mesecno sestanek mliadi ucitelji in zunanji
supervizor - psihologinja. Pogovarjali smo se o
razli¢nih situacijah, v kateri se znajde$ ali kot
razrednik ali kot ucitelj. In tudi v podporo temu,
da ne jemlje$§ stvari preveé osebno. Ker so
v€asih ta bremena zelo velika. Odgovornost
zelo velika.« (razrednik)

»Ampak mogoce tako kot imate vi to krizno
skupino, imamo, saj to vsaka $ola verjetno po
potrebi, pa so se pri nas naSli ene deset
razrednikov, ki se dobijo enkrat na mesec in se
pogovarjajo o, ne vem, kakor - ni supervizija
zaradi tega, ker ni zunanjega supervizoftja,
ampak ....« (svetovalni delavec)

»Torej pri nas je teklo bolj ali manj spontano
vsa leta, potem pa smo pa lansko leto ob
koncu leta naleteli na veliko S$tevilo novih
razrednikov, ki jim nismo mogli omogociti kot
mentorja. In pa z eno situacijo smo se srecali,
kjer je bilo mnenj ogromno in reSitev Se vec.
Tako da smo potem letos ustanovili neko
skupino, ki je na razpolago, ko pride do
kak$nih takih teZkih situacij, oziroma malo bolj
problematiénih. In to zelo dobro funkcionira. ...
tako kot neke vrste mentorstvo za vse, ker ni
bilo mogocle pripraviti enega mentorja za
enega novega razrednika.« (ravnateljica)
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Kot kazejo odgovori udelezencev fokusne skupine v srednji Soli, sodelovanje
razrednika z drugimi strokovnimi delavci v razli¢nih situacijah v oddelku temelji na
opredeljenih protokolih, njihova uporaba v praksi pa je odvisna od neformalnih
dogovorov in vzajemnih medosebnih odnosov. Kot pri udelezencih fokusne skupine v
osnovni Soli, so tudi tu udeleZenci podarili postopnost delovanja z jasnimi vlogami. Po
mnenju udelezencev ima razrednik v teh procesih osrednjo viogo, saj je v vecini
primerov nosilec ukrepanja, medtem ko svetovalna sluzba deluje v podporni funkciji.
Komunikacija poteka hierarhiéno: praviloma najprej z razrednikom, nato s svetovalno
sluzbo in nazadnje z vodstvom Sole. Sodelujoci ravnatelji so opozorili, da obstojeCe
kadrovske in &asovne omejitve, zlasti v vedjih 3olah, pomembno vplivajo na
razpoloZljivost svetovalnih delavcev, kar omejuje dostopnost njihove podpore.
Razredniki so poudarili, da se preventivnhe dejavnosti, delavnice in skupno delo
razrednika ter svetovalne sluzbe kazejo kot uspesni ukrepi za krepitev oddelne klime
in prepreCevanje tezav, vendar jih je ponekod Se premalo. V obeh Solskih okoljih so
udeleZenci kot pomembno razvojno podrodje izpostavljali potrebo po superviziji,
interviziji in dodatni podpori razrednikom, zlasti tistim, ki so na zaCetku svoje kariere.
V tem okviru je bila predstavljena ideja sistema mentorstva novim razrednikom.
Poudarili so, da je vloga ravnateljev pri tem klju¢na — ne le pri zagotavljanju konkretne
podpore razrednikom, temvec tudi pri sooblikovanju Solske kulture, v kateri je vloga
razrednika jasno opredeljena in strokovno podprta.

Na podlagi analize obeh fokusnih skupin iz osnovne in srednje Sole glede delitve nalog
med razrednikom in svetovalno sluzbo ter pogleda ravnateljev glede vlog, se kazejo
naslednje klju¢ne skupne ugotovitve:

— Vloga ucitelja je primarna, ko se srea z razli€nimi situacijami, vprasanji in
tezavami v oddelku, pri ¢emer je razrednik nosilec oz. izvajalec ukrepov,
sodelovanja in kot tak klju¢en kot koordinator pri obravnavi razli¢nih situacij.
Njegova odgovornost vklju€uje vodenje postopkov, zbiranje in posredovanje
informacij ter kontinuirano spremljanje dogajanja v oddelku. Deluje kot osrednji
komunikacijski ¢len med uditelji, svetovalno sluzbo, starsi in vodstvom Sole.

— Potrebno je ravnovesje med strukturiranostjo in fleksibilnostjo: obe skupini
poudarjata pomen jasnih protokolov, zlasti pri vzgojnih postopkih in kriznih
situacijah. Hkrati pa opozarjata, da mora biti zagotovljena tudi fleksibilnost pri
presojanju in ukrepanju, ki upoSteva znacilnosti razrednika, naravo problema
ter specificne okolis€ine. Pretirana formalizacija lahko omeji strokovno
avtonomijo in presojo.

— Potreba po usposobljenosti razrednikov in strokovni podpori razrednikom:
nekateri razredniki niso dovolj pripravljeni na zahtevnejSe vidike svoje vloge,
zlasti na podrocju medosebnih odnosov, psiholoskih vprasanj in obvladovanja
kriznih situacij. V obeh Solskih okoljih so udeleZenci izpostavili potrebo po
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sistematicnem mentorstvu, strokovnih usposabljanjih, superviziji in interviziji
ter zagotavljanju ustreznih kadrovskih, ¢asovnih in prostorskih pogojev.

— Svetovalna sluzba kot strokovna podpora: v obeh Solskih okoljih udelezenci
poudarjajo vlogo svetovalnih delavcev kot strokovnih sogovornikov, zlasti pri
zahtevnejSih primerih (nasilje, stiske, vzgojni ukrepi, sodelovanje z zunanjimi
institucijami). Udelezenci so jasno zavrnili prakso, po kateri bi svetovalna
sluzba prevzela naloge razrednika. Opozorili so na obremenjenost svetovalnih
delavcev — prevec dijakov/u€encev in premalo kadra.

— Vloga ravnatelia kot opora in moderator sodelovanja: ravnatelji se v
zahtevnejSe situacije vklju€ujejo predvsem pri sodelovanju s starsi, ob kriznih
dogodkih in pri usklajevanju razlicnih strokovnih pogledov. Njihova viloga je
podporna, spodbujevalna in koordinacijska ter pogosto vklju€uje tudi aktivacijo
celotnega uciteljskega zbora.

Iz analize odgovorov udelezencev fokusne skupine bi lahko rekli, da se vprasanja in
morebitni izzivi v Soli bolj uspesno reSujejo, kadar je na 3oli razvita kultura sodelovanja
in kjer so vloge in pristojnosti jasno opredeljene. Delo v vzgojno-izobrazevalnih
ustanovah je po naravi interdisciplinarno, saj zdruzuje pedagoske, psiholoSke in
socialne razseznosti, zato je usklajeno delovanje strokovnjakov z razliCnimi
kompetencami nujno. Sodelovanje mora temeljiti na vzajemni podpori, ohranjanju
strokovne avtonomije in spoStovanju posebnosti posameznih strokovnih profilov.

Spremembe v delu razrednika v zadnjih desetih letih

Ob preucgevanju razredniSkih nalog smo razrednikom, ravnateljem in svetovalnim
delavcem Sol postavili tudi vprasanje, ali v obdobju zadnjih desetih let v delu
razrednikov opazajo kak$ne spremembe. Izbirali so med tremi postavkami: ne vem,
ne in da; ob slednji smo jih prosili, da svoj odgovor tudi utemeljijo. Med mneniji
razrednikov, ravnateljev in Solskih svetovalnih delavcev so statisticho pomembne
razlike (x> = 31,818; df = 4; p < 0,001), v nadaljevanju lahko vidimo, da je delez
odgovora »da« nekoliko vedji pri ravnateljih; razredniki in svetovalni delavci pogosteje
izberejo postavko, da tega ne morejo oceniti. V tabeli spodaj najprej prikazujemo
odgovore razrednikov.

117/363



FF

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

Tabela 78: Spremembe v delu razrednika v obdobju zadnjih desetih let po mnenju
razrednikov

Spremembe v delu razrednika v obdobju VSlI oS SS
zadnjih desetih let f % f % f %

Ne vem, tega ne morem oceniti, ker delo

0, 0, 0,
razrednika opravljam le zadnjih nekaj let. 97 | 27.5% | 71 | 26:4% |26 | 31,0%

Ne, v mojem delu v zadnjem desetletju ni
bistvenih sprememb.
Da, v mojem delu je v zadnjem desetletju
priSlo do sprememb.
Skupaj 353 | 100,0% | 269 | 100,0% | 84 | 100,0%

62 | 176% | 44 | 16,4% [ 18| 21,4%

194 | 55,0% | 154 | 57,2% | 40| 47,6%

ManjSina anketiranih razrednikov (17,6 %) je odgovorila, da v njihovem delu ni
bistvenih sprememb, 27,5 % je bilo takih, ki tega niso mogli oceniti, ker delo razrednika
opravljajo le zadnjih nekaj let. Nekoliko ve¢ kot polovica (55 %) pa je navedlo, da
opaza spremembe v delu razrednikov. Ce ne upo$tevamo tistih, ki tega ne morejo
oceniti, potem tri Cetrtine (75,8 %) razrednikov opaza spremembe. Pri razrednikih iz
osnovne in srednje $ole razlike niso statisticno pomembne (x? = 2,502; df = 2; p =
0,286).

Za katere spremembe gre, so razredniki opisovali v nadaljevanju. Njihove odgovore
smo kategorizirali. 138 anketirancev je navedlo 304 razlicne vidike, ki smo jih razvrstili
v veC kategorij, Ce je bilo tako vsebinsko ustrezno. Spodaj navajamo kategorizacijo
odprtih odgovorov s primeri posameznih izjav.

Tabela 79: Kategorije glede spremembe v delu razrednika v obdobju zadnjih desetih
let po mnenju razrednikov

f%
Kategorije s primeri izjav f (od 138
razrednikov)

Starsi: poseganje starSev v delo ucitelja in Sole; prenasanje vzgojne
vloge iz starSev na Solo; nerealna pri¢akovanja starSev; zahtevni

o,
starsi; manjSa udelezba na govorilnih urah; slabse sodelovanje s 2 52.2%
starsi; se je potrebo ukvarjali z vzgojo starSev, da lahko vzgajamo
ucence; vtikanje starSev v ucni proces in ocenjevanje.
Vzgojna nemo¢ starSev: slab3a vzgoja doma; preve¢ zaposleni 10 7.2%

starsi; zasc¢itniski starsi, ki svojim otrokom ugodijo prav v vsem; ved
permisivne vzgoje.

Bolj zahtevno vzgojno delo uéiteljev: ve¢ nasilja, disciplinskih
teZzav; ve€ tezav s posameznimi uéenci in v odnosih med uéenci; 54 39,1%
odgovornost razrednika.

Veéja raznolikost uéencev/dijakov: nepripravljenost za vstop v Solo,
nemotiviranost; ve¢ u€encev z u¢nimi tezavami, priseljencev; manjsa 51 36,9%
odgovornost uCencev.
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Kategorije s primeri izjav

f %
(od 138
razrednikov)

Veé administracije in birokracije: vec birokratskih zadev; povecana
administracija; vedno bolj obremenjen z dokumentacijo.

29

21,0%

Vpliv tehnologije: uporaba pri delu za razred — uporaba e-Asistenta;
elektronsko komuniciranje; delo z racunalnikom; ogromno nepotrebne
e-poste s strani starSev - neosebna komunikacija, pa tudi spletno
nasilje, internetna odvisnost.

20

14,5%

Vec¢ in bolj zahtevno delo razrednika: vecje breme; bolj zahtevno
delo; premalo usposobljeni za vse raznolike situacije; problemi.

18

13,0%

Manj cenjeno delo razrednika in vec¢ja pri¢akovanja: splosno
nespostovanije razrednikov in uciteljev; vecja priCakovanja od
razrednika, da bo poskrbel za vse; slabsi ugled uciteljev v druzbi;
vecja kontrola in nadzor nad ucitelji; razvrednotenje dela razrednika;
delo razrednika je slabo plac¢ano.

17

12,3%

Splosne spremembe v druzbi: spremenile so se vrednote, svet,
ucitelji, u€enci; spremenjen odnos do uciteljev, starSev in u¢encev; ne
znam predvideti, kam gre druzba, gre pa navzdol.

11

7,9%

Pridobljene izkusnje razrednikom pomagajo pri njihovem delu:
pridobljene osebne izkusnje; ve€ja samozavest pri komunikaciji s
starsi; bolj dosledna, natan&na sem postala, naucila sem se
prepoznati vedenjske vzorce u€encev, za katerimi se lahko skrivajo
kompleksneje tezave; moja osebnostna rast.

11

7,9%

Dobro sodelovanje na Soli z u€enci, z drugimi strokovnimi delavci; z
ucenci imam bolj sproS¢en odnos, ve€ se pogovarjam z njimi; delo
razrednika je vsaj simboli¢no finan¢no ovrednoteno; konéno smo
dobili placilo ve€ kot 1,5 eur na mesec.

2,9%

Razno: uporaba mediacije, ni razrednih ur v 1. VIO, odnos,
zakonodaja (samo 2x).

5,1%

Iz navedenih odgovorov vidimo, da razredniki v glavhem prepoznavajo spremembe
na slabSe - samo dve kategoriji kazeta spremembe na bolje, pri kategoriji vpliva

tehnologije pa se prepletajo tako prednosti kot nevarnosti.

Nadalje nas je zanimalo, ali ravnatelji opazajo spremembe v delu razrednikov v zadnjih

desetih letih. Odgovore prikazujemo v spodnji tabeli.

Analiza odgovorov glede opazenih sprememb v delu razrednikov v zadnjih desetih
letih s strani ravnateljev kaze, da vec€ina ravnateljev (71,7 %) zaznava spremembe.
Trend je prisoten na obeh stopnjah izobrazevanja. Razlike med ravnatelji osnovnih in
srednijih Sol niso statistichno pomembne (LR = 2,506; df = 2; p = 0,286). Manjsi delez
ravnateljev (11 %) meni, da v delu razrednikov ni priSlo do sprememb v zadnjem
desetletju. Podobno majhen delez (17,4 %) navaja, da sprememb ne more oceniti.
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Tabela 80: Spremembe v delu razrednika v obdobju zadnjih desetih let po mnenju

ravnateljev

Spremembe v delu razrednika v obdobju vsSI oS sS
zadnjih desetih let f % f % f %
Ne vem, tega ne morem oceniti. 38 | 174% | 31 | 172% | 7 | 17,9%
N.e,.v de|L.l razrednikov v zadnjem desetletju o4 | 11.0% | 17 9.4% 7 | 17.9%
ni bistvenih sprememb.
Da, v delu razrednikov je v zadnjem

L 157 | 711,7% (132 | 73,3% | 25| 64,1%
desetletju prislo do sprememb.
Skupaj 219 ( 100,0% | 180 | 100,0% | 39 | 100,0%

Od 157 anketiranih ravnateljev, ki v delu razrednikov v zadnjih desetih letih opaza
spremembe, jih je vecina (150 oz. 95,5 %) svoj odgovor tudi utemeljila. Odgovori so

zdruzeni v naslednjih kategorijah.

Tabela 81: Kategorije glede spremembe v delu razrednika v obdobju zadnjih desetih

let po mnenju ravnateljev

Kategorije s primeri izjav

f %
(od 157
ravnateljev)

Starsi: zahtevni in preve¢ za&citniSkimi starSi; prodorni starsi; starsi, ki
so pogosto nerealni; vedno ve¢ nemogi pri sodelovanju s starsi; ob¢asno
se ukvarjajo tudi z nesramnimi starsi.

83

52,9%

Veé€ dela z vzgojnimi tezavami in skrb za vzgojno delovanje v Soli:
vzgojne teZave, Ki jih razredniki obravnavajo, so se povecale; porast
razliénih oblik nasilja, ki jih je potrebno nasloviti; razvajeni otroci.

79

50,3%

Veé in vecja kompleksnost in raznolikost nalog/dela razrednika:
vse vec aktivnosti se prenasa na razrednike; ve€ dela; razrednikom se
nalaga vedno ve¢ dodatnih nalog oziroma se od njih pri¢akuje, da bodo
eksperti na vseh podrocjih delovanja; delo je vse bolj obsezno in
zahtevno; delo uditeljev (in razrednikov) veliko bolj kompleksno in
zahtevno kot je bilo v preteklosti.

35

22,3%

Veéja raznolikost uéencev/dijakov: ve¢ ulencev s posebnimi
potrebami in razlicnimi statusi; priprava individualnih programov in
usklajevanje z drugimi; vec razli¢nih tezav u€encev; vedno vec otrok s
takSnimi in drugacnimi tezavami; vec tujcey, ki jih je potrebno integrirati
v delo oddelka.

31

19,7%

Ve€ administracije in birokracije, zakonskih omejitev: premalo se na
sploSno ukvarjamo s pedagoskim delom in preve¢ z birokracijo,
prilagoditvami; pove&anje birokracije in administrativnih nalog; dodatna
obremenitev z zapisniki in postopki; zakonske omejitve in predpisi.

29

18,5%

Sistemski vidik: novo delovno mesto je bolje ovrednoteno; status se
je zaradi boljSega placila izboljSal; na bolje zaradi sistematiCnhega dela
na tem podrocju; ni primerne sistemske podpore razrednikom in
uciteljem, ki bi jih pri tem opolnomogili in razbremenili; na voljo imajo

Stevilne pomodi; so bolj osves€eni o svojih nalogah in zadolZitvah;

15

9,6%
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Kategorije s primeri izjav

f %
(od 157
ravnateljev)

spremembe na bolje; so bolj motivirani zaradi dodatnega placnega
razreda.

Spremembe v druzbeni dinamiki, vrednotah, ugled ugcitelja:
druzbene spremembe, ki posegajo v Solski prostor, porusene druzbene
vrednote; upad ugleda ucitelja.

Tezave s socialnimi omrezji: reSevanje konfliktov, ki se pojavljajo v
druzbenih omrezjih.

11

7,0%

1,3%

Poveéana obremenjenost, stres in izgorelost: razredniki se sre€ujejo
z izgorelostjo zaradi prevelikih obremenitev; prekomerna delovna
obremenitev in stres.

10

6,4%

Znacilnosti nove generacije uciteljev in komunikacijske ves¢ine:
veCja potreba po mehkih vesginah: pogovor, posluSanje, interakcije;
ve€ja uporaba IKT, mladi veliko manj samostojni in samozavestni;
slabSa kakovost dela, predvsem pri mlajSih razrednikih; miajSe
generacije so slabse pripravljene/opremljene za vliogo razrednika.

10

6,4%

Visja pri€akovanja, pritiski drugih strokovnih delavcev (uditeljev,
zunanjih) in ve€¢ sodelovanja: potrebno je vel sodelovanja z vsemi
delezniki; pri¢akovanj drugih uciteljev; pri¢akuje se, da bomo v 3oli resili
teZave, ki niso v naSi domeni.

5,1%

Nazadnje nas je zanimalo Se, ali svetovalni delavci v delu razrednikov v zadnjem

desetletju opazajo spremembe.

Kot kaZe tabela spodaj, kar 37,1 % svetovalnih delavcev ne more oceniti, ali opaza
spremembe v delu razrednikov v zadnjem desetletju, manjsina (15,3 %) sprememb ne
zaznava. Skoraj polovica anketiranih svetovalnih delavcev (47,6 %) je navedla, da v
zadnjih desetih letih opaza spremembe v delu razrednikov. Razlike med svetovalnimi
delavci iz osnovnih in srednjih $ol so statisticno pomembne (x? = 8,095; df = 2; p =
0,017), delez svetovalnih delavceyv, ki opaza spremembe je visji v osnovnih Solah (50,9
%) kot v srednjih Solah (39,4 %) in obratno delez, ki ne opaza sprememb je vi§ji v

sredniji (25,8 %) kot osnovni Soli (11 %).
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Tabela 82: Spremembe v delu razrednika v obdobju zadnjih desetih let po mnenju

svetovalnih delavcev

Ali v obdobju zadnjih desetih let v delu VSI (01 sS
razrednikov opazate kakSne spremembe?
f % f % f %

Ne vem, tega ne morem oceniti, ker delo
svetovalnega delavca opravljam le zadnjih | 85 | 37,1% | 62 | 38,0% |23 | 34,8%
nekaj let.
N.e,.v de|l:l razrednikov v zadnjem desetletju 35 | 153% | 18 | 11.0% | 17 | 25.8%
ni bistvenih sprememb.
Da, v delu razrednikov je v zadnjem

R 109 | 47,6% | 83 | 50,9% | 26| 39,4%
desetletju prislo do sprememb.
Skupaj 229 ( 100,0% | 163 | 100,0% | 66 | 100,0%

Od 109 anketiranih svetovalnih delavceyv, ki v delu razrednikov v zadnjih desetih letih
opaza spremembe, jih je vecina (107 oz. 98,2 %) svoj odgovor tudi utemeljila. Na tej

podlagi smo oblikovali spodaj nevede kategorije.

Tabela 83: Kategorije glede spremembe v delu razrednika v obdobju zadnjih desetih

let po mnenju svetovalnih delavcev

Kategorije z opisi kategorij oz. primeri izjav

(od 109
svetovalnih
delavcev)

f%

Ve¢ in bolj kompleksne ter specificne tezave uc¢encev/dijakov in
druzin: vedje in hujSe tezave druzin; ve€ tezav pri u€encih; specificne
tezave ucencev in starSev; veC ucencev s posebnimi potrebami;
vedenjska in u€na problematika; zahtevne generacije; kompleksne
vedenjske in Custvene teZave; povecano Stevilo uéencev z razli¢nimi
potrebami; u€enci so manj odporni na stres ipd.

43

39,4%

Ve¢ administracije ter pravna logika dela: preveC birokracije;
poveCanje administrativnih  nalog; prevelika administrativha
obremenitev; ve€¢ dokumentacije; obremenjenost s pravnimi postopki.

31

28:4%

Starsi: izzivi v sporazumevanju in v odnosih s starSi: teZave v
komunikaciji s starsi; pritiski starSev; nerealna priCakovanja starSev;
vec€jo vpletenost starSev; ne-prevzemanje odgovornosti; strah pred
komunikacijo s starsi; vmeSavanje starSev v delo uditeljev.

30

27,5%

Povecanje vzgojne problematike, ve¢ potreb po vzgojnem in
preventivhem delovanju: povecana vzgojna problematika; potrebno
veC vzgojnega dela; ni preventivhega delovanja, bi ga moralo biti vec,
po drugi strani pa je vec¢ dela s skupinami, ve¢ preventivnih dejavnosti
ipd.

30

27,5%
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Kategorije z opisi kategorij oz. primeri izjav

f%
(od 109
svetovalnih
delavcev)

Odnos do dela in ve¢ sodelovanja v $oli:

negativni vidik: razredniki veliko slabSe poznajo otroke; veliko manj
se vkljuCujejo v vzgojo otrok; veliko manj sréno opravljajo svoje delo.
Prelagajo naloge na druge (svetovalno sluzbo, pomocnike).

pozitivni vidik: ve¢ sodelovanja; vec skupno nacrtovanih in izvedenih
ur; medsebojna hospitacija.

21

19;3%

Vec¢ in bolj zahtevno delo: zahtevnost dela in problematik v Solskem
okolju vedno vedja; zahtev je veliko ve¢; delo je kompleksnejSe in
zahtevnej$e; opravljajo vedno vec nalog.

19

17,4%

Pogoji dela: institucionalni in sistemski vidik: manko c¢asa,
namenjen delu razrednika; premalo ¢asa za u€ence in starSe; premalo
ur oddel¢ne skupnosti; premalo pla¢ani. Premalo strokovne podpore
razrednikom; premalo je ¢asa za pogovore med strokovnimi delavci
(tudi s svetovalnimi delavci).

18

16,5%

Pomanjkanje dolo€enega znanja, spretnosti za delo: na katerih
podrodjih razrednikom manjka znanja, spretnosti; potrebujejo veé
moznosti za usposabljanje, npr. pravno znanje, znanje o svetovalnem
delu, usposobljenost za specificne teZzave ulencev, za vodenje
oddelka, reSevanje tezav ipd.

16

14,7%

Povecana (pre)obremenjenost
Preobremenjenosti; veliko bolj so obremenjeni; pomanjkanje Casa;
preobremenjenost z administracijo.

14

12,8%

Spremembe, pritisk in pricakovanja druzbe, zunanjih institucij:
druzbeno dogajanje, ki vpliva na delo razrednikov; spremenjena
pricakovanjih druzbe, vpliv tehnologije na otroke; nespoStovanje
uciteljskega poklica; zunanje institucije ne delujejo; delo se prelaga na
Sole, npr. teZave v duSevnem zdravju dijakov ipd.

8,3%

Razliéne prakse in pristopi razrednikov v zadnjih letih: gre za
razlicne prakse razrednikov v zadnjem desetletju in je tezko podati
splo$no oceno o njihovem delovanju, odvisno tudi od Solske kulture.

4,6%

Ve¢ pripomockov, izobrazevanj: vec¢ pripomockov, ki so na voljo
razredniku za samoizobrazevanje (knjig, navodil); veliko izobraZevanja
vseh na 3oli.

1,8%

V nadaljnji analizi rezultatov sledimo najpogostejSim odgovorom razrednikov, ki pa so
se v podobnih delezih pojavljali tudi pri anketiranih ravnateljih in svetovalnih delavcih.
Vse tri skupine anketiranih razrednikov, ravnateljev in svetovalnih delavcev so pogosto
navajale spremembe pri sodelovanju s starsi, torej bolj zahtevno delo in sodelovanje
s starsi v njihovih znacilnostih in komunikaciji z njimi - tudi z vidika poseganja starSev
v Solsko delo, njihova nerealna pri¢akovanja in previsoke zahteve. Poleg tega nekateri

razredniki navajajo vzgojno nemoc starsev.
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Rezultati obSirne raziskave o sodelovanju med Solo in domom pri nas (Kalin idr., 2009)
so pokazali, da se tako strokovni delavci v Soli kot starSi zavedajo pomembnosti
medsebojnega sodelovanja, s tem, da je med uditelji in svetovalnimi delavci zavest o
potrebnosti sodelovanja vendarle vec&ja kot pri stardih. Na drugi strani pa izsledki
raziskave Upravljanje izobrazevalnih potekov v Evropi (Governance of Educational
Trajectories Europe) (Ule, 2015), kazejo, da so starSi v Sloveniji zelo vpleteni v
izobraZevalne dejavnosti in delo svojih otrok v Solah. Ugitelji pri nas pogosto
ocenjujejo, da se starSi preveC vtikajo v njihovo delo. To ugotovitev potrjujejo tudi
odgovori tako razrednikov, ravnateljev kot svetovalnih delavcev v pri¢ujo€i raziskavi,
ki omenjajo teZzave v komunikaciji s starsi, slabSe sodelovanje in manjSo zavzetost
starSev, pritiske, poseganje in vmesavanje starSev v delo ucitelja, svetovalne sluzbe
in Sole, prenasanje vzgojne vloge s starSev na Solo, nerealna pricakovanja starSev,
zahtevne star$e ipd. O spremenjenem odnosu starSev do Sole govorijo tudi ugitelji v
raziskavi o analizi dejavnikov, ki vplivajo na ugled in priviagnost uciteljskega poklica,
npr. omenjajo vmeSavanje v vzgojno-izobrazevalno delo, za$¢itniStvo, ruSenje
avtoritete, previsoka in nerealna priCakovanja, nepoznavanje vloge in pomena
starSevstva, vsak misli, da je lahko Ze sam ucitelj, prenaSanje vzorcev med
generacijami (Zarkovié-Adlesi¢ idr., 2024, str. 55).

Na podlagi dobljenih rezultatov, ki jih dopolnjujemo Se v nadaljevanju porocila, bo
ponovno potreben resen strokovni razmislek, kako v sodelovanju med Solo in domom
graditi kulturo dialoga in reSevanja problemskih situacij v spostovanju in sprejemanju
znacilnosti tako razrednikov in drugih strokovnih delavcev v Soli kot starSev, ter da je
treba nenehno reflektirati obstojece stanje in na tej osnovi razvijati bolj kakovostne in
bolj u€inkovite nacine sodelovanja med Solo in starsi.

IzhodiS¢e dobrega sodelovanja je jasno doloCena meja med strokovno avtonomijo
Sole in strokovnih delavcev ter poseganjem v zasebnost druzin, dopusc€anje svobode
in avtonomnosti drug drugemu, zavedanje medsebojne soodvisnosti in skupnih (ne
poenotenih) ciljev (Fullan in Edwards, 2022; Kalin idr., 2009; Krofli¢, 2015).
Pomemben je tudi premislek o izboljSanju ze ustaljenih nacCinov sodelovanja, ki danes
ne zadosc¢ajo vec€ zaradi Stevilnih sprememb druzbenega in druzZinskega Zivljenja, pri
¢emer moramo biti e posebej pozorni na pogosto ogrozene ali izklju€¢ene druzine. Kot
kazejo priCujoCi rezultati, pa je poseben izziv tudi vzpostavljanje in vzdrzevanje
medsebojnega sodelovanja s t. i. zahtevnejSimi starSi (na primer: starsi, ki ne podpirajo
ucitelia v njegovih prizadevanjih, starSi, ki se stalno pritozujejo, ki so grozedi,
nesramni, ki so ranljivi, ki preve€ ali premalo pri€akujejo itd.) (Jeznik idr., 2023; Kalin
idr., 2009).

Nadalje razredniki, ravnatelji in svetovalni delavci glede sprememb pogosto navajajo

bolj zahtevno vzgojno delo uditeljev in poveano skrb za vzgojno delovanje v Soli.
Obvladovanje vzgojnih in disciplinskih situacij je izjemno pomemben element
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strokovnega delovanja Sole in eden kljuénih pogojev za uresniCevanje temeljnih
vzgojno-izobrazevalnih ciljev (Krofli¢ idr., 2009). Zahteva po oblikovanju vzgojnega
nacrta je bila za osnovne Sole predpisana leta 2007, pedago$ka stroka pa je dosegla
visoko stopnjo soglasja, da mora biti nacrtna vzgoja tudi sestavni del srednijih Sol in da
jo je treba sistemati¢no nacrtovati tako vsebinsko kakor tudi pri izvedbi pouka in nacina
zivljenja v Soli (Krofli¢ idr., 2009). Vzgojni koncept mora izhajati iz vizije Sole in potreb
Sole kot celote. Le tako lahko pripomore k doseganju boljSih u€nih uspehov in prispeva
k boljsi klimi v Soli. Glede na dobljene podatke in pomen vzgojnega delovanja v Soli,
je toliko bolj strokovno neustrezno/presenetljivo, da se je z letom 2025 s spremembo
zakona ukinil vzgojni nacrt osnovne 3ole kot samostojni dokument, vsebine vzgojnega
delovanja pa se prenasajo v letni delovni nacrt, kjer se opredelijo vzgojne dejavnosti
in nacini njihovega spremljanja. Vzgoja se v tem dokumentu znajde kot dodatek
vzgojnim ukrepom za zagotavljanje varnosti. Uvaja se vrsta normativnih predpisov in
protokolov ravnanja, kar pomeni uvajanje kulture reSevanja konfliktnih dogodkov, ki je
znacilno birokratska, s ¢imer se v delovanju Sole izgublja vzgojna komponenta.

Naslednja sprememba, ki jo omenjajo razredniki, ravnatelji in svetovalni delavci v
pric¢ujoCi raziskavi, je soo€anje z zelo raznolikimi u€enci/dijaki, od u€encev s posebnimi
potrebami, uénimi tezavami do priseljencev. Svetovalni delavci Se posebej omenjajo
vecje in specifitne tezave druzin oz. starSev, veC tezav pri u€encih, zahtevnejSo
vedenjsko in u¢no problematiko, u€ence, ki so manj odporni na stres ipd. Ti podatki
potrjujejo Ze pred leti dobljene rezultate raziskave o delovanju svetovalne sluzbe,
namre€ da je veliko vec in zahtevnejSe delo z uenci ter vel potreb po individualnem
strokovnem delu z njimi (Gregor&i¢ Mrvar idr., 2020). Tako imamo v Solah svetovalne
delavce, ki predstavljajo trdno jedro strokovnjakov, ki se skupaj z vodstvenimi delavci
in ucitelji spopadejo s sodobnimi strokovnimi teZzavami in izzivi u€encev/dijakov ter
njihovih starSev/druzin. Za take naloge pa so poleg razumevanja sodobnih pedagoskih
nacel in vrednot klju¢no tudi nacelo sodelovanja Solskih svetovalnih delavcev z vsemi
akterji Solskega zivljenja (prav tam).

V naslednjem sklopu sprememb razredniki, ravnatelji in svetovalni delavci navajajo
veC€ administracije in birokracije ter zakonskih omejitev. Tudi na ta vidik se ze nekaj let
opozarja v razliénih raziskavah med strokovnimi delavci v 3oli; denimo ravnatelji in
svetovalnimi delavci, ki ocenjujejo delovanje svetovalne sluzbe, v zadnjih desetih letih
opazajo veliko ve¢ administrativnega dela, urejanja dokumentacije, organizacije in
koordinacije ter (nacrtovanih) timskih sre¢anj z drugimi akterji, zaradi ¢esar pogosto
zmanjka €as za strokovno delo (Gregor€i¢ Mrvar idr., 2020; prim. Fullan in Hargreaves,
2000). Nekateri e posebej poudarijo pomanjkanje ¢asa za preventivno delo, delo po
vzgojnem nacrtu, delo z in v oddelkih in nekateri opozarjajo na (ne)poglobljenost in
(ne)kakovost opravljenega dela (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020). Tudi anketirani ucitelji v
nedavni raziskavi o ugledu ugiteljskega poklica (Zarkovié-Adles$i¢ idr., 2024, str. 57)
poroc¢ajo, da ima preve¢ administracije za posledico manj u€iteljevega ¢asa za delo z
u€enci in uvajanje inovativnih pristopov (prav tam).
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Razredniki, ravnatelji in svetovalni delavci nadalje opozarjajo na povecan vpliv
tehnologije v Solskem delu in socialnih omrezij na vedenje oz. odnose med
ucenci/dijaki v Soli. Tudi v poro€ilu o analizi dejavnikov, ki vplivajo na ugled in
privladnost ugiteljskega poklica, avtoriji (Zarkovié-Adlesi¢ idr., 2024) poudarjajo, da se
uciteljski poklic spreminja zaradi zunanijih dejavnikov, kot so hitre spremembe v nacinu
komunikacije in vloga tehnologije v vsakdanjem zivljenju u€encev (mediji, socialna
omrezja). Tehnologija (vkljuéno z druzbenimi omrezji) spodbuja individualizem,
tekmovalnost in potrebo po nenehnem dokazovanju, kar vpliva na odnose v oddelku.
V tem kontekstu se ucitelji, predvsem pa razredniki, pogosto znajdejo v vlogi
posrednikov pri reSevanju konfliktov, ki izvirajo iz spletne komunikacije med ucenci
(npr. spletno nadlegovanije, izklju€evanije, Sirjenje govoric).

Nadalje razredniki, ravnatelji in svetovalni delavci opozarjajo na vec€ in bolj zahtevno
delo razrednika v zadnjem desetletju, ki lahko vodi v njihovo (pre)obremenjenost in
izgorelost. PoroCajo, da je na sploSno zahtevnost dela in problematika v Solskem
okolju vedno veéja in da opravljajo vedno veé& nalog. Sola in strokovni delavci v
zadnjem desetletju nedvomno doZivljajo spremembe, ki vplivajo na njihovo delovanje,
saj je bila sprejeta vrsta Solskih konceptualnih in sistemskih reSitev, ki na primer
zajemajo kontinuum pomoci u¢encem z u¢nimi tezavami (U¢ne tezave v osnovni Soli:
koncept dela, 2008), delo z nadarjenimi otroki in mladostniki (Odkrivanje in delo z
nadarjenimi ..., 1999; Operacionalizacija koncepta ..., 2009; Koncept vzgojno-
izobraZevalnega dela z nadarjenimi dijaki ..., 2007; Strokovna izhodi$¢a ..., 2019),
delo z otroki in mladostniki s posebnimi potrebami (Zakon o usmerjanju otrok s
posebnimi potrebami, 2021), delo s priseljenci (Smernice za vkljuevanje ..., 2024;
Strategija vklju€evanja ..., 2007), vzgojo in izobraZzevanje Romov (Strategija vzgoje in
izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji, 2011), nacrtovanje razvoja S$ole,
ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v 3oli (Zakon o organizaciji in financiranju ...,
2023, 49. ¢len) in druge. Zaradi uvajanja vseh teh sprememb in reSitev so strokovni
delavci v zadnjih letih dodatno obremenjeni s strokovnimi vzgojno-izobrazevalnimi ter
koordinacijskimi in administrativnimi nalogami. To kazejo denimo tudi podatki evalvacij
delovanja Solske svetovalne sluzbe (npr. Gregorci¢ Mrvar idr., 2020; Vogrinc in Krek,
2012). V raziskavi TALIS 2018 (2020) glede stresa v uciteljskem poklicu pa denimo
avtorji porocajo, da eden od petih uciteljev v OECD poroc¢a, da dozivlja velik stres na
delovnem mestu. Kot se kaze, ucitelji povezujejo stres v tudi z administrativnim delom
(prav tam). Medtem je 16 % slovenskih uditeljev navedlo, da so pod zelo velikim
stresom, nadaljnjih 30 % pa, da jim delo predstavlja precejSen dejavnik stresa (prav
tam). Viri najvecjega stresa so uciteljem po raziskavi TALIS 2018 (prav tam) nasledniji:
odgovornost za dosezke ucencev; vzpostavljanje delovnega vzdus$ja v razredu,
prilagajanje pouka uéencem s posebnimi potrebami; ustrahovanje ali Zzaljenje s strani
ucencev (prav tam). Raziskava TALIS 2024 (2025) kaze, da je v Sloveniji stres med
uCitelji ostal na ravni iz leta 2018. Tudi anketirani ucitelji v nedavni raziskavi o ugledu
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usiteljskega poklica (Zarkovis-Adle$i¢ idr., 2024, str. 57) poro&ajo, da so nezadovoljni
s pogoji dela, ker so preobremenijeni, kar dolgoro€no vodi v izgorelost.

Vse tri skupine anketirancev poudarjajo tudi, da sta delo in ugled ucitelja/razrednika
manj cenjena in da se strokovni delavci (ucitelji, zunanji strokovnjaki) soocajo z vecjimi
priCakovaniji in pritiski. V poroc€ilu o analizi dejavnikov, ki vplivajo na ugled in priviaénost
usiteljskega poklica, avtorji (Zarkovi-Adlesi¢ idr., 2024) ugotavljajo, da je polozaj
ucitelja v druzbi slab, da se ugled uciteljskega poklica v Sloveniji zmanjSuje, kar po
nasem mnenju neposredno vpliva tudi na delo razrednikov. Kot kazZejo tudi nasi
podatki, se v zadnjem desetletju vioga uditeljev, Se posebej razrednikov, vse bolj
birokratizira, poveluje se koli¢ina administrativnega dela, hkrati pa narascajo
pricakovanja starSev, Solske politike in SirSe druzbe. Ob tem omenjeno porocilo,
podobno kot rezultati pricujoCe raziskave, opozarja na pomanjkanje podpore (tudi s
strani drzave), zmanjSano avtonomijo ter povec€ano izpostavljenost stresu, kar slabsa
kakovost strokovnega dela in zaznano spoStovanje do njihovega dela.

Tudi Bogdan Zupangi¢ in Gavriloski Tretjak (2023) v kontekstu pomanjkanja uciteljev
poudarjata, da znizanje druzbenega ugleda uciteljev in vse vedji pritiski na Sole
povzro€ajo obremenjenost kadra in fluktuacijo. To bi glede na dobljene rezultate nase
raziskave Se posebej poudarili za razrednike, ki poleg pedagoskega dela prevzemajo
vloge mediatorjev, upravljavcev kriznih situacij in koordinacijo s strokovnimi delavci v
Soli, starSi in tudi zunanjimi institucijami oz. strokovnjaki. Pove€ana pri¢akovanja brez
ustreznih sistemskih pogojev vodijo do ob&utka manjvrednosti v poklicu in izgorelost.
Avtorja (prav tam) na podlagi slovenskih in tujih ugotovitve poudarjata, da je za
dolgoroc¢no izboljSanje stanja nujno ponovno ovrednotiti viogo ucitelja (in razrednika)
v druzbi, okrepiti moznosti za strokovni razvoj, Se posebej v prvih letih kariere, okrepiti
podporne mehanizme ter izboljSati delovne pogoje. Poleg tega je treba poudariti
pomen celovitih reform v visokoSolskih programih, ki bi uciteljem (razrednikom)
omogocile pridobitev ustreznih kompetenc za ulinkovito soo€anje s sodobnimi izzivi v
izobrazevanju (prav tam).

Izpostavljeni rezultat kaze na to, da delo razrednika danes ni le pedagoska naloga,
temve€ vse bolj vkljuCuje kompleksno usklajevanje z razli€nimi strokovnjaki,
zahtevnimi star$i ter prilagajanje sistemskim spremembam. Ob tem pa ucitelji, tudi
razredniki, ne prejemajo veC druzbenega priznanja, ki bi ustrezalo tem nalogam.
Kombinacija vegjih pri¢akovanj in zmanjSanega ugleda vodi do obCutka podcenjenosti,
kar negativno vpliva na motivacijo in ohranjanje kadra v Soli.

Ne nazadnje vse tri skupine anketirancev navajajo, da opazajo sploSne spremembe v
druzbi, ki vplivajo na delo Sol in tudi razrednikov. Opozarjajo tako na spremembe
vrednostnega sistema kot odnosov med ucitelji, uéenci ter starSi. Zagotovo lahko
trdimo, da so druzbene spremembe, kot so porast individualizma, potrosnidka logika,
zmanjSana odgovornost posameznikov in povecana pri¢akovanja do Sole, spremenile
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odnose med uditelji, u€enci in starsi. V takem okolju postaja delo razrednikov bolj
kompleksno, saj se od njih pri¢akuje, da reSujejo konflikte, delujejo kot posredniki in
hkrati vzdrzujejo stik s spremenjeno vrednostno orientacijo u€encev in njihovih druzin
(prim. Zarkovié-Adlesi¢ idr., 2024). Tudi Bogdan Zupané&i¢ in Gavriloski Tretjak (2023)
opozarjata na druzbeno-kulturne spremembe, ki vplivajo na izobrazevalni sistem,
predvsem skozi zmanjSano spostovanje poklica in velje sistemske pritiske.

Iz navedenih kategorij vidimo, da vse tri skupine v glavnem prepoznavajo spremembe
na slabSe. Samo nekaj vidikov spodaj pa kaze spremembe na bolje oz. izkazuje
pozitivne vidike sprememb. Nekateri razredniki, ravnatelji in svetovalni delavci so
namre¢ omenjali pozitivhe vidike sprememb v delu razrednikov. Razredniki so
omenjali predvsem, da pridobljene izkusnje razrednikom pomagajo pri njihovem delu,
ki so jim v pomo¢€ pri delu ali so zaradi tega bolj samozavestni, prepoznavajo svoj
osebnostni razvoj. Na primer nekaj izjav: »pridobliene osebne izkusnje, vedja
samozavest pri komunikaciji s starSi«; »bolj dosledna, natanéna sem postala«;
»haucila sem se prepoznati vedenjske vzorce uéencev, za katerimi se lahko skrivajo
kompleksnejSe teZzave«; »moja osebnostna rast.«

Vse tri skupine anketirancev so omenjale vidik kakovostnega in dobrega sodelovanja
na Soli z u€enci, z drugimi strokovnimi delavci, npr. preko izjav: »z u€enci imam bolj
spros¢en odnos, veé se pogovarjam z njimi, povec¢an interes za timsko delo, vec
skupno nacrtovanih in izvedenih ur, medsebojne hospitacije ipd.«

Razredniki, svetovalni delavci, predvsem pa ravnatelji so opozarjali na sistemski vidik
in razlicne pogoje, ki vplivajo na delo razrednikov, tako s pozitivhega kot negativhega
vidika, npr. z izjavami: »novo delovno mesto je bolje ovrednoteno«; »delo razrednika
je vsaj simboli¢no finan¢no ovrednoteno«; »koncno smo dobili placilo ve¢ kot 1,5 eur
na mesec«; »status se je zaradi boljSega placila izboljSal«; »na voljo imajo Stevilne
pomoci«; »so bolj osvesSceni o svojih nalogah in zadolzitvah«; »so bolj motivirani
zaradi dodatnega plaénega razreda«. Se vedno pa opozarjajo na to, da ni primerne
sistemske in strokovne podpore razrednikom in u€iteljem, ki bi jih pri tem opolnomodili
in razbremenili. Svetovalni delavci na eni strani izpostavljajo, da je premalo ¢asa za
ucence in starde, premalo ur oddeléne skupnosti. Na drugi strani pa ugotavljajo, da je
razrednikom na voljo ve¢ pripomockov za delo in vec je izobrazevanj za vse na 3oli.

Znano je, kot je Ze pred desetletji poudarjal Bec€aj (2001), da Solski oddelek za
kakovostno delovanje ne potrebuje le posebnega ucitelja - razrednika, pac pa tudi
poseben Cas, ki je namenjen oblikovanju oddelCne skupnosti. To pomeni, da oddelcna
skupnost potrebuje dolo¢en &as, ki je namenjen ukvarjanju s samo seboj. Ta Cas je
potreben tako za oblikovanje ciliev oddeléne skupnosti, za sprotno reSevanje in
predelovanje napetosti, ki v njem nastajajo, kot tudi za sprotno obdelavo povratnih
informacij o tem, kako skupnost deluje. Zlasti zadnja funkcija je v vzgojnem smislu
izrednega pomena (prav tam). Ure oddeléne skupnosti predstavljajo priloznost za
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vzpostavljanje pozitivne oddeléne klime in razvijanje socialnih ter komunikacijskih
spretnosti otrok. U¢encem omogocajo aktivno participacijo in povezovanje z vrstniki,
kar spodbuja njihovo socialno in Eustveno kompetentnost ter uéni uspeh. Poleg tega
raziskave kazejo, da intenzivno delo z oddeléno skupnostjo izboljSuje u¢encev odnos
do Sole ter vrstnikov (prim. GregorCi€¢ Mrvar in Kalin, 2023). Zato je ustrezno,
nacrtovano umescanje ur oddeléne skupnosti v urnik (npr. Zze v prvi triadi osnovne
Sole) klju¢nega pomena za doseganje dolgorocnih vzgojnih ciljev in zagotavljanje bolj
kakovostnega u¢nega procesa (prav tam).

Pomen ur oddeléne skupnosti so prepoznali tudi avtorji Nacionalnega programa
vzgoje in izobraZevanja za obdobje 2023-2033 (predlog) (2024), ki so pod stratesKi cilj
Podpora psihosocialnemu razvoju otrok in mladostnikov (podcilj Podpreti socialno in
Custveno uc€enje otrok in mladostnikov) pri ukrepih izpostavili dvoje:

— Umestiti v predmetnik za osnovno in srednjo $olo eno Solsko uro oddeléne
skupnosti tedensko, ki bo namenjena tudi socialnemu in Custvenemu ucéenju
ter krepitvi skupnosti.

— Vkljuciti eno Solsko uro tedensko v obseg dela uciteljev razrednikov v osnovni
in srednji Soli za krepitev socialnega in Custvenega u€enja v obliki individualnih
pogovorov ali dela v manjSih skupinah in dopolniti Programske smernice za
delo oddelénega uciteljskega zbora in oddel¢ne skupnosti v osnovnih in
srednjih Solah ter v dijaskih domovih.

Nacrtovanje dela oddelcne skupnosti naj bi temeljilo na sistematicni analizi stanja in
potreb oddelcne skupnosti ter temu ustreznemu oblikovanju namenov in ciljev dela v
posameznem Solskem letu (gl. npr. Programske smernice ..., 2005). Na tej podlagi
razrednik s sodelavci oblikuje konkreten program dela z delitvijo odgovornosti med
vse udeleZence. Program dela vkljuCuje tudi sodelovanje s starsi in drugimi ucitelji, kar
zahteva od razrednika prevzemanje cele vrste odgovornosti in organizacijskih nalog
(prav tam). Od vseh oseb, s katerimi se pri svojem delu sreCuje, razrednik najtesneje
in najpogosteje vstopa v komunikacijo z u€enci/dijaki. Za u€ence je razrednik prvi
ucitelj, na katerega se lahko obrnejo ob vprasanjih svojega Solanja, u€enja, pocutja
ipd. (glej Programske smernice ..., 2005, str. 6). Hkrati ima razrednik pomembno viogo
pri spodbujanju vkljuCevanja in participacije ucCencev pri oblikovanju oddelCne
skupnosti.

Ravnatelji so posebej opozorili na nove generacije uciteljev in komunikacijske ves¢ine
razrednikov. Opozarjajo, da je ve€ja potreba po mehkih vescinah kot so pogovor,
posluSanje, vzpostavljanje interakcije. Med ucitel;i je vecja tudi uporaba IKT. Ravnatelji
nadalje ugotavljajo, da so mladi veliko manj samostojni in samozavestni; da je slabsa
kakovost dela, predvsem pri mlajSih razrednikih; in da so mlajSe generacije slabse
pripravljene/opremljene za vlogo razrednika. Zanimivo pa je raziskava TALIS (2020,
str. 114) pokazala, da je veC profesionalnega sodelovanja med mlajSimi kot med
starejSimi ucitelji. Tako v Evropi kot v Sloveniji redno profesionalno sodelovanje pada
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s starostjo uciteljev. Zagotovo je podrocje uditeljev/razrednikov zacetnikov pomembno
v razmisleku o razvoju razredni$tva v Solah, predvsem glede usposabljanja, strokovne
podpore, mentorstva ipd. Tako ucitelji zaCetniki kot izkuSeni ucitelji potrebujejo skozi
svojo poklicno pot podporo pri svojem delu, pa tudi ustrezno placilo za opravljeno delo
(Zarkovig-Adlesi¢ idr., 2024).

Svetovalni delavci sicer opozarjajo na razli€ne prakse in pristope razrednikov v zadnjih
letih in je teZzko podati splosno oceno o njihovem delovanju, odvisno tudi od 3olske
kulture. Nekateri svetovalni delavci poudarjajo, da so razredniki skrbni, vesci, sami
reSujejo teZave in konstruktivno sodelujejo. Drugi svetovalni delavci izpostavljajo, da
razredniki prena8ajo naloge na svetovalne delavce, pomocnike ravnateljev, da se ne
zanimajo za ucence in jih ne poznajo, veliko manj sréno opravljajo svoje delo, da so
na 3oli veliko slab&i odnosi. Nekateri menijo, da imajo razredniki slabo razvite mehke
vescCine, da ne prevzemajo odgovornosti za svoje delo, ali prenasajo odgovornost na
druge (svetovalno sluzbo, pomocnike ravnateljev). Zaznavajo upad motivacije za
funkcijo razrednistva.

Svetovalni delavci ob spremembah, ki jih opazajo v delu razrednikov, opozarjajo tudi
na pomanjkanje znanja za delo in potrebno strokovno podporo razrednikom oz. da ti
potrebujejo ve€ moznosti za usposabljanje, npr. s podro€ja prava, o svetovalnem delu
in usposobljenosti za specificne tezave u€ence, ter da so potrebna usposabljanja za
vodenje oddelka, reSevanje tezav ipd. Omenjajo tudi, da je premalo strokovne podpore
razrednikom; premalo je Casa za pogovore med strokovnimi delavci, tudi s
svetovalnimi delavci (prim. Zarkovié-Adlesi¢ idr., 2024).

Zadovoljstvo z delom razrednika in medsebojna pri€akovanja

Razrednike smo prosili, da na deset stopenjski lestvici (od 1 — izjemno nezadovoljen
do 10 — izjemno zadovoljen) ocenijo, v kolikSni meri so sami zadovoljni s svojim delom
razrednika.

Iz tabele spodaj je razvidno, da so razredniki v glavnem zadovoljni s svojim delom, saj
je 52,8 % razrednikov podalo oceni 8 in 9, najvi§jo oceno zadovoljstva s svojim delom
pa 8,9 % razrednikov. Kljub temu ne smemo prezreti, da je podalo ocene na spodnjem
delu lestvice, torej niso zadovoljni s svojim delom, 16 % razrednikov. Ugotavljali smo
tudi razlike v stopnji zadovoljstva s svojim delom med razredniki v OS (Xos = 7,47) in
razredniki v SS (Xss = 7,23), a te niso statistiéno pomembne (t = 1,23; df = 572 p =
0,220).
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Tabela 84: Ocene zadovoljstva s svojim delom razrednika pri osnovnos$olskih in
srednjesolskih razrednikih

Zadovoljstvo z delom Vs 0S SS

razrednika f % f % f %

Izjemno nezadovoljen 3 0,5% 3 0,7% 0 0,0%
12 2,1% 9 2,1% 3 2,2%
26 4,5% 20 4,6% 6 4,4%
17 3,0% 1 2,5% 6 4,4%
34 5,9% 23 5,3% 1 8,0%

34 5,9% 23 5,3% 1 8,0%
94 16,4% 70 16,0% 24 17,5%
188 32,8% 147 33,6% 41 29,9%
115 20,0% 91 20,8% 24 17,5%
Izjiemno zadovoljen 10 51 8,9% 40 9,2% 11 8,0%
Skupaj | 574 | 100,0% | 437 | 100,0% | 137 | 100,0%

Ol N(fojlg|b~h|W|IN|~

Seveda so nas zanimale utemeljitve teh ocen, zastopanost katerih je prikazana v tabeli
spodaij, ki sledi. 47 razrednikov je podalo odgovor na to vprasanje. Njihove utemeljitve
smo razvrS€ali v naslednje kategorije, ki imajo pod kategorije glede na
pozitivne/negativne utemeljitve ali glede na razli¢ne vidike njihovega dela: 1) splosna
ocena zadovoljstva, 2) lastnosti razrednika, 3) drza, naravnanost in prepriCanja
razrednikov, 4) medsebojno sodelovanje in znacilnosti starSev oz. razrednikov, 5)
sodelovanje z ucitelji, vodstvom in Solsko svetovalno sluzbo, 6) znacilnosti oddeléne
skupnosti, 7) usposoblienost za razrednistvo, 8) strokovno delo razrednika, 9)
nestrokovno delo razrednika, 10) (pre)obremenjenost, 11) zadostnost podpore, 12)
prostor za izbolj8ave, 13) ovire, 14) razrednik kot ucitelj, 15) teZko je oceniti in 16)
drugo.

Velja izpostaviti, da smo kategorije uskladili in oblikovali na osnovi utemeljitev
zadovoljstva z delom razrednika s strani vseh deleznikov, tako samih razrednikov kot
ravnateljev, svetovalnih delavceyv, starSev in u€encev. To je tudi razlog, da doloCene
kategorije pri utemeljitvah razrednikov niso zastopane v spodnji tabeli, so pa
zastopane pri ostalih deleznikih.
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Tabela 85: Utemeljitve ocene dela razrednika

%
Utemeljitve ocene dela razrednika f (od 47
razrednikov)
. . zadovoljstvo 13 27,7%
Splos$na ocena zadovoljstva -
nezadovoljstvo 0 0,0%
, ) pozitivhe 3 6,4%
Lastnosti razrednika -
negativne 0 0,0%
y o pozitivha 14 29,8%
Drza, naravnanost, prepri¢anje -
negativna 1 2,1%
_ o ~ . dobr_o soqelovanje, 12 25 5%
Medsebojno sodelovanje in znadilnosti | pozitivne lastnosti
razrednikov oziroma starSev slabo sodelovanje,
. . 8 17,0%
negativne lastnosti
) o L dobro 1 2,1%
Sodelovanje z ucitelji, vodstvom in SSS
slabo 0 0,0%
. pozitivne znacilnosti 15 31,9%
Oddeléna skupnost - — -
negativne znacilnosti 0 0,0%
) . S0 usposobljeni 0 0,0%
Usposobljenost za razrednistvo - - —
niso dovolj usposobljeni 8 17,0%
sploSna ocena 7 14,9%
v odnosu 9 19,1%
Strokovnost pri delu pri vodenju oddelka 4 8,5%
informiranje 0 0,0%
pri upostevanju o
zakonodaje, u€nega nacrta 0 0.0%
splosna ocena 0 0,0%
v odnosu 0 0,0%
Nestrokovnost pri delu pri vodenju oddelka 0 0,0%
informiranje 0 0,0%
pri upostevanju o
zakonodaje, u¢nega nacrta 0 0.0%
(Pre)obremenjenost 18 38,3%
zadostna podpora 0 0,0%
Zadostnost podpore
nezadostna podpora 5 10,6%
) . splosno 6 12,8%
Prostor za izboljSave . .
konkretni predlogi in Zelje | 5 10,6%
Ovire 9 19,1%
) e pozitivho 0 0,0%
Razrednik kot uditelj -
negativno 0 0,0%
Tezko oceniti 1 2,1%
Drugo 4 8,5%
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Izmed 47 razrednikov, ki je odgovorilo na to vpraSanje, jih je 27,7 % $e ponovno
izrazilo splosno zadovoljstvo s svojim delom razrednika. Znak za pripravljenost na
profesionalni razvoj je vsekakor to, da se jih 23,4 % zaveda, da imajo kljub temu, da
so do dolo¢ene mere zadovoljni s svojim delom razrednika, $e vedno moznosti za
izboljSanje svojega dela. Nekateri ob tem podajajo tudi konkretne predloge, da bi lahko
izpolnili vec ciljev, ki so si jih zastauvili, bili bolj azurni in za u¢ence pripravili ve¢ vsebin,
vec socialnih iger ter veC ¢asa posvetili delu z vsemi u€enci in ne le s problemati¢nimi
uenci. Zelo povedna je naslednja utemeljitev, ki vkljuéuje tudi sporocilo o
preobremenjenosti, ovirah in premajhni usposobljenost za delo razrednika:

»V veliki meri mi pri delu z razredom (in posamezniki) vedno primanjkuje ¢asa, za
pogovor, reSevanje ucnih tezav, stisk, idr. in nalog ne opravim v obsegu in kvaliteti, kot
bi si Zelela. Kot bi isto¢asno opravijala dve delovni mesti - pouk in razrednistvo. Vsako
zahteva Cisto svojega Cloveka. UcCitelj se zaposli na $Soli kot strokovnjak svojega
podrodja in razrednistvo to ni v nobenem primerul«.

Pomembno sporocilo je, da je ravno (pre)obremenjenost tista, ki zaseda po
zastopanosti s 38,3 % odgovorov prvo mesto med razlogi, ki prispevajo k
nezadovoljstvu z delom, kar ponovno govori o tem, da je potrebno razrednike
razbremeniti nekaterih obveznosti in jim omogociti ¢as za opravljanje nalog
razrednika, Ce Zelimo, da bodo Se naprej kakovostno opravljali delo razrednika:

»Veliko dodatnega dela. Pisanje odlocb za ucéence s posebnimi potrebami, vsi
sestanki, ki jih je potrebno opraviti za u¢ence z odlo¢bo in nadarjene. Za govorilne ure
Jje na enega 1 ura, da opravim pogovore z 29 starsi je to bistveno ve¢ ¢asa. Velikokrat
ostajamo po pouku in reSujemo razrednisko delo, ki ni ni¢ ovrednoteno. Ker sem ucitelj
po dusi, pa¢ ne zamahnem z roko in poskuSam pomagati.«

»Menim, da v delo razrednika vlagam veliko Casa, znanja in energije, kar pa v
nekaterih (posameznih) primerih ne prinese Zelenih rezultatov. «

Pogosti so bili tudi odgovori, da gre za odgovorno in naporno delo, da je potrebno
voditi veliko dokumentacije, torej da je ogromno birokratskega dela, ki jemlje dragocen
Cas, ter da razredniki pogosto opravljajo tudi delo, ki ne sodi v obseg dela razrednika.
K nezadovoljstvu razrednikov seveda prispevajo tudi ovire, Ki jih doZivljajo pri svojem
delu (19,1 % odgovorov). Navajajo, da v prvi triadi ni namenjeno ur »za razrednistvo,
da »hitro zmanjka Casa za obravnavo vsega«, da bi se posvetili medosebnim
odnosom, izvajanju socialnih iger, ipd. in da ni ustreznih usposabljanj za delo
razrednika, kar ne velja le za prvo triado. Med ovirami je bila tudi navedba razrednika,
da polovice razreda sploh ne poucuje, kar zagotovo zelo oteZuje delo razrednika. To,
da razrednik poucuje svoj razred le eno do dve uri na teden ali pa niti ne vseh u¢encev
v oddelku, v katerem je razrednik, so navedli kot problem tudi strokovni delavci v
fokusnih skupinah, saj razrednik tako le tezko spozna svoje u¢ence, se poveze z njimi

133/363



FF

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

in vzpostavi z njimi ustrezne medsebojne odnose, ki so osnova za vsako nadaljnje
vzgojno delo. Prav tako je tezko biti na tekoem z dogajanjem v oddelku. Verjetno je
smiselno, da v takih primerih prevzema le vlogo sorazrednika. So pa nekateri ravnatelji
izpostavili, da imajo kadrovske tezave pri dodeljevanju uciteliem vloge razrednika, da
jih niti nimajo dovolj na izbiro, ¢e ob tem upostevajo Se, da so nekateri Sele vstopili v
pedagoski poklic.

Naslednja bolj zastopana razloga za nezadovoljstvo pa sta slabo medsebojno
sodelovanje z zahtevnimi in raznolikimi starSi (17 % odgovorov) ter premajhna
usposobljenost za delo razrednika (17 % odgovorov) kar gre z roko v roki in kar jasno
nakazuje naslednja utemeljitev: »Delo prinada posebne izzive z nekaterimi starsi,
nimam veliko izku$enj na podrocéju razrednistva.« Razredniki so pojasnjevali Se, da so
problem pokroviteljski starSi ali prezahtevni in pogosto nevedni (ali vsevedni) starsi,
starsi, ki se vmesavajo v delo razrednika in so prevec zas€itniski do svojih otrok ali na
drugi strani nemocni in obupani starsi, ki svoje starSevske obveznosti prelagajo na
Solo. Sodelovanje z raznolikimi starsi je razrednikom zagotovo v izziv in vedno bo ter
zahteva od njih ustrezno usposobljenost, ko znajo na eni strani prisluhniti problemom
starSev in otrok ter na drugi strani zalo jasno postavljati meje in zahteve ter seveda v
problematicnih situacijah skupaj iskati mozne resitve, ki bi prispevale k spodbudnemu
uénemu okolju in razvoju uéencev (Steh, 2008; Steh in Kalin, 2011; Steh in Mrvar,
2011). Pomembno je, da se razredniki zavedajo, da bodo prispevki starSev raznoliki,
ker imajo razlicna prepricanja, izkuSnje, znanja, ipd. Zato je potrebno vedno znova
iskati poti in nacine, kako nagovoriti in pridobiti za sodelovanje doloCene starse ter
sprejeti, da pri tem ne bodo vedno uspesni. Razredniki tudi sami potrebujejo podporo
v procesu refleksije negativnih izkuSenj s posameznimi starsi, da se sre€ajo z lastnimi
obcutji in morda ozavestijo tudi lastna negativna preprianja, ki jim onemogocajo bolj
konstruktivno delovanje (Steh in Mrvar, 2011). 17 % jih je izpostavilo, da skusajo delati
dobro, a niso dovolj usposobljeni za vse naloge razrednika, nimajo dovolj izkuSenj, da
se v nekaterih situacijah Se lovijo in bi potrebovali ve€¢ podpore in usmeritev, kako
ravnati v dolo€enih situacijah. Nezadostno podporo s strani Solske svetovalne sluzbe
in sodelavcev je navedlo kot razlog za njihovo manjSe zadovoljstvo s svojim delom
10,6 % razrednikov.

Pod drugo pa smo uvrstili odgovore, da delo ni ustrezno ovrednoteno in 1x je bilo
izpostavljeno, da k zadovoljstvu prispeva dobra klima na 3oli.

Vsekakor velja analizirati tudi razloge, ki vodijo razrednike k zadovoljstvu s svojim
delom in v tej smeri podpreti njihov profesionalni razvoj. Razredniki svojo oceno
zadovoljstva z delom razrednika utemeljujejo na razli€ne nacine. |z odgovorov lahko
sklepamo, da k njihovemu zadovoljstvu najpogosteje prispeva njihova ocena, da delo
razrednika opravljajo strokovno (42,5 % odgovorov). Nekateri so pri tem navajali zgol;
to, da delo opravljajo dobro, vestno, in korektno (14,9 % utemeljitev); najpogosteje so
poudarili, da skuSajo vzpostaviti korektne in spostljive odnose (19,1 % utemeljitev),
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nekaj pa jih je izpostavilo Se strokovnost pri vodenju oddelka v smislu razvijanja
pozitivhe klime in sprotnega reSevanja tezav in konfliktov (8,5 % utemeljitev).

Ob tem, da strokovno opravljajo svoje delo, k njihovemu zadovoljstvu predvsem
prispevajo Se pozitivhe izkusnje z oddeléno skupnostjo (31,9 % odgovorov), njihova
drza in pozitivha naravnanost do dela razrednika (29,8 %) ter pozitivne izku$nje z
medsebojnim sodelovanjem s starsi (25,5 % odgovorov). Razredniki so opisovali, da
je razred vodljiv, da je v oddelku spros¢eno in da so vzpostavili dobre medsebojne
odnose — korektne in spostljive — z u€enci. Nekateri so pri tem poudarili, da so razvili
dobre medsebojne odnose tudi s starsi in ostalimi strokovnimi delavci, drugi pa so na
drugi strani izpostavljali, da so starsi teZji izziv in da potrebujejo ve€ podpore s strani
ostalih strokovnih delavcev, kar smo Ze izpostavili pri razlogih za njihovo manjSe
zadovoljstvo. Spodnja izjava dobro ponazarja pomen vzpostavljanja in vzdrzevanja
dobrih medsebojnih odnosov za zadovoljstvo z delom in seveda tudi pomen potrebe
po razvijanju odnosne kompetence pri uciteljih:

»V razredu imamo dobre medsebojne odnose z vsemi delezniki: ucenci, starsi in
ostalimi strokovnimi delavci. U¢enci so sprosCeni, starsi redno prihajajo na roditeljske
sestanke in pogovorne ure. Nastale konflikte sproti reSujemo na konstruktiven nacin.
Uéenci radi prihajajo v $olo, kar tudi mene napolni s pozitivno energijo za delo.«

Ne velja pa zanemariti tudi pomena njihove lastne pozitivnhe naravnanosti, preprican;j
in pripravljenosti, da prevzamejo zahtevno in odgovorno delo ter ga predano
opravljajo. Naj navedemo nekaj njihovih kratkih izjav: »Velika odgovornost... «;
»Trudim se, da sem &im boljSi razrednik.«; »Rada sem razredniarka in svoje delo
opravijam z veseljem.«; Prisegam na iskren pogovor in vzajemno reSevanje teZav.«.
Ob tem pa ne smemo prezreti, da se bodo razredniki trudili kakovostno opravljati svoje
delo le, Ce bodo delezni tudi potrditve za svoje delo in bodo ob vseh izzivih in ob&asnih
neuspehih lahko doZivljali tudi zadovoljstvo.

Zadovoljstvo ravnateljev z delom razrednika in medsebojna pri¢akovanja
Nadalje smo preuc€evali zadovoljstvo ravnateljev z delom razrednika in medsebojna
priCakovanja. Sprva nas je zanimalo, kako ravnatelji ocenjujejo sploSno zadovoljstvo

z delom razrednika. Enako kot razredniki so ocenjevali svoje zadovoljstvo na lestvici
od 1 —izjemno nezadovoljen do 10 — izjemno zadovoljen.
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Tabela 86: Zadovoljstvo ravnateljev z delom razrednikov na Soli

Zadovoljstvo z delom razrednikov na Soli VSi oS SS
f % f % f %
Izjiemno nezadovoljen 1 0 0,0% 0 0,0% 0| 0,0%
2 0 0,0% 0 0,0% | 0| 0,0%
3 0 0,0% 0 00% | 0 | 0,0%
4 0 0,0% 0 0,0% | 0| 0,0%
5 7 3,2% 3 1,7% | 4 | 10,3%
6 13 | 5,9% 10 | 56% | 3| 7,7%
7 41 | 18,7% | 30 | 16,7% | 11| 28,2%
8 92 | 42,0% | 78 | 43,3% | 14| 35,9%
9 57 | 26,0% | 53 | 29,4% | 4 | 10,3%
Izjemno zadovoljen 10 9 4,1% 6 3,3% 3 7.7%
Skupaj 219 | 100,0% | 180 | 100,0% | 39 | 100,0%

IzraZzene ocene zadovoljstva ravnateljev z delom razrednikov na Soli kazejo visoko
splosno zadovoljstvo. Vecina anketiranih ravnateljev je svoje zadovoljstvo ocenila z
visokimi ocenami, pri Eemer je 42 % vseh ravnateljev podalo oceno 8, nadaljnjih 26 %
ravnateljev je podalo oceno 9, kar izraZa 3e vi§jo raven zadovoljstva. Oceno izjemno
zadovoljen (ocena 10) je podalo 4,1 % ravnateljev.

Ravnatelji iz osnovnih 3ol so v povpredju (Xos = 8,03) statisticno pomembno (t = 2,334;
df = 47,7; p = 0,024) bolj zadovoljni z delom razrednikov kot ravnatelji iz srednjih Sol
(Xss = 7,51). V osnovnih 3olah je najpogostejSa ocena prav tako 8 (43,3 %), sledijo
ocene 9 (29,4 %) in 7 (16,7 %), kar potrjuje visoko zadovoljstvo z delom razrednikov.
3,3 % ravnateljev osnovnih 3ol je izrazilo izjemno zadovoljstvo (ocena 10), medtem ko
ni nobenega izraza nezadovoljstva (ocene 1 do 4). V srednjih Solah vecina anketiranih
ravnateljev ocenjuje zadovoljstvo z ocenami 8 (35,9 %) in 7 (28,2 %). V srednijih Solah
je delez iziemno zadovoljnih 7,7 %. Prav tako ni izraza nezadovoljstva (ocene 1 do 4).

Skupni rezultati kaZejo, da ravnatelji na obeh stopnjah Solanja pretezno ocenjujejo
delo razrednikov kot zadovoljivo, pri Cemer ni poroCil o nezadovoljstvu ali kriti€nih
ocenah. NajpogostejSe ocene med 7 in 9 poudarjajo stabilno dobro zadovoljstvo, ki pa
8e omogoca prostor za nadaljnje izboljSave, da bi ve¢ ravnateljev doseglo popolno
zadovoljstvo z delom oz. sodelovanjem razrednikov.

Nekateri ravnatelji (n = 153) so svoje ocene tudi utemeljili. Na podlagi analize

odgovorov ravnateljev na vprasanje o zadovoljstvu z delom razrednikov na Soli, lahko
izpostavimo vecC kljucnih kategorij in podkategorij oz. vsebinskih ugotovitev.
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Tabela 87: Utemeljitve ocene dela razrednika

Utemeljitve ocene dela razrednika: kategorije in podkategorije f%
f (od 153
ravnateljev)
SploSna ocena zadovoljstva zadovoljstvo 39 25,5%
nezadovoljstvo 9 5,9%
Lastnosti razrednika pozitivne 7 4,6%
negativne 3 2,0%
Drza, naravnanost, prepri¢anje pozitivha 30 19,6%
negativna 24 15,7%
Medsebojno sodelovanje in znacilnosti | dobro sodelovanije, o
razrednikov oziroma starSev pozitivne lastnosti 8 5.2%
slabo- sod_elovanje, 5 13%
negativne lastnosti
Sodelovanje z uéitelji, vodstvom in SSS | dobro 10 6,5%
slabo 0 0,0%
Oddeléna skupnost pozitivne znacilnosti 1 0,7%
negativne znacilnosti 0 0,0%
Usposobljenost za razrednistvo S0 usposobljeni 0 0,0%
niso dovolj usposobljeni 25 16,3%
Strokovnost pri delu sploSna ocena 42 27,5%
v odnosu 12 7,8%
pri vodenju oddelka 18 11,8%
informiranje 3 2,0%
ri upostevanju
Sakonodaje, uc“:nZga na(":rtja 3 2,0%
Nestrokovnost pri delu sploSna ocena 11 7,2%
v odnosu 1 0,7%
pri vodenju oddelka 10 6,5%
informiranje 0 0,0%
pri ' vupoétevalnju 5 1.3%
zakonodaje, uénega nacrta
(Pre)obremenjenost 7 4,6%
Zadostnost podpore zadostna podpora 15 9,8%
nezadostna podpora 0 0,0%
Prostor za izboljSave splos$no 8 5,2%
konkretni predlogi in zelje |12 7,8%
Ovire 2 1,3%
Razrednik kot ucitelj 0 0,0%
negativno 0 0,0%
Tezko oceniti 32 20,9%
Drugo 0 0,0%
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Anketirani ravnatelji so podajali sploSne opise zadovoljstva, pozitivho zadovoljstvo je
izrazilo 25,5 % anketiranih ravnateljev, kar je usklajeno z rezultatom v prvi tabeli glede
ocen splodnega zadovoljstva ravnateljev. SploSno nezadovoljstvo z delom razrednikov
je izrazilo devet anketiranih ravnateljev. To kaze na pretezno pozitiven vtis o delu
razrednikov, a hkrati opozarja na manjSi delez ravnateljev, ki izpostavljajo
nezadovoljstvo, Ceprav ga pri prvem vprasanju niso izrazali. Primeri izjav: »V veliki
vecini razredniki delo opravijajo zgledno ...«; »Na splo$no je zadovoljstvo z delom
razrednikov na nasi $oli .. .«.

Pomemben delez anketiranih ravnateljev (20,9 %) je izrazil, da je tezko oceniti
zadovoljstvo na splosno, ker je delo razrednikov zelo razli¢no, razlike v njihovem delu
pa opaZzajo glede na program Sole, znacilnosti posameznika, starost, spol ipd. To kaze
na raznolikost izkuSenj in zadovoljstva z razredniki v Solah. Nekaj izjav: »Na $Soli je
veliko miajSih uciteljev, ki Se pridobivajo izkusnje na tem podrocju. Prav tako je veliko
razrednikov moskih (matematik, kemik, Sportnik), ki delo razrednika opravijajo manj
zavzeto kot Zenske.«; »Na splosno je zadovoljstvo z delom razrednikov na na$i Soli
oavisno od razli¢nih dejavnikov, med katerimi sta klju¢na program, v katerem razrednik
deluje, in individualne znacilnosti vsakega razrednika.«; »Razredniki so razli¢ni, eno
izvrstni, eni pa Zal zelo slabi (predvsem pasivni).«.

Ravnatelji so najpogosteje glede zadovoljstva z delom razrednikov (51,1 %
utemeljitev) omenjali strokovnost pri njihovem delu, kar 27,5 % jih je omenjalo
strokovnost na splo3no, kar je najpogosteje omenjena kategorija. Npr. izjava: »Vecina
razrednikov opravija delo korektno.«. Nekateri so bolj konkrethno omenjali strokovnost
v odnosu, pri vodenju oddelka, informiranju in pri upoStevanju zakonodaje ter uénega
nacrta, npr. izjavi: »Razredne ure redno opraviljajo, sproti reSujejo administrativne
zadeve, vecina jih zna zgraditi nek zaupanja vreden in spoStliv odnos med
razrednikom, dijaki in star$i, problematiko resujejo sprotno, se obracajo na svetovalne
delavke in ravnateljico.«; »Razredniki povecini ravnajo odgovorno in v skladu s
predpisi.«.

Nekateri ravnatelji so omenjali nestrokovnost pri delu razrednikov (15,7 % odgovorov)
— sploSno nestrokovnost je omenjalo 7,2 % ravnateljev, ostali pa so izpostavljali
predvsem nestrokovnost razrednikov pri vodenju oddelka, nekaj pa jih je opozorilo Se
na nestrokovnost pri upostevanju zakonodaje oz. u¢nega nacrta in nestrokovnost v
odnosu. Npr. izjave: »... kar nekaj jih premalo odgovorno in samostojno opravija to
zahtevno delo. PreveCkrat prelagajo bremena na druge in se izgovarjajo, da za
dolocene naloge niso kompetentni.«; »V_¢asih bi lahko bolj popestrili in aktualizirali
razredne ure. Nekateri bi morali biti bolj suvereni v interakciji s sodelavci
nerazredniki.«; »Nekateri razredniki ne izvajajo nalog razredniStva v skladu z
dogovorjenim oz. si zadolZitve razlagajo po svoje. Ne sledijo skupni viziji Sole.«.
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O pomanjkanju usposobljenosti razrednikov je pisalo 16,3 % ravnateljev. Nekaj
primerov izjav: »Za delo razrednika niso niti usposobljeni.«; »Vedcji problem v
pomanjkanju znanja in vesc¢in vodenja oddelka.«; »Evidentno pa je, da nemalokrat
potrebujejo dodatna znanja in ves$c€ine glede doloCenih vsebin, ki si jih interpretira vsak
drugace.«.

Nekateri ravnatelji so pisali tudi o (pre)obremenjenosti razrednikov (4,6 %), ovirah pri
delu (1,3 %), nekaj ve¢ pa tudi o strokovni podpori razrednikom, ki je z vidika
ravnateljev zadostna (9,8 %). Npr. izjave: »... hkrati pa se trudijo, da zmorejo tudi vso
papirologijo.«; »Velika veéina razrednikov se zelo trudi, jim pa za marsikaj zmanjkuje
Casa.«; »Novi razredniki imajo mentorje za podporo.«; »Vodstvo in svetovalna sluZba
podpirata razrednike. «.

Pogosto so ravnatelji omenjali pozitivno ali negativho drzo, naravnanost oz.
prepriCanje razrednikov — pozitivno drzo je izrazilo 19,6 % in negativno 15,7 %
anketiranih ravnateljev. lzjava: »Se ftrudijo, a jim obéasno zmanjka energije in
zagona.«.

Kar se tiCe lastnosti in osebnosti razrednikov, ki so jih omenjali anketirani ravnatelji, je
pozitivne lastnosti zaznalo 4,6 % vpraSanih ravnateljev, negativne pa 2,0 %. Primer
izjave: »So zanesljivi, azurni, skrbni, empatic¢ni, srce razredov. Ponosna sem na njih. «.

Razli¢ni pogledi ravnateljev glede drze in znacilnosti razrednikov kazejo na razdeljena
mnenja ravnateljev, kar potrjuje zgoraj omenjeno, da je tezko podati enotno splosno
mnenje o zadovoljstvo z delom razrednikov in da so izku$nje ravnateljev raznolike.

S strani ravnateljev je bilo glede zadovoljstva omenjeno tudi sodelovanje razrednikov
s starSi in z drugimi akterji v 3oli, ki je ve€inoma ocenjeno kot dobro, vendar ni zelo
pogosto izpostavljeno. Dobro sodelovanje z uditelji/'vodstvom/svetovalno sluzbo je
omenilo 6,5 % anketiranih ravnateljev, slabo sodelovanje v tem kontekstu ni bilo
omenjeno. Npr. izjava: »... vSe¢ mi je to, da, ko se kaj zatakne, takoj pridejo povedat.
Takrat staknemo glave in s skupnimi mo¢mi reSujemo teZavo.«.

Glede sodelovanja s starsi je 5,2 % anketiranih ravnateljev ocenilo le-tega kot dobro,
1,3 % kot slabo, npr. »S starsi imajo dober in konstruktiven odnos (z vecino).«. 0,7 %
ravnateljev je omenilo delo v oddel¢ni skupnosti, in sicer kot pozitivno.

Skupaj 13 % ravnateljev je poudarilo, da obstaja prostor za izboljSave, nekaj jih to
omenja na splosno, vec jih poda konkretne predloge in Zelje glede izboljSav. Izjave:
»Opraviljajo svoje delo, lahko bi ga Se bolje.«; »Je pa vedno prostor za izboljSave,
predvsem v smislu letnega nacrtovanja izvajanja razredniStva.«; »Predvsem bi nujno
potrebovali ve¢ ¢asa za opravijanje razredniskih del in vsi vsaj eno uro na teden za
razporejeno razredno uro.«.
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Analiza odgovorov ravnateljev glede zadovoljstva z delom razrednikov kaze na
vecinoma pozitiven odnos do dela razrednikov, $e posebej na podrocju strokovnosti
in osebne drze. Ceprav po drugi strani nezadovoljstvo ravnateljev izvira prav iz
nezadostne usposobljenosti, nestrokovnosti in negativne drze razrednikov. To samo
kaze na njihovo raznolikost. V skladu z naceli kakovostnega sodelovanja med ucitelji,
razredniki in Solsko svetovalno sluzbo, kot jih opisujejo Gregor¢i¢ Mrvar idr. (2020), je
torej treba poskrbeti za ustrezno usposabljanje razrednikov, jasne vloge in vzajemno
podporo. Tudi nekateri razredniki so pri utemeljitvah svojega zadovoljstva z delom
kriti€¢no ocenili, da niso dovolj usposobljeni za delo razrednika (17 %) in da bi si Zeleli
ve€ podpore (10,6 %).

Kljub pozitivnim vidikom se pojavljajo elementi, ki jim bo treba v nadaljnjih razprava o
razredniStvu nameniti veC€ strokovne pozornosti:

- razlike med razredniki v kakovosti dela,

- pomanjkljiva usposobljenost razrednikov,

- prostor za izboljSave in predloge za spremembe.

Nadalje smo preucevali priCakovanja razrednikov do ravnateljev. Na podlagi
odgovorov 368 razrednikov na odprto vprasSanje »Kaj kot razrednik predvsem

priCakujete od ravnatelja?« smo oblikovali naslednje kategorije.

Tabela 88: Pricakovanja razrednikov do ravnateljev

f%
f (od 368
razrednikov)

Kategorija z opisi/kodami

Podpora: skoraj vsi razredniki izpostavljajo potrebo po strokovni in 283 76,9%
Custveni podpori, najveckrat to izrazijo kot sploSno podporo pri delu,
nekateri posebej poudarijo doloene vidike, in sicer podporo pri:

- konfliktih in delu s starSi (npr. da ravnatelj stopi na stran 75 20,4%
ucitelja, da ne popusti starSem);

- delu z (zahtevnimi) u€enci, oddelki, razredi, kolegi sodelavci; 28 7,6%

- izrekanju vzgojnih ukrepov in v ostalih vzgojnih vprasanjih; 21 57%

- sprejemaniju strokovnih odlocitev; 2 0,5%

- pravnih vprasanjih. 7 1,9%

Strokovnost in vodenje: veliko razrednikov poudarja pomen
kompetentnosti in strokovnega znanja ravnatelja; jasnega in
praviénega vodenja Sole; enotnega nastopa pred ucenci in starsi; 66 17,9%
kriti€nosti do sistemskih resitev; kompetentnega reSevanja pravnih in
administrativnih vprasan;.

Zaupanje in spoStovanje (odlocCitev) ucitelja: Stevilni odgovori
razrednikov kaZzejo na Zeljo, da ravnatelj zaupa presoji razrednika; ne
prehiteva ali rusi njegove avtoritete; podpira avtonomijo; uposteva 62 16,8%
njegovo strokovno mnenje; mu zaupa, ga spostuje; ima primeren
odnos z njim ipd.
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f%
f (od 368
razrednikov)

Kategorija z opisi/kodami

Komunikacija in poslusanje: razredniki si zelijo, da bi jih ravnatelji
sliali, se z njimi posvetovali, pogovarjali ipd. To izrazijo z: da bi
poslusal in sli8al; imel odprta vrata za pogovor; bil na voljo; 38 10,3%
zagotavljal jasna in pravo¢asna navodila; prenasal informacije in
ustvarjal kulturo iskrene dvosmerne komunikacije.

Sodelovanje in timska kultura: razredniki pricakujejo tudi aktivno
sodelovanje ravnatelja pri delu, v tezjih pogovorih (npr. sestanki s

starsi); vkljuenost v reSevanje kompleksnejsih situacij; mentorstvo, 33 9.0%
nasvete in skupno iskanje reSitev.

Razvoj in spodbujanje strokovne rasti: manj pogosti, a pomembni

poudarki vklju€ujejo: omogo€anje dodatnih izobrazevanj; 9 2.4%

spodbujanje strokovnega razvoja, spodbude in pohvale za dobro
opravljeno delo.

Razredniki od ravnatelja pri¢akujejo predvsem zanesljivo, strokovno in ¢&lovesko
podporo, ki temelji na strokovnosti ravnatelja, zaupanju in spostovanju razrednika,
odprti komunikaciji ter sodelovanju. Ravnatelj naj bi bil zaveznik ucitelju, Se posebej v
situacijah, ko se sooCa z zahtevnimi starsi, uCenci, kolegi sodelavci ali sistemskimi
izzivi ter naj bi zas¢itil razrednika pred pritiski drugih akterjev. Nekaj izjav: »Podporo,
posluh, podpiranje profesionalnega razvoja ucitelja, prilagajanje situaciji. Zna
posludati in strokovno odreagirati v odnosu ucitelj — star$.«; »Podporo pri vzgojnih
vpraSanjih, pomoC pri reSevanju disciplinskih teZav v razredu, sodelovanje pri
obravnavi teZavnih u¢encev in komunikaciji s starsi, jasna navodila in pravoéasne
informacije, spodbujanje in omogoclanje dostopa do izobraZevanj in delavnic za
strokovni razvoj, priznavanje truda in dela ter spodbujanje pozitivhega delovnega
okolja.«; »ObvedCanje o problematiki in aktualnih informacijah. Podpora pri mojem
delu oziroma pri delu s starsi. Svetovanje v kljuénih polozajih. Omogocanje
dostopnosti do izobrazevanj.«; »Strokovnost, kompetenca, znanje zakonov, dialog,
korektnost, postenost.«; »Zelim si, da bi ravnatelji na sredanjih ravnateljev in na
sreCanjih z ministrstvom nastopili odlo¢no in zagovarjali potrebe uciteljev in Sole.«

Resman (2022) in Kalin (2022) poudarjata, da je zaupanje med ravnateljem in
razrednikom temelj za uCinkovito vodenje oddelka in razvoj Solske skupnosti. Tuje
raziskave potrjujejo pomen podpore ravnatelja za kakovostno delo uciteljev (v naSem
primeru tudi razrednikov), denimo ugotovitve raziskave med ucitelji (Maas idr., 2022)
poudarjajo odgovornost ravnateljev 3ol, da svojim uciteliem zagotavljajo socialno
podporo in ustvarjajo dobro strukturirano in spodbudno delovno mesto. S tem
ravnatelji Sol prispevajo k delovhemu okolju, v katerem lahko ucitelji uspevajo (prav
tam). Ertirk (2022) podobno ugotavlja, da ima podporno vedenje ravnateljev
pomemben vpliv na zadovoljstvo uciteljev z delom in dobrobitjo. Tudi avtorji nedavne
analize podatkov TIMMS 2019 (Eryilmaz idr., 2025) ugotavljajo, da so boljSi delovni
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pogoji uiteljev, merjeni z kakovostnim vodenjem Sole, boljSim vedenjem ucencev in
manjSo zaznano delovno obremenitvijo, povezani z vecjim zadovoljstvom uciteljev z
delom.

Vse te ugotovitve jasno poudarjajo pomen vodstva/ravnatelja in oblikovanja
podpornega, ugodnega in uéno spodbudnega delovnega okolja oz. skupnosti za
ucitelje/razrednike, s Cimer se prispeva k poklicnemu dobremu pocutju in
kakovostnemu vzgojno-izobrazevalnemu delu.

Nadalje smo ravnateljem postavili vpraSanje, kaj po njihovem mnenju razredniki
predvsem pri¢akujejo od njih. PriCakovanja so ocenjevali na lestvici od 1 — sploh ne
priCakujem do 7 — pri¢akujem v najvecji mozni meri. Odgovore prikazujemo v spodniji
tabeli.

Tabela 89: Pricakovanja razrednikov do ravnateljev po mnenju ravnateljev

Priéal(;OYKanjad Sploh ne pri¢akujejo Pri¢akujejo v najveéji mozni meri
razrednikov do n
ravnateljev 1 2 3 4 5 6 7
podporopri | Vsl | 219 | 2,7% | 87% | 174% | 192% | 233% | 151% | 13,7%
ey | O3 [ 180 | 33% | 83% | 189% | 194% | 239% | 139% | 12,2%
oddelku; s§ | 39 | 00% | 103% | 103% | 17,9% | 20,5% | 20,5% | 20,5%
podporopri [ vsl | 219 | 0,0% | 05% | 27% | 82% | 16,0% | 37,4% | 352%
;‘i%%‘lfsiﬂ‘:eiav 05 | 180 | 0,0% | 06% | 22% | 7.2% | 144% | 422% | 33,3%
v oddelku; s§ [ 39 | 00% | 00% | 51% | 12.8% | 231% | 154% | 43,6%
podporo pri VSl | 219 | 50% | 13,7% | 9,6% | 18,7% | 28,3% | 14,6% | 10,0%
ey | 05 | 180 [ 56% | 128% | 11.1% | 161% | 29.4% | 150% | 10.0%
Do 998 188 | 39 | 26% | 179% | 26% | 308% | 231% | 128% | 10.3%
podporo pri VSl | 219 | 0,0% | 0,9% 1,8% | 87% | 183% | 352% | 352%
vrgoimintezav | OS | 180 [ 00% | 11% | 22% | 56% | 161% | 394% | 356%
52:2‘(’;‘?2"993 8§ | 39 | 00% | 00% | 00% | 231% | 282% | 154% | 33,3%
posreddovanje vsl | 219 | 0,0% | 00% | 00% | 23% | 32% | 205% | 74,0%
cortiee [ 05 [ 180 [ 00% | 0.0% | 00% | 22% | 28% | 206% | 744%
:‘tggﬁ”ah 8 s& | 39 | 00% | 00% | 00% | 26% | 51% | 205% | 71,8%
posrefd_ova_nje vsl | 219 | 05% | 2,7% | 41% | 9,6% | 14,6% | 27,9% | 40,6%
;it'ﬁ;”d';:;”'zh 05 [ 180 | 00% | 33% | 44% | 106% | 144% | 283% | 38,9%
drugimi .
strokovnimi | SS | 39 | 26% | 00% | 26% | 51% | 154% | 256% | 48,7%
delavci;
vzpostavijanje | vsi | 219 | 0,5% | 0,9% 41% | 11,9% | 18,7% | 26,9% | 37,0%
bodolovane | OS | 180 [ 06% | 11% [ 50% | 111% | 18,9% | 26,1% | 37.2%
med
strokovnimi | S8 | 39 [ 00% | 00% | 00% | 154% | 17.9% | 30,8% | 359%
delavci;

vsl | 219 | 05% | 09% | 1,4% | 46% | 17,4% | 24,7% | 50,7%
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Pricakovanja Sploh ne pri¢akujejo Pri¢akujejo v najveéji mozni meri
razrednikov do n

ravnateljev 1 2 3 4 o 6 7
omogocanje 0S8 180 | 0,6% 1,1% 1,7% 3,9% 16,1% 26,1% 50,6%
nadaljnjega

izobraZevanja .
in SS 39 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 23,1% 17,9% 51,3%

usposabljanja;

podporo pri vsl | 219 | 0,0% | 0,0% | 00% | 18% | 37% | 224% | 72,1%
izzfl';%’gi“ o5 | 180 | 0,0% | 0,0% 0,0% | 2,2% 33% | 24,4% | 70,0%
postopkov; s§ | 39 | 00% | 00% | 00% | 00% | 51% | 128% | 82,1%
izpeljavo vsl | 218 | 2,3% | 5,0% | 13,3% | 16,1% | 24,8% | 21,6% | 17,0%
postopkov =

oS | 179 | 1,7% 3,9% 14,0% 151% | 26,3% | 22,3% 16,8%

(vzgojno
posredovanje,
komunikacija s
starsi) SS 39 5,1% 10,3% 10,3% 20,5% 17,9% 17,9% 17,9%
namesto
razrednika;

razbremenitev | vsI | 219 | 0,9% 6,4% 10,5% | 251% | 29,2% | 20,1% 7,8%

g;hgmav”am” 0% [ 180 | 11% | 61% | 89% | 256% | 289% | 22.8% | 6,7%

gﬁﬁo'znev“a s | 39 | 00% | 77% | 17.9% | 231% | 30,8% | 7.7% | 12,8%

PriCakovanja razrednikov do ravnateljev po mnenju vecine ravnateljev so na vseh
zgoraj omenjenih podrocjih precej visoka, kar pomeni, da so bile pogoste izbrane
ocene od druge polovice naprej. Med ravnatelji osnovnih 3ol in ravnatelji srednjih Sol
glede priCakovanj do razrednikov ni statisticno pomembnih razlik. Najvisja
pricakovanja razrednikov do ravnateljev po mnenju le-teh vklju€ujejo posredovanje in
podporo v konfliktnih situacijah s starsi (74 % je podalo najvi§jo oceno 7; oceni 6 in 7
je podalo 94,5 % ravnateljev) in podpora pri zakoniti izvedbi postopkov (94,5 % je
podalo najvisji dve oceni). Starsi in podpora pri delu s starsi ter konfliktih z njimi so bili
pogosto omenjeni tudi pri priCakovanijih razrednikov (pri 20,4 % razrednikov od 368, ki
jih je odgovorilo na odprto vprasanje — gl. zgoraj). Sledijo naslednja podrocja, kjer
vec€ina ravnateljev poda najviji oceni: omogo€anja nadaljnjega izobrazevanja in
oddelku (72,6 % pri¢akuje najvecjo podporo, ocena 6 in 7) in podporo pri reSevanju
vzgojnih tezav posameznega ucenca (70,4 % je podalo oceno 6 in 7). Prav tako so
pogosta priCakovanja po mnenju ravnateljev na podrogjih: posredovanje v konfliktnih
vzpostavljanje pogojev za sodelovanje med strokovnimi delavci (63,9 % je podalo
najvisji dve oceni).

Nekoliko manj izrazita so po mnenju ravnateljev priCakovanja razrednikov glede
izpeljave postopkov namesto razrednika (46,4 % podalo oceni 5 in 6), sledita podrodji
razbremenitev pri opravljanju drugih zadolzZitev na Soli (54,3 % podalo oceni 4 in 5),
podpora pri reSevanju ucnih tezav posameznega ucenca (47 % podalo oceni 4 in 5)
in podpora pri reSevanju u¢nih tezav v oddelku (42,5 % podalo oceni 4 in 5).
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Po mnenju ravnateljev torej razredniki od njih predvsem pri¢akujejo aktivho podporo
pri reSevanju zahtevnejSih vzgojnih in medosebnih situacij, kjer je pogosto potrebna
moc¢ oziroma avtoriteta vodstva Sole (Resman, 2018; prim. Zakon o organizaciji ...,
2023). NajizrazitejSa pricakovanja so povezana s posredovanjem v konfliktnih
situacijah s starsi, pri zakoniti izvedbi postopkov in podpori pri reSevanju vzgojnih
tezav v oddelku in pri posameznem ucencu. Pomembno podrocje pri€akovan;j je tudi
omogocanje nadaljnjega strokovnega izobrazevanja in usposabljanja, kar posredno
nakazuje, da ravnatelji vidijo svojo vlogo kot kljuéno v smislu spodbujevalcev
razrednikovega strokovnega razvoja. Poleg tega priCakujejo, da ravnatelj aktivho
posreduje v konfliktih z drugimi strokovnimi delavci in ustvarja pogoje za uc€inkovito
sodelovanje med njimi. To je v skladu tudi z ugotovitvami raziskav v tujini, denimo
Olsen in Huang (2018) v raziskavi med ucitelji ugotavljata, da sta sodelovanje uciteljev
in podpora ravnatelja znotraj Sole dva vplivna dejavnika, ki sta neposredno povezana
z zadovoljstvom pri delu. Ugotovitve poudarjajo potrebo po ohranjanju strokovnih,
ueCih se skupnosti, kjer lahko uditelji medsebojno komunicirajo in sodelujejo s
podporo ravnateljev (prav tam).

Manj izrazita so priCakovanja na podrodjih, ki se nanasajo na u¢ne tezave (tako na
ravni oddelka kot posameznika), izvajanje postopkov namesto razrednika ter
razbremenitev pri drugih zadolzitvah. To nakazuje, da razredniki v prvi vrsti ne i8¢ejo
primarno razbremenitve osnovnih nalog, temvec pricakujejo usmerjeno podporo
ravnatelja v situacijah in nalogah, ki presegajo njihovo neposredno pristojnost,
zahtevajo vecjo institucionalno avtoriteto in pravno-strokovno varnost.

Na osnovi rezultatov o pricakovanijih razrednikov do ravnateljev in mnenjih ravnateljev
do priCakovanj razrednikov lahko reCemo, da so ta usklajena, predvsem v vidikih
podpore pri zahtevnih medosebnih in disciplinskih ter stresnih situacijah, pravne-
strokovne varnosti, oblikovanja sodelovalne in podporne Solske klime in spodbujanja
strokovnega razvoja.

Ti podatki se ujemajo tudi z ugotovitvami iz poro ila o analizi dejavnikov, ki vplivajo na
ugled in priviaénost ugitelijskega poklica (Zarkovié-Adle$i¢ idr., 2024), kjer so med
pomembnimi dejavniki ugleda in priviaénosti uciteljskega poklica izpostavljeni tudi
delovni pogoji, varno in podporno delovno okolje ter kakovostno vodenje. Ravnateljeva
podpora v zahtevnih situacijah, ravnatelj, ki stoji za udcitelji, jim zaupa, udejanja
principe participativnega vodenja, skrbi za ustrezno klimo in sodelovanje v Soli,
podpira strokovno avtonomijo uciteljev ter omogoc€a strokovno rast, so elementi, ki
prispevajo k profesionalnemu/strokovnemu zadovoljstvu in ob&utku vrednotenja
uciteljevega dela.
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Ne nazadnje smo preucevali priCakovanja ravnateljev do razrednikov. Ravnatelji so
odgovarjali prosto na odprto vprasanje v vprasalniku in na podlagi 233 odgovorov

ravnateljev smo oblikovali kategorije, ki jih prikazujemo v spodnji tabeli.

Tabela 90: Pricakovanja ravnateljev do razrednikov

Kategorije z opisi

f %

Kakovostno (pedagosko) vodenje oddelka in oblikovanje oddeléne
skupnosti

Ravnatelji priCakujejo, da bodo razredniki kakovostni vodje razreda, da
spremljajo in usmerjajo uc¢ni ter vzgojni napredek ucencev. Pri¢akuje se
analiza u¢nih in vedenjskih rezultatov, sprotno ukrepanje in motivacijsko
usmerjanje u€encev. Razredniki naj bi znali vzpostaviti avtoriteto z
doslednim izvajanjem pravil Solskega in hiSnega reda, s ¢imer bi omogodili
urejeno in varno u¢no okolje.

Prav tako naj zagotavljajo celovit pogled na u¢ence in oddel¢no skupnost,
da bi bolje razumeli socialne, vedenjske in u¢ne potrebe vsakega
posameznika, kar vklju€uje tudi skrb za dobro klimo v oddelku in
spodbujanje medvrstniSke pomoci.

Pri¢akuje se, da razredniki znajo »dihati« z oddelkom, torej prepoznavajo
oddeléno dinamiko, se odzivajo na socialne potrebe u€encev in delujejo kot
mediator pri vzgojnih izzivih in konfliktih.

V opisih kakovostnega vodenja oddelka ravnatelji torej poudarijo neka;j
vidikov:

- Vodenje oddelka: Ravnatelji poudarjajo, da razredniki pri¢akovano
vodijo razred kot celoto, pri Cemer so odgovorni za vzpostavljanje
spodbudnega u€nega okolja. Znacilni elementi so: postavljanje pravil,
koordinacija medpredmetnih dejavnosti in aktivnosti itd. V to sodi tudi
spremljanje potreb in uénega napredka ucencev.

- Empatija in podpora uéencem: Ravnatelji pri¢akujejo, da razredniki v
svoje delo vna$ajo topel in empati¢en pristop, ki uéencem omogoc&a
zaupanje, varnost in ob¢utek sprejetosti. Pomembna je sposobnost vZiveti
se v otrokovo dozZivljanje 3ole in Zivljenja, kar omogo¢&a ucginkovito vodenje
ter pomo¢€ pri osebnih ali Solskih tezavah.

- Povezanost z oddelkom in pozitivna oddel¢na klima: Ravnatelji
pri¢akujejo, da razredniki ustvarjajo povezano, homogeno in spodbudno
oddel¢no okolje, kjer so vsi u€enci vklju€eni in uposStevani. Ravnatelji
poudarjajo pomembnost spodbujanja medvrstniSke pomoci, spostovanja in
nenasilne komunikacije, kar prispeva k pozitivni oddel¢ni klimi in
pripadnosti. Razredniki naj bi bili zgled vrednot, kot so spostovanje,
pravi€nost in odgovornost. Ustvarili naj bi varno uéno skupnost in dobro
socialno klimo v oddelkih.

- Vzgoja in razvoj socialnih ve&&in: Ravnatelji priCakujejo, da razredniki
podpirajo vzgojni nacrt Sole in spodbujajo u€ence k pozitivhim vrednotam,
kot so odgovornost, sodelovanje in spoStovanje.

183

78,5%
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Kategorije z opisi f £%

Sodelovanje in komunikacija s starsi, Solsko svetovalno sluzbo in
drugimi strokovnimi delavci v Soli

Ravnatelji pricakujejo, da bodo razredniki vezni ¢leni med 3olo in starsi ter
da vzdrzujejo redno, pregledno in spostljivo komunikacijo. Njihova naloga je,
da starSem nudijo informacije o napredku in morebitnih tezavah otrok ter da
sproti obves¢ajo o dogodkih in razredni/oddeléni problematiki. Pomemben
vidik dela razrednikov je vzpostavljanje zaupanja vredne in redne
komunikacije ter sodelovanja s starsi.

Pri¢akuje se tudi sodelovanje z vsemi delezniki uénega procesa, kar
vklju€uje timsko delo s Solsko svetovalno sluzbo in koordinacijo z ucitelji
oddel€nega zbora pri reSevanju posebnih vzgojnih in uénih potreb.
Ravnatelji pricakujejo, da razredniki organizirajo delo oddel¢nega
uciteljskega zbora, koordinirajo aktivnosti z drugimi ucitelji v
razredu/oddelku in izpolnjujejo dogovore med njimi.

Osebnostne lastnosti in strokovnost ter strokovni razvoj

Ravnatelji cenijo srénost, predanost in odgovornost razrednikov pri delu z
ucenci. Poudarja se pomen empati¢nega, dostopnega in spostljivega
odnosa, ki temelji na obojestranskem zaupanju, saj je razrednistvo
razumljeno kot izjemno pomembna in zahtevna naloga, ki terja popolno 57 | 24,5%
strokovnost in osebno zavzetost.

Pomembno je tudi, da razredniki u€¢encem predstavljajo stabilno in zaupanja
vredno oporo ter vzor odgovornega in konstruktivnega delovanja v Solski
skupnosti.

Kakovostno in azurno opravljene administrativne naloge,
dokumentacija in delovanje v skladu s formalnim okvirom

Ravnateljem je pomembno, da razredniki natanéno in aZzurno vodijo vso
potrebno dokumentacijo o oddelku in spostujejo zakonske zahteve ter 37 115,9%
Solska pravila, vizijo, LDN ipd., ki se nanasajo na vodenje oddelka in
ocenjevanje. Ravnatelji torej pri¢akujejo, da bodo razredniki poskrbeli za
dosledno urejenost dokumentacije in izvedbo vseh zakonskih postopkov.

147 |1 63,1%

Ravnatelji od razrednikov torej priCakujejo kakovostno vodenje oddelka, ustvarjanje
oddeléne skupnosti, torej oblikovanje pozitivhe klime, izrazanje empatije in podpore
uCencem, razvijanje socialnih veS¢in ter dosledno izvajanje pravil. Pomembna sta
redna in zaupanja vredna komunikacija s starSi, sodelovanje s Solsko svetovalno
sluzbo in kolegi ucitelji. Od razrednikov se pri€akuje osebnostna zrelost, strokovnost
in skrb za stalni strokovni razvoj ter natancno vodenje dokumentacije in spoStovanje
formalnih zahtev. Pogled in pri€akovanja ravnateljev so pricakovana, saj se vidiki, ki
jih navajajo, skladajo z nalogami oz. funkcijo, ki jo ravnatelji opravljajo kot pedagoski
vodje Sole (Zakon o organizaciji ..., 2023). Naloge pedagoskega vodje so usmerjene
v (prav tam; Resman, 2018): kakovost vzgojno-izobrazevalnega procesa, torej ucenja
in vzgoje (vodenje oddelka, klima, pravila), vklju¢enost in sodelovanje (komunikacija
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s starsi, ucitelji, svetovalno sluzbo) in odgovornost ter strokovnost (dokumentacija,

zakonitost, strokovni razvoj).

Medsebojna pricakovanja razrednikov in Solskih svetovalnih delavcev

Raziskovali smo, kak$na so pri¢akovanja razrednikov in $olskih svetovalnih delavcev
do medsebojnega sodelovanja. Pri€akovanja so tista, ki vplivajo na motivacijo za
sodelovanje, usmerjajo sodelovanje in hkrati vplivajo na ucinkovitost le-tega. Ta

priCakovanja se lahko medsebojno ujemajo, lahko pa so tudi razliéna.

Najprej so svetovalni delavci v odprtem vprasanju v vpraSalniku odgovarjali, kaj
priCakujejo od razrednikov in na kaj najprej pomislijo ob tem vprasanju. Na podlagi

odgovorov 265 svetovalnih delavcev smo oblikovali naslednje kategorije.

Tabela 91: PriCakovanja svetovalnih delavcev do razrednikov

Kategorija z opisi oz. primeri izjav

f%

Sodelovanje in komunikacija: nekateri poudarjajo, da je razrednik vezni
¢len med uéenci, uditelji, svetovalnimi delavci in starsi. Vecina podaja sploSne
trditve: timsko delo, sodelovanje ipd. Nekateri se osredotocijo na sodelovanje
z razli¢nimi akterji, najpogosteje na sodelovanje z svetovalno sluzbo, npr.
omenjajo sodelovanje pri nacrtovanju in izvajanju dejavnosti, sodelovanje
Sele po samostojnih poskusih reSevanja tezav, pravoCasno sodelovanje s
svetovalnimi delavci, pripravljenost za delitev ur, razmejitev nalog razrednikov
in svetovalnih delavcev, redno, pravo¢asno obve&C€anje in reden, sproten
prenos informacij, odnos med ucitelji in svetovalno sluzbo, vklju¢evanje
svetovalnih delavcev, zaupanje, odkrita in spostljiva komunikacija, posvet ob
zahtevnejsih, kompleksnejsih situacijah; problem je zakasnelo vklju¢evanije
svetovalnih delavcev, ¢e se razredniki ne obrnejo pravoasno na njih.
Nekateri omenjajo sodelovanje in komunikacijo s starSi in sodelovanje z
ucitelji oz. uciteljskim zborom ter ravnatelji.

182

68,7%

Kakovostno vodenje oddelka, oddeléne skupnosti in organizacija dela:
svetovalni delavci podajajo sploSne trditve v zvezi s kakovostnim vodenjem
oddelka, ali pa konkretno navedejo podrocje, ki ga lahko umestimo v to
kategorijo, denimo: klima v oddelku, gradnja in skrb za medsebojne odnose,
angaziranost v oddelku, motivacija, koordinacija, spodbudno uéno okolje,
izvajanje ur oddeléne skupnosti, obravnava razlicnih tematik, naslavljanje
aktualnih tem, poznavanje problematike oddelka.

109

41,1%

Poznavanje, skrb in podpora dijakom/uéencem v oddelku: spremljanje
u€nega napredka ucencev in vedenja u€enceyv, spremljanje dijakov/u€encev,
poznavanije dijakov/u€encev in njihovih posebnosti, skrb za dobrobit uencey,
podpora dijakom/uc¢encem, prvi stik z dijaki, pomoc¢ pri reSevanju tezav,
kontinuirano spremljanje u¢ne uspesSnosti, zaupanje dijakov, razumevanje
Custvenih in socialnih potreb.

92

34,7%
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Kategorija z opisi oz. primeri izjav
f f%

Prepoznavanje in (samostojno) reSevanje problemov/tezav v oddelku:
spremljanje, zaznavanje tezav, samostojno reSevanje tezav, prednostno | 60 | 22,6%
obvescanje o tezavah, sprotnost v reSevanju tezav.

Poznavanje in ravnanje po formalnem okviru, dokumentacija in
administrativno delo: korektno opravljanje administrativnega dela, delo po
zakonu, institucionalnih dokumentih, da, dela kar je v njegovi pristojnosti (ne
prelaga dela, najveckrat na svetovalno sluzbo ali tudi ravnatelja, druge | 40 | 15,1%
ucitelje, starSe), vodenje dokumentacije oddelka, urejanje, oddajanje in
dosledno vodenje dokumentacije in personalnih map, pisanje porodil,
organizacijski vodja OPP.

Vzgojno in preventivno delovanje: splodne trditve in konkretni vidik glede
vzgojnega delovanja, npr. reSevanje konfliktov, vzpostavljanje avtoritete,
empatija, senzibilnost do dijakov, osebni pristop (ne prek ocen), vzgojna in | 32 | 12,1%
Custvena skrb, prepoznavanje socialne izklju¢enosti, reSevanje konfliktov in
vzgojnih tezav.

Znanje, osebnostne lastnosti, drza in strokovnost dela ter skrb za lasten
strokovni razvoj: sposobnosti in usposobljenost razrednikov, prepoznavanje
potrebe po usposabljanju, strokovnost in pravila, refleksija dela, profesionalni
odnos, supervizija, redni razgovori, mentorstvo.

31 | 11,7%

Pricakovanja svetovalnih delavcev do razrednikov zajemajo vec kljuénih podrocij
njegovega delovanja. Razrednik je po mnenju nekaterih svetovalnih delavcev vezni
¢len med ucenci, uditelji, starSi, vodstvom in svetovalno sluzbo, zato so bistvene
njegove komunikacijske in sodelovalne kompetence, zlasti pravo¢asno in natan¢no
posredovanje informacij. Izjave: »Razrednik je pomembna vez med ucenci ucitelji
starsi, strokovnimi delavci, vodstvom. Aktivho bdi nad skupino ucencev, je njihov
vzgojitelj, animator, spodbujevalec k uénemu uspehu posameznika in razreda.«;
»Spremijajo delo dijakov, ucni uspeh, vedenjska ali u¢na odstopanja, so pozorni na
razredno klimo in odnose znotraj razreda. ReSujejo bolj enostavne zaplete,
svetovalnega delavca aZzurno obveSéajo o posebnostih.«; »Odgovorno in dosledno
opravijanje svojega dela, korektno sodelovanje z vsemi delezniki, jasen prenos
informacij. «.

Po priCakovanjih svetovalnih delavcev naj bi kakovostno vodil oddelek, skrbel za
pozitivno klimo, medsebojne odnose, motivacijo in organizacijo dela, vkljuéno z
nacrtovanjem in izvajanjem ur oddel¢ne skupnosti. Od razrednika se v tem kontekstu
priCakuje dobro poznavanje posameznih ucencev, spremljanje njihovega ucnega in
vedenjskega napredka ter zagotavljanje podpore pri reSevanju u¢nih in osebnih tezav.
Pomembno je njegovo vzgojno in preventivno delovanje, ki vkljuCuje reSevanje
konfliktov, vzpostavljanje avtoritete na podlagi spostovanja, empatijo, prepoznavanje
socialne izklju€enosti ter celostno skrb za dijake. Kljuéna naloga, ki jo priCakujejo
anketirani svetovalni delavci, je tudi pravofasno prepoznavanje in samostojno
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reSevanje tezav v oddelku. Posebej poudarijo, naj se reSevanje dolo€enih tezav, ne
prenasa na svetovalno sluzbo in naj jo hkrati pravo¢asno vklju€i v sodelovanje, ko je
potrebno. lIzjava: »Da s celim razredom delujejo sistematicno na preventivi
medvrstniskega nasilja, da se ob odklonskih pojavih odzovejo takoj in ustrezno, se
poveZejo s stardi in organizirajo izredni roditeljski sestanek. Da reSujejo teZzave v
razredu, tam kjer se pojavijajo in ne prelagajo nalog na svetovalno sluzbo. Da vkljucijo
svetovalno sluzbo Sele takrat, ko njihovo procesno delo ni obrodilo sadov.«

Poleg tega naj bi razrednik poznal formalni okvir svojega dela, zakonodajo in
institucionalne dokumente ter dosledno opraviljal administrativne naloge in vodil
dokumentacijo. Izjava: »Da opravijajo svoje delo, imajo vedenje o svojih dijakih, so
povezava med starSi in svetovalno sluzbo, imajo pregled nad dijakovo ucno
uspesnostjo, morebitnimi teZavami in izzivi, skrbno vodijo dokumentacijo oddelka. «

Po mnenju anketiranih svetovalnih delavcev je za kakovostno opravljanje dela delo
pomembna strokovna usposobljenost razrednika, njegove osebnostne lastnosti in
drza ter refleksija prakse in stalni strokovni razvoj, vkljuéno z mentorstvom in
supervizijo. Nekaj izjav: »Redno usposabljanje glede aktualne tematike glede na
starost ucencev ...«; »... da se udelezujejo internih usposabljanj ali pogovorov o
tematikah, da je pripravijen razvijati svoje odnosne kompetence ...« ; »Sodelovanje s
Solsko svetovalno sluzbo, predvsem v situacijah, ko se v razredu pojavijo vedenjske
oz. druge teZave, pri ustvarjanju skupinske dinamike ... redni razbremenilni pogovori
0z. supervizije, sodelovanje pri sestavljanju individualiziranih programov vzgoje in
izobraZevanja za dijake z odlo¢bo o usmeritvi, lahko tudi nacrtovanje razrednih ur,
kadar bi Zeleli razpravijati o dolo¢eni aktualni temi/teZavi (npr. spletno nasilje).«.

Pricakovanja svetovalnih delavcev do razrednikov je mogoce umestiti v SirSi kontekst
delovanja Solske svetovalne sluzbe in njenega sodelovanja z razli¢nimi akterji v
vzgojno-izobrazevalnem procesu. Razrednik se v tej perspektivi pojavlja kot kljuéni
¢len med ucenci, ucitelji, starsi, vodstvom in svetovalno sluzbo, njegova vloga pa
presega zgolj administrativno in organizacijsko funkcijo. Kakovostno delo v oddelku
temelji na razrednikovem vodenju, ki mora zagotavljati pozitivho klimo, ucinkovito
komunikacijo in povezovalno viogo med akterji (Gregorc&i¢ Mrvar idr., 2020; Gregor¢ic
Mrvar in Kalin, 2022). Resman (2022) in Kalin (2022) posebej izpostavljata pomen
oddelcne skupnosti kot temeljne socialne enote Sole, kjer se odvija vecina kljucnih
procesov osebnostnega, socialnega in u€nega razvoja ucencev. Tu razrednik v
sodelovanju s svetovalnimi delavci deluje vzgojno, razvojno in preventivno, kar
vklju€uje reSevanje konfliktov, skrb za socialno vklju¢enost, ter hkrati kurativno, ko gre
za morebitno podporo pri u€nih in osebnih tezavah u€encev. Pri tem svetovalni delavci
od razrednikov priCakujejo, da pravo¢asno prepoznajo teZave ter ustrezno vzgojno in
preventivno ukrepajo. To je kljucno za to, da se teziS€e dela preusmeri od kurativhega
k vzgojno in razvojno-preventivnemu. V predhodnih raziskavah je bilo ugotovljeno, da
individualno-kurativna dejavnost svetovalne sluZzbe pogosto prevladuje nad vzgojno in
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preventivno-razvojno, ¢eprav bi bilo ravno to podrocje treba dolgoroc¢no krepiti (Bezi¢,
2008, 2018; Gregorci¢ Mrvar idr., 2020; Jeznik in Sari¢, 2022; Vogrinc in Krek, 2012).
Prav tako pedagoska stroka opozarja na pomen jasnega razumevanja formalnega
okvira dela, doslednega administrativnega vodenja in strokovnega razvoja
razrednikov kot pogojev za kakovostno sodelovanje in ucinkovito izvajanje vzgojno-
izobrazevalnih nalog (Gregor¢i€¢ Mrvar in Kalin, 2022).

V tem kontekstu so pri¢akovanja svetovalnih delavcev do razrednikov razumljena kot
kombinacija pedagoskega vodenja, socialno-Custvene podpore u¢encem, soo¢anja z
morebitnimi vpradaniji in tezavami le-teh, sodelovanja z vsemi delezniki ter strokovne
in formalne kompetentnosti — vse z namenom ustvarjanja oddeléne skupnosti, ki
spodbuja uspesno ucenje, osebnostno rast in dobrobit vseh uéencev.

Nadalje nas je zanimalo, kako razredniki ocenjujejo, v kolikSni meri so dolo¢eni vidiki
sodelovanja med razrednikom in svetovalno sluzbo prisotni glede na pri¢akovanja

razrednikov. Rezultate prikazujemo v spodnji tabeli.

Tabela 92: UresniCevanje priCakovanj glede sodelovanja s Solsko svetovalno sluzbo

. . Ni . Prisotno v | Prisotno Prisotno
Uresni¢evanje . Ni i =
i . prisotno . man;jsi v obsegu, v vegji
pricakovanj glede . prisotno, . . .
i i n in ne . meri, kot ki ga meri, kot
sodelovanja s Solsko - a prica- L. i~ v
« prica- . prica- prica- prica-
svetovalno sluzbo . kujem. . . .
kujem. kujem. kujem. kujem.
S tovalni
svetovainim vsi | 354 | 14,7% 7,3% 15,0% 58,8% 4,2%
delavcem se ze v
zacCetku leta . . . . . .
dogovorim, kakno OS | 269 11,9% 6,7% 16,0% 62,8% 2,6%
sodelovanje v zvezi z
delomvoddelkuinz | 5§ [ 85 | 23,5% 9,4% 11,8% 45,9% 9,4%
ucenci bi zelela.
Svetovaini delavec se | yg | 350 | 399 4,3% 15,3% 65,6% 11,6%
je na mojo pobudo
ukvarjals 1 08 | 267 | 26% 4,5% 16,5% 67,4% 9,0%
posameznimi uc¢enci
iz oddelka, v katerem x
, SS | 85 4,7% 3,5% 11,8% 60,0% 20,0%
sem razrednik.
Svetovalni delavec je . . . . .
na mojo pobudo imel VSl | 353 11,3% 7,4% 13,9% 59,2% 8,2%
skupinske oblike dela
z ucenciiz oddelka,v | 0§ [ 268 | 9,7% 8,2% 14,2% 61,6% 6,3%
katerem sem
razrednik oz. se je
ukvarjal s celotnim SS | 85 16,5% 4,7% 12,9% 51,8% 14,1%
oddelkom.
Svetovalnemu Vsl [ 354 | 9,0% 51% 11,6% 61,3% 13,0%
delavcu lahko
prepustim odlocitev o . . . . o o
tem, kako bo opravijal oS | 269 9,3% 5,6% 11,5% 62,8% 10,8%
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Uresnicevanie Ni Ni Prisotno v | Prisotno Prisotno
ricakovani . lede prisotno risotno manjsi v obsegu, v vegji
:odelovan'jags Solsko n in ne pa riéa-, meri, kot ki ga meri, kot
j N prica- p. prica- prica- prica-
svetovalno sluzbo . kujem. . . a
kujem. kujem. kujem. kujem.
svetovalno delo s
posameznimi u€enci sS | 85 8,2% 3,5% 11,8% 56,5% 20,0%
ali oddelkom.
Svetovalni delavec | yg) | 353 |  2,5% 6,8% 12,7% 64,0% 13,9%
me obvesSca o tem,
kar se dogovarja s 0S | 268 1,5% 6,7% 12,7% 65,3% 13,8%
posameznimi uéenci N
ali starsi. SS | 85 5,9% 7.1% 12,9% 60,0% 14,1%
Svetovalni delavec VSI | 354 4,0% 5,9% 15,5% 63,0% 11,6%
me obvesc¢a o 0S | 269 4,1% 5,6% 15,6% 63,9% 10,8%
tezavah uCencev. s§ |85 | 35% 71% 15,3% 60,0% 14,1%
::r?gtfri 'Ehko vsi | 353 | 1,4% 5,7% 10,8% 66,6% 15,6%
ZVT‘tOVa'”;“TP 0S8 | 268 | 1,9% 6,7% 11,2% 66,0% 14,2%
elavcu, da jim
f:;::‘:;fg:ga“ Pl 1ss | 85 | 0,0% 2,4% 9,4% 68,2% 20,0%
z‘al S"eto"a'”sga vsl | 354 | 2,3% 4,2% 13,0% 65,8% 14,7%
elavca se obrnem
pododatne 105 | 269 | 1,9% 4,5% 13,4% 66,9% 13,4%
informacije o u¢encih
in nasvete, kako naj .
delam z njimi. SS | 85 3,5% 3,5% 11,8% 62,4% 18,8%
S svetovalnim VSl | 354 |  2,0% 4,0% 14,4% 65,5% 14,1%
delavcem se
posvetujeva glede 0S8 | 269 1,5% 3,7% 14,9% 67,3% 12,6%
nacrta pomodi -
udencem. SS | 85 3,5% 4,7% 12,9% 60,0% 18,8%

Tabela kaze, da so vsi vidiki sodelovanja s svetovalno sluzbo ocenjeni kot skladni ali
celo presezeni glede na priCakovanja razrednikov. Najbolj uresni€ena pricakovanja so
pri moznostih napotitve u€encev k svetovalnemu delavcu, da jim posku$a pomagati
pri reSevanju tezav (82,2 % v obsegu ali nad pri¢akovaniji), iskanju dodatnih informacij
in nasvetov za delo z ucenci (80,5 % v obsegu ali nad pri€akovanji) ter pri
posvetovanju glede nacrta pomoci u€encem (79,6 % v obsegu ali nad pri¢akovanii).
Tudi pri ostalih oblikah sodelovanja svetovalni delavci in razredniki ve€inoma
sodelujejo v skladu s pricakovaniji razrednikov ali nad njimi: svetovalni delavec se na
pobudo razrednika ukvarja s posameznimi uéenci; svetovalni delavec razrednika
obvesca o tem, kar se dogovarja s posameznimi u€enci ali starSi; obves€a o teZavah
ucenceyv; prepusca se mu odlocitev o tem, kako bo opravljal svetovalno delo z u€enci
ali oddelkom itd. Odgovori med razredniki osnovne Sole in sredne Sole so ve€inoma
skladni.
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Najmanj skladnosti v odgovorih je pri postavki zgodnje dogovarjanje o nacinu
sodelovanja na zacetku leta (63 % skladno ali nad pri€akovaniji). Tu se je pokazala
statisticno pomembna razlika (x? = 17,594; df = 4; p = 0,001) med osnovno $olo (65,4
% skladno ali nad pri¢akovaniji) in srednjo Solo (55,3 % skladno ali nad pri¢akovanii),
kar kaze na potrebo po bolj sistematicnem uvodnem nacrtovanju sodelovanija, zlasti v
srednijih Solah. Zanimivo je tudi, da je delez razrednikov, ki tega ne pri¢akuje v sredniji
Soli kar 23,5 %.

Pomembna statistiCna razlika se kaze tudi pri postavki »svetovalni delavec je na mojo
pobudo imel skupinske oblike dela z uéenci iz oddelka, v katerem sem razrednik oz.
se je ukvarjal s celotnim oddelkom (x2 = 9,551; df = 4; p = 0,049), kjer je v sredniji $oli
prisotno nad priCakovaniji ali pa tega niti ne pri¢akujejo.

Prisotno sodelovanje med razredniki in svetovalno sluzbo je glede na pri¢akovanja
razrednikov na splosno dobro in funkcionalno, zlasti pri individualni pomoci uencem
in operativnem usklajevanju. Najve¢ moznosti za izboljSave je pri zgodnjem,
strukturiranem dogovarjanju o sodelovanju, pri ¢emer so izzivi izrazitejSi v srednijih
Solah.

Rezultati potrjujejo, da se vecina razrednikov redno posvetuje s svetovalnimi delavci
o uc€encih in jim pogosto prepusca doloCene odloCitve. To kaZe na relativho visoko
raven zaupanja v svetovalno sluzbo. Hkrati pa se potrjuje, da je vendarle bolj v
ospredju individualno-kurativno delo svetovalne sluzbe in napotitve uc¢encev v sluzbo
— obseg sodelovanja pri individualni pomoc€i u¢encem je pri veliki vecCini razrednikov
zelo visoko ocenjen (npr. napotitev uéencev 82,2 %, posvet o nacrtu pomoci 79,6 %),
medtem ko je zaCetno letno nacrtovanje sodelovanja (63 %) ter skupinsko delo z
oddelkom (67,4 %) prisotno nekoliko manj pogosto. To nakazuje potrebo po bolj
sistemati¢nem vklju€evanju svetovalne sluzbe v pedagosko razvojne in preventivne
dejavnosti, kar je v skladu s priporo€ili iz prejSnjih raziskav (Bezi¢, 2018; Gregorcic¢
Mrvar idr., 2020).

Za kakovostno sodelovanje je pomembno, da le-to temelji na jasnih dogovorih in
pravoCasnem vklju€evanju svetovalne sluzbe, v srednjih Solah se kaze, da to ni
pricakovana praksa, kar lahko vodi v manj usklajeno delo in reaktivho, namesto
proaktivno obravnavo teZav. Preventivho-razvojne in strateSke oblike (npr. nartovanje
ob zacetku leta, skupinsko delo z oddelkom) Se ponujajo prostor za izboljSave.

Nadalje smo tudi svetovalne delavce vprasali, v kolikSni meri so doloceni vidiki

sodelovanja med razrednikom in svetovalno sluzbo prisotni glede na priCakovanja
svetovalnih delavcev. Odgovori so prikazani v spodnji tabeli.
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Tabela 93: Prisotnost sodelovanja z razredniki glede na pri€akovanja svetovalnih

delavcev
. . Ni . Prisotno v . .

Prisotnost sodelovanja z risotno Ni manisi Prisotno v | Prisotno v
razredniki glede na n P in ne prisotno, meri Jkot obsegu, ki | vecji meri,
pricakovanja Solskih rica- a prica- ric,':a- ga prica- | kot prica-
svetovalnih delavcev Ifujem kujem. lfujem kujem. kujem.
ZrazrednikiseZe v | ygy | 230 [ 9,1% 18,3% 35,7% 35,2% 1,7%
zacetku leta
dogovorim, kaksno | 0 | 164 | 5,5% 12,8% 37,8% 42,1% 1,8%
sodelovanje v zvezi
zdelomvoddelku, z | g& | g5 | 1529 31,8% 30,3% 18,2% 1,5%
ucéenci si zelimo.
Na pobudo vsi[230| 0,0% 0,4% 7,4% 57,4% 34,8%
Liir:;’;";a semse o5 [164| 0,0% 0.6% 6.7% 52,4% 40.2%
posameznimi uéenci | g5 | g6 | 0,0% 0,0% 9.1% 69,7% 21,2%
iz razlicnih oddelkov.
Napobudo vsi|230| 1,7% 6,5% 18,3% 55,2% 18,3%
razrednika sem imel
skupinske oblike o5 | 164 | 0,6% 4,3% 13,4% 59,1% 22.6%
dela z uéenci iz
razliénih oddelkov
oz. sem se ukvarjal | S§ | 66 4,5% 12,1% 30,3% 45,5% 7,6%
s celotnimi oddelki.
Razrednikimi vsi|230 | 1,7% 2,6% 7,0% 68,3% 20,4%
prepustijo odloCitev
o tem, kako bom o5 | 164 | 1,8% 3,7% 6,1% 69,5% 18,9%
opravljal svetovalno
delos posameznimi | o& | g | 4 59, 0.0% 9.1% 65.2% 24,2%
ucenci ali oddelki.
Kot svetovaini vsi | 230 | 0,9% 0,0% 3,0% 84,8% 11,3%
delavec razrednike
obvescam o tem, o5 [164| 12% 0,0% 3,0% 82,9% 12,8%
kar se dogovarjam s
posameznimi UCeNcl | gx | g6 0,0% 0,0% 3,0% 89,4% 7,6%
ali starsi.
Kot svetovalni VSI | 230 0,4% 0,0% 1,7% 83,9% 13,9%
gzif‘::;;fjed”'ke 05 | 164| o06% 0.0% 0.6% 82.9% 15,9%
tezavah udencev. sS | e6 0,0% 0,0% 4,5% 86,4% 9,1%
Razredniki uCence | yg) | 230 |  0,4% 0,4% 1,7% 45,2% 42,2%
napotijo k meni v
svetovalno sluzbo, | 0 | 164 |  0,6% 0,6% 11,0% 39,0% 48,8%
da jim poskusam
pomagati pri ss | e6 0,0% 0,0% 13,6% 60,6% 25,8%
resevanju tezav.
Razredniki se name | VSI | 230 0,4% 4,3% 23,0% 53,5% 18,7%
obracajo po dodatne | e 1454 | g6y 3,7% 22.0% 51,8% 22,0%
informacije o
ucencih in nasvete, | SS | 66 0,0% 6,1% 25,8% 57,6% 10,6%
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Prisotnost sodelovanja z . Ni Ni P””"f‘f v Prisotno v | Prisotno v
o prisotno ., man;jsi . Y. .
razredniki glede na . prisotno, X obsegu, ki | veéji meri,
e . ) n in ne iy meri, kot . Ly
pricakovanja Solskih - a prica- L. ga prica- | kot prica-
i prica- . prica- . .
svetovalnih delavcev . kujem. . kujem. kujem.
kujem. kujem.
kako naj delajo z
njimi.
Z razredniki se VSI | 230 0,0% 6,1% 20,4% 62,6% 10,9%
posvetujemo glede g 62T 0.0% 6.1% 19.5% 62.2% 12.2%
nacrta pomoci -
udencem. SS | 66 0,0% 6,1% 22, 7% 63,6% 7,6%

Vidiki sodelovanja, kjer vecina svetovalnih delavcev ocenjuje, da je sodelovanje
prisotno v obsegu, ki ga pri¢akujejo ali $e v vedji meri, so:

kot svetovalni delavec razrednike obveSs€am o tem, kar se dogovarjam s
posameznimi ucenci ali stardi (pri 84,8 % svetovalnih delavcev prisotno v
obsegu kot ga pri¢akujejo; pri 96,1 % v obsegu ali nad pri¢akovanji);

kot svetovalni delavec razrednike obveS€am o tezavah uc€encev (pri 83,9 %
prisotno v obsegu, ki ga pri¢akujejo; pri 97,8 % v obsegu ali nad pri¢akovaniji).

Pri treh vidikih sodelovanja priblizno polovica svetovalni delavci poudarja, da je
sodelovanije sicer prisotno v okviru pri¢akovanega, hkrati pa jih veliko opozarja, da je
sodelovanje prisotno v vecji meri kot pricakujejo. To so podrocja:

razredniki mi prepustijo odlo€itev o tem, kako bom opravljal svetovalno delo s
posameznimi uéenci ali oddelki (pri 68,3 % v obsegu kot ga pri€akujejo; pri
88,7 v obsegu ali nad pri¢akovaniji).

na pobudo razrednika sem se ukvarjal s posameznimi uéenci iz razli¢nih
oddelkov (pri 57,4 % v obsegu kot ga pri¢akujejo; pri 92,2 % v obsegu ali nad
priCakovaniji);

razredniki uence napotijo k meni v svetovalno sluzbo, da jim poskuSam
pomagati pri reSevanju tezav (pri 45,2 % v obsegu kot ga pri¢akujejo; pri 87,4
% v obsegu ali nad pri¢akovaniji).

Vidiki sodelovanja, kjer sicer veC kot polovica svetovalnih delavcev ocenjuje, da je
sodelovanje v obsegu, ki ga pri¢akujejo, a priblizno €etrtina jih ocenjuje, da ni prisotno,

Ceprav

ga priCakujejo ali ga je manj kot ga pri¢akujejo, so:

razredniki se name obracajo po dodatne informacije o u€encih in nasvete, kako
naj delajo z njimi (pri 53,5 % po pri€akovanijih, pri 27,3 % v manjsi meri od
priCakovanega);

z razredniki se posvetujemo glede nacrta pomoci u€encem. (pri 62,6 %
prisotno po pri¢akovanijih, pri 26,5 % v manjSi meri od pri¢akovanega);

na pobudo razrednika sem imel skupinske oblike dela z u€enci iz razli¢nih
oddelkov oz. sem se ukvarjal s celotnimi oddelki (pri 55,2 % prisotno po
priCakovanjih, pri 24,5 % v manjSi meri kot bi si Zeleli).
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Pri enem vidiku sodelovanja »Z razredniki se Ze v zacetku leta dogovorim, kaksno
sodelovanje v zvezi z delom v oddelku, z ucenci si zelimo.« 18,3 % svetovalnih
delavcev ocenjuje, da ni prisotno, Eeprav to priCakujejo, priblizno tretjina svetovalnih
delavcev izpostavlja, da je sodelovanje prisotno, a v manjsi meri kot pri¢akujejo (35,7
%), priblizno tretjina pa, da je sodelovanje prisotno v priCakovani meri (35,2 %).

Nekoliko izstopa tudi vidik sodelovanja »Na pobudo razrednika sem imel skupinske
oblike dela z u¢enci iz razli¢nih oddelkov oz. sem se ukvarjal s celotnimi oddelki.«, kjer
sicer dobra polovica svetovalnih delavcev ocenjuje, da je sodelovanje v meri
pricakovanega (55,2 %), hkrati pa slaba Cetrtina svetovalnih delavcev na eni strani
ocenjuje, da ni prisotno oz. ga je manj kot ga pri¢akujejo (24,5 %), na drugi strani pa
18,3 % svetovalnih delavcev ocenjuje, da ga je ve€ od priCakovanega. To kaze na
precejSnjo raznolikost izkusenj svetovalnih delavcev — pri nekaterih razredniki
sodelujejo precej vet, pri drugih precej manj, kot bi si Zeleli.

Rezultati nakazujejo, da je po oceni svetovalnih delavcev v vecji meri od
priCakovanega prisotno, da razredniki napotijo posamezne u€ence k svetovalnim
delavcem in jim prepuscajo individualno delo z njimi. Rezultat ni presenetljiv, saj je
skladen z izsledki raziskav o delovanju svetovalne sluzbe, ki kazejo, da se svetovalni
delavci v veliki meri ukvarjajo z individualnim in kurativnim delom z u€enci, manj pa s
skupinami u€encev ali oddelki, kar bi si v vecji meri tudi Zeleli (Bezi¢, 2008, 2018;
GregorCi€¢ Mrvar idr., 2020). To nakazujejo tudi pricujoCi rezultati pri vidikih
sodelovanja, ki so prisotni v manj8i meri od priCakovanj svetovalnih delavcev —
skupinske oblike dela z u€enci iz razli¢nih oddelkov oz. s celotnimi oddelki.

Prav tako je v manjsi meri prisotno dogovarjanje o medsebojnem sodelovanju. To kaze
na potrebo po veCjem poudarku na sistematichem nacrtovanju medsebojnega
sodelovanja, kar je v sredniji Soli Se nekoliko bolj poudarjeno. V sredniji Soli je vedji
delezi pri postavki, da tega ne pri¢akujejo in pri postavki, da ni prisotno, a pri¢akujejo.
To kaze na izrazitejSe vrzeli v sistematiCnem sodelovanju. To bi veljalo jasneje
izpostaviti.

Statisticno pomembne razlike med svetovalnimi delavci iz osnovnih in srednjih 3ol so
pri postavkah: z razredniki se ze v zaCetku leta dogovorim, kak§no sodelovanje v zvezi
z delom v oddelku, z uéenci si Zelimo (x? = 26,019; df = 4; p < 0,001); na pobudo
razrednika sem se ukvarjal s posameznimi u€enci iz razli¢nih oddelkov (LR = 8,778;
df = 3; p = 0,032), na pobudo razrednika sem imel skupinske oblike dela z u¢enci iz
razli¢nih oddelkov oz. sem se ukvarjal s celotnimi oddelki (LR = 22,851; df = 4; p <
0,001) in razredniki u€ence napotijo k meni v svetovalno sluzbo, da jim poskuSsam
pomagati pri reSevanju tezav (LR = 12,728; df = 4; p = 0,013). Rezultati kazejo, da:
— je vosnovni Soli v pomembno vecjem delezu prisotno nacrtovanje sodelovanja
ob zacetku Solskega leta, kot v srednji Soli, kjer veclji delez svetovalnih
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delavcev tega niti ne pri¢akuje ali ocenjuje, da je prisotno v manjSi meri od
priCakovanega;

— v osnovni Soli pomembno vecji delez svetovalnih delavcev kot v srednji Soli
ocenjuje, da so se na pobudo razrednika ukvarjali s posameznimi u¢enci bolj
kot so to pri¢akovali;

— so0 osnovnoSolski svetovalni delavci pogosteje kot srednjeSolski ocenili, da so
razredniki v ve¢ji meri kot so pri¢akovali, k njim napotili posamezne ucence, da
bi jim pomagali;

— osnovnoSolski svetovalni delavci v ve€jem delezu ocenjujejo, da so na pobudo
razrednikov pogosteje imeli skupinske oblike dela, v srednji Soli pa, da je bilo
to prisotno manj kot so pri¢akovali ali pa, da tega niti niso pri¢akovali.

Ce rezultate, kjer svoje izkusnje ocenjujejo razredniki, in druge, kjer odgovarjajo
svetovalni delavci — primerjamo, se pokaze nekaj zanimivih vzorcev in tudi razlik.
Razredniki pogosteje porocajo, da je sodelovanje v obsegu ali nad pri¢akovaniji, zlasti
pri dostopu do svetovalne sluzbe (npr. napotitev u€encev, iskanje nasvetov).
Svetovalni delavci so v odgovorih nekoliko bolj previdni — pri nekaterih vidikih, zlasti
skupinskem delu in zaCetnem letnem dogovarjanju, pogosteje izpostavljajo, da
sodelovanje poteka v manjSi meri od pri€akovanj. Ta razlika nakazuje, da razredniki
svoje sodelovanje s svetovalno sluzbo vidijo bolj v okviru reaktivhega in operativhega
odzivanja, kar je pogosto dovolj za njihova pri¢akovanja, medtem ko svetovalni delavci
merijo sodelovanje tudi po obsegu proaktivnega, preventivno-razvojnega dela. To je v
skladu z poudarkom Gregorc¢i¢ Mrvar idr. (2020), da svetovalci razumejo sodelovanje
SirSe, kot zgolj odziv na tezave.

Nadaljnja ugotovitev je, da sta skupinsko delo in zaCetno nacrtovanje Sibki tocki po
ocenah enih in drugih, a bolj izrazite pri svetovalnih delavcih. Pri razrednikih skupinsko
delo z oddelki zaznava 67,4 % v obsegu ali nad pri¢akovanji. Delez svetovalnih
delavcev je 73,5 % skupaj v obsegu in nad pri¢akovanji, a je znotraj njega vec
porazdelitve med manj od priCakovanj in veC od priCakovanj, kar kaze na vecjo
neenotnost. Pri zaCetnem letnem dogovarjanju so razlike Se vecje: razredniki 63 % v
obsegu ali nad pri¢akovaniji, svetovalni delavci le 36,9 %. To kaze, da razredniki morda
zaznavajo kot »dogovor« ze neformalne, sprotne uskladitve, medtem ko svetovalni
delavci pod tem razumejo bolj strukturiran in naértovan proces.

Kar se tiCe individualnega dela je v odgovorih skladnost. Obe skupini ocenjujeta
individualno sodelovanje (npr. napotitev u€encev, obravnava posameznikov) kot
mocno podrocje, pogosto nad pricakovaniji. Pri razrednikih so ti delezi visoki, vendar
so v sredniji Soli Se izraziteje nad priCakovaniji. Pri svetovalnih delavcih so ti delezi prav
tako visoki, a so bolj uravnotezeni med v postavkah v obsegu in nad priCakovaniji.
Avtorji (Bezi¢, 2008, 2018; Gregor&i¢ Mrvar idr., 2020; Jeznik in Sarié, 2022)
opozarjajo, da takSna prevlada individualno-kurativnega dela potrjuje obstojeo
prakso, kjer preventivho-razvojni vidiki ostajajo v ozadju.
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Pri obeh skupinah se kaze, da je sodelovanje v osnovni Soli bolj sistemati¢no in bolj
skladno z pri¢akovanji pri zacetnem nacrtovanju ter skupinskem delu, medtem ko je v
srednji Soli ve€ raznolikosti. Viri to povezujejo z bolj kompleksno strukturo srednjih Sol,
vecjim Stevilom oddelkov in razprSenostjo komunikacijskih kanalov (Gregorc&i¢ Mrvar
in Steh, 2022).

Zaklju€imo lahko, da razlike v pri€akovanijih in zaznavah sodelovanja med razredniki
in svetovalnimi delavci odrazajo razliéna izhodid¢a obeh vlog: nakazuje se, da so
razredniki bolj osredotoCeni na operativno, kurativno pomo¢, svetovalni delavci pa
pogosteje priCakujejo tudi stratedko, preventivno in razvojno sodelovanje. Rezultati
pricujoCe raziskave nakazujejo na heterogenost praks. Iz tega bi lahko izpeljali, da je
za izboljSanje usklajenosti potrebno:

— jasneje opredeliti standarde sodelovanja (npr. kaj pomeni »dogovor na zaCetku

leta«),
— povecati pomen skupinskega in preventivhega dela.

Kakovostno sodelovanje bo mozno vzpostaviti na temelju jasne razmeijitve nalog in
vzajemnem zaupanju, pa ne le v okviru kurativnega dela, pa¢ pa tudi pedago3ko
razvojnega dela (prim. Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020; Kalin, 2022; Programske smernice
..., 2024). Smiselno bi bilo vzpostaviti bolj sistemati¢no nacrtovanje sodelovanja in
razjasnitve priCakovanj ob zacetku Solskega leta ter vecje vlaganje v skupinsko delo z
oddelki kot dela celostne podpore u¢encem (Gregor€i¢ Mrvar idr., 2020; Gregorc¢i¢
Mrvar in Kalin, 2023). Podobno ugotavljajo tudi v tujini, namre¢, de je sodelovanje med
ucitelji in svetovalno sluzbo pomembno in dobro, vendar je treba v tem sodelovanju
posvecCati pozornost razvoju timskega dela ter uravnotezeni porazdelitvi med
reSevanjem trenutnih teZav in skupnim preventivnim naértovanjem (Clark in Amatea,
2004). Sodelovanje med svetovalnimi delavci in ucitelji (razredniki) naj se oblikuje
v partnersko sodelovanje, saj bo tako Solsko svetovalno delo postalo bolj celovito in
usmerjeno v optimalen razvoj u¢encev in Sole kot celote (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020;
Slijep&evi¢ in Zukovi¢, 2021).

Pri sodelovanju vseh vpletenih je klju¢no, da so odprti in si delijo svoja pri¢akovanja,
znanja, izkusSnje, pogosto tudi razlicna prepri€anja in poglede na doloCene situacije,
ter pri tem ohranjajo spostovanje in skusajo razumeti drug drugega. Raznolikost lahko
prispeva k boljSemu razumevanju dolo€ene situacije ter k odpiranju novih moznosti za
reSevanje problemov in nacrtovanje, izvajanje in evalvacijo skupnih akcij. Seveda je
ob tem pomembno tudi, da zaupajo v prizadevanje drug drugega pri doseganju
skupnih ciljev. Bistveno za partnersko sodelovanje je namre¢, da ve¢ enakovrednih
partnerjev oblikuje zaupen odnos, v katerem si delijo vire, mo¢ in odgovornost pri
doseganju skupnih ciljev (Fullan in Edwards, 2022; Sheridan idr., 2002). Pri tem ne
gre le za to, da se posamezniki povezejo v sodelovanju in koordiniranju doloCenih
aktivnosti, temvec za to, da se si ti delijo vire in odgovornost pri razvoju, implementaciji
in evalvaciji skupnih nacrtov, kar je v€asih Se posebej teZzko dosedi, saj je treba
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prestopiti meje svojega udobja — za svetovalne delavce in razrednike to pomeni, da
stopijo iz svojih »kabinetov«, za razrednike, da povabijo svetovalne delavce k pouku
in v oddelek in k skupnemu nacrtovanju doloCenih ukrepov pri vodenju oddeléne
skupnosti ipd. Steh in Mrvar (2011a) ugotavljata, da »o partnerstvu lahko govorimo,
ko gre za skupno nacrtovanje in delitev odgovornosti ter za neko trajnejSe zavzemanje
in izvajanje dolo¢ene aktivnosti« (prav tam, 61). Vsi vpleteni v partnersko sodelovanje
morajo verjeti, da je partnerstvo vredno vlozenega truda ter da skupaj lahko dosezejo
boljSe rezultate.

Zadovoljstvo starSev z delom razrednika in medsebojna pri¢akovanja

Verjetno si tako starSi kot razredniki Zelijo, da bi bili u¢enci in dijaki v Soli ¢im bolj
zadovoljni. V nadaljevanju odgovarjamo na vpraSanje o tem, kako so starsi zadovoljni
z delom razrednika svojega otroka in kako svoje zadovoljstvo utemeljujejo. Sledi pa
Se analiza medsebojnih pricakovani.

Tabela 94: Zadovoljstvo z delom razrednika

Vsl oS SS

f % f % f %

41 2,8% 22 2,0% 19 4,9%
95 6,4% 73 6,6% 22 57%
175 11,7% 140 12,7% 35 9,0%
40 2,7% 28 2,5% 12 3,1%
69 4,6% 46 4.2% 23 5,9%
27 1,8% 25 2,3% 2 0,5%
55 3,7% 44 4,0% 11 2,8%
155 10,4% 114 10,4% | 41 10,5%
257 17,2% 193 17,5% | 64 16,5%
Izjemno zadovoljen 0 576 | 38,7% | 416 | 37,8% | 160 | 41,1%
Skupaj 1490 | 100,0% | 1101 | 100,0% | 389 | 100,0%

Zadovoljstvo z delom razrednika

Izjemno nezadovoljen

2O O(N|O|O| | WIN| -~

StarSi so vecinsko izrazili visoko stopnjo zadovoljstva z delom razrednika svojega
otroka. Dve tretjini (66,3%) vprasanih starSev je izrazilo zadovoljstvo z zadnjimi tremi
ocenami (8, 9 in 10) na ocenjevalni lestvici od 1 do 10. Najvi$jo oceno je podalo skoraj
dve petini starSev (38,7%).

28,2 % vprasanih je izrazilo svoje zadovoljstvo z ocenami od 1 do 5, kar nakazuje, da
so z razrednikom prej nezadovoljni, kot zadovoljni.

Razlika med povpre¢nim zadovoljstvom starSev osnovnosolcev (Xos = 7,45) in starSev
srednjesolcev (Xss = 7,52) ni statisticno pomembna.

Bolj poglobljen vpogled v zadovoljstvo starSev smo dobili skozi njihove utemeljitve
odgovora. Svojo izbiro je pojasnilo 120 starSev. Odgovore smo razvrstili v vel
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kategorij, pri ¢emer gre v nekaterih primerih za vsebinsko enako kategorijo s
pozitivnim oz. z negativnim predznakom (sploSna ocena zadovoljstva; lastnosti
razrednika; drza, naravnanost, prepri¢anja ...) oz. irSo kategorijo, ki smo jo dodatno
opredelili z ve¢ podkategorijami (strokovnost). Nekatere izjave smo razvrstili v ve¢

kategorij.

Tabela 95: Utemeljitve ocene zadovoljstva z delom razrednika

f %
Utemeljitve ocene dela razrednika f (od 120
starsSev)
. ) zadovoljstvo 16 13,3%
Splo$na ocena zadovoljstva -
nezadovoljstvo 0 0,0%
) ) pozitivne 29 24,2%
Lastnosti razrednika -
negativne 3 2,5%
5 o pozitivna 20 16,7%
Drza, naravnanost, prepriCanje -
negativna 2 1,7%
dobro sodelovanije,
. . - . " ) 9 7,5%
Medsebojno sodelovanje in znagilnosti pozitivne lastnosti
razrednikov oziroma starSev slabo sodelovanje,
. . 2 1,7%
negativne lastnosti
) o . dobro 1 0,8%
Sodelovanje z ucitelji, vodstvom in SSS
slabo 1 0,8%
. pozitivho 0 0,0%
Oddeléna skupnost -
negativno 0 0,0%
) . usposobljeni 5 4.2%
Usposobljenost za razrednistvo —
neusposobljeni 1 0,8%
splosno 28 23,3%
v odnosu 33 27,5%
H 0,
Strokovnost vodenje oddelka 4 3,3%
informiranje 12 10,0%
uE)ostevanjie zakonodaje, 1 0.8%
ucnega nacrta
splosno 1 0,8%
v odnosu 9 7,5%
H 0,
Nestrokovnost vodenje oddelka 2 1,7%
informiranje 5 4,2%
uE)ostevanjfe zakonodaje, 1 0.8%
ucnega nacrta
(Pre)obremenjenost 0 0,0%
zadostna podpora 0 0,0%
Zadostnost podpore
nezadostna podpora 0 0,0%
Prostor za izboljSave splosno 1 0,8%
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f%
Utemeljitve ocene dela razrednika f (od 120
starSev)
konkretni predlogi in Zelje 0 0,0%
Ovire 2 1,7%
: . 8 6,7%
Razrednik kot ucitelj -
negativno 4 3,3%
Tezko oceniti 1 0,8%
Drugo 8 6,7%

% v zadnjem stolpcu je izracunan glede na Stevilo anketiranih, ki so podali odgovor (n = 120).

Glede na to, da so starsi v vecji meri podali pozitivno oceno zadovoljstva z delom
razrednika svojega otroka, so bile tudi njihove utemeljitve vecinsko pozitivho
naravnane. Njihove utemeljitve v nadaljevanju interpretiramo glede na pogostost izjav.

Vel kot polovica starSev je vsebinsko utemeljitev ocene zadovoljstva povezala z
razli€nimi vidiki strokovnosti razrednika. Najve¢ utemeljitev (33 oz. 27,5%) je bilo
povezanih s strokovnostjo razrednikov v odnosu. Strokovnost v odnosu so starSi
konkretizirali s tem, da je razrednik v odnosu spostljiv (» SpoStljiv ter korekten pristop
do star$ev«), na voljo in dosegljiv (»Je dosegljiv, po svojih najboljsih moéeh pomaga
tako uéencem kot tudi starsem.«; »Dobra do otrok in vedno na voljo starSem za
pogovor.«), tudi komunikativen (»Razredni¢arka zelo komunikativna in vedno na
razpolago tako otrokom, kot nam starSem.«) in se da z njim dogovarjati (»Zelo super
razredniarka s katero se da lepo in vse dogovoriti.«).

Nekateri starSi so strokovnost v odnosu utemeljevali tako skozi perspektivo starSev
kot otrok: »Razrednik veliko komunicira s starsi, prav tako prisluhne otrokom in
njihovim teZzavam, ter se postavi na njihovo stran.«; »... je razredniCarka razvila
oseben odnos do ofroka in tudi do starSa, kar se obéuti na roditeljskih sestankih, Se
bolj pa na govorilnih urah.« Spet drugi pa so strokovnost v odnosu utemeljevali bolj
skozi perspektivo otroka: »Sinu je njegova razredniCarka kot druga mama.; pravi
sonc¢ek in druga mamica naSim otrokom.« Nekateri so jo utemeljevali zaradi
upoStevanja razli¢nih dodatnih zahtey, ki jih imajo, npr. treningov: »Zaradi treningov in
bolezni (v oktobru), je imel zelo veliko izostankov. Razredni¢arka nam je vsak dan
poSiljala kaj mora narediti in je bila zelo razumevajoéa zaradi izostankov.« Ali pa so
pri utemeljitvi izhajali iz specifi€nih situacij, kot so npr. posebne potrebe otroka: »Moja
puncka ima avtizem in disleksijo in uciteljica ji res na vsakem koraku stoji ob strani.
Boljse uciteljice nebi mogli imeti.«.

Skoraj Cetrtina starSev (24,2% oz. 29) je zadovoljstvo z delom razrednika svojega
otroka utemeljevalo z razliCnimi pozitivnimi osebnostnimi lastnostmi razrednika:
»RazredniCarka je prijazna«; »sréna, prijetna razredniCarka in v koraku s ¢asom«;
»razumevajoCa, komunikativna, skrbna, zanesljiva.«; »potrpeZljiva«; »socutna«,; »je
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malo bolj stroga«;, »empaticna«; »Cloveska«; »nezZna«, »nezahtevna«; »topla«;
»pozorna«; »posten«; »pozitiven«.

Nekaj manj (28 oz. 23,3%) pa jih je svoje zadovoljstvo utemeljevalo s splosno
strokovnostjo, ki so jo opredelili s slede€imi izrazi: »strokovna«; »korekten,
povezovalen«; odzivna«; »zelo dober razrednik...«; »izkuSena, ...«; »s ¢utom za
otroke ...«; »zelo pozitivho preseneceni nad njenim delom«. V enem primeru je vidik
splodne strokovnosti povezan tudi z avtonomijo razrednikov pri delu: »... se mora pri
vecini Solskih stvari znajti in organizirati sam, brez dodatnih pojasnil ali pomocCi.«
drugem primeru pa je sploSna strokovnost povezana z nadome$&anjem razrednika:
»Dokaj dobro se je zna$la, glede na to da je prava razredni¢arka zbolela in jo ta samo
nadomes$ca.«.

16,7% oz. 20 starSev je utemeljitev zadovoljstva opredelilo skozi pozitivno drzo,
naravnanost in prepri¢anja razrednika. Navajamo nekaj izjav, ki smo jih uvrstili v to
kategorijo: »RazredniCarka je dostopna, se angaZira«; »RazredniCarka se trudi z
otroki«; » Vedno dosegljiv, in pripravijen pomagati«; »Zelo se zavzame za otroke«. Gre
torej za dostopnost, angaziranost razrednika, njegovo pripravljenost pomagati in za
zavzemanje za otroke in podobno.

Nekaj vel kot desetina starSev (13,3% o0z. 16) je zadovoljstvo utemeljevalo bolj na
sploSno: »Sem zadovoljna.«; »Sem zadovoljna z razredniCarko«; »Uredu je«;
»lzjemno smo zadovoljni.«; »Super je«; »vse super«; »res zelo super«; »Dela dobro«;
»Vse ok.«.

Vsak deseti star§ (9,2% oz. 11) je zadovoljstvo utemeljil na osnovi informiranja:
»Razrednik me je kot star§a celo Solsko leto ustrezno obves$cal o vseh zadevah, ki so
bile meni pomembne.« V ospredju informiranja je bila pravo€asnost obvestil:
»Obvestila so poslala pravi as«; »odzivnost je hitra, obveS$¢anje v pravem Casu«;
»Vedno nas pravo¢asno obvesti o vseh pomembnih obvestilih.« V nekaterih primerih
pa je ob obvesc€anju pojasnjen e razlog: »starSe obvesca o morebitnih teZavah.«.

Nekaj starSev (7,5% oz. 9) pa je zadovoljstvo utemeljevalo z dobrim medsebojnim
sodelovanjem: »dobro sodelovanje«; »Dobri odnosi, sprejetost«. V enem primeru gre
tako za dobro sodelovanje s strasi, kot tudi z ostalimi: »Razredni¢arka zelo zavzeto
sodeluje z dijaki, uCiteljskim zborom, z nami star$i.«.

ManjSina (4,2% oz. 5) pa je svoj odgovor utemeljila s tem, da so razredniki
usposobljeni (»Veliko znanja; »lzjemno je uspeSen pri metodah katere uporablja pri
vzgojnem delu z mojim otrokom; zna ravnati z mladino«; »usposobljena«) in s
strokovnim vodenjem oddelka. V to kategorijo smo uvrstili tako bolj sploSne odgovore
(»spodbujanje pomoci med soSolci«), kot tudi tiste, pri katerih so bili starSi bolj
konkretni in so vodenje oddelka povezali z vzgojnim delovanjem razrednikov, ki je
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povezano z razreSevanjem konfliktov: »Ce pride do konfliktov v razredu, se veliko
pogovarja z otroki o medvrstniSkem nasilji, spolnosti ... kar je v tem obdobju zelo
pomembno, ker so v najstniskih letih«; »skuSa takoj razreSiti konflikte, ki se pojavijo
med soSolci.«.

Posamicno pa so se starSi v pozitivno obarvanih utemeljitvah navezali $e na
upostevanje zakonodaje (»V zakonskih moznostih, ki jih ima, dobro \"pelje\" razred.«)
in predlog konkretne izboljSave (»Zelim si, da bi bile tako soéutne vse uéiteljice in
ucitelji. «).

Nekaj starSev (6,7% oz. 8) je v utemeljitev zadovoljstva z delom razrednika svojega
otroka povezalo s podobo razrednika kot ucitelja: »prilagaja se s tehnikami ucenja«;
Ne iS¢e neznanja«; »doprinos k Solskemu programu z dodatnimi aktivnostmi in
pripomocki, ki priblizajo snov na zabaven in zanimiv nadin«; »odliéna razlaga«. Stirje
0z. 3,3% pa so na tak nacin izrazili svoje nezadovoljstvo z razrednikom kot uciteljem:
»UCiteljica, ne pregleduje nalog, kar pomeni otroci nimajo pravilnih reSenih nalog.
Razrednik sploh ne poucuje vseh otrok v razredu in tako nima informacij iz prve roke.
nejasne razlage pri pouku-uéenci povedo o tem.« Ti odgovori kazejo, kot smo
ugotavljali ze v zgoraj, tudi na to, da je verjetno v€asih starSem tezko lo€iti delo
razrednika od dela ucitelja.

Negativno obarvanih je bilo Se nekaj utemeljitev. 7,5% oz. 9 se jih je nana$ajo na
nestrokovnost razrednikov v odnosu: »Premalo motiviranja, razumevanja,
podpiranja«; »V primeru, ko se dijaki obrnejo na svojega razrednika se pri¢akuje
podpora in posluh velikokrat temu ni tako«; »Ob izpostavitvi teZav u¢encev v dolo¢eni
zadevi se razrednik ni odzval na nacin, ki bi uCencem vliv zaupanje vanj.«;
»Neustrezna komunikacija, neposluh z strani dijak — ucitelj«; »Odnos do uc¢encev ni
bil profesionalen«; »Ve¢ komunikacije. Bolj stroga. Razrednik naj bi bil v pomoc¢ in
oporo uc¢encem, ne pa da konstantno podcenjuje in skoraj Zali otroka.« 1z odgovorov
je razvidno nezadovoljstvo zaradi neustrezne komunikacije in podpore otrokom, ko jo
ti to od razrednika potrebujejo in tezave z vzpostavitvijo zaupanja tako na ravni starsi
razrednik kot razrednik uc¢enci.

Nekaj starSev (4,2% oz. 5) pa je izrazilo nezadovoljstvo zaradi neinformiranja:
»Premalo informacij o dogajanju v Soli (informacije v zadnjem trenutku, informiranje o
ocenah ipd.«; »Informacije, ki so relevantne za naslednji dan dobimo zvecer po 20h
uri, Geprav jih redko dobimo.«; »Zelela bi si veé informacij in uporabo sistema Lopolis-
ga imamo, vendar se ne uporablja v celoti«; »Premalo obve$éanja kaj se v resnici
dogaja v razredu. Najava govorilnih ur in roditeljskih sestankov slaba oz. je ni....na
splosno slabo obve$canje starSev«. |z izjav lahko razberemo, da je informacij kdaj
premalo, kdaj pa do starSev pridejo tudi prepozno.
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Svoje nezadovoljstvo so starsi utemeljevali $e z negativnimi osebnostnimi lastnostmi
razrednikov (2,5% oz. 3): »Neaktivnost«; »neempaticna«; »niha v razpoloZenju.« in
negativno drZo, naravnanostjo in prepri¢anji: » Nezainteresiranost, ponavijanje stavka
tfo pac tako je, podajanje informacija kot \"to ni moje delo\" vpraSajte tega pa tega«;
»naveliCana vsega«. Enak delez starSev pa je nezadovoljstvo utemeljil s slabim
medsebojnim sodelovanjem: »Ni sodelovanja z drugimi ucitelji pri ostalih predmetih.
Razrednik ni seznanjen kakSen je moj otrok pri drugih predmetih (sodelovanje pri
pouku, domace naloge).«.

Posamicno pa so starsi izrazili $e nezadovoljstvo zaradi neusposobljenosti razrednika:
»Razredni¢arka ima sicer dobre namene, a prav veliko sistemati¢nega vzgojnega dela
ni zaznati«; splo$ni nestrokovnosti: » Pri nastanku problemov veckrat izjavi, da \"kaj pa
naj ona tu stori?\" in \"najbolje, da to sporoCite Se ravnatelju.\"«, na ravni
nestrokovnega vodenja oddelka: »Razredni¢arka, ki je prisla v sredini Solskega leta v
na$ razred, ni znala ustvariti avtoritete in jo nekateri otfroci ne upostevajo (prisotno je
nasilje)«; in na ravni neupoStevanja zakonodaje: »Razredno uro uporabi za pouk
predmeta, ki ga uci.«.

So pa starSi skozi izrazanje svojega zadovoljstva oz. nezadovoljstva identificirali tudi
dve oviri: »vendar je s svojim razredom le 1 do 2 uri na teden«; »Kot razrednik je
premalo z svojimi ucenci.«.

V kategorijo drugo smo razvrstili osem izjav. Ena izjava je izrazala mnenje
anketiranega o tem, da »ne Zeli pojasniti mnenja, ena je bila nedolo€na (»nimam
pripomb«), tri manj povedne (»je vse kar otrok potrebuje, da je uspeSen v Soli«; »jaz
osebno sem imela cisto drugacne profesorje«; »Delo razrednika lahko ocenjujem le
na podlagi roditeljskih sestankov in pripovedovanj u¢enca ter njegovega odnosa do
ucCenja in Solskega okolja kot dodatne socializacije.«), tri pa so se nanaSale na
perspektivo otrok (»vseeno pa héi pogreSa razredni¢arko«; »Moja héerka jo ima zelo
rada«; »Otrok z veseljem hodi v $olo«).

Glede na odgovore starSev na vprasanje zaprtega tipa o zadovoljstvu, ni presenetljivo,
da so bile tudi njihove utemeljitve bolj pozitivho kot negativno naravnane. Kljub temu
pa ne gre zanemariti vec kot Cetrtine tistih, ki z delom razrednika niso tako zadovoljni
niti tistih, ki delo razrednika povezujejo z njegovim poucevanjem, kar lahko nakazuje
tudi na to, da star3i niso dovolj seznanjeni s tem, kakSne so dejansko vloge in naloge
razrednikov in bi bilo smiselno v prihodnje v to usmeriti $e ve€ pozornosti. StarSem je
treba ¢im veckrat in Cim bolj jasno seznanjati s tem, kakSen je pomen in vioga
razrednika v sodobni Soli.

V nadaljevanju sledi pregled odgovorov razrednikov in starSev na vprasanje o tem,
kaksna so njihova medsebojna priCakovanja.
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Pri¢akovanja razrednikov do starsev

Tabela 96: Pri¢akovanja razrednikov do starSev

V kolik&ni i od star Sploh ne Pricakujem v
v(_) ! svnl meri o ”s ar.sev n pricakujem najvecji mozni meri
vasih uéencev pri¢akujete:
1 2 3 4 5 6 7
redno Obiskovanje VSI 355 0,30/0 0,60/0 2,3‘%) 7,9% 20,8% 30,1(%) 38,0%
roditeljskih sestankov 0oS (270 | 0,0% | 0,0% | 19% | 63% | 19,6% | 33,0% | 39,3%
in govorilnih ur; SS | 85 | 12% | 24% | 3,5% | 12,9% | 24,7% | 21,2% | 34,1%
priprav|jenost na VSI 355 0,0% 0,0% 0,60/0 2,50/0 7,90/0 23,1‘%) 65,9%
skupno iskanje resitev 0S8 [ 270 | 0,0% | 0,0% | 04% | 1,9% 56% | 24,1% | 68,1%
ob tezavah ucenca; SS | 85 | 0,0% | 0,0% | 1,2% | 47% | 15,3% | 20,0% | 58,8%
Vsl | 355 | 0,0% | 0,0% | 0,6% | 1,1% 6,2% | 18,3% | 73,8%
da se drzijo dogovorov; | OS | 270 | 0,0% | 0,0% | 0,4% | 1,5% 41% | 19,3% | 74,8%
SS 85 0,0% | 0,0% | 1,2% | 0,0% | 12,9% | 15,3% | 70,6%
Vsl | 355 | 0,0% | 0,0% | 0,3% | 0,6% 4,2% | 14,4% | 80,6%
spostljiv odnos; OS [ 270 | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,7% 3,0% | 14,1% | 82,2%
SS 85 0,0% | 0,0% | 1,2% | 0,0% 8,2% | 15,3% | 75,3%
seznanjanje z VSl | 354 | 0,0% | 0,0% | 0,3% | 2,5% 6,2% | 18,6% | 72,3%
morebitnimi OS | 269 | 0,0% |[0,0% [00% | 1.9% | 71% | 18.2% | 72,9%
posebnostmi in N S S R S R R S
tezavami otroka: SS 85 0,0% | 0,0% | 1,2% | 4,7% 3,5% | 20,0% | 70,6%
VSl | 355 | 0,0% | 0,0% | 0,3% | 1,1% 42% | 16,6% | 77,7%
da so v podporo 08 [ 270 | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 15% | 41% | 15,9% | 78,5%
svojemu otroku; _
SS 85 0,0% | 0,0% | 1,2% | 0,0% 47% | 18,8% | 75,3%
da imajo realna VSl | 355 | 0,0% | 0,3% | 0,6% | 2,8% 59% | 17,7% | 72,7%
pri¢akovanja do 0S | 270 | 0,0% | 0,0% | 0,4% | 2,6% 52% | 17,8% | 74,1%
svojega otroka; SS 85 0,0% | 1,2% | 1,2% | 3,5% 8,2% | 17,6% | 68,2%
da odgovorno Vsl | 355 | 0,0% | 0,0% | 0,8% | 1,7% 51% | 17,2% | 75,2%
opravljajo svojo 08 | 270 | 0,0% | 0,0% | 0,4% | 1,5% 4,4% | 17,0% | 76,7%
starSevsko vlogo; SS | 85 | 0,0% | 0,0% | 24% | 24% | 71% | 17,6% | 70,6%
da se vkljucujejo v VSI | 354 | 2,8% | 2,3% | 4,5% | 13,3% | 25,4% | 22,0% | 29,7%
neformalne oblike 0S8 | 269 | 22% | 1,5% | 3,7% | 12,3% | 24,9% | 23,4% | 32,0%
sodelovanja Sole in N
stardev. SS 85 47% | 47% | 71% | 16,5% | 27,1% | 17,6% | 22,4%
VSI | 34 | 35,3% | 0,0% | 2,9% | 8,8% 8,8% | 23,5% | 20,6%
Drugo OS | 27 | 296% | 0,0% | 3,7% | 11,1% | 7.4% | 22,2% | 25,9%
sS 7 57,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 14,3% | 28,6% | 0,0%

mozni meri) opredelili glede devetih vnaprej opredeljenih pri¢akovanj do starSev otrok
in mladostnikov, ki so jim razredniki. Na splo$no je ocena pri¢akovanj razrednikov v
odnosu do starSev visoka. Pri nekaterih pricakovanijih je priSlo do razlik med razredniki
v osnovni in sredniji $oli. To je verjetno povezano s tem, da je sodelovanje starSev z
razredniki v osnovni Soli tudi sicer bolj pogosto, v srednji Soli pa ga je, zaradi vedje

samostojnosti dijakov, Ze nekoliko man;.

164/363



FF

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

Stiri petine razrednikov (80,4%) od star$ev v najvedji meri pricakuje spostljiv odnos.
Podobno velik delez razrednikov (77,7%) pri€akuje, da so starSi v podporo svojemu
otroku in Se 75,2% jih pri¢akuje, da star§i odgovorno opravljajo svojo starSevsko viogo,
da se drzZijo dogovorov, imajo realna pri¢akovanja (72,7%) ter razrednike seznanijo s
posebnostmi otroka (72,3%).

65,9% razrednikov v najvecji meri priCakuje pripravljenost starSev na skupno iskanje
reSitev. Pri tej trditvi so se pojavile statistitho pomembne razlike med razredniki
oshovnoSolcev in srednjedolcev (Xos = 6,58; Xss = 6,31; t = 2,37; df = 113,83; p =
0,019). Razredniki osnovnoSolcev to pri€akovanje izrazijo v vecji meri kot
razredniki srednjesolcev.

Vecina razrednikov vsaj do neke mere priCakuje od starSev, da se bodo redno
udelezevali roditeljskih sestankov in govorilnih ur, od tega dobra tretjina (38 %) to
pri¢akuje v najvecji mozni meri. Podobno velja za priCakovanje, da se starsi vkljuCujejo
v neformalne oblike druzenja, pri Eemer to v najvisji meri pri¢akuje 29,7 % razrednikov.

Tudi pri teh dveh trditvah je priSlo do statisticho pomembnih razlik med razredniki
oshovnosSolcev ter srednjeSolcev. Razredniki osnovnosSolcev v vecji meri kot razredniki
srednjesolcev pri€akujejo, da se bodo starsi redno udelezevali roditeljskih sestankov
in govorilnih ur (38%; Xos = 6,01; Xss = 5,58, t = 2,69; df = 112,91; p = 0,008) ter se
hkrati vklju€evali v neformalne oblike druzenja (29,7%; Xos = 5,54; Xss = 4,99; t = 3,03;
df = 352; p = 0,003).

Trije razredniki so podali tudi odgovor pod drugo. Zapisali so: »Da se oce in mati
dogovorita in drZita skupnih dogovorov; da verjamejo ucitelju, da dela v dobro otrok in
zdrav razum pri sodelovanju s Solo.« Majhen delez odgovorov pod drugo je lahko
posledica tega, da je bilo Ze v osnovi nastetih kar veliko pri¢akovan,;.

Pri¢akovanja starsev v odnosu do razrednika

Tabela 97: PriCakovanja starSev do razrednikov

V kolik$ni meri od razrednika Sploh ne pri¢akujem Pri¢akujem v najvec¢ji mozni meri

vasSega otroka pri¢akujete: n 1 2 3 4 5 6 7
VSI| 1489 | 0,6% | 2,3% | 1,0% | 1,9% | 3,8% | 13,5% | 76,9%

da se drzi dogovorov; 0S| 1104 | 0,6% | 24% | 1,0% | 1,6% | 3,9% | 13,3% | 77.2%

S5 | 385 | 05% | 21% | 1.0% | 2.6% | 3.6% | 14.0% | 76.1%
| ~[vsi| 1494 | 0,6% | 24% | 05% | 0,8% | 31% | 98% | 82,7%
ggr:g‘: do vseh spoStliv  'o&™ 1704 [ 0,5% | 2.5% | 04% | 0,8% | 3.0% | 8.8% | 84.1%
SS | 390 | 1.0% | 21% | 08% | 0,8% | 3.6% | 12.8% | 79,0%
VSI| 1498 | 0,8% | 2,5% | 0,5% | 11% | 3,3% | 9,6% | 82,2%

OS| 1109 | 09% | 26% | 05% | 1,1% | 3,0% | 81% | 83,8%
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V kolikéni meri od razrednika Sploh ne pri¢akujem Pri¢akujem v najvecji mozni meri
vaSega otroka pricakujete: 1 2 3 4 5 6 7

da enakovredno
obravnava vse ucéence v SS 389 0,5% | 2,3% | 0,3% 1,0% | 41% | 13,9% | 77,9%
oddelku;

. o VSI| 1492 | 0,6% | 21% | 0,5% | 1,5% | 4,3% | 13,7% | 77,3%
da je s svojimi dejanji 05 | 1104 | 06% | 2.2% | 05% | 12% | 3.7% | 13.2% | 78.5%
zgled otrokom; —
S8 | 388 | 05% | 18% | 0,3% | 2,3% | 59% | 152% | 74,0%
. . VSI| 1497 | 18% | 41% | 3,7% | 8,0% | 17,8% | 19,1% | 45,5%
ga me redno informira o Foa™™ 600" 1 69% | 4.0% | 3.2% | 7.2% | 18.3% | 20.6% | 45.1%
ogajanju v oddelku; —
S8 | 388 | 2,3% | 44% | 52% | 10,3% | 16,5% | 14,7% | 46,6%
da me seznanja z VSI| 1497 | 1,0% | 3,5% | 3,0% | 59% | 13,6% | 18,2% | 54,8%
delovanjem mojega otroka |OS | 1108 | 0,9% | 3,4% | 2,4% | 51% | 13,9% | 17,8% | 56,4%
v 3oli; S§ | 389 | 1,3% | 39% | 46% | 82% | 12,6% | 19,3% | 50,1%
da razume mojega otroka, | VS!| 1499 | 0.5% | 2,5% | 09% | 2,7% | 7.9% | 16,3% | 69,2%
ko je vtezavahinmujev |OS | 1111 0,5% | 2,6% | 0,8% | 22% | 7,8% | 16,4% | 69,7%
podporo; S§ | 388 | 0,5% | 2,3% | 1,0% | 4,1% | 8,0% | 16,2% | 67,8%
da organiziralizvaja VSI| 1490 | 28,9% | 14,6% | 10,6% | 11,5% | 10,7% | 4,9% | 18,7%

razlicne dogodke za =
starse izven govorilnih ur OS | 1104 | 26,5% | 14,9% | 11,2% | 11,5% | 11,9% | 4,9% | 19,0%

in roditeljskih sestankov | 5§ | 386 | 358% | 13,5% | 8,8% | 11,7% | 7,5% | 4.9% | 17,9%
(npr. pohod, piknik);

da skupaj  ugenci VS| 1493 | 0,5% | 2,9% | 1,1% | 2,1% | 6,2% | 13,1% | 73,9%
oblikuje jasna pravilav [0S | 1106 | 0,5% | 3,1% | 0,9% | 1,9% | 6,2% | 13,1% | 74,3%
oddelku; sS| 387 | 08% | 23% | 1,8% | 28% | 6,2% | 13,2% | 72,9%
da skrbi za povezanost VSI| 1490 | 0,5% | 2,4% | 1,1% | 2,1% | 6,6% | 18,5% | 68,8%
med uCenciter 05| 1102 | 04% | 2.5% | 1.0% | 1.6% | 59% | 17.9% | 71.0%
spodbudno u¢no klimo v - ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

oddelku: S& | 388 | 08% | 23% | 1,3% | 41% | 8,5% | 204% | 62,6%
da organizira in izvaja VSI| 1486 | 3,4% | 56% | 6,3% | 10,6% | 16,4% | 18,6% | 39,2%
feerfg’ ?rlmcpe}n:a:;}:i;ze o8] 1100 | 29% | 54% | 6,0% | 99% | 16,6% | 18,4% | 40,8%

konfliktov, medvrstnisko
nasilje, uporaba spletnih | SS | 386 47% | 62% | 7,0% | 12,4% | 15,8% | 19,2% | 34,7%
omrezij, u€enje ucenja);

da suvereno resuje ugno- |YS!| 1491 | 0,5% | 22% | 0,9% | 1.8% | 6,4% | 181% | 70,0%
vzgojne probleme v OS| 1104 | 05% | 24% | 0,8% | 1,5% | 57% | 17,7% | 71,5%
oddelku; s§| 387 | 08% | 1.8% | 1,0% | 26% | 85% | 19,4% | 659%
da posreduje in ukrepa pri | vS|| 1491 | 0,5% | 2,5% | 0,6% | 2,3% | 6,3% | 16,6% | 71,2%

reSevanju konfliktov med =
u&enci v oddelku, uenci OS| 1103 | 0,4% | 2,7% | 06% | 2,0% | 6,1% | 16,6% | 71,6%

:g d“é‘te'j" uciteljiin starsi | g8 | 388 | 0.8% | 1.8% | 05% | 3.4% | 7.0% | 16,8% | 69,8%

mozni meri) opredelili do trinajstih trditev. Podobno kot razredniki, so tudi starSi pri
vecini trditev izrazili visoko mero pri¢akovanja. Izjema je le trditev, da organizira/izvaja
razlicne dogodke za starSe izven govorilnih ur in roditeljskih sestankov (npr. pohod,
piknik). Vec kot Cetrtina starSev (28,9%) tega od razrednikov sploh ne priCakuje, v
najvecji meri pa to pricakuje manj kot petina starsev.
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Starsi od razrednika svojega otroka v najvecji meri pri€akujejo, da ima do vseh spostljiv
odnos. Da to pri€akujejo v najvisji meri, je odgovorilo ve¢ kot &tiri petine starSev (82,7
%). Se desetina pa je izbrala drugo najvi$jo oceno, kar pomeni, da je star$ev, ki tega
od razrednikov ne pri¢akujejo, le pe&€ica.

Podoben delez starSev (82,2 %) je izrazil veliko pric¢akovanje do tega, da razrednik
enakovredno obravnava vse udence v razredu. Se desetina pa je izbrala drugo
najvisjo oceno in le pescica oceno, ki bi pomenila, da tega starsi od razrednikov ne
pri¢akujejo.

Vecina (77,3 % ocena 7, 13,7 % ocena 6 in 4,3% ocena 5) starSev je izrazilo tudi
visoko mero pri¢akovanja, da je razrednik s svojimi dejanji zgled otrokom. Od
razrednikov vecina starSev v veliki meri priCakuje Se, da se drzijo dogovorov (76,9 %
ocena 7, 13,5 % ocena 6 in 1,9% ocena 5), da skupaj z u€enci oblikujejo jasna pravila
v oddelku (73,9 % ocena 7, 13,1 % ocena 6 in 6,2 % ocena 5), da posredujejo in
ukrepajo pri reSevanju konfliktov med uéenci v oddelku, u€enci in ucitelji, ucitelji in
starSi ipd. (71,2 % ocena 7, 16,6 % ocena 6 in 6,3 % ocena 5), da suvereno reSuje
uéno-vzgojne probleme v oddelku (70 % ocena 7, 18,1 % ocena 6 in 6,4 % ocena 5),
da razumejo otroka, ko je v tezavah in mu nudijo podporo (69,2 % ocena 7, 16,3 %
ocena 6in 7,9 % ocena 5) in da skrbijo za povezanost med uéenci in spodbudno uéno
klimo v oddelku (68,8 % ocena 7, 18,5 % ocena 6 in 6,6 % ocena 5).

Nekoliko manjsi delez starSev pa v veliki meri od razrednikov pri€akuje, da jih seznanja
z delovanjem otroka v 3oli (54,8 % ocena 7, 18,2 % ocena 6 in 13,6 % ocena 5), da
jih redno informira o dogajanju v oddelku (45,5 % ocena 7, 19,1 % ocena 6 in 17,8 %
ocena 5) in da organizira in izvaja delavnice na aktualne teme (npr. reSevanje
konfliktov, medvrstniSko nasilje, uporaba spletnih omrezij, u€enje ucenja) (39,2 %
ocena 7, 18,6 % ocena 6 in 16, 4 % ocena 5).

Se manj$i delez starSev pa od razrednikov v veliki meri pri¢akuje, da organizirajo
razlicne dogodke za starSe izven govorilnih ur in roditeljskih sestankov (npr. pohod,
piknik) (18,7 % ocena 7, 4, 9 % ocena 6, 10,6 % ocena 3). Ve€ kot petina starSev (28,9
%) tega od razrednikov sploh ne pri€akuje.

Ugotovimo lahko, da starSi od razrednikov v najvecji meri pri¢akujejo visoko stopnjo
eti¢nega delovanja (spostljiv odnos do vseh, enakovredna obravnava), v nekoliko
manjSi meri pa pri¢akujejo delovanje, ki vpliva neposredno na odnose v razredu (npr.
vzgojno delovanje in skrb za razredno klimo) kot tudi na odnose med starsi in
razredniki (npr. seznanjene o delovanju konkretnega otroka, dogajanju v oddelku,
organizacija dodatnih aktivnosti, npr. raznih delavnic in dodatnih sre¢anj s starsi).
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Kot statisticno pomembne se pokazejo razlike med starSi osnovnoSolcev in
srednjesolcev glede njihovega pri¢akovanja, da jih razrednik seznanja z delovanjem
njihovega otroka v 3oli (Xos = 6,07; Xss = 5,85; t = 2,44, df = 627,66; p = 0,015), da
razrednik organizira/izvaja razli¢ne dogodke za starSe izven govorilnih ur in roditeljskih
sestankov (Xos = 3,58; Xss = 3,28; t = 2,26; df = 1.488; p = 0,024), da razrednik skrbi
za povezanost med ucenci ter spodbudno uéno klimo v oddelku (Xos = 6,48; Xss =
6,29;t=2,68; df = 616,96; p = 0,008), ter da organizira in izvaja delavnice na aktualne
teme (Xos = 5,50; Xss = 5,25; t = 2,51; df = 1.484; p = 0,012). PriCakovanja starSev
osnovnos$olskih otrok so v teh primerih visja kot pri starSih srednjeSolcev.

V nadaljevanju pa nas je zanimalo, v kolikSni meri s perspektive starSev nastete trditve
veljajo za razrednike konkretnih otrok.

Tabela 98: Veljavnost priCakovanj starSev v odnosu do razrednika konkretnega otroka

V koliksni meri za Sploh ne velja Velja v najvecji mozni meri
razrednika vasega otroka n
velja naslednje: 1 2 3 4 5 6 7
VSl | 1408 | 1,0% | 2,9% | 1,3% | 2,4% | 58% | 17,4% | 69,2%
da se drzi dogovorov; | O3 | 1051 | 08% | 2,9% | 14% | 23% | 58% | 17.8% | 69,1%
SS | 357 | 1,7% | 3,1% | 0,8% | 2,8% | 59% | 16,2% | 69,5%
_ Vsl | 1386 | 2,1% | 3,1% | 1,6% | 3,0% | 6,1% | 15,9% | 68,3%
:ao'g:f‘“f’g d":j; 08 [ 1037 | 1,7% | 2,9% | 1,9% | 3,1% | 6,6% | 15,9% | 67,.9%
Pos ’ SS | 349 | 32% | 37% | 0,6% | 2.6% | 46% | 16,0% | 69,3%
da enakovredno VSl | 1352 | 3,0% | 3,7% | 2,7% | 4,3% | 8,0% | 15,8% | 62,5%
obravnava vse 08 | 1015 | 26% | 38% | 32% | 4,1% | 87% | 157% | 62,0%
ucence v oddelku; SS | 337 | 42% | 33% | 15% | 47% | 59% | 16,3% | 64,1%
_ s 1362] 14% | 38% | 1,8% | 40% | 7,9% | 18,7% | 62,4%
g;‘;i;‘(’)‘l’(‘g::.dejanj' 05 | 1024 | 09% | 3.9% |20% | 38% | 85% | 18.2% | 62,8%
' S8 | 338 | 30% | 3.6% | 12% | 44% | 6,2% | 20,4% | 61,2%
da me redno informira | VS! | 1397 | 2.3% | 5,0% | 4,6% | 6,7% | 13,1% | 19,2% | 49,2%
o dogajanju v 08 | 1046 | 22% | 53% | 46% | 6,3% | 14,1% | 18,4% | 49,2%
oddelku; S8 | 351 | 26% | 4,3% | 46% | 7.7% | 10,3% | 21,7% | 49,0%
da me seznanja z VSl | 1399 | 2,3% | 4,9% | 3,5% | 7,3% | 10,8% | 19,3% | 52,0%
delovanjem mojega 08 [ 1047 | 1,9% | 53% | 32% | 64% | 1,1% | 19,5% | 52,6%
otroka v Soli; SS | 352 | 34% | 3,7% | 43% | 99% | 9.9% | 18,8% | 50,0%
da razume mojega VSl | 1383 | 3,4% | 4,7% | 3,4% | 4,6% | 9,8% | 19,0% | 55,0%
:’t["ka’hk_o lev OS | 1038 | 2,9% | 49% |39% | 43% | 98% | 19,6% | 54,6%
ezavah in mu je v -
: SS | 345 | 49% | 41% | 2,0% | 55% | 9.9% | 17,4% | 56,2%
podporo;
da organizira/izvaja VS| | 1342 | 32,6% | 9,8% | 6,2% | 8,3% | 8,7% | 9,1% | 25,3%
“’;‘Z"f;“‘? dogodke Z_la o | 08 | 1008 | 313% | 105% [ 5:9% | 84% | 9.3% | 9.2% | 253%
starse izven govoriini —
ur in roditeljskih SS | 334 | 362% | 7.8% | 72% | 81% | 6,9% | 87% | 251%
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V kolikSni meri za Sploh ne velja Velja v najvecji mozni meri
razrednika vasega otroka n
velja naslednje:

1 2 3 4 5 6 7

sestankov (npr.
pohod, piknik);

da skupaj z uéenci VSl | 1366 | 1,5% | 43% | 3,1% | 4,8% | 9,4% | 18,0% | 58,9%
oblikuje jasna pravila OS | 1027 | 1,0% 45% | 3,7% | 4,5% 8,9% | 18,3% | 59,2%

v oddelku; s§ | 339 | 32% | 3.8% | 1.2% | 56% | 10,9% | 17,1% | 58,1%
da skrbi za VSl | 1369 | 31% | 4,9% | 2,8% | 59% | 8,3% | 20,5% | 54,5%
povezanost med 08 | 1026 | 2,7% | 50% | 2,6% | 53% | 91% | 19,.9% | 55,5%

ucenci ter spodbudno
uéno klimo v oddelku: | SS | 343 | 44% | 47% | 32% | 79% | 6,1% | 22,2% | 51,6%

da organizirainizvaja | VSI | 1338 | 11,0% | 7,7% | 5,8% | 9,3% | 12,1% | 15,5% | 38,5%
delavnice na aktuaine " og 1005 | 10,5% | 8,5% | 58% | 8,9% | 12,1% | 15,1% | 39,1%
teme (npr. reSevanje
konfliktov,
medvrstnisSko nasilje,
uporaba spletnih SS | 333 | 12,3% | 54% | 6,0% | 10,8% | 12,0% | 16,8% | 36,6%
omrezij, uéenje
ucenja);

da suvereno resuje | VS! | 1366 | 3,7% | 4,9% | 31% | 50% | 10,5% | 18,6% | 54,2%

u&no-vzgojne 08 | 1023 | 36% | 50% | 3,0% | 48% | 10,2% | 18,6% | 54,8%
probleme v oddelku; | 5§ | 343 | 38% | 4,7% | 3,5% | 55% | 11,4% | 18,7% | 52,5%
da posreduije in VSl | 1358 | 32% | 52% | 3,4% | 4,6% | 9,2% | 19,5% | 54,9%

ukrepa prireSevanju  ['6& [ 1023 | 32% | 51% | 3,3% | 4.8% | 9.0% | 19.5% | 55,1%
konfliktov med ucenci

v oddelku, uéenci in
uditelji, ugitelji in starsi SS 335 3,3% 54% | 3,6% | 4,2% 9,9% | 19,7% | 54,0%

ipd.

Splosna ugotovitev je, da so pri€akovanja starSev do razrednika viSja kot pa je ocena
dejanskega dela razrednika. Prav tako je nekoliko druga¢na porazdelitev odgovorov.
Med ocenami ni statisticno pomembnih razlik med star§i osnovnoSolcev in
srednjesSolcev, kar pomeni, da delo razrednika ocenjujejo podobno.

Po oceni starSev za razrednike v najvecji meri velja, da se drzijo dogovorov. Dobri dve
tretjini (69,2 %) starSev navaja, da to povsem velja za razrednika njihovega otroka, v
podobnem obsegu so zastopani tudi starsi, ki ocenjujejo, da ima razrednik njihovega
otroka do vseh spostljiv odnos (68,3 %). Le nekaj manj kot dve tretjini starSev pa
ocenjujeta, da za razrednika njihovega otroka v najvecji mozni meri velja Se, da
enakovredno obravnava vse ucence v oddelku (62,5 %), da je s svojimi dejanji zgled
otrokom (62,4 %) in da skupaj z uenci oblikuje jasna pravila v oddelku (58,9 %). Ce
upostevamo Se tiste starSe, ki niso navedli, da omenjene znacilnosti povsem veljajo
za razrednika njihovega otroka, temvec€ so izbrali oceno nizje od najviSje mozne (t.j.
ocena 6), lahko sklenemo, da znacilnosti, ki se nanasajo na splo$no drzo razrednika,
ne pa na odnos s konkretnim starSem oz. otrokom ali mladostnikom, po oceni starSev
v dobrsni meri opisujejo razrednike v osnovnih in srednjih Solah.
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Ve€ kot polovica starSev je odgovorilo, da za razrednika njihovega otroka oz.
mladostnika drzi, da ga razrednik razume, ko je v teZavah in mu je v podporo (55 %),
da skrbi za povezanost med ucenci ter spodbudno uéno klimo v oddelku (54,5 %) in
da suvereno resuje uéno-vzgojne probleme v oddelku (54,2 %). Pri tej trditvi pa je Ze
veC kot desetina odgovorov na drugi strani ocenjevalne lestvice, kar kaze, da za
dolo¢en delez razrednikov to ne drzi. Podobna ugotovitev velja tudi za trditev, da
razrednik posreduje in ukrepa pri reSevanju konfliktov med uc€enci v oddelku, ucenci
in uCitelji, ucitelji in starsi ipd. in da me seznanja z delovanjem mojega otroka v Soli in
da me redno informira o dogajanju v oddelku.

PriCakovanja starSev in ocena, ali to drzi za konkretnega razrednika, so poenotena
predvsem pri dveh postavkah. Pri postavki, da razrednik organizira in izvaja delavnice
na aktualne teme (npr. reSevanje konfliktov, medvrstniSko nasilje, uporaba spletnih
omrezij, u€enje uc€enja) je delez tistih, ki so ocenili, da to za razrednika ne drzi, visji
(11 % ocena 1, 7,7 % ocena 2, 5,8 % ocena 3) in da razrednik organizira/izvaja razli¢ne
dogodke za starSe izven govorilnih ur in roditeljskih sestankov (npr. pohod, piknik).
Skoraj tretjina (32,6 %) starSev je izbralo oceno, da to ne drZi.

Analiza povprecnih ocen kaze (slika 1), da so priCakovanja starSev glede vloge in
nalog razrednika na sploSno visoka — na sedemstopenjski lestvici v povpredju
dosegajo oceno 6,5 oziroma se ji priblizujejo ali jo celo presegajo (npr. spostljiv odnos,
enakovredna obravnava vseh ulencev). lzjema so priCakovanja glede rednega
informiranja o dogajanju v oddelku, kjer je povpre€na ocena nekoliko nizja (x = 5,77).
Najnizja pricakovanja pa so starsi izrazili na podro€ju organizacije in izvedbe razli¢nih
dogodkov za starSe izven govorilnih ur in roditeljskih sestankov (x = 3,58).

Tudi dejanska ocena dela razrednikov je bila s strani starSev ocenjena razmeroma
visoko, saj so bile povpre¢ne razlike med priCakovanji in dejansko zaznavo dela
razrednika veCinoma majhne. Najvecja odstopanja med pri€akovanji in oceno dela
razrednika so se pokazala pri suverenem reSevanju uéno-vzgojnih problemov v
oddelku, posredovanju in ukrepanju pri reSevanju konfliktov in enakovredni obravnavi
vseh u€encev v oddelku. Na teh podroc€jih priCakovanja starSev bistveno presegajo
njihovo oceno dela razrednika.

Nasprotno pa je bila pri organizaciji in izvedbi dogodkov za starSe izven govorilnih ur
in roditeljskih sestankov dejanska ocena razrednikovega dela celo nekoliko viSja od
izraZenih priCakovanj, kar pomeni, da so razredniki na tem podroc¢ju presegli
priCakovanja starSev.
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Slika 1: Povprec¢na stopnja na lestvici pri¢akovanj, povprecna ocena dela razrednika
in razkorak med pri€akovaniji in oceno dela razrednika
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Sklenemo lahko, da so medsebojna pri€akovanja na splosno visoka. Vecdino
razrednikov pri¢akuje spostljiv odnos starSev, podporo otroku in odgovorno opravljanje
starSevske vloge. Pomembna so jim tudi realna pri€akovanja starSev, sposStovanje
dogovorov ter obvesc€anje razrednikov o posebnostih otroka.

Pri nekaterih pri¢akovanjih se pojavljajo statisticno pomembne razlike med razredniki
osnovnoSolcev in srednjeSolcev, kar je verjetno povezano s stopnjo vklju€evanja
starSev v Solske dejavnosti. Razredniki osnovnoSolcev v vedji meri pri¢akujejo od
starSev pripravljenost za skupno iskanje reSitev, redno udelezbo na roditeljskih
sestankih in govorilnih urah ter vklju¢evanje v neformalne oblike druZenja. Kot je bilo
Ze izpostavljeno, lahko razlike razumemo kot posledico tega, da je verjetno
sodelovanje starSev in razrednikov v osnovni $oli bolj pogosto in intenzivno, medtem
ko se zaradi veCje samostojnosti dijakov od starSev pri¢akuje nekoliko manj aktivho
vlogo.

Ugotovimo Se, da starsi v veliki meri izrazajo visoka priCakovanja glede eti¢nega in
spostljivega delovanja razrednikov. PriCakujejo, da razrednik spostljivo obravnava vse
uc€ence in da je enakovreden do vseh, da je zgled otrokom, se drzi dogovorov, ukrepa
pri reSevanju konfliktov ter skrbi za povezanost med ucenci in spodbudno u¢no klimo.
Manjsi delez starSev pa pricakuje, da razrednik organizira dodatne dogodke ali
delavnice za starSe izven formalnih oblik sodelovanja, kot so roditeljski sestanki ali
govorilne ure. Sklenemo lahko, da starsi ne pri¢akujejo dodatnih pedagoskih aktivnosti
in druZenja, temvec predvsem, da razrednik eti€no in odgovorno opravlja svojo osnovo
pedagosko poslanstvo.

Rezultati kaZzejo tudi, da so pri€akovanja starSev do razrednikov na splosno visja kot
ocena dejanskega dela razrednikov njihovega otroka oz. mladostnika. Sklenemo
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lahko, da imajo starSi idealizirano podobo razrednika, ki pa je ne zaznavajo pri
konkretnem razredniku svojega otroka.

Na osnovi podatkov se zdi, da si morda niti starSi ne zelijo enakovrednega partnerstva
z razredniki. Ugotavljamo namrec€, da si Zelijo predvsem eticne in odgovorne drze
razrednika, manj pa dodatnega sodelovanja izven ze ute€enih nacinov sodelovanja,
kot so roditeljski sestanki in govorilne ure. Da gre pri tem za zelo kompleksno
vpraSanje, je bilo nakazano Ze v nekaterih predhodnih raziskavah, ki pa se niso
specificno nanaSale na razrednike, temvec na ucitelje na splosno. Kalin idr. (2009) so
na primer ugotovili dolo¢eno stopnjo dvoma v kompetentnost starSev s strani uciteljev
in uciteljev s strani starSev. Povedni pa so bili tudi rezultati, ki so bili pridobljeni v
raziskavi Upravljanje izobrazevalnih potekov v Evropi (Ule 2015). Izkazalo se je, da
obstajajo v odnosu med starsi in $olo doloCene napetosti: starsi so pogosto kriti¢ni do
uciteljev, ucitelji pa menijo, da starSi preve¢ posegajo v njihovo delo (prav tam).
Razredniki, morda e bolj kot ucitelji na splosno, pa bi morali tezZiti k bolj
enakovrednemu partnerskemu odnosu s starSi. Oboji, tako starSi kot razredniki,
namrec€ prispevajo pomemben del k vzgoji in izobrazevanju otrok in mladostnikov.

Zadovoljstvo u¢encev z delom razrednika in medsebojna pri¢akovanja

V raziskavi nas je zanimal tudi pogled u€encev in dijakov na delo razrednika. V tem
delu porocila predstavljamo njihovo oceno zadovoljstva in pri¢akovanja do razrednika.

Tabela 99. Ocena zadovoljstva u€encev in dijakov z delom razrednika

Zadovoljstvo z delom razrednika vsi (o] sS
f % f % f %
Izjiemno nezadovoljen 1 53 4,2% 38 3,6% 15| 6,7%
2 75 5,9% 28 27% | 47 | 21,1%
3 134 | 10,6% | 46 44% | 88 | 39,5%
4 33 2,6% 29 2,8% 4 1,8%
5 63 5,0% 59 5,7% 4 1,8%
6 61 4,8% 58 5,6% 3 1,3%
7 106 | 8,4% 97 9,3% 9 4,0%
8 170 | 13,4% | 157 | 151% | 13 | 5,8%
9 175 | 13,8% | 165 | 158% | 10 | 4,5%
Iziemno zadovoljen 10 | 395 | 31,2% | 365 | 35,0% | 30 | 13,5%
Skupaj 1265 | 100,0% | 1042 | 100,0% | 223 | 100,0%

Uc€enci in dijaki so na 10-stopenjski lestvici podali oceno zadovoljstva z delom
razrednika. |z tabele 99 lahko razberemo, da so osnovnosolci podali visje ocene
zadovoljstva z delom razrednika kot srednjeSolci. Razlike v povprecni oceni
zadovoljstva osnovnoSolcev (X = 7,74) in srednjeSolcev (X = 4,41) so statisti€no
pomembne (1(295,5) = 15,34; p < 0,001). Medtem ko so osnovnoSolci v najvisjih
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2, nekoliko nizji delez tudi 10. Ti podatki verjetno ne pomenijo, da so osnovnosSolski
razredniki toliko boljSi od srednjeSolskih, ampak se v teh rezultatih gotovo odrazajo
razlike med obema skupinama udelezencev, zlasti z vidika razvojnih sprememb.
SrednjeSolci v obdobju oblikovanja lastne identitete postajajo vse bolj kritiCni do
avtoritet, zato je smiselno predvidevati, da so kritiéni tudi do razrednikov, ki jim
predstavljajo avtoriteto. To je mozna interpretacija teh razlik, ki pa niso bile v ospredju
nasega zanimanja. Bolj nas je zanimalo, kaksni so razlogi za (ne)zadovoljstvo z delom
razrednika s strani u€encev in dijakov, zato smo jih prosili, naj svojo oceno tudi
pojasnijo.

Svoje pojasnilo je podalo 925 u€enceyv in dijakov oziroma 73,12 % tistih, ki so ocenili
zadovoljstvo z razrednikom na StevilCni lestvici. Njihove odgovore smo analizirali po
kategorijah, ki smo jih uporabili tudi za analizo ocene zadovoljstva dela razrednika pri
ostalih udelezencih (razrednikih samih, ravnateljih, Solskih svetovalnih delavcih in
starSih). Nekatere od teh kategorij pri u€encih niso bile zastopane (medsebojno
sodelovanje razrednikov in star$ev, ugiteljev, vodstva in SSS; preobremenjenost
razrednikov in zadostnost podpore), saj te niso relevantne za u€ence in dijake in niso
del njihove izkusnje z razredniki, torej tudi ocene zadovoljstva z njihovim delom ne. So
pa za razliko od ostalih udelezencev zadovoljstvo z razrednikom nekateri u¢enci in
dijaki ocenjevali z vidika vloge ucitelja, ki jo ima njihov razrednik. NatancnejSo
razporeditev odgovorov po kategorijah prikazuje tabela 100.

Tabela 100: Kategorije in podkategorije odprtih odgovorov ucencev in dijakov o
zadovoljstvu z delom razrednika

%
Utemeljitve ocene dela razrednika f SOd 925.
ucencev in
dijakov)
. ) zadovoljstvo 212 22,9%
SploSna ocena zadovoljstva -
nezadovoljstvo 22 2,4%
] ] pozitivne 293 31,7%
Lastnosti razrednika -
negativne 48 5,2%
. . pozitivha 45 4,9%
Drza, naravnanost, prepri¢anje -
negativna 10 1,1%
dobro sodelovanje,
. . .. . " . 0 0,0%
Medsebojno sodelovanje in znacilnosti | pozitivne lastnosti
razrednikov oziroma starSev slabo sodelovanje,
. . 0 0,0%
negativne lastnosti
Sodelovanije z ucitelji, vodstvom in dobro 0 0,0%
SSS slabo 0 0,0%
Oddeléna skupnost pozitivne znacilnosti 0 0,0%
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%

Utemeljitve ocene dela razrednika f SOd 925.
ucencev in
dijakov)
negativne znacilnosti 8 0,9%
. . SO usposobljeni 6 0,6%
Usposobljenost za razrednistvo - - —
niso dovolj usposobljeni 4 0,4%
splo$na ocena 60 6,5%
v odnosu 249 26,9%
pri vodenju oddelka 40 4,3%
Strokovnost pri delu informiranje 10 1,1%
pri upostevanju
zakonodaje, uénega 0 0,0%
nacrta
sploSna ocena 19 2,1%
v odnosu 91 9,8%
pri vodenju oddelka 16 1,7%
Nestrokovnost pri delu informiranje 38 4,1%
pri upoStevanju
zakonodaje, u¢nega 8 0,9%
nacrta
(Pre)obremenjenost 0 0,0%
zadostna podpora 0 0,0%
Zadostnost podpore
nezadostna podpora 0 0,0%
) . splosno 15 1,6%
Prostor za izboljSave - —
konkretni predlogi in Zelje 19 2,0%
Ovire za |zvajgnje dela 7 0,8%
razrednika
) o nevtralni ali pozitivni vidiki | 102 11,0%
Razrednik kot ugitelj ——
negativni vidiki 27 2,9%
Drugo 65 7,0%

Utemeljitve uCencev in dijakov se v veliki meri nana8ajo na zadovoljstvo z delom
razrednika, in sicer so zadovoljni, ker ima razrednik osebne lastnosti, ki smo jih oznadili
kot pozitivne (31,7 %), predvsem izstopa prijaznost. Prevladujo¢ odgovor je bil: »ker
je prijazen« (26% odgovorov). Ostale lastnosti so se pojavljale redkeje, v 3 % ali man;j,
npr. »zabaven, spoStljiv, poSten, razumevajo¢, odgovoren« itn. Poleg lastnosti
razrednika so bili pogosti tudi odgovori, ki smo jih razvrstili v kategorijo »Strokovnost
pri delu«, podkategorijo »v odnosu do u€encev« (26,9 %), in ki kaZzejo neko ravnanje
razrednika, ki pripomore h kakovosti odnosa z u€enci. Nekaj primerov: »ker nam
vedno pomaga«; »moja razredniCarka mi je zelo vsec, saj ji lahko veliko povemo, se
skupaj pogovarjamo in smejimo«; »lahko ji zaupam in potem obdrZi to kot skrivnost«;
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»nasa razredni¢arka je najboljSa, ker vedno drzi z nami in nas podpira pri vsaki stvari«;
»profesor nam pomaga in nas razume, opravicuje izostanke, postavija se v nas pogled
na $olo«.

Gledano skupaj, sta obe kategoriji, v kateri so bili odgovori uencev in dijakov
najpogosteje razvrsceni, vezani na medosebni vidik dela razrednika. U€enci in dijaki
so zadovoljni z delom razrednika, kadar zna ta izraziti prijaznost v odnosu do u¢encev
in dijakov, in ki s svojim delovanjem gradi, spodbuja in vzdrZzuje dobre medosebne
odnose. To potrjuje tudi analiza kategorij, ki vkljuCujejo negativne vidike in so vezane
na nezadovoljstvo z delom razrednika. Teh je sicer manj, a najve¢ odgovorov je bilo
razvrdCenih v kategorijo »Nestrokovnost pri delu - v odnosu« (9,8 %). Primeri
odgovorov v tej kategoriji so: »ker nas ne posluSa«; »osebnih problemov u¢encev ne
Jemlje dovolj resno«; »kdaj pa kdaj jezi za brez veze in je véasih krivicna«; »prevec se
dere«; »ker se prevecC briga za nas in nas sili v veliko stvari«; »se v€asih ne postavi
na na$o stran«.

V nekaterih odgovorih so u€enci hkrati izrazili tako dobre kot slabe lastnosti, npr.: »Je
odli¢na razredni¢arka, ampak ne poslusa dobro dijakov, nam pomaga, ampak se pa
lahko zelo grdo obrne proti nam!«.

Drugace kot tovrsten konkreten odgovor pa je veliko u¢encev in dijakov kot utemeljitev
napisalo neko sploSno oceno zadovoljstva (22,9 %) ali nezadovoljstva (2,4 %), na
primer: »boljSega si ne morem Zeleti«; »je v redu profesorica; dobra«; »zakon«;
»legenda«; »vedno je vse jasno in ni tezav«; »ni mi v§eé«; »véasih je brezveze«.

Negativnih in kriticnih utemeljitev je bilo manj, a vendarle naj izpostavimo Se nekatere
najpogostejSe. Tiste, ki se ti€ejo nestrokovnosti v odnosu z uc€enci in dijaki in
sploSnega nezadovoljstva smo Ze omenili. Potem so u€enci in dijaki v manjsi meri (5,2
%) navajali Se negativne lastnosti razrednika, kot so npr. »ker je teCna«; »nesramna«;
»krivicna« ... Poleg tega je 4,1 % ucencev in dijakov v odgovoru navedlo tudi
pomanijkljivo informiranje: »Ne obve§Ca nas o Solskih dejavnostih, o podrobnostih
izvemo od drugih uciteljev« ali »Ne dobimo vseh informacij, katere stvari niso cisto
jasne, se je Ze zgodilo, da so info do nas priSle prepozno.«

Posebnost analize te skupine udelezencev je, da smo tukaj oblikovali posebno
kategorijo »Razrednik kot ucitelj« - to se je zgodilo tudi pri starSih, pri strokovnih
delavcih pa ne. UCenci in dijaki so svoje zadovoljstvo z delom razrednika utemeljevali
tudi z vidika njegove vloge kot ucitelja dolo¢enega predmeta, takih je bilo 14 %
odgovorov. V tej kategoriji so zbrani odgovori, v katerih so uenci izrazali zadovoljstvo
z razrednikom zaradi tega, ker, na primer. »zelo lepo razlaga«; »omogoca
prestavijanje sprasevanja«; »Ce ¢esa ne razumes, ti razloZi«; »ker nas veliko nauci«.
Primeri nezadovoljstva z razrednikom, ki se veZejo na njegovo poucéevanje, so
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nasledniji: »pri pouku samo reSujemo delovne liste in se skoraj ni¢ ne u¢imo«; »ne
obvlada tehnik poucevanja«; »nepravi¢no ocenjevanje«; »prevec naloge«.

Ta kategorija nam kaze, da mnogi ucenci in dijaki celostno gledajo na razrednika kot
osebo in ne diferencirajo njegovih posameznih viog. Posamezni odgovori pa kazejo,
da nekateri u€enci oziroma dijaki ti dve vlogi lo€ujejo, na primer: »/z mojega vidika ni
ravno dobra razredni¢arka. Ni nam v pomo¢, ko jo potrebujemo. Svoj predmet, ki ga
vodi, pa v »dobro razredu« zapostavija. Menim, da bi bila bolj$a razredni¢arka, e bi
bila loCena od poucevanja svojega predmeta svojemu razredu. «

Pri analizi odprtih odgovorov razvrS€anje odgovorov v kategorije ni bilo vedno
enostavno in nedvoumno. Posebej smo se ustavili pri razumevanju odgovora »ker je
stroga«. Tega nismo mogli kar preprosto uvrstiti med pozitivne ali negativne lastnosti,
saj smo lahko iz konteksta odgovorov razbrali, da je za nekatere u€ence to pozitivha
lastnost, za druge pa negativna. Tako smo skladno s kontekstom razvrstili to lastnost
med pozitivne ali negativne. Kjer pa konteksta ni bilo ali pa ni bilo razvidno, smo ta
odgovor razvrstili v kategorijo Drugo.

V to kategorijo smo uvrstili tudi druge odgovore, ki jih ni bilo mozno umestiti v katero
od ze obstojecih kategorij ali pa odgovor ni bila utemeljitev zadovoljstva. Primeri teh
odgovorov so: »ker nam da prosti as«; »ima tablico v razredu in ima zelo lepe power
pointe«; »dober je v §portu«; »ker grem v naslednji razred«; »nih¢e ni popoln«.

Ce povzamemo, utemeljitve, ki so jih za svojo oceno zadovoljstva podali ugenci in
dijaki, kazejo kompleksen nabor razlogov za (ne)zadovoljstvo z delom razrednika. V
ospredju so medsebojni odnosi, ki jih imajo z razrednikom, u€enci pa so pozorni tudi
na strokovnost dela razrednika, tako z didaktiénega kot pedagoskega vidika. Steviléne
ocene mestoma niso bile skladne s Steviléno oceno, na primer, tisti, ki je podal zelo
pozitivho naravnano utemeljitev, je podal oceno 2 ali 3, po drugi strani pa je nekdo, ki
je podal kriticno utemeljitev, na StevilCni lestvici podal oceno 8 ali 9. Vsebinsko gledano
utemeljitve u€encev in dijakov kazejo, da je za u€ence in dijake v ospredju medsebojni
odnos, ki ga imajo z razrednikom. Dobri medsebojni odnosi imajo osrednje mesto pri
tem, ali so ucenci in dijaki zadovoljni z delom razrednika, kar lahko ilustriramo z
naslednjimi tipi¢nimi izjavami tako zadovoljnih kot nezadovoljnih u€encev in dijakov.

—  »Problemom, ki se mi osebno zdijo pomembni, razrednik ne posveca veliko
pozornosti, ukvarja se vec¢inoma s so$olci, ki so glasnejsi in na ostale pogosto
pozabi.«

- »Je zelo dober razrednik vendar vcasih je prevec prijazen v nekem smislu
oziroma vcasih prevec hitro popusti. «

— »Dobro pa je, da se skoraj vedno lahko obrnemo nanjo in ¢e jo prosimo za
pogovor nas zelo lepo sprejme. Pride nam bolj prav kot terapevtka, kot pa
organizatorka?
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- »Je kot naSa druga mama, iz organizirana, prijazna, zna vodit. «

— »Ker je zabavna, prijazna, dobro uci, skrbi, da se vsi v redu pocutimo, se med
seboj razumemo. «

Pri¢akovanja uc¢encev in dijakov do razrednikov

V raziskavi so nas zanimala tudi priCakovanja uCencev in dijakov do njihovih
razrednikov. Pri tem so ocenjevali, v kolikSni meri od razrednikov priCakujejo, da
izvajajo posamezne elemente njihovega dela.

Tabela 101: Pricakovanja u€enceyv in dijakov do razrednikov

I . . Sploh ne Pricakujem v
V koliksni meri od svojega - . o < .
] . . n pricakujem najvecji mozni meri
razrednika pri¢akujes:
1 2 3 4 5 6 7
vsi | 1260 | 3,3% | 2,5% | 2,1% | 5,9% [ 13,8% [ 21,0% | 51,5%
da se drzi dogovorov; 08 1038 3,0% | 1,3% | 2,3% | 6,6% | 14,5% | 22,3% | 50,0%
SS | 222 | 45% | 81% | 0,9% | 2,7% | 10,4% | 14,9% | 58,6%
_ ot vsl | 1255 2,4% | 3,1% | 2,6% | 4,6% | 8,4% | 16,1% | 62,7%
g:r:g‘:dm’se SPOSUIV Fo& 11036 | 2,2% | 2.0% | 2,5% | 4.8% | 84% | 17,.2% | 62,8%
’ SS | 219 | 32% | 82% | 3.2% | 3,7% | 8,7% | 11,0% | 62,1%
da enakovredno vsl | 1260 | 4,0% | 3,0% | 2,0% | 5,4% | 8,7% | 16,4% | 60,5%
obravnava vse uéencev | OS | 1038 | 3,6% 2,2% 1,9% 5,9% 8,2% | 17,4% | 60,8%
oddelku; S8 | 222 | 6,3% | 6,8% | 2,3% | 3.2% | 10,8% | 11,7% | 59,0%
. o vsl [ 1256 | 5,0% | 3,8% | 4,5% | 9,1% | 15,3% | 21,9% | 40,4%
gzjgsjri“;:l;d?"o“m' 05 [1035| 47% | 2.8% | 46% | 9.2% | 152% | 23,4% | 40,1%
’ s§ | 221 | 6,3% | 86% | 4,1% | 8,6% | 15,8% | 14,9% | 41,6%
da Skupaj Z nami ucéenci VSI 1253 4,20/0 4,50/0 4,90/0 8,90/0 14,80/0 23,90/0 38,70/0
oblikuje jasna pravilav | OS | 1034 | 3,9% | 3,7% | 4,5% | 9,1% | 15,0% | 25,1% | 38,7%
oddelku; SS | 219 | 59% | 82% | 6,8% | 82% | 14,2% | 17,8% | 38,8%
da me razume, ko sem v | VSI [ 1254 [ 4,5% | 3,7% | 4,5% | 8,2% [ 10,4% | 17,9% [ 50,6%
tezavah in mije v 08 | 1034 | 4,4% | 2,9% | 4,4% | 82% | 9,8% | 18,9% | 51,5%
podporo; SS | 220 | 50% | 7,7% | 55% | 8,2% | 13,2% | 13,6% | 46,8%
N } vsl [ 1254 [ 155% | 7,7% | 7,7% | 11,4% | 13,3% | 17,1% | 27,4%
da obvesca starse o 08 [ 1035 | 14.8% | 6,0% | 8.0% | 11,3% | 12,8% | 18.8% | 28.3%
moji ucni uspesnosti; —
S8 | 219 [ 18,7% | 15,5% | 6,4% | 11,9% | 16,0% | 8,7% | 22,8%
da posreduje starSem VSI 1254 12,4(%) 6,4% 8,6% 11,20/0 11,6% 17,8% 32,0%
pomembne informacije o 0S8 [1034 | 11,7% | 49% | 8,1% | 11,7% | 11,5% | 19,3% | 32,7%
mojem delovanju v 8oli; | 8§ | 220 | 15,5% | 13,2% | 10,9% | 9,1% | 12,3% | 10,5% | 28,6%
da skrbi za povezanost | VSI [ 1250 | 56% | 3,9% | 4,7% [ 10,2% | 15,5% | 18,7% | 41,4%
med ucenci in da se 0S5 | 1031 | 51% | 24% | 4,7% | 10,5% | 14,8% | 19,4% | 43,1%
dobro razumemo med N
seboj; S§ | 219 | 7,8% | 11,0% | 50% | 8,7% | 18,7% | 15,5% | 33,3%
da posreduje in ukrepa VSI 1256 6,4(70 3,9(70 4,3°/o 9,50/0 13,20/0 18,90/0 43,7%
pri reSevanju konfliktov 0S [ 1037 | 6,2% | 2,9% 3,9% | 9.9% | 13,1% | 20,1% | 44,0%
med ucenci v oddelku, SS | 219 | 78% | 8,7% | 6,4% | 7,3% | 13,7% | 13,7% | 42,5%
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I . . Sploh ne Pricakujem v
V koliksni meri od svojega - - N s .
. e n pricakujem najvecji mozni meri
razrednika pri¢akujes:
1 2 3 4 5 6 7

ucenci in uditelji, uCitelji
in starSi ipd.;

da organizira in izvaja VSI | 1250 | 9,2% | 6,0% | 8,6% | 11,9% | 12,6% | 17,7% | 34,0%
delavnice na aktualne 0S [ 1031 82% | 44% | 83% | 12,0% | 12,7% | 19,0% | 35,3%
teme (npr. reSevanje
konfliktov, medvrstnisSko
nasilje, uporaba spletnih
omrezij, uéenje ucenja).

SS | 219 | 13,7% | 13,7% | 9,6% | 11,4% | 12,3% | 11,4% | 27,9%

T

meri) opredelili glede enajstih vnaprej opredeljenih pri¢akovanj do razrednika, podatki
so prikazani v tabeli 101. U&enci in dijaki od razrednika priCakujejo predvsem, da ima

dve oceni 68,5 %) in da skrbi za povezanost med ucenci oziroma dijaki (najvisji dve
oceni 62,6 %). Izmed ponujenih postavk so najnize ocenili postavki, ki ste ticeta
obvescanja starSev o u€ni uspesSnosti (23,2 % je podalo najnizji oceni) in o delovanju
uCencal/dijaka v 3oli (18,8 %), medtem ko jih nekoliko manj kot tretjina (27,4 % in 32
% najvisji dve oceni) to pri¢akuje v najvecji mozni meri.

Med ucenci in dijaki so se pri nekaterih postavkah pokazale razlike, pri emer so
ucenci v povprecju izrazili vija pri¢akovanja do razrednikov kot dijaki. Razlike so zlasti
oCitne pri nizkih ocenah pri¢akovanj v zvezi z obveS€anjem starSev o uencevi (X =
4,71) oziroma dijakovi (X = 4,08) u¢ni uspesSnosti (t = 3,918; df = 1.252,0; p < 0,001),
saj priblizno ena tretjina dijakov tega od razrednika ne priCakuje. Oceno 1 ali 2 je
podalo 34,2 % dijakov, medtem ko je ti dve oceni podalo skupaj 20,8 % ucencev. Manj
izrazit, a podoben trend kazejo podatki za pri€akovanja o skrbi za povezanost u¢encev
v oddelku (Xos = 5,58; Xss = 5,00; t = 4,009; df = 288,8; p < 0,001) in 0 organizaciji ter
izvedbi delavnic na aktualne teme (Xos = 5,15; Xss = 4,41;t = 4,633; df = 294,3; p <
0,001), ponovno v smeri nizjih pri€akovanj s strani dijakov kot u¢encev.

Odgovori u€enceyv in dijakov o njihovih pri€akovanjih do razrednikov torej kazejo, da
je zanje zelo pomemben odnos z razrednikom: najviSje ocenjene postavke so glede
spostljivega odnosa, enakovredne obravnave vseh u€encev v razredu in zanesljivosti
razrednika. Pomen odnosa z razrednikom smo lahko izluscili Ze iz analize odprtih
odgovorov o oceni zadovoljstva z delom razrednika in ta se ujema z zgoraj opisanimi
podatki. UCenci in dijaki v nekoliko manjSi meri od razrednika priCakujejo njegovo
ukvarjanje z razredom kot skupino (posredovanije v konfliktih, oblikovanje pravil in skrb
za povezanost v razredu), Se nekoliko manj pa, zlasti dijaki, obves¢anje starSev o ucni
uspesnosti in delovanju v Soli. Ne smemo pa spregledati, da so v vseh nastetih primeri

fvoas
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da imajo ucenci v zvezi z nastetimi dejavnostmi razrednika vendarle visoka
priCakovanja, stopnja pomembnosti pa je najvisja za tiste vidike dela razrednika, ki se
tice odnosa z uc€enci in nekoliko niZja za ostale vidike.

Poleg Ze omenjenih se kot statisticho pomembne pokazejo Se razlike med ucenci
dijaki glede pri¢akovanja spostljivega odnosa do vseh (Xos = 6,18; Xss = 5,88; t = 2,345;
df = 276,7; p = 0,020), enakovredne obravnave vseh u¢encev v oddelku (Xos = 6,08;
Xss = 5,77, t = 2,327; df = 284,7; p = 0,021), skupnega oblikovanja jasnih pravil v
oddelku (Xos = 5,58; Xss = 5,25; t = 2,335; df = 288,2; p = 0,020), da jih razume, ko so
v tezavah in jim je v podporo (Xos = 5,78; Xss = 5,45; t = 2,405; df = 297,2; p = 0,017),
da posreduje starSem pomembne informacije o njihovem delovanju v 3oli (Xos = 4,95;
Xss =4,35; t = 3,631; df = 302,7; p < 0,001), da skrbi za povezanost med ucenci in da
se dobro razumejo med seboj (Xos = 5,58; Xss = 5,00, t = 4,009; df = 288,8; p < 0,001)
ter da posreduje in ukrepa pri reSevanju konfliktov med uéenci v oddelku, ucenci in
ucitelji, ucitelji in starsi ipd. (Xos = 5,57; Xss = 5,21; t = 2,394; df = 291,5; p = 0,017).
Omenjena pri€akovanja so u€enci osnovnih ol izrazili v vecji meri kot dijaki.

Nadalje nas je zanimalo, v kolik3ni meri po oceni u¢encev in dijakov navedeni vidiki
dela razrednika zanj tudi veljajo. Rezultati so prikazani v tabeli 102 in opisani v

nadaljevanju.

Tabela 102: Ocena dela razrednika

V kolik$ni meri za tvojega n Sploh ne velja Velja v najvecji mozni meri

razrednika velja naslednje: 1 2 3 4 5 6 7
VSl | 1244 | 4,6% | 3,3% | 4,2% | 6,8% | 11,3% | 19,1% | 50,8%

da se drzi dogovorov; 0S [ 1023 | 45% | 2,3% | 4,3% 7.2% | 10,7% | 20,0% | 50,9%

SS | 221 | 50% | 7,7% | 3,6% | 50% | 14,0% | 14,5% | 50,2%
VSl | 1245 | 5,3% | 4,4% | 2,9% | 5,7% | 10,0% | 18,0% | 53,7%

daima do vseh spostiiv =5 ==0o3 T 5 30, | 3.4% | 2.9% | 5.9% | 9.8% | 18.6% | 54.2%

odnos; _

SS | 222 | 54% | 90% | 2,7% | 5,0% | 10,8% | 15,3% | 51,8%
da enakovredno Vsl [ 1243 | 6,7% | 4,9% | 3,4% | 7,2% [ 10,7% [ 19,1% | 48,0%
obravnava vse uéencev | OS [ 1022 | 6,8% | 3,9% | 3,1% | 7.5% | 9.6% [ 19,3% | 49,8%
oddelku; SS | 221 | 63% | 95% | 45% | 54% | 15,8% | 18,6% | 39,8%

_ - VSI | 1242 | 6,1% | 5,5% | 4,2% | 9,3% | 12,8% | 20,9% | 41,2%
g:j;‘ﬁj’i";;:df‘m“m' 08 [ 1020 | 5,8% | 4,9% | 3,6% | 95% | 12,6% | 22,0% | 41,6%

S8 [ 222 | 7.7% | 8,1% | 6,8% | 8,1% | 13,5% | 16,2% | 39,6%
da skupaj z nami ucenci | VSI | 1240 | 5,7% | 4,5% | 5,9% | 81% | 12,2% | 19,0% | 44,6%

oblikuje jasna pravila v OS | 1018 | 5,5% | 3,3% | 52% | 8,6% | 11,9% | 20,6% | 44,8%

oddelku; SS | 222 | 6,8% | 99% | 9.0% | 54% | 13,5% | 11,7% | 43,7%
da me razume, ko semv | VSI [ 1237 [ 7,3% | 4,9% | 5,3% | 6,4% | 11,3% | 16,2% | 48,6%
tezavah in mije v 0S8 | 1017 | 7.2% | 3,9% | 5,4% | 6,8% | 11,1% | 16,2% | 49,4%
podporo; SS [ 220 | 7.7% | 91% | 50% | 45% | 12,3% | 16,4% | 45,0%
da obvesca starse o moji | VSI [ 1239 | 9,7% | 5,5% | 5.2% [10,3% | 12,1% [ 17,9% [ 39,3%
uéni uspesnosti; 0S [ 1019 97% | 4,3% | 49% | 10,2% | 12,3% | 18,6% | 39,9%
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V koliksni meri za tvojega Sploh ne velja Velja v najvec€ji mozni meri
razrednika velja naslednje: 1 2 3 4 5 6 7

SS | 220 | 9.5% | 10,9% | 6,8% | 10,5% | 11,4% | 14,5% | 36,4%
da posreduije starsem VSl | 1239 | 8,1% | 5,6% | 5,7% | 8,8% | 12,3% | 18,2% | 41,2%
pomembne informacijeo | OS | 1018 | 8,2% | 4,7% | 5.6% | 8,4% | 12,3% | 19,4% | 41,4%
mojem delovanju v Soli; [ S5 [ 221 | 7,7% [ 10,0% | 6,3% [ 10,4% | 12,7% | 12,7% | 40,3%
da skrbi za povezanost VSI | 1237 | 7,3% | 6,0% | 6,1% | 8,7% | 11,5% | 17,1% | 43,4%

med ucenci in da se OS5 | 1016 | 7.2% | 4,8% | 5,1% | 9,1% | 10,8% | 18,1% | 44,9%
dobro razumemo med -
seboj; SS | 221 | 7,7% | 11,3% | 10,4% | 7,2% | 14,5% | 12,2% | 36,7%

da posreduje in ukrepa VSl | 1239 | 6,5% | 5,2% | 51% | 8,4% | 10,9% | 18,2% | 45,8%
pri reSevanju konfliktov OS [ 1019 59% | 42% | 4,9% | 8,5% | 10,7% | 19,8% | 45,9%
med ucéenci v oddelku,
ucenci in ucitelji, ucitelji [ S§ | 220 | 95% | 9,5% | 59% | 7,7% | 11,8% | 10,5% | 45,0%
in starSi ipd.;
da organizira in izvaja VSI | 1240 | 8,0% | 5,3% | 6,1% | 8,4% | 12,7% | 18,8% | 40,7%
delavnice na aktualne OS (1019 7,3% | 41% | 6,4% | 8,6% | 12,4% | 20,0% | 41,2%
teme (npr. reSevanje

konfliktov, medvrstniSko
nasilje, uporaba spletnih
omrezij, uéenje ucenja).

SS | 221 [ 11,3% [ 109% | 5,0% | 7,2% | 14,0% | 13,1% | 38,5%

Uc€enci in dijaki so za vse navedene elemente dela razrednika ve€inoma podali visoke
ocene, torej njihovi razredniki v veliki meri izrazajo te vidike svojega dela. Najvisji oceni
6 in 7 skupaj je pri vsaki postavki podala vec kot polovica ucencev in dijakov. Najvisje
s0 znova ocenili postavke, ki se ti€ejo njihovega medsebojnega odnosa, to so: da ima
do vseh spostljiv odnos (najvisji dve oceni je podalo 71,7 %); da se drzi dogovorov
dve oceni 67,1 %) in me razume, ko sem v teZzavah in mi je v podporo (64,8 % najvisji
dve oceni). Nekoliko nizje so ocenili postavke, ki se tiCejo oblikovanja in vzdrzevanja
razredne skupnosti (oblikuje jasna pravila v oddelku, skrbi za povezanost med u¢enci,
posreduje in ukrepa pri reSevanju konfliktov), relativno najnize pa, da starSem
posreduje informacije o delu in u¢ni uspesnosti u¢encev v Soli.

Razlike med u€enci in dijaki se pojavljajo, in sicer podobno kot pri prejSnjem vprasanju.
UcCenci so podajali viSje ocene dela razrednika kot dijaki, kar je znova lahko odraz
razvojnih znacilnosti in potreb odrad€ajoCih otrok in mladine. Kot statisti¢no
pomembne se tako izkazejo naslednje razlike v oceni dela razrednika:
— da enakovredno obravnava vse u€ence v oddelku (Xos = 5,66; Xss = 5,30; t =
2,644; df = 1.241,0; p = 0,008),
— danam je s svojimi dejanji zgled (Xos = 5,50; Xss = 5,19; t = 2,160; df = 302,9;
p =0,032),
— da skupaj z nami u€enci oblikuje jasna pravila v oddelku (Xos = 5,59; Xss = 5,19;
t=2,702; df = 296,2; p = 0,007),
— da obvescCa starSe o moji u€ni uspesnosti (Xos = 5,27; Xss = 4,92; t = 2,206; df
=307,7; p = 0,028),
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— da skrbi za povezanost med ucenci in da se dobro razumemo med seboj (Xos
= 5,45; Xss = 4,93; t = 3,452; df = 305,7; p = 0,001),

— da posreduje in ukrepa pri reSevanju konfliktov med u€enci v oddelku, u€enci
in ucitelji, ucitelji in starSi ipd. (Xos = 5,57; Xsg = 5,14; t = 2,766; df = 290,9; p =
0,006),

— da organizira in izvaja delavnice na aktualne teme (npr. reSevanje konfliktov,
medvrstnisko nasilje, uporaba spletnih omrezij, u€enje uéenja) (Xos = 5,40; Xs3
=4,95; t = 2,823; df = 295,9; p = 0,005).

Zanimiva je primerjava med pri€akovanji in zaznano izrazenostjo posameznih
elementov dela razrednikov, kot jih vidijo u€enci in dijaki. Po eni strani je ve€ u€encev
in dijakov izrazilo vi§ja priCakovanja, kot so ocenili, da ta za razrednika veljajo, pri
postavkah, ki se tiejo njihovega odnosa, torej da bo njihov razrednik imel do vseh
spostljiv odnos, enakovredno obravnaval vse u€ence v oddelku in se drzal dogovorov,
kot pa jih je ocenilo, da to zanje velja. Kot smo Ze ugotavljali pri oceni pomembnosti
posameznih nalog razrednika s strani uCencev (pogl. 3. 2. 2.), lahko visoka
priCakovanja kazejo, da so za ucence in dijake medosebni in odnosni vidiki pri delu
razrednika zelo pomembni. Kot je razvidno iz slike 2, pa obstajajo vidiki
razrednikovega dela, kjer ocena dela razrednika s strani u€encev in dijakov presega
njihova priCakovanja (informiranje starSev, organizacija delavnic). To si lahko
razlozimo s tem, da jim ti vidiki razrednikovega dela niso tako pomembni in jih, ker pac
nimajo visokih pri€akovanj v zvezi s tem, zaznavajo kot dovolj visoko izraZzene. 1z slike
2 razberemo, da do vedjih razkorakov (ki so statisticno pomembni) med pri¢akovaniji
do razrednika in oceno njegovega dela prihaja pri naslednjih postavkah:

— drzi se dogovorov (t = 3,679; df = 1.241; p < 0,001),

— do vseh ima spostljiv odnos (t = 7,413; df = 1.237; p < 0,001),

— enakovredno obravnava vse uCence v oddelku (t = 8,924; df = 1.240; p <
0,001),

— razume ucencaldijaka, ko je v tezavah in mu je v podporo (t = 4,394; df = 1.229;
p <0,001)in

— skrb za povezanost med ucenci ter medsebojno razumevanje (t = 2,340; df =
1.225; p = 0,019).

— Pri teh postavkah priCakovanja presegajo oceno dela razrednika. Na drugi
strani pa dejansko delovanje razrednika bistveno (razlike so statisti¢no
pomembne) presega pri€akovanja u¢encev in dijakov pri naslednjih vidikih dela
razrednika:

— obvesc¢anje starSev o u¢ni uspesnosti (t =-11,086; df = 1.231; p < 0,001),

— posredovanje pomembnih informacij starSem o delovanju u¢enca/dijaka v Soli
(t=-9,136; df = 1.231; p < 0,001),

— organiziranje in izvajanje delavnic na aktualne teme (t = -5,971; df = 1.228; p
< 0,001).
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Slika 2: Povprec¢na stopnja na lestvici pri¢akovanj, povprecna ocena dela razrednika
in razkorak med pri¢akovanji in oceno dela razrednika z vidika u€encev in dijakov
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Najboljsi razrednik po oceni u¢encev in dijakov

Da bi Se na drugacen nacin ugotovili, kakSen je pogled u€encev in dijakov na delo
razrednika, posredno pa tudi njihove predstave in pri€akovanja, smo jim zastavili
vprasanje odprtega tipa: »KaksSen bi bil zate najboljSi razrednik?«. Skupaj je bilo 1026
odgovorov, od tega 17 nejasnih ali nerazumljivih, tako da smo v nadaljnjo vsebinsko

analizo vkljucili 1009 odgovorov.

Najve¢ odgovorov je bilo takih, ki so opisovali dolo¢eno lastnost razrednika (n

598). Te odgovore smo razvrstili po posameznih lastnostih v podkategorije, ki so
prikazane v Tabeli 103.

Tabela 103: Lastnosti najboljSega razrednika po mnenju u€encev in dijakov

Podkategorije

f

Primeri odgovorov

prijazen

188

da bi bil prijazen

zabaven

68

zabaven (f = 38)
smeden (f = 14)
hecen, je za hec, ima smisel za humor (f = 16)

razumevajog

43

da nas razume

pomaga

42

pomaga (f =40)
ponudi pomoc¢ (f = 2)

permisiven

37

nam dovoli ... vse/oblacit kakor Zelim/vse razen tega,
da se tepemo ipd. (f = 15)

bi pustil telefon (f = 8)

ki bi pustil nogomet, pri miru, ipd. (f = 8)

opravici ure (f = 4)

te ne vpise v e-asistenta (f =1)
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Podkategorije f | Primeri odgovorov
spostljiv 26 | ki je spostljiv
skrben (f = 10)
skrben 25 | skrbi za nas, zame, za ucence (f = 11)

nas pravocasno informira (f = 4)

spodbujajo¢ 24 | ki me spodbuja

pravicen (f = 8)
posten (f = 8)
pravi¢en 24 | enakopraven (f = 4)
ni pristranski (f = 2)
ne dela razlik (f = 2)

da nas kdaj tudi samo poslu$a brez modrovanja in

poslusa 18 .
pametovanja

se ne dere (f = 13)
se ne dere 17 | se ne bi drl na nas (3)
ne bi krical (f=1)

mu je mar (f = 4)
se zavzema za ucence (f = 3)

zavzetost :
. . se postavi za nas (f =3)
mu je mar / se postavi za 15 ,
N se bori za nas (f=1)

ucence? . )
na nasi strani (f = 1)
drzizanas (f=1)
povezan z nami; povezuje nas v razredu, je del nase

povezan z razredom 8 ,
ekipe

odgovoren 7 | odgovoren

ostale lastnosti 35

strogost 21

598

Ostale lastnosti, ki so jih u€enci in dijaki Se omenjali v svojih odgovorih so: spros¢en
(f=5), soCuten (f =4), sprejemajoc¢ (f = 3), komunikativen (f = 3), nam zaupa (f =3), mu
lahko zaupas (f = 3); ob njem se polutim sproS&eno/ustvari spros¢eno vzdusje (f = 2),
organiziran (f = 2); pameten (f = 2); sposoben (f =2); sréen/dobrosréen (f =2). Po enkrat
pa so bile navedene naslednje lastnosti: dostopen do otrok in starSev; ne prevec
nazadnjaski, ni vsiljiv, materinski.

Posebej zelimo izpostaviti lastnost strogost ucitelja. Za 11 udelezencev najboljSi
razrednik ni strog, za 5 udelezencev je strog, za nadaljnjih 5 pa malo strog. Nekateri
ucenci so v odgovoru navedli, da ob strogosti priCakujejo tudi prijaznost, npr. »strog in
prijazen hkrati«. \V teh razlikah v predstavah o najboljSem ucitelju se verjetno zrcalijo
razliéne izkusnje in potrebe uencev glede vodenja oddelka. Se zlasti kombinacija
odgovorov »strog in prijazen hkrati« lahko kaze na potrebo uencev po tem, da
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razrednik s strogostjo prevzame odgovornost za vodenje oddelka v svoje roke,
obenem pa je pozoren na odnos (torej hkrati prijazen in spostljiv). To se sklada z
ugotovitvami raziskovalcev o medosebnih odnosih v oddelku, kjer so se kot najbolj
ugodni za Solske in odnosne izide izkazali tisti stili uCiteljevega vodenja, pri katerih je
prisotno oboje: mocan uciteljev vpliv na dogajanje v oddelku kot njegova prizadevanja
za blizino in sodelovanje z u€enci (Wubbels in Brekelmans, 2005). Ko uc€enci in dijaki
navajajo strogost, lahko to razumemo kot potrebo po jasni strukturi, ki daje ob&utek
varnosti. Obenem pa si Zelijo tudi prijaznosti, torej da na racun te varnosti ne izgubijo
odnosa in moznosti za vzpostavljanje blizine in sprejetosti.

Mnogi u€enci in dijaki (f = 267) niso navedli konkretnih lastnosti razrednika, ampak so
v odgovoru navedli, da ga Ze imajo. V to kategorijo smo vkljucili odgovore, kot so:
»takSen, kot je«; »ga Ze imamo«; »moj razrednik«. 1z teh odgovorov ne moremo
ugotoviti, kakSen je za u€ence in dijake najboljSi razrednik, lahko pa sklepamo, da so
zadovoljni z obstoje¢im. Podobni so bili odgovori, v katerih so u€enci navedli osebno
ime ucitelja (f = 67) ali predmet, ki ga neki ucitelj pouéuje (f = 20), npr. »ucitelj Sportne«;
»takSen, kot naSa ucitelica za angleSéino«, ali pa neko drugo vlogo: »hiSnik«;
»8portnik«; »moSki« (f = 9).

V loCeno kategorijo smo uvrstili 81 odgovorov, ki so izrazali neke vrste
neopredeljenost, npr. »ne vem«; »nimam mnenja«; »mi je vseeno«; »kakrsenkoli«;
»vsi«. ManjSe Stevilo odgovorov (f = 10) je nakazovalo splo$no odklonilno drzo, npr.
»noben«; »ki ga ni«; »odsoten«; ali pa nezadovoljstvo s trenutnim razrednikom (f = 4),
npr. »nasprotje trenutnega«.

Preostalo je 41 odgovorov v kategoriji Drugo, ki jih nismo uvrstili v obstojeCe pomenske
kategorije, npr. »zakaj«; »kmalu bo konec«; »vsak po svoje«; »kot na prejsnji strani«.

Ce pogledamo na kategorizacijo odgovorov v celoti, lahko vidimo, da so za ugence in
dijake zelo pomembne tiste razrednikove osebne lastnosti, ki omogocCajo
vzpostavljanje dobrih medsebojnih odnosov. Pri tem izstopa prijaznost, ki ji sledijo
zmoznost za zabavo, razumevanje in pomo€, spostljivost in praviénost. Nekateri
u€enci so izpostavili tudi nacin razrednikovega izrazanja, torej da »ne krii« (zelo
verjetno gre za uravnavanije jeze in nemoci ob vodenju oddelka), ki lahko slabo vpliva
na njihov odnos. V nekaterih odgovorih pa je tudi jasno izrazena zelja po skrbi
razrednika za oddeléno skupnost kot celoto, torej da je povezan z razredom in se
zavzame za uCence in dijake. Gradnja dobrih medsebojnih odnosov je ocitno
pomembna razrednikova vloga, kot jo vidijo u€enci in dijaki.
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Medsebojno sodelovanje razrednikov iz drugimi akterji v Soli

Medsebojno sodelovanje razrednikov in ravnateljev

Po vpogledu v zadovoljstvo z delom razrednika in medsebojna pri€akovanja smo zeleli
dobiti uvid v medsebojno sodelovanje razrednikov in ravnateljev. Razrednike smo
vpraSali, kako ocenjujejo svoje sodelovanje z ravnatelji, pri ravnateljih pa smo se
splosni oceni tega sodelovanja izognili, ker predvidevamo, da je tezko podati splosno
oceno, saj so si razredniki razliéni in verjetno ne sodelujejo z vsemi enako dobro.
Ravnatelje smo povprasali po njihovi percepciji ovir za medsebojno sodelovanje.

Tabela 104: SploSna ocena sodelovanja z ravnatelji

. . VSI (0153 SS
Ocena sodelovanja z ravnateljem
f % f % f %

Zelo slabo. 8 2,2% 8 3,0% | 0| 0,0%
Slabo. 6 1,7% 5 1,8% 1 1,2%
Niti dobro niti slabo. 30 | 84% | 21 77% | 9 | 10,6%
Dobro. 176 | 49,4% | 135 | 49,8% | 41| 48,2%
Zelo dobro. 136 | 38,2% | 102 | 37,6% |34 | 40,0%
Skupaj 356 | 100,0% | 271 | 100,0% | 85 | 100,0%

Razredniki so ocenjevali svoje sodelovanje z ravnateljem na pet stopenjski lestvici od
ocene zelo slabo do zelo dobro. Skoraj polovica (49,4 %) razrednikov je ocenila svoje
sodelovanje z ravnateljem kot dobro in nadaljnjih 38,2 % razrednikov kot zelo dobro.
Nevtralno oceno je podalo 8,4 % razrednikov in le 3,9 % jih ocenjuje sodelovanje kot
slabo ali zelo slabo. Razlike v ocenah sodelovanja z ravnateljem med razredniki
osnovnih in srednjih 3ol niso statisticno pomembne (LR = 5,265, df = 4; p = 0,261).
Velika ve€ina razrednikov je torej z medsebojnim sodelovanjem zadovoljna.
Predvidevamo, da so na Solah ve€inoma oblikovane ustaljene komunikacijske poti in
da so vecinoma tudi delezni podpore, ki jo od ravnatelja priCakujejo.

Nadalje pa nas je zanimalo, v ¢em ravnatelji kljub vsemu vidijo ovire za medsebojno
sodelovanje.

Tabela 105: Ovire za medsebojno sodelovanje z razredniki po mnenju ravnateljev

. Ne
. . . o ne srednje zelo
Ovire pri sodelovanju z razredniki n . . . morem
ovira ovira ovira oceniti

Raglic - vlog | | VSl | 219 | 40,6% | 45,7% 7,8% 5,9%
azlicno razumevanje vlog in nalog  ~5=T720T 271 1% | 46.1% 7.8% 5.0%
drug drugega;

SS | 39 | 385% | 43,6% 7,7% 10,3%
razli¢nost v strokovnih pogledinna | VSI | 219 | 37,0% | 51,6% | 9,1% 2,3%

delo v oddelku in z uéenci; OS | 180 | 37,8% 50,6% 9,4% 2,2%
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. . . ‘o ne srednje zelo MO
Ovire pri sodelovanju z razredniki n . . . morem
ovira ovira ovira oo
oceniti.
SS | 39 | 333% | 56,4% | 7,7% 2,6%
prenasanje odgovornosti za VSl | 219 | 22,4% | 48,9% | 26,5% 2,3%

reSevanje problemov na ravnatelja 0OS [ 180 21,7% | 49,4% | 27.2% 1,7%
(npr. vzgojnih tezav v oddelku, pri
sodelovanju s starsi);

SS | 39 | 25,6% | 46,2% | 23,1% 5,1%

b . dnik VSI | 219 | 19,6% | 51,6% | 26,5% 2,3%
g:;’mr_ememe”“t razrednikov 2 08 [180 [ 17.8% | 51.1% | 29.4% | 1.7%
’ SS | 39 |282% | 53,8% 12,8% 5,1%
| b ) VSl | 217 | 7,8% 50,2% | 39,2% 2,8%
astna preobremenjenost z 0% [180 | 83% | 51,1% | 38,3% | 2.2%
raznolikimi nalogami; -

SS | 37 | 54% 459% | 43,2% 5,4%
VSl | 219 | 51,6% | 34,2% | 10,5% 3,7%
slaba medsebojna komunikacija; OS | 180 | 52,2% | 33,3% 11,1% 3,3%
SS | 39 | 48,7% | 38,5% 7,7% 5,1%
o o VSI | 219 | 58,4% | 28,8% 8,7% 4,1%
slabe |zku§nje z medsebojnim 08 | 180 | 58.9% | 29.4% 8.9% 2.8%
sodelovanjem; —

SS | 39 | 56,4% | 25,6% 7.7% 10,3%
nerealna ali previsoka priakovanja | VSI [ 219 | 29,7% | 45,2% [ 21,0% 41%
razrednikov glede mojih moznostiza | OS | 180 | 30,6% | 47,8% 18,9% 2,8%
reSevanje tezav; SS | 39 | 256% | 33,3% | 30,8% 10,3%
_ i dnik VSI | 219 | 58,0% | 27,4% 11,0% 3,7%
negrllpraVJ.er?ost razrednikov za 0% [180 | 60.0% | 25.0% 1A% 3.9%
sodelovanie, SS | 39 | 48,7% | 38,5% 10,3% 2,6%
) . VSI | 219 | 34,2% | 50,2% | 14,2% 1,4%
slaba usposopljenost strokovnih 08 | 180 | 35.0% 51.1% 12.8% 11%
delavcev za timsko delo;

SS | 39 [30,8% | 46,2% | 20,5% 2,6%

teZave pri vzpostavljanju VSl | 219 | 48,4% | 35,6% | 12,8% 3,2%
medsebojnega zaupanja in OS (180 | 50,0% | 33,3% 13,9% 2,8%
spostovanja. SS | 39 | 41,0% | 46,2% 7.7% 5,1%

VSI| 17 | 471% | 35,3% 5,9% 11,8%
Drugo 0S| 13 | 53,8% | 38,5% 0,0% 7.7%

SS | 4 [250% | 250% | 250% 25,0%

Pri analizi ovir so nas zanimale razlike v ocenah med ravnatelji osnovnih in srednjih
Sol, ki pa se niso izkazale za statistitho pomembne (p > 0,05). Analiza ovir pri
sodelovanju ravnateljev z razredniki pokaze, da so najvedji izzivi tako po ocenah
osnovnoSolskih kot srednjeSolskih ravnateljev povezani s preobremenjenostjo in
razhajanjem v odgovornostin ter medsebojnih pricakovanjin. Ravnatelji so
najpogosteje navedli, da jih zelo ovira (39,2 %) ali srednje ovira (50,2 %) lastna
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preobremenjenost z raznolikimi nalogami. Tudi preobremenjenost razrednikov z
delom predstavlja podobno tezavo, saj jo 26,5 % ravnateljev vidi kot tisto, ki zelo ovira
sodelovanje, 51,6 % pa kot srednjo oviro za sodelovanje. Kljub temu, da se razlike
niso pokazale za statisticno pomembne, pa vedji delez osnovnos$olskih ravnateljev v
primerjavi z srednjeSolskimi (29,4 % : 12,8 %) ocenjuje, da preobremenjenost
razrednikov zelo ovira njihovo sodelovanje.

Nasledniji sklop ovir je vezan na prena$anje odgovornosti in medsebojna pri€akovanja.
Kot pogosto oviro v medsebojnem sodelovanju ravnatelji ocenjujejo prena$anje
odgovornosti za reSevanje teZav na ravnatelje, kar kot srednjo oviro navaja 48,9 %,
kot tisto, ki zelo ovira, pa 26,5 % ravnateljev. To kaze na ob&utno breme, ki ga
razredniki prelagajo na ravnatelje, iz dosedanjih odgovorov ravnateljev in primerov
navedenih pri tej postavki, gre zlasti za podrog€ji vzgojnih teZav in sodelovanja s starsi.
Tudi nerealna ali previsoka priCakovanja razrednikov glede ravnateljevih moznosti za
reSevanje teZav so za 45,2 % ravnateljev srednja ovira in za 21 % zelo velika ovira,
zlasti v srednjih Solah, kjer so pri¢akovanja pogosto viSja, saj kar 30,8 % ravnateljev
ocenjuje, da to zalo ovira medsebojno sodelovanje.

Slaba usposobljenost za timsko delo je po mnenju ravnateliev Se ena izmed
pomembnih ovir, saj jo kot srednjo oviro vidi 50,2 % ravnateljev, kar nakazuje potrebo
po izboljSanju teh kompetenc med razredniki ter tudi ustvarjanje pogojev za timsko
delovanje. Ze pri analizi odgovorov na odprto vprasanje, v éem predvsem sami
razredniki vidijo svojo vlogo, se je pokazalo, da zelo redko izpostavljajo svojo viogo
koordinatorja, povezovalca med drugimi ucitelji, svetovalno Solo in vodstvom ter po
potrebi strokovnjaki iz drugih institucij, da bi se povezali v skupnem soocanju z izzivi.
Pomanjkanje timskega dela je ena od nevralgi¢nih tock, ki jo velja okrepiti, saj se s
timskim pristopom lahko strokovni delavci u€inkoviteje sooc¢ajo z vsakodnevnimi izzivi,
bolj ekonomiéno porazdelijo svoje delovne obveznosti in se tudi Custveno
razbremenijo (Polak, 2007, 2024).

Nadalje ve¢ kot polovica ravnateljev (60,7 %) kot oviro (srednjo ali zelo veliko) vidi
razli€nost v strokovnih pogledih na delo v oddelku in z u€enci, pa tudi razlicno
razumevanje vlog in nalog, kar je za malo manj kot polovico ravnateljev srednja ovira
(45,7 %), medtem ko jih 7,8 % ocenjuje, da to zalo ovira njihovo sodelovanje z
razredniki. Na tej osnovi lahko zaklju€imo, kako pomembno je z razredniki razjasniti,
v &em so njihove poglavitne naloge in medsebojna priakovanja. Se posebej
pomembno je, da razredniki sprejmejo — sodeC po ugotovitvah glede njihovega
lastnega razumevanja vloge razrednika, da je ena njihovih osrednjih vlog skrb za
oblikovanje vkljuCujoCe oddelCne skupnosti ter jim na tem podroCju tudi ponuditi
moznosti za dodatna usposabljanja.

Ostale navedene mozne ovire so med ravnatelji zaznane kot tiste, ki v manjSi meri
ovirajo medsebojno sodelovanje. Slaba medsebojna komunikacija je manjsi izziv, saj
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jo kot zelo ovirajo€o zaznava le 10,5 %, kot srednjo pa 34,2 % ravnateljev. Slabe
izkusnje z medsebojnim sodelovanjem prav tako niso pogosto ocenjene kot tiste, ki bi
zelo ovirale medsebojno sodelovanje (8,7 % odgovorov). Vzpostavljanje
medsebojnega zaupanja in spostovanja je 35,6 % ravnateljev ocenilo kot srednjo oviro
in 12,8 % ravnateljev kot zelo veliko oviro, kar kaze na ob&asne tezave pri gradnji
dobrih delovnih odnosov. Nepripravljenost razrednikov za sodelovanje je prepoznana
kot ovira, ki srednje ali zelo ovira sodelovanje, pri manj kot polovici ravnateljev (38,4
%), kar kaze na niZjo stopnjo tega problema.

Ce povzamemo, so kljuéne ovire za sodelovanje po mnenju ravnateliev v
preobremenjenost enih in drugih, razhajanju v razumevanju vlog oz. odgovornostih in
priCakovanijih ter slabi usposobljenosti strokovnih delavcev za timsko delo. TeZave, kot
so slabe izkusnje, slaba komunikacija in medsebojno zaupanje, so manj izrazite, a Se
vedno prisotne v posameznih primerih. Te ugotovitve kazejo na potrebo po
razjasnjevanju in boljSem razumevanju vlog, izboljanju timskega dela in zmanj$anju
obremenitev obeh strani.

Medsebojno sodelovanje razrednikov in Solskih svetovalnih delavcev

V tem sklopu vprasanj smo preucevali, kako razredniki in svetovalni delavci
medsebojno sodelujejo, natanéneje: kako eni in drugi ocenjujejo medsebojno
sodelovanje; kako sprejemajo sodelovanje; na katerih podroc€jih razredniki potrebujejo
in v prejemajo podporo 3olske svetovalne sluzbe; ter ne nazadnje, katere so ovire
sodelovanja.

Sprva smo pri razrednikih in svetovalnih delavcih preverjali sploSno oceno
medsebojnega sodelovanja.

Tabela 106: Splo$na ocena sodelovanja s Solsko svetovalno sluzbo

Ocena sodelovanja s Solsko VSI (015 SS
svetovalno sluzbo f % f % f %
Zelo slabo. 5 1,4% 5 1,8% 0 0,0%
Slabo. 12 3,4% 7 2,6% 5 5,9%
Niti dobro niti slabo. 39 11,0% 28 10,3% 11 12,9%
Dobro. 155 43,5% 121 44,6% 34 40,0%
Zelo dobro. 145 40,7% 110 40,6% 35 41,2%
Skupaj | 356 | 100,0% | 271 100,0% 85 100,0%

Vecdina razrednikov sodelovanije s svetovalno sluzbo ocenjuje z ocenama dobro in zelo
dobro (skupaj 84,2 %). Nevtralno oceno poda 11 % razrednikov, negativho oceno
(slabo in zelo slabo) pa skupaj 4,8 % razrednikov. To pomeni, da velika vecina
razrednikov vidi sodelovanje kot pozitivno, kar kaze na visoko stopnjo zadovoljstva in
predvideno ustaljene dobre prakse. Razlike med razredniki iz osnovne in srednje 3ole
niso statisticno pomembne (LR = 5,290; df = 4; p = 0,259).

188/363



FF

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

Tabela 107: Splo$na ocena sodelovanja z razredniki

Ocena sodelovanja z Vsl oS SS
razredniki f % f % f %
Zelo slabo. 1 0,4% 1 0,6% 0 0,0%
Slabo. 5 2,2% 5 3,0% 0 0,0%
Niti dobro niti slabo. 38 16,5% 27 16,5% 1 16,7%
Dobro. 150 65,2% 102 62,2% 48 72,7%
Zelo dobro. 36 15,7% 29 17,7% 7 10,6%
Skupaj 230 100,0% 164 100,0% 66 100,0%

Podobno vecina svetovalnih delavcev sodelovanje z razredniki ocenjuje z ocenama
dobro in zelo dobro (skupaj 80,9 %), Ceprav jih v primerjavi z razredniki manj podaja
oceno zelo dobro. Nekateri (16,5 %) ocenjujejo sodelovanje kot niti dobro niti slabo.
Le 6 svetovalnih delavcev (2,6 %) poda negativni oceni (slabo ali zelo slabo). Razlike
med svetovalnimi delavci iz osnovnih in srednjih Sol niso statisticno pomembne (LR =
6,470; df = 4; p = 0,167). Svetovalni delavci iz osnovnih Sol najpogosteje medsebojno
sodelovanje ocenjuje z dobro (62,2 %), sledijo zelo dobro in niti dobro niti slabo (16,5
%). Oceni slabo in zelo slabo sta redki. V srednji Soli svetovalni delavci ocenjujejo
podobno, s tem, da oceni slabo ali zelo slabo nista bili izbrani. Vedina svetovalnih
delavcev torej ocenjuje sodelovanje z razredniki kot pozitivno, a razredniki
sodelovanje s svetovalno sluzbo ocenjujejo malenkost bolje kot svetovalni delavci
sodelovanje z razredniki.

Nadalje nas je zanimalo, kako po mnenju svetovalnih delavcev razredniki sprejemajo
prizadevanja Solskih svetovalnih delavcev za medsebojno sodelovanje in
posvetovanje. Rezultati so predstavljeni v spodniji tabeli.

Tabela 108: Sprejemanje prizadevanj svetovalnih delavcev za medsebojno
sodelovanje in posvetovanje s strani razrednikov po mnenju svetovalnih delavcev

Sprejemal_ue prizadevanj Solskih _ VSl 0% S8&
svetovalnih delavcev za medsebojno

::;2:;1?: in posvetovanje s strani f % f % f %
Najpogosteje sprejmejo strokovno

sodelovanje in si skupaj prizadevamo za 172 | 74,8% | 123 | 75,0% | 49 | 74,2%
reSevanje situacije.

Najpogosteje jim je vseeno. 12 5,2% 5 3,0% 7 | 10,6%
NaJ;pogostejei se odzi.vaj(.).tellko, da imam 35 | 152% | 29 | 17.7% | 6 9.1%
obcutek, da jim nekaj vsiljujem.

Najpogosteje povsem zavracajo sodelovanje. 1 0,4% 1 0,6% 0 0,0%
Drugo 10 4,3% 6 3,7% 4 6,1%
Skupaj 230 | 100,0% | 164 | 100,0% | 66 | 100,0%
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Po mnenju svetovalnih delavcev vecina razrednikov (74,8 %) pozitivho sprejema
prizadevanja svetovalnih delavcev za strokovno sodelovanje in si skupaj z njimi
prizadeva za reSevanje situacij. Ta deleZ je podoben v osnovnih (75 %) kot v srednjih
(74,2 %) Solah, razlike med svetovalnimi delavci iz osnovnih in srednjih Sol niso
statisticno pomembne (LR = 8,353; df = 4; p = 0,079). Hkrati pa 15,2 % svetovalnih
delavcev poro€a, da razredniki njihovo prizadevanje zaznavajo kot vsiljevanje, kar
nakazuje na potrebo po boljSi komunikaciji glede vloge svetovalnih delavcev. Le eden
svetovalni delavec iz osnovne Sole je izpostavil, da razredniki najpogosteje povsem
zavraCajo sodelovanje. ManjSina svetovalnih delavcev (5,2 %) tudi meni, da je
razrednikom vseeno glede medsebojnega sodelovanja.

Pod drugo je 10 svetovalnih delavcev poudarilo: da:

— so izkuSnje zelo razli¢ne, ker je odvisno od razrednikov in situacij, s katerimi
se srec€ujejo, npr. izjave: »Zelo razlicno od razrednikov. Z nekaterimi si skupaj
prizadevamo za reSevanje situacije, drugim je vseeno, tretji pa dajejo obcéutek,
da jim nekaj vsiljujem.«; »Zelo razlicno, odvisno od ucitelja. Na nasi Soli je
veCina razrednikov sodelovalni, posamezniki pa se hermeticno zaprejo v
razred in ne Zeljjo nic.«

— razredniki sicer sprejemanje sodelovanja, a z omejeno lastno aktivnostjo, npr.
izjava: »Sprejmejo strokovno sodelovanje, a pricakujejo, da bo svetovalna
sluzba samostojno vodila razre$evanje situacije brez njihovega \"viozka\". Npr.
\"Ti povej kako, ti naredi.\",

— ponekod Se usmerjenost, da se delo in odgovornost preda svetovalni sluzbi,
npr. izjave: »...najraje bi, da vse naredimo drugi. Oni se ne pocutijo pristojne
za pogovor, re$evanje teZav, pisanje Ipjev,...«; »Se vedno previaduje teznja,
da bi\"problem nekomu predali\" oz. pricakujejo reSitev z intervencijo, redno in
sistematic¢no delo pa je zelo teZko dosedi. «; "Ko ponudim pomod¢, najpogosteje
recejo, da (8e) ne potrebujejo pomoci. Ali pa pomo¢ sprejmejo, brez
sodelovanja, v smislu 'Saj bo$ ti to uredila."

Razrednike smo nadalje vpra$ali, katera so podrocja, kjer ti potrebujejo podporo
Solskih svetovalnih delavcev in v kolikSni meri jo prejmejo.

Tabela 109: Podrocja, kjer po mnenju razrednikov ti potrebujejo podporo in v koliksni
meri jo prejmejo

Potre- Potre-

Potre- . .
Ne potre- . bujem, bujem

. ~ . . bujem, . g

Podpora Solske svetovalne sluzbe pri: n bujem aie ne pa je ne in jo

podpore. paJ R dobim dobim
dobim. . .
dovolj. dovolj.
obravnavi aktualnih dogodkov (npr. VSI | 353 21,2% 4,2% 17,0% 57,5%
begunska tematika, smrt v druzini, 0S | 268 21,6% 3,7% 17,2% 57,5%
samomor, naravne nesrece); SS | 85 20,0% 5,9% 16,5% 57,6%
VSI | 355 7,3% 2,0% 23,7% 67,0%
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Potre- Potre-
Potre- . .
Ne potre- . bujem, bujem
. . . . bujem, . L.
Podpora Solske svetovalne sluzbe pri: n bujem aiene | P2lene in jo
podpore. paJ . dobim dobim
dobim. . .
dovolj. dovolj.
delu z u€enci, ki imajo razlicne 0S | 270 7,0% 1,5% 25,6% 65,9%
prilagoditve in statuse (npr.
darjenih u¢encih, ué¢encih z u¢nimi .
nadarjenin ycencin, Ueencin z UGNMI | g | g5 | g 99, 3,5% 17.6% | 70.6%
teZzavami, u€encih s posebnimi
potrebami);
del L . VSI | 355 6,8% 4,8% 28,7% 59,7%
el 2 Licena! 2 vzgojmimi In 08 | 270 | 48% 4.1% 311% | 60,0%
disciplinskimi tezavami. =
SS 85 12,9% 7.1% 21,2% 58,8%
delu z ucenci, ki imajo tezave v VSl | 355 8,7% 3,7% 26,2% 61,4%
telesnem, osebnem in socialnem 0S8 | 270 7,8% 3,0% 28,5% 60,7%
razvoju; sS 85 11,8% 5,9% 18,8% 63,5%
del Xenci priselienci. b . VSl | 354 22,0% 6,2% 23,2% 48,6%
Ri;iz, veenct priselienct, begunct, 0% [ 269 | 216% 6.3% 264% | 457%
’ SS | 85 23,5% 5,9% 12,9% 57,6%
delu z ucenci, ki so kakorkoli VSI | 355 9,0% 5,9% 23,9% 61,1%
izpostavljeni dejavnikom tveganja in oS | 270 9,6% 5,6% 25,2% 59,6%
negativnim izkuSnjam (npr. nasilju, . 19 10 20,09 o
Zlorabi, revacini); SS 85 7,1% 7,1% 0,0% 65,9%
Ki L ) VSl | 353 29,2% 1,7% 10,2% 58,9%
porfichem razvojuucencevin - - FagT o ag T 33 50, 0.7% 97% | 56,3%
njihovem nadaljnjem izobraZevaniju; -
SS 85 16,5% 4,7% 11,8% 67,1%
delu z oddel&no skupnostjo za VSI | 355 34,1% 5,4% 17,2% 43,4%
izboljSanje klime v oddelku (npr. oS | 270 33,7% 4,4% 18,9% 43,0%
postavljanje oddel&nih pravil,
spoznavanje uciteljev in u¢encev med | SS 85 35,3% 8,2% 11,8% 44.7%
seboj);
del ) tarsi i VSI | 355 30,7% 3,4% 16,3% 49,6%
sodelovanju s starst posamezni 08 | 270 | 27.8% 3,0% 17.4% | 51,9%
ucenceyv ali z vsemi starsi; _
SS 85 40,0% 4,7% 12,9% 42,4%
del '\ 7 drugimi uditelii na ol VSI | 355 43,1% 1,7% 15,5% 39,7%
sodelovanju z drugimi UGS Na SOl = ag™ 5207 43 505 2.2% 152% | 39,6%
glede dogajanja pri pouku; -
SS 85 43,5% 0,0% 16,5% 40,0%
L, nih proiektoy | VS| | 352 46,0% 6,5% 16,2% 31,3%
Zvajanu razvojnin projeiiov in 0% | 268 | 43:3% 6.7% 183% | 31,7%
lastnem izobrazevaniju. =
SS 84 54,8% 6,0% 9,5% 29,8%

Razredniki so pri veCini navedenih podrocjih najpogosteje izbrali postavko glede
podpore »potrebujem in jo dobim dovolj«, saj je bila postavka pri ve€ kot polovici
razrednikov izbrana na naslednjih podrocjih: delo z ucenci, ki imajo razlicne
prilagoditve in statuse (67 %), delo z u€enci, ki imajo tezave v telesnem, osebnem in
socialnem razvoju (61, 4 %), delo z u€enci, ki so kakorkoli izpostavljeni dejavnikom
tveganja in negativnim izkuSnjam (npr. nasilju, zlorabi, revs¢ini) (61, 1 %), delo z
ucenci z vzgojnimi in disciplinskimi tezavami (59,7 %), poklicni razvoj u¢encev in
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njihovo nadaljnje izobrazevanje (58,9 %) in obravnava aktualnih dogodkov (npr.
begunska tematika, smrt v druzini, samomor, naravne nesrece) (57,5 %).

Rezultati so pri¢akovani, saj gre za podrocja, ki v veliki meri sodijo tudi na podrocje
delovanja Solske svetovalne sluzbe oz. za katera vemo, da so svetovalne sluzbe
mocno vpletene (uenci s posebnimi potrebami, poklicno svetovanje, u¢enci z uénimi
tezavami) (Gregorc€i¢ Mrvar idr., 2020).

Na nekaterih pravkar nastetih podroc€jih dela pa je priblizno Cetrtina razrednikov izbrala
postavko glede podpore »potrebujem, pa je ne dobim dovolj«. Ta podroc¢ja so: delo z
u€enci z vzgojnimi in disciplinskimi tezavami (28,7 %), delo z u€enci, ki imajo tezave
v telesnem, osebnem in socialnem razvoju (26,2 %), delo z ucenci, ki so kakorkoli
izpostavljeni dejavnikom tveganja in negativnim izkuSnjam (23,9 %), delo z u€enci, ki
imajo razlicne prilagoditve in statuse (23,7 %) in delo z u€enci priseljenci, begunci,
Romi (23,2 %) (na tem podro¢ju dovolj podpore prejme 48,6 % razrednikov). Te naloge
so zagotovo podrocja, kjer je potrebna sistemska okrepitev svetovalnih sluzb, kar se
je izkazalo tudi pri nekaterih drugih rezultatih pricujoCe raziskave (gl. pomembnost in
delitev nalog razrednikov in svetovalne sluzbe).

Recemo lahko, da so to bolj kompleksna in socialno obcutljiva podroc¢ja (delo z
priseljenskimi skupinami, uenci, ki so ranljivejSi, izpostavljeni dejavnikom tveganja
ipd.), kjer je verjetno potrebno SirSe interdisciplinarno povezovanje ve¢ strokovnih
delavcev v in izven 3ole, podrocje, ki torej presega kadrovske in Casovne zmogljivosti
svetovalne sluzbe, ki naj bi bila prvenstveno naravnana pedagosko-razvojno, vzgojno
in preventivno (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020).

Podrocje dela s priseljenci, Romi je hkrati podrocje, kjer nekoliko manj kot Cetrtina
razrednikov podpore po njihovem mnenju ne potrebuje (22 %). Med podrocja, kjer
nekoliko manj kot polovica razrednikov ne potrebuje podpore sodijo tudi: izvajanje
razvojnih projektov in lastno izobraZevanje (46 %) in sodelovanje z drugimi ucitelji na
Soli glede dogajanja pri pouku (43,1 %). To nakazuje, da podpora svetovalne sluzbe
ni enako pomembna za vse naloge/podrocja razrednikov.

Podrogja, kjer nekoliko manj kot polovica razrednikov potrebuje podporo in jo tudi dobi,
Cetrtina pa podpore ne potrebuje so: sodelovanje s starSi posameznih u€encev ali z
vsemi starsi (49,6 % potrebuje podporo in jo dobi; 30,7 % podpore ne potrebuje), delo
z oddel¢no skupnostjo za izboljSanje klime v oddelku (npr. postavljanje oddel&nih
pravil, spoznavanje uciteljev in u¢encev med seboj; 43,4 % podporo potrebuje in jo
dobi; 34,1 % podpore ne potrebuje), poklicni razvoj u¢encev in nadaljnje izobrazevanje
(58,9 % dobi podporo, 29,2 % je ne potrebuje) in obravnava aktualnih dogodkov (57,5
% dobi podporo; 21,2 % je ne potrebuje).
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Ta podatek nakazuje, da je v vsaki $oli smiselno najprej preuciti/preveriti potrebo po
strokovni podpori svetovalne sluzbe na dolo€enih podrodjih in jo na podlagi dobljenih
konkretnih podatkov bolj ciljino usmeriti v podrocja in sploh skupine, ki doloceno
podporo na dolo¢enih podrodjih v Soli potrebujejo.

Najmanj razrednikov (od 1,7 % do 6,5 %) je izbralo postavko glede podpore svetovalne
sluzbe »potrebujem, pa je ne dobim, kar je spodbuden podatek.

Glede razlik med osnovno in srednjo Solo, je mo¢ opaziti nekaj zanimivih razlik:
odstotki so sicer ve€inoma podobni, pri dveh se pokaZejo statisticno pomembne
razlike, in sicer delo z u¢enci z vzgojnimi in disciplinskimi tezavami (x? = 9,753; df = 3;
p = 0,021) in poklicni razvoj u¢encev in njihovo nadaljnje izobrazevanje (LR = 13,355;
df = 3; p = 0,004). Kot vidimo tudi v nadaljevaniju, pri prvi postavki razredniki v sredniji
Soli pogosteje ocenjujejo, da ne potrebujejo podpore; v oshovni Soli pa pogosteje
ocenijo, da bi jo potrebovali ve&. Pri drugi postavki pa je v srednji Soli v primerjavi z
osnhovno 3olo nekoliko pogosteje izpostavljeno, da bi na tem podrocju potrebovali veé
podpore kot jo prejmejo. Razlike odrazajo posebnosti dela in populacije v Solah,
denimo v sredniji 3oli je podrocje poklicne/karierne orientacije nekoliko bolj v ospredju
kot v osnovni Soli (Gregor&i¢ Mrvar idr., 2021), v osnovni Soli pa je nekoliko bolj
izpostavljeno vzgojno delovanje in s tem povezana vprasanja, tezave (Krofli€ idr.,
2009; Zakon o osnovni Soli, 2024).

Enako smo tudi svetovalne delavce vpra$ali, katera so podrocja, kjer razredniki
potrebujejo podporo Solske svetovalne sluzbe.

Tabela 110: Potrebe razrednikov po podpori Solskih svetovalnih delavcev po mnenju
svetovalnih delavcev

Razredniki Razredniki
i Ty Razredniki jo_p.otre- jo_ Rotrej Razredr.ul.(l j.O
.o . . ne potre- bujejo, pa bujejo, a je potrebujejo in
podpori Solskih svetovalnih n . . . . . .
bujejo je ne ne zmorem jo tudi dovolj
delavcev " .
podpore. zmorem nuditi nudim.
nuditi. dovolj.
obravnavi aktualnih VSI | 228 10,5% 3,5% 36,8% 49,1%
dogodkov (begunske A& g3 8,0% 3,1% 38,0% 50,9%
tematike, smrti v druzini,
samomora, naravnih s$ | 65 16,9% 4,6% 33,8% 44,6%
nesrec ipd.);
delu z uCenci, ki imajo VSI | 228 1,3% 0,9% 25,0% 72,8%
razliéne prilagoditve in 035 | 163 1.2% 1.2% 26.4% 71.2%
statuse (nadarjenih
uéencih, uéencih z
ucnimi tezavami, u¢encih | g& 65 1,5% 0,0% 21.5% 76.9%
s posebnimi potrebami
ipd.);
VS| | 228 1,3% 0,0% 36,0% 62,7%

193/363




FF

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

Razredniki Razredniki
Potrebe razrednikov po Razredniki jo potre- jo potre- Razredniki jo
odoori Solskih svet:valnih n ne potre- bujejo, pa bujejo, a je potrebujejo in
Zela'\alcev bujejo je ne ne zmorem jo tudi dovolj
podpore. zmorem nuditi nudim.
nuditi. dovolj.
delu z u€enci z vzgojnimi | OS | 163 0,6% 0,0% 38,0% 61,3%
in disciplinskimi N
tezavami: SS 65 3,1% 0,0% 30,8% 66,2%
delu z ucenci, ki imajo VS| | 227 3,1% 1,3% 38,8% 56,8%
tezave v telesnem, 08 | 162 3,7% 1,2% 38,9% 56,2%
osebnem in socialnem —
razvoju; SS 65 1,5% 1,5% 38,5% 58,5%
o VS| | 226 16,4% 4,9% 51,3% 27,4%
gig“uigceRr;"r;ﬁ”se”e”C" o8 | 161 15,5% 3,7% 50,3% 30,4%
’ ’ sS | 65 18,5% 7.7% 53,8% 20,0%
delu z u€enci, ki so VSI | 229 3,5% 2,2% 42,4% 52,0%
kakorkoli izpostavijeni 05 | 163 2.5% 2.5% 41,7% 53,4%
dejavnikom tveganja in
negativnim izkudnjam .
(nasilju, zlorabi, revagini | SS 66 6,1% 1.5% 43,9% 48,5%
ipd.);
poklicnem razvoju VSl | 228 9,2% 2,2% 17,1% 71,5%
”CZ”‘I?EY in njihovem 0S | 163 9,2% 1,8% 16,0% 73,0%
nadaljnjem —
izobrazevanju; SS 65 9,2% 3,1% 20,0% 67,7%
delu z oddeléno VSI | 226 16,8% 3,1% 46,0% 34,1%
skupnostjo za izbolj$anje |58 62 14,2% 1,9% 47,5% 36,4%
klime v oddelku
(postavljanje oddelénih
pravil, spoznavanje s$ | 64 23,4% 6,3% 42,2% 28,1%
uciteljev in u¢encev med
seboj ipd.);
sodelovanju s starsi VSl | 229 8,7% 3.1% 31,0% 57,2%
posameznih u¢encev ali 08 163 6,1% 4,3% 33,7% 55,8%
z vsemi starsi; s$ | 66 15,2% 0,0% 24,2% 60,6%
sodelovanju z drugimi VS| | 228 32,0% 3,5% 33,8% 30,7%
ucitelji na Soli glede 0S8 | 163 31,3% 4,3% 35,6% 28,8%
dogajanja pri pouku; s§ | 65 33,8% 1,5% 29,2% 35,4%
izvajanju razvojnih VSl | 228 49,1% 12,3% 25,0% 13,6%
projektov in lastnem oS 163 48,5% 11,7% 25,2% 14, 7%
izobrazevanju. S8 | 65 50,8% 13,8% 24,6% 10,8%

Iz rezultatov je razvidno, da razredniki po mnenju svetovalnih delavcev podobno kot
so ocenili razredniki najmanj podpore potrebujejo pri izvajanju razvojnih projektov in
izobraZzevanju razrednikov (49,1 % po mnenju svetovalnih delavcev ne potrebuje
podpore, tistim, ki jo potrebujejo, jim 13,6 % svetovalnih delavcev le-to nudi, 25 % jih
je ne more nuditi dovolj, kar 12,3 % pa je ne zmore nuditi). Manj podpore po mnenju
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svetovalnih delavcev razredniki potrebujejo tudi pri sodelovanju z drugimi uditelji na
$oli glede dogajanja pri pouku (32 %), kar podobno ocenjujejo tudi razredniki sami. Ce
jo potrebuijejo, jih priblizno tretjina svetovalnih delavec nudi podpore dovolj, tretjina pa
podpore ne zmore nuditi dovaoli.

Pri ostalih podrogjih svetovalni delavci ocenjujejo, da razredniki ve€inoma potrebujejo
podporo, ki jo v vecini tudi dovolj nudijo. A bolj pogosto, kot to ocenjujejo razredniki,
svetovalni delavci pri vecini postavk visoko ocenjujejo oz. izbirajo postavko, da
podpore ne zmorejo nuditi dovolj. Na podroc€jih, kjer jo svetovalni delavci po lastni
oceni nudijo dovolj, so delo z u€enci s prilagoditvami in statusi (72,8 % svetovalnih
delavcev nudi razrednikom dovolj podpore). Po drugi strani pa hkrati kar 25 %
svetovalnih delavce ocenjuje, da razredniki na podro€ju potrebujejo podporo, a je ne
zmorejo nuditi dovolj.

Tudi za podrocje poklicni razvoj in nadaljnje izobrazevanje u€encev 71,5 % svetovanih
delavcev po njihovem mnenju nudi dovolj podpore razrednikom, 17,1% jih ne zmore
nuditi dovolj. Pri delu z u€enci z vzgojnimi in disciplinskimi tezavami 62,7 % svetovalnih
delavcev nudi zadostno podporo. Tudi tu po drugi strani hkrati kar 36 % svetovalnih
delavce ocenjuje, da razredniki na tem podrocju potrebujejo podporo, a je ne zmorejo
nuditi dovolj.

Glede podpore pri sodelovanju s starsi pa 57,2 % nudi zadostno podporo, medtem ko
31 % svetovalnih delavcev podpore na tem podro&ju ne zmore nuditi dovolj. To je tudi
edino podrocje, kjer so se v ocenah svetovalnih delavcev osnovnih in srednjih Sol
pokazale statisticno pomembne razlike (LR = 10,336; df = 3; p = 0,016), v srednji Soli
tovrstne podpore po ocenah svetovalnih delavcev razredniki pogosteje ne potrebujejo,
¢e primerjamo z osnovno Solo; v osnovni Soli pa je svetovalni delavci pogosteje ne
morejo nuditi v zadostni meri.

Sicer pa je podobno razmerje, da svetovalni delavci po eni strani ocenjujejo, da nudijo
dovolj podpore razrednikom, neredko pa je tudi ne zmorejo nuditi dovolj, pri: delu z
u€enci, ki imajo teZzave v telesnem, osebnem in socialnem razvoju (56,8 % nudi dovolj
podpore; 38,8 % je ne zmore nuditi dovolj); delu z u€enci, ki so kakorkoli izpostavljeni
dejavnikom tveganja in negativnim izkuSnjam (nasilju, zlorabi, revsc¢ini ipd.) (52 %
svetovalnih delavcev ocenjuje, da nudi dovolj podpore; 42,4 % pa je ne zmore nuditi
dovolj) in obravnavi aktualnih dogodkov (49,1 % nudi dovolj podpore; 36,8 pa je ne
zmore nuditi dovolj).

Podrogji, kjer pa po mnenju svetovalnih delavcev razredniki potrebujejo podporo, pa
je vecina svetovalcev ne zmore nuditi dovolj, sta delo z u€enci priseljenci, begunci,
Romi (51,3 % ne zmore nuditi dovolj podpore) in delo z oddeléno skupnostjo za
izboljSanje klime v oddelku (postavljanje oddelnih pravil, spoznavanje uciteljev in
u¢encev med seboj ipd.) (46 % jih ne zmore nuditi dovolj podpore).
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Ne nazadnje nas je zanimalo, katero so po mnenju svetovalnih delavcev ovire za

sodelovanje med 3olskimi svetovalnimi delavci in razredniki.

Tabela 111: Ovire za sodelovanje med Solskimi svetovalnimi delavci in razredniki po

mnenju svetovalnih delavcev

. . . .. ne srednje zelo Ne
Ovire pri sodelovanju z razredniki n . Rk . morem
ovira ovira ovira o
oceniti.
. ' . VSI | 230 | 21,7% 53,9% 20,9% 3,5%
Razli€no razumevanje vlog in nalog drug 08 | 164 | 201% 54.3% 22.6% 3.0%
drugega; _
SS 66 | 25,8% 53,0% 16,7% 4,5%
B _ . VSI | 230 | 29,1% 53,0% 16,5% 1,3%
razllcno§t v strvokov'mh pogledih na delo v 05 | 164 | 28.7% 53.7% 16.5% 1.2%
oddelku in z u€enci; _
SS 66 | 30,3% 51,5% 16,7% 1,5%
prenasanje odgovornosti za reSevanje VSl | 229 | 11,8% 42,4% 42,8% 3,1%
probllerlnov na svetovalno S|L:Iib0 (npr. . 03 | 164 | 85% 37.8% 49 4% 4.3%
vzgojnih teZav v oddelku, pri sodelovanju s —
starsi); S§S 65 | 20,0% 53,8% 26,2% 0,0%
VSI | 230 | 17,8% 50,0% 23,9% 8,3%
preobremenjenost razrednikov z delom; oS 164 | 12,8% 51,8% 28,7% 6,7%
SS | 66 | 30,3% | 455% | 121% | 12,1%
' o VSI | 230 | 9,1% 37,0% 52,2% 1,7%
lastna prgobremenjenost z raznolikimi 08 | 164 | 85% 34.1% | 55.5% 1.8%
nalogami; _
SS 66 10,6% 43,9% 43,9% 1,5%
VSI | 230 | 50,9% 33,9% 10,9% 4,3%
slaba medsebojna komunikacija; 0S | 164 | 53,0% 33,5% 10,4% 3,0%
sS 66 | 45,5% 34,8% 12,1% 7,6%
VSI | 230 | 55,7% 30,9% 6,1% 7,4%
slabe izku$nje z medsebojnim sodelovanjem; | OS 164 | 57,9% 31,7% 6,7% 3, 7%
ss 66 | 50,0% 28,8% 4,5% 16,7%
nerealna ali previsoka pri¢akovanja VSI | 230 | 20,4% | 47,0% | 28,3% | 4,3%
razrednikov glede mojih moznosti za 0S | 164 | 19,5% 47,0% 29,9% 3,7%
resevanje tezav; S§ | 66 | 227% | 47,0% | 242% | 6,1%
VSI | 230 | 34,8% 41,3% 20,4% 3,5%
nepripravljenost razrednikov za sodelovanje; | OS | 164 | 37,8% 36,0% 21,3% 4,9%
ss 66 | 27,3% 54,5% 18,2% 0,0%
_ _ VSI | 230 | 30,0% 42,6% 21,3% 6,1%
glaba usposobljenost strokovnih delavcev za 03 164 | 31.7% 42.1% 20.7% 55%
timsko delo; _
SS 66 | 25,8% 43,9% 22,7% 7,6%
3 . o . VSI | 229 | 48,0% 37,1% 10,9% 3,9%
tezave .prl'vzposvtavljanlju medsebojnega 03 163 | 50.3% 36.2% 10.4% 31%
zaupanija in spostovanja. _
SS 66 | 42,4% 39,4% 12,1% 6,1%
Drugo VSI 18 | 44,4% 5,6% 11,1% 38,9%
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. . . I ne srednje zelo Ne
Ovire pri sodelovanju z razredniki n . . . morem
ovira ovira ovira o
oceniti.
0S 14 | 42,9% 7,1% 14,3% 35,7%
SS 4 | 500% | 0,0% 0,0% | 50,0%

Med ovirami za sodelovanje med razredniki in Solskimi svetovalnimi delavci izstopa
preobremenjenost svetovalnih delavcey, saj jo vec polovica svetovalnih delavcev (52,2
%) ocenjuje kot zelo omejujoco, 37 % pa kot srednje ovirajoCo. Prav tako kot vidik, ki
zelo ovira (42,8 % svetovalnih delavcev) in srednje ovira (42,4 %) medsebojno
sodelovanje, poudarijo prenasanje odgovornosti za reSevanje tezav na svetovalno
sluzbo (npr. vzgojnih tezav v oddelku, pri sodelovanju s starsi).

V podobnih deleZih kot ovire za sodelovanije tri Eetrtine svetovalnih delavcev ocenjuje
naslednje vidike: nerealna ali previsoka pri¢akovanja razrednikov glede moznosti
svetovalnih delavcev za reSevanje tezav (47 % srednje ovira, 28,3 % zelo ovira),
razliéno razumevanje vlog in nalog drug drugega (53,9 % srednje ovira, 20,9 % zelo
ovira), preobremenjenost razrednikov (50 % srednje ovira, 23,9 % zelo ovira).

Vec kot polovica svetovalnih delavcev kot ovire za sodelovanje vidi tudi razli¢nost v
strokovnih pogledih na delo v oddelku in z u€enci (63 % srednje ovira, 16,5 % zelo
ovira), slabo usposobljenost strokovnih delavcev za timsko delo (42,6 % srednje ovira,
21,3 % zelo ovira) in nepripravljenost razrednikov za sodelovanje (41,3 % srednje
ovira, 20,4 % zelo ovira).

Le pri treh postavkah: tezave pri vzpostavljanju medsebojnega zaupanja in
spostovanja; slaba medsebojna komunikacija; slabe izkudnje z medsebojnim
sodelovanjem, jih je okoli polovica izbrala postavko »ne ovira«.

Svetovalni delavci so sicer izbrali tudi postavko drugo, a brez utemeljitev. Dva sta
omenila: pricakovanje do svetovalne delavke kot osebe, da bom v vsakem trenutku
najboljda razliica sebe; in razli€no mnenje glede dela s konkretnim otrokom.

Statisticno pomembne razlike med svetovalnimi delavci iz osnovnih in srednjih 3ol se
kazejo pri postavkah: prenaSanje odgovornosti za reSevanje problemov na svetovalno
sluzbo (npr. vzgojnih tezav v oddelku, pri sodelovanju s starsi); (x* = 16,664; df = 3; p
= 0,001); preobremenjenost razrednikov z delom; (x*> = 15,518; df = 3; p = 0,001);
nepripravljenost razrednikov za sodelovanje; (x? = 8,879; df = 3; p = 0,031) in slabe
izkudnje z medsebojnim sodelovanjem; (LR = 10,507; df = 3; p = 0,015), pri Eemer pri
zadnji v srednji Soli svetovalni delavci veckrat postavke ne morejo oceniti. Pri ostalih
postavkah pa v osnovni Soli omenjene postavke veckrat bolj ovirajo kot v srednji Soli.

Ceprav zgoraj vidimo, da veéina Solskih svetovalnih delavcev in razrednikov ocenjuje
medsebojno sodelovanje kot dobro in zelo dobro, in po mnenju svetovalnih delavcev
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veCina razrednikov pozitivno sprejema prizadevanja svetovalnih delavcev za
strokovno sodelovanje in si skupaj z njimi prizadeva za reSevanje situacij, pogosto
svetovalni delavci navajajo razli¢ne ovire za povezovanje in sodelovanje z razredniki.
Pozorni moramo biti tudi na razlike, ki se pojavljajo med osnovnimi in srednjimi Solami.

Dobljene rezultate lahko primerjamo z izsledki pred leti opravljene raziskave o
delovanju svetovalne sluzbe (Gregorci¢ Mrvar idr., 2020), kjer smo svetovalne delavce
in ucitelje sprasevali o ovirah pri medsebojnem sodelovanje. Tam se je pokazalo, da
svetovalni delavci vidijo ve€ ovir kot u€itelji na podrocju pomanijkljivega védenja o delu
in nalogah drug drugega, v obremenjenosti z delom na strani obeh, v razli¢nosti v
pri¢akovanjih glede medsebojnega sodelovanja ter v razli¢nosti v strokovnih pogledih
na delo v razredu in pri delu z u¢enci. Ve€inoma se oboji strinjajo, da jih najmanj ovirajo
slabe izkudnje z medsebojnim sodelovanjem in slaba medsebojna komunikacija (prav
tam).

V obeh primerih se pokaze, da so ovire medsebojnega sodelovanja v veliki meri
povezane z obremenjenostjo z delom, nadalje pa z razjasnjevanjem vlog svetovalnega
delavca in razrednikov/u€iteljev ter pomembnostjo strokovnih pogovorov, v katerih bi
razCistili medsebojna pricakovanja in razjasnili svoje strokovne poglede na delo z
ucenci.

Glede sodelovanje in nudenje podpore na razlicnih podrocjih sodelovanja so
razredniki v ocenah sodelovanja bolj optimisti¢ni; pogosteje menijo, da prejmejo dovol;
podpore. Svetovalni delavci so v samooceni bolj kriti€ni; pogosteje izpostavijo omejitve
pri nudenju podpore.

Kljub temu je iz rezultatov moc¢ zaznati, da se svetovalni delavci uspesno vklju€ujejo v
naloge, ki so vezane na delo s posameznimi skupinami u€enceyv, kjer se priCakuje tudi
ve¢ individualno-kurativne naravnanosti — na teh podrogjih razredniki potrebujejo
podporo in jo v vecini tudi prejmejo oz. jo svetovalni delavci ve€inoma lahko nudijo.
Hkrati so svetovalni delavci do tak8ne naravnanosti kriti€ni in pri¢akujejo vel
sodelovanja, proaktivne vloge razrednikov, tudi pri delu s posameznimi skupinami
ugencev, ne da se te naloge pogosto prenasajo na svetovalno sluzbo. Ze na podlagi
prejSnjih spoznanj o delovanju svetovalne sluzbe opozarjamo, da se svetovalna
sluzba seveda ne more odre€i individualnemu delo s posameznimi u€enci/dijaki, a
vztrajanje na takem konceptu dela vodi v Solsko svetovalno sluzbo v pomozno,
servisno oz. krizno sluzba, ter se prek tega uveljavi krizno-kurativho svetovanje in
remedialni (popravljalni) koncept, ki favorizira individualno in osebno svetovanje, kar
pa ne prinasa ustreznih resitev pri delu v Soli (prim. Bizjak, 2014; Gregor¢i¢ Mrvar idr.,
2020; Medves, 2022; Resman in Gregor¢i¢ Mrvar, 2013).

Svetovalna sluzba, njeno delo in tudi sodelovanje z razredniki je treba postaviti v
kontekst pedagoskih paradigem, kar pa pomeni usmeritev v pedagosko-razvojno
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naravnanost svetovalne sluzbe. To pomeni razvojno sluzbo ali celo razvojno sredisce,
kar pa pomeni usmerjenost v razvoj ucencev in Sole kot celote, ki jo s svojim
specificnim strokovnim znanjem in na strokovno avtonomen nacin opravlja svetovalni
sodelavec skupaj z vsemi udelezenimi v vzgojno-izobrazevalnem procesu (prim.
Gregor€i¢ Mrvar in Kalin, 2023, Gregor¢i¢ Mrvar in Resman, 2019; Gregor¢i¢ Mrvar
idr., 2020; Programske smernice ..., 2008a, 2008b; Programske smernice ..., 2024).
Podobno idejo glede pristopa oz. strategije svetovalne sluzbe v prihodnosti zapise
Medve$ (2022), ta naj bi bila »metodolosko razvojno raziskovalno utemeljena,
usmerjena v analize objektivnih pedago$kih procesov, ne pa na subjekte. Solsko
svetovanje se mora odrecCi veri v uspeSnost stresanja resitev iz rokava, nasloniti se
mora na sodelovanje z vzgojitelji, razredniki, ucitelji in drugimi strokovnjaki v
raziskovalnem reSevanju problemov, na podlagi analize podatkov. Seveda danes to
ne morejo biti osebni podatki o otroku, uéencu ali dijaku, temve¢ podatki o objektivnih
procesih in Se posebej o doZivljanju teh procesov. To pa je Ze vprasanje iskanja nove
orientacije v metodologiji dela, ki bi namesto na svetovalnih temeljila na razvojno
raziskovalnih odnosih.« (Prav tam, str. 109) Pedagosko-razvojne dejavnosti so
bistvene za vzpostavljanje pogojev kakovostnega vzgojno-izobraZevalnega delovanja,
ki predpostavljajo upostevanje nacel varnosti, sprejetosti, enakosti, participacije,
spoStovanja, skrbi za drugega ter medsebojne pomodi (gl. npr. Resman 2007).
Podobno pise Medves$ (2022): »Sola je iziemno kompleksen prostor, je hkrati javna
institucija, za katero veljajo formalne norme in zunanji okviri, a na poseben nacin tudi
obcutljiv prostor medcloveske pristnosti, prostor medgeneracijskih odnosov, katerega
poslanstvo in cilie bolj kot formalne norme in zunanji okviri dolo¢ajo temeljne
humanisticne vrednote: dostojanstvo, svoboda, emancipacija, varnost, druzbena
participacija, avtonomija, odgovornost, soZitje, pristna ¢love€nost in skrb za drugega«
(prav tam, str. 109). Gre torej v prvi vrsti za naravnanost svetovalne sluzbe na
dejavnosti in procese, usmerjene na oddelcno skupnost in hkrati na celotno Solo kot
skupnost. Podobno v tujini Sink (2011) poudarja potrebo po rekonceptualizaciji
Solskega svetovalnega programa Zdruzenja ameriskih Solskih svetovalcev (American
school counseling association), tako da sodelovanje in sistemsko delovanje postaneta
pravilo, ne izjema, Solski svetovalni delavci pa ne bodo ve& obravnavani kot ponudniki
kurativnih storitev (prav tam, str. iv).

Tudi ¢as epidemije in izredne razmere so opozorili na pedagoski pomen oddeléne in
Solske skupnosti, saj se je v Casu, ko je bila moznost aktivnega skupnostnega
povezovanja ogrozena, zavest o pomenu skupnosti krepila (Kroflic 2020, 2022).
Pokazal se je pomen Sole kot skupnosti otrok, mladostnikov in vseh strokovnih
delavcev v ustanovi, med katerimi vsakodnevni pedagoski stiki omogocajo uc€enje in
osebni, Custveni, socialni in moralni razvoj ter vzpostavljanje prijateljstev, u€enje
Zivljenja v skupnosti, ki skrbi za SirSo dobrit otrok/mladostnikov in razvoj njihovih
potencialov (prim. Gregor&i¢ Mrvar idr. 2021; Kalin idr. 2021). Raziskave, opravljene
med epidemijo, so namreC pokazale, kako velike stiske lahko nastanejo tako pri
otrocih, mladostnikih kot odraslih, ko se prekineta osebni stik in druzenje v skupnosti
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(prav tam; Jeriek Klans&ek idr. 2021; Koliko u€enci in u¢enke v ¢asu epidemije ...
2021). Hkrati pa so v empiri¢ni Studiji dejavnikov, ki so v ¢asu covida-19 delovali na
psihosocialno blagostanje pri u€encih, ugotavljali, da se je kot pomemben napovednik
njihovega blagostanja pokazal dodaten €as (poleg pouka in rednih ur oddeléne
skupnosti), ki so ga razredniki namenili komunikaciji z njimi (Pecjak idr. 2021, 2023).
Da bomo morali skupnosti kot vzgojnemu dejavniku nameniti ve¢ pozornosti, kazejo
tudi izsledki nekaterih vidnejSih mednarodnih in slovenskih empiri¢nih raziskav, ki med
drugim preucujejo dobrobit u¢encev in u€enk (npr. HBSC, PIRLS, PISA, UNSECO,
TIMSS v gl. Gregor¢i¢ Mrvar in Kalin, 2023).

V tem kontekstu je treba ovire v medsebojnem sodelovanju strokovnih delavcev
identificirati, sprejeti, razumeti in sistemati¢no odpravljati. To omogoca evalvacija
dosedanje prakse medsebojnega sodelovanja, s katero se ovrednoti lastna stalis¢a,
ravnanja in ucinkovitost ter neucinkovitost sodelovanja. Sodelovanje bo tem
uspesnejde, ¢im bolj bodo razredniki in svetovalni delavci poznali ter razumeli
znacilnosti dela in nalog drug drugega ter odnos in priCakovanja do medsebojnega
sodelovanja (Siedersleben, 2015).

Ponovno tudi na tem mestu poudarjamo, da je potrebna jasna opredelitev strokovnih
nalog in pristojnosti enih in drugih, hkrati pa strokovna podpora en drugemu. To
pomeni predvsem krepitev sodelovanja in interdisciplinarnega pristopa, torej
spodbujanje timskega dela razrednika, svetovalne sluzbe in tudi celotnega
uciteljskega zbora pri pedagoskem, vzgojnem, preventivhem in razvojnem delovaniju.
Ce pricakujemo, da bodo vsi strokovni delavci kakovostno sooblikovali varen,
spodbuden in vklju€ujo€ Solski prostor, ki bo omogocal ¢im bolj optimalno ucenje in
razvoj za vse deleZnike vzgojno-izobraZzevalnega procesa, potem je pomembno, da
vzpostavljajo partnerske odnose (Gregor€i¢ Mrvar idr.,, 2020; Fullan in Edwards,
2022). Pri tem je pomembno, da svetovalni delavci prevzamejo proaktivho vlogo
(Gregorc¢i¢ Mrvar idr., 2020; Pecjak, 2018), saj je treba pogosto mnoge uditelje in
razrednike Sele pritegniti k sodelovanju, jih ozavestiti, da imajo bistven vpliv na razvoj
uCenlevih ulnih strategij, doseganje u€nega napredka, razvijanje socialnih in
sodelovalnih spretnosti, razvijanje dolo€enih vrednot ipd., predvsem na vse tisto, kar
se dogaja pri pouku. Individualna pomo& posameznemu ucencu brez ustreznih
ukrepov in intervencij med poucevanjem namre¢ nima pravega ucinka. Poleg tega je
pomembno, da svetovalni delavci pomagajo razvijati t. i. vkljuCujoCo kulturo, torej da
tudi vsem raznolikim u¢encem omogocijo, da se ¢im ve¢ €asa ucijo skupaj z vrstniki,
saj to lahko koristi vsem, in nenazadnje, da iS¢ejo doloCene nacine in poti, Ki
omogocajo uspeh in razvoj potencialov pri vseh ucencih.

Medsebojno sodelovanje predstavlja torej zahtevno nalogo tako na ravni strokovnega
dela kot na povsem osebni ravni sodelovanja dveh posameznikov, ki ga opredeljujeta
vsak s svojim znanjem, odgovornostjo in specificnimi osebnostnimi lastnostmi (Kalin,
2019). Pomembno je ozave$¢anje, da mnogi morebitni problemi in ovire, s katerimi se
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sooCajo tako ucitelji/razredniki kot svetovalni delavci, zahtevajo dolgoro¢no in
intenzivno delo ter da rezultatov ni mogoce pri¢akovati takoj (Kalin, 2004a, 2019).

Iz dosedanjih pedagoskih spoznanj lahko izlu§&¢imo nekatera osnovna izhodis¢a za
sodelovanje med svetovalnimi delavci in razredniki (Gregorci€ Mrvar idr., 2020; Fullan
in Edwards, 2022; Kalin, 2004a, 2019):

— stalno (kontinuirano) razjasnjevanje medsebojnih pri¢akovanj in pristojnosti,

— iskanje ustreznih nacinov in oblik sodelovanja med razredniki in svetovalnimi
delavci,

— zavedanje potrebnosti in pomembnosti timskega dela obeh profilov strokovnih
delavcey,

— svetovalni delavec naj bo razrednikom sogovornik pri vprasanjih, s katerimi se
sooCa pri svojem delu (to pomeni, da je treba najti ustrezne moznosti,
zagotoviti €as in organizacijske moznosti za sodelovanje),

— oblikovanje ustrezne sodelovalne klime in moznosti za uenje drug z drugim in
drug od drugega (timsko delo, interdisciplinarno delo razli¢nih strokovnjakov),

— omogocCanje podpore razrednikom pri izvajanju raziskovalnega dela svoje
prakse, pri akcijskem raziskovanju, drugih razvojnih nalogah in projektih,

— usposabljanje razrednikov tudi za svetovalno delo na podrodjih, kjer imajo
ustrezno znanje,

— omogocanje (spodbujanje, podpiranje) supervizije, spremljanja, evalvacije in
reflektiranja razrednikovega dela in dela svetovalnega delavca,

— podpiranje razrednikov v njihovem strokovnem razvoju,

— zagotavljanje takega sodelovanja, ki bo v obojestransko korist in v korist u¢en-
cem (ter njihovim starSem).

Temelj takega partnerskega sodelovanja je torej oblikovanje ustreznih medosebnih
odnosov zaupanja in spoStovanja na osebni in strokovni ravni. Tako vzpostavljamo
skupnost strokovnih delavcev ter aktiviramo »mo¢ zbornice«, v kateri posamezniki
lahko rastejo in napredujejo tudi zaradi sodelovanja z drugimi, zaradi delitve izkuSen;j
in znanja ter z namenom doseganja odli¢nosti (Kalin, 2004a, 2019). Tako lahko
oblikujemo tudi svetovalno sluzbo kot strokovno, razvojno sluzbo oz. sredisce,
usmerjeno v razvoj ucencev/dijakov in Sole kot celote, ki jo opravlja svetovalni
sodelavec skupaj z vsemi udeleZenimi v vzgojno-izobrazevalnem procesu (Gregorci¢
Mrvar in Kalin, 2023; Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020; Mede§, 2022, Programske smernice
..., 2024).

Medsebojno sodelovanje razrednikov in starSev
V nadaljevanju odgovarjamo na vprasanja, kako razredniki in starSi na splosno
ocenjujejo medsebojno sodelovanije, kako razredniki dozivljajo starSe svojih u¢encev

in kakSen je njihov pogled na sodelovanje z njimi, kako pogosto se pogovarjajo o
dolo¢enih vsebinah in kaj jih ovira pri medsebojnem sodelovanju.
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Splosna ocena sodelovanja med razredniki in starsi
Najprej nas je zanimalo, kako starSi in razredniki na sploSno ocenjujejo medsebojno
sodelovanje. Najprej so predstavljeni odgovori razrednikov, sledijo pa odgovori

starSev.

Tabela 112: Splo$na ocena sodelovanja razrednikov s starsi

Ocena sodelovanja s starsi vsi oS SS
f % f % f %

Zelo slabo. 3 0,8% 2 0,7% 1 1,2%
Slabo. 3 0,8% 3 1,1% 0 0,0%
Niti dobro niti slabo. 35 9,8% 24 89% | 11| 12,9%
Dobro. 232 | 65,2% | 178 | 65,7% | 54 | 63,5%
Zelo dobro. 83 | 23,3% | 64 | 23,6% | 19| 22,4%
Skupaj 356 | 100,0% | 271 | 100,0% | 85 | 100,0%

Skoraj Cetrtina razrednikov (23,3%) ocenjuje, da na splosno zelo dobro sodelujejo s
starsi. Se nadaljnjih 65,2% pa ocenjuje, da sodelujejo dobro. Le slaba desetina
razrednikov ocenjuje, da sodelujejo niti dobro niti slabo, pri Cemer je vecji delez takih
med razredniki srednjih 3ol (12,9%) v primerjavi z razredniki osnovnih 3ol (8,9%), a
razlike niso statisticno pomembne (LR = 2,896; df = 4; p = 0,575).

Ugotovimo lahko, da je sodelovanije razrednikov s starSi v vecini pozitivno ocenjeno.
Nekaj priloznosti za izboljS8anje sodelovanja se kaze pri tisti desetini razrednikov, ki je

podala nevtralni odgovor (niti dobro niti slabo).

Tabela 113: SploSna ocena sodelovanja z razrednikom otroka

Ocena sodelovanja z razrednikom VSl (0] sS
f % f % f %

Zelo slabo. 23 1,5% 13 1,2% 10 2,6%
Slabo. 42 2,8% 30 2,7% 12 3,1%
Niti dobro niti slabo. 108 7,1% 87 7,8% 21 5,4%
Dobro. 480 31, 7% 369 32,9% | 111 28,3%
Zelo dobro. 861 56,9% 623 55,5% | 238 | 60,7%
Skupaj 1514 | 100,0% | 1122 | 100,0% | 392 | 100,0%

Tudi starSem smo postavili vprasanje o tem, kako na sploSno ocenjujejo sodelovanje
z razrednikom svojega otroka. Podobno kot razredniki so tudi starSi na vpraSanje
vecinsko odgovorili pozitivno. Med star$i srednjeSolcev jih kar 60,7 % ocenjuje, da
sodelujejo zelo dobro, med starSi osnovnoSolcev pa je to oceno izbralo 55,5 %. Oceno
dobro je izbralo nekaj ve¢ starSev osnovnosolcev (32,9 %) kot pa srednjeSolcev (28,3
%). Razlike med star$i osnovnosolcev in srednje$olcev so statisticno pomembne (x?
=9,494; df = 4; p = 0,050).
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Manj kot desetina vpraanih (7,1 %) je izbralo srednjo opcijo, torej da sodelovanje ni
niti dobro niti slabo, le pes€ica pa, da je slabo (2,8 %) oz. zelo slabo (1,5 %), pri Cemer
je vec takih med star$i srednjeSolcev (3,1 % slabo in 2,6 % zelo slabo).

Sklenemo lahko, da je na sploSno sodelovanje med razredniki in starSi pozitivno.
Ugotavljamo podobno, kot so nakazale tudi nekatere druge raziskave, izvedene v
Sloveniji. OsredotoCale so se na sodelovanje starSev z ucitelji (Kalin idr., 2009), na
sodelovanje starSev s Solsko svetovalno sluzbo (Gregor¢i€ Mrvar idr., 2020) in na
sodelovanje starSev s Solo (StaliS¢a starSev ..., 2024), ne pa tudi specificno na
sodelovanje stardev in razrednikov.

V raziskavi Izzivi in smernice kakovostnega sodelovanja med Solo in starsi (Kalin idr.,
2009) so se avtorji med drugim sprasevali, kaj je za ucitelje in star§e najpomembne;jSi
razlog za sodelovanje oz. kako po pomembnosti razvr§€ajo tri temeljne razloge za
medsebojno sodelovanije: otrokov uéni uspeh, otrokovo pocutje med sodolci ter odnos
med ucitelji in otrokom. Ugotovili so, da starsi kot najpogostejSi razlog za sodelovanje
navajajo odnos med uciteljem in otrokom, ucitelji pa otrokovo po&utje med so3olci
(Kalin, 2008, str. 26).

V raziskavi Solska svetovalna sluzba: stanje in perspektive (Gregor&i¢ Mrvar idr.,
2020), se je eno vpraSaje nanasalo na nacelni odnos starSev do sodelovanja s Solsko
svetovalno sluzbo. Veclina starSev je med tremi ponujenimi trditvami izbrala prvo:
Pri¢akujem, da me svetovalni delavec redno vkljucuje v svoje delo, ko gre za mojega
otroka. Dobra tretjina pa za drugo moznost: Mislim, da ni potrebe, da bi vedno
sodeloval s svetovalno sluzbo. Pricakujem, da me bo v svoje delo vkljucil, ko bo to
nujno potrebno, vecinoma pa naj ucitelji in svetovalni delavci sami delajo z mojim
otrokom. Za tretjo trditev (Mislim, da je to, kar se z otrokom dogaja v $oli, predvsem
Solska zadeva in zadeva uciteljev ter Solske svetovalne sluzbe. Meni ni potrebno hoditi
v Solo.) se ni odlogil nihce.

Povedni so tudi podatki, pridobljeni v sklopu mednarodne raziskave PIRLS, 2021
(Stalis¢a starSev ..., 2024). Rezultati kazejo, da so staliS€a starSev o Soli, ki jo obiskuje
njihov otrok, relativno pozitivna (prav tam). Gledano mednarodno primerjano, je sicer
Slovenija s 33 % deleZzem starSeyv, ki so se zelo strinjali, da jih Sola vklju€uje v otrokovo
izobrazevanje, drzava z najnizjim delezem teh starSev. Se vedno pa so odstotki pri
strinjanju (zelo se strinjam in strinjam se) v skupnem deleZu visoki, tako v Sloveniji kot
drugje. Prav tako so se starSi v povprecju zelo strinjali ali strinjali s trditvijo, da je v Soli
dobro poskrblieno za obves€anje o napredku njihovega otroka. V Sloveniji je ta delez
89 %. Primerjava med drzavami pa pokaze, da ima v mednarodnem povprecju 67 %
otrok star$e, ki so se s trditvijo zelo strinjali, v Sloveniji pa je ta delez 36 %. Med nizjimi
je tudi delez u€enceyv, katerih starSi so se zelo strinjali (se pravi, ¢e upostevamo le
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odstotke te kategorije), da v Soli dobro poskrbijo za obveS€anje o napredku otroka, in
sicer 36 % (prav tam).

Tudi v omenjenih raziskavah je bilo torej ugotovlijeno podobno kot v nasi, in sicer da je
na splosno sodelovanje med starSi in Solo pozitivno.

Dozivljanje starSev uc¢encev s strani razrednikov in pogled na sodelovanje z
njimi

Dobro sodelovanje med razredniki in starSi je bilo Ze veckrat izpostavljeno kot eden
izmed dejavnikov uCne uspesnosti ucencev in dijakov (Kalin, 2008), pa tudi kot
dejavnik zagotavljanja kakovosti vzgojno-izobrazevalnega procesa (Jeznik idr., 2023).
V nadaljevanju se osredotoamo na vpraSanje, kako razredniki doZivljajo starSe
njihovih u€encev in kaksen je pogled razrednikov na sodelovanje z njimi.

Tabela 114: DozZivljanje starSev in pogled razrednikov na sodelovanje z njimi

Dozivljanje starSev Sploh se Ne _ Povsem Ne
N : _ Strinjam
ucencev in pogled na n ne strinjam se se morem
sodelovanje z njimi strinjam. se. ’ strinjam. oceniti.
Starsi so indiferentni VSi 355 16,60/0 44,20/0 16,60/0 3,70/0 18,9‘%)
do mojega dela in 0S8 | 270 15,6% 42.6% 18,1% 2,6% 21,1%
prizadevan. sS | 85 20,0% 49,4% 11,8% 7.1% 11,8%
Priznanje starSev mi VSI | 355 7,3% 32,7% 38,3% 12,7% 9,0%
pomeni vec kot 0S | 270 7.4% 31,9% 39,3% 13,3% 8,1%
priznanje drugih N R S 0 R R
uditeljev in ravnatelja. SS 85 7.1% 35,3% 35,3% 10,6% 11,8%
Stars . VSl | 355 31,8% 48,5% 8,7% 1,7% 9,3%
tarsi ne cenijo 08 [ 270 [ 304% 50,0% 9,6% 1,1% 8,9%

mojega dela. —

SS 85 36,5% 43,5% 5,9% 3,5% 10,6%
Starsi so moji VSI | 355 1,4% 11,8% 58,9% 17,5% 10,4%
zavezniki. Cutim, da oS | 270 1,5% 11,1% 61,1% 17,0% 9,3%
imam starSe na svoji -
strani. SS 85 1,2% 14,1% 51,8% 18,8% 14,1%
S starsi tezko VSI | 355 38,0% 51,5% 5,1% 1,4% 3,9%
vzpostavim 0S | 270 36,7% 54,1% 5,2% 1,5% 2,6%
sodelovanje, ker niso N o S R o R
spostijivi. SS 85 42.4% 43,5% 4,7% 1,2% 8,2%
Starsi so priprav|jeni VSI 354 1,1%) 7,3%) 70,1% 18,1%) 3,4%
na konstruktivno 0S | 269 1,1% 7,4% 72,5% 15,2% 3,7%
sodelovanje. sS | 85 1,2% 7.1% 62,4% 27.1% 2,4%
Pri starsih iz VSI | 356 6,7% 34,0% 35,1% 15,7% 8,4%
generacije v oS | 271 8,1% 35,1% 32,8% 15,1% 8,9%
generacijo upada
pogostost iskanja sS | 85 2,4% 30,6% 42.4% 17,6% 7.1%
stikov z mano.

VSI | 356 1,2% 48,3% 24,4% 4,8% 11,2%

oS | 271 12,2% 50,2% 24,4% 3, 7% 9,6%
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Dozivljanje starSev Sploh se Ne - Povsem Ne
N : . Strinjam

ucencev in pogled na n ne strinjam se. se morem

sodelovanje z njimi strinjam. se. strinjam. oceniti.

Starsi danes veliko

vedo o starSevstvu in SS 85 8,2% 42,4% 24, 7% 8,2% 16,5%

vzgoiji.

Starsi naj se VS| | 354 1,1% 4,8% 39,3% 52,0% 2,8%

vkljucujejo le v oS | 269 0,4% 4,1% 37,9% 55,0% 2,6%

dejavnosti, ki se jih

neposredno ti€ejo, in .

naj se ne vmesavajo v SS 85 3,5% 7.1% 43,5% 42,4% 3,5%

delo uditeljev.

Govorilne ure in VSI | 356 27,8% 52,0% 16,0% 3.1% 1,1%

roditeljski sestanki mi 0S | 271 24.4% 53,9% 17,7% 3,0% 1,1%

povzrocajo stisko. SS | 85 38,8% 45,9% 10,6% 3,5% 1,2%

Starsi imajo nerealna VSI | 355 0,8% 20,0% 51,8% 19,2% 8,2%

pri¢akovanja do svojih | OS | 270 1,1% 15,9% 55,9% 19,3% 7,8%

otrok. S8 85 0,0% 32,9% 38,8% 18,8% 9,4%
VSI | 20 45,0% 10,0% 20,0% 15,0% 10,0%

Drugo 08 16 43,8% 12,5% 25,0% 12,5% 6,3%
S8 4 50,0% 0,0% 0,0% 25,0% 25,0%

Razredniki so se opredelili do enajstih trditev v zvezi z doZivljanjem starSev u€encev
in pogleda na sodelovanje z njimi. Trditve so ovrednotili na Stiristopenjski lestvici
(Sploh se ne strinjam, Ne strinjam se, Se strinjam in Povsem se strinjam), lahko pa so
izbrali tudi moznost Ne morem oceniti.

Razredniki so najvidjo mero strinjanja izrazili pri trditvi Starsi naj se vklju€ujejo le v
dejavnosti, ki se jih neposredno ti¢ejo, in naj se ne vmesavajo v delo uditeljev. S to
trditvijo se je povsem strinjalo 52 % razrednikov, e 39,3 % pa se je s trditvijo strinjalo.
Hkrati se je veliko razrednikov (70 %) strinjalo s trditvijo, da so Starsi pripravljeni na
strinjalo (59,9 %) in povsem strinjalo (17,5 %) s trditvijo, da so StarSi njihovi zavezniki
in da Cutijo, da jih imajo na svoji strani. Podoben delez pa se jih je strinjalo (51,8 %) in
povsem strinjalo (19,2 %) s trditvijo, da imajo StarSi nerealna priCakovanja do svojih
otrok.

Hkrati pa se razredniki niso strinjali s trditvijo, da S stardi tezko vzpostavijo
sodelovanje, ker niso spostljivi. 38% se s to trditvijo sploh ne strinja, ve¢ kot polovica,
51,5 %, pa se ne strinja. Niti se niso strinjali s trditvijo, da StarSi ne spostujejo
njihovega dela. 31,8 % se s to trditvijo sploh ne strinja, Se skoraj polovica, 48,5 % pa
se ne strinja. Prav tako je veliko razrednikov izrazilo nestrinjanje s trditvijo StarSi so
indiferentni do mojega dela in prizadevanj. 16,6% se s to trditvijo sploh ne strinja, 44,2
% pa se ne strinja.
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Razredniki so nestrinjanje izrazili tudi pri trditvi Govorilne ure in roditeljski sestanki mi
povzro€ajo stisko. Ve€ kot Cetrtina, 27,8 %, se s trditvijo sploh ne strinja, Se ve¢ kot
polovica, 52 % pa se ne strinja.

Zanimivo je, da se kar velik deleZ razrednikov ali sploh ne strinja (11,2 %) ali pa ne
strinja (48,3 %) s trditvijo StarSi danes veliko vedo o starSevstvu in vzgoji.

Podoben delez tistih, ki se strinjajo 0z. se ne strinjajo pa se je izkazal predvsem pri
dvenh trditvah. Prva je Pri starsSih iz generacije v generacijo upada pogostost iskanja
stikov z mano. 34 % se ne strinja in 35 % se s trditvijo strinja. Druga trditev pa je
Priznanje starS§ev mi pomeni ve& kot priznanje drugih uciteljev in ravnatelja. Slaba
tretjina, 32,7 % se s trditvijo ne strnja, 38,3% pa se strinja.

Kot statisticno pomembne so se pokazale razlike med razredniki v osnovni in srednji
Soli pri trditvi Starsi naj se vkljuCujejo le v dejavnosti, ki se jih neposredno ti¢ejo, in naj
se ne vmeSavajo v delo uditeljev (LR = 8,284; df = 3; p = 0,040), s &imer se v vedji
meri strinjajo razredniki v osnovnih Solah, ki prav tako v vecji meri menijo, da imajo
starSi nerealna pri¢akovanja do svojih otrok (LR = 13,876; df = 3; p = 0,003).

Skoraj petina razrednikov (18,9 %) ni mogla oceniti trditve StarSi so indiferentni do
mojega dela in prizadevanj. 11,2 % oz. vsak deveti razrednik ni mogel oceniti trditve
StarSi danes veliko vedo o starSevstvu in vzgoji, e podoben delez (10,4 %) pa ni
mogel oceniti trditve Star$i so moji zavezniki. Cutim, da imam star$e na svoji strani.
Vsak deseti razrednik ni mogel oceniti trditve StarSi ne cenijo mojega dela (9,3 %) in
trditve Priznanje starSev mi pomeni ve€ kot priznanje drugih uditeljev in ravnatelja (9
%). Sklenemo lahko, da obstaja delez razrednikov, ki ne morejo oceniti, kakSen odnos
imajo starsi do njihovega dela oz. tega morda niti ne Zelijo. Razlogi so lahko povezani
tako s samo metodolodko zasnovo trditev kot tudi s tem, da razredniki o sodelovaniju
s star8i v tem smislu niti ne razmisljajo.

Trditve, kjer so razredniki izrazili visoko mero strinjanja, v vsebinskem smislu niso
poenotene in na nek nacin nakazujejo na ambivalenten odnos razrednikov do starSev.
Po eni strani razredniki menijo, da naj se starSi vkljuCujejo le v dejavnosti, ki se jih
neposredno ti€ejo in naj se ne vmesavajo v delo uditeljev, po drugi strani pa imajo
razredniki visoka pricakovanja tudi v zvezi s konstruktivnim sodelovanjem in Cutijo, da
imajo starSe na svoji strani. Razredniki niso potrdili trditve, da s starSi tezko vzpostavijo
sodelovanije, ker niso spostljivi, niti se ne strinjajo s trditvijo, da imajo starsi nespostljiv
odnos do njihovega dela, ali pa da bi bili do njih indiferentni. Prav tako razredniki ne
Cutijo stiske zaradi roditeljskih sestankov ali govorilnih ur. Zdi se, da te ocene 3e
potrjujejo prej omenjene sploSne ocene relativho dobrega sodelovanja s starsi.

Ceprav se trditve, ki so jih vrednotili razredniki, razlikujejo od trditev v predhodno
izvedenih raziskavah, ki so se ukvarjale predvsem z ucitelji na sploSno in ne specificno
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z razredniki, pa se nakazujejo nekateri podobni zaklju¢ki. V raziskavi Izzivi in smernice
kakovostnega sodelovanja med Solo in starsi (Kalin idr., 2009) so avtorje zanimala
preprianja o tem, ali znajo starS$i pomagati otroku pri pripravah na Solo in pouk ter
koliko uditelji in starS$i menijo, da so starSi preobremenjeni s Solskimi obveznostmi
svojega otroka ipd. Vklju€evanje starSev v delo otroka za 3olo doma je Ze takrat odprlo
Stevilna vpraSanja, povezana z motivacijo starSev, da pomagajo otrokom in tudi
vprasanje glede njihove usposobljenosti za tovrstno pomo¢€. Hkrati pa je bila povedna
tudi ugotovitev, da so se strasi in u€itelji v odgovorih pomembno statisti¢no razlikovali,
pri ¢emer so se starsi ocenili kot bolj sposobne, kot pa so to na drugi strani ocenili
ucitelji. Kot bolj sposobne so se ocenili starsi z vijo izobrazbo, podrocja, kjer lahko
pomagajo otrokom, pa so se kréila glede na visji razred, ki ga obiskuje otrok (prav
tam).

V raziskavi Solska svetovalna sluzba: stanje in perspektive (Gregor&i¢ Mrvar idr.,
2020) pa so avtorji zapisali ugotovitev, »da 3olski svetovalni delavci pri starSih
ve€inoma ne opazijo indiferentnosti do njihovega dela ali upada spostovanja ter jih
prepoznavajo kot zaveznike, prav tako pa pozitivno ocenjujejo kakovost komunikacije
med starSi in uitelji.« (prav tam, str. 159). Takratna ugotovitev se sklada tudi z
ugotovitvami glede pri¢akovanj razrednikov do starSev.

V aktualni raziskavi se zdi zaskrbljujoa predvsem ugotovitev, da velik delez
razrednikov meni, da imajo starSi nerealna pricakovanja do svojih otrok. Hkrati
razredniki niso potrdili trditve, da danes starSi vedo veliko o starSevstvu in vzgoji.
Rezultati potrjujejo to, kar je bilo pred nekaj leti ugotavljano na ravni odnosa med starsi
in Solskimi svetovalnimi delavci (Gregor€i€ Mrvar idr., 2020). V takratni raziskavi se je
izkazalo, da so svetovalni delavci v povprecju neopredeljeni glede tega, ali starsi
dovolj vedo o razvoju in razvojnih tezavah otrok in do tega, ali imajo starsi veliko znanja
o starSevstvu in vpraSanjih druzinske vzgoje. Tak rezultat so avtorji raziskave pripisali
predvsem posledici sreCevanja Solskih svetovalnih delavcev z zelo raznolikimi starsi.
Dodamo pa lahko Se razmislek o tem, da so sodobne naloge starSevstva morda bolj
zahtevne kot v preteklosti, ker se spreminja tudi polozaj in vloga $ole v sodobni druzi,
posledi¢no pa tudi pric¢akovanja v odnosu med Solo in starsi (Furedi, 2016).

Stirje razredniki so zapisali odgovor pod Drugo: »Starsi pri¢akujejo alternativne
pedagoske prakse tudi v Solskem sistemu.«; »StarS$i ne obvesCajo pravoasno o
izostankih.«; »Nekaterim starSem je mar le za ocene.«; »Nekateri narcisticno
agresivni.«. Gre za zapise, ki odpirajo Se nekatere vidike sodelovanja med starsi in
razredniki, ki pa jih v tej raziskavi nismo obravnavali.

Pogostost razlicnih vsebin v pogovorih s starsi

V nekaterih Ze omenjenih raziskavah (npr. Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020) so se avtoriji
ukvarjali z razlicnimi strategijami in oblikami sodelovanja med starSi in Solsko
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svetovalno sluzbo, ne pa tudi s pogostostjo pogovora o dologenih vsebinah. Ugotovili
so, da dve petini starSev niti Se ni imelo razgovora ali sre¢anja s Solsko svetovalno
sluzbo, tisti, ki pa so se s Solsko svetovalno sluzbo Ze srecali, pa so najpogosteje
izbrali dve trditvi: Svetovalni delavec je bil prisoten na roditeljskih sestankih in S
svetovalnim delavcem sem imel/-a individualni razgovor/svetovanje. PriCakovano so
Solski svetovalni delavci odgovorili, da je pobuda za vzpostavljanje stikov in
sodelovanje s starSi priSla najpogosteje s strani svetovalnih delavcev samih in
uciteljev, najredkeje pa s strani zunanjih institucij in uéencev oz. dijakov (prav tam, str.
172).

Ziva Grafenauer Ekart (2024) v doktorski disertaciji z naslovom Sodelovanje med Solo
in domom s posebnim poudarkom na vlogi u¢enca na osnovi modela sodelovanja med
ucenci, ucitelji in stardi (skupni pogovori razrednika s star3i in z u€enci) ugotovi, da so
sodelujoCi izrazili zadovoljstvo s taksnim nacdinom medsebojnega sodelovanja.
Avtorica ugotovi, da skupni pogovori prispevajo aktivnejsi udelezbi uéencev v
sodelovanju med 3olo in domom ter prevzemanju vecje odgovornosti uCencev za
lasten uspeh in dejanja. Po oceni starSev in razredniCarke so u€enci bolj redno in
vestno opravljali Solsko delo in si bolj prizadevali za dober Solski uspeh in ve¢ dela
opravljali samostojno. Izkazalo se je, da so skupni pogovori prispevali k manjSemu
obsegu vzgojnih tezav u€encev. Ugotovitve avtorica razume kot posledico aktivne
participacije u¢encev v sodelovanju med Solo in domom, z boljSim vpogledom uciteljev
v domace okolje u€encem ter s tem, da starsi na takSen nacin bolje spoznajo delovanje
otroka v Soli (prav tam).

Glede na splosno poznane in razsirjene osnovne formalne oblike sodelovanja med
razredniki in star$i, npr. roditeljski sestanki in govorilne ure, se v obstojeci raziskavi
nismo osredotoCili na nacine sodelovanja razrednikov s starsi, temveC na pogostost
pogovorov o razliénih vsebinah. Pri tem smo izhajali iz predpostavke, da se dobro
medsebojno sodelovanje med razredniki in starsi odraza tudi v tem, kako pogosto se
razredniki in starSi pogovarjajo o razlicnih vsebinah. Zanimalo nas je torej, ali so, po
pogostosti pogovorov med razredniki in starSi, posamezne tematike bolj v ospredju kot
druge.
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Tabela 115: Pogostost pogovorov o razli¢nih vsebinah med starsi in razredniki

Kako po.gosto se o s.podnjih vsebinah n (r‘llae(\jr::h pogosto | redko | nikoli
pogovarjate z razrednikom? N
srecanjih)
VSI | 1509 51,4% 32,5% 14,4% | 1,7%
U¢ni dosezki in ucni uspeh. oS 1117 52,2% 32,8% 13,9% | 1.2%
sS 392 49,2% 31,9% 15,8% | 3,1%
VSl | 1503 44.7% 36,3% 16,6% | 2,5%
Sodelovanje u¢encev pri pouku. 08 1113 47,2% 35,4% 15,6% | 1,8%
sS 390 37,7% 38,7% 19,2% | 4,4%
VSl | 1503 32,4% 35,2% | 25,5% | 6,9%
Podutje mojega otroka med so$olci. | OS | 1114 35,7% 347% | 24,2% | 53%
sS 389 22,9% 36,5% | 29,0% | 11,6%
VSl | 1503 26,1% 341% | 29,4% | 10,3%
Odnos med razrednikom in ucenci. 08 1115 26,8% 33,6% 29,4% | 10,1%
sS 388 24.2% 35,6% | 29,4% | 10,8%
VSl | 1500 25,0% 379% | 29,3% | 7,9%
Vzgojni izzivi doma in/ali v Soli. oS | 1113 26,2% 38,6% | 28,1% | 7,0%
sS 387 21,4% 357% | 32,6% | 10,3%
VS| | 1500 28,1% 15,4% | 20,9% | 35,7%
Neopravi¢ena odsotnost pri pouku. 08 1112 23,9% 13,4% 19,9% | 42,8%
ss 388 39,9% 211% | 23,7% | 15,2%
VSl | 1501 28,6% 19,8% | 27,7% | 23,9%
Disciplinske tezave. oS 1115 27,1% 19,7% 28,2% | 25,0%
sS 386 32,9% 19,9% | 26,4% | 20,7%
VS| | 1500 24,9% 36,2% | 29,5% | 9,5%
Osebnostne lastnosti otroka. 08 1112 26,6% 36,7% 28,5% | 8,2%
ss 388 19,8% 348% | 32,2% | 13,1%
. L . VSl | 1502 20,4% 34,0% | 33,6% | 12,0%
ﬁéf;ig'\‘/e ucenja in ucne navade oS [ 1114 | 208% 357% | 31,4% | 12,0%
SS 388 19,3% 28,9% | 39,9% | 11,9%
Naértovanje in ocena VSI 1491 17,2% 18,8%) 24,0% 40,0‘%
individualiziranega nacrta zaradi | OS 1104 17,9% 18,3% 22,8% | 40,9%
statusa. ss 387 15,2% 20,2% | 27,4% | 37,2%
) .. .. lvsl | 1497 15,7% 18,7% | 34,5% | 31,1%
Problgmlf posameznimi ucitelji in 08 1111 14.3% 17.2% 33.9% | 34.6%
iskanje resitev. =
SS 386 19,7% 23,1% 36,0% | 21,2%
DruZinske razmere, ki vplivajo na | VSI | 1498 12,2% 151% | 32,6% | 40,1%
uéentevo ucno uspesSnost in | OS 1109 11,8% 15,5% 32,9% | 39,8%
vedenje. ss 389 13,4% 13,9% | 31,9% | 40,9%
VSI | 1498 19,2% 31,8% | 31,0% | 18,0%
Motivacija za ucenje. 08 1111 19,4% 33,0% | 29,6% | 18,0%
SS | 387 18,9% 28,2% | 34,9% | 18,1%
VSI | 1498 14,0% 23,9% | 34,4% | 27,7%
Vprasanja odrasc¢anja. oS | 1110 13,6% 24,1% | 35,4% | 26,9%
sS8 388 15,2% 23,5% | 31,4% | 29,9%
VSI | 1497 17,6% 29,3% | 32,7% | 20,5%
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Kako po.gosto se © §podnj|h vsebinah n (na vseh pogosto | redko | nikoli
pogovarjate z razrednikom? L
srecanjih)
Uporaba sodobnih tehnologij | OS | 1109 15,5% 29,4% 33,1% | 22,0%
(pametni telefoni, tabliéni racunalnik) S8 388 23 59 28.9% 31.4% | 16.2%
pri pouku in doma. o7 o7 e e
VSl | 299 17,7% 17,4% | 18,1% | 46,8%
Drugo 0S | 226 17,7% 15,5% | 18,6% | 48,2%
S8 73 17,8% 23,3% | 16,4% | 42,5%
StarSe smo sprasevali, kako pogosto se o razlicnih nastetih vsebinah pogovarjajo z

razrednikom. Nastetih je bilo 15 razlicnih moznosti, ki so jih starSi ovrednotili na

lestvici:

vedno (na vseh sreCanjih), pogosto, redko in nikoli. SploSna ugotovitev je, da

so odgovori starSev razprseni.

Vec kot polovica stardev se z razrednikom vedno, na vseh sre€anjih, ali pa pogosto,
pogovarja o:

ucnih dosezkih in uénem uspehu,

sodelovanju ucencev pri pouku,

pocutju otroka med soSolci, pri Cemer je veC takih med starSi osnovnosSolcey,
odnosih med razrednikom in uéenci,

vzgojnih izzivih doma in/ali v oli,

osebnostnih lastnostih otroka in

strategijah u€enja ter u¢nih navadah u¢encev

Nekaj manj kot polovica starSev pa se z razrednikom vedno, na vseh srecanjih, ali pa
pogosto, pogovarja o:

motivaciji za uéenje,
disciplinskih tezavah in
neopraviceni odsotnosti pri pouku, pri Cemer je vec takih starSev srednjesolcev.

Vec kot polovica starSev se z razrednikom redko ali pa nikoli pogovarja o:

strategijah ucenja in u¢nih navadah ucencey,

nacrtovanju in oceni individualiziranega nacrta zaradi statusa,

problemih s posameznimi ucitelji in iskanju reSitey,

druzinskih razmerah, ki vplivajo na u¢encevo u¢no uspesnost in vedenje,
vpraSanjih odrasScanja in

uporabi sodobnih tehnologij (pametni telefoni, tabli¢ni racunalnik) pri pouku in
doma.

Ugotovimo lahko, da so v ospredju teme, ki so povezane s Solskih uspehom otrok in
mladostnikov ter teme, ki se nana3ajo na njihovo vedenje in obnaSanje. Manj pa so v
ospredju teme, ki se nanasajo na osebnostne znacilnosti otrok in druzinske razmere,
iz katerih izhajajo.
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Med starSi osnovnoSolcev in starSi srednjeSolcev so se pokazale naslednje razlike
glede pogostosti vsebin, o katerih se pogovarjajo z razrednikom. Starsi osnovnoSolcev
(47,2 %) se statisticno pomembno (x?> = 16,635; df = 3; p = 0,001) bolj pogosto kot
starSi srednjeSolcev (37,7 %) z razredniki vedno, na vseh srecanjih, pogovarjajo o
sodelovanju u€encev pri pouku. Podobno velja pri trditvi, ki se nanasa na pocutje
otroka med soSolci. Tudi tu se vedno, na vseh sre¢anjih, z razredniki pogovarja ve¢
starSev osnovnos$olcev (35,7 %) kot pa starSev srednjeSolcev (22,9 %). Razlika je
statisticno pomembna (x? = 33,954; df = 3; p < 0,001).

Statisticno pomembne razlike (x? = 14,413; df = 3; p = 0,002) med star$i u¢encev v
oshovi Soli (26,6 %) v primerjavi s starSi dijakov v srednji Soli (19,8 %) so se pokazale
tudi pri trditvi, da se starSi z razredniki vedno, na vseh sre€anjih, pogovarjajo o
osebnostnih lastnostih otroka.

Vec starSev osnovnoSolcev (38,6 %) kot srednjeSolcev (35 %) se z razredniki pogosto
pogovarja o vzgojnih izzivih doma in/ali v Soli. Tudi ta razlika je statisti¢cno pomembna:
X2 =9,278; df = 3; p = 0,026.

Statisticno pomembno (x? = 10,540; df = 3; p = 0,014) man;j starSev u¢encev v osnovni
Soli (31,4 %) kot starSev dijakov v sredniji Soli se redko (39,9 %) pogovarja o strategijah
ucenja in u€nih navadanh.

Obratno pa se izkaze pri postavki neopravi¢ena odsotnost pri pouku. O tem se vedno,
na vseh srec€anjih z razrednikom priCakovano pogovarja ve¢ starSev srednjeSolcev
(39,9 %) kot pa starSev osnovnoSolcev (23,9 %). Tudi ta razlika je statisticno
pomembna: x2 = 100,961; df = 3; p < 0,001.

Statisti¢cno pomembnejsi (x? = 27,232; df = 3; p < 0,001) delez starev dijakov (19,7
%) kot starSev ucencev (14,3 %) se vedno, na vseh srecanjih z razredniki pogovarja
o problemih povezanih s posameznimi ucitelji in iskanju reSitev.

Podobno velja tudi za trditev, ki se nanaSa na uporabo sodobnih tehnologij (pametni
telefoni, tabli¢ni racunalnik) pri pouku in doma. Tudi tu so statisticno pomembne razlike
(x? = 15,250; df = 3; p = 0,002) med starsi u¢encev (15,5 %) in starsi dijakov (23,5 %).
Vecji delez slednjih se vedno, na vseh srecanjih, z razrednikom pogovarja tudi o tem.

Sklenemo lahko, da se kaze kar nekaj razlik glede tem, o katerih se pogovarjajo
razredniki s starSi u€encev in starsi dijakov. StarSi osnovnoSolcev so bolj usmerjeni v
vsebine, povezane s celostnim razvojem otroka, npr. sodelovanje u¢enca pri pouku,
pocCutje med poukom in osebnostne lastnosti ter vzgojni izzivi. To lahko verjetno
razumemo kot posledico specifi€nih razvojnih znadilnosti otrok v osnovno$olskem
obdobju in vloge starSev ter razrednikov ob tem. Oboji, tako starSi kot razredniki, so v
tem obdobju 8e pomembno vpeti v razvoj otroka.
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StarSi dijakov pa se z razredniki pogosteje pogovarjajo o vzgojno-disciplinskih
vprasanjih, kot je npr. opravi¢evanje odsotnosti, pa tudi o u€nih strategijah in odnosih
z uditelji ter uporabi sodobnih tehnologih. V tej razliki se morda kaze premik dijakov v
vecji samostojnosti in vse manjSi vlogi starSev pri socialnem in osebnostnem razvoju
mladostnika. Zdi se, da je v srednji Soli razrednik vse bolj organizator u€nega procesa,
manj pa se pogovori med starsi in razredniki nanasajo na mladostnikovo pocutje in
osebnostni razvoj.

25 starSev je pod opcijo drugo dopisalo odgovore, ki jih lahko, kljub razprdenosti,
razporedimo, v naslednje tri kategorije:

— Vpra$anja na ravni razreda: »nasilje v $oli, razredu«; »0 nesramnosti in
grdem obna$anju med ofroci«; »slabi odnosi med puncami v razredu«;
»sodelovanje med poukom pri ostalih uciteljih«; »na splosno o celem
razredu.«.

- Individualne teZave otrok: »ocena«; »stiska, animoznost«; »zdravstveno stanje
otroka, samostojnost, domace naloge ... «.

- Vpra8anja na ravni Sole in sistema: »neodzivnost udciteljev«; »Solska
prehrana«.

Ovire za sodelovanje s starsi s perspektive razrednikov

V nadaljevanju so najprej predstavljeni odgovori razrednikov, nato starSev, sledi pa Se
primerjava njihovih odgovorowv.

Tabela 116: Ovire pri sodelovanju razrednika s starsi
he srednje zelo Ne morem
ovira ovira ovira oceniti.
b <anie od ) VSI | 354 | 11,6% 51,7% 33,3% 3,4%
renasanje odgovornosti za 08 [269 | 93% | 535% | 33.5% 3.7%
ucenje in vzgojo na ucitelje; _
SS 85 | 18,8% 45,9% 32,9% 2,4%
. o i VSI | 354 | 24,0% 35,9% 32,8% 7,3%
podceryevarye in nespostljivost 08 | 269 | 24.5% 33.1% 34.6% 7.8%
s strani starSev; _
SS 85 | 22,4% 44, 7% 27,1% 5,9%

slabo medsebojno poznavanje | VSI | 353 | 15,9% | 59,5% 18,1% 6,5%

Ovire pri sodelovanju s starsi n

in nepoznavanje razmer v OS | 268 | 16,4% 59,3% 17,5% 6,7%
druzini; SS | 85 | 14,1% 60,0% 20,0% 5,9%
slaba komunikacija (starsime | VSI | 354 [ 20,3% | 51,1% [ 24,3% 4,2%
ne slisijo, slab pretok OS | 269 | 19,3% 50,9% 24,9% 4,8%
informacij); SS | 85 | 235% | 51.8% | 22,4% 2,4%

VSI | 353 | 45,3% 31,4% 16,7% 6,5%
jezikovne in kulturne razlike; 0S | 268 | 42,9% 32,5% 19,0% 5,6%

SS | 85 [ 52,9% | 28,2% 9,4% 9,4%
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. . . .- ne srednje zelo Ne morem
Ovire pri sodelovanju s starsi n . . . e
ovira ovira ovira oceniti.
VSI | 354 | 36,2% 47,2% 14,7% 2,0%
moja preobremenjenost; 0S | 269 | 34,9% 47,6% 16,0% 1,5%

SS | 85 | 40,0% 45,9% 10,6% 3,5%
VSI | 354 | 14,4% 62,1% 16,4% 7,1%

preobremenjenost starsev; OS | 269 | 13,4% 64,3% 15,2% 7,1%
SS | 85 | 17,6% 55,3% 20,0% 7,1%
VSI | 353 | 52,1% 34,8% 5,1% 7,9%

Stoasr‘;fames'abe izkuSnje s 08 [ 268 | 53,0% | 34.0% | 6,0% 71%

SS 85 | 49,4% 37,6% 2,4% 10,6%
hno keitiziranie ugitel VSI | 353 | 28,0% 39,7% 26,9% 5,4%
nene. no vr|t|2|ranje ucCiteljev s 08 | 268 | 24.6% 41.0% 29.1% 5.2%
strani starSev;

SS | 85 | 38,8% 35,3% 20,0% 5,9%

_ _ VSI | 354 | 68,9% 24,0% 3,4% 3,7%

uporaba eAsistenta ali 05 [ 269 | 67.7% | 24.9% | 3,7% 3,7%
Lo.Polisa; =

SS | 85 | 72,9% 21,2% 2,4% 3,5%

delovanje v skladu z vsemi VSI | 351 | 39,0% | 39,6% 16,5% 4,8%

formalnimi predpisi (zakoni, OS | 267 | 38,2% 40,8% 17,2% 3,7%

pravilniki). SS | 84 | 41,7% | 357% 14,3% 8,3%

VSI | 20 | 50,0% 25,0% 10,0% 15,0%

Drugo 0OS | 14 | 50,0% 28,6% 0,0% 21,4%

SS 6 | 50,0% 16,7% 33,3% 0,0%

Razredniki so na tristopenjski lestvici (ne ovira, srednje ovira in zelo ovira) ovrednotili
enajst nastetih ovir pri sodelovanju s starsi. Izbrali so lahko tudi odgovor Ne morem
oceniti.

Okaoli tretjino (33,3 %) razrednikov pri sodelovanju s starsi zelo ovira oz. polovico (51,7
%) srednje ovira prena8anje odgovornosti za u€enje in vzgojo na ucitelje. Okoli tretjino
jih zelo ovira (32,8 %) oz. srednje ovira (35,9 %) podcenjevanje in nespostljivost s
strani starSev. Vec¢ kot Cetrtino razrednikov (26,9 %) zelo ovira nenehno kritiziranje
uciteljev s strani starSev. Dve desetini (39,7 %) to ovira srednje. Razredniki v osnovnih
Solah v vecji meri kot razredniki v srednjih Solah navajajo, da nenehno kritiziranje s
strani starSev ovira njihovo sodelovanije. Razlike so statisticno pomembne (x? = 7,186;
df = 2; p = 0,028).

Slabo Cetrtino razrednikov (24,3 %) pa zelo ovira oz. Se nekaj ve¢ kot polovico (51,1
%) srednje ovira slaba komunikacija (starSi me ne slisijo, slab pretok informacij).

Nekaj manj kot eno petino razrednikov pa ovira Se slabo medsebojno poznavanje in

nepoznavanje razmer v druzini. To zelo ovira 18,1 % razrednikov, skoraj dve tretjini
(59,5 %) pa srednje ovira.
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Razrednikov pa ne ovira uporaba eAsistenta ali Lo.Polisa. Tako jih je odgovorilo vec
kot dve tretjini (68,9 %), hkrati pa je Cetrtina (24 %) odgovorilo, da jih to srednje ovira.
Polovico razrednikov (52,1 %) ne ovirajo dosedanje slabe izkusnje s starsi, Ceprav
hkrati 34,8 % razrednikov ocenjuje, da jih to srednje ovira.

45 % razrednikov niti ne ovirajo jezikovne in kulturne razlike. Hkrati pa kar velik delez
razrednikov (16,7 %) ocenjuje, da jih zelo ovirajo oz. e skoraj tretjina (31,4 %), da jih
srednje ovira.

Da jih srednje ovira preobremenjenost starSev, meni nekaj vec€ kot tri petine starSev
(62,1 %). Delez tistih, ki jih to ne ovira (14,4 %) in tistih, ki jih to zelo ovira (16,4 %),
pa je skoraj enakovredno porazdeljen.

Skoraj polovica razrednikov (47,2 %) kot oviro, ki jih srednje ovira, prepozna lastno
preobremenjenost. Hkrati pa jih nekaj manj kot dve petini (36,2 %) odgovori, da to ni
ovira. Za 14,7 % pa jih to zelo ovira.

Da jih ne ovira (39 %) oz. da jih srednje ovira (39,6 %) so v podobnem delezu
odgovorili razredniki pri trditvi delovanje v skladu z vsemi formalnimi predpisi (zakoni,
pravilniki). Zanimivo pa je, da kar velik delez razrednikov (16,5 %) ugotavlja, da jih
delovanje v skladu z vsemi formalnimi predpisi (zakoni, pravilniki) zelo ovira.

Ugotovimo lahko, da razredniki prepoznavajo Stevilne ovire pri sodelovanju s starsi.
Po njihovem mnenju so najvecje ovire pri sodelovanju s starsi prelaganje odgovornosti
na ucitelje, podcenjevanje in nespostljivost s strani starSev, nenehno kritiziranje
razrednikov s strani starSev, slaba komunikacija ter slabo medsebojno poznavanje in
poznavanje razmer v druzini. Primerjava odgovorov med razredniki osnovnih in
srednjih Sol pokaZe, da so v svojih ocenah dokaj poenoteni. Statistitno pomembna
razlika se je namre€ pokazala le pri eni trditvi, ki se nanaSa na nenehno kritiziranje
razrednikov s strani starSev. To oviro v vecji meri prepoznavajo razredniki v osnovi Soli
kot razredniki v srednji Soli, kar je verjetno posledica vse vecje samostojnosti otrok in
mladostnikov, zaradi ¢esar se starSi manj vklju€ujejo v razrednikovo delo. Sklepamo
lahko, da so osnovnoSolski razredniki pogosteje in intenzivneje v stiku s starSi kot
srednjesolski razredniki.

Razrednike srednje ovira preobremenjenost starSev in tudi njihova lastna
preobremenjenost. Ne ovira oz. srednje ovira pa jih delovanje v skladu s formalnimi
pogoji. Razrednikov ne ovirajo e-podpora Soli, dosedanje slabe izkusSnje s starsi ter
jezikovne in kulture razlike.

Podobno vpra$anje smo zastavili tudi starSem.
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Tabela 117: Ovire pri sodelovanju med starsi in razredniki

V koliksni meri spodaj navedeno ovira n ne srednje zelo Ne morem
vasSe sodelovanje z razrednikom? ovira ovira ovira oceniti.
VSI | 1500 | 63,0% 17,7% 7,1% 12,2%
Prenfasanje odvgovornostl za uCenje in "= 61.6% 20.0% 77% 10.7%
vzgojo na starSe. _
SS | 388 67,0% 11,1% 5,4% 16,5%
. o ) VSI | 1494 | 67,1% 8,2% 10,7% 14,1%
Podcgnjevanjg in nespostljivost s 05 | 1107 | 67.8% 9.2% 10.6% 12.4%
strani razrednika. _
SS | 387 64,9% 5,2% 11,1% 18,9%
. o VSI | 1488 | 67,9% 13,0% 4,9% 14,2%
Slabo med§eb01no pozn?'vgnje in 05 | 1101 | 68.8% 13.4% 47% 13.1%
nepoznavanje razmer v druzini. _
SS | 387 65,1% 12,1% 5,4% 17,3%
Slaba komunikacija (neodzivnost, VSI | 1494 | 65,9% 10,0% 12,6% 11,6%
razrednik me ne sliSi, slab pretok OS | 1108 | 66,1% 10,6% 13,1% 10,2%
informacij). S$ [ 386 | 653% | 80% 1,1% 15,5%
VSI | 1493 | 78,8% 6,0% 3,6% 11,6%
Jezikovne in kulturne razlike. 0S8 | 1105 | 79,6% 6,0% 3,5% 10,9%
SS | 388 76,5% 5,9% 3,9% 13,7%
VS| | 1496 | 61,4% 17,0% 6,0% 15,6%
Preobremenjenost razrednika. 0S8 | 1108 | 61,2% 17,5% 6,1% 15,2%
SS | 388 62,1% 15,5% 57% 16,8%
VSI | 1492 | 56,2% 26,2% 9,7% 7,9%
Preobremenjenost starSev. 0S | 1105 | 54,5% 27,8% 10,3% 7,4%
SS | 387 | 61,0% | 21,7% 8,0% 9,3%
VSI | 1488 | 72,6% 10,8% 5,0% 11,5%
Dosedanije slabe izkusnje z razredniki. | OS | 1102 | 73,1% 10,8% 51% 11,0%
S8 | 386 71.2% 10,9% 4,9% 13,0%
o . VSI | 1492 | 66,8% 9,2% 8,4% 15,5%
Nenehn_o kritiziranje starSev s strani 05 | 1104 | 67.1% 9.4% 8.6% 14.9%
razrednika. _
SS | 388 65,7% 8,8% 8,0% 17,5%
VSI | 1489 | 79,4% 9,1% 3,2% 8,3%
Uporaba eAsistenta ali Lo.Polisa. 0S8 | 1103 | 78,3% 9,7% 3,2% 8,8%
SS | 386 82,6% 7,5% 3,1% 6,7%
_ _ ~ | VSI'| 1489 | 74,7% 12,5% 3,2% 9,6%
Delovf'ar.ue % sklfadu z Ysgml formalnimi 08 | 1103 | 74.7% 12.9% 2.9% 9.5%
predpisi (zakoni, pravilniki). _
SS | 386 74,9% 11,4% 3,9% 9,8%
VSI | 1485 | 63,1% 12,0% 9,0% 15,9%
Neenakovredna obravnava starSev. 0S8 | 1099 | 63,2% 12,7% 9,9% 14,1%
SS | 386 | 62,7% 9,8% 6,5% 21,0%
VSI | 1489 | 58,4% 12,7% 13,4% 15,5%
Neenakovredna obravnava ucencev. "
OS | 1102 | 58,7% 13,9% 13,8% 13,6%
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V kolikSni meri spodaj navedeno ovira n ne srednje zelo Ne morem

vase sodelovanje z razrednikom? ovira ovira ovira oceniti.
SS | 387 57,4% 9,3% 12,4% 20,9%
VSI | 310 43,9% 6,1% 5,8% 44,2%

Drugo oS | 227 47,6% 5,7% 57% 41,0%
SS | 83 33,7% 7,2% 6,0% 53,0%

StarSi so, podobno kot razredniki, na tristopenjski lestvici (ne ovira, srednje ovira in
zelo ovira) ovrednotili 13 ovir, torej dve postavki ve¢ kot razredniki. Pri starSih sta bili
dodani Se dve oviri: Neenakovredna obravnava starSev in Neenakovredna obravnava
ucencev.

V nadaljevanju najprej povzemamo rezultate, ki izhajajo iz vpraSalnika za starSe, na
koncu pa sledi Se izpostavitev tistih ovir, pri katerih smo identificirali statisti¢no
pomembne razlike med odgovori razrednikov in starSev.

Na splosno so starsi odgovorili, da jih nasteto v tabeli ne ovira. Tri Cetrtine in ve€ jih je
ta odgovor izbralo pri sledeCih postavkah: uporaba eAsistenta ali Lo.Polisa (79,4 %),
jezikovne in kulturne razlike (78,8 %) ter delovanje v skladu z vsemi formalnimi
predpisi (zakoni, pravilniki) (74,7 %). Ugotovimo lahko, da se ta ugotovitev sklada s
tem, kar smo ugotovili tudi za razrednike. Tudi njim nasteto ne predstavlja ovire.

Okoli dve tretjini in ve€ starSev je odgovorilo, da jih ne ovirajo dosedanje slabe izkusnje
z razredniki (72,6 %), slabo medsebojno poznavanje in nepoznavanje razmer v druzini
(67,9 %), podcenjevanje in nespostljivost s strani razrednika (67,1 %) in nenehno
kritiziranje starSev s strani razrednika (66,8 %).

Vec kot Cetrtina starSev je odgovorila, da jih srednje ovira lastna preobremenjenost oz.
preobremenjenost starSev. Se 17,7 % starSev je odgovorilo, da jih srednje ovira
prenaSanje odgovornosti za u€enje in vzgojo na starSe in Se 17 % preobremenjenost
razrednika.

Okoli desetino star8ev pa zelo ovira neenakovredna obravnava ucencev (12,7 %) in
starSev (9 %), slaba komunikacija (neodzivnost, razrednik me ne slisi, slab pretok
informacij) (12,6 %) in podcenjevanje in nespostljivost s strani razrednika (10,7 %).

Statisticno pomembne razlike so se pokazale pri dveh ovirah. Prva je prenaSanje
odgovornosti za ucenje in vzgojo na starSe (x* = 15,768; df = 2; p < 0,001). Da jih to
zelo ovira, je odgovorilo ve€ starSev srednjeSolcev (67 %) kot starSev osnovnoSolcev
(61,6 %). Da jih to ovira srednje, pa je odgovorilo vec starSev osnovnoSolcev (20,0 %)
kot srednjeSolcev (11,1 %).
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Druga ovira, kjer so se izkazale statisticno pomembne razlike (x?> = 7,732; df = 2; p =
0,021), pa je preobremenjenost starSev. Tudi tu podatki kazejo, da to v ve€jem delezu
zelo ovira starSe srednjeSolcev (61 %) kot pa star§e osnovnoSolcev (54,5 %). Srednje
ovira pa vedji delez starSev osnovnoSolcev (27,8 %) kot starSev srednjeSolcev (21,7
%).

Ugotovimo lahko, da so ovire, ki vplivajo na sodelovanje starSev z razredniki v sredniji
meri povezane z lastno obremenjenostjo starSev, pa tudi, po oceni starSev, s
preobremenjenostjo razrednikov. Manjsi, a kljub temu zaskrbljujo¢ delez starSev, pa
zelo ovira obCutek neenakovredne obravnave ucencev, slaba komunikacija ter
podcenjevanje in nespostljivost s strani razrednika.

Stardev pri sodelovanju z razredniki ne ovira uporaba eAsistenta ali Lo.polisa, niti
delovanje razrednika v skladu z vsemi formalnimi predpisi. Podatki nakazujejo, da
imajo starsi srednjeSolcev veC teZzav z nespostljivostjo in preobremenjenostjo, starsi
osnovnoS$olcev pa so bolj obremenjeni z lastno odgovornostjo za vzgojo.

Starsi so lahko izbrali tudi moznost Ne morem oceniti. Ta odgovor je vsak deveti stars
izbral pri Sestih ovirah: neenaka obravnava starSev (15,9 %); preobremenjenost
razrednika (15,6 %); nenehno kritiziranje starSev s strani razrednika (15,5 %);
neenakovredna obravnava ucencev (15,5 %); jezikovne in kulturne razlike (11,6 %) in
dosedanije slabe izku$nje z razredniki (11,5 %).

V vsebinskem smislu gre za ovire, ki so povezane z bolj specifiCnimi izkuSnjami
starSev z razredniki (neenakovredna obravnava ucencev, nenehno kritiziranje star§ev
s strani razrednika, dosedanje slabe izkuSnje z razredniki) ali pa z dejavniki, ki niso
enako prisotni pri vseh (jezikovne in kulturne razlike, preobremenjenost razrednika).
Visji delez odgovora Ne morem oceniti lahko tako razumemo kot pokazatelj tega, da
se te ovire ne pojavljajo univerzalno, temvec so posamicne in odvisne od konteksta
posameznega razreda ali odnosa med razrednikom in starSi. Zato je Se posebej
pomembno, da so razredniki pozorni tudi na to, kako jih zaznavajo posamezni starsi.
Medtem ko za veCino nekaj morda ni ovira, je lahko za nekoga kljuCen dejavnik
nezaupanja in zmanjSane pripravljenosti za sodelovanje. Ker pa je v prvi vrsti
odgovornost za dobre odnose na razrednikih, to pomeni $e dodaten razlog za to, da
morajo biti v odnosu do starSev ¢im bolj pozorni na enakovredno obravnavo vseh in
obcutljivi za raznolikost starSevskih ozadij, saj lahko Ze posamezni negativni primeri
moc¢no zaznamujejo odnos s celotno skupino starSev.

Poglavje zakljuCujemo s primerjavo odgovorov med razredniki in starSi. Primerjava
zaznave posameznih dejavnikov kot ovir pri sodelovanju med starSi in razredniki
pokaze, da so posamezni dejavniki za razrednike prej ovira pri sodelovanju kot ne,
medtem ko velika veCina starSev posameznih dejavnikov ni prepoznala kot ovir pri
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sodelovanju. V zaznavi posameznih ovir se starsi in razredniki statistitno pomembno
razlikujejo pri postavkah:

- prenasanje odgovornosti za ucenje in vzgojo na starSe oziroma ucitelje (x> =
414,533; df = 2; p < 0,001).

Da jih to zelo ovira, je odgovorila tretjina razrednikov (33,3 %), da jih srednje
ovira pa polovica (51,7 %). Da jih to ne ovira, pa je odgovorilo 63 % starSev.

- Podcenjevanje in nespostljivost s strani razrednika oziroma starSev (x* =

329,705; df = 2; p < 0,001).
Da jih podcenjevanje in nespostljivost zelo (32,8 %) oziroma srenje ovira (35,9
%) je odgovorilo okoli tretjine razrednikov in le okoli desetino starSev. Da jih to
ne ovira, je odgovorila dve tretjini starSev (67,1 %) in le slaba ¢etrtina
razrednikov (24 %).

- Slabo medsebojno poznavanje in nepoznavanje razmer v druzini (x*> =

454,902; df = 2; p < 0,001).
Slabo medsebojno poznavanje in nepoznavanje razmer v druzini srednje ovira
tri petine razrednikov (59,5 %), ne ovira pa ve€ kot dve tretjini starSev (67,9 %).
Hkrati Se skoraj petino razrednikov (18,1 %) to zelo ovira. Med starsi je takih
manj kot 5 %.

- Slaba komunikacija (neodzivnost, slab pretok informacij) (x> = 381,190; df = 2;
p <0,001).

Vec kot polovico razrednikov (51,1 %) srednje ovira oz. skoraj Cetrtino (24,3 %)
zelo ovira slaba komunikacija. Za skoraj dve tretjini starSev (65,9 %) to ni ovira.

— Jezikovne in kulturne razlike (x? = 284,735; df = 2; p < 0,001).

Jezikovne in kulturne razlike so ovira le za peS€ico starSev. Skoraj tretjini
razrednikom (31,4 %) pa to predstavlja srednjo oviro, Se 16,7 % pa to zelo
ovira.

- Preobremenjenost razrednika (x? = 154,648; df = 2; p < 0,001).
Preobremenjenost razrednika tri petine stardev (61,4 %) ne zaznava kot oviro,
skoraj polovici razrednikov (47,2 %) pa lastna preobremenjenost predstavlja
srednjo oviro.

- Preobremenjenost starSev (x?= 225,530; df = 2; p < 0,001).

Da njihova preobremenjenost ni ovira, meni ve¢ kot polovica starSev (56,2 %).
Tri petine razrednikov pa ocenjuje, da jih to srednje ovira (62,1 %) oz. Se 16,4
% to zelo ovira.

— Dosedanije slabe izkusnje z razredniki oziroma starsi (x*> = 120,889; df = 2; p <
0,001).

Dosedanje medsebojne slabe izkuSnje ne prepozna kot oviro skoraj tri Cetrtine
starSev (72,6 %) in le malo €ez polovico razrednikov (52,1 %). Tretjino
razrednikov (34,8 %) to ovira srednje.

— Nenehno kritiziranje starSev s strani razrednika oziroma razrednika s strani
starSev (x? = 303,727; df = 2; p < 0,001).
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Medsebojno kritiziranje zelo ovira &etrtino razrednikov (26,9 %). Se skoraj dve
petini razrednikov (39,7 %) to srednje ovira. Da jih to ne ovira, na drugi strani
ocenjuje dve tretjini starSev.

- Uporaba eAsistenta ali lo.Polisa (x? = 54,635; df = 2; p < 0,001).
Uporabo e-podpore 3oli skoraj Cetrtina razrednikov dojema kot srednjo oviro,
med starSi pa je taksnih le pesdica.

- Delovanje v skladu z vsemi formalnimi predpisi (zakoni, pravilniki) (x? =
251,752; df = 2; p < 0,001).
Za skoraj dve petini razrednikov je delovanje v skladu z vsemi formalnimi
predpisi srednja ovira, za skoraj tri Cetrtine starSev pa to ni ovira.

Sklenemo lahko, da se pri zaznavi ovir pri medsebojnem sodelovanju pokazejo
pomembna odstopanja med razredniki in stradi. Medtem ko vecina starSev vecine
dejavnikov ne prepoznava kot ovire, razredniki iste dejavnike pogosto ocenjujejo kot
srednje ali celo izrazite ovire pri sodelovanju. Najvecje razlike med razredniki in starsi
se kazejo pri podro€jih, ki so povezana z vsakodnevnim pedago$kim delom
razrednika, npr. prenasanje odgovornosti za u€enje in vzgojo, slabo medsebojno
poznavanje, komunikacija, medsebojno kritiziranje in nespostljivost. Nasteto ve¢ kot
polovica razrednikov prepozna kot oviro, ve€ina starSev pa ne. To morda nakazuje, da
imajo razredniki v sodelovanju s starSi pogosto obcutek enostranske obremenjenosti
in pomanjkanja podpore, medtem ko starSi teh obremenitev ne zaznajo ali jih ne
povezujejo s kakovostjo sodelovanja.

Morda je posebej zanimivo razhajanje pri jezikovnih in kulturnih razlikah, ki jih starsi
skoraj ne prepoznavajo kot izziv, za razrednike pa pomenijo konkretno oviro. Verjetno
je jezikovna in kulturna razlika le za pescCico starSev specificna osebna okolis¢ina in
zato vecina tega niti ne more razumeti kot ovir.

Prav tako se razredniki pogosteje kot starSi sklicujejo na preobremenjenost — tako
lastno kot tudi starSev. To morda kaZe na razli¢no predstavo o tem, kdo nosi glavno
breme sodelovanja. Kot je bilo ze zapisano, so razredniki v odnosu s starSi
strokovnjaki in zato je pretezni del odgovornosti in skrbi za dobre medsebojne odnose
na njihovi strani.

Manjsa, a statisticho pomembna razhajanja se pojavljajo tudi pri zaznavi dosedanjih
slabih izkuSen;j ter delovanja v skladu s formalnimi predpisi, kjer prav tako starsi vidijo
manj tezav kot razredniki. Tudi to razliko lahko pojasnimo s tem, da se starsi praviloma
v Casu Solanja svojih otrok srecajo le z nekaj razredniki, razredniki pa, na drugi strani,
se v svoji poklicni karieri, sre€ajo z veliko in zelo razli€nimi starsi.

Razlika v odgovorih med enimi in drugimi se je pokazala tudi pri uporabi e-podpore
Soli (eAsistent ali Lo.Polis). Zdi se, da je vecji delez razrednikov, ki to razumejo kot
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oviro, povezan z morebitno dodatno administrativno obremenitvijo, ki jo lahko v njihovo
delo vnasa povecana koli¢ina e-komunikacije preko teh tehnoloskih resitev.

Ugotovimo lahko torej dolo¢eno stopnjo asimetrije v zaznavanju ovir. Razredniki jih
prepoznavajo vec in so zanje bolj obremenjujoCe, kot pa smo to zaznali pri starSih. Ta
razkorak lahko vodi tudi v nerazumevanje in neskladja v medsebojnih pri¢akovanjih,
ki je bistveno bolj izrazit, kot pa se je to nakazovalo v raziskavi /zzivi in smernice
kakovostnega sodelovanja med $Solo in starsi (Kalin idr. 2009). Tako uditelji kot starsi
so v najvecji meri navedli, da ni ovir za njihovo medsebojno sodelovanje. Ucitelji so
kot najvecjo oviro prepoznali preobremenjenost starSev, poleg tega pa so zaznali tudi
prenasanje krivde na ucitelje s strani starSev in slabo medsebojno poznavanje. Tudi
za starSe je najpogostejsa ovira bila slabo medsebojno poznanje in njihova lastna
preobremenjenost. Nenehno kritiziranje otroka so kot najpogostejSo oviro prepoznali
starsi z osnovnoSolsko in poklicno izobrazbo, na splo$no pa so ve€ ovir v sodelovaniju
z uditelji zaznali starsSi z visjo izobrazbo (prav tam, str. 192).

Medsebojno sodelovanje razrednikov in u¢encev
Medsebojno razumevanje

Pri u€encih in dijakih nas je zanimalo, kako dobro se razumejo s svojim razrednikom.
V tabeli 118 so prikazani njihovi odgovori, ki kazejo, da se veCina u¢encev dobro ali
zelo dobro razume s svojimi razredniki. Oceno »dobro« in »zelo dobro« skupaj je
podalo 82,2 % u€encev in 84,4 % dijakov. Ti rezultati se skladajo tudi s priCakovaniji
ucencev in dijakov do njihovih razrednikov, in kaZejo na to, da je razumevanje med
ucenci/dijaki in njihovimi razredniki dokaj visoko.

Tabela 118: Ocena razumevanja z razrednikom

Kako bi ocenil, da se razumes$ s VSlI (0] sS
svojim razrednikom? f o, f % f %,
Zelo slabo. 33 2,6% 32 3,0% 1 0,4%
Slabo. 36 2,8% 23 2,2% 13 5,8%
Niti dobro niti slabo. 154 | 12,1% | 133 | 12,6% | 21 9,4%
Dobro. 531 | 416% | 454 | 43,2% | 77 | 34,4%
Zelo dobro. 522 | 40,9% | 410 | 39,0% | 112 | 50,0%
Skupaj 1276 | 100,0% | 1052 | 100,0% | 224 | 100,0%

Uc€enci in dijaki so ocenili e stopnjo medsebojnega razumevanja v oddelku. Tudi ti
odgovori (tabela 119) kazejo ugodno sliko, saj je vecina u€encev in dijakov podala
oceno »dobro« ali »zelo dobro« (ti dve oceni je skupaj podalo 77,1 % u€encev in 79,6
% dijakov). V primerjavi s stopnjo razumevanja z razrednikom so nekoliko visji
odgovori »niti dobro niti slabo«, kar lahko razlozimo s tem, da je v vsakem oddelku
veliko Stevilo raznolikih u€encev, kjer se skupinska dinamika odvija drugace kot
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dinamika odnosa med ucencem in razrednikom (Kosir, 2013). Ne glede na to pa je
tako v odnosu do razrednika kot v odnosih v oddelku med 5 % in 7 % u€encev in
dijakov, ki so ocenili to razumevanje kot slabo ali zelo slabo. Pomembno je, da nas
pretezno spodbudni rezultati ne zavedejo in ne spregledamo uéencev oziroma
oddelkov, kjer medsebojno razumevanje ni dobro. Vsekakor je smotrno potem
preveriti, kak§ni so razlogi za to nerazumevanije, in kaj se dogaja v teh odnosih.

Tabela 119: Ocena razumevanja v oddelku

=

Kako bi ocenil, da se razumete v VSI oS SS
oddelku? f % f % f %
Zelo slabo. 25 21% | 20 | 2,0% 5 2,3%
Slabo. 45 3,7% | 34 | 3,4% 11 5,0%
Niti dobro niti slabo. 202 | 16,7% | 173 | 17,5% | 29 | 13,2%
Dobro. 586 | 48,4% |[480 | 48,5% | 106 | 48,2%
Zelo dobro. 352 | 29,1% | 283 | 28,6% | 69 | 31,4%
Skupaj 1210 | 100,0% | 990 | 100,0% | 220 | 100,0%

Individualni pogovori z razrednikom

Uc€ence in dijake smo vpraS$ali, ali ima razrednik na urniku pogovorno uro za uéence.
Priblizno polovica udeleZzencev je odgovorila, da te ure nimajo na urniku, priblizno
Cetrtina, da jo imajo, pri preostalih pa se sproti dogovarjajo za termin. Natanéni odstotki
so prikazani v tabeli 120.

Tabela 120: Pogovorna ura za u€ence in dijake

Ali ima tvoj razrednik pogovorno vsI (0] sS
oziroma govorilno uro za u¢ence? f o, f A f o,
Da, imamo jo na urniku. 329 | 26,0% | 283 | 27,0% | 46 | 21,2%
Da, z u€enci se sproti dogovori za termin. | 261 20,6% 194 | 18,5% | 67 | 30,9%
TakSne ure nimamo na urniku. 674 | 53,3% | 570 | 54,4% | 104 | 47,9%
Skupaj 1264 | 100,0% | 1047 ( 100,0% | 217 | 100,0%

UcCence in dijake, ki so na prejSnje vprasanje odgovorili nikalno, smo 3e nadalje
vprasali, ¢e bi si takSno uro zeleli. 70,9 % si u€encev in dijakov takSne ure niti ne zeli,
29,1% pa je izrazilo, da bi si to Zeleli (tabela 121). Ti rezultati kaZejo, da dijaki
veCinoma ne Cutijo Zelje po individualni pogovorni uri z razrednikom, obstaja pa
precejSen delez, skoraj tretjina tistih, kjer te ure ni, ki bi si jo zeleli. To pomeni, da bi
bilo smiselno razrednikom predlagati, da so pozorni na to, da so v oddelku ucenci
ozirom dijaki, ki imajo Zeljo po individualni pogovorni uri, ki bi jo lahko organizirali.
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Tabela 121: Zelja za pogovorno uro z razrednikom

Pa bi si jo zelel? vsI os sS

f % f % f %
Da. 195 | 29,1% | 167 | 29,4% | 28 | 27,5%
Ne. 475 | 70,9% |401| 70,6% | 74 | 72,5%
Skupaj 670 | 100,0% | 568 | 100,0% | 102 | 100,0%

Pogostost, vsebine in nacin izvedbe ur oddelénih skupnosti in pogovornih ur
za uc€ence in u€¢enke

Cilj 4: Analizirati pogostosti, vsebine in nacin izvedbe ur oddelénih skupnosti
(razrednih ur) in pogovornih ur za u¢ence in ucenk.

Pogostost izvajanja ur oddelénih skupnosti

Za oceno pogostosti smo posamezne skupine udelezencev raziskave vprasali, kako
so ure oddel¢ne skupnosti umesc€ene v urnik. Najprej si oglejmo odgovore razrednikov.

Tabela 122: Odgovori razrednikov o umes&enosti ur oddeléne skupnosti v urnik

Umeséenost ur oddeléne skupnosti v urnik [ 1. VIO O$ |2.in 3. VIO 0O$ sS

f % f % f %
Niso umes&ene v urnik. 66| 89,2% 1 0,5% 4 | 4,7%
Pol ure na teden. 3| 41% | 64 32,5% (25| 29,4%
Ena ura na dva tedna. 2| 2,7% 86 43,6% |15]| 17,6%
Ena ura teden. 3| 41% | 46 23,4% (41] 48,2%
Skupaj 74 (100,0% | 197 | 100,00% | 85|100,0%

Podatke zbrane v tabeli 122 smo razdelili v tri skupine glede na vzgojno-izobrazevalno
obdobje (v nadaljevanju VIO), v katerem delujejo. Predmetnik osnovne Sole
(Predmetnik osnovne Sole, 2024) za 1. VIO ne dolo¢a posebej ur oddeléne skupnosti,
zato smo to skupino obravnavali lo¢eno od 2. in 3. VIO osnovne Sole. Zanimalo nas
je, ali so ne glede na to umeS&ene v urnik. Odgovori kazejo, da je izvedba na Solah
skladna s predmetnikom. Odgovori razrednikov v kasnejSih VIO osnovne 3ole kazejo,
da s predmetnikom dolo¢ene pol ure na teden oddeléne skupnosti izvede 32,5 %
razrednikov, medtem ko jih 43,6 % izvede enkrat na dva tedna. Skoraj Cetrtina (23,4
%) razrednikov pa izvede eno uro oddeléne skupnosti na teden. Drugacno sliko kazejo
odgovori srednjeSolskih razrednikov, ki najpogosteje izvajajo ure oddeléne skupnosti
enkrat tedensko, teh je skoraj polovica (48,2 %). Nekoliko manj jih izvede pol ure na
teden, Se manj pa enkrat na dva tedna.
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Podobno kot razredniki so odgovarjali ravnatelji (tabela 123).

Tabela 123: Odgovori ravnateljev o umescéenosti ur oddeléne skupnosti v urnik

Umfascenost ur oddeléne skupnosti v 1.VIO 08 2.in 3; VIO s$
urnik (015

f % f % f %
Niso umes&ene v urnik. 102 | 56,7% 0 0,0% 1 2,6%
Pol ure na teden. 29 | 16,1% 66 36,9% | 7 | 17,9%
Ena ura na dva tedna. 24 | 13,3% 85 475% | 6 | 15,4%
Ena ura teden. 9 5,0% 28 15,6% [ 25| 64,1%
Izvajajo se v okviru pouka 16 8,9% 0 0,0% 0 0,0%
Skupaj 180 | 100,0% | 179 | 100% | 39 | 100,0%

Analiza odgovorov ravnateljev o umesScenosti ur oddeléne skupnosti v urnik za 1.
vzgojno-izobrazevalno obdobje kaze, da jih vec kot polovica Sol (56,7 %) ne umesca
v urnik. Ure oddel&ne skupnosti v tem obdobju niso formalno umesc€ene v urnik in se
izvajajo v drugacni obliki ali sploh ne. Manjsi delez 3ol (16,1 %) predvideva pol ure na
teden za ure oddel¢ne skupnosti, kar kaZe na to, da nekatere Sole vendarle vkljuujejo
to obliko dela v minimalnem obsegu. 13,3 % Sol umes€a eno uro na dva tedna, kar
nakazuje na redkejSe, a tudi strukturirane termine za oddeléne ure, medtem ko jih
samo 5 % izvaja eno uro tedensko. Pri 8,9 % Sol se ure oddel¢ne skupnosti izvajajo v
okviru rednega pouka, kar pomeni, da niso samostojen del urnika, temve¢ so
vklju€ene v druge pedagoske dejavnosti.

V drugem in tretjem vzgojno-izobraZevalnem obdobju pri€¢akovano nobena $ola ne
navaja, da ure oddeléne skupnosti niso umes€ene v urnik ali da se izvajajo v okviru
pouka. NajpogostejSa oblika izvajanja je ena ura na dva tedna, kar navaja 47,5 % $ol,
sledi pol ure na teden z 36,9 %. Redkeje se izvaja ena ura tedensko (15,6 %).

V srednjih Solah je slika Se bolj raznolika. Vecina (64,1 %) jih umeS¢a uro oddelcne
skupnosti v urnik tedensko. 17,9 % Sol predvideva pol ure na teden, 15,4 % pa eno
uro na dva tedna. Le ena Sola v srednjih Solah (2,6 %) ne umesca ur oddelne
skupnosti v urnik. 1z srednje Sole se ne poroca, da bi ure oddel&ne skupnosti izvajali v
okviru pouka.

Tudi u€enci in dijaki so v veliki meri potrdili, da so ure oddel¢ne skupnosti umes¢ene
v urnik (tabela 124), neposredne primerjave glede na VIO pa niso mozne, saj smo v
raziskavo vklju€ili u¢ence od 6. razreda dalje, ne pa tudi mlajSih u¢encev. Vecina (95,3
%) u€enceyv in dijakov je odgovorila, da so ure oddeléne skupnosti umescene v urnik,
le manjsi delez pa, da niso.
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Tabela 124: Odgovori u€encev in dijakov 0 umesS€enosti ur oddeléne skupnosti v urnik

Ali so razredne ure umescene v urnik? VSI oS sS

f % f % f %
Da. 1219 | 95,3% | 1009 | 95,6% | 210 | 93,8%
Ne. 60 4,7% 46 4,4% 14 | 6,3%
Skupaj 1279 | 100,0% | 1055 | 100,0% | 224 | 100,0%

Potreben bi bil razmislek o ume&Cenosti ur oddeléne skupnosti v urnik ze v prvem
vzgojno-izobrazevalnem obdobju osnovne Sole, kjer formalno niso dolo¢ene, hkrati pa
podatki kaZejo, da ve€ kot polovica 3ol v tem obdobju ur oddeléne skupnosti tudi v
praksi ne umesc€a v urnik. 1z dosedanjih spoznanj vemo, da kakovostno ukvarjanje z
oblikovanjem in vzdrZzevanjem oddelne skupnosti prispeva k razvoju varnega in
spodbudnega uénega okolja ter krepitvi obCutka pripadnosti med ucéenci (Gregorci¢
Mrvar in Kalin, 2022). Ure oddeléne skupnosti predstavljajo priloznost za
vzpostavljanje pozitivne oddelCne klime in razvijanje socialnih ter komunikacijskih
spretnosti otrok. Omogocajo uéencem aktivno participacijo in povezovanje z vrstniki,
kar spodbuja njihovo socialno in Custveno kompetentnost ter uéne uspehe. Poleg tega
raziskave kazejo, da intenzivno delo z oddeléno skupnostjo zmanjSuje psihosocialne
stiske u€encev in izboljSuje njihov odnos do Sole ter vrstnikov. Zato je umesScanje ur
oddeléne skupnosti v urnik ze v prvi triadi kljuénega pomena za doseganje dolgoroc¢nih
vzgojnih ciljev in zagotavljanje bolj kakovostnega u¢nega procesa (prim. prav tam).

Nekateri ravnatelji tudi v odgovorih na odprta vpradanja v anketi (npr. spremembe v
zadnjih 10 letih, priCakovanja) opozarjajo na potrebo po sistematiéni vkljucitvi ur
oddeléne skupnosti v urnik. Te bi omogocile razrednikom, da celovito spremljajo
socialne in vedenjske potrebe u€encev ter hitro in u€inkovito ukrepajo ob konfliktih,
kar od razrednikov pri¢akujejo ravnatelji. Ravnatelji tudi izpostavljajo, da bi razredniki
s pomoc¢jo dodatnih ur in bolj sistemati¢nega pristopa laZje obvladovali naras¢ajocCe
izzive, kot so vzgojne tezave, kompleksne druzinske dinamike in prilagajanje u¢encev
z razlicnimi potrebami. Tudi podatki v sklopu analize pogojev za kakovostno
opravljanje nalog razrednika (Cilj 5) kazejo, da kar 60,7 % vseh anketiranih ravnateljev
meni, da na urniku ni dovolj ur za delo razrednika z oddel¢no skupnostjo.

Vsebine ur oddeléne skupnosti
V raziskavi smo tako preverijali tudi, kako pogosto razredniki vkljuCuje posamezne

vsebine, ki smo jih predlagali raziskovalci, v ure oddel¢ne skupnosti. Rezultati so
zbrani v tabeli 125.
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Tabela 125: Pogostost vkljuCevanja dejavnosti/vsebine v ure oddel¢ne skupnosti v
tekocem Solskem letu — odgovori razrednikov

vsako ali
skoraj vsa) nekaj- enkrat
. . . vsako enkrat . o
Dejavnosti/vsebine: n krat v v Sol. nikoli
uro odd. na .
Sol. letu letu
skup- mesec
nosti
Razvijanje oddeléne klime (npr. [ VSI | 352 | 48,0% 36,1% 14,5% 09% [ 0,6%
medsebojno spoznavanije, 0S | 267 52,8% 34,5% 12,0% 0,7% 0,0%
oblikovanje oddel¢nih pravil); SS | 85 32,9% 41,2% 22,4% 12% | 2,4%
spodbujanje osebnega razvoja VSl | 351 46,2% 36,2% 15,4% 1,7% 0,6%
ucencev (npr. razvijanje OS | 267 | 483% 36,7% | 135% | 15% | 0,0%
odgovornosti do okolja,
spodbujanje kriticnega SS | 84 39,3% 34,5% 21,4% 24% | 2,4%
misljenja);
preventivne dejavnosti za VSI | 352 19,0% 37,5% 36,9% 5,7% 0,9%
zdravo Zivljenje (npr. pogovoro [ OS [ 267 | 21,7% 39,7% 34,5% 41% | 0,0%
dusevnih stiskah, prehrani,
gibanju, odvisnosti, zdravi SS | 85 10,6% 30,6% | 44,7% | 10,6% | 3,5%
spolnosti);
p0k||Cn| razvoj in nada”nje VSI | 352 4,0% 17,9% 49,4% 19,9% 8,8‘%)
izobraZzevanje (npr. spoznavanje | OS | 267 5,2% 13,9% 50,6% 21,0% 9,4%
sebe in razlicnih poklicev); sS | 85 0,0% 30,6% 45,9% 16,5% 7.1%
uéna udinkovitost posameznikov | VSI | 352 |  28,1% 40,1% | 30,1% 1,4% | 0,3%
in oddelka (npr. pregled ocen, oS | 267 24,3% 42,7% 30,7% 1,9% 0,4%
povabilo k tekmovanju); SS | 85 40,0% 31,8% 28,2% 0,0% | 0,0%
o B L VSI | 352 19,9% 34,9% 38,1% 6,3% 0,9%
uvajanje v uspesno ucenje (pr. I"Sg o751 o | 35.6% | 36,7% | 64% | 0,4%
razvijanje ucnih strategij); _
SS | 85 16,5% 32,9% 42,4% 5,9% 2,4%
obravnavanje aktualnih VSI | 351 5,7% 22,5% 47,9% 20,2% 3,7%
dogodkov (npr. begunska 0S | 266 6,0% 23,3% 49,6% 19,2% 1,9%
tematika, smrt v druzini, N 0 0 0 S 0
samomor, naravne nesrece); SS | 85 4,7% 20,0% 42,4% 23,5% 9,4%
obravnavanje disciplinskih VSl | 352 55,4% 29,5% 11,9% 2,6% 0,6%
problemov (npr. pogovor o 0S | 267 58,8% 30,0% 9,0% 1,9% 0,4%
mote€em vedenju, izostajanju
od pouka, nacrtovanju SS | 85 44,7% 28,2% 21,2% 4.7% | 1,2%
disciplinskih ukrepov);
pogovor o razli¢nih dejavnostih | VSI | 343 251% 41,4% 29,2% 2,9% 1,5%
v 8oli in njihovo nacrtovanje 0S | 259 27,4% 44,4% 25,1% 2,3% 0,8%
(npr. pogovor o vsebini
kulturnega dogodka v SS | 84 17,9% 32,1% 41,7% 4,8% 3,6%
organizaciji Sole/oddelka).
VSI | 52 19,2% 11,5% 26,9% 1,9% | 40,4%
Drugo oS | 36 19,4% 13,9% 25,0% 2,8% 38,9%
sS | 16 18,8% 6,3% 31,3% 0,0% | 43,8%
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V analizi smo primerjali odgovore osnovnoS$olskih in srednjeSolskih razrednikov.
Primerjava je pokazala, da so tako osnovnosolski kot srednjeSolski razredniki na prvo
mesto po pogostosti uvrstili »obravnavanje disciplinskih problemov«, pri ¢emer so
osnovnosSolski razredniki to poceli vsako ali skoraj vsako uro oddeléne skupnosti v
58,8 %, srednjeSolski pa v 44,7 %, razlika pa se je pokazala kot statisticno pomembna
(LRT =11,94; df = 4; p = 0,018). Tudi pri vecCini preostalih postavk se je pokazalo, da
so razredniki iz osnovnih Sol veckrat kot kolegi iz srednjih Sol izbrali odgovor »vsako
ali skoraj vsako uro oddel&ne skupnosti«. Izstopajoa postavka, kjer so srednjeSolski
oznacili visjo pogostost od osnovnosolskih, je bila »u¢na ucinkovitost posameznikov
in oddelka«. Prav tako lahko iz tabele 125 razberemo, da so srednjeSolski razredniki
pogosteje od osnovnoSolskih obravnavali poklicni razvoj in nadaljnje izobrazevanje.
Ce pogledamo prvi dve kategoriji pogostosti skupaj (vsako ali skoraj vsako uro in vsaj
enkrat na mesec), potem lahko za to postavko vidimo, da so srednjeSolski razredniki
tako pogosto to izvajali v 30,6 %, osnovnoSolski pa le v 19,1 %. Pri postavkah
»uvajanje v uspesno ucCenje« ter »drugo« pa se razlike med obema skupinama
razrednikov niso pokazale kot statisticno pomembne. Tu so navedeni rezultati testov
razlik za vse postavke:

— razvijanje oddel¢ne klime: LRT = 16,69 (df = 4; p = 0,002)

— spodbujanje osebnega razvoja u€encev: LRT = 9,68 (df = 4; p = 0,046)

— preventivne dejavnosti za zdravo Zivljenje: LRT = 20,68 (df = 4; p < 0,001)

— poklicni razvoj in nadaljnje izobraZevanije: x? = 15,87 (df = 4; p = 0,003)

— uéna ucinkovitost posameznikov in oddelka: LRT = 10,66 (df = 4; p = 0,031)

— obravnavanje disciplinskih problemov LRT = 11,94 (df = 4; p = 0,018)

— obravnavanje aktualnih dogodkov: x? = 11,69 (df = 4; p = 0,020)

— pogovor o razli¢nih dejavnostih v Soli in njihovo nacrtovanje: LRT = 14,44 (df =

4; p =0,006)
— uvajanje v uspesno ucenje: X2 =4,31 (df = 4; p = 0,365)
— drugo LRT =1,59 (df = 4; p=0,811)

Odgovore, ki so jih udelezenci navedli pod tocko drugo, bi lahko v veliki meri uvrstili v
katero od predlaganih postavk (npr. odgovor: »u¢na pomo¢ uéencem« k postavki
uvajanje v uspesSno ucenje, ali pa »pogovor o aktualni problematiki« k postavki
»obravnavanje aktualnih dogodkov«). Nekaj odgovorov pa je bilo zelo splo$nih, npr.
maturantske zadeve.

Za razrednike je ne glede na stopnjo Solanja ura oddeléne skupnosti zelo pogosto
namenjena obravnavi disciplinskih problemov. Tak rezultat lahko nakazuje potrebo po
kurativnih dejavnosti — do problemov je torej ze prislo in jih je bilo potrebno obravnavati
pri uri oddeléne skupnosti. To je skladno z ugotovitvami raziskave o delovanju Solske
svetovalne sluzbe (Gregor€i¢ Mrvar idr., 2020), kjer smo ugotavljali, da je v Solah,
razredih in oddelkih kurativha dejavnost pogosto prisotna. Hkrati pa smo poudarijali,
da to ni trajnostna reSitev — prehod k razvojno-preventivhemu delovanju je nujen, e
zelimo manj disciplinskih tezav, ve¢ povezanosti in bolj zdravo Solsko klimo. To
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usmeritev so nakazali tudi sodelujo&i osnovnosolski razredniki v priCujoci raziskavi, saj
so takoj naslednjo po pogostosti oznadili postavko »razvijanje oddel&ne skupnosti«, Ki
nakazuje zavedanje pomembnosti oblikovanja povezane skupnosti in na ta nacin
posredno prepre€evanja zgoraj pomenjenih disciplinskih problemov. Relativno manj
pogosto pa nha obeh stopnjah izobrazevanja obravnavajo poklicni razvoj in nadaljnje
izobrazevanje, pri ¢emer lahko predvidevamo, da je to podrocje, ki ga razredniki
verjetno raje prepustijo Solski svetovalni sluzbi, saj je to ena od pomembnejsih nalog
te sluzbe (prim. Programske smernice ..., 2008a, 2008b, 2024). Na tem mestu lahko
pogledamo odgovore Solskih svetovalnih delavcev na vprasanje o pogostosti
sodelovanja pri urah oddel&ne skupnosti.

Sodelovanje svetovalnega delavca pri urah oddeléne skupnosti

Tabela 126: Pogostost sodelovanja Solske svetovalne sluzbe pri urah oddel¢ne

skupnosti

Pogostost sodelovanja pri . nekajkrat enkrat -
N . n | tedensko | meseéno na nikoli

urah oddeléne skupnosti na leto leto

Kot svetovalni delavec VSI | 225 0,9% 15,6% 68,4% 8,9% | 6,2%

predlagam vsebine in 0S | 159 1,3% 19,5% 69,2% 6,3% | 3,8%

aktivnosti v sklopu ur

oddeléne skupnosti, ki . . . . . .

jih nato razredniki SS | 66 0,0% 6,1% 66,7% 15,2% | 12,1%

obravnavajo/izvedejo.

Kot svetovalni delavec VSI | 226 3,1% 17,7% 64,6% 11,5% | 3,1%

na predlog razrednikov [ OS | 160 | 4,4% 23,1% 65,0% 6,3% | 1,3%

izvedem aktivnosti v

sklopu ur oddelcne SS | 66 0,0% 4,5% 63,6% | 24.2% | 7,6%

skupnosti.

Skupaj z razredniki VSI | 228 1,3% 11,0% 53,5% 21,1% | 13,2%

nacrtujemo vsebine in oS | 162 1,9% 15,4% 53,7% 19,1% | 9,9%

aktivnosti v sklopu ur

oddelcne skupnosti in SS | 66 0,0% 0,0% 53,0% | 25,8% |21,2%

jih izvedemo.

Vecina svetovalnih delavcev nekajkrat na leto sodeluje na razlicne nacine pri urah
oddel&ne skupnosti. 68,4 % jih nekajkrat na leto sodeluje pri urah oddel¢ne skupnosti
tako, da predlagajo vsebine, ki jih nato razredniki izvajajo. Tudi neposredno izvajanje
aktivnosti na teh urah s strani svetovalnih delavcev nekajkrat letno je pogosto, saj jih
to pocne 64,6 %. Skupno nalrtovanje in izvajanje ur oddeléne skupnosti s strani
svetovalnih delavcev in razrednikov se pojavlja redkeje, nekajkrat letno je skupno delo
izpostavilo 53,5 % anketirancev, obenem jih je kar 21,1 % navedlo, da skupno
nacrtujejo in izvajajo delo le enkrat na leto, 13,2 pa celo nikoli.
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Kot smo ze poudarili zgoraj, je ena kljuénih nalog svetovalne sluzbe razvojno-
preventivna podpora uciteljem/razrednikom, kar vklju€uje tudi predlaganje vsebin, ki
spodbujajo razvoj oddeléne klime in reSevanje specificnih problemov v oddelku
(Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020). Svetovalni delavci so pomemben partner uciteljem pri
oblikovanju konkretnih reSitev in izvedbi aktivnosti, ki so prilagojene razvojnim
potrebam ucencev in oddelku kot celoti (prav tam). Kot izpostavljajo ze ugotovitve
prejSnjih raziskav (prav tam) in potrjujejo tudi pric¢ujoCi podatki, je manko razvojne
naravnanosti delovanja Sol, uciteljev in svetovalne sluzbe, ki vkljuéuje predvsem
skupno naértovanje, izvajanje in evalvacijo vseh akterjev raznolikih dejavnosti na ravni
Sole in oddelkov. Manj pogosta praksa skupnega dela in sodelovanja kaZe na potrebo
po vedji integraciji svetovalnih delavcev v procesno nacrtovanje dela oddelne
skupnosti, kar se e vedno kaze kot klju€en izziv v sodelovanju med razredniki/ugitelji
in svetovalno sluzbo (prav tam).

Vkljuéevanje u€encev v ure oddeléne skupnosti in njihov pogled na te ure

Poglejmo sedaj Se perspektivo uéencev in dijakov na dogajanje pri urah oddeléne
skupnosti. VpraSali smo jih, ali so jim ure oddeléne skupnosti vie€ in zakaj da oziroma
ne. V vprasalniku smo uporabili izraz razredne ure, saj je ta u¢encem bliZji, pri analizah
in interpretacijah pa enotno uporabljamo izraz ure oddelCne skupnosti. Najve¢ —
skoraj polovica (48,9 %) od 1218 jih je odgovorila, da so jim ure oddeléne skupnosti
vsec, 19,5 %, da jim niso vSec in 44,2 %, da nimajo posebnega mnenja. Pri tem velja
omeniti, da so lahko u€enci in dijaki hkrati izbrali tako odgovor, da so jim ure oddel¢ne
skupnosti v8ec, in da jim niso vS8ec€, saj nas je v sklopu tega vprasanja bolj kot »ali«
zanimalo »zakaj« jim niso oziroma so vSe€. Obstajajo namre¢ vidiki, ki so jim lahko
vsec, in vidiki, ki jim niso v8eC. Zajeti smo Zeleli vse te vidike.

Od tistih, ki so odgovorili, da so jim ure oddeléne skupnosti vSec, je svoj odgovor
utemeljilo 531 udelezencev, pri ¢emer smo neveljavne ali nerazumljive odgovore
izlo€ili in v nadaljnjo analizo vklju€ili odgovore 513 udelezencev. UCenci so na
vpraSanje odprtega tipa odgovarjali s kratkimi vecbesednimi frazami; primer je
najpogostejsi odgovor, da so jim ure oddelcne skupnosti vSec, ker »se pogovarjamo«.
Njihove odgovore smo razvrstili v pomensko sorodne kategorije, manjSe Stevilo
odgovorov smo uvrstili v ve¢ kategorij; primer takega odgovora je: »se tam zabavamo,
se pogovarjamo o zanimivih temah, in reSujemo teZave, ki v razredu nastajajo«.
Kategorije odgovorov so prikazane v tabeli 127. V kategorijo drugo smo uvrstili
odgovore v manjsih delezih, kjer so u€enci in dijaki navedli Se, da so jim ure oddelne
skupnosti vSe€, ker so poucne, sproscene, ker gledajo filme, lahko izrazijo svoje
mnenje, gredo ven in so splosno v redu.

228/363



FF

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

Tabela 127: Razlogi, da so u¢encem in dijakom razredne ure vie¢

f%
Kategorija f (od 513 ucencev
oz. dijakov)
Se pogovarjamo 235 45,8%
So zabavne 81 15,8%
Prosta ura / ni treba delat 64 12,5%
ResSujemo probleme 39 7,6%
So zanimive 30 5,8%
Se druzimo /delamo v skupinah 20 3,9%
So informativne 19 3,7%
Se igramo 19 3, 7%
Izdelujemo stvari 17 3,3%
Imamo dobro razredniarko 12 2,3%
Drugo 53 10,3%

Relativno visok je delez tistih, ki so na vprasanje o vSe€nosti ur oddeléne skupnosti
izbrali odgovor »nimam posebnega mnenja« (44,2 %). Uc€enci in dijaki morda
doZivljajo ure oddelcne skupnosti kot "nevtralne", kar pomeni, da zanje niso niti
posebej zanimive niti moteCe. To lahko kaZze na pomanjkanje osebne vkljucenosti ali
povezanosti z vsebino ali potekom ur. Lahko pa ta podatek kazZe tudi na to, da u€enci
ne prepoznajo pomena ali koristi teh ur zase, zato jih doZivljajo kot nepomembne in
jim ne posvec€ajo posebne pozornosti.

Priblizno vsak peti anketirani u¢enec oziroma dijak pa je izbral odgovor »niso mi vSecC«
(19,5 %). 233 (19,1 %) u€encev in dijakov je ta odgovor tudi utemeljilo, pri Eemer je
bilo 18 odgovorov nerazumljivin ali neveljavnih, tako da smo v analizi odprtih
odgovorov upostevali odgovore 215 (17,6 %) u€encev. Kot pri predhodni analizi smo
nekatere odgovore uvrstili v ve¢ kategorij, na primer »So zgodaj in vsi so glasni«.
NatancnejSa razporeditev odgovorov po kategorijah je v tabeli 128. V kategorijo drugo
smo uvrstili manj pogosto navedene odgovore, ki kazejo, da u€encem pri urah
oddelcne skupnosti ni vSe€, ker se ucijo ali imajo pouk, ker ne gredo ven, ker je to
dodatna ura, bi raje spali, ker reSujejo ankete ali ne smejo imeti telefona.
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Tabela 128: Razlogi, da u¢encem in dijakom razredne ure niso viec

f%
Kategorija f V(Od 215
ucencev 0z.
dijakov)
SploSno oznake nezadovoljstva (npr. dolg€as, nezanimivo, brezveze) | 45 20,9%
Nezadovoljstvo s temami razrednih ur 41 19,1%
Neucinkovitost, nekoristnost, izguba ¢asa 39 18,1%
Prezgodaj na urniku 31 14,4%
Hrup, kri¢anje, prepiri 17 7,9%
Nezadovoljstvo z razrednikom 11 5,1%
Zaradi tega dlje v ol 11 5,1%
Drugo 29 13,5%

Zanimala nas je tudi stopnja aktivne vklju€enosti pri sodelovanju u€encev pri urah
oddelcne skupnosti. Anketirani uenci in dijaki so odgovarjali na vpraSanje, kako
pogosto sodelujejo pri urah oddeléne skupnosti, in sicer za vsakega od treh razli¢nih
nacinov: (1) da predlagajo vsebine in aktivnosti, ki jih nato razrednik obravnava ali
izvede, (2) da na pobudo razrednika sami izvedejo dolo¢ene aktivnosti, ter (3) da sami
predlagajo in tudi izvedejo posamezno aktivhost v okviru ure oddel¢ne skupnosti. Kot
je razvidno iz tabele 129, se kot najpogostejSa oblika sodelovanja u€encev in dijakov
kaZze tista, pri kateri u€enci na pobudo razrednika izvedejo doloCeno aktivnost - kar
28,3 % jih navaja, da to pocnejo pogosto, in 40,9 %, da v€asih, medtem ko le 12,4 %
ucencev in dijakov nikoli ne sodeluje pri urah oddeléne skupnosti na ta nacin. Ta oblika
sodelovanja u€enceyv in dijakov na urah oddeléne skupnosti je pogostejSa, kakor oblika
sodelovanja, kjer u€enci predlagajo vsebine in aktivnosti, ki jih nato izvede razrednik
— na tak nacin pri urah oddeléne skupnosti pogosto sodeluje 20,0 % vpraSanih,
medtem ko jih na drugi strani 16,9 % navaja, da na tak nacin ne sodelujejo nikoli. Le
nekoliko manj kot slednja pa je razSirjena tista oblika sodelovanja u€encev in dijakov
na urah oddelCne skupnosti, kjer u€enci sami predlagajo in tudi izvedejo aktivnost -
20,7 % ucenceyv in dijakov na ta nacin sodeluje pogosto, v priblizno enakem delezu
(19,3 %) pa so zastopani tisti, ki nikoli ne prevzamejo pobude in izvedbe aktivnosti v
okviru ur oddeléne skupnosti.
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Tabela 129: Pogostost sodelovanja pri urah oddeléne skupnosti na razli¢ne nacine

o zelo .
n nikoli redko véasih | pogosto

Uc€enci predlagamo vsebine in aktivnosti za
razredno uro (npr. pogovor o tezavah v
razredu, naCrtovanje Solskega izleta), ki jih
nato razrednik obravnavalizvede.

Uéenci na predlog razrednika izvedemo
aktivnosti pri razredni uri.

Uc€enci predlagamo in izvedemo dolo¢eno
aktivnost pri razredni uri.

1272 1 16,9% | 21,6% | 41,5% | 20,0%

1274 1 12,4% | 18,4% | 40,9% | 28,3%

1273 1 19,3% | 22,5% | 37,4% | 20,7%

Ti rezultati kazejo, da ucenci in dijaki niso pogosto aktivni in samoiniciativni pri urah
oddeléne skupnosti. V veliki meri je prisotna spodbuda razrednika za sodelovanje
u€encev. Samostojno sodelovanje je sicer prisotno, a le pri petini u€encev in dijakov
pogosto, pri ostalih v manj$i meri. Ce ta podatek povezemo z zgoraj omenjenim
podatkom o skoraj polovici u¢encev in dijakov, ki nimajo posebnega mnenja o
razrednih urah, to lahko kaZe na odsotnost spodbujanja vklju€evanja oz. participacije
ucencev ali dijakov (npr. v vsebine, potek ipd.) ali pa je to Sibko. Tu je lahko priloznost
za izboljSanje, namre¢, ali bi lahko u€ence in dijake bolj aktivho vkljuCevali v
nacrtovanje, izvajanje in evalvacijo ur, da jih bodo dozivljali kot zanimive, smiselne ipd.
(prim. Kodele, 2017; Kodele in Lesar, 2016, 2023).

Uc€ence in dijake smo nato vprasali Se, na kakSen nacin bi Zeleli sodelovati pri urah
oddeléne skupnosti. Njihove odgovore na vpradanje odprtega tipa smo analizirali po
metodi kvalitativne analize. Odgovorilo je 949 u€enceyv, od tega je bilo 95 odgovorov
nejasnih ali niso bili v zvezi z vprasanjem, tako da smo jih v vsebinsko analizo vkljucili
854. Kot pri prejSnjih odprtih vprasanjih, so bili tudi tu odgovori v veliki meri jedrnati,
oblikovani z enobesedno ali ve¢besedno frazo ali s kratko povedjo. Le redki odgovori
so bili kompleksni in obrazlozZeni (f = 9). Primer kompleksnega odgovora je: »Da bi se
pogovarjali, e bi imeli kak$ne probleme, ki bi jih zastavili mi. Ce pa ne bi bilo tezav bi
se skupaj odlocili kaj bi tisto uro poceli skupaj.« Vecina odgovorov je bila uvrs¢ena v
eno kategorijo, nekateri v dve, in samo 10 odgovorov v tri kategorije.

Kot je razvidno iz tabele 130, smo odgovore 137 u€encev uvrstili v kategorijo »Ne
zelim sodelovati«, sem so vklju€eni odgovori »ne Zelim«; »noéem«; »na noben nacin«
in podobni. Pri osmih odgovorih so ucenci izrazili, da bi radi manjkali ali si Zelijo, da
ure oddel¢ne skupnosti ne bi bilo, trije pa so bili izrazito negativno naravnani (»na slab
nacin«, »na nasilen nain«). Te tri kategorije smo zdruzili v SirSo temo Zavracanje
sodelovanja. Do tega lahko prihaja iz razli€nih razlogov, ki bi jih bilo smiselno v
nadaljnjih raziskavah preveriti. Iz dobljenih podatkov pa lahko ugotovimo, da delez
uCencey, ki zavraCajo sodelovanje, ni zanemarljiv — ob upoStevanju, da je tukaj vsak
kategoriziran odgovor podan s strani le enega ucenca, lahko ocenimo, da gre za 15,6
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%. Za razumevanje dela z oddeléno skupnostjo je dobro vedeti, da so v oddelkih tudi
ucenci, ki iz razliénih razlogov zavracajo sodelovanje.

Posebej smo oblikovali temo, ki izraza neodlocenost glede sodelovanja, kamor smo
uvrstili odgovore »vseeno« in »ne vem«. H kategoriji »ne vem« smo uvrstili tudi
odgovore, kot so »nimam odgovora« ali »nimam idej«. Pri tem verjetno ne gre le za
neodloCenost, ampak tudi za pomanjkanje lastne iniciative, morda odnos
ravnodu$nosti do oddeléne skupnosti, ali pa zgolj pomanjkanje lastnih idej. Tako kot
pri ucencih, ki sodelovanje zavracajo kot pri u€encih, ki so neodlo¢eni, bi bilo smiselno
preveriti, kaj so razlogi njihove naravnanosti do sodelovanja pri urah oddeléne
skupnosti in se potem odzvati v skladu s tem.

Tabela 130: Nacin sodelovanja pri urah oddel&ne skupnosti — zavraganje sodelovanja
in neodloCenost

Tema Kategorija Stevilo odgovorov

Ne Zelim sodelovati 137
ZavraCanje sodelovanja | Tako da bi manjkal 8

Na slab nacin 3

Ne vem 107
NeodloCenost

Vseeno 3

V tabeli 131 so zbrani odgovori, razvrS€eni po temah, ki odrazajo konstruktivho
naravnanost do sodelovanja pri urah oddeléne skupnosti. Te teme so: dejavnosti (pri
katerih dejavnostih bi u€enci radi sodelovali); oblike in okolis¢ine sodelovanja
(skupinska oblika, dvig rok, zunaj, s pripomocki); lastnosti sodelovanja; tako kot sedaj
in druge Zelje.

Tabela 131: Nacini sodelovanja pri urah oddeléne skupnosti — dejavnosti in ostal
predlogi

Tema Kategorija Sl
odgovorov
Pogovor 148
Igranje 74
PosluSanje 41
Izrazim mnenje 27
) ) S predlogi 23

Dejavnosti <
Sport 14
Pomo¢ 13
Filmi 11
Ucenje 9
ReSevanje tezav ali konfliktov 8
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Tema Kategorija Stevilo
odgovorov
Kviz 8
Delavnice (splosno) 5
Druge dejavnosti (delavnice, proslave, peka, 1
branje, glasba ...)
Skupaj/v skupinah 42
Da gremo ven/zunaj 20
Oblike in okolis¢ine ” -
: V ra€unalniski ugilnici 7
sodelovanja
Z dvigom rok 6
S telefoni 3
SploSna pozitivha oznaka (na lep, dober, 33
zanimiv, pozitiven ... nacin)
Na zabaven nacin 25
Aktivno 14
) ) Splosna nevtralna oznaka (na normalen, 12
Lastnosti sodelovanja katerikoli, vsak ... nacin)
Tiho 8
V miru 6
Spostljivo 3
Fizi¢no 3
Tako kot sedaj 36
(brez opredelitve nacina)
Spanje 15
Lo Prosta aktivnost (prosta ura, delam, kar si
Druge Zelje za potek T 8
Zelim)
razredne ure - T
Da bi me/nas poslusali 3
Drugo 3

Najvec ucencev in dijakov je omenilo, da zelijo sodelovati s pogovorom, kar se ujema
tudi z odgovori na vpraSanje, zakaj so jim v8e€ ure oddel¢ne skupnosti. Mnogo se jih
tudi zaveda pomena medsebojnega sodelovanja, saj so navedli, da Zelijo sodelovati
tako, da delajo po skupinah, da se skupaj dogovarjajo ipd. Ti podatki kazejo na ugodno
vecinsko naravnanost za doseganije ciljev, ki smo jih omenjali v uvodu, Se posebej na
podro€ju razvijanja participacije in povezanosti v oddel¢ni skupnosti. Pomembno je,
da uditelji tej pripravljenosti prisluhnejo in jo spodbujajo, saj raziskave kazejo, da
uCenci in ucitelji pogosto razlicno dozivljajo dogajanje v oddelku, zato je vzpostavljanje
odprtega dialoga klju¢no (Parr in Hawe, 2020; Skerritt idr., 2023). Ko ucitelji prisluhnejo
izkudnjam, pogledom in potrebam ulencev, se ne krepi le obCutek sliSanosti in
pripadnosti pri u€encih, temve€ tudi refleksija in izboljSevanje pedagoske prakse
(Charteris in Thomas, 2017). Tak pristop u¢encem omogoca razvoj samozavesti,
samospoznanja in ob¢utka soodgovornosti, kar je temelj za njihovo aktivho viogo v
Solski skupnosti in SirSi druzbi (Baroutsis idr., 2016; Keddie, 2015).
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Nekateri odgovori u€encev so opisovali splo$ne ali specifiCne lastnosti sodelovanja,
na primer: »na lep nacin«; »tiho«; »aktivno«. Sem smo uvrstili tudi odgovore s splo$no
nevtralno oznako, kot so »na kakrsenkoli naCin«, »na vsak nacin«. Ti odgovori
odrazajo neke vrste neodloenosti ali pa ravnodusnosti, ki smo ju Zze predhodno
omenijali, tako da bi tu bilo smiselno nadalje preveriti, za kaj pri teh odgovorih. Manjsi
delez ucencev bi sodeloval »tako kot sedaj«, kar lahko pomeni, da jim ustreza
dosedanji nacin lastnega sodelovanja in ne Zelijo spremembe. Nekateri uéenci so
navedli »spanje«, kar bi lahko kazalo na pomanjkanje v osnovni Zivljenjski potrebi. V
povezavi z odgovori na vpradanje o tem, zakaj u¢encem in dijakom ure oddelCne
skupnosti niso vsec, kjer jih je 39 navedlo, da so ure oddeléne skupnosti prezgoda;j ali
da bi raje spali, kar bi lahko kazalo na nezadovoljene osnovne potrebe, povezane z
utrujenostjo, kar sovpada z ugotovitvijo, da del u€encev ure oddeléne skupnosti
dozivlja kot prezgodnje. V teh primerih je nujno upostevati SirSi kontekst pocutja
ucencev in dijakov. Lahko pa tovrstni odgovori kazejo tudi na neko nepripravljenost za
sodelovanje pri oblikovanju oddeléne skupnosti. Smiselno bi bilo, da uditelji pri tem
zavzamejo proaktivno drzo, denimo z ustvarjanjem varnega prostora za izraZzanje
mnenj in s spodbujanjem razli€nih ravni sodelovanja (Kodele, 2017; Kodele in Lesar,
2016, 2023). S tem lahko vplivajo na to, da tudi bolj zadrzani ali neodlo¢ni u€enci
postopoma razvijejo ob¢utek pripadnosti in participacije (prav tam).

Ceprav so bili kompleksnejsi odgovori redki, tukaj navajamo enega od njih: »Da pride
vsak do svojega mnenja oziroma Ce ga ima, da ga pove in se o tem pogovarjamo in
ne da je zaradi tega mnenja taréa nekih grdih besed in nestrinjanja«. Ta izjava kaze,
da se u€enec oziroma dijak zaveda pomena spostljive komunikacije kot elementa za
kakovostne odnose v oddelku. Hkrati pa opozarja na izzive, s katerimi se lahko u€enci
in dijaki soo€ajo — nestrpnost, neprimerni odzivi vrstnikov, pomanjkanje poslusanja. To
potrjuje, da so socialni odnosi v oddelku klju&ni pogoj za ob&utek varnosti, pripadnosti,
medsebojnega zaupanja in spostovanja (Fan idr., 2011; Hamre in Pianta, 2007), kar
je temelj za ucinkovito participacijo. Za razrednika pa to pomeni nalogo oblikovanja in
vzdrzevanja varnega prostora za izrazanje, kjer velja nalelo medsebojnega
spo$tovanja (Hamre in Pianta, 2007; Pianta, 2006). Ustvarjanje kulture dialoga in
spostovanja je ena klju¢nih nalog razrednika pri gradnji dobre oddeléne skupnosti
(Resman, 2007, 2022).

Pogoji in izzivi kakovostnega opravljanja nalog razrednika

Cilj 5: Ugotoviti mnenja razrednikov o potrebnih pogojih za kakovostno
opravljanje nalog razrednika in teZavah oz. izzivih, s katerimi se soocajo pri
svojem delu.

V predhodnih raziskavah so Ze bili identificirani nekateri pogoji kakovostnega
pedagoskega dela na sploSno, ne pa tudi specificno za razrednike. V nadaljevanju
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najprej povzemamo klju¢ne ugotovitve nekaterih domacih raziskav, sledi pa
predstavitev ugotovitev te raziskave. Zanimala nas je ocena pogojev za kakovostno
opravljanje nalog razrednika, kot so jo podali v sklopu fokusne skupine razredniki,
Solski svetovalni delavci in ravnatelji. Sledi pregled rezultatov, ki so bili pridobljeni z
vprasalniki. Razrednike in ravnatelje smo sprasevali v kolikSni meri se strinjajo s
trditvami, ki se nanaSajo na razli€ne pogoje za kakovostno opravljanje dela razrednika.

Podatki raziskave TALIS 2018 - Porocilo o poklicnem razvoju in delovnih pogojih
uciteljev (Slovenija) (2019) in Porocila o analizi dejavnikov, ki vplivajo na ugled in
priviacnost uciteliskega poklica (2024) nakazujejo, da imajo na splosno uditelji v
Sloveniji solidno osnovo za kakovostno opravljanje svojega dela. Zaposlitve so
praviloma stabilne, izobrazba uciteljev na visoki ravni, u€itelji izkazujejo pripravljenost
na strokovni razvoj in so na splosno zadovoljni s poklicem, ki ga opravljajo, ne pa tudi
s pladilom zanj. Ovirajo jih zlasti razlicne administrativne obremenitve, nizka
prepoznavnost in ugled poklica v druzbi ter pomanjkanje ustrezne podpore v hitro se
spreminjajoc€ih okolis¢inah in tudi glede na raznoliko populacijo u¢encev ter dijakov
(TALIS 2018 — Porodilo ... 2019). V Porodilu ... (2024) so oblikovana tudi priporocila
po Sestih podrogjih: podpora uciteljem, avtonomija in vodenje, pla¢a in delovni pogoji,
moznosti napredovanja, stres in samoucinkovitost ter promocija uciteljskega poklica,
a vendar je realizacija priporocil zelo dolgotrajen proces.

V knijigi Solska svetovalna sluzba: stanje in perspektive (Gregorgié Mrvar idr. 2020, str.
177) avtorji ugotavljajo poveCan obseg strokovnega in administrativnega dela ter
vedno bolj zahtevno in kompleksno delo Solske svetovalne sluzbe z razli¢nimi akter;ji
znotraj in zunaj Sole, ne da bi se ob tem izboljSali delovni pogoji in razmere ter okrepila
dodatna strokovna podpora (npr. supervizija). Izpostavijo tudi preobremenjenost
svetovalnih delavcev, neustrezne normative, deleze zaposlitev in njihov delovni Cas.
To je bilo izpostavljeno tudi v nekaterih drugih raziskavah, sre€anjih in razpravah,
deloma pa gre ob tem tudi za posledico Stevilnih druzbenih sprememb ter posledi¢no
tudi sprememb v vzgojno-izobrazevalnem delu.

Najprej povzemamo to, kar so o pogojih za opravljanje razredniStva, povedali
sodelujoCi v fokusnem intervjuju, sledi pa analiza pogojev, ki so bili ovrednoteni z
odgovori ravnateljev in razrednikov na eno od anketnih vpra$an;.

Pogoji za kakovostno opravljanje razrednistva

Analiza fokusnih skupin

Sodelujoce v fokusnem intervjuju smo vpraSali, kateri so temeljni pogoji za kakovostno
delo razrednikov. Izpostavili so jih Sest. Najprej so izpostavili, da je pogoj to, da ima

oseba interes za razrednistvo. Oz. z besedami vpraSanih: » Veliko smo govorili Ze o
kompetencah, o znanju, ampak verjetno, da je temelj tega, da si dober razrednik, to,
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da to sploh hoces$ delati. Da ti je do tega, da to rad dela$, da ti je fajn, da neko skupino
otrok prevzames in jo zacnes po svoje.«.

Kot drugo je bilo izpostavljeno, da mora biti razrednistvo tudi ustrezno finanéno
ovrednoteno: »Mislim pa, da ta vidik je v€asih Se bil, pa je zdaj le odpravijen, lahko
reCem, kar se tiCe Cist materialnega, ker imajo razredniki, zdaj je dejansko placni
razred zraven, tako da po materialni plati ali pa po finanénem vrednotenju dejansko
so zdaj dobili konéno. Ce se za leta nazaj spomnim, ko so enako viogo imeli, pa je bilo
res tisti minimalni.«.

Vpra$ani so izpostavili tudi, da je eden od pogojev tudi to, da vodstvo pozna potrebe
razrednika: » Pa viogo razrednika, Ki pa je, to pa definitivno, Cist druga, ko pa ucitelja,
ki samo pride, pa oddela.« Oz. kot po povzame drugi: »Da se vodstvo Sole zaveda,
da je to zelo pomembna funkcija in da poskrbi tudi za osebo, za ucitelja, ki postane
razrednik. Da mu omogoci te osnovne pogoje. Da bo z veseljem to pocel. Ker to je
breme.«.

Prav tako je pomembno, da dobi razrednik ustrezno podporo: »..., da vidim, da
razrednik najbolj rabi podporo. In to je moralno, strokovno, materialno, ne vem, kak§no
Se. V bistvu podpora je najbolj pomembna, z razlicnih strani, razli¢nih deleZnikov. Jaz
sem bil sedemkrat razrednik do zdaj in vedno, ko je na maturantskem plesu, ponavadi
so tiste zahvale »najboljsi razrednik«. Jaz se véasih hecam »saj sem pa edini«. Vedno
je »nas razrednik pa najboljsi razrednik«. Pa ne mislim samo sebe, tudi vseh kolegov.«
Dva vpraSana sta izpostavila mentorstvo: » Dejansko mentorstvo, ja, ampak tudi na
ravni sistema urejeno, ne pa, da jaz dobim danes tri praktikantke, zdaj se pa ti z njimi
ukvarjaj.« in »Pa tudi ta mentor, ki bi to izvajal, mora imeti manj ur ali ne vem nekayj,
ne mora zdaj on tega ... Jaz sem letos sem zavrnil vse praktikantke, ker ne zmorem,
fizicno ne mores pri 25 urah pouka, pa razrednistvo.«.

Omenjena pa je bila tudi ideja sorazredniStva: »Ampak predno postanes ta prav
razrednik, bi bilo fajn, da bi bil eno leto pomocnik razrednika ali sorazrednik. Da gre$
skozi cel proces.«.

Ugotovimo lahko, da razredni$tvo ni zgolj formalna funkcija, temve¢ zahtevna in
odgovorna vloga, ki zahteva tako notranjo motivacijo kot podporo s strani vodstva.
Ceprav so bili nekateri materialni vidiki urejeni, ostajajo kljuéni izzivi na podrogju
organizacijske podpore, mentorstva in usposobljenosti novih razrednikov. Za
kakovostno opravljanje razredniStva bi bilo treba razviti celosten sistem podpore, ki
vklju€uje mentorstvo, fazo uvajanja (sorazrednistvo), zmanjSanje obremenitev in
boljSo institucionalno organizacijo znotraj Sol.
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Analiza ugotovitev iz vprasalnikov

Razrednike in ravnatelje smo v sklopu anketnih vprasalnikov prosili, da ocenijo, v
kolikSni meri se strinjajo s trditvami, ki se nana$ajo na razli¢ne pogoje za kakovostno
opravljanje dela razrednika. Trditve se nana$Sajo na ¢asovne in organizacijske pogoje
(Na urniku je dovolj ur za delo razrednika z oddeléno skupnostjo; Ure oddeléne
skupnosti so ustrezno umescene v urnik; Za opravljanje nalog razrednika je ustrezno
zmanjSana tedenska obveznost za 0,5 ali 1 Solsko uro; Za opravijanje nalog
razrednika imam na voljo dovolj ¢asa), na obremenjenost in motivacijo za opravljanje
dela razrednika (Delo razrednika mi je v izziv in sem ga Se naprej pripravijen opravijati;
Delo razrednika mi ne predstavija obremenitve), na prostorske in tehni¢ne pogoje (Na
Soli imamo ustrezen prostor za pogovore z ucenci, starSi in strokovnimi delavci;
Govorilne ure za starSe so ume$céene v urnik tako, da so starSem dostopne; Na voljo
je dovolj dodatnih usposabljanj za opravijanje dela razrednika, ki se jih lahko udelezim)
in na ustrezno podporo (Ravnatelj mi je v veliko oporo pri opravijanju nalog razrednika;
Svetovalni delavec mi je v veliko oporo pri opravijanju nalog razrednika) ter morebitne
omeijitve (Moje delo je omejeno z upostevanjem formalnih predpisov).

Tabela 132: Ocena pogojev za kakovostno opravljanje dela razrednika (razredniki)

Pogoji za kakovostno Sploh se N E.! Strinjam S
- . n ne strinjam se
opravljanje dela razrednika . se. L
strinjam. se. strinjam.

Na urniku je dovoljurza | VSI | 355 30,1% 36,6% 27,3% 5,9%
delo razrednika z 0S | 270 34,8% 40,0% 21,9% 3,3%
oddelCno skupnostjo. SS | 85 15,3% 25,9% 44.7% 14,1%
Ure oddeléne skupnosti | VSI | 353 16,7% 26,1% 46,2% 11,0%
so ustrezno umedéene v | OS | 268 19,0% 27,6% 451% 8,2%
urnik. SS | 85 9,4% 21,2% 49,4% 20,0%
Za opravljanje nalog VSI | 354 34,5% 35,0% 20,3% 10,2%
razrednika je ustrezno 0S | 270 35,9% 34,1% 18,9% 11,1%
zmanj$ana tedenska
obveznost za 0,5 ali 1 SS | 84 29,8% 38,1% 25,0% 7.1%
Solsko uro.
Delo razrednika mi je v VSI | 355 6,2% 16,9% 51,3% 25,6%
izziv in sem ga $e naprej | OS | 270 5,6% 15,9% 54,4% 24,1%
pripravljen opravljati. SS | 85 8,2% 20,0% 41,2% 30,6%
Del dnika mi VSI | 355 25,9% 44,2% 24,5% 5,4%

elo razrednika mi ne 08 [270 | 27,0% 422% | 25,9% 4,8%
predstavlja obremenitve. -

SS | 85 22,4% 50,6% 20,0% 71%

Za opravljanje nalog VSI | 356 23,0% 54,2% 20,5% 2,2%
razrednika imam na voljo | OS | 271 24,0% 55,4% 18,1% 2,6%
dovolj Casa. SS | 85 20,0% 50,6% 28,2% 1,2%
Na Soli imamo ustrezen VSI | 356 16,9% 25,6% 44,7% 12,9%
prostor za pogovore z oS | 271 17,0% 27,7% 45,4% 10,0%
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ucencl, starsiin s§ | 85 | 165% 18,8% | 42,4% 22,4%
strokovnimi delavci.

Govorilne ure za starSe VSI | 356 1,1% 5,3% 53,1% 40,4%
so umescene v urnik 0S | 271 1,1% 3,0% 56,1% 39,9%
tako, da so starSem N

dostopne. SS | 85 1,2% 12,9% 43,5% 42,4%
Na voljo je dovolj VSI | 356 14,3% 49,2% 32,9% 3,7%
dodatnih usposabljanj za | OS | 271 14,0% 48,7% 33,9% 3,3%
opravljanje dela

razrednika, ki se jih lahko | S§ 85 15,3% 50,6% 29,4% 4,7%
udelezim.

Ravnate|j mi je v veliko VSI | 356 3,7% 18,5% 58,7% 19,1%
oporo pri opravljanju oS | 271 3,7% 18,1% 60,9% 17,3%
nalog razrednika. SS | 85 3,5% 20,0% 51,8% 24,7%
Svetovalni delavec mije | VSI | 356 2,2% 12,4% 55,1% 30,3%
v veliko oporo pri 0S8 | 271 2,2% 12,5% 57,6% 27,7%
opravljanju nalog .

razrednika. SS | 85 2,4% 11,8% 47,1% 38,8%
Moje delo je omejeno Z VSI | 356 1,4% 17,1% 60,1% 21,3%
upostevanjem formalnih oS | 271 1,8% 17,0% 59,4% 21,8%
predpisov. SS | 85 0,0% 17,6% 62,4% 20,0%

Razredniki so na &tiristopenjski lestvici (sploh se ne strinjam, ne strinjam se, strinjam
se in povsem se strinjam) izrazili svoje ne/strinjanje z dvanajstimi trditvami v zvezi s
pogoji za kakovostno opravljanje dela razrednika.

Razredniki so se vecinsko povsem strinjali (40,4 %) in strinjali (53,1 %) s trditvijo
Govorilne ure za starSe so umesc¢ene v urnik tako, da so starSem dostopne. So pa
razredniki iz osnovnih Sol (96 %) pogosteje ocenili, da so govorilne vsaj do neke mere
ustrezno umesc€ene v urnik, kot razredniki iz srednih Sol (85,9 %). Razlike so statisti¢no
pomembne (LR = 12,124; df = 3; p = 0,007). Prav tako so se v veliki meri povsem
strinjali (30,3 %) in strinjali (55,1 %) s trditvijo Svetovalni delavec mi je v veliko oporo
pri opravljanju nalog razrednika in s trditvijo Delo razrednika mi je v izziv in sem ga Se
naprej pripravljen opravljati. Da se povsem strinjajo s to trditvijo, je odgovorila Cetrtina
razrednikov (25,6 %). Vec kot polovica (51,3 %) je odgovorila, da se strinjajo. Vecina
razrednikov je izrazilo tudi strinjanje s trditvijo Moje delo je omejeno z upostevanjem
formalnih predpisov. Petina (21,3 %) se povsem strinja, tri petine (60,1%) pa se strinja.
Podoben delez se je povsem (19,1 %) oz. se je strinjal (58,7 %) s trditvijo Ravnatel]
mi je v veliko oporo pri opravljanju nalog razrednika.

Spodbudno je, da razredniki ocenjujejo, da so govorilne ure za starSe v urnik
umesCene tako, da so jim dostopne. Ugotovili smo, da se razredniki vecinsko strinjajo,
da sta tako 3Solska svetovalna sluzba kot vodstvo Sole pomembna podpora
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razrednikom pri opravljanju svojih nalog, da so nalogo razrednika razredniki ve€inoma
Se naprej pripravljeni opravljati, da pa se zavedajo tudi nekaterih omejitev, ki izhajajo
iz formalnih predpisov.

Manj poenoteno so razredniki odgovorili pri dveh trditvah, ki sta hkrati izrazito vezani
na organizacijo in izvedbene resitve posamezne Sole. Prva trditev je Ure oddelcne
skupnosti so ustrezno umescene v urnik. S trditvijo se povsem strinja vsak deveti
razrednik (11 %), strinja pa skoraj polovica (46,2 %). Ve€ kot Cetrtina (26,1 %) se ne
strinja, Se 16,7 % pa se sploh ne strinja. Razrednikov, ki se nagibajo k strinjanju, je
med razredniki osnovnih 3ol (53,3 %) manj kot med razredniki iz srednjih Sol (69,4 %).
Razlike med njimi so statisticno pomembne (x? = 12,972; df = 3; p = 0,005). Druga pa
je Na Soli imamo ustrezen prostor za pogovore z u¢enci, starsi in strokovnimi delavci.
Povsem se s trditvijo strinja 12,9% razrednikov, 44,7% se strinja, Cetrtina (25,6%) se
ne strinja, 16,9% pa se sploh ne strinja. Tudi tukaj so razlike med razredniki osnovnih
in srednjih $ol statisticno pomembne (x?> = 9,814; df = 3; p = 0,020), in sicer so se
razredniki iz osnovnih Sol (55,4 %) v manjSi meri nagibali k strinjanju kot razredniki iz
srednjih Sol (64,8 %).

Nizjo stopnjo strinjanja pa so razredniki izrazili pri naslednjih trditvah. Prva je Delo
razrednika mi ne predstavlja obremenitve. S to trditvijo se sploh ne strinja Cetrtina
razrednikov in Se 44,2 % se ne strinja. Druga trditev je Za opravljanje nalog razrednika
imam na voljo dovolj €asa. S to trditvijo se sploh ne strinja skoraj Cetrtina razrednikov,
veC kot polovica (54,2 %) pa se ne strinja. Tretja je Na voljo je dovolj dodatnih
usposabljanj za opravljanje dela razrednika, ki se jih lahko udelezim. S to trditvijo se
sploh ne strinja vsak deveti razrednik (14,3 %), skoraj polovica (49,2 %) pa se ne
strinja.

Podoben delez se jih sploh ni strinjalo (30,1 %) in ni strinjalo (36,6 %) z dvema
trditvama. Prva je Na urniku je dovolj ur za delo razrednika z oddel&no skupnostjo. Da
je na urniku dovolj ur za delo z oddeléno skupnostjo, se je pretezno strinjalo 58,8 %
razrednikov v srednijih Solah, medtem ko se razredniki iz osnovnih 3ol vedinsko (74,8
%) nagibajo k nestrinjanju. Razlike med razredniki v osnovnih in srednjih Solah glede
tega stali$¢a so statisticno pomembne (x? = 36,759; df = 3; p < 0,001). Druga trditev
pa je Za opravljanje nalog razrednika je ustrezno zmanjSana tedenska obveznost za
0,5 ali 1 Solsko uro. S to trditvijo se sploh ni strinjala (34,5 %) oz. se ni strinjala (35 %)
vec kot tretjina razrednikov.

Delo razrednika torej do doloCene mere pomeni tudi obremenitev, ki zahteva dovolj
Casa, pa tudi dodatnih usposabljanj, dovolj ur za delo z oddeléno skupnostjo in
ustrezno zmanjSano tedensko obveznost ucitelja, ki o€itno Se ni Cisto optimalna.
Sklenemo lahko, da razredniki tako v osnovnih kot v srednjih $olah svoje delo vidijo
kot izziv in so ga ve€inoma pripravljeni opravljati tudi v prihodnje, vendar se srec€ujejo
z nekaterimi omejitvami. NajpogostejSa tezava je pomanjkanje Casa — veC kot dve
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tretjini jih meni, da urnik ne omogoc¢a dovolj ur za delo z oddeléno skupnostjo ali
ustrezne razbremenitve tedenske obveznosti ucitelja za kakovostno delo. Vedina
poroca, da je delo razrednika obremenjujoce, kar e poudari obCutek ¢asovne stiske.
SrednjeSolski razredniki so bolj zadovoljni z umesS&enostjo ur oddeléne skupnosti,
vendar slabSe ocenjujejo dostopnost govorilnih ur za starSe. Prostorske razmere so
pri vecini zadovoljive, Ceprav so v srednjih Solah nekoliko boljSe kot v osnovnih.
Podpora vodstva in svetovalne sluzbe je na sploSno pozitivha, s strani svetovalnih
delavcev nekoliko visja kot s strani ravnateljev. Nezadostna je razpoloZljivost dodatnih
usposabljanj, formalni predpisi pa za vecino predstavljajo doloeno omeijitev pri
izvajanju nalog.

Nazadnje lahko reCemo, da motivacija in predanost razrednikov sicer ostajata visoki,
a ju omejuje kombinacija ¢asovnih pritiskov, administrativnih zahtev in pomanjkanje
programov in moznosti za udelezbo na dodatnem usposabljanju za razrednike.

Podobno vpradanje smo postavili tudi ravnateljem.

Tabela 133: Ocena pogojev za kakovostno opravljanje dela razrednika (ravnatelji)

Ocena pogojev za kakovostno Sploh se N (_a Strinjam Povsem
opravljanje dela razrednika n _m_a strinjam se. _s_e
strinjam. se. strinjam.
Na urniku je dovo|j ur za VSI | 219 22,8% 37,9% 27,9% 11,4%
delo razrednika z oddeléno | OS | 180 26,1% 39,4% 26,1% 8,3%
skupnostjo. SS | 39 7,7% 30,8% 35,9% 25,6%
Ure oddel¢ne skupnosti SO VSl | 219 4,6% 18,7% 52,5% 24,2%
ustrezno umescene v 0S | 180 4,4% 20,6% 54,4% 20,6%
urnik. SS | 39 5,1% 10,3% 43,6% 41,0%
Za opravljanje nalog VSI | 217 16,1% 27,6% 38,2% 18,0%
razrednika je ustrezno 0S | 178 14,6% 27,5% 39,9% 18,0%
zmanjSana tedenska
obveznost za 0,5 ali 1 SS | 39 23,1% 28,2% 30,8% 17,9%
Solsko uro.
Delo razrednika ugitelju ne | VSI | 219 54,8% 37,9% 4,1% 3,2%
predstavlja vegje 0S | 180 55,6% 37,2% 4,4% 2,8%
obremenitve. SS | 39 51,3% 41,0% 2,6% 5,1%
Za opravljanje nalog VSI | 218 30,3% 48,2% 19,3% 2,3%
razrednika je na voljo 0S | 179 33,0% 48,6% 15,6% 2,8%
dovolj ¢asa. SS | 39 17,9% 46,2% 35,9% 0,0%
Na Soli imamo ustrezen VSI | 219 15,1% 21,9% 47,9% 15,1%
prostor za pogovore z 0S | 180 13,3% 22,8% 47,8% 16,1%
u€enci, starsi in .
strokovnimi delavci. SS | 39 23,1% 17,9% 48,7% 10,3%
VSI | 219 0,5% 2,3% 47,0% 50,2%
0S | 180 0,6% 2,2% 45,0% 52,2%
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Ocena pogojev za kakovostno n Spls: se stri':fam Strinjam Po:zem
opravljanje dela razrednika - J se. ..
strinjam. se. strinjam.
Govorilne ure za starSe so
umes$&ene v urnik tako, da | SS | 39 0,0% 2,6% 56,4% 41,0%
so starSem dostopne.
Na voljo je dovolj dodatnih | VSI | 219 9,6% 60,7% 23,7% 5,9%
usposabljanj za opravljanje | OS | 180 8,9% 60,0% 25,6% 5,6%
dela razrednika, ki se jih N . . . .
lahko udeleZijo. SS | 39 12,8% 64,1% 15,4% 7.7%
R dniki . ik VSI | 217 0,9% 14,3% 67,7% 17,1%
azrednixi somiv Vellko — Fag™ 478 1 0,6% 146% | 685% 16,3%
oporo pri vodenju Sole. =
SS | 39 2,6% 12,8% 64,1% 20,5%
Upostevanje formalnih VSI | 218 3,2% 32,1% 46,8% 17,9%
predpisov omejuje delo 0S | 179 2,8% 28,5% 49,2% 19,6%
razrednikov. SS | 39 5,1% 48,7% 35,9% 10,3%

Ravnatelji so najvecjo mero strinjanja izrazili pri trditvi, da so govorilne ure v urnik
umesc&ene tako, da se starSem dostopne. S to trditvijo se jih velika vecina strinja (50,2
%) oz. povsem strinja (47 %). Polovica (52,5 %) se jih strinja in skoraj Cetrtina (24,2 %)
povsem strinja, da so ure oddelne skupnosti ustrezno umescene v urnik. Dve tretjini
(67,7 %) se jih strinja in skoraj petina povsem strinja (17,1 %), da so jim razredniki v
veliko oporo pri vodenju $ole. Skoraj polovica (46,8 %) ravnateljev se strinja 0z. skoraj
petina (17,9 %) povsem strinja, da upostevanje formalnih predpisov omejuje delo
razrednikov. Ravnatelji pa se strinjajo (47,9 %) oz. povsem strinjajo (15,1 %) tudi s
trditvijo, da imajo na Soli ustrezen prostor za pogovore z u€enci, stardi in strokovnimi
delavci.

Ugotovimo lahko, da so trditve, s katerimi se strinjajo ravnatelji, povezane s
prostorskimi in tehni¢nimi pogoji (dostopnost govorilnih ur, ustrezna umestitev
razrednih ur v urnik in ustreznost prostorov za pogovore), podporo (razredniki jih
podpirajo pri vodenju Sole) in omejitvijo, ki se nanaSa na formalne predpise, ki
omejujejo delo razrednika.

Primerjava odgovorov razrednikov in ravnateljev kaze na soglasno strinjanje pri trditvi,
ki se nanasa na ustrezno umeS&enost govorilnih ur v urnik tako, da so dostopne tudi
starSem. Se pa s trditvijo statisticno pomembno (x? = 35,318; df = 3; p < 0,001) bol;
strinjajo ravnatelji kot razredniki. Da so ure oddeléne skupnosti ustrezno umescene v
urnik se popolnoma strina skoraj Cetrtina (24,2 %) ravnateljev in le desetina (11 %)
razrednikov, sploh pa se s to trditvijo ne strnja vec razrednikov (16,7 %) kot ravnateljev
(4,6 %).

Ravnatelji so izrazili nestrinjanje pri $tirih trditvah. Najvecjo mero nestrinjanja so izrazili
pri trditvi, da delo razrednika uciteljem ne predstavlja vec¢je obremenitve, kar pomeni,
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da razrednistvo ravnatelji razumejo kot dodatno obremenitev za uditelje. Da se s to
trditvijo sploh ne strinjajo, je odgovorilo ve¢ kot polovica (54,8 %) ravnateljev, Se vec
kot tretjina (37,9 %) pa se s trditvijo ne strinja. Prav tako se jih skoraj polovica (48,2
%) ne strinja oz. sploh ne strinja (30,3 %) s trditvijo, da imajo razredniki za opravljanje
nalog razredniStva dovolj Casa. Niti se ravnatelji ne strinjajo s tem, da imajo razredniki
na voljo dovolj usposabljanj. 60,7 % se s tem ne strinja, skoraj desetina (9,6 %) pa
sploh ne strinja. Nestrinjanje pa so ravnatelji izrazili Se pri trditvi, da je na urniku dovolj
ur za delo razrednika z oddel¢no skupnostjo. S to trditvijo se sploh ne strinja 22,8 %
ravnateljev, ve€ kot tretjina (37,9 %) pa se ne strinja.

Ugotovimo lahko, da se ravnatelji ne strinjajo z ustreznostjo ¢asovnih pogojev za
razrednistvo. RazredniStvo je za ulitelje dodatna obremenitev, za katero imajo
premalo ¢asa, nimajo na voljo dovolj usposabljanj, niti ni na urniku dovolj ur za izvedbo
ur oddelcne skupnosti. Tudi pri teh trditvah je zaznati usklajenost v ocenjevanju med
razredniki in ravnatelji.

Najbolj deljeno je bilo mnenje ravnateljev pri trditvi Za opravljanje nalog razrednika je
ustrezno zmanjSana tedenska obveznost za 0,5 ali 1 Solsko uro. Ravnatelji se s
trditvijo bolj strinjajo kot ne. 18% se jih popolnoma strinja, 38,2 % pa se strinja, 27,6
% se jih ne strinja, $e 16,1% pa se s to trditvijo sploh ne strinja.

Ugotovili smo Se, da se ravnatelji osnovnih in srednjih Sol statisticho pomembno
razlikujejo glede staliS€a, da je na urniku dovolj ur za delo razrednika z oddeléno
skupnostjo (x? = 14,913; df = 3; p = 0,002), da so ure oddeléne skupnosti ustrezno
umescéene v urnik (x% = 8,118; df = 3; p = 0,044) in da je za opravljanje nalog razrednika
na voljo dovolj ¢asa (x? = 10,332; df = 3; p = 0,016). Ravnatelji srednjih $ol so se
namre¢ pri omenjenih pogojih v vedji meri nagibali k strinjanju kot ravnatelji osnovnih
Sol. Verjetno bi bilo na osnovi tega preve¢ optimisticno zakljuciti, da je na srednjih
Solah manj tezav s €asovno organizacijo ur oddeléne skupnosti kot pa v osnovnih
Solah. Bolj verjetno je, da gre za drugacno razumevanje razredniStva v osnovni kot pa
v srednji Soli.

Hkrati smo ugotovili e statistitno pomembne razlike v oceni pogojev med ravnatelji
in razredniki. S trditvijo, da je za opravljanje nalog razrednika ustrezno zmanj$ana
tedenska obveznost za 0,5 ali 1 Solsko uro (x? = 40,853; df = 3; p < 0,001) se
popolnoma strinja skoraj petina (18 %) oz. strinja vec kot tretjina (38,2 %) ravnateljev
in manj razrednikov. S trditvijo se jih popolnoma strinja desetina, petina pa strinja. Zdi
se, da so ravnatelji bolj naklonjeni obstojeci ureditvi kot razredniki.

S trditvijo delo razrednika ucitelju ne predstavlja vec¢je obremenitve (x* = 66,964; df =
3; p < 0,001) se sploh ne strinja ve¢ kot polovico (54,8 %) ravnateljev in Se Cetrtina
razrednikov (25,9 %). Strinja pa se Cetrtina (24,5 %) razrednikov in manj kot petina
(4,1 %) ravnatelijev. Zdi se torej, da ravnatelji razrednistvo razumejo kot bolj
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obremenjujoCe kot sami razredniki, kar je morda posledica tega, da se ravnatelji
zavedajo tudi vseh dodatnih odgovornosti, ki pritiCejo razrednistvu (komunikacija s
starSi, administracija, skrb oddel¢no skupnost itd.) in lahko razrednistvo primerjajo tudi
z delom uciteljev, ki razrednistva ne opravljajo. Ne/strinjanje razrednikov s to trditvijo
pa je bolj razprSeno. Nekatere torej bremeni bolj, druge pa man;.

S trditvijo Na voljo je dovolj dodatnih usposabljanj za opravljanje dela razrednika (x? =
11,223; df = 3; p = 0,011) se bol;j strinjajo razredniki (32,9 %) kot ravnatelji (23,7 %).
Hkrati pa se veC razrednikov s trditvijo ne strinja (49,2 %) oz. sploh ne strinja (14,3 %).
Med ravnatelji je takih, ki se ne strinjajo, Se ve€ (60,7 %). Desetina pa se jih sploh ne
strinja. To lahko morda razloZimo tudi s tem, da imajo ravnatelji ve€¢ vpogleda v
sicerSnjo ponudbo usposabljanj in izobrazevanj, ki so na voljo razrednikom. Sklepati
gre, da je usposabljanj, ki bi bila vezana ozko na podrocje razrednistva, (pre)malo.

Usposobljenost razrednikov ter potrebe po izobrazevanju in usposabljanju za
opravljanje nalog razrednika

Cilj 6: Ugotoviti, katere kompetence potrebujejo razredniki za uspesno
opravljanje svojega dela. Ali obstajajo kaksne specificne razlike za delo
razrednika v 1., 2. in 3. vzgojno-izobrazevalnem obdobju ter v srednjesolskem
izobrazevanju?

Preverjali smo, katere kompetence potrebujejo razredniki za uspeSno opravljanje
svojega dela. Prav tako pa tudi, ali obstajajo kak3ne specificne razlike za delo
razrednika v 1., 2. in 3. vzgojno-izobrazevalnem obdobju ter v srednjeSolskem
izobrazevanju.

Ocena potrebe po posebnem usposabljanju za opravljanje dela razrednika

Stevilne in raznolike razrednikove naloge predpostavljajo ustrezno razvite
kompetence razrednikov za opravljanje teh nalog. V ¢asu zaCetnega izobrazevanja so
bodocCi ucitelji redko delezni usposabljanja na podrodju razrednistva, zato je
pomembno, kakSne moznosti imajo za stalno strokovno spopolnjevanje tudi na tem
podrogju. Zeleli smo ugotoviti, kak3no je stali§ée anketiranih do posebnega
usposabljanja za opravljanje dela razrednika ter kako ocenjujejo usposobljenost
razrednikov za delovanje na razli€nih podrogjih.

Razredniki

Zanimalo nas je mnenje razrednikov o tem, ali je potrebno kakSno posebno
usposabljanje za opravljanje dela razrednika.
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Tabela 134: Mnenje razrednikov o potrebnosti posebnega usposabljanja za delo

razrednika
Ali je za opravljanje dela razrednika (n ZS5I76) (n 3239) (n =S?37)
e
potrebno posebno usposabljanje? f % £ % £ %
Ni potrebno. 48 8,3% 32 7,3% 16 | 11,7%

Je potrebno in naj bo del osnovnega
pedagoSkega Studija.

Je potrebno in naj bo del programa
nadaljnjega izobrazevanja in 230 | 39,9% | 168 | 38,3% | 62 | 45,3%
usposabljanja (npr. v KATIS-u).

Je potrebno in naj se organizira posebno

344 | 59,7% | 285 | 64,9% | 59 | 43,1%

usposabljanje pred prevzemom dela 203 | 352% | 150 | 34,2% | 53 | 38,7%
razrednika.
Drugo 6 1,0% 2 0,5% 4 2,9%

Najvedji delez (59,7 %) razrednikov je odgovoril, da je usposabljanje potrebno in naj
bo del osnovnega pedagoskega Studija. Tako meni kar 64,9 % osnovnoSolskih
razrednikov, srednjeSolskih pa nekoliko manj (43,1 %) razlike med njimi so statisti¢no
pomembne (x? = 20,732; df = 1; p < 0,001). Drugi najpogostej$i odgovor (39,9 %) je
bil, da je usposabljanje potrebno in da naj bo del programa nadaljnjega izobraZevanja
in usposabljanja, s ¢imer se nekoliko bolj strinjajo srednjeSolski razredniki, a ne v
statisticno pomembno vedji meri kot osnovnosolski razredniki (x? = 2,125; df = 1; p =
0,145); temu pa sledi odgovor, da je usposabljanje potrebno in naj se organizira kot
posebno usposabljanje pred prevzemom dela razrednika (35,2 %). Nakazuje se, da
so osnovnoSolski razredniki bolj naklonjeni usposabljanju v okviru zacetnega
pedagoskega Studija, medtem ko srednjeSolski v nekoliko vecji meri izrazajo
naklonjenost usposabljanju po konCanem zaCetnem pedagoskem izobrazevanju, a
razlike niso statisticno pomembne. Samo 8,3 % anketiranih razrednikov odgovarja, da
posebno usposabljanje ni potrebno. Med odgovori pod »Drugo« so razredniki
odgovarjali, da bi bilo usposabljanje potrebno in koristno predvsem za ucitelje
zacetnike. Ob tem so zapisali, da bi bilo to smiselno povezati z uvajanjem ucitelja
zacetnika v vzgojno-izobrazevalno ustanovo ali da bi novinec imel svojega mentorja
za podrocje razredniStva. Nekateri so izrazili pomislek ob tem, da ne bi zeleli imeti
nekega izobrazevanja, »ki bo samo sebi namen«, kar predstavija velik izziv
pripravljalnem tovrstnega usposabljanja; drugi pa so poudarili, da na osnovi svojih
izkudenj opazajo, da nekaterim tudi » 700 izobraZevanj ne bi koristilo«.
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Ravnatelji o izobrazevanju razrednikov

Tabela 135: Mnenje ravnateljev o potrebnosti posebnega usposabljanja za delo

razrednika
Ali je po vaSem mnenju za opravljanje VSI oS sS
dela razrednika potrebno posebno (n=218) (n=179) (n=39)
usposabljanje? f % f % f %
Ni potrebno. 11 5,0% 10 5,6% 1 2,6%

Je potrebno in naj bo del osnovnega
pedago$kega Studija.

Je potrebno in naj bo del programa
nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja.
Je potrebno in naj se organizira posebno

149 | 68,3% | 128 | 71,5% | 21 | 53,8%

110 | 50,5% | 87 | 48,6% | 23 | 59,0%

usposabljanje pred prevzemom dela 66 | 30,3% | 48 | 26,8% | 18 | 46,2%
razrednika.
Drugo 9 4,1% 7 3,9% 2 5,1%

Rezultati kazejo, da 5 % vseh anketiranih ravnateljev meni, da posebno usposabljanje
za delo razrednika ni potrebno. Ta delez je le nekoliko visji pri osnovnosolskih
ravnateljih, kjer znasa 5,6 %, medtem ko je pri srednjedolskih ravnateljih 2,6 %, a
razlika ni statistitno pomembna (x? = 0,611; df = 1; p = 0,435). Najvedji delez
anketiranceyv, 68,3 %, je mnenja, da bi moralo biti usposabljanje za delo razrednika
vklju€¢eno v osnovni pedagoski Studij. Ta potreba je izrazitejSa med osnovnosolskimi
ravnatelji, kjer to podpira 71,5 %, v srednjih Solah pa 53,8 %, razlike med njimi pa so
statisticno pomembne (x?> = 4,618; df = 1; p = 0,032). Poleg tega 50,5 % vseh
anketirancev meni, da bi moralo usposabljanje potekati kot del nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja. Ta pogled je le nekoliko bolj (a ne v statisti¢no
pomembno vecji meri - X = 1,378; df = 1; p = 0,240) razsirjen med srednjesSolskimi
ravnatelji, kjer to reSitev podpira 59 %, v osnovnih Solah pa 48,6 %. Posebno
usposabljanje pred prevzemom vloge razrednika podpira 30,3 % vseh anketiranih, pri
¢emer je ta delez statisticno pomembno (x?> = 5,673; df = 1; p = 0,017) vi§ji pri
srednjeSolskih ravnateljih (46,2 %) kot pri osnovnoSolskih (26,8 %).

ManjSi delez anketirancev (4,1 %) je navedel drugatna mnenja pod Drugo. Med
odgovori v tej kategoriji se pojavljajo predlogi, da bi moral vsak ucitelj biti usposobljen
za vodenje in podporo u¢encem. Nekateri pa menijo, da je potreba po usposabljanju
odvisna od posameznika. Izpostavljena je tudi potreba po izdelavi broSure, ki bi
razjasnila naloge in obveznosti razrednika, ter po stalnem nadgrajevanju znanj (npr.
na podro¢ju nevroznanosti). Nekateri anketiranci poudarjajo, da mora biti razrednik
predvsem Clovek z ustreznim odnosom do uéencev, kar kaze na pomembnost mehkih
vescCin in osebnostnih lastnosti za uspesdno opravljanje vlioge razrednika. Predlagano
je bilo tudi delo v tandemu ali uvedba sorazrednika, kar bi zagotovilo dodatno podporo
pri opravljanju razredniskih nalog.
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Rezultati kazejo, da vecina ravnateljev prepoznava potrebo po usposabljanju za delo
razrednika, vendar se razlikujejo glede na predlagano obliko/raven izobrazevanja.
Medtem ko osnovno3olski ravnatelji i8€ejo bolj sistemsko osnovo za pripravo
razrednikov, srednjeSolski poudarjajo pomen dodatnega in predhodnega
usposabljanja za specifiCne izzive, s katerimi se soo€ajo razredniki na njihovi stopnji
izobrazevanja. Iz odgovorov pod drugo je nakazana potreba po individualizaciji
usposabljanj in osredoto€anju na praktiéno uporabne vsebine.

Solski svetovalni delavci o izobraZzevanju razrednikov

Glede potrebnosti posebnega usposabljanja za delo razrednika smo povprasali tudi
Solske svetovalne delavce.

Tabela 136: Mnenje Solskih svetovalnih delavcev o potrebnosti posebnega
usposabljanja za delo razrednika

Ali je po vaSem mnenju za opravljanje VSI oS SS
dela razrednika potrebno posebno (n =230) (n = 164) (n = 66)
usposabljanje? f % f % f %
Ni potrebno. 7 3,0% 3 1,8% 4 6,1%
Je potrebno in naj bo del osnovnega 148 | 64,3% | 118 | 72,0% | 30 [ 45,5%
pedagosSkega Studija.

Je potrebno in naj bo del programa 79 34,3% 60 36,6% [ 19 | 28,8%

nadaljnjega izobrazevanja in
usposabljanja (npr. v KATIS-u).
Je potrebno in naj se organizira posebno | 101 | 43,9% 58 354% | 43 | 65,2%
usposabljanje pred prevzemom dela
razrednika.

Drugo 10 4,3% 8 4,9% 2 3,0%

Vecina anketirancev meni, da je za delo razrednika potrebno posebno usposabljanje,
kar poudarja visoko zavedanje o zahtevnosti te vloge. Le majhen delez anketirancev
(3 %) meni, da posebno usposabljanje ni potrebno. Ta delez je nekoliko vi§ji v srednjih
Solah (6,1 %) kot v osnovnih (1,8 %), kar lahko nakazuje na drugacna pri¢akovanja ali
manjSe zahteve po dodatnih kompetencah za razrednistvo v srednjeSolskem okolju, a
razlike niso statisticno pomembne (x? = 2,855; df = 1; p = 0,091).

Najvec anketirancev (64,3 %) meni, da bi moralo biti usposabljanje za razrednistvo del
osnovnega pedagoskega Studija. To mnenje je Se posebej izrazito med anketiranci iz
osnovnih Sol (72 %), medtem ko je v srednjih Solah ta delez nizji (45,5 %) — razlike
med njimi so statisticno pomembne (x? = 14,402; df = 1; p < 0,001). Visoka podpora
tej ideji v osnovnih Solah kaze na prepri€anje, da bi osnove dela razrednikov morale
biti vkljuCene v izobrazevanje ze pred zaCetkom poklicne poti uciteljev, kar bi lahko
olajSalo prehod v to zahtevno vlogo.

Priblizno tretjina anketirancev (34,3 %) podpira idejo, da bi bilo usposabljanje del
programa nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja (npr. v KATIS-u). Ta moznost je
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nekoliko pogosteje podprta v osnovnih 3olah (36,6 %) kot v srednjih (28,8 %), a ne v
statisticno pomembno vedji meri (x> = 1,269; df = 1; p = 0,260). To nakazuje, da
anketiranci prepoznavajo potrebo po stalnem strokovnem razvoju razrednikoy, Ki bi jim
omogocil pridobivanje dodatnih znanj in veS&in za reSevanje kompleksnih situacij v
oddelkih.

Skoraj polovica anketirancev (43,9 %) meni, da bi bilo potrebno organizirati posebno
usposabljanje pred prevzemom vloge razrednika. Ta predlog je bistveno bolj in v
statisticno pomembno vedji meri (x* = 16,952; df = 1; p < 0,001) podprt med anketiranci
iz srednjih Sol (65,2 %) kot iz osnovnih (35,4 %). To lahko odraza specifiCne izzive, s
katerimi se razredniki sre€ujejo v srednjeSolskem okolju, kot so vecja heterogenost
oddelkov, vecja kompleksnost teZav dijakov ali ve€je zahteve po administrativhem
delu.

Manjsi delez anketirancev (4,3 %) je navedel drugaéne predloge. Med njimi je samo
eden, ki navaja, da izobrazevanje ni potrebno. Drugi odgovarjajo, da je smiselno
povezati izobraZzevanije kot del osnovnega pedagoskega Studija ter ga nadgrajevati kot
del programa nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja. Se posebno bi bilo potrebno
na zacCetku Solskega leta z vidika obnavljanja znanja za opravljanje nalog razrednika.
Mozno bi bilo pripraviti tudi izobrazevalne module, za katere bi se razrednik odlocil
glede na specifitne potrebe posamezne oddeléne skupnosti. Eden od anketirancev
navaja, naj se na Solah ustrezno organizira mentorstvo za razrednike, drugi pa, da je
opravljanje nalog razrednika odvisno od posameznikovih osebnostnih lastnosti in
pripravljenosti za delo z oddel¢no skupnostjo. Ta odgovor nakazuje, da morda samo
usposabljanje ni dovolj, ampak so potrebne tudi nekatere osebnostne znacilnosti
posameznik ter njegova motivacija za razrednistvo.

Dobljeni rezultati jasno kazejo, da vecina anketiranih svetovalnih delavcev prepoznava
potrebo po posebnem usposabljanju za delo razrednika, pri Eemer je najve¢ podpore
za vkljuCitev tega usposabljanja v osnovni pedagoski Studij. To sovpada z ugotovitvami
avtoric Gregorci¢ Mrvar in Kalin (2023), ki poudarjata pomen priprave razrednikov na
delo z oddel€no skupnostjo Ze v fazi Studija, saj je oblikovanje kakovostnih oddel€nih
skupnosti kljuénega pomena za doseganje VI ciljev.

Hkrati obstaja moCna podpora za organizacijo usposabljanj pred prevzemom dela
razrednika in v okviru programov nadaljnjega izobrazevanja, kar kaze na potrebo po
vecnivojskem pristopu k usposabljanju razrednikov. Hkrati to odraza zavedanje o
nujnosti vsezivljenjskega uc€enja razrednikov. Gregor€i¢ Mrvar in Kalin (2023)
izpostavljata, da so razredniki pogosto preobremenjeni z raznolikimi zahtevami
(organizacijske naloge, sodelovanje s starsi, reSevanje konfliktov), zato potrebujejo
stalno strokovno podporo in usposabljanje, da lahko ucinkovito vodijo in vzdrzujejo
oddeléne skupnosti.
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Razlike med osnovnimi in srednjimi Solami odrazajo specificne potrebe in izzive, ki jih
prinasajo razlicni Solski konteksti, kot so npr. ve€ja heterogenost oddelkov in
kompleksnost situacij dijakov. Razredniki v srednjih Solah zagotovo potrebujejo
dodatno pripravo za soocanje s temi izzivi (prim. Gregor&i¢ Mrvar in Kalin, 2023).

Fokusna skupina: izobraZevanje in usposabljanje razrednikov

Kje vidijo moznosti za izobrazevanje in usposabljanje razrednikov smo vprasali tudi
udeleZence fokusne skupine. Na osnovi njihovih odgovorov lahko potrdimo, da
razredniki potrebujejo dodatno usposabljanje.

V fokusni skupini udeleZzencev iz osnovne 3ole ugotavljamo ve& podrocij, kjer so
izpostavili potrebo po dodatnem usposabljanju in podpori (vodenje razreda in delo s
skupino; sodelovanje; pravno znanje; mentorstvo; komunikacija in nac¢in komunikacije
s starSi; zaCetno izobrazevanje uciteljev in seminarji ob zacCetku zaposlitve ter
specificne teme usposabljanja npr. ocenjevanije). Izpostavljena je torej potreba po bolj
strukturirani podpori razrednikom zacetnikom, tako na ravni zaletnega izobraZzevanja
kot tudi v fazi uvajanja v prakso (pripravnistvo s pomembno viogo mentorja).
Priporocljivo bi bilo razviti enotne smernice za mentorstvo, komunikacijo in pravno
delovanje razrednika ter okrepiti sodelovanje med institucijami za izobrazevanje
uciteljev in Solami.

V fokusni skupini srednjeSolskih udelezencev so podobno kot udeleZenci iz osnovne
Sole izpostavljali, da je razredniStvo zelo kompleksna naloga, razredniki pa niso
ustrezno usposobljeni oz. podprti za opravljanje svojih nalog. Ceprav poznajo osnovne
zakonske naloge, se sooCajo z vedno vecjimi pricakovanji glede prepoznavanja in
obravnave dusevnih stisk med mladimi, sodelovanja s starSi in vodenja oddelka kot
celote. Izpostavili so izrazito potrebo po dodatnem usposabljanju s podrocja dudevnih
stisk med mladimi, skupinske dinamike in na podroc¢ju dela z raznolikimi skupinami
dijakov. Poleg tega so navajali potrebo po vecjem sistemskem in Casovnem priznanju
dela razrednikov (npr. zmanjSana ucCna obveznost za razrednike), jasnejSi
institucionalni podpori in smernicah za izvedbo ur oddel¢ne skupnosti. Sogovorniki so
izpostavili potrebo po usposobljenosti za sodelovanje s starSi, pa tudi ustrezno
medsebojno podporo znotraj Sole in z zunanjimi strokovnjaki.

Navedene ugotovitve lahko sluzijo kot izhodiS€e za izboljSave v sistemu usposabljanja
razrednikov, tako na ravni zaCetnega izobrazevanja kot njihovega nadaljnjega
profesionalnega razvoja.

Presoja usposobljenosti za opravljanje posameznih nalog razrednika

Razredniki se sooCajo s Stevilnimi nalogami in prevzemajo razli¢ne odgovornosti pri
delu s posameznimi u€enci, njihovimi starSi ter na ravni Sole — od nacrtovanja in
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izvajanja ur oddeléne skupnosti do vodenja in sodelovanja v razli¢nih timih, strokovnih
aktivin ipd. Poleg tega se pogostokrat povezujejo tudi z drugimi posamezniki in
organizacijami v lokalnem in SirSem okolju.

Razrednike smo vpraSali, kako dobro so po njihovem mnenju usposobljeni za
opravljanje posameznih nalog razrednika.

Seznam posameznih kompetenc smo oblikovali na osnovi Programskih smernic ...
(2005), vprasalnika o kompetencah razrednika po AZman (2012), seznamov uditeljskih
kompetenc v razlicnih drzavah (European Commission, 2014; Teachers’ Standards
guidance, 2012; Cambridge Teachers Standards, 2019; Australian Professional
Standards for Teachers, 2018; Standards of Practice for the Teaching Profession, b.l.)
ter na osnovi strokovnega razmisleka.

Vpra$alnik je vklju€eval 31 postavk s Sestih vsebinskih podrodij:

(1) delo s posameznim uencem (6 postavk)

(2) delo s celotnim oddelkom, oblikovanje oddeléne skupnosti (11 postavk)
(3) vodenje administracije (2 postavki)

(4) etiCnost dela (3 postavke)

(5) sodelovanje z drugimi delezniki (8 postavk)

(6) skrb za lasten razvoj (1 postavka)

Udelezenci so pri vsaki postavki na 5-stopenjski lestvici ocenili stopnjo svoje
usposobljenosti, kjer so izbirali med odgovori »nisem usposoblien«, »slabo
usposobljen«, »Se kar usposobljen«, »dobro usposobljen«, »zelo dobro usposobljen«.

Pri analizi usposobljenosti razrednikov za opravljanje nalog razrednika izhajamo iz
njihove samoocene usposobljenosti za opravljanje posameznih nalog (Tabela 137-
142).

Na splosno so se razredniki ocenili kot dobro ali zelo dobro usposobljene na Stevilnih
podrocjih kompetenc.

Na podrocju dela s posameznim uencem so se anketiranci najpogosteje ocenili kot
dobro ali zelo dobro usposobljeni - ve€ kot dve tretjini vprasanih se Cuti dobro ali zelo
dobro usposobljene za podporo uéencem pri reSevanju njihovih uénih tezav (67,6 %)
in za vodenje individualnih pogovorov z uc€enci (61,8 %), dobra polovica pa za
prepoznavanje in upoStevanje individualnih razlik med ucenci (57,3 %), razvijanje
socialnih in komunikacijskih ve&¢in u¢encev (57,3 %; med razredniki v 1. VIO je takih
kar 97,1 %) in spodbujanje osebnostnega razvoja ucencev (55,0 %). Pri
prepoznavanju in upostevanju individualnih razlik med ucenci se nekoliko slabse
usposobljene ocenjujejo srednjesolski razredniki (44,5 % jih navaja, da so »Se kar
usposobljeni«, medtem, ko je takih med osnovnoSolskimi razredniki 34,2 %).
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Le nekaj manj kot polovica anketiranih se €uti dobro ali zelo dobro usposobljene za
reSevanje vzgojnih problemov u€encev (48,1 %). 14,1 % vseh anketirancev se je
ocenilo kot slabo usposobljen na podrocju reSevanja vzgojnih problemov u€enceyv, kar
je posebej izrazito med razredniki 2. in 3. VIO ter srednjeSolskimi razredniki.

Da so slabo usposobljeni za spodbujanje osebnostnega razvoja ucencev, pa meni
13,2 % razrednikov (takih je v srednji Soli slaba petina — 19,2 %).

Pri delezih odgovorov o usposobljenosti za delo s posameznimi u€enci lahko vidimo

tendenco, da se z opravljanjem razredniSkega dela v vi§jih VIO in v srednji Soli

zmanjSuje ocena njihove usposobljenosti. Verjetno je del razlage za to v sooc€anju

razrednikov z znacilnostmi odrad€anja in ve€anjem izzivov, ki jih to delo prinasa tako

na ucénem kot vzgojnem podrocju (vprasanje motivacije u¢encev, ucnih tezav, u¢ne

individualizacije oz. upostevanja individualnih znagilnosti u¢encev). Med razredniki OS

in SS sicer ni statistiéno pomembnih razlik (p > 0,05) v oceni njihove usposobljenosti

za delo s posameznim ucencem, se pa razredniki osnovnih Sol razlikujejo v njihovi

ocene glede na VIO, v katerem so razredniki, in sicer se kot statistitho pomembne

pokaZzejo naslednje razlike v:

- prepoznavaniju in upos$tevanju individualnih razlik med uéenci (x? = 26,374; df = 8;
p =0,001),

- podpori uéencem pri reSevaniju njihovih uénih tezav (x? = 19,942; df = 6; p = 0,003),

- reSevanju vzgojnih problemov uéencev (x? = 26,976; df = 8; p = 0,001),

- razvijanju socialnih in komunikacijskih ves¢in ucencev (x? = 38,254; df = 8; p <
0,001) in

- spodbujanju osebnostnega razvoja u¢encev (x? = 23,777; df = 8; p = 0,002.

Pri vseh nalogah se kaze tendenca, da razredniki v visjih VIO ocenjujejo svojo
usposobljenost (precej) nizje kot v nizjih razredih. Npr. za prepoznavanje in
upostevanje individualnih razlik se kar 76,2 % razrednikov 1. VIO ocenjuje kot dobro
ali zelo dobro usposobljene, v 3. VIO je takih 48,9 %. Dobra desetina (11,8 %)
razrednikov v 3. VIO se ocenjuje, da so slabo usposobljeni za podporo u¢encem pri
reSevanju njihovih uénih tezav, medtem ko takih razrednikov v 1. VIO sploh ni.
Odgovornost in zahtevnost dela s posameznimi ucenci predstavljata z leti Solanja
ugencev v OS vegji izziv na ravni uditeljeve usposobljenosti.

Tabela 137: Presoja usposobljenosti razrednikov za opravljanje posameznih nalog
razrednika (delo s posameznim u¢encem)

Delo s posameznim n Nisem Slabo Se kar Dobro Zelo dobro
uéencem usposobljen. | usposobljen. | usposobljen. | usposobljen. | usposobljen.
Prepoznavanje | VSI 575 0,7% 5,2% 36,7% 45,0% 12,3%

in upostevanje | OS 438 0,9% 4,8% 34,2% 47,5% 12,6%
individualnih 1.VIO| 109 0,0% 0,9% 22,9% 56,0% 20,2%
razlik med 2.VIO| 149 0,7% 5,4% 32,2% 49,7% 12,1%
ucenci; 3.VIO| 180 1,7% 6,7% 42,8% 40,6% 8,3%
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Delo s posameznim Nisem Slabo Se kar Dobro Zelo dobro
ucencem n usposobljen. | usposobljen. | usposobljen. | usposobljen. | usposobljen.
SS 137 0,0% 6,6% 44,5% 37,2% 11,7%
VSI 219 0,0% 7,8% 24,7% 52,1% 15,5%
podpora oS 167 0,0% 7.2% 21,6% 55,1% 16,2%
ucencem pri 1.ViO| 35 0,0% 0,0% 5.7% 65,7% 28,6%
resevanju 2.VIO| 64 0.0% 6.3% 25,0% 51,6% 17.2%
njihovih ugnih ' — — — — —
tezav: 3.VIO| 68 0,0% 11,8% 26,5% 52,9% 8,8%
' SS 52 0,0% 9,6% 34,6% 42,3% 13,5%
VSI 220 0,5% 14,1% 37,3% 38,6% 9,5%
reSevanje 0S 168 0,6% 13,1% 38,1% 38,7% 9,5%
vzgojnih 1.VIO| 35 0,0% 0,0% 22,9% 57,1% 20,0%
problemov 2.VIO| 65 1,5% 16,9% 36,9% 33,8% 10,8%
ucenceyv; 3.VIO| 68 0,0% 16,2% 47,1% 33,8% 2,9%
sS 52 0,0% 17.3% 34,6% 38,5% 9,6%
VSI 576 0,5% 6,6% 31,1% 47,6% 14,2%
vodenje 0S 439 0,7% 6,2% 29,6% 49,7% 13,9%
individualnih 1.VIO| 109 0,0% 4,6% 19,3% 56,0% 20,2%
pogovorov z 2.VIO| 150 0,7% 6,0% 31,3% 47,3% 14,7%
ucenci; 3.VIO| 180 1,1% 7.2% 34,4% 47,8% 9,4%
SS 137 0,0% 8,0% 35,8% 40,9% 15,3%
VSI 220 1,4% 11,8% 29,5% 46,4% 10,9%
razvijanje 0S 168 0,6% 12,5% 28,6% 47,6% 10,7%
socialnih in 1.VIO| 35 0,0% 0,0% 2,9% 77.1% 20,0%
komunikacijskih | 2. VIO| 65 0,0% 15,4% 35,4% 38,5% 10,8%
vesc&in u€encev; | 3.VIO| 68 1,5% 16,2% 35,3% 41.2% 5,9%
SS 52 3,8% 9,6% 32,7% 42,3% 11,5%
VSI 220 1,4% 13,2% 30,5% 45,0% 10,0%
spodbujanje 08 168 1,2% 11,3% 32,7% 44,6% 10,1%
osebnostnega 1.VIO| 35 0,0% 0,0% 17,1% 60,0% 22,9%
razvoja 2.VIO| 65 1,5% 12,3% 32,3% 46,2% 7.7%
ucenceyv; 3.VIO| 68 1,5% 16,2% 41.2% 35,3% 5,9%
SS 52 1,9% 19,2% 23,1% 46,2% 9,6%

Anketirani se ¢utijo relativho dobro usposobljene tudi za opravljanje nalog, vezanih na
oblikovanje oddeléne skupnosti in delo s celotnim oddelkom. Tako se ve€ kot polovica
anketiranih Cuti dobro ali zelo dobro usposobljene za izvajanje ur oddeléne skupnosti
(62,8 %) in za oblikovanje jasnih pravil za delovanje oddelCne skupnosti skupaj z
ucenci in drugimi ucitelji (64,8 %), prilagajanje letnega delovnega nadrta aktualnim
potrebam oddeléne skupnosti (57,1 %), oblikovanje letnega delovnega nacrta
oddeléne skupnosti (55,0 %), ter ugotavljanje potreb oddelka (54,5 %). Za razvijanje
ustrezne klime in kakovostnih medosebnih odnosov v oddeléni skupnosti se ¢uti dobro
ali zelo dobro usposobljenih 55,9 % anketiranih. Med srednjeSolskimi razredniki
zaznamo nizjo oceno usposobljenosti v primerjavi z osnovno$olskimi razredniki na
podrocCju oblikovanja letnega delovnega nacrta in njegovega prilagajanja aktualnim
potrebam, a razlike niso statisticno pomembne (x? = 7,165; df = 4; p = 0,127). Na
podro¢ju ugotavljanja potreb oddelka so ocene usposobljenosti srednjeSolskih
razrednikov precej razprSene: tako se jih npr. 17,3 % oceni kot zelo dobro
usposobliene (v OS 11,3 %), 13,5 % pa kot slabo usposobljene.
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Nekoliko manj se v kontekstu dela s celotnim oddelkom ¢utijo usposobljene za
posredovanje in ukrepanje v konfliktnih situacijah med u€enci ter med ucenci in ucitelji
(47,4 %), za evalvacijo kakovosti dela v oddel¢ni skupnosti skupaj z uéenci in
oddel&nim uciteljskim zborom (46,2 %), aktivno vkljuevanje u€encev v nacrtovanje in
izvajanje dela oddeléne skupnosti (45,9 %), za organiziranje razlicnih aktivnosti in
prireditev v oddelku (45,5 %) ter zlasti pri organizaciji in izvajanju delavnic na aktualne
teme, za kar se kot dobro ali zelo dobro usposobljene ocenjuje le 31,6 % vprasanih.
Se posebno so srednjeSolski razredniki presojali svojo usposoblienost niZje v
primerjavi z oshovnosSolskimi na podroCju aktivhega vkljuCevanja ucCencev v
nacrtovanje in izvajanje dela oddeléne skupnosti ter pri organizaciji razli¢nih aktivnosti
v oddelku (npr. 21,2 % srednjeSolskih razrednikov ocenjuje svojo usposobljenost na
tem podrocju kot slabo, a razlike niso statisticno pomembne (x? = 4,522; df = 4; p =
0,340)). V predmetniku srednjih 3ol ure oddeléne skupnosti niso dolo¢ene, zato je
njihova umescenost v urnik odvisna od odloCitve vseke posamezne Sole. Vse te
znacilnosti se gotovo povezujejo tudi z odgovori srednjeSolskih razrednikov na
podrocju dela s celotnim oddelkom u€encev. Pomembno pa se je zavedati, da je za
kakovostno Zivljenje oddeléne skupnosti bistvenega pomena, da vsi Clani aktivho
sodelujejo, da se vklju€ujejo v skupne aktivnosti, da nacrtujejo skupne cilje in si
prizadevajo za njihovo uresniCitev (glej npr. Be€aj, 2001; Gregor¢i¢ Mrvar in Kalin,
2023; Kalin, 2022). To gradi in krepi oddeléno skupnost kot socialno skupino, ki na ta
nacin predstavlja pomembno viogo v posameznikovem osebnostnem in socialnem
razvoju.

Edina statistitho pomembna razlika v tem sklopu med osnovnosolskimi in
srednjeSolskimi razredniki je pri nalogi razvijanje ustrezne klime in kakovostnih
medosebnih odnosov v oddeléni skupnosti (x> = 10,984; df = 4; p = 0,027).
OsnovnoSolski razredniki se v vecji meri ocenjujejo kot zelo dobro usposobljene (14,8
%) v primerjavi s srednjeSolskimi razredniki (6,6 %); ravno obrnjena je situacija pri
delezu odgovorov, da so za to nalogo slabo usposobljeni: tako navaja 7.7 %
osnovnoSolskih in 12,4 % srednjeSolskih razrednikov.

Se pa razredniki osnovnih Sol, ki pou€ujejo v razlicnih VIO, statisticno pomembno

razlikujejo v oceni usposobljenosti za delo s celotnim oddelkom, in sicer v

usposobljenosti za:

- ugotavljanje potreb oddelka (x* = 31,392; df = 8; p < 0,001),

- razvijanje ustrezne klime in kakovostnih medosebnih odnosov v oddeléni skupnosti
(x? =45,813; df = 8; p < 0,001),

- aktivno vkljucevanje ucencev v nacrtovanje in izvajanje dela oddel¢ne skupnosti (x>
=19,877; df = 8; p=0,011),

- oblikovanje jasnih pravil za delovanje oddeléne skupnosti skupaj z u€enci in drugimi
uditelji (x? = 19,377; df = 8; p = 0,013),

- posredovanje in ukrepanje v konfliktnih situacijah med ucenci ter u€enci in ucitelji
(x? = 28,103; df = 8; p < 0,001),
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- organiziranje in izvajanje delavnic na aktualne teme (x? = 16,596; df = 8; p = 0,035)

In

- organiziranje razli¢nih aktivnosti in prireditev v oddelku (x? = 24,540; df = 8; p =

0,002).

Za opravljanje vseh navedenih nalog se razredniki v nizjih VIO ocenjujejo kot (precej)
bolj usposobljene od tistih v visjih VIO. Morda gre razlog za to iskati tudi v delezu Casa,
ki ga razredniki preZivijo s svojo oddeléno skupnostjo in vprasanjem, v kolik&ni meri
zato lahko poznajo dinamiko oddel€ne skupnosti in njene potrebe ter koliko ¢asa lahko
namenijo naérthemu razvijanju ustrezne klime in kakovostnih odnosov v oddeléni
skupnosti. Lahko pa se s starostjo u€encev povecuje tudi zahtevnost dela z oddelkom
kot socialno skupino in s tem prepoznavanije, da razredniki potrebujejo ve¢ znanja za

to delo.

Tabela 138: Presoja usposobljenosti razrednikov za opravljanje posameznih nalog
razrednika (Oblikovanje oddeléne skupnosti, delo s celotnim oddelkom)

(SDI:)JI'I;:(\)I:triuz:Ic(i)dselcne ~ Nisem_ Slabo_ Se kar_ Dobro_ Zelo dob_ro
celotnim oddelkom usposobljen. | usposobljen. | usposobljen. | usposobljen. | usposobljen.
ugotavljanje | VSI 220 1,4% 9,1% 35,0% 41,8% 12,7%
potreb oddelka [ Q% 168 1,2% 7.7% 35,7% 44,0% 11,3%
(npr. | 1.vio| 35 0,0% 0,0% 1,4% 65,7% 22,9%
prepoznavanje o % % 38.5% 12 3%
nadinosti 2.VIO| 65 3,1% 7.7% 38,5% 5% 3%
oddelka, Klime, | 3. VIO| 68 0,0% 11,8% 45,6% 38,2% 4,4%
odnosov); s$ 52 1,9% 13,5% 32,7% 34,6% 17,3%
Vsl 220 3,2% 12,3% 29,5% 45,9% 9,1%
oblikovanje - d ! = d 2
letnega 03 168 2,4% 11,3% 26,8% 48,8% 10,7%
delovnega 1.VIo]| 35 0,0% 5,7% 22,9% 48,6% 22,9%
natrta 2.VIO| 65 1,5% 12,3% 24.6% 52,3% 9,2%
oddelcne 3.VIO| 68 4,4% 13,2% 30,9% 45,6% 5,9%
skupnosti; S8 52 5,8% 15,4% 38,5% 36,5% 3,8%
prilagajanje vsI 219 3,2% 12,3% 27,4% 45,7% 11,4%
'detrega 03 167 2.4% 11,4% 25,7% 47,9% 12,6%
elovnega
< 1.VIOo| 35 2,9% 2,9% 20,0% 54,3% 20,0%
nacrta ! ! ’ ! !
aktualnim 2.VIO| 65 3,1% 12,3% 23,1% 50,8% 10,8%
potrebam 3.Vio| 67 1,5% 14,9% 31,3% 41,8% 10,4%
SESS:]‘;”:“_ S8 52 5,8% 15,4% 32,7% 38,5% 7.7%
evalviranje vsI 219 2,7% 15,5% 35,6% 38,4% 7.8%
kakggoﬁt' dela [0g 167 1,8% 14,4% 32,9% 41,3% 9,6%
;k‘:pneogg' 1.VIO| 34 2,.9% 2,9% 26,5% 50,0% 17,6%
skupaj z ugenci |_2-VIO| 65 0,0% 18,5% 33,8% 36,9% 10,8%
in oddel&nim 3.VIO| 68 2,9% 16,2% 35,3% 41,2% 4,4%
;ﬁgf(')‘fnk,'m s§ 52 5.8% 19,2% 44.2% 28.8% 1,9%
izvajanje ur Vsl 218 0,9% 8,7% 27,5% 47,2% 15,6%
oddeléne 03 166 0,6% 8,4% 28,3% 47,6% 15,1%
skupnosti 1.VIo]| 33 0,0% 3,0% 15,2% 63,6% 18,2%
(razrednihur); |75 vio]| 65 0,0% 7.7% 29,2% 46,2% 16,9%
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solz::(::::;jedglidglcne - Nisem Slabo Se kar Dobro Zelo dobro
celotnim oddelkom usposobljen. | usposobljen. | usposobljen. | usposobljen. | usposobljen.
3.VIO| 68 1,5% 11,8% 33,8% 41,2% 11,8%
SS 52 1,9% 9,6% 25,0% 46,2% 17,3%
razvijanje VSI 576 1,2% 8,9% 34,0% 43,1% 12,8%
ustrezne klime | 0§ 439 0,9% 7.7% 32,6% 44,0% 14,8%
'n:ek:(')‘;’;’g;t;"h 1.VIO| 109 0,0% 0.9% 20.2% 51,4% 27.5%
0dnoSov v 2.VIO| 150 1,3% 6,0% 35,3% 41,3% 16,0%
oddel&ni 3.VIO| 180 1,1% 13,3% 37,8% 41,7% 6,1%
skupnosti; sS 137 2,2% 12,4% 38,7% 40,1% 6,6%
aktivno VSl 220 0,9% 18,6% 34,5% 39,1% 6,8%
vkljucevanje | 0§ 168 0,6% 17,3% 35,1% 38,7% 8,3%
ﬁgi?tgi‘;r‘]’]e . |1.VIO] 35 0,0% 2,9% 25,7% 54,3% 17,1%
izvajanje dela | 2-VIO| 65 1,5% 21,5% 32,3% 35,4% 9,2%
oddeléne 3.VIO| 68 0,0% 20,6% 42,6% 33,8% 2,9%
skupnosti; s8 52 1,9% 23,1% 32,7% 40,4% 1,9%
oblikovanje vsI 574 0,3% 6,3% 28,6% 48,6% 16,2%
Jdaﬁ“'h pravilza [ 0g 437 0,5% 5,0% 27,7% 49,7% 17,2%
Ogc?;’liﬂf 1.VIO| 108 0,0% 1,9% 19,4% 51,9% 26,9%
skupnosti 2.VIO| 150 0,7% 6,0% 28,7% 46,0% 18,7%
skupaj z ugenci | 3. VIO | 179 0,6% 6,1% 31,8% 51,4% 10,1%
in drugimi &
| CITUS s$ 137 0,0% 10,2% 31,4% 45,3% 13,1%
ucitelji; ’ ’ ’ ’ ’
posredovanje | VSI 576 1,2% 12,5% 38,9% 37,2% 10,2%
in ukrepanje v | 0§ 439 0,9% 11,6% 39,0% 38,5% 10,0%
zﬁﬂgg‘i,t;:‘me 4 |1 vi0] 109 0,0% 1,8% 32.1% 50,5% 15,6%
uéencijter 2.VIO | 150 1,3% 14,0% 39,3% 34,0% 11,3%
udenci in 3.VIO| 180 1,1% 15,6% 42,8% 35,0% 5,6%
ugitelji; S$ 137 2,2% 15,3% 38,7% 32,8% 10,9%
organiziranje in | VSI 576 4,9% 24,7% 38,9% 26,9% 4,7%
izvajanje 0S$ 439 4,1% 22,8% 39,6% 28,0% 5,5%
delavnic na T.VIO| 109 | 2.8% 13.8% 41.3% 34.9% 7.3%
aktualne teme
(kot s0 2.VIO| 150 6,0% 23,3% 38,0% 24,7% 8,0%
re$evanje 3.VvIO| 180 3,3% 27,8% 40,0% 26,7% 2,2%
konfliktov,
medvrstnisko
nasilje,
uporaba s$ 137 7,3% 30,7% 36,5% 23,4% 2,2%
spletnih
omrezij, u€enje
ucenja ipd.);
VsSI 220 3,6% 14,5% 36,4% 34,1% 11,4%
organiziranje | 0§ 168 3,0% 12,5% 34,5% 36,3% 13,7%
razlicnih 1.VIO| 35 0,0% 2,.9% 17.1% 54,3% 25.7%
aktivnosti in 2.VIO| 65 4.6% 15,4% 30,8% 33.8% 15,4%
prireditev v : 0 70 170 070 070 70
oddelku: 3.VIO| 68 2,9% 14,7% 47,1% 29,4% 5,9%
s$ 52 5,8% 21,2% 42,3% 26,9% 3,8%

Anketiranci kot precej dobro presojajo svojo usposobljenost za vodenje administracije
— kar 78,8 %% anketirancev se je ocenilo kot dobro ali zelo dobro usposobljene za
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urejanje oddeléne dokumentacije. Med vsemi kompetencami so v celotnem vzorcu to
usposobljenost ocenili kot drugo najvisjo (kot zelo dobro usposobljene se oceni 29,9
% anketirancev; najviSje so se sicer ocenili za delovanje v skladu z etiCnimi naceli -
31,1 % se jih oceni kot zelo dobro usposobljene). Nekoliko niZje je bila ocenjena
usposobljenost za izrekanje vzgojnih ukrepov (49,2 %). Se pa razredniki osnovnih 3ol
in razredniki srednjih Sol razlikujejo v oceni usposobljenosti za izrekanje vzgojnih
ukrepov (x? = 32,959; df = 4; p < 0,001). Srednjesolski razredniki svojo usposobljenost
ocenjujejo precej visje do osnovnosolskih: dobro ali zelo dobro usposobljene se za to
nalogo ¢uti 67,2 % razrednikov v srednji $oli in 43,5 % v osnovni Soli.

Tabela 139: Presoja usposobljenosti razrednikov za opravljanje posameznih nalog
razrednika (Vodenje administracije)

Vodenje administracije | n usptilssglra?jen. usp?:lsac:at::jen. uspizgslrjen. usp?)zgrbtl)jen. uif)lcc)’s?)cl;ll)jre%.
urejanje vsl  |575| 0,0% 3,3% 17,9% 48,9% 29,9%
gggﬁﬁgitacije 05 (438 0,0% 3,4% 18,0% 49,5% 29,0%
(pisanje 1.vio[109]  0,0% 1,8% 15,6% 52,3% 30,3%
zapisnikov, 2.VIO|149|  0,0% 5,4% 18,1% 51,7% 24,8%
etaie o | 3.vio[180]  0,0% 2,8% 19,4% 46,1% 31,7%
Lo.Polisipd.); S8  [137]  0,0% 2,9% 17,5% 46,7% 32,8%
vsl  |576| 2,1% 14,8% 34,0% 38,4% 10,8%
o8 439 21% 16,6% 37,8% 36,0% 7,5%
izrekanje 1.VIO | 109 2,8% 17,4% 44,0% 33,0% 2,8%
ﬁ?gg;'c 2.vio[150|  13% 18,0% 36,0% 35,3% 9,3%
3.VIO|180|  2.2% 15,0% 35,6% 38,3% 8,9%
s§ |17  22% 8,8% 21,9% 46,0% 21,2%

Na podrocju sodelovanja z drugimi delezniki, so anketiranci v najveCjem delezu izrazili
dobro ali zelo dobro usposobljenost za vzpostavljanje in vzdrzevanje spostljivega
sodelovalnega odnosa s starsi u¢encev — 71,0 %. Po 65,9 % se jih Cuti dobro ali zelo
dobro usposobljene za vodenje individualnih pogovorov s starSi ter tudi za vodenje
roditeljskih sestankov (dobra petina vseh anketirancev se ocenjuje kot zelo dobro
usposobljene na obeh podrogjih). Prav tako je bila zaznana visoka samoocena
usposobljenosti za timsko delo in sodelovanje pri Solskih projektih, timih za kakovost,
razvojnih timih (57,3 % jih je dobro ali zelo dobro usposobljenih) in za oblikovanje
kakovostnih odnosov in uspesno komuniciranje z razli€nimi posamezniki (57,5 % jih
je zelo dobro ali dobro usposobljenih).

Nekoliko manj so vprasani v kontekstu sodelovanja z drugimi delezniki usposobljeni
za vodenje oddelCnega uciteljskega zbora ali drugih strokovnih timov za reSevanja
uéno-vzgojnih problemov v oddelku (42,3% se jih Cuti dobro ali zelo dobro
usposobljene), za sodelovanje v strokovnih timih za delo z u€enci z razliénimi statusi
(49,2 % dobro ali zelo dobro usposobljenih). NajniZje ocenjujejo svojo usposobljenost
za vzpostavljanje sodelovanja z zunanjimi ustanovami in posamezniki v lokalni
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skupnosti (v celothem vzorcu se samo 37,3 % anketirancev ¢€uti dobro ali zelo dobro
usposobljene; dobra petina osnovnoSolskih in dobra Ccetrtina srednjeSolskih
razrednikov se Cuti slabo usposobljene).

Razredniki osnovnih 3ol in razredniki srednjih Sol se statisticho pomembno razlikujejo
v njihovi oceni usposobljenosti za vodenje oddelénega uciteljskega zbora ali drugih
strokovnih timov za re$evanje u¢no-vzgojnih problemov v oddelku (x? = 11,472; df =
4; p = 0,022) in vodenie roditeljskih sestankov (x? = 9,088; df = 3; p = 0,028). Za prvo
in drugo nalogo se ¢utijo bolj usposobljene srednjesolski razredniki.

Razredniki osnovnih 3ol se glede na VIO, v katerem so razredniki, statisti¢no
pomembno razlikujejo v oceni usposobljenosti za vodenje oddelénega uciteljskega
zbora ali drugih strokovnih timov za re$evanje u¢no-vzgojnih problemov v oddelku (x?
= 18,443; df = 8; p = 0,018, vodenje individualnih pogovorov s starsi (x?> = 18,384, df
= 6; p = 0,005) in vzpostavljanje sodelovanja z razliCnimi posamezniki, drudtvi in
ustanovami v lokalni skupnosti (x*> = 18,034; df = 8; p = 0,021).

Za vodenje oddelcnega utiteljskega zbora in za vodenje individualnih pogovorov s
starSi se Cutijo najbolj usposobljeni razredniki v 1. VIO in najmanj v 2. VIO; za
vzpostavljanje sodelovanja z lokalno skupnostjo pa najbolj razredniki v 1. VIO in
najmanj razredniki v 3. VIO.

Tabela 140: Presoja usposobljenosti razrednikov za opravljanje posameznih nalog
razrednika (Sodelovanje z drugimi delezniki)

Sodelovanje z drugimi n Nisem Slabo Se kar Dobro Zelo dobro
delezniki usposobljen. | usposobljen. | usposobljen. | usposobljen. | usposobljen.
oblikovanje VSl 219 0,5% 7,3% 34,7% 43,8% 13,7%
kakovostnih (o)} 167 0,0% 7,8% 35,9% 45,5% 10,8%
odnosov in 1.VIO| 35 0,0% 0,0% 31,4% 48,6% 20,0%
uspesno : : . . .
ini H . ,U70 , (70 ,9 /0 ,070 ,& /0
kofnun,c,ranje 2.VIO| 65 0,0% 7,7% 38,5% 44.6% 9,2%
z razlicnimi 3.VIO| 67 0,0% 11,9% 35,8% 44,8% 7,5%
posamezniki; Mo 52 1,9% 5,8% 30,8% 38,5% 23,1%
vzgerje VSl 575 3,0% 18,1% 36,7% 35,5% 6,8%
oddelénega -
uéiteljskega oS 438 3,4% 17,1% 39,0% 35,2% 5,3%
zbora ali drugih | 1. VIO | 109 0,0% 12,8% 44,0% 37,6% 5,5%
3:;%50‘2’2”‘ 2.VIo| 149  81% 19,5% 34.2% 32.9% 5.4%
reSevanje 3.VIO | 180 1,7% 17,8% 40,0% 35,6% 5,0%
u€no-vzgojnih
problemov v 1S 137 1,5% 21,2% 29,2% 36,5% 11,7%
oddelku;
. |vsl 575 1,0% 4,9% 23,1% 51,3% 19,7%
vzpostavljanje —
in Vzerevanje (O] 438 1 ,1 % 5,0% 24,0(%) 52,5(%) 1 7,4(%)
Spgéfljivelga 1. VIO | 109 0,0% 1,8% 16,5% 61,5% 20,2%
sodelovalnega
9 2.VIO | 150 2,7% 4.7% 27,3% 49,3% 16,0%

256/363



UNIVERZA
V LJUBL]JANI

FF

Filozofska
fakulteta
Sodelovanje z drugimi Nisem Slabo Se kar Dobro Zelo dobro
delezniki n usposobljen. | usposobljen. | usposobljen. | usposobljen. | usposobljen.
odnosasstarsi | 3.vIO |179|  0,6% 7,3% 25,7% 49,7% 16,8%
ueencev; s [137] 07% 4.4% 20,4% 47.4% 27.0%
Vsl 220 0,0% 8,6% 25,5% 43,2% 22,7%
08 168 0,0% 9,5% 28,6% 43,5% 18,5%
vodenje 1.VIO| 35 0,0% 0,0% 17,1% 54,3% 28,6%
roditeljskih
sestankov: 2.VIO| 65 0,0% 12,3% 30,8% 38,5% 18,5%
3.VIO| 68 0,0% 11,8% 32,4% 42,6% 13,2%
s$ 52 0,0% 5,8% 15,4% 42,3% 36,5%
Vsl 220 0,0% 5,0% 29,1% 44,1% 21,8%
vodenje 08 168 0,0% 4,8% 31,5% 45,2% 18,5%
individualnih 1.VIO| 35 0,0% 0,0% 14,3% 54,3% 31,4%
ptogcgyorov S 2.VIO| 65 0,0% 6,2% 36,9% 35,4% 21,5%
starsi;
3.VIO| 68 0,0% 5,9% 35,3% 50,0% 8,8%
s$ 52 0,0% 5,8% 21,2% 40,4% 32,7%
imsko delo in L VS! 220 0,9% 8,2% 33,6% 40,9% 16,4%
sodelovanje oS 168 0,6% 7.1% 34,5% 42.3% 15,5%
(npr.v Solskih | 1 v | 35 0,0% 2,9% 22,9% 42,9% 31,4%
projektih, timih
7a kakovost, 2.VIO | 65 0,0% 6.2% 36,9% 44.,6% 12,3%
razvojnih 3.VIO| 68 1,5% 10,3% 38,2% 39,7% 10,3%
timih); S8 52 1,9% 11,5% 30,8% 36,5% 19,2%
S?dilovaﬂje v o |vsl 573| 1,6% 13,4% 35,8% 40,0% 9,2%
i K o8  [436] 1,1% 131% 36,2% 40,8% 8,7%
nagrtujejo in 1.VIO | 108 0,0% 7,4% 31,5% 51,9% 9,3%
'uzg’::]acliozde'oz 2.VIO|149|  2,0% 12,1% 36,2% 38,9% 10,7%
razliénimi 3.VIO | 179 1,1% 17,3% 39,1% 35,8% 6,7%
statusi (u€enci
s posebnimi
potrebami,
nadarjenimi S8 137 2,9% 14,6% 34,3% 37,2% 10,9%
ucenci,
priseljenci,
Sportniki ipd.);
vzpostavljanje | VSI 220 5,0% 21,8% 35,9% 26,4% 10,9%
sodelovanjaz | g 168|  4,8% 20,2% 36,3% 28,0% 10,7%
razliénimi
posamezniki, | 1.VIO| 35 2,9% 5,7% 28,6% 42,9% 20,0%
drttlétvi in 2.VIO| 65 7.7% 18,5% 36,9% 29,2% 7,7%
okam Y T3 vio] 68 | 2,9% 29,4% 39,7% 19,1% 8,8%
skupnosti; s$ 52 5,8% 26,9% 34,6% 21,2% 1,5%

Velika vecCina anketiranih se ocenjuje kot dobro ali zelo dobro usposobljene za
delovanje v skladu z eti¢nimi naceli (78,6 %). Ve€ kot polovica (56,8 %) anketiranih je
izrazila dobro ali zelo dobro usposobljenost za avtonomno presojo in ravnanje,
nekoliko manj pa za zakonito vodenje postopkov (54,1 % se jih ¢uti dobro ali zelo
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dobro usposobljene). Pri tem se kar 71,2 % srednjeSolskih razrednikov ocenjuje kot
dobro ali zelo dobro usposobljene, medtem, ko je osnovnosolskih razrednikov takih
48,8 % (med njimi pa se jih npr. tudi 19,6 % ocenjuje kot slabo usposobljene za to
podrocje). Razlika med razredniki osnovnih in srednjih Sol v oceni usposobljenosti za
zakonito vodenje postopkov je statisticno pomembna (x? = 9,474; df = 4; p = 0,050).

Ugotovili pa smo razlike med razredniki osnovnih $ol glede na VIO, v katerem so
razredniki, v usposobljenosti za delovanje v skladu z eti¢nimi naceli, saj so se kot
statisticno pomembne pokazale razlike v usposobljenosti za avtonomno presojanje in
ravnanje (x? = 13,701; df = 6; p = 0,033), delovanje v skladu z eti¢nimi naceli (x* =
16,116; df = 6; p = 0,013) in zakonito vodenje postopkov (x? = 24,360; df = 8; p =
0,002). Za avtonomno presojanje in ravnanije ter za delovanje v skladu z eti¢nimi naceli
se Cutijo najmanj usposobljeni razredniki v 2. VIO, najbolj pa razredniki v 1. VIO. Za
zakonito vodenje postopkov pa se Cutijo najbolj usposobljene razredniki v 1. VIO in
najmanj v 3. VIO.

Tabela 141: Presoja usposobljenosti razrednikov za opravljanje posameznih nalog
razrednika (Eticnost dela)

EtiCnost dela n usp'ilssgglljen. uspilsa;:ljen. usp?)igz:}en. usp?)ggrb(?jen. ui?)?si?)ﬂgz.
vsi 220 0,0% 9,5% 33,6% 42,7% 14,1%
08 168 0,0% 8,9% 36,3% 42,9% 11,9%
avtonomno 1.VIO| 35 0,0% 0,0% 31,4% 42,9% 25,7%
presojanje in
ravnanje; 2.VIO| 65 0,0% 9,2% 41,5% 38,5% 10,8%
3.VIO| 68 0,0% 13,2% 33,8% 47,1% 5,9%
s$ 52 0,0% 11,5% 25,0% 42,3% 21,2%
vsi 575 0,0% 2,1% 19,3% 47,5% 31,1%
g;‘ggsgje v 08 438  0,0% 2,1% 19,6% 49,1% 29,2%
eti&nimi nageli | 1. VIO | 109 0,0% 0,0% 10,1% 56,9% 33,0%
(spostovanje, 2. VIO | 149 0,0% 2,0% 24,2% 46,3% 27,5%
pravi¢nost,
zaupnost ipd.); | 3- VIO | 180 0,0% 3,3% 21,7% 46,7% 28,3%
s$ 137 0,0% 2,2% 18,2% 42,3% 37,2%
Vsl 220 2,7% 16,4% 26,8% 36,4% 17,7%
08 168 3,0% 19,6% 28,6% 33,3% 15,5%
zakonito 1.VIO| 35 0,0% 11,4% 25,7% 28,6% 34,3%
gggfo”;iov; 2.VIO| 65 0,0% 16,9% 35,4% 40,0% 7,7%
3.VIO| 68 7,4% 26,5% 23,5% 29,4% 13,2%
s8 52 1,9% 5,8% 21,2% 46,2% 25,0%

Kar zadeva skrb za lasten profesionalni razvoj, dobra polovica anketiranih (57,1 %)
navaja, da so dobro ali zelo dobro usposobljeni za proucevanije in refleksijo lastnega
dela ter uvajanje potrebnih sprememb. Razredniki osnovnih in srednjih Sol se ne
razlikujejo statisticho pomembno v usposobljenosti za proucevanje in refleksijo
lastnega dela ter uvajanje potrebnih sprememb, smo pa glede te usposobljenosti
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ugotovili statistiSno pomembne razlike med razredniki OS glede na VIO, v katerem so
razredniki (x% = 17,876; df = 8; p = 0,022). Tako se najbolj usposobljene za to podrocje
ocenjujejo razredniki 1. VIO, najmanj pa razredniki 3. VIO (tem so zelo blizu z oceno
razredniki 2. VIO).

Tabela 142: Presoja usposobljenosti razrednikov za opravljanje posameznih nalog
razrednika (Skrb za lasten profesionalni razvoj)

Skrb za lasten Nisem Slabo Se kar Dobro Zelo dobro
profesionalni razvoj n usposobljen. | usposobljen. | usposobljen. | usposobljen. | usposobljen.

B o VSi 576 0,5% 8,2% 34,2% 43,4% 13,7%
féﬁ:ﬁ;}/gme N Tos [439] 0,5% 7,5% 34,6% 44,2% 13,2%
|astnega dela ter 1. VIO | 109 0,0% 2,8% 30,3% 46,8% 20,2%
uvajanj(? 2.VIO [ 150 0,7% 6,0% 38,7% 40,7% 14,0%
potrebnih 3.VIO[180| 0,6% 1,7% 33,9% 45,6% 8,3%
sprememb. _

SS 137 0,7% 10,2% 32,8% 40,9% 15,3%

Kaj je prispevalo k usposobljenosti razrednikov?

Razredniki so pridobivali znanje in razvijali svojo usposobljenost na razlicne nacine
skozi Cas svojega Studija in delovanja kot razredniki. Zanimalo nas je, v kolikSni meri
so posamezni dejavniki prispevali k njihovi usposobljenosti: od zacetnega
pedagoskega Studija do mentorstva in pripravnistva do samostojnega Studija,
dodatnega izobrazevanja ter u€enja od drugih.

Tabela 143: Prispevek razli¢nih dejavnikov k usposobljenosti za delo razrednika

V kolik$ni meri je prispevalo k Sploh ni Malo Se kar | Veliko vi?ill?o
usposobljenosti za delo n prispe- | prispe- | prispe- | prispe- rispe-
razrednika? valo. valo. valo. valo. pvaIFc:

- VSl | 573 | 396% | 34.0% | 14,7% | 94% | 2.3%
Studjj za pridobitev 08 | 437 | 416% | 350% | 142% | 7.3% | 1.8%
pedagoske izobrazbe;

SS 136 33,1% 30,9% 16,2% 16,2% 3,7%
VS 574 26,5% 30,5% | 23,7% | 14,1% 5,2%

mentor v &asu pripravni$tva; | OS 436 22,7% 32,1% 24,3% 15,4% 5,5%

SS 138 38,4% 25,4% 21,7% 10,1% 4,3%
VS 576 1,0% 5,7% 23,6% | 45,3% 24,3%

izkuSeni kolegi uditelji; 08 438 0,7% 5,0% 21,0% | 47,7% 25,6%

SS 138 2,2% 8,0% 31,9% 37, 7% 20,3%
VSI 576 5,6% 21,9% 33,2% 29,5% 9,9%
Solska svetovalna sluzba; oS 438 5,0% 22,4% 34,0% 30,6% 8,0%

s$ 138 7.2% 20,3% | 30,4% | 26,1% | 159%
Vsl 576 7,5% 29,0% | 36,6% | 20,3% | 6,6%
08 438 7,8% 29,0% | 37,0% | 208% | 5,5%
ss8 138 6,5% 29.0% | 355% | 18,8% | 10,1%
o vsI 576 1,6% 1,9% 9,4% | 33,2% | 54,0%
'rzfrr;r']zi';;f“‘e z delom 05 | 438 | 11% | 14% | 89% | 331% | 555%

SS 138 2,9% 3,6% 10,9% | 33,3% | 49,3%

ravnatelj in/ali pomo¢nik
ravnatelja;
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V kolik$ni meri je prispevalo k Sploh ni Malo Se kar | Veliko vZe(:iII?o
usposobljenosti za delo n prispe- prispe- | prispe- | prispe- rispe-
razrednika? valo. valo. valo. valo. prisp
valo.
udelezba na seminarjih, VS 576 9,7% 27,6% | 36,1% | 21,5% 5,0%
pedagoskih konferencah (o)} 438 8,7% 26,3% 37,9% 22,1% 5,0%
ipd.; sS 138 13,0% 31,9% 30,4% 19,6% 5,1%

VS 575 3,3% 17,2% | 33,7% | 31,0% 14,8%
branje knjig, priro¢nikov ipd. | OS 437 2,7% 15,8% 35,7% 31,1% 14,6%
sSS 138 5,1% 21,7% | 27,5% | 30,4% 15,2%

VS 59 40,7% 6,8% 8,5% 10,2% | 33,9%
Drugo oS 38 36,8% 5,3% 13,2% 5,3% 39,5%
SS 21 47,6% 9,5% 0,0% 19,0% | 23,8%

Anketiranci so v najvecji meri (87,2 %) navajali, da so k njihovi usposobljenosti
prispevale lastne izkusSnje (med osnovnoSolskimi razredniki je takih, ki so navedli, da
so lastne izkusnje veliko ali zelo veliko prispevale k njihovi usposobljenosti 88,6 %;
med srednjeSolskimi razredniki pa 82,6 %). Na drugem mestu po pogostosti je
odgovor izkuseni kolegi (69,6 %; da so kolegi veliko ali zelo veliko prispevali pravi 73,3
% osnovnosolskih in 58,0 % srednjeSolskih razrednikov). Temu sledi v nekoliko manjsi
meri branje knjig in priro¢nikov (velik ali zelo velik prispevek navaja 45,8 %). 39,4 %
anketirancev navaja pomemben prispevek Solske svetovalne sluzbe (ki je bil za
srednjesolske razrednike $e nekoliko pomembnejsi kot za osnovnoSolske). Udelezba
na seminarjih in pedagoskih konferencah je po mnenju 26,9 % anketirancev veliko ali
zelo veliko prispevala; najpogosteje pa so pri tem odgovoru izbirali, da je »$e kar
prispevala«. Podoben delez so anketiranci pripisali vlogi ravnatelja in/ali pomoc¢nika
ravnatelja (26,9 % jih navaja, da sta veliko ali zelo veliko prispevala). Mentorjev
prispevek v ¢asu pripravnistva 19,3 % anketirancev ocenjuje, da je prispeval veliko ali
zelo veliko; sicer pa je najpogostejsi odgovor, da je mentor k usposobljenosti prispeval
malo (tako meni 30,5 %) ali da sploh ni prispeval (26,5 %). Do mentorjevega prispevka
so Se posebno kritini srednjesolski razredniki (48,4 % jih navaja, da mentor sploh ni
prispeval k njihovi usposobljenosti). Studij za pridobitev pedagoske izobrazbe je po
mnenju 11,7 % prispeval k usposobljenosti veliko ali zelo veliko; najpogosteje pa
navajajo, da sploh ni prispeval ali je malo prispeval k njihovi usposobljenosti. Kljub
navedenim razlikam med odgovori razrednikov osnovnih in srednjih Sol, pa se kot
statisticno pomembne pokaZzejo le razlike v odgovorih razrednikov osnovnih in srednijih
ol glede »prispevka« Studija za pridobitev pedagoske izobrazbe (x? = 12,903; df = 4;
p = 0,012), mentorja v ¢asu pripravnistva (x?> = 13,909; df = 4; p = 0,008) in izku$enih
kolegov ugiteljev (x? = 12,623; df = 4; p = 0,013). Studij in mentor sta osnovnosolskim
razrednikom prispevala veliko ve€ kot srednjeSolskim. Enako velja za ucenje od
izkusenih kolegov.

Anketiranci so pod odgovor Drugo navajali, da so jim k usposobljenosti pripomogle

lastne izkudnje, npr. iz prostovoljnega dela, pedagoSkega dela, starSevske vloge, k
razvoju usposobljenosti je pripomogel tudi Studij ob delu, udeleZzba na razliénih
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izobrazevalnih delavnicah in samostojno izobrazevanje, tudi s pomocjo idej na spletu.
Nekateri pri tem izpostavljajo svoj znacaj in notranjo motivacijo, pa tudi znacilnosti
svoje osebnosti (»imeti rad ljudi in biti dober Clovek«) ter izmenjavo izkuSenj z drugimi
razredniki. Pomemben dejavnik pridobivanja usposobljenosti je za nekatere tudi
njihova empatija, vzivljanje v uCence in starSe, kar pa se ponovno povezuje s
pridobljenimi izkuSnjami.

Iz odgovorov anketirancev izhaja, da je razvoj usposobljenosti za delo razrednika v
veliki meri odvisen od lastnih izkusenj razrednikov v povezavi z delitvijo izkuSenj s
kolegi. DoloCen prispevek k usposobljenosti prispeva tudi lasten Studij literature. Prav
tako pomemben prispevek k pridobivanju znanja za delo razrednika v raziskavi Pusnik
idr. (2000) anketiranci pripisujejo iskanju pomoc¢i pri kolegih in Studiju literature. Kar
zadeva pridobljeno znanje v ¢asu Studija pa na8a raziskava potrjuje, da prispeva v
manjsSi meri in nakazuje, da je na tem podroCju Se veliko moznosti za razvoj. Do
podobnih ugotovitev so v raziskavi Ze leta 2000 prisli Pusnik in sodelavci, kjer so
ugotavljali, da so v okviru Studija e najve¢ znanja za delo razrednika pridobili razredni
ucitelji (39,7 %), ki jim sledijo predmetni ucitelji (19,7 %) in dale€ najmanj srednjesolski
ucitelji (11,1 %). Podobno ugotavljajo tudi v drugih raziskavah (Kalin 1999; AZman
2006). V svoji magistrski nalogi Tesovnik (2016) ugotavlja, da je 89,0 % razrednikov
odgovorilo, da so v Casu Studija za delo razrednika pridobili premalo znanja; samo
11,0 % jih je navedlo, da so tega znanja pridobili dovolj. Z uvajanjem bolonjskega
Studija je Studentom na pedagoski in filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani
omogocena izbira predmeta s podrocja vodenja oddel&ne skupnosti in razrednistva.

Tudi podpora mentorja v €asu pripravniStva bi lahko bila bolj usmerjena na razvoj
pripravnikove usposobljenosti za delo razrednika. Pusnik idr. (2000) navajajo, da je bil
mentor pomemben vir znanja za razredne ucitelje (48,6 %), nekoliko manj pa za
predmetne ucitelje (31,8 %) ter srednjeSolske ucitelje (27,1 %). To kli¢e po ustrezni
podpori mentorjem in njihovemu usposabljanju za delo z razredniki. Podobno kot za
razrednike priCakujemo tudi za mentorje, da bodo sami od sebe pridobili ustrezno
znanje in spretnosti za kakovostno opravljanje svojega dela.

Pusdnik idr. (2000) ugotavljajo, da so bili svetovalni delavci dragoceni vir znanja za
srednjesolske ucitelje in predmetne uditelje (po 27,8 % in 27,7 %), nekoliko manj pa
za razredne ucitelje (17,9 %). V nasi raziskavi prepoznavamo precej pomembno viogo
Solske svetovalne sluzbe v podpori razrednikom, kar verjetno izhaja iz bolj tesnega
sodelovanja med razredniki in svetovalnimi delavci na podrocju razreSevanj vprasanj
in izzivov dela s posameznimi ucCenci, oddeléno skupnostjo ali starSi. Rezultati
priCujoCe raziskave v kontekstu ocen medsebojnega sodelovanja kazejo, da velika
vecina razrednikov vidi sodelovanje s svetovalno sluzbo kot pozitivno, kar kaze na
visoko stopnjo zadovoljstva in predvideno ustaljene dobre prakse. Po drugi strani pa
pogosto svetovalni delavci navajajo razliCne ovire za povezovanje in sodelovanje z
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razredniki. O tem podrobneje piSemo na drugih mestih (gl. poglavje Sodelovanje

razrednika z razli¢nimi delezniki).

Dodatno izobrazevanje in usposabljanje

Podrocja, na katerih potrebujejo razredniki dodatno usposabljanje

Podrocja, na katerih potrebujejo razredniki dodatno usposabljanje po mnenju

razrednikov

Tabela 144: Podrodja, na katerih potrebujejo razredniki dodatno usposabljanje po

mnenju razrednikov

Potreba po dodatnem n Ne Potrebujem v| Potrebujem Zelo
usposabljanju potrebujem.| manj$i meri. | v vec¢ji meri. | potrebujem.
VSI 576 6,6% 41,5% 40,1% 11,8%
Delo s posameznimi u¢enci 08 438 6,8% 41,6% 39,5% 12,1%
npr. ob konfliktih .VIO| 108 13,0% 49,1% 33,3% 4,6%
(np :
disgiplinskih vprasanjih, 2.VIO| 150 6,0% 41,3% 38,7% 14,0%
ucnih tezavah); 3.VIO| 180 3,9% 37,2% 43,9% 15,0%
SS 138 5,8% 41,3% 42,0% 10,9%
delo s posameznimi u¢enci stl 576 5,0% 35,9% 44,3% 14,8%
7 razliénimi 0S 438 4,3% 36,3% 45,4% 13,9%
individualiziranimi programi . VIO| 108 6,5% 40,7% 45,4% 7,4%
(npr. uéen_ci s pogebpir_ni 2.VIO| 150 4,0% 33,3% 46,0% 16,7%
potrebami, nadarjenimi, 3.VIO| 180 3,3% 36,1% 45,0% 15,6%
priseljenci); s§ 138 7.2% 34,8% 40,6% 17,4%
VSI 575 17,2% 52,5% 23,3% 7,0%
oblikovanje oddelcne 0§ 437 18,5% 53,3% 22,0% 6.2%
fnkggg::;‘ng‘%z rf'g;z za 1.vIo| 108 | 287% 55,6% 14,8% 0,9%
oblikovanje oddelénih 2.VIO| 150 15,3% 55,3% 22,7% 6,7%
pravil); 3.VIO| 179 15,1% 50,3% 25,7% 8,9%
SS 138 13,0% 50,0% 27,5% 9,4%
VSI 575 30,6% 49,6% 15,1% 4,7%
0S$ 437 29,5% 51,7% 14,2% 4,6%
izvajanje ur oddeléne 1.VIO| 107 39,3% 51,4% 8,4% 0,9%
skupnosti; 2.VIO| 150 30,0% 52,0% 14,7% 3,3%
3.VIO| 180 23,3% 51,7% 17,2% 7,8%
S8 138 34,1% 42,8% 18,1% 5,1%
VSI 576 10,4% 46,4% 33,0% 10,2%
obravnavanje aktualnih tem|pg 438 10,0% 47 7% 33,1% 9.1%
z ucenci in/ali starsi (npr. o 1710 108 9,3% 60,2% 25,9% 4,6%
medvrstniskem nasilju, . : : .
spletnih omrezjih, 2.VIO| 150 11,3% 42,7% 36,0% 10,0%
dugevnem zdravju); 3.VIO| 180 9,4% 44,4% 35,0% 11,1%
S8 138 11,6% 42,0% 32,6% 13,8%
VSI 576 24,5% 48,8% 20,0% 6,8%
Sodek)vanje in Oé 438 22,4% 48,9% 21 ,0% 7,8%)
komunikacija s starsi 1.VIO| 108 21,3% 57,4% 17,6% 3,7%
ucencev; 2.VIO| 150 24.7% 46,7% 19,3% 9,3%
3.VIO| 180 21,1% 45,6% 24,4% 8,9%
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Potreba po dodatnem n Ne Potrebujem v| Potrebujem Zelo
usposabljanju potrebujem.| manjSi meri. | v veéji meri. | potrebujem.
sS 138 31,2% 48,6% 16,7% 3,6%
VSI 575 35,7% 50,3% 1,1% 3,0%
sodelovanje in 0OS 437 35,5% 51,7% 9,6% 3,2%
komunikacija z drugimi 1.VIO| 108 33,3% 53,7% 11,1% 1,9%
strokovnimi delavci in 2.VIO| 150 36,0% 52,0% 8,0% 4,0%
ravnateljem; 3.VIO| 179 36,3% 50,3% 10,1% 3,4%
SS 138 36,2% 45,7% 15,9% 2,2%
VSI 576 41,1% 45,0% 10,6% 3,3%
oS 438 38,6% 47.3% 10,7% 3,4%
‘c’)ggigﬁed;':ﬂgg:ﬁflije 1.VIO| 108 | 32.4% 56,5% 9.3% 1,9%
spletnem okolju: 2.VIO| 150 39,3% 46,0% 10,7% 4,0%
3.VIO| 180 41, 7% 42.8% 11,7% 3,9%
SS 138 49,3% 37, 7% 10,1% 2,9%
VSI 575 8,7% 43,7% 35,5% 12,2%
. |os 437 7,8% 42,1% 36,4% 13,7%
pfznﬁxa(;”ek "r‘n“fft’Stet"?”Je 1.VIO| 107 5,6% 43,0% 38,3% 13,1%
goi‘{o;)kos. umentovte 2.VIo| 150 | 10.7% 38,7% 37.3% 13,3%
’ 3.VIO| 180 6,7% 44 4% 34,4% 14,4%
SS 138 11,6% 48,6% 32,6% 7.2%
VSI 574 27,7% 53,1% 15,9% 3,3%
oS 436 28,7% 52,3% 15,4% 3,7%
nacrtovanje dela oddeléne 1.VIO| 107 37,4% 51,4% 9,3% 1,9%
skupnosti; 2.VIO| 149 30,9% 49,7% 15,4% 4,0%
3.VIO| 180 21,7% 55,0% 18,9% 4,4%
sS 138 24.6% 55,8% 17,4% 2.2%
oblikovanje VSI 572 9,8% 48,1% 31,6% 10,5%
individualiziranih programov|0g 435 9,9% 46,9% 32,6% 10,6%
za delo z ucenci z razliénimi ™/ |0 108 8,3% 51,9% 28,7% 1M1,1%
statusi (u¢enci s posebnimi - . . . :
potrebami, nadarjenimi 2.VIO| 148 10,8:/0 43,9:/0 35,1:/0 10,1:/0
uéenci, priselienci, $portniki 3.VIO| 179 10,1% 46,4% 33,0% 10,6%
ipd.) v sodelovanju z uCitelji | 137 9,5% 51,8% 28,5% 10,2%
in svetovalnim delavcem.
VSI 60 45,0% 26,7% 18,3% 10,0%
oS 41 48,8% 22,0% 22,0% 7,3%
1. VIO 8 75,0% 25,0% 0,0% 0,0%
Drugo 2.VIO| 14 35,7% 28,6% 21,4% 14,3%
3.VIO| 19 47.4% 15,8% 31,6% 5,3%
SS 19 36,8% 36,8% 10,5% 15,8%

Na vecini navedenih podrog€ij razredniki najpogosteje odgovarjajo, da potrebujejo
znanje v manjSi meri. Najbolj izrazito potrebo izkazujejo pri delu s posameznimi u¢enci
z razliénimi individualiziranimi programi. 59,1 % razrednikov odgovarja, da na tem
podrocju v vecji meri ali zelo potrebuje znanje. Na drugem mestu po delezu odgovorov,
da znanje potrebujejo v vedji meri ali zelo potrebujejo, je delo s posameznimi uéenci
ob konfliktnih situacijah ali disciplinskih vprasanjih (51, 9 %; razlike med razredniki
osnovnih $ol glede na VIO so statisticno pomembne - x? = 19,263; df = 6; p = 0,004;
vecCjo potrebo izrazajo razredniki v 2. in najvecjo v 3. VIO), ki mu zelo blizu sledi
poznavanje in upoStevanje pravnih dokumentov ter postopkov (47,7 % potrebuje v
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vecji meri ali zelo). 43,2 % jih v vedji meri ali zelo potrebuje znanje iz obravnave
aktualnih tem z u€enci in/ali starsi ter 42,1 % s podrocja oblikovanja individualiziranih
programov za delo u¢enci z razliénimi statusi.

Slaba tretjina (30,3 %) razrednikov navaja, da zelo ali v vecji meri potrebuje znanje o
oblikovanju oddel&ne skupnosti. Razredniki osnovnih $ol se glede na VIO, v katerem
so razredniki, statisticho pomembno razlikujejo v izrazeni potrebi po znanju o
oblikovanju oddeléne skupnosti (x? = 19,301; df = 6; p = 0,004; z vi$jo stopnjo VIO se
veca tudi potreba po tem znanju). Dobra Cetrtina (28,8 %) razrednikov pa navaja, da
zelo ali v vedji meri potrebuje znanje s podro&ja sodelovanja in komunikacije s starsi
ucencev.

V manj8i meri (19,8 % potrebuje v vedji meri ali zelo) potrebujejo znanje iz izvajanja ur
oddeléne skupnosti (statisticno pomembne razlike med razredniki osnovnih Sol glede
na VIO - x? = 17,130; df = 6; p = 0,009; v 1. VIO jih slaba desetina navaja, da to znanje
v vecji meri ali zelo potrebujejo, v 3. VIO je takih odgovorov Ze ena Cetrtina) in
nacrtovanja dela oddeléne skupnosti (19,2 % jih potrebuje to znanje v vecji meri ali
zelo). Dobra desetina razrednikov pa navaja, da v veéji meri ali zelo potrebuje znanje
o sodelovanju in komunikaciji z drugimi strokovnimi delavci in ravnateljem (14,1 %) ter
za vodenje dokumentacije oddel&ne skupnosti v spletnem okolju (13,9 %).

Pod odgovorom Drugo so razredniki navajali, da so potrebni seminarji s podrocja
vzgoje v dobrega ¢loveka, motiviranja mladih ter soo€anja s starsi, ki imajo nerealna
pricakovanja do svojih otrok.

Statisticno pomembne razlike v potrebi po dodatnih znanjih med osnovnoSolskimi
ucitelji glede na VIO, v katerem so razredniki, smo Ze izpostavili, pri tem pa velja
omeniti, da statisticno pomembnih razlik v izraZeni potrebi po dodatnih znanjih med
razredniki osnovnih in srednjih ol nismo ugotovili.

Kalin (2004a) je med drugim ugotavljala, katere so tiste vsebine, ki so jih razredniki
pogresali v Casu Studija. Razredniki so najpogosteje: navajali reSevanje ucnih in
vzgojnih problemov, razli€ne delavnice (komunikacija, socialne vesc¢ine ipd.), posveti
s strokovnjaki in praktiki, delo z nadarjenimi in vzgojno tezavnimi u€enci. Pusnik idr.
(2000) navajajo, da imajo razredniki vseh stopenj izobraZzevanja podobne tezave, kako
reSevati probleme. V osnovni 30li se je pokazala tudi velika potreba po izobrazevanju
iz prepoznavanja oz. odkrivanja tezav, dela z nadarjenimi in svetovanja u¢encem ob
problemih. V srednji 8oli pa izstopa Se potreba po izobraZevanju iz psihologije
mladostnika in motivacije (prav tam). Bregar (2013) je v magistrski nalogi v raziskavi
med osnovnoSolskimi razredniki ugotavljala, da so najveckrat izrazili Zeljo po
dodatnem izobrazevanju na podrocju dela s starsi, ustvarjanju dobre oddel&ne klime,
odkrivanja vzrokov tezav, prepoznavanja in posredovanja v konfliktnih situacijah ter
discipline — spodbujanja odgovornega vedenja in komunikacije.
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ReSevanje problemov in delo z uéenci ob konfliktnih situacijah ter disciplinskih
vprasanjih ostaja nekak3na stalnica ob vprasanju, katero znanje ucitelji potrebujejo. V
zadnjem obdobju se krepi tudi potreba po znanju s podroc¢ja oblikovanja
individualiziranih programov za delo u€enci z razli¢nimi statusi (v preteklih raziskavah
je bila bolj izrazena potreba po znanju za delo z nadarjenimi u€enci). Vecja pa je tudi
potreba po poznavanju in upoStevanju pravnih dokumentov ter postopkov (v raziskavi
Pudnik idr. (2000) je priblizno tretjina uciteljev razlicnih stopenj izobraZevanja
odgovarjala, da potrebuje znanje o zakonskih predpisih).

V nasi raziskavi slaba tretjina razrednikov navaja, da zelo ali v vedji meri potrebuje
znanje o oblikovanju oddeléne skupnosti, v raziskavi Pusnik idr. (2000) pa je bilo
odgovorov, da potrebujejo znanje o oblikovanju razreda kot socialne skupine okoli 66
%. Po raziskavi TALIS 2018 (Ugitelji in ravnatelji ..., 2020) so slovenski ucitelji slabSe
pripravljeni za vodenje razreda in spremljanje razvoja ucencev kot je to povprecje
OECD kar se odraza tudi v odgovorih razrednikov v nasi raziskavi.

Podrocja, na katerih potrebujejo razredniki dodatno usposabljanje po mnenju
ravnateljev

Tabela 145: Podrocja, na katerih potrebujejo razredniki dodatno usposabljanje po
mnenju ravnateljev

Mnenje o potrebi N Potrebujejo Potrebuiei Zel

razrednikov po dodatnem n e v manjsi otrebujejo elo
L potrebujejo. . v veéji meri. | potrebujejo.

usposabljanju meri.

Delo s posameznimi VSI 219 0,5% 10,0% 53,4% 36,1%

ucenci (npr. ob 0S 180 0,6% 10,6% 53,3% 35,6%

konfliktih, disciplinskih

vprasanijih, ucnih S8 39 0,0% 7,7% 53,8% 38,5%

tezavah);

delo s posameznimi VSI 219 0,9% 16,9% 52,5% 29,7%

ucenci z razli¢nimi oS [ 180 1,1% 16,7% 52,8% 29,4%

individualiziranimi

programi (npr. u€enci s

posebnimi potrebami, sS 39 0,0% 17,9% 51,3% 30,8%

nadarjenimi,

priseljenci);

oblikovanje oddeléne VSI | 217 2,3% 26,3% 51,6% 19,8%

skupnosti (npr. skrbza | 0S| 179 2,2% 26,3% 52,5% 19,0%

medosebne odnose,

oblikovanje oddelCnih sS 38 2,6% 26,3% 47 4% 23,7%

pravil);

izvajanje ur oddeléne V§I 219 5,5% 43,4% 40,6% 10,5%

skupnosti; O§ 180 5,0% 41,7% 43,9% 9,4%
' SS 39 7,7% 51,3% 25,6% 15,4%

obravnavanje aktualnih | VSI | 219 2,7% 16,0% 53,9% 27,4%

tem z uéenci in/ali starsi | OS 180 2,2% 15,6% 54,4% 27,8%

(npr. o medvrstniSkem

gamsr'ggj’”f,pflfgg\‘,nem s | 39 5,1% 17,9% 51,3% 25,6%

zdravju);
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Mnenje o potrebi N Potrebujejo P -
razrednikov po dodatnem n e . v man;jsi otrsa'l?ujejc_) Zelo_ .
- potrebujejo. . v veéji meri. | potrebujejo.
usposabljanju meri.
sodelovanie in V§I 219 0,0:/0 13,7;% 48,4:A> 37,9%
komunikacija s starsi; OVS 180 0,0% 1,1% 47.8% 41,1%
SS 39 0,0% 25,6% 51,3% 23,1%
sodelovanije in VSI 218 4,1% 45,4% 36,7% 13,8%
komunikacija z drugimi | OS 180 3,9% 44 4% 37,2% 14,4%
strokovnimi delavci, SS 38 5,3% 50,0% 34,2% 10,5%
vodenje dokumentacije VSI 218 11,0% 56,0% 27,5% 5,5%
oddel¢ne skupnosti v 0OS 179 10,6% 54,2% 29,6% 5,6%
spletnem okolju; SS 39 12,8% 64,1% 17,9% 5,1%
poznavanje in VSI 219 0,9% 21,0% 51,6% 26,5%
upostevanje pravnih 08 180 1,1% 18,3% 52,2% 28,3%
gngorgﬁg\t,?" ter s& | 39 0,0% 33,3% 48,7% 17,9%
nacrtovanje dela V§I 219 1,4% 42,0% 47,9% 8,7%
oddeléne skupnosti; O§ 180 1,1% 42.8% 48,3% 7,8%
’ SS 39 2,6% 38,5% 46,2% 12,8%
oblikovanje VSI | 216 2,3% 27,8% 50,5% 19,4%
individualiziranih 08 | 177 1,1% 26,6% 52,5% 19,8%
programov za delo z
ucenci z razliénimi
statusi (uenci s
posebnimi potrebami,
gﬁg;?s:é?“sggftml s§ | 39 7.7% 33,3% 41,0% 17,9%
ipd.) v sodelovanju z
oddel&nim udciteljskim
zborom in svetovalnim
delavcem.
VSI 25 32,0% 32,0% 20,0% 16,0%
Drugo 0S 16 37,5% 25,0% 25,0% 12,5%
sS 9 22,2% 44,4% 11,1% 22,2%

Analiza odgovorov ravnateljev glede potreb po dodatnem usposabljanju razrednikov
kaze, da po mnenju vecine ravnateljev razredniki na zgoraj navedenih podrocjih
potrebujejo usposabljanja v vedji meri ali zelo, razen na podrocCju vodenja
dokumentacije oddelCne skupnosti v spletnem okolju. Najvedja potreba po
usposabljanju je zaznana pri delu s posameznimi ucenci (npr. ob konfliktih,
disciplinskih vprasanjih, u¢nih tezavah), saj kar 89,5 % ravnateljev meni, da razredniki
na tem podrocju potrebujejo usposabljanje v vecji ali zelo veliki meri. Sledita potrebi
po usposabljanju za sodelovanje in komunikacijo s starsi (86,3 % v vedji meri ali zelo,
pri ¢emer so osnovnoSolski ravnatelji izrazili to potrebo v statistichno pomembno vedji
meri (x? = 7,772; df = 2; p = 0,021) kot ravnatelji srednjih $ol) in za delo z u¢enci z
razli¢nimi individualiziranimi programi, kjer 82,2 % ravnateljev prepoznava potrebo po
dodatnih znanjih, predvsem zaradi raznolikih potreb u¢enceyv, kot so posebne potrebe,
nadarjenost in kulturne razlike. Nekoliko manj pogosto je izpostavljeno podrocje
oblikovanja individualiziranih programov, 69,9 % ravnateljev namrec to vidi kot potrebo
v vecdji ali zelo veliki meri.
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Pomembno podrodje je tudi obravnavanje aktualnih tem, kot so medvrstnisko nasilje,
spletna omreZja in duSevno zdravje, kjer 81,3 % ravnateljev zaznava potrebo po
dodatnih usposabljanjih, kar poudarja sodobne izzive v razrednistvu. Poznavanje
pravnih dokumentov in postopkov je tudi ocenjeno kot pomembno podrodje, saj 78,1
% ravnateljev meni, da razredniki potrebujejo dodatna usposabljanja, predvsem za
boljSe razumevanje zakonodaje in formalnih procesov.

Tudi oblikovanje oddeléne skupnosti je pomembno, saj 71,4 % anketirancev poudarja
potrebo po dodatnih usposabljanjin, zlasti za krepitev medosebnih odnosov in
oblikovanje pravil v razredu. lzvajanje ur oddeléne skupnosti je podrocje, kjer se
potreba po usposabljanju razlikuje — le 51,1 % ravnateljev meni, da je to potrebno v
veCji ali zelo veliki meri, kar kaze na nekoliko niZjo pomembnost tovrstnega
usposabljanja po mnenju ravnateljev. Tudi glede nac¢rtovanja dela oddel&ne skupnosti
le nekoliko vec kot polovica ravnateljev (56,6 %) vidi potrebo po usposabljanju v vecji
ali zelo veliki meri.

Sodelovanje z drugimi strokovnimi delavci, predvsem pa vodenje dokumentacije sta
manj izrazito prepoznani kot potrebi glede dodatnega usposabljanja. Pri prvi polovica
(50,5 %) ravnateljev meni, da je usposabljanje potrebno v vecji meri ali zelo, druga
polovica (49,5 %) pa meni, da je to potrebno v manjSi meri oz. sploh ne. Vodenje
dokumentacije oddeléne skupnosti v spletnem okolju je podrocgje, kjer je 67,0 %
anketirancev mnenja, da razredniki to potrebujejo le v manjsi meri ali sploh ne.

Odgovori kazejo, da so kljuéna podro€ja za dodatno usposabljanje delo s
posameznimi u¢enci ter z u€enci z razlicnimi individualiziranimi programi, sodelovanje
s star8i, obravnavanje aktualnih tem in poznavanje ter upo&tevanje pravnih vidikov
dela, medtem ko so naloge, kot so vodenje dokumentacije in izvajanje ur oddel¢ne
skupnosti prepoznane kot manj nujne. Te ugotovitve odrazajo specificne izzive, s
katerimi se razredniki soo¢ajo po mnenju ravnateljev, ter nakazujejo dolo¢eno potrebo
oz. tematike glede programov usposabljanja.

Pod Drugo je bilo omenjeno Se:

- delavnice proti stresu in izgorelosti razrednika;
- zaveliko zgoraj omenjenega skrbi svetovalna sluzba ali vsaj daje podporo.

267/363



UNIVERZA
V LJUBL]JANI

FF

Filozofska
fakulteta

Podrocja, na katerih potrebujejo razredniki dodatno usposabljanje po mnenju
svetovalnih delavcev

Tabela 146: Podrocja, na katerih potrebujejo razredniki dodatno usposabljanje po
mnenju svetovalnih delavcev

Potre-

. . . Ne bujejo Potre- | 7010
Mnenje o potrebi razrednikov po dodatnem bujejo
i n potre- v v.. | potre-
usposabljanju . .v. | Vvegji . .
bujejo. | manjsi - bujejo.
. meri.
meri.
VSl | 230 0,4% 13,5% | 40,4% | 45,7%
Delo s posameznimi u€enci (npr. ob konfliktih, & o o o o
disciplinskih vpraganiih, uénih tezavah); OS | 164 | 00% | 134% | 37.8% | 48.8%
SS 66 1,5% 13,6% | 47,0% | 37,9%
delo s posameznimi u¢enci z razliénimi stl 230 0,0% 12,2% | 43,0% | 44,8%
individualiziranimi programi (npr. u¢enci s OS | 164 0,0% 10,4% | 44,5% | 451%
posebnimi potrebami, nadarjenimi, priseljenci); ss 66 0.0% 16.7% 39,4% 43,9%
oblikovanje oddeléne skupnosti (npr. skrb za stl 229 0.9% 24,5% | 36,2% | 384%
medosebne odnose, oblikovanje oddelénih oS 163 1,2% 25,8% 35,6% 37,4%
pravil); s& | 66 | 00% | 212% | 37,9% | 40,9%
VSI | 230 5,2% 34,8% | 31,7% | 28,3%
izvajanje ur oddel€ne skupnosti; oS | 164 4,3% 39,6% | 29,3% | 26,8%
ss 66 7,6% 227% | 379% | 31,8%
obravnava aktualnih tem z uéenci in/ali starsi Vs':'l 230 04% 17,0% | 38,7% | 43,9%
(npr. o medvrstniSskem nasilju, spletnih oS 164 0,6% 18,3% 38,4% 42,7%
omrezjih, duSevnem zdravju); S8 66 0.0% 136% | 39.4% | 47.0%
VSI | 230 2,6% 27,4% | 40,0% | 30,0%
sodelovanje in komunikacija s starsi; oS | 164 1,2% 26,2% | 40,9% | 31,7%
ss 66 6,1% 30,3% | 37,9% | 25,8%
VSl | 229 6,6% 43,7% | 33,2% | 16,6%
sodelovanje in komunikacija z drugimi & o o o o
strokovnimi delavci: OvS 163 8,0% 454% | 28,8% | 17,8%
SS 66 3,0% 394% | 43,9% | 13,6%
VSI | 229 | 27,5% | 42,4% | 22,7% 7,4%
vodenje dokum§ntacue oddeléne skupnosti v 03 163 30.1% 411% 19.6% 9.2%
spletnem okolju; v
SS 66 212% | 455% | 30,3% 3,0%
VSI | 229 4,8% 29,7% | 42,8% | 22,7%
poznavanje in upostevanje pravnih & o o o o
dokumentov ter postopkov; OVS 163 4,3% 30,1% 39.3% 26,4%
SS 66 6,1% 28,8% | 51,5% | 13,6%
VSI | 230 6,1% 41,7% | 31,3% | 20,9%
nacrtovanje dela oddeléne skupnosti; oS 164 7,3% 451% | 24,4% | 23,2%
sS8 66 3,0% 33,3% | 48,5% | 152%
oblikovanje individualiziranih programov za VSI | 229 2,6% 16,6% | 33,6% | 47,2%
delo z ucenci z razllgnlml stgtu§| ('UC?nCI s oS 164 1.2% 15.9% | 33.5% | 49.4%
posebnimi potrebami, nadarjenimi uenci, —
priseljenci, $portniki ipd.) v sodelovanju z SS 65 6,2% 18,5% | 33,8% | 41,5%
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Potre-

Ne | bujejo | FoU® | zelo
Mnenje o potrebi razrednikov po dodatnem bujejo
i n potre- v ~.. | potre-
usposabljanju . .v. | Vvegji .
bujejo. | manjsi - bujejo.
A meri.
meri.
oddelénim udciteljskim zborom in svetovalnim
delavcem.
VSl | 27 51,9% 3,7% 22,2% | 22,2%
Drugo 0S 18 55,6% 0,0% 27,8% | 16,7%
sS 9 44,4% 11,1% 11,1% | 33,3%

Solski svetovalni delavci so na vprasanje, na katerih podrogjih razredniki potrebujejo
dodatno usposabljanje odgovarjali podobno kot ravnatelji; za vecino navedenih
podrocij so ocenili, da razredniki potrebujejo dodatno znanje v vedji meri oz. znanje
zelo potrebujejo. Na prvem mestu po Stevilu odgovorov je podroCje dela s
posameznimi u¢enci z razli€nimi individualiziranimi programi (87,8 % jih navaja, da
razredniki to znanje potrebujejo v vecji meri 0z. zelo), ki mu sledi delo s posameznimi
u€enci ob razli¢nih konfliktih ali drugih tezavah (86,1 %) ter obravnava aktualnih tem
z u€enci in/ali starsi (82,6 %). Pogosto navajajo, da razredniki v vecji meri oz. zelo
potrebujejo znanje za oblikovanje individualiziranih nalrtov za delo z ucenci z
razlicnimi statusi (80,8 %). V nekoliko manjSi meri pa, da potrebujejo znanje za
oblikovanje oddel&ne skupnosti (74, 6 %) ter sodelovanje in komunikacijo s starsi (70,0
%). 65,5 % svetovalnih delavcev navaja, da razredniki v vecji meri ali zelo potrebujejo
usposabljanje s podrocja poznavanja in upoStevanja pravnih dokumentov, 60,0 % pa
za izvajanje ur oddeléne skupnosti ter 52,2 % za nacrtovanje dela oddel&ne skupnosti,
pri Eemer smo ugotovili statisticno pomembne razlike v mnenju o potrebi po dodatnem
znanju za nacrtovanje dela oddeléne skupnosti med Solskimi svetovalnimi delavci iz
osnovnih in srednjih $ol (x? = 13,156; df = 3; p = 0,021).

Po mnenju svetovalnih delavcev v najmanjsi meri razredniki potrebujejo usposabljanje
na podrocju sodelovanja in komunikacije z drugimi strokovnimi delavci (49,8 % jih
navaja da to potrebujejo v vedji meri oz. zelo) in za vodenje dokumentacije oddelne
skupnosti (30,1 % pravi, da to potrebujejo v vecji meri oz. zelo).

V odgovoru Drugo so svetovalni delavci navajali, da razredniki potrebujejo znanje o
tezavah v duSevnem zdravju mladostnikov in delavnice za izvajanje ur oddelne
skupnosti. Poleg tega so navajali Se, da razredniki potrebujejo podporo v osebnem in
profesionalnem razvoju ter razvijanje obCutka, da je »njihovo delo na preventivhem
podroCju osebnega razvoja ucencev pomembno v smeri varnega in spodbudnega
uénega okolja«. Zadnja dva odgovora izpostavljata, da razrednik potrebuje posebno
podporo za svoje delo in razvoj ter zavedanje o pomembnost njihove vioge, kar lahko
predstavlja tudi pomembno podrocje podpore Solske svetovalne sluzbe uciteljem
razrednikom.
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Vidimo, da za vsa navedena podro€ja, razen vodenja dokumentacije po mnenju
svetovalnih delavcev razredniki potrebujejo dodatno usposabljanje. Predvidevamo, da
to izhaja iz njihovih izkuSenj sodelovanja z raznolikimi razredniki in vzpostavljeno
medsebojno delitvijo dela s posameznimi u¢enci oz. oddeléno skupnostjo.

Vsebinska podrocja potreb po dodatnem usposabljanju razrednikov so med razredniki,
ravnatelji in svetovalnimi delavci precej uravnotezena. Zanimivo pa je, da so odstotni
delezi odgovorov po posameznih subjektih zelo raznoliki. Precej vije deleZze o tem,
da razredniki potrebujejo dolo¢eno usposabljanje, v vecdji meri oz. zelo, navajajo
ravnatelji in svetovalni delavci, medtem ko so pri razrednikih ti delez po posameznih
vsebinskih podrodjih dela precej nizji. Ob tem se odpira vprasanje raznolikih pogledov
na usposobljenost razrednikov. Tisti, ki njihovo delo spremljajo bolj posredno,
prepoznavajo v vecji meri potrebno po dodatnem usposabljanju za razrednike kot jo
prepoznavajo razredniki sami.

Razlike v delezu tistih, ki menijo, da razredniki v vecji meri 0z. zelo potrebujejo dodatno
usposabljanje na posameznem podroc¢ju med posameznimi skupinami subjektov smo
preverili z z-preizkusom. Ugotovili smo, da je delez razrednikov, ki ocenjujejo, da v
vecji meri ali zelo potrebujejo dodatno usposabljanje, pri vseh podrocjih statisticno
pomembno manjsi (na ravni a < 0,001) kot delez takih ravnateljev in svetovalnih
delavcev, medtem ko je delez tistih, ki ocenjujejo, da razredniki v vecji meri ali zelo
potrebujejo dodatno usposabljanje na posameznih podrocjih med ravnatelji in
svetovalnimi delavci pri ve€ini teh podrodij primerljivo visok — do razlik prihaja le pri
oceni potrebe po dodatnih znanjih na podrocju sodelovanja in komunikacije s starsi
ucenceyv ter glede poznavanja in upostevanja pravnih dokumentov ter postopkov, kjer
je delez ravnateljev, ki menijo, da razredniki v vecji meri ali zelo potrebujejo dodatno
usposabljanje, statisticno pomembno vedji od deleza svetovalnih delavcev (na ravni a
< 0,001 oziroma a < 0,01), nasprotno pa je delez svetovalnih delavcev, ki menijo, da
razredniki v vecji meri ali zelo potrebujejo usposabljanje za oblikovanje
individualiziranih programov za delo z uCenci z razlicnimi statusi v sodelovanju z
oddelénim uditeljskim zborom in svetovalnim delavcem, statistitho pomembno (na
ravni a < 0,01) vedji od deleza ravnateljev, ki menijo tako.
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Tabela 147: Delezi dogovorov, da razredniki v vecji meri oz. zelo potrebujejo dodatno
usposabljanje na posameznem podrocju po posameznih subjektih

Razredniki Ravnatelji Svetova!nl
delavci

% v % v % v

vedji vedji vedji
n S n S n e
meri ali meri ali meri ali

zelo zelo zelo

Delo s posameznimi u€enci (npr. ob

konfliktih, disciplinskih vprasanjih, uénih 576 51,9% | 219 | 89,5% | 230 86,2 %

tezavah);

delo s posameznimi u€enci z razli¢nimi
individualiziranimi programi (npr. u¢enci s
posebnimi potrebami, nadarjenimi,
priseljenci);

oblikovanje oddel€ne skupnosti (npr. skrb
za medosebne odnose, oblikovanje 575 30,3 % 217 71,4 % 229 74,6 %
oddelénih pravil);
izvajanje ur oddel€ne skupnosti; 575 198% | 219 | 51,1 % | 230 60,0 %

obravnavanje aktualnih tem z u€enci in/ali
starSi (npr. 0 medvrstniSkem nasilju, 576 43,2 % 219 81,3 % 230 82,6 %
spletnih omrezjih, duSevnem zdravju);
sodelovanje in komunikacija s starsi
ucencev;

sodelovanje in komunikacija z drugimi
strokovnimi delavci;

vodenje dokumentacije oddeléne skupnosti
v spletnem okolju;

poznavanje in upostevanje pravnih
dokumentov ter postopkov;

nacrtovanje dela oddel¢ne skupnosti; 574 192% | 219 56,6 % | 230 52,2 %

oblikovanje individualiziranih programov za
delo z u€enci z razli¢nimi statusi (u¢enci s
posebnimi potrebami, nadarjenimi uéenci,
priseljenci, Sportniki ipd.) v sodelovanju z
oddelénim uciteljskim zborom in
svetovalnim delavcem.

576 | 591% | 219 | 822% | 230 | 87,8%

576 | 288% | 219 | 86,3% | 230 | 70,0%

575 141% | 218 | 50,5% | 229 | 498 %

576 139% | 218 33 % 229 | 30,1%

575 | 471,7% | 219 | 781% | 229 | 655%

572 | 421% | 216 | 699% | 229 | 80,8 %

Zahtevnost in raznolikost dela razrednika izpostavlja Stevilne izzive glede
razrednikove usposobljenosti za opravljanje razredniskega dela. Solske svetovalne
delavce prepoznavamo kot pomembne sogovornike razrednikom na podrocju dela s
posameznimi ucenci v vsej njihovi raznolikosti ter dela z oddeléno skupnostjo, ki
predstavlja pomemben dejavnik uspednega ucenja in razvoja posameznega ucenca
(glej npr. Hattie, 2009; Johnson, 2009; Hirschy in Wilson, 2002; Sidelinger in Booth-
Butterfield, 2010; Kalin 2022; Gregor¢i¢ Mrvar in Kalin 2023). Sodelovanje med
razrednikom in Solskim svetovalnim delavcem temelji na medsebojnem sodelovanju
pri preventivnem in kurativnem delu, pri reSevanju vprasanj dela u¢encev in oddelcne
skupnosti. Pomembno se je zavedati, da je njun odnos vzajemen, enakovreden in
enakopraven na temelju medsebojnega sodelovanja in posvetovanja (glej npr. Kalin,
2022).

Ravnatelj kot pedagos$ki vodja pa predstavlja pomemben zunaniji dejavnik uéiteljevega
profesionalnega razvoja. Ugotavljanje izobrazevalnih potreb in omogoc&anje
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zaposlenim, da se udelezijo posameznih programov izobrazevanja in usposabljanja,
da bodo bolj avtonomni pri opravljanju svojega dela, je ena temeljnih nalog ravnatelja.
Od ravnatelja upravi€¢eno pri€akujemo, da bo skupaj z zaposlenimi naértoval njihov
profesionalni razvoj, jim nudil podporo in spodbudo pri tem izobrazevaniju ter spodbudil
pripravo/izvedbo dolo¢enih izobraZevanja v okviru Sole.

V procesu medsebojnega sodelovanja med ravnatelji, Solskimi svetovalnimi delavci in
razredniki vidimo izjemno priloznost za skupno uéenje, raziskovanje, nacrtovanje,
evalvacijo dela in u€enje drug od drugega ter drug z drugim (glej Forte in Flores, 2013;
Kalin, 2004b; Mur8ak idr., 2011). Gre za vzajemno ucenje znotraj institucionalnih
okvirjev, ki predstavlja tudi pomemben prispevek v oblikovanju kakovostne Solske
kulture in klime, ki jo oznaduje sodelovanje in nenehno ucenje (Kalin, 2022).
Pomembna ugotovitev iz raziskave TALIS 2018 je, da je delez slovenskih uciteljev, ki
odgovarjajo, da je na njihovi Soli razvita kultura sodelovanija, ki se odraza v medsebojni
podpori, nad povpre¢jem OECD; glede na druge drzave pa je povprecen delez tistih,
ki odgovarjajo, da se lahko zanesejo na druge (Ucitelji in ravnatelji ..., 2020). Vse to
so pomembni viri moci tudi za delitev znanja, izkuSenj in podpore, ki jih razredniki
potrebujejo za kakovostno opravljanje svojih nalog.

Primeri dobrih praks, nalog in normativnih ureditev vioge razrednika in drugih
sorodnih profilov v mednarodnem prostoru

Cilj 7: Identificirati primere dobrih praks, nalog in normativnih ureditev vioge
razrednika in drugih sorodnih profilov v mednarodnem prostoru.

Z namenom doseganja tega cilja evalvacijske Studije, smo izpeljali komparativno
analizo nalog in vloge razrednika v razli¢nih drzavah. Na$a izhodid¢na teza je, da
profile, kot je razrednik v Sloveniji, poznamo tudi v drugih drzavah s tradicijo
kontinentalne pedagogike in didaktike, ki pri vlogi ucitelja povezuje vzgojno in
poucevalno dimenzijo in kjer oddelek velja za enega izmed vzgojnih dejavnikov
(Biesta, 2014; Egan, 2009) in v katerih razrednik poleg administrativne in
koordinacijske vloge igra pomembno vlogo tudi na vzgojnem podro¢ju. V analizo smo
vklju€ili drzave s tovrstno dolgo tradicijo, pri Cemer smo bili pozorni na podobnosti in
razlike med skandinavskimi, germanskimi in slovanskimi drzavami.

Koncept razredniStva v kontinentalnem okviru bomo primerjali s sorodnimi koncepti
v anglosaskem okolju, ki se tradicionalno bolj posve€a ucni podpori posameznemu
u€encu in manj oddelku kot vzgojnemu dejavniku in vzgojni vlogi ucitelja (Egan,
2009). Pojasnili bomo tudi terminoloske in konceptualne podobnosti in razlike,
predvsem pa bo primerjalna analiza osredoto¢ena na identifikacijo in analizo nalog,
ki jih opravljajo razredniki in identifikacijo primerov dobrih praks, s katerimi bi veljalo
okrepiti in obogatiti slovenski pristop.
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Primerjalna raziskava temelji na kvalitativni paradigmi znanstvenega
raziskovanja (Haralambos in Holborn, 2008), uporabliena je metoda primerjalne
analize (Ermenc, 2018) in tehnika analize dokumentov. Po Broadfoot (1999) takSna
primerjalna analiza sodi med teoretske primerjalne raziskave, za katere je znac€ilna
primerjava kontekstov, v katerih preu€evani fenomen nastaja. Za tovrstne raziskave
je vloga sekundarnih virov zelo pomembna, saj omogocajo primerjavo predhodno
oblikovanih teoretskih trditev, ki se nanaSajo na realnosti sorodnih vrst (Olivera,
1988). Predmet primerjalne analize je zato koncept razrednistva kot ga poznajo v treh
drzavah, ki sodijo v kontinentalno evropsko pedagosko tradicijo. Na osnovi analize
dostopnih virov smo izbrali: Dansko (skandinavske drzave), Avstrijo (germanske
drzave) in Cesko (slovanske drzave).

Analizirali smo primarne in sekundarne vire. Glavni primarni viri so zakoni in
podzakonski akti, ki v izbranih drzavah urejajo razrednidtvo. Po potrebi so dopolnjeni
z relevantnimi nacionalnimi strategijami in strokovnimi smernicami. Sekundarne vire
za nas predstavljajo znanstveni in strokovni ¢lanki ter monografije, ki obravnavajo
razredniStvo iz raznolikih vidikov. Iskali smo mednarodne oz. primerjalne raziskave in
poroCila, ki jih objavljajo evropske ustanove (najve¢ prek mreze Eurydice) in
Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD), ki sta dva klju¢na glavna
globalna igralca na podro€ju izobraZevanja. Znanstvene in strokovne ¢lanke pa smo
iskali v naslednjih bazah in spletnih iskalnikih: Dikul, Academia, Research Gate,
Google in Google Scholar. Kot klju¢ne besede smo uporabili: (a) v angleSkem jeziku:
class teacher, form teacher, form tutor, homeroom teacher; (b) v CeSkem jeziku: tfidni
ucitel; (c) v nemskem jeziku: Klassenvorstand (izraz, ki se uporablja v Avstriji) in (d) v
danskem jeziku: klasseleerer.

Kratek historiat: zgodovinski in primerjalni kontekst razumevanja vloge
ucitelja razrednika in nastanka koncepta razrednistva

Zgodovinsko gledano ima koncept razrednistva dva vira nastanka: prvi je
zgodovinsko starejSi je vezan na nastanek razrednega pouka — torej pouka, ki poteka
v skupini/razredu (podobno starih) u€encey, ki jih vodi en ucitelj in je zanje tudi
odgovoren; drugi pa je vezan na pa razvoj vecje specializacije pedagoskih poklicev
(formiranje predmetnih uciteljev in drugih strokovnih delavcev), kar je za sabo
potegnilo tudi bolj kompleksne oblike vodenja in upravljanja razredov in 3ol
(Alexander, 2000).

Ucenje in razvoj potekata v skupnosti
Jan Amos Komenski velja za zaletnika razrednega pouka. V svoji Veliki

didaktiki (Komenski, 1995 [1632]) je zapisal, da Cetudi so starSi zmozni poucevati
svoje otroke, »je bolje, da se mladina pouéuje v vegjih skupinah, ker se tako laZje in
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raje uci. Drug po drugem se zgledujejo in drug drugega tako reko¢ oblikujejo.« (prav
tam, str. 55). Prepri¢an je bil, da lahko en ucitelj vodi veliko Stevilo u¢encev hkrati in
dodal: »zagotavljam celo, da je tako prav, ker je to najprimernejSe za ucitelja in
ucence. U¢itelj bo nedvomno z vecjim veseliem opravljal svoje vsakdanje delo, ¢e bo
zagledal pred seboj vecjo skupino uéencev. [...] U¢enci bodo drug drugega spodbuijali
in si vzajemno pomagali, ker jih v tej starosti tekmovanja prav posebno mikajo.« (prav
tam, str. 113). Hkrati pa je Komenski predvidel ucitelieve pomocnike, ki naj bi izvajali
nadzor nad delom ucencev, preverjali urejenost zvezkov, njihovo ucenje, sledenje
pouku ipd. (prav tam, str. 115). Vlogo ucitelja je vezal na temeljno poslanstvo
izobraZevanja, ki podpira cilie Clovekovega poslanstva v Zivljenju: da se ¢lovek udi,
razvija svoje vrline in poboznost. Posameznik lahko svoje poslanstvo uresnici le, ¢e
se naudi biti &lovek, kar pa postane z vzgojo in izobrazevanjem. Ceprav je vzgoja
najprej odgovornost starSev, pa jim ucitelji pri tem pomagajo, za kar pa morajo biti
pripravljeni. Z vidika vloge razrednega ucitelja oz. razrednika, sta pri Komenskem
klju¢na dva poudarka: prvi je na Siroko (humanisti€éno) zasnovani vlogi uditelja,
katerega naloga je u€ence izobraZevati in vzgajati. Drugi poudarek je poudarek na
skupini kot mo¢nemu vzgojno-izobrazevalnemu dejavniku — oddel¢na skupnost ima
pomembno vzgojno-socializacijsko mo¢.

Mnogo kasneje, v prvi polovici 20. stoletja, je slovenski pedagog Stanko Gogala
vzgojo opredelil kot izgradnjo ¢loveka, ki se dogaja skozi odnos. Vzgoja je zato mozna
le preko stika na individualni ravni ali »v skupnosti, ki pa mora biti zgrajena po nacelih
osebne skupnosti.« (Krofli€, 2005, str. 7) Takdno 3olo je poimenoval Sola zajednica,
kjer vlada toplo razmerje med ucitelji in u€enci ter med u€enci samimi. To je (kot je
poudaril v spisu Nacelne misli o Soli zajednici) vezano na socialno vzgojno plat Sole.
Gogala je zapisal tudi, da se med uéenci vzpostavijo pristni tovariSki odnosi takrat, ko
spostujejo svojega ucitelja. V oddelku, kjer vlada medsebojna naklonjenost, se dogaja
medsebojna pomo¢ in se krepijo vrednote sodelovanja, solutja in medsebojnega
motiviranja za u€enje. (Prav tam)

Sola kot skupnost, Sola kot druzba

Ideja skupnosti je vpisana v samo izhodis€e uciteljevega dela in tudi v samo
idejo (osnovne) Sole. To je kasneje izpostavil tudi angleski komparativist Robin
Alexander. V svoji obsezni primerjalni raziskavi Culture and Pedagogy (Alexander,
2000) je ugotavljal, da v razlicnih drzavah Sole temeljijo na razli€nih razumevanijih
skupnosti. Pri pojasnjevanju razlik med drzavami se je oprl na nemskega sociologa iz
preloma 19. v 20. stoletje, Ferdinanda Tonniesa, ki je loCil med pojmoma skupnost
(Gemeinschaft, community) in druzba (Gesellschaft, society): skupnost oznaduje
skupino ljudi, ki jih povezuje obCutek medsebojne pripadnosti in soodvisnosti, skupne
vrednote, medtem ko druzba pomeni predvsem skupino posameznikov, ki jih druZzi
nek pragmaticni, racionalni razlog brez tesnejSih Custvenih vezi ali skupnih vrednot.
Alexander (prav tam) je ugotovil, da v nekaterih drzavah Solo razumejo bolj v smislu
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skupnosti, v drugih pa v smislu druzbe (ne gre za Cisto dihotomijo, temve¢ za
poudarke, ki se odrazajo v vzgojnem in izobrazevalnem konceptu Sole). Tipi¢en
primer drZzave, Kjer je Sola dojeta bolj v smislu druzbe, je po Alexandru Francija, kjer
Solo dojemajo kot organizacijo, v kateri so u€itelji zadolzeni, da vsak v svojem oddelku
uresnicijo cilje nacionalnega kurikula (prav tam, str. 197). Ucitelji lahko izbirajo u¢ne
metode, a na koncu morajo vsi realizirati iste cilje. Sole se zato bistveno ne razlikujejo
med sabo (ni prostora za individualne identitete Sol), izpostavljen je intelektualni in
prakti¢ni vidiki zdruzevanja, kjer posameznik ohranja svojo individualnost, vzgojna
vloga je prepus€ena druzini. Naloga Sole je po mnenju francoskih uciteljev in
ravnateliev, da uCencem posreduje znanje, kulturo in jih  naudi
drzavljanske odgovornosti, ohranja se obCutek za zgodovinsko kontinuiteto. Delo
uciteljev je bolj individualisticno, kolegialna kultura ni zelo razSirjena, delitev viog je
zelo jasna (vloga ucenca, ucitelja, ravnatelja ...). UCitelj odgovarja ravnatelju, z
drugimi ucitelji pa se po potrebi usklajuje. Tudi francoska beseda I'école ima bolj
abstrakten pomen in oznacuje tip Sole skoraj bolj kot konkretno Solo oz. Solsko
zgradbo. Po drugi strani pa ima angleSka beseda school konkreten pomen in
oznacuje konkretno Solo oz. Solsko zgradbo. V vsaki school potekajo Stevilne
aktivnosti, vsaka ima svoj znacaj in se na specifiCen nacin odziva na razlike med
u€enci (npr. na verske ali jezikovne razlike med njimi). Bolj kot v prenos intelektualne
tradicije in vzgojo kriti€nega in odgovornega drzavljana, pa so v angleSkih Solah
usmerjeni v razvoj otrokovih potencialov in uspesSnega delovanja v skupnosti. Socialni
razvoj je zato bolj poudarjen, preprecujejo se nezazelene oblike vedenja. V angleskih
Solah je ideja skupnosti raz8irjena tudi v smislu, da Solsko skupnost tvorijo ucenci,
ucitelji in starsi, kjer meje med njimi niso tako strogo razmejene kot je to znacilno za
Francijo. Spodbujanje ideje Solske skupnosti je razvidna tudi iz Solskega zbora
(school assembly), ki poudarja tovaristvo (v nekaterih okoljih sicer tudi Solsko
hierarhijo ali nagrajevanje dosezkov na bolj kompetitivno zasnovanih Solah). Tudi
uciteljeve naloge niso vezane le na poucevanje, ampak tudi na izvajanje vrste
izvenSolskih dejavnosti, ali prevzemanje drugih nalog (npr. vodenje delovnih skupin,
posameznih dejavnosti kot npr. delo z u€enci s posebnimi potrebami ipd.).

Alexander nadalje analizira tudi idejo Sole v Rusiji, kjer je v ospredju njenega
delovanja vzgoja (vospitanie). Vzgoja jim pomeni nacrten razvoj u€enca, ki ga
usmerjajo jasno doloceni vzgojni cilji (razvoj v angleskih Solah je razumljen bolj v
smislu naravnega procesa, kot ga razume progresivna pedagogika, medtem ko je v
ruskih $olah razumljen v bolj normativnem smislu). Solo naj bi pri doseganju vzgojnih
ciliev podpirali tudi starsi, vsi skupaj naj bi si delili cilj po (moralnem) razvoju otrok in
si — podobno kot v Franciji — prizadevali za kultiviranje mladih ljudi. V ruskih Solah
imajo (tudi zaradi velikosti Sol in povezanosti primarnega in nizjega sekundarnega
izobraZzevanja) med ucitelji jasno deljene razlicne naloge, kot tudi kompleksnejSo
upravljavsko strukturo (ravnatelj Sole, namestniki ravnatelja, vodje predmetnih aktivoy,
razredni in predmetni ucitelji). UCitelji imajo pri pouku relativno veliko svobode, delo
pa usklajuje ravnatelj, ki sklicuje ucitelie na redne uciteljske konference, kjer se
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reSujejo problemi in sprejemajo skupne odlocitve. Ne poznajo Solskih zborov, ideja
skupnosti je izrazena prek skupnih praznovanj ob praznikih.

Ucitelj in Sola vzgajata

Ideja vzgoje in vzgojne funkcije Sole je povezana tudi z razvojem pedagogike (in v
njenem okviru didaktike) kot znanosti. Pedagogika se je kot znanost razvijala le v
kontinentalno evropskem (zlasti germanskem in slovanskem) prostoru (Biesta, 2011;
Ermenc, 2018; Lesar in Ermenc, 2017). Vzgojo je postavila kot srediS¢ni predmet
svojega raziskovanja, kar je vplivalo tudi na razvoj pristopov k izobraZzevanju uciteljev
in oblikovanje podobe in vloge uditelja. V kontinentalno-evropskem prostoru ucitel;
nikoli ni bil razumljen zgolj kot prenasalec znanja in vir kultiviranja/civiliziranja otrok,
ampak vedno tudi kot tisti, ki se dotika otrokove duse in si nacrtno prizadeva za
uresnic¢evanje vzgojnih namer. V tej tradiciji, ne glede na raznolike pedagoske smeri,
ki so se znotraj nje razvijale, je uCitelj razumljen kot eden od konstitutivnih dejavnikov
pouka (Hudson, 2016, str. 117), ki ima poleg izobraZevalne pomembne vzgojne
naloge. Herbart, zaCetnik kontinentalne didaktike, je oblikovanje srca oziroma
duSevnosti uCitelia razumel kot tretjo bistveno sestavino izobraZzevanja uciteljev
(Protner, 2001, str. 119). Med nemskimi pedagogi, denimo pri Nohlu in Sprangeriju, je
izpostavljen pomen pedagoSkega odnosa oziroma kontakta, ki se vzpostavi med
uciteljem in ucencem (Protner, 2001). Vzgoja poteka v vzajemnem psiholoSkem
sprejemanju in razumevanju med uciteljem in u¢encem (Protner 2020, str. 95). Zato
je v pedagogiki (zlasti duhoslovni) vedno veljalo, da mora biti ucitelj, da bo kos tako
zahtevnim nalogam, dobro izobrazen, pa tudi kulturno razgledan in osebnostno bogat
Clovek (Makovec Radovan, 2022, str. 78). Zaradi teh kompleksnih zahteyv, ki jih pred
ucitelja postavljajo Stevilni avtorji iz kontinentalno-evropske pedagoske tradicije, je v
tem prostoru tudi izobraZevanje uciteliev kompleksno, pogosto postavljeno na
univerzitetno (danes magistrsko) raven. Za pedagodki poklic naj bi se odlocali
uspesni mladi ljudje (Tahirslyaj idr., 2015), ki bi svobodno vzgajali svobodnega in
moralno avtonomnega Cloveka. Tako visoka raven avtonomije pa v anglosaskih
drzavah za ucitelje nikoli ni bila predvidena; tam naj bi ucitelji bili predvsem izvajalci
programa (Hudson, 2016) in ne avtonomni in inovativni razvijalci lastne prakse (Panti¢
in Wubbels, 2012, str. 70). V Angliji je pragmati¢nost Sla celo tako dale€, da v
sodobnem c¢asu uditeljem drzava pravzaprav ve¢ ne doloa vsebin in stopnje
izobrazbe (le Se standarde, po katerih inSpektorji preverjajo usposobljenost uciteljev
za delo), zato nekatere vrste zasebnih (osnovnih in srednijih) Sol zaposlujejo ucitelje
brez osnovnih uciteljskih kvalifikacij (Hilton, 2019, str. 544).

Uciteljeve vioge in naloge
V klasi¢nih razpravah, ki tematizirajo vlogo ucitelja, je obi¢ajno govora o

genericnem ucitelju, brez jasnih referenc za kakSen tip ucitelja gre. Najpogosteje se
avtorji sklicujejo na osnovnosolskega (razrednega) ucitelja, v€asih gimnazijskega ali
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srednjesolskega (o tem je denimo pri nas pisal pedagoski klasik Karel Ozvald, 1912).
V zgoraj zadrtani pedagoski tradiciji teoretskih razprav o vlogi uditelja kot razrednika
ne poznamo. Ocenjujemo, da sta razloga za to dva:

(a) prvi je vezan na same znacilnosti in razvoj (modernih javnih) Solskih sistemov, ki
so od zacetkov strogo loCevali osnovno (ljudsko) izobrazevanje od srednjeSolskega
0z. gimnazijskega izobrazevanja in v katerem je bilo izobrazevanje uciteljev za
osnovne in ljudske Sole povsem lo€eno in drugade zasnovano od izobrazevanja
gimnazijskih profesorjev. Tudi sama organizacija in upravljanje izobraZevanje je bilo
manj kompleksno. (Schmidt, 1988). Z razvojem javnega Solskega sistema, njegovo
vedno vecjo kompleksnostjo, razvejanostjo in mnoZi¢nostjo, pa se po eni strani stroge
meje med osnovnoSolskimi (razrednimi) in srednjeSolskimi (predmetnimi) ucitelji
zabriSejo, upravljanje in vodenje Sol in sistema postaja vedno bolj kompleksno, vioge
uciteljev pa vedno bolj heterogene (Alexander, 2000; Green, 1990).

(b) drugi razlog pa je v tem, da razrednistvo ni samostojen poklic ali funkcija, ki bi jo
kot polno delovno obveznost opravljal izbrani ucitelj ali drugi strokovni delavec, ampak
da je le ena od vlog, ki jo uCitelj Ilahko (ali ne) opravija.
(European Commission/EACEA/Eurydice, 2018)

Vloge uciteliev so dobro raziskano podroCje. Nekaj starejSih in novejSih
klasifikacij predstavi Makovec Radovan (2022). Po Havighurstu in Neugartnu (prav
tam, str. 104), opravlja uditelj dva tipa vlog:

(@) Prvi se nanaSa na odrasle v 3Solskem okolju: ucitelj je v tem pogledu
»zaposleni, podrejen ravnatelju, svetovalec nadrejenim, kolega in spremljevalec.«
(prav tam) (b) Drugi tip pa se nanaSa na ucence: ucitelj je v tem pogledu
»mediator/posrednik  u€enja, paznik, tisti, ki nadomesS€a starSe, zaupnik in
predstavnik/zastopnik moralnega ravnanja.« (prav tam).

Makovec Radovan navaja tudi Trowa (prav tam), ki je opredelil tri vioge ucitelja: (a)
ucitelj ima upravne in administrativne ter izvrSne naloge; (b) ucitelj je nosilec
znanja, ocenjevalec, motivator, ki pa ima tudi (c) dodatne vloge, saj je tudi ¢lan
uciteljskega zbora, predstavnik za stike s skupnostjo ipd.

Novejsa klasifikacija Beijaarda s sodelavci pa loci tri temeljne vloge ucitelja: (a) ucitel;j
kot predmetni strokovnjak, (b) ucitelj kot pedagoski strokovnjak in (c) ucitelj kot
didakticni strokovnjak. UCitelj kot predmetni strokovnjak u€encem predaja znanje, kot
didakti¢ni strokovnjak ve, na kak3en nacin naj to po¢ne. Kot pedagoski strokovnjak
pa prevzema vzgojne naloge, skrbi za odnose, deluje skladno z doloCenimi
vrednotami, upoSteva in se odziva na Custva u€encev ipd. (prav tam, str. 104-106).

Slovenski didaktik France Strménik (2001), vlogo uditelja vidi predvsem v
izobrazevanju in vzgajanju in izpostavi, da se vse »uciteljeve funkcije stekajo v visji
pojem uchega vodenja, ki se mocno prilagaja zahtevam in znaCilnostim
vsakokratnega Casa in prostora« (prav tam, str. 186). U¢no vodenje se pogosto

277/363



FF

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

primerja z managerskim vodenjem (prav tam, str. 187), ki je v sodobnosti tematika, s
katero se ukvarja posebna pedagoska poddisciplina (vodenje oddelka, class
management). UCiteljevo vlogo zato danes preucujejo Stevilne znanstvene discipline,
ne vec le didaktika, pristopi so bolj interdisciplinarni. Z vpraSanjem vodenja oddelka
(in 8ole) se ukvarja tudi pedagoski management, z vpradanji kot so profesionalni
razvoj ucitelja in Solska klima pa zlasti pedagoSka psihologija (prim. Makovec
Radovan, 2022, str. 115). Nobena od smeri ali disciplin pa se specifi¢no (ali le redko)
ne posveca vlogi razrednika.

Raziskave o vlogi razrednika v mednarodnem prostoru in prevodne zagate

Kdo je razrednik in kakSne so njegove naloge? V slovenskem prostoru je odgovor
dokaj enoznacen, saj je vloga razrednika precej natanéno regulirana. Zakon o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (1996) doloCa, da je razrednik
eden od strokovnih organov v javni 3oli, katerega naloge so vodenje dela oddelénega
uciteljskega zbora, analiza vzgojnih in uénih rezultatov oddelka, skrb za reSevanje
vzgojnih in u€nih problemov posameznih ucencev, vajencev oziroma dijakov,
sodelovanje s starSi in Solsko svetovalno sluzbo, odlo¢anje o vzgojnih ukrepih ter
opravljanje drugih zakonsko dolocenih nalog. Kot je prikazano v prvem poglavju, se
te naloge nanasajo na sodelovanje ali odgovornosti pri razli¢nih vzgojnih/disciplinskih
postopkih, postopkih, ki so vezani na pravice u¢encev (od razli¢nih statusov, pri
ocenjevanju ipd.). Tudi v zgodovinsko in kulturno nam podobnim drzavam so vloga in
naloge razrednika pravnoformalno opredeljene. Vendar pa v danasnjem
globaliziranem znanstvenem svetu, kjer prevladujeta angle$ki jezik kot lingua franca
(in je zato vecina znanstvenih ¢lankov v mednarodnih revijah napisanih v angleSkem
jeziku) in globalni izobrazevalni diskurz, ki se napaja iz anglosaske edukacijske
tradicije (Ermenc, 2015; Lesar in Ermenc, 2017), odgovor na vprasanje, kdo je
razrednik in kakSne so njegove naloge, ni ve€ tako preprost in enoznacen.

Raziskave razredniStva v mednarodnem okolju

Analiza literature je pokazala, da je vloga razrednika in konceptualizacija razredniStva
v mednarodni znanstveni periodiki praktiéno neobstojea tema. Ugledne revije s
podrocij primerjalne pedagogike, didaktike in pedago$ke psihologije ter vodenja v
izobraZzevanju (npr. Compare, Teaching and Teachers, International Journal of
Educational Management) raziskav o razrednistvu skorajda ne objavljajo, Ceprav se
posvec€ajo razlicnim (tudi primerjalnim) vidikom dela in vloge uciteljev in njihovega
profesionalnega oz. kariernega razvoja ter kariernim strukturam v izobraZevaniju.
Raziskav ali podatkov o razrednistvu najdemo zelo malo v primerjalnih analizah, ki jih
objavlja Evropska unija (npr. European Commission/EACEA/Eurydice, 2013;
European Commission/EACEA/Eurydice, 2018), niti v analizah in bazah podatkov, ki
jin objavlja OECD (npr. OECD, 2013). Marginalnost raziskav dela razrednika, razlike
v tradicijah raziskovanja pedagoskih vpradanj in prevladujoci angledki jezik so ovira
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pri raziskovanju podro€ja, zlasti pri primerjalnem raziskovanju. Zato bi le celovita
primerjalna raziskava, ki bi jo izvedla skupina raziskovalcev, ki raziskuje v izbranih
nacionalnih okoljih, prinesla zanesljivejSe rezultate. Rezultati priCujoCe analize so
lahko razumljeni bolj v smislu pregleda stanja in preliminarnih rezultatov, ki predvsem
sluzijo za boljSo osvetlitev in razumevanja razredniStva v Sloveniji.

Eno redkih mednarodnih oz. primerjalnih poro€il, ki omenja razrednika je
Eurydicevo poroéilo Teaching Careers in Europe: Access, Progression and Support
(European Commission/EACEA/Eurydice, 2018). V porocilu je vloga razrednika
umesCena v kontekst kariernih struktur v evropskih Solah in s tem povezanimi
nalogami in odgovornostmi uciteljev. PoroCilo navaja, da v Evropi lo¢imo dva tipa
kariernih struktur, znotraj katerih lahko ucitelji napredujejo in s tem izboljSujejo svoj
razvoj, gmotni polozaj in ohranjajo motivacijo za delo (prav tam, str. 69): nekatere
drzave poznajo enostavno (flat career structure), nekatere pa hierarhi¢no
(hierarchical career structure) karierno strukturo. V hierarhi€nih strukturah lahko
ucitelji napredujejo glede na jasno doloene pogoje na odgovornejse funkcije in bolje
placane pozicije, pri Cemer Se vedno ohranjajo tudi poucevalno funkcijo. V sistemih,
kjer poznajo enostavno karierno strukturo, pa je napredovanje uciteljev (tudi vecje
placilo) vezano na leta delovne dobe in/ali dosezke, ki jih izkazejo. UCitelji se ob tem
profesionalno razvijajo in lahko dobijo dodatne zadolzitve ali odgovornosti. Dvig place
je lahko povezan tudi s pridobitvijo dodatne ali viSje izobrazbe (npr. doktorat znanosti)
(prav tam, str. 70).

Kot kaze spodnja tabela, v polovici evropskih sistemov poznajo hierarhic¢ne strukture

in v polovici enostavne. Zaradi sistema napredovanja v nazive, kot ga poznamo v
Sloveniji, Slovenija sodi med sisteme s hierarhi¢no strukturo.
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Figure 4.1: Types of career structure for fully qualified teachers as defined by the top-level education authority,
primary and general secondary education (ISCED 1-3), 2016/17
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Ne glede na omenjeno karierno strukturo, pa poleg poucevanja ucitelji v obeh
modelih prevzemajo dodatne odgovornosti. Kot kaze spodnja tabela, so te naloge tako
na podro¢ju mentoriranja kot drugih pedagoskih nalog, ki niso vezane na poucevanije,
ter vodstvene vloge (so lahko hkrati tudi ravnatelji, pomoc¢niki ravnatelja ipd.) (slednjih
je nekoliko vec v sistemih, ki poznajo hierarhi¢ne karierne strukture).

Figure 4.5: Roles and responsibilities available to teachers,
primary and general secondary education (ISCED 1-3), 2016/17
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Za nas je zanimiva druga skupina odgovornosti, se pravi skupina pedagoskih in
drugih strokovnih nalog, ki potekajo izven dela v razredu (v nekaterih drzavah so za
to dodatno placani, v nekaterih ne). Te odgovornosti se lahko nana$ajo na:

(@) predmete oz. izobrazevalne programe: ucitelji so lahko predmetni ali
programski  koordinatorji, Solski svetovalci, IKT koordinatorji, koordinatorji
razliCnih delovnih/projektnih skupin ali komisij, ucitelji raziskovalci ipd.;

(b) podporo ucencem: ucitelji so lahko koordinatorji dela z uéenci s posebnimi
potrebami, izvajalci uéne pomodi, karierni svetovalci ipd.;

(c ) Solsko Zivljenje: ucitelji so lahko razredniki (class teacher), tutorji, koordinatorji
za sodelovanje Sole s starsi ipd.;

(e) evalvacijo: uditelji so lahko svetovalci ali inSpektorji na drugih $olah,
izpitni koordinatorji ipd. (prav tam, str. 75, 76)

Tudi pri OECD (2013) ugotavljajo, da je v vecini drZzav po svetu organizacijska
struktura obiajno enostavna in pozivajo drzave, da vzpostavijo karierne strukture, Ki
bodo motivirale uditelje za kakovostno delo (prav tam, str. 70). Hkrati poudarjajo
(Schleicher, 2018), da je smiselno okrepiti kulturo sodelovanja med uditelji, da bodo
sploh lahko obvladovali velike izzive sodobnega uciteljskega poklica. Razrednistvo
torej sodi v eno od prepoznanih pedagoskih odgovornosti uciteljev, ki se nanasa na
Solsko Zivljenje in je tesno povezano z vpraSanji vzgojnega delovanja uciteljev ter
vprasanji oblikovanja Solske skupnosti, kot tudi ozje, oblikovanja skupnosti uciteljev.

Prevodne zagate

Kot reCeno, primerjalne raziskave in raziskave, objavliene v mednarodni
znanstveni periodiki, so obicajno objavljene v angleSkem jeziku. Angleski jezik pa ne
pozna enotnega in distinktivna termina za razrednika, kot to poznamo v nekaterih
(kontinentalno evropskih) drzavah. Zato avtoriji, ki prevajajo izsledke svojih raziskav v
angleski jezik, izbirajo razlicne prevode. To otezuje tudi iskanje raziskav, ki so
opravljen pri razrednikih, v razliénih mednarodnih bibliografskih bazah. Zaradi razlik
med sistemi in njihovimi pedagoskimi tradicijami pri koncipiranju uciteljskih vlog,
moramo zato pri izbiranju in razumevanju raziskav biti $e posebej pozorni.

Kot je razvidno iz spodnje tabele, v drzavah, ki so v ospredju naSe analize,
besedo razrednik avtorji prevajajo bodisi kot form bodisi kot class teacher, kar pa v
angleSko govorecCih drzavah obiCajno oznacuje razrednega ucitelja. V angleSkem
Solskem sistemu se beseda form nanasa na razred ali oddelek, zato razrednemu
ucitelju re€ejo tudi form teacher. (McNess, 2010; Morrill, 2003). Za razrednega uditelja
in/ali razrednika se uporablja tudi izraz homeroom teacher. lzraz sreamo v
Zdruzenem kraljestvu (tudi form tutor), a zaradi mocéno decentraliziranega in
dereguliranega sistema ne v vseh Solah (npr. Homeroom teaching system, 2024).
Sre€amo ga tudi v ZdruZenih drzavah Amerike, kjer se tudi obi¢ajno nanasa na
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razrednega ucitelja (npr. Carlthorp School. Upper Elementary Homeroom Teacher,
2024). Najdemo pa tudi zapise, da so homeroom ucitelji lahko tudi neke vrste
razredniki, ki pa za doloCen oddelek opravljajo administrativne naloge (Homeroom,
2024). V tem pomeni se izraz homeroom teacher nanasa na homeroom, kar pomeni
(mati¢no) uéilnico, kamor zaradi programa vsako jutro pridejo dijaki javit svojo
prisotnost v Soli in kjer potekajo dogovori glede urnika, obveznosti ipd.

Tabela 148: Termin in prevodi

Drzava T‘::n"::k‘;':‘b’::’::)‘“ Prevodi v angleski jezik Viri
Ceska | tfidni ugitel Form teacher Blastikova, 2021
Loudova, 2013
Class teacher Bendova, 2016
Avstrija | Klassenvorstand Form teacher Filzmaier, 2023
Danska | klasselaerer Class teacher Morrill, 2003
McNess, 2004

Prevodi pedagoske terminologije iz drzav kontinentalne Evrope v angleski jezik torej
niso izziv samo zaradi razlik v pedagoskih znanostih, temvec tudi zaradi velikih razlik
v strukturi izobrazevalnega sistema, s tem pa tudi strukturi in vi2ogah uciteljskega
poklica in uciteljske kariere. V Angliji so do devetdesetih let imeli v osnovnih Solah
enostavno organizacijsko strukturo, kjer so delovali le razredni ucitelji in ravnatelji
(Alexander, 2000, str. 193). Proti koncu osemdesetih, ko se je uveljavila velika
kurikularna reforma (1988), pa se je organizacijska struktura zacela precej spreminjati
in se priblizevati kompleksnejSi strukturi, ki so jo prej poznali le na (vecjih) srednjih
Solah (ki v Angliji povezujejo nizjo in vi§jo sekundarno raven po klasifikaciji ISCED).
Oblikovati se je zaCela vmesna vodstvena struktura, ko so ucitelji zageli dobivati vioge
vezane na novo kurikularno strukturo (kot npr. vodje predmetov). SploSno re¢eno, se
naloge uciteljev v angleSkem Solstvu po Hooley idr. (2015, str. 20, 21) delijo na
tutorske (ki jih delijo na vloge kariernega svetovalca in duhovnega podpornika),
poucevalne in vodstvene. Za tutorske ali vodstvene naloge so lahko ucCitelji posebej
zaposleni (kot del srednjega menedZzmenta Sole in v tem primeru lahko tudi ve¢ ne
poucujejo), ali pa jih zdruzujejo pri svojem poucevalnem delu. Zaradi iziemno velike
decentralizacije in deregulacije angleSkega Solstva se vloge in funkcije uciteljev, kot
tudi karierne strukture, lahko med Solami zelo razlikujejo. Enovit model razrednistva
v Angliji torej ne obstaja, zato tudi ne obstaja enoznacen termin za ucitelja, ki opravlja
naloge razrednika na nacin, kot ga bomo prikazali v nadaljevanju pri izbranih drzava.

Ureditev in vloga razrednistva v izbranih drzavah — primeri dobrih praks
Nekoliko vec raziskav in ¢lankov na temo razredniStva je mogocCe naijti v periodiki in
monografijah, ki imajo predvsem nacionalni zna€aj in objavljajo besedila ve¢inoma v

svojih nacionalnih jezikih. Med njimi izstopajo Ce$ka, Avstrija in Danska, ki imajo
tradicijo razredniStva in smo jih zato izbrali za primerjavo. V nadaljevanju za vsako
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med njimi predstavljamo, kako opredeljujejo pomen, vlogo in naloge razrednika ter
navajamo izbrane izsledke razprav in raziskav, ki so jih na temo razrednistva opravili
avtoriji v njihovih okoljih. DrZzave so po naSi oceni primeri dobrih praks, saj ponujajo kar
nekaj smotrnih izhodiS¢ za razmislek o moznih izboljSavah sistema razredniStva v
Sloveniji.

Ceska

Ceska, domovina Jana Amosa Komenskega, je drzava, ki vlogi ugitelja in tudi
razrednika posve€a posebno pozornost (Bendova, 2012, 2016; Blastikova, 2021;
Loudova, 2013; Spousta, 1993; Stfelec, 1999; Stfelec in Kratka, 2007, 2011). Ze leta
1966 so pripravili priroénik za razrednike (Blizkovsky, 1966). Cesko ministrstvo za
izobraZevanje, mladino in Sport je leta 2020 objavilo Strategijo za izobraZevalno
politiko Ceske republike do leta 2030+ (Strategy for the Education Policy of the Czech
Republic up to 2030+). V njej razredniki niso neposredno omenjeni, je pa veliko
pozornosti namenjene izobrazevanju uditeljev, izboljanju sistema njihovega
profesionalnega razvoja in podpornega sistema, ki naj bi jim omogoc¢al kakovostnejSe
delo. Posebna pozornost je namenjena zmanjSevanju administrativnih zadolzitev.

Na Ceskem je vloga razrednika dologena z Zakonom o pedagoskih delavcih, ki je bil
noveliran v letu 2023 in je stopil v veljavo s 1. 1. 2024 (Skolsky zakon ve znéni G&inném
ode dne 1. 1. 2024). Novela zakona dolo¢a, da v oddelkih osnovnih in srednjih Sol
ravnatelj dolo€i razrednike. Razrednik »opravlja delo, povezano z neposredno
pedagosko dejavnostjo, ki je sestavljena predvsem iz podpiranja zdravih in
funkcionalnih odnosov med ucenci, ustvarjanja varnega in spodbudnega okolja za
razvoj, vzgojo in izobrazevanje ucencev v sodelovanju z zakonitimi zastopniki in
delavci Sole ter pri drugih organizacijskih in administrativnih dejavnostih.« (24. ¢len)
Na Ceskem je moé& naijti podporna strokovna gradiva, ki $olam in ugiteliem svetujejo o
kakovostnem delu razrednikov. Med drugim poznajo tudi strokovni €asopis z naslovom
Razrednik in vodenje oddelka (T¥idni ucitel a vedeni tfidy, 2024), ki vsebuje strokovne
Clanke za delo z razredom in starsi ter predstavlja razli€ne metode za delo z oddelkom.
V priro¢niku za razrednike z naslovom »Kako biti dober razrednik?« (Jak byt dobry
tfidni ucitel?) je Hermochova (2009) zapisala, da se bo, ¢e bodo razredniki svojo vlogo
videli ve€ kot le administracijo, se bo to odrazilo na Solskem sistemu v celoti. Avtorica
spomni na Komenskega, ki je terjal, da mora vsak oddelek voditi en ucitelj, tako kot
nas vse osvetljuje eno sonce. Zato razrednika potrebujejo vsi, tudi starej§i uéenci. Se
danes na Ceskem od razrednikov pri¢akujejo, da imajo koordinacijsko in integracijsko
funkcijo. Med njegove naloge sodi:

— skrb za razvoj posameznega u€enca in oddelka kot celote,

— Cim tesnejSi in zaupen stik z ucCenci oddelka, ki temelji na vzajemni

pripravljenosti na sodelovanje,
— pozitiven odnos do u€encey,
— skrb za razvoj individualnosti vsakega ucenca,
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— trajno spodbujanje in krepitev aktivnosti, iniciativnosti, samostojnosti in
ustvarjalnost u¢encev in
— sodelovanje z u€encevo druzino (prav tam, str. 4).

Avtorica raz€leni naslednje kompetence razrednika:

— sposobnost komunikacije in sodelovanja;

— sposobnost reSevanja problemov in ustvarjalnost pri prepoznavanju in
reSevanju problemov ucencev;

— sposobnost samostojnega in ucinkovitega dela (od nacrtovanja do izvajanja
in nadziranja svojega dela);

— odgovornost in zanesljivost,

— kompetenca ucenje ucenja,

— zmoznost utemeljevanja in vrednotenja (sposoben utemeljiti dejstva in
kritiéno ocenjevanje lastnega, skupnega in tujega dela) (prav tam, str. 6, 7 in
8-12).

Avtorica nadalje natanéno razc€leni tudi spretnosti in dejavnosti razrednika. Med
dejavnostmi posebej izpostavi, da razrednik — kot vsak drug uditelj — poucuje svoj
predmet in vzgaja vse svoje ucence, da pa je vzgojna funkcija pri razredniku Se
posebej pomembna, saj razrednik povezuje vse ucence svojega razreda s celotnim
uciteljskim zborom in predstavlja oddelek tudi navzven. Razrednik krepi oddeléno
skupnost, spremlja njihove dosezke in vzgojno problematiko, hkrati pa mora odigrati
tudi vlogo posrednika pri razli€nih konfliktih, zaradi Cesar je njegova vioga Se posebe;j
zahtevna. Usklajuje delo z drugimi uditelji, sodeluje pri organizaciji izletov in drugih
aktivnostih oddelka (prav tam, str. 13-16).

V nadaljevanju navajamo nekaj raziskav, ki so bile opravljene s strani €eskih
raziskovalcev na podrocju razredniStva. Loudova (2013) je raziskovala komunikacijo
med razredniki in u€enci. Raziskava je teoretsko utemeljena na konceptu Solske in
razredne klime. Avtorica zapiSe, da ima (v ¢eSkem kontekstu) razrednik velik vpliv na
dobrobit u€encev, na njihov zdravstveni, duevni, fizi¢ni in socialni razvoj (prav tam,
str. 652); vpliva tako na posameznega ucenca kot tudi na celoten oddelek in ima zato
izjemno zahtevno nalogo. V raziskavi, v kateri je bila izvedena anketa med 883 ucenci,
starimi med 11 in 15 let, s faktorsko analizo zaklju€i: da si razredniki ve€inoma vzamejo
Cas za vpraSanja in tezave uCencev in da jih uenci dojemajo kot prijatelje, ki jim je
mar za njihove probleme in se z njimi lahko pogovarjajo. Toda s starostjo u¢encev ta
komunikacija postaja vedno vedji izziv, saj so starejSi uCenci manj zaupljivi, uCitelji pa
po oceni avtorice, premalo usposobljeni za komunikacijo z najstniki.

Tudi Blastikova (2021) izhaja iz perspektive Solske klime in raziskuje, kako odnos med
ravnateljem, razrednikom in Solskim socialnim pedagogom vpliva na klimo v $oli.
Ugotavlja pomen medosebnih odnosov za oblikovanje kooperativne Solske klime.
Razlicni strokovni delavci izpostavljajo razlicne vidike Solske klime: razredniki

284/363



FF

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

izpostavljajo pomen praviénega odnosa do uc€encev, ravnatelji posebno pozornost
posvecajo fizini, socialni in Custveni varnosti, socialnim pedagogom najve¢ pomeni
kakovostno sodelovanje z uditelji, ki podpira njihovo delo z ucenci. Povezovanje
strokovnih delavcev in njihovih perspektiv lahko pomembno prispeva k izboljSanju
Solske klime, zakljuCuje avtorica.

Bendova (2016) je raziskovala determinante dobrega odnosa med razrednikom in
dijaki poklicne Sole. Teoretsko je izhajala iz razlicnih modelov dobrega ucitelja
(u€inkoviti ucitelj, kompetentni uditelj, ucitelj ekspert ipd.). Predstavila je model
profesionalnega razvoja ucitelja po Jacob s sodelavci (2009) in ga prenesla na
profesionalni razvoj razrednika. Model tvori pet osebnostnih dimenzij: prijaznost,
vestnost, Custvena stabilnost, ekstravertnost in odprtost za nove izkusnje (Bendova,
2016, str. 254). Ugotovila je, da so dijaki najbolj izpostavljali »materinsko« skrb zanje.
Dobre odnose z dijaki vzpostavlja razrednik, ki izkazuje kombinacijo topline in
odloc¢nosti. TakSen razrednik ima dominantno vlogo, a zna svojo mo¢ prenesti tudi na
dijake in jih upoStevati. V. pomo¢ pri izgradnji dobrih odnosov so tudi uporaba
neformalne komunikacije, humor in ekspresivna komunikacija, za katero je znacilno
izraZanje Custev. Avtorica zakljuci, da so kljuéne determinante dobrega odnosa Stiri:
(1) izrazena skrb in podpora dijakom, (2) odkrito izrazanje lastnih Custev, (3)
poslu$anje dijakov in deljenje osebnih zgodb, (4) z zgledom dijake tudi vzgajati. (prav
tam, str. 268)

Avstrija

Tudi v Avstriji je delo razrednika regulirano na zakonski ravni: 54. ¢len Zakona o
Solstvu (Schulunterrichtsgesetz, 2016) predpisuje, da mora vsak ravnatelj na Solah,
kjer pouk izvajajo predmetni ucitelji, imenovati razrednike kot vodje posameznih
oddelkov. Kjer poucujejo razredni ucitelji (v Avstriji poznajo &tiriletno osnovno $olo),
vlogo razrednika avtomati¢no opravlja razredni ucitelj. Razrednik je odgovoren za
usklajevanje vzgojno-izobrazevalnega dela svojega oddelka v sodelovanju z drugimi
ucitelji, prilagajanje u¢nega dela stanju v oddelku in svetovanje u€encem o uéno-
vzgojnih vidikih. Sodeluje z zakonitimi skrbniki u€encev, opravlja potrebne
organizacijske naloge in skrbi za dokumentacijo. Na srednjih poklicnih Solah se izraz
razrednik nadomesti z izrazom vodja letnika (Jahrgangsvorstand).

Zakon delo razrednika regulira v ve¢ poglavjih. Povzeto po Gillhofer (2017) te naloge
sO:

— koordinacija pedagoskega dela;

— ocenjevanje vedenja u€enceyv;

— najava potreb po uénih pripomockih;

— sklicevanje in vodenje oddel¢ne konference;

— odobritev u¢encem odsotnost od pouka;

— priprava potrdil o uspehu;
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— skrb za uradne publikacije;

— izvajanje potrebnih organizacijskih nalog;

— sodelovanije pri izvolitvi oddelnih predstavnikov;

— sklicevanje oddel¢nega foruma;

— sodelovanje z zakonitimi zastopniki u¢encev in skrb za sodelovanje zakonitih
zastopnikov s Solo.

Opaziti je mogoce, da tudi avstrijski viri obravnavajo razrednistvo v okviru razprav in
raziskav o razrednih uciteljin in vodenju razreda (Filzmeier, 2023). Diepold (2006 v
Filzmaier, 2023) denimo zapiSe, da je razrednisStvo dodatna funkcija uditeljev, v kateri
morajo Se bolj kot v vlogi razrednega ali predmetnega ucitelja, podpirati u€ence, za
katere so zadolZeni. Njihova naloga je, da u¢ence dobro spoznajo, jim nudijo podporo,
ko pride do konfliktov ali razliénih problemov. Pozorni morajo biti na ustrezno
komunikacijo. Poleg administrativnih nalog so te pedago$ke naloge za razrednike
izjemno pomembne.

Brokemper (2018 v Filzmaier, 2023) navaja naslednje pedagoske naloge razrednika:
— vzpostavljanje in spodbujanje dobrih odnosov v oddelku;
— vzpostavljanje pozitivne oddel&ne klime in vzdusja;
— seznanitev u€encev s pravili in obicaji Sole;
— razvijanje in spodbujanje dialoSke kulture;
— reSevanje organizacijskih vprasanj, vezanih na oddelcno skupnost;
— spodbujanje razvoja socialnih vescin;
— koordinacija med predmetnimi ucitelji in oddelkom ter sodelovanje z njimi;
— pomoc€ uéencem pri iskanju virov pomoci;
— sodelovanje z zakonitimi zastopniki;
— karierno svetovanije;
— organiziranje zabav in praznovan;j rojstnih dni;
— nacrtovanje in izvajanje skupnih projektov in aktivnosti;
— sodelovanje z zunaj$olskimi ustanovami;
— zagovarjanje interesov oddelka;
— presoja zivljenjskih okoliSCin uCencev ipd.

Brokemper (2018 v Filzmaier, 2023) navaja tudi administrativne naloge razrednika kot
na primer:
— priprava razli¢nih seznamov (kot so kontaktni podatki zakonitih zastopnikov);
— zbiranje podatkov o prisotnosti in opravi€ilih;
— skrb za redovalnico in dokumentacijo u¢encey;
— sklicevanje in vodenje sestankov, konferenc;
— upravljanje z denarjem oddelka ipd.
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Ob tem je za razrednika pomembno, da najde pravo mero blizine kot tudi distance do
ucenceyv, ohranjanje profesionalnega odnosa in odgovornosti do u€encev. Tudi s starsi
naj vzpostavi spostljiv odnos in z vsemi razvija participatorni nacin sodelovanja.
Pozoren mora biti na vzgojne vidike in spostovanije vrednot.

Gillhofer (2017) izpostavi, da si v Solski praksi Stevilni strokovni delavci delijo
odgovornost za oddelek, toda razrednik ima pri tem klju¢no viogo. Ker gre za zahtevne
naloge in veliko odgovornost, mora biti razrednik za to usposobljen. Se zlasti zato, ker
njegove naloge Se zdaleC€ niso samo administrativhe, ampak so v veliki meri vezane
na posrednisko viogo med ucenci, drugimi ucitelji in starsi. Razrednik je tudi zaupnik
ucenceyv, spodbujevalec pozitivne oddeléne klime in motivator. Zaradi zahtevnih nalog
je pomembno, poudari Gillhofer (2017, str. 166), da imajo razredniki dovolj priloznosti
za izobrazevanje, kjer morajo razvijati predvsem odnosne kompetence,
komunikacijske zmoznosti in zmoznosti reSevanja konfliktov, diagnosti¢ne
kompetence, kompetence na podroc¢ju prepreevanja nasilja in refleksije lastnega
dela.

Filzmeir (2023) pa v svoji magistrski nalogi, ki raziskuje vlogo razrednika z vidika teorij
vodenja oddelka, med drugim tudi ugotavlja, da sogovorniki (razredniki, ki poucujejo
uCence stare od 10-14 let) v njeni kvalitativno zasnovani raziskavi poleg
administrativnih nalog izpostavljajo predvsem pedagoSke oziroma vzgojne naloge:
veliko pozornosti in Casa posvecajo odnosom z in med ucenci, kot tudi s starsi. Ker z
ucenci prezivijo veC€ Casa, jih bolje spoznajo, spoznajo tudi druzinske okolis¢ine in
potrebe, ki izhajajo iz njihovih Zivljenjskih okoli§€in (prav tam, str. 67). Potreba po
razredniku se poveca s starostjo u€enceyv, saj imajo vedno vec predmetnih uciteljev,
ki jih slab8e poznajo in imajo manj priloZznosti za socialno ucenje. Sogovorniki
izpostavijo potrebo po ve€ razpolozljivega Casa za delo s svojimi oddelki. Hkrati
poudarjajo, da morajo najti ustrezno razmerje med osebno blizino in distanco, ki jim
omogoc€a vzpostavljanje nadzora in strukture. Avtorica zakljuci, da je za vsakega
razrednika pomembno, da najde svojo pot, pri kateri upoSteva svojo osebnost,
vrednote in norme. Pokazati mora zavzetost in zanimanje za ucence, njegova
komunikacija mora biti spostljiva in spodbudna, krepiti mora kulturo dialoga in
participacije. (prav tam, str. 68, 69)

Danska

Razrednik deluje v danski osnovni (oz. ljudski) Soli, ki je, kot izpostavijo na ministrstvu
(Classes & Class Teacher, 2023), neselektivna Sola, kjer je Solski neuspeh prakti¢no
neobstoje¢ koncept in kjer je tudi ponavljanje razreda le iziemno ob daljSih odsotnostih
uenca. Ljudska Sola je enotna, v njej so zdruZeni otroci in mladostniki iz razliénih
zivljenjskih okolis€in. Njeno poslanstvo pa je skrb za celovit razvoj u€encey, ki ga, kot
pravijo, skuSajo dosedi z diferenciranim poucevanjem (ob&asnim lo¢evanjem ucencev
v _homogene skupine razli¢nih zahtevnostnih ravni). Diferencirano poucevanje je
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zasnovano tako, da se po eni strani prilagaja interesom, potrebam in zmoznostim
posameznih u€enceyv, a ohranja idejo skupne izkuSnje in sodelovalnega ucenja, zato
vecina pouka poteka v matic¢nih in heterogeno zasnovanih oddelkih (prav tam). Tudi
McNess (2010), ki primerja vlogo razrednika/razrednega ucitelja na Danskem in v
Angliji, ugotavlja, da na Danskem razredniki spremljajo ucence skozi celotno osnovno
Solo (v Angliji se v osnovni Soli, ki pokriva samo primarno stopnjo izobrazevanja
(ISCED 1), zamenjajo vsako leto), kjer je njihova primarna naloga skrb za dobrobit
uencev in odnose v oddelku in za stik s starsi. Specifika danskega sistema je, da je
Danska Se ena redkih drzav v kontinentalno-evropske tradicije, kjer so vsi ucitelji v
ljudski Soli (ki sicer povezuje primarno in niZjo sekundarno Solo, torej ISCED 1 in 2),
izobraZeni kot razredni ucitelji na pedagoskih kolidZih (visokih strokovnih Solah), saj
dajejo pedagoskim in didakticnim kompetencam prednost pred predmetnimi (Dorf,
2019). Imajo pa uéenci od prvega razreda dalje ve¢ uliteljev — v prvih razredih manj
(obicajno dva do tri), v vi§jih ve& (obi¢ajno od pet do Sest v zadnjem obdobju OS)
(Morrill, 2003). Specifika danskega sistema je tudi ta, da so na Solah zaposleni tudi
pedagogi (kader, ki bi ga v Sloveniji imenovali socialni pedagog), ki z u€itelji sodelujejo
kot neke vrste pomocniki in nudijo u¢encem razli¢ne oblike pomoci (Eurydice, 2024).

Dansko ministrstvo je leta 1996 objavilo prirocnik za razrednike
(Undervisningsministeriet Folkeskoleafdelingen, 1996), v katerem opisujejo naloge
razrednika glede na Zakon o osnovni 3oli, s posebnim poudarkom na koordinacijskem
delu. V njem predlagajo teme, o katerih naj za razredniki pogovarjajo v posameznih
pedagoskih timih ter podajo nekaj konkretnih primerov iz Sol. Na konkretnih primerih
so opisane in obdelane ure pouka ter posebne naloge razrednika kot posrednika in
koordinatorja za razred in posameznega ucenca. Leta 2014 pa je na Danskem priSlo
do reforme osnovne Sole (Klasselaerer, 2019). Med drugim je bila odpravljena zahteva
v zakonodaji, po kateri mora biti vsakemu oddelku dodeljen en razrednik, ki ima za
opravljanje te naloge dodatno uéno uro. Vendar pa zakon o ljudski Soli $e vedno
zahteva, da uditelji usklajujejo svoje poucevanje. Aktualni Zakon o osnovni 3oli
(Folkeskoleloven, 2024) dela razrednika ne predpisuje natan¢no. Dolo¢a, da mora
naloge razrednika opravljati eden od razrednih uciteljev, ali pa jo mora uciteljski zbor
prenesti na vec uciteljev ali pedagogov. Zakon razrednikom daje dodatne zadolzitve
le Se v primeru 10. razreda (prostovoljno dodatno leto osnovne $ole), saj morajo
pomagati u¢encem pri izpolnjevanju svojih obveznosti. Zakon tako od razrednikov, kot
od drugih uciteljev in pedagogov terja sodelovanje na podrocju nacrtovanja dela, ki
mora potekati v dobrobit usenca. Solski svet lahko sprejme nadela za opravljanje
naloge razrednika, tudi o tem, ali naj se ta deli med vec uciteljev, bodisi uCiteljev oz.
pedagogov v razredniski funkciji itd.

Na spletni strani danskega Ministrstva za otroke in izobrazevanje (Classes & Class
Teacher, 2023) o razredniku piSe takole:

»Vsak oddelek ima svojega razrednika. Koncept razrednika ima korenine v danski
Solski tradiciji. Razrednik je eden izmed ucCiteljev, ki je zadolzen za en oddelek in ima
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glavne odgovornosti na podrocju spremljanja uCencev in nudenja podpore pri
izobrazevanju in socialnem razvoju. Razrednik skrbi za povezanost in izvedbo
izobraZevalnega programa. Ima tudi osrednjo vlogo pri sodelovanju Sole z domom.
Naloge razrednika dolo¢a Zakon o osnovni Soli. Razrednik ima vlogo koordinatorja pri
organizaciji pouka, diferenciranem poucevanju in pri obveznih temah. Nacrtuje in
organizira pouk v sodelovanju z drugimi ucitelji, ki pouc€ujejo njegov oddelek in je
klju€na oseba na podrocju diferenciranega pouka in evalvaciji dosezkov u¢encev.«

Danski sistem razrednistva predstavi na osnovi svojega desetletnega dela (Se pred
reformo leta 2014) v danskem izobraZevanju ameriski avtor Robert Morrill (2003), ki
zapiSe, da so razredniki pogosto (a ne izkljuéno) ucitelji danskega jezika in literature,
ki obi¢ajno spremljajo svoje u¢ence skozi celotno osnovno $olo. Zato jih uspejo v tem
Casu dobro spoznati in razviti tesnejSi odnos tako z njimi kot z njihovimi starsi.
Razrednik se s starSi nekajkrat letno sre¢a na roditeljskih sestankih, katerih namen je
druzenje, izmenjava mnenj in reSevanje problemov glede u¢nega napredka uéencev.
Ucenci, starsSi in ucitelji vedo, da bodo skupaj preziveli veliko ¢asa, zato je pomembno,
da se potrudijo za dobre odnose. Za te skrbi razrednik in oddelek tudi tako, da skupaj
organizirajo oddeléne zabave, praznovanja rojstnih dni in izlete. Dobro poznavanje
uCencev in spremljanje njihovega napredka velja za pomembno sredstvo
prepreCevanja Solske neuspesnosti.
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TEMELJNE UGOTOVITVE

Proces pripravljanja in izvajanja ter s tem tudi oblikovanja ugotovitve ter priporogil
nacionalne evalvacijske Studije Analiza vlog in potreb razrednikov pri vodenju vzgojno-
izobrazevalnega dela v osnovni in srednji Soli je bil zelo obsezen in kompleksen. Na
podlagi celotnega procesa in vseh dobljenih rezultatov Studije smo oblikovali
ugotovitve in priporo€ila, ki jih predstavljamo v naslednjih dveh poglavjih, pri tem pa
sledimo strukturi pri prikazu rezultatov Studije.

Analiza pravnih in strokovnih podlag, ki usmerjajo delo razrednika, ter
poznavanja in upostevanja teh podlag

Cilj 1: Analizirati poznavanje in upoStevanje pravnih in strokovnih podlag
(zakonov, pravilnikov in strokovnih dokumentov), ki usmerjajo delo razrednika.
Na tej podlagi preuciti, kako razredniki upostevajo formalni in strokovni okvir
pri naértovanju, izvajanju in evalvaciji svojega dela.

Analiza zakonodajnih dokumentov

Analiza pravnih in strokovnih podlag (zakonov, pravilnikov in strokovnih dokumentov),
ki usmerjajo delo razrednika, je pokazala, da je vloga razrednika zelo kompleksna.

Kljuéni strokovni dokument, ki usmerja delo razrednika, so Programske smernice za
delo oddelénega uciteljskega zbora in oddeléne skupnosti v osnovnih, srednjih Solah
ter dijaskih domovih (2005). V njih je opredeljeno, da je razrednik u¢encev prvi uditelj,
na katerega se lahko obrne, »ko gre za vpraSanje njegovega pocutja in vsakdanjega
Zivljenja v razredu in Soli« (prav tam, str. 6). Podrobno so v smernicah opisane tudi
bolj specifitne naloge, vezane na posamezne vidike, ki oznacujejo razrednikovo
odgovornost na podroCju povezovanja, vzgojnega delovanja, spodbujanja ucencey,
nacrtovanja, informiranja, administrativnega dela in posredovanja v razli¢nih
problemskih situacijah.

Krovni zakon na podrocju vzgoje in izobraZzevanja, Zakon o organizaciji in financiranju
vzgoje in izobrazevanja (1996/2025), razrednika opredeli kot enega od strokovnih
organov v javni Soli. V zakonu je dolo¢eno Se, da razrednik vodi delo oddelénega
uCiteljskega zbora, analizira vzgojne in une rezultate oddelka, skrbi za reSevanje
vzgojnih in uénih problemov posameznih u€enceyv, vajencev oziroma dijakov, sodeluje
s starsi in Solsko svetovalno sluzbo, odlo¢a o vzgojnih ukrepih ter opravlja druge
naloge v skladu z zakonom.

Zakon o osnovni Soli (1996/2025) dolo¢a, da se razrednik osredoto€a na delo z

oddeléno skupnostjo. Je predlagatelj za podelitev, mirovanje ali odvzem statusa
Sportnika oz. umetnika. Skrbi za opravi¢evanje izostankov. Od Solskega leta 2025/26
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razrednik ne le sprejema opravicila, temvec lahko, ¢e jih starSi ne prilozijo oz. Ce
posumi v verodostojnost opravicila, o tem obvesti starSe in o opravi¢enosti izostanka
odloéi na podlagi dodatnih informacij starSev. Neopravien izostanek se zabeleZi pri
urah pouka in dejavnostih obveznega programa.

Isti zakon dolo¢a tudi vlogo razrednika pri izreki vzgojnega ukrepa. Razrednik na
osnovi natancno popisanega postopa pripravi pisni obrazlozen predlog za izreko
vzgojnega opomina oz. se lahko v dolo€enih okoli§&inah odloc¢i, da za to niso izpolnjeni
vsi zahtevani pogoji.

Po tem zakonu je razrednik predlagatelj ponavljanja razreda ob oz. tudi brez soglasja
s starsi. Predlaga lahko, da u€enec priseljenec napreduje kljub temu, da je neocenjen.
Sodeluje pri popravnih izpitih, pri €emer ima predvsem nadzorno vliogo in ¢e uéenec
izpita ne opravi, starSe in uCenca obvesti o ponavljanju razreda. Je predlagatel;
prilagoditev pri ocenjevanju v primeru neocenjenosti u€enca zaradi opravicljivih
razlogov. O njegovem predlogu odloCa oddel¢ni uciteljski zbor.

Pregled ostale zakonodaje in pravilnikov je pokazal, da ima razrednik pomembno
vlogo tako pri administraciji, ki je povezana predvsem =z vpisovanjem in
posodabljanjem podatkov o ucencih, kot tudi pri komunikaciji s starsSi, urejanju
vprasanj v zvezi z ocenjevanjem in pri varovanju pravic ter zagotavljanju varnosti
ucencev. Pri tem mora komunicirati tako z vodstvom, Solsko svetovalno sluzbo,
uciteljskim zborom kot tudi s starsi otrok ter z zunanjimi ustanovami.

Tudi na ravni srednjeSolske zakonodaje pomeni razrednistvo preplet razlicnih nalog in
vlog. Pedagoska vloga razrednika se odraZza predvsem skozi sledenje napredka
dijakov, vodenje oddelcne skupnosti, skrbi za sodelovano klimo v oddelku ter urejanje
disciplinskih postopkov ob krditvah Solskega reda. Razrednikove administrativne
naloge se v sredniji Soli nanasajo na ugotavljanje izpolnjevanja razli¢nih obveznosti, ki
jih imajo dijaki (obvezne izbirne vsebine, interesne dejavnosti, prakti¢no
usposabljanje), vodenje osebnih izobrazevalnih nadrtov za izredno vpisane dijake,
pripravlja predloge za splosni u¢ni uspeh in izpitne postopke. Podobno kot razredniki
v osnovni $oli tudi srednjeSolski razredniki sodelujejo z u€iteljskim zborom ter podajajo
predloge za doloditev ucnega uspeha, opravljanje izpitov ter ukrepe ob
neizpolnjevanju obveznosti.

Poznavanje in upostevanje pravnih ter strokovnih podlag za delo razrednikov
Analiza poznavanja, ustreznosti in upoStevanja razlicnih dokumentov (sistemskih,

Solskih in strokovnih) pred sprejetiem sprememb Zakona o osnovni Soli (2025) je
pokazala tako na doloCene skladnosti kot neskladnosti v odgovorih razrednikov.
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Ugotovili smo, da razredniki najbolje poznajo dokumente na ravni Sole. Vec kot Cetrtina
jih je odgovorilo, da jih poznajo odli¢no, ve¢ kot dve tretjini pa dobro. Skoraj dve tretjini
jih ocenjujejo kot ustrezno izhodiSCe za opravljanje nalog razrednika in podoben delez
jih uposteva pri svoje delu. Zdi se, da imajo dokumenti, ki so oblikovani na ravni Sole,
najvecjo tezo, saj so neposredno povezani z vsakodnevnim delom razrednika. Prav te
dokumente so, poleg razli¢nih priro¢nikov na temo razrednistva, kot primere navajali
razredniki pri odgovarjanju na vprasSanje o tem, kateri strokovni dokumenti/viri
(smernice, priroCniki ipd.) jim predstavljajo izhodiSCe za opravljanje dela razrednika.

Pri poznavanju, vrednotenju ustreznosti in upoStevanju sistemskih ter zakonodajnih
dokumentov in pravilnikov so bili odgovori razrednikov bolj razprdeni. Tri Cetrtine
razrednikov je odgovorilo, da jih v vec€ini dobro poznajo, hkrati pa jih skoraj polovica
razume le kot delno ustrezno izhodiS¢e za delo razrednika.

Bolj zaskrbljujoCe je, da malo ve€ kot polovica razrednikov slabo (46,8 %) ali pa ne
pozna (5,4 %) Programskih smernic ... (2005), hkrati pa jih ve¢ kot dve tretjini poro€a,
da jih pogosto oz. vedno upostevajo pri svojem delu. Zaznan paradoks lahko
pojasnimo s tem, da so doloena izhodiS¢a iz smernic dejansko prenesena v interne
Solske dokumente, za katere razredniki trdijo, da jih poznajo bolje, kot pa poznajo
smernice.

Sodelovanje razrednikov pri pripravi temeljnih institucionalnih (Solskih)
dokumentov

Cilj 2: Analizirati sodelovanje razrednikov pri pripravi temeljnih institucionalnih
(Solskih) dokumentov, t. j. razvojnega nacrta, letnega delovnega nacrta Sole in
vzgojnega nacrta in (samoevalvacijskih) poro¢€il o uresniéevanju.

Na podlagi odgovorov udeleZzencev iz fokusnih skupin ugotavljamo, da udeleZenci
razrednike na osnovnih in srednjih Solah ne opredelijo kot osrednje akterje pri pripravi
institucionalnih dokumentov, a ti so kot ¢lani kolektiva kljub temu pomembni
soustvarjalci teh dokumentov — predvsem preko sodelovanja v aktivih in timih. Torej,
razredniki po mnenju udelezencev fokusne skupine niso posebej prepoznani kot
samostojna skupina pri pripravi institucionalnih dokumentov. Udelezenci so ugotaviljali,
da je vloga razrednikov bolj posredna in odvisna tudi od njihove osebne angaziranosti.
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Vloga in naloge razrednikov ter medsebojna pricakovanja

Cilj 3: Ugotoviti pricakovanja razrednikov do lastne vioge in do u¢encev/dijakov,
oddelénega uciteljskega zbora, vodstva Sole, starSev in Solske svetovalne
sluzbe ter ravno tako pri¢akovanja in staliS¢a vseh teh deleznikov do
razrednikov.

Vloge razrednikov s perspektive njih samih in ostalih deleznikov

Razredniki pri opisovanju svoje vloge najpogosteje (46,8 %) izpostavljajo pomen
ustvarjanja dobrih odnosov z u€enci in podporo ter pomoC u¢encem, kar je vsekakor
predpogoj in osnova za vsako nadaljnje pedagosko delovanje. Mnogi razredniki pa so
ob odgovoru na to vpraSanje podali zelo nediferencirane odgovore, da gre za
odgovorno vlogo, vodenje razreda in/ali vzgojno delovanje. Dobra cetrtina jih je
posebej poudarila njihovo vlogo pri vzpostavljanju vezi in sodelovanja med ucenci,
stari in 3olo, le 4,7 % pa jih je navedla, da je njihova pomembna vioga tudi
koordiniranje in nacrtovanje skupnega dela z ostalimi ucitelji, svetovalnimi delavci,
vodstvom in zunanjimi ustanovami. Le dobra petina jih vidi svojo vlogo v oblikovanju
in izgradnji oddel&ne skupnosti, kar naj bi bila ena njihovih pomembnejsih viog.

V obeh fokusnih skupinah osnovnosSolskih in srednjeSolskih strokovnih delavceyv, kjer
so o osrednji vlogi razrednika skupaj razmisljali razredniki, ravnatelji in svetovalni
delavci, je bila v skladu z zgornjimi ugotovitvami najprej izpostavljena podporna vioga
razrednika, ki predvsem poskrbi za to, da vzpostavi z u€enci oz. dijaki zaupen odnos.
Nadalje pa so strokovni delavci v fokusni skupini izpostavili pomen povezovanja med
samimi u€enci oz. dijaki in izgradnje oddelCne skupnosti, a kot je rekel eden izmed
udeleZencev fokusne skupine, so verjetno skupina izbranih pedagoskih delavcev.
VpraSanje je, v kolik&ni meri to kot eno osrednjih vlog prevzame vecina razrednikov in
sistematicno deluje na oblikovanju vkljuCujoCih se oddelcnih skupnosti in s tem Sole
kot celote.

Analizirali smo tudi, kako vlogo razrednika razumejo starsi. Ugotovili smo, da jo starsi
prav tako kot razredniki najpogosteje povezujejo z vzpostavljanjem dobrih odnosov z
uCenci in dijaki, pri Cemer starSi razrednika razumejo tudi kot neke vrste
nadomestnega star$a, svetovalca ter kot Custveno podporo otroku. To je pri€akovano,
saj je interes starSev povezan predvsem z ustvarjanjem pogojev za vsestranski razvoj
njihovega otroka in njegovo dobro pocutje. StarSem pomeni razrednik tudi vez med
ucenci, starsi in Solo. Je tisti, ki jih informira in obves¢&a, pri Cemer starsi pri¢akujejo,
da jim bo razrednik posredoval ¢im ve¢ informacij tako o samem otroku, kot tudi o
sicerSnjem dogajaniju na 3oli. Starsi so pisali tudi o njegovi vzgojni viogi, pa tudi o viogi,
ki jo ima razrednik kot skrbnik oddeléne skupnosti, a v manj3i meri, podobno kot sami
razredniki. Ugotovili smo, da se pogledi razrednikov in starSev na vlogo razrednika ne
razlikujejo bistveno, razen v tem, da je kar nekaj starSev vlogo razrednika povezalo z
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njegovo poucevalno funkcijo. Nekaterim starSem je tezko loCevati med vliogo ucitelja
na eni strani ter vlogo razrednika na drugi strani. Kakovostno poucevanje vsakega
ucitelja in tudi razrednika je nedvomno pomembno, poskrbeti pa je potrebno za
vsestranski razvoj ucencev in ne le doseganje akademskih ciliev. Ob tem se je
potrebno zavedati, da so starSi zelo raznoliki po izobrazbi, kulturnem izvoru,
vrednotah, socialnoekonomskem statusu, Stevilu otrok, videnju svoje starSevske
vloge, lastnih izkuSenj s Solanjem, ipd. in imajo glede na to lahko razli¢en odnos do
Sole in pri¢akovanja — tudi do razrednika.

Spodbudno je, da le manjsi delez uciteljev ob predstavitvi svoje vloge pomisli na
administrativno vlogo, a iz rezultatov o razporejanju ¢asa, ki ga razredniki po njihovi
lastni oceni namenjajo pedagoski, administrativni in organizacijski vlogi, je razvidno,
da slaba tretjina razrednikov daje prednost administrativni vlogi. Med srednjeSolskimi
razredniki (36,5 %) je v primerjavi z osnovnosolskimi razredniki (25,6 %) $e nekaj ved;ji
delez teh, ki dajejo prednost administrativni vlogi, kar gre pogosto na ra¢un ¢asa, Ki
ga posveCajo pedagoski viogi. To je vsekakor povezano z razumevanjem vloge
razrednika, saj nekateri ucitelji vidijo svojo viogo le v pouc€evaniju in skrbi za akademski
razvoj u¢encev. Kot so opozarjali tudi sami strokovni delavci v obeh fokusnih skupinah,
nekateri ucitelji niti niso pripravljeni sprejeti vioge razrednika, pogosto se potem zgodi,
da se umaknejo v formalno opravljanje vloge razrednika. Razlogi za ta umik so seveda
kompleksni; iskati jih gre tudi v zahtevnosti vloge razrednika, angazmaiju, ki ga zahteva
ob vseh drugih obveznostih, in premajhni usposobljenosti za opravljanje vloge
razrednika.

Pomemben temelj za kakovostno opravljanje dela razrednika je, da se mnogi
razredniki zavedajo pomena vzpostavljanja zaupnega odnosa s svojimi uéenci in
prevzemajo vlogo nekoga, ki skrbi za njihov razvoj in jim nudi pomo€ ob tezavah in
izzivih, s katerimi se sooc¢ajo. Po njihovih opisih svoje poglavitne vioge razrednika
lahko sklepamo, da so najpogosteje usmerjeni v skrb za dobrobit svojih u€encev.
Ozavestiti pa jih je potrebno, da intervencije, ki so usmerjene le na posamezne
ucence, ne bodo prinesle pravih uspehoyv, €e se jim ne bo pridruzilo tudi delo s celotnim
oddelkom in ena poglavitnejSih vlog razrednika je skrb za razvijanje kakovostnih
medsebojnih odnosov, vecje tolerantnosti, spostljive komunikacije, razumevanja in
podpore med samimi ucenci.

V razgovoru v fokusnih skupinah tako med strokovnimi delavci osnovnih kot srednijih
Sol se je pokazalo, kako pomembno je, da se na Solah organizirajo aktivnosti, ki so
namenjene medsebojnemu spoznavanju in vzpostavljanju pristnih odnosov, Se
posebej, ko razrednik prevzame doloCen razred. Za delo v oddeléni skupnosti pa bi
bilo treba sistematizirati eno Solsko uro na teden ter tega ne pustiti organizacijskim
spretnostim in moznostim posamezne Sole. V pomo¢ razrednikom bi veljalo pripraviti
smernice za izvedbo razrednih ur in nabor tem, ki jih lahko obravnavajo, a je potrebno
izbiro tematike vedno znova prilagajati potrebam ucencev oz. dijakov in aktualnim
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izzivom, s katerimi se sreCujejo v oddelku in na Soli. Smiselno je podpreti in organizirati
timsko nacrtovanje in/ali izvajanje razrednih ur med samimi ucitelji v sodelovanju s
Solsko svetovalno sluzbo.

Kakovostno opravljanje vloge razrednika zahteva od razrednikov veliko dodatnega
dela in angazmaja, kar je treba upostevati pri obremenitvah, ki so nalozene
posameznemu razredniku. Potrebno je poskrbeti za mentoriranje novih razrednikov
na sistemski ravni, smiselno pa je tudi uvajanje novih razrednikov na nacin
sorazrednistva, kjer to ni le ¢rka na papirju, temve¢ se t.i. razrednik zacetnik ob
izkusenem mentorju uvaja v delo in postopoma prevzema doloCene naloge.
DobrodoS$la pa so tudi intervizije in/ali supervizije, ko manj in bolj izkuSeni razredniki
skupaj obravnavajo dolocene problemske situacije iz prakse, ki so jim v izziv.

Naloge razrednikov s perspektive njih samih in ostalih deleznikov
Pogostost opravljanja nalog

Podatki kazejo, da se najve€ razrednikov na dnevni ali tedenski ravni ukvarja z
vzgojnimi vprasanji oddelka (skupaj dnevno ali tedensko jih to po¢ne 88,9 %). Prav
tako pogosto anketirani razredniki opravljajo naslednje naloge: urejanje oddel¢ne
dokumentacije (dnevno ali tedensko skupaj 86,5 %), ukvarjanje z oblikovanjem
oddelcne skupnosti (dnevno ali tedensko skupaj 81,6 %), skrb za reSevanje u¢nih
problemov posameznih u€encev (dnevno ali tedensko skupaj 80,5 %), sodelovanje s
posameznimi ucitelji iz oddelénega uditeljskega zbora (dnevno ali tedensko skupaj
75,6 %) in sodelovanje s starsi (dnevno ali tedensko skupaj 71,7 %).

Naloge, ki jih razredniki opravljajo manj pogosto in so se veckrat odlocali za odgovor
nekajkrat na leto ali manj, so: oblikovanje individualiziranega programa za delo z
uCenci z razliénimi statusi (nekajkrat na leto ali manj: 59,8 %) in vodenje dela
oddelénega uciteljskega zbora (57,2 %). Manj pogosto ukvarjanje z oblikovanjem
individualiziranega programa za delo z u€enci z razlicnimi statusi je razumljivo, saj je
bolj v domeni doloenih uciteljev in v sodelovaniju s svetovalno sluzbo.

Kar se tiCe vodenja ucCiteljskega zbora, pa so podatki nekoliko bolj presenetiljivi. Pri
slednjem izstopa podatek, da jih kar 12,2 % tega nikoli ne po¢ne. Smernice za delo
uCiteljskega zbora in oddeléne skupnosti (Programske smernice ..., 2005) namre¢
opredeljujejo razrednika kot tistega, ki vodi delo oddelénega uciteljskega zbora in
koordinira delovanje oddel&ne skupnosti. Te podatke smo interpretirali v dveh smereh.
Po eni strani je mozno, da k temu prispeva velika obremenjenostjo razrednikov z
administrativnimi opravili, ki jih tako razredniki kot drugi strokovni delavci pogosto
izpostavljajo v okviru priCujoCe raziskave. Obseznost teh opravil, skupaj s tekoCimi
pedagoskimi obveznostmi, namre€ zmanjSuje razpolozljivi ¢as in moznosti za
kolektivnho razpravo ter nacrtovanje dela oddel¢nega uciteljskega zbora. Po drugi
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strani pa lahko gre za to, da razredniki velik del odgovornosti za delovanje oddeléne
skupnosti prevzemajo sami, kar zmanjSuje potrebo po vklju€evanju oddelénega
uciteljskega zbora. S tem v zvezi se odpira vprasanje, ali oddeléni uciteljski zbor v
praksi dejansko funkcionira kot strokovna skupnost, ki bi imela enako tezo in pomen,
kot ga predpostavljajo smernice.

V oceni pogostosti opravljanja nalog med osnovnoS$olskimi in srednjeSolskimi
razredniki so se pokazale nekatere razlike. OsnovnoSolski razredniki so pogosteje
navajali, da se s spodaj navedenima nalogama ukvarjajo dnevno, srednjesolski
razredniki pa tedensko. Na tem mestu izpostavljamo dve taki nalogi. Prva je ukvarjanje
z vzgojnimi vpraSanji oddelka: dnevno se z njimi ukvarja 63,5 % osnovno3olskih
razrednikov in 26,8 % srednjeSolskih, tedensko pa 28,5 % osnovnoSolskih razrednikov
in 52,2 % srednjeSolskih. Druga je skrb za reSevanje uc¢nih problemov posameznih
ucencev: dnevno se s to nalogo ukvarja 63,5 % osnovnos$olskih razrednikov in 26,8 %
srednjeSolskih, tedensko pa 28,5 % osnhovno3olskih razrednikov in 52,2 %
srednjeSolskih. Da se osnovnoSolski razredniki ukvarjajo z navedenimi nalogami
dnevno, srednjesolski pa tedensko ali manj, lahko pripiSemo razlikam v naravi dela
med osnhovno in srednjo 3olo oz. razli¢ni intenzivnost stika razrednika z uéenci oz.
dijaki. V osnovni Soli so denimo razredniki z u€enci bolj pogosto v stiku, zato naloge
opravljajo pogosteje oziroma sproti. V srednji Soli pa imajo razredniki z dijaki manj
neposrednih ur, naloge se izvajajo bolj periodi€no in v koordinaciji z drugimi
predmetnimi ucitelji.

Mnogi razredniki svojih nalog ne opravljajo le v okviru ur oddeléne skupnosti, ampak
tudi v okviru ur rednega pouka. Najpogosteje to velja za naloge informiranja in
povezovanja, (92,1 % razrednikov to po¢ne tudi v okviru ur rednega pouka), kar lahko
razlagamo s pomenom hitrega pretoka informacij, ki ne more €akati na uro oddel¢éne
skupnosti. Prav tako v okviru ur rednega pouka velik delez razrednikov posreduje v
problemskih situacijah ali konfliktih (89,9 %) in opravlja vzgojne (83,4 %) in
animatorske naloge (74,2 %). SrednjeSolski razredniki v manjSem delezu kot
osnovnoSolski opravljajo razredniSke naloge v okviru ur rednega pouka, Ceprav so
delezi Se vedno precej visoki. Najnizje ocenjeni skupini nalog sta bili administrativhe
(41,2 %) in nacrtovalske naloge (38,8 %), ki jih tudi srednjeSolski razredniki opravljajo
v okviru ur rednega pouka.

Tudi odgovori uenceyv in dijakov potrjujejo odgovore razrednikov, saj v precej visokih
odstotkih (82,8 %) ocenjujejo, da njihov razrednik pri urah svojega predmeta opravlja
tudi naloge razrednika. Odgovori ulencev in dijakov prav tako kazejo, da
osnovnosSolski razredniki pogosteje kot srednjeSolski opravljajo naloge razrednika tudi
v okviru ur rednega pouka.

Razrednike smo Se prosili, da podajo oceno, koliko ¢asa povpre¢no v enem tednu
porabijo za delo razrednika, brez upoStevanja ure oddel&ne skupnosti, ki je na urniku.
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Njihove ocene kazejo, da se delo razrednika mocno vklju€uje v njihov delovni ¢as: v
povpredju 4 ure na teden (OS 4,1 in SS 3,9).

Odgovori razrednikov kot njihovih u¢encev/dijakov nam torej kazejo, da je opravljanje
nalog razrednika asovno razprdeno, saj presega ure oddel¢ne skupnosti in posega v
ure rednega pouka in preostali delovni ¢as uditeljev razrednikov. Tak$en rezultat lahko
razumemo tako, da se razredniki prozno odzivajo glede na sprotne potrebe, ki se
pojavijo v oddelku. Ker se v isti osebi prepleta vec razli¢nih vlog (ucitelj, razrednik), je
seveda razumljivo, da se pri svojem delu ne omejuje na formalno predviden ¢as za
opravljanje nalog, ki izhajajo iz vloge razrednika. Po drugi strani pa lahko to pomeni
oviro za kakovostno opravljanja uciteljske vloge, saj se €as, ki je v osnovi namenjen
poudevaniju, preda nalogam, ki se ti¢ejo organizacije Zivljenja v oddeléni skupnosti. Ce
se razrednikove naloge v veliki meri premikajo v prostor rednega pouka, obstaja
nevarnost, da se namen ur oddelCne skupnosti izgubi — namesto skupinskega,
preventivnega in participativnega dela se naloge izvajajo bolj individualno in ad hoc.
To je po eni strani prakti¢en odziv na sprotne potrebe, po drugi strani pa lahko ogrozi
izvirni namen ur oddeléne skupnosti, namre¢, da se skupnost nacrtno in celostno
ukvarja s sabo.

Ocena pomembnosti posameznih nalog razrednika

Analiza podatkov o pomembnosti razlicnih nalog razrednika po mnenju ravnateljev je
pokazala, da so ravnatelji v sploSnem vse naloge, ki smo jih podali v ocenjevanje v
vprasalniku, ocenili kot pomembne. NajviSje ocene so ravnatelji podali za skrb za
povezanost med u€enci ter spodbudno uéno klimo v oddelku (oceno 7 je podalo 76,3
% in oceni 6 in 7 je podalo 95,9 % ravnateljev), tej pa sledi sodelovanje s Solsko
svetovalno sluzbo, ki ga kot iziemno pomembno oznacuje 71,1 % (skupaj oceni 6 in 7
podalo 95,4 %) vseh anketirancev.

Tudi anketirani Solski svetovalni delavci so vec€ino nalog razrednika ocenili kot zelo
pomembne, a so nekatere naloge ocenjevali nekoliko nizje kot ravnatelji. To je
priCakovano, saj so ravnatelji pedagoski vodje v Soli in tako odgovorni za kakovost
vzgojno-izobrazevalnega dela v celoti, posredno torej tudi za kakovost dela in
opravljene naloge razrednikov (Zakon o organizaciji ..., 2023). Kot visoko pomembne
so svetovalni delavci naloge razrednika ocenili:

— Skrb za povezanost in ustrezno u¢no klimo: kot izjemno pomembna (ocena 7)
naloga je bila podana s strani 84,7 % svetovalnih delavcev; oceno 6 in 7 skupaj
pa jih je podalo 96,9 %.

— Sodelovanje s 3olsko svetovalno sluzbo, kjer je oceno 7 podalo 72,9 %
svetovalnih delavceyv, oceni 6 in 7 skupaj pa 94,3 % anketirancev.

— Suvereno reSevanje ucno-vzgojnih problemov: 60,7 % anketirancev je
oznacilo nalogo kot iziemno pomembno (ocena 7), oceni 6 in 7 je podalo 90,4
% anketirancev.
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— Spodbujanje razvoja u€encev in njihovega ucenja: kot iziemno pomembno jo
je oznacilo 60,3 %, skupaj z oceno 6 pa je pomembnost naloge ocenilo 89,6
% svetovalnih delavcev.

Tudi ostale naloge razrednikov so bile ocenjene kot pomembne, vedinoma so jih

Uc€enci in dijaki so naloge razrednika po pomembnosti ocenjevali bolj razprSeno. S
perspektive ucencev in dijakov je najpomembnejSa naloga razrednika dobro
poznavanje u¢encev v oddelku in spodbujanje njihovega razvoja. Tej nalogi je nekoliko
vec kot polovica podala oceno 6 in 7 (59 % uéencev in dijakov); predvsem dijaki (49,3

ucencev in dijakov jo oznacéuje kot sploh nepomembno (7 %).

Ob analizi ocen vseh anketirancev ugotavljamo, da vse tri skupine — svetovalni
delavci, ravnatelji in u€enci oz. dijaki — ocenjujejo podobne naloge razrednika kot
najpomembnejSe, saj vsi ha prva mesta po pomembnosti postavljajo naloge, ki so
neposredno povezane z ucenci in dijaki — povezanost med uéenci/dijaki, odnosi,
oddel&na klima, skrb za razvoj uéencev/dijakov, reSevanje konfliktov ipd. Te naloge so
visoko ocenjene tako pri ravnateljih kot svetovalnih delavcih. Pa tudi u€enci in dijaki
najbolj cenijo naloge razrednika, ki so neposredno povezane z njimi osebno, kar smo
lahko ugotovili pri analizi odgovorov u€encev in dijakov (pogl. 3. 4. 4.). Ti so tako pri
oceni priCakovanj do razrednika kot oceni zadovoljstva z njegovim delom izpostavljali
kot pomembne tiste razrednikove osebne lastnosti, ki omogocajo vzpostavljanje
dobrih medsebojnih odnosov.

Ravnatelji in svetovalni delavci so kot zelo pomembno nalogo razrednika postavili
sodelovanije s Solsko svetovalno sluzbo. To odraza njihovo pri¢akovanje, da razredniki
ne delujejo osamljeno, ampak tesno sodelujejo z drugimi strokovnimi delavci v Soli, da
skupaj oblikujejo Solsko klimo in podpirajo u€ence. Na podrocju oblikovanja ustrezne
oddel¢ne klime se tako razredniki kot vsi u€itelji soocajo s Stevilnimi izzivi, vprasaniji in
problemskimi situacijami, pri katerih potrebujejo na eni strani podporo, usmeritev ali
pomo¢, na drugi strani pa predvsem sogovornika in sodelavca, s pomocjo katerega se
lahko z vpra$aniji in izzivi bolj ucinkovito so-oajo. Na drugi strani pa je razrednik
pomemben sogovorniki svetovalnim delavcem, saj so skupaj nosilci pedagosko
razvojno-preventivnega delovanja in tako bistveni za gradnjo varnega, spodbudnega
in vkljuCujoCega Solskega okolja (Programske smernice ..., 2024).

Svetovalni delavci lahko dolo¢ene naloge svetovalne sluzbe kakovostno in uspesno
izvajajo le v sodelovanju z razredniki in ucitelji. Med te sodijo tudi nekatere naloge
razrednika, ki so jih sicer tako ravnatelji kot svetovalni delavci ocenjevali kot nekoliko
manj pomembne (npr. izvajanje preventivnih dejavnosti; obravnavanje aktualnih
dogodkov v oddelCni skupnosti; oblikovanje individualiziranih programov za delo z
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ucenci z razliénimi statusi), ki so v domeni vseh strokovnih delavcev v $oli in jih
kakovostno izvajajo le v medsebojnem sodelovanju. Nastete naloge (preventivno
delovanje, poklicna/karierna orientacija ipd.) so namre¢ tudi temeljne naloge
svetovalne sluzbe, ki pa jih, kot predvideva tudi temeljni strokovni dokument za
delovanje svetovalne sluZzbe (Programske smernice ..., 2008a, 2008b, 2024), izvajajo
v sodelovanju z vsemi uditelji v Soli, pa tudi v sodelovanju s starSi in zunanjimi
strokovnjaki oz. institucijami.

Naslednja naloge razrednika, ki jih ravnatelji, svetovalni delavci in u€enci oz. dijaki
visoko ocenjujejo so: suvereno reSevanje u¢no-vzgojnih problemov v oddelku; skrb za
skupno reSevanje problemov oddelka s ¢&lani oddelénega uciteljskega zbora;
samostojno posredovanje in ukrepanje pri reSevanju konfliktov med razli¢nimi
delezniki. Tudi ve€ina u€encev in dijakov nalogo »samostojno posredovanje in
ukrepanje pri reSevanju razli¢nih konfliktov (npr. med uc€enci v oddelku, ucenci in
ucitelji, ucitelji in starsi)« uvr§¢a med pomembne naloge razrednika.

Visoko ocenjena naloga razrednikov je tudi sodelovanje s starsi, pri Cemer prevladuje
pomembnost formalnih oblik sodelovanja. Ocene anketiranih u€encev in dijakov
denimo kaZejo, da ti nekoliko niZje ocenjujejo pomembnost neformalnega oz.
izvenSolskega sodelovanja s starSi. Sodelovanje s starSi je pogosto nagovorjena tema
v pricujogi raziskavi. Ce primerjamo z odgovori anketirancev v drugih delih raziskave,
vidimo, da je tematika starSev in sodelovanja razrednikov z njimi izjemno v ospredju.
Ob spremembah, ki jih razredniki, ravnatelji in svetovalni delavci opazajo v zadnjem
desetletju, je najpogosteje omenjeno ravno bolj zahtevno delo s starSi v njihovih
znacilnostih in komunikaciji z njimi - tudi z vidika poseganja nekaterih starsev v Solsko
delo, njihova nerealna priakovanja in previsoke zahteve. Poleg tega nekateri
razredniki navajajo vzgojno nemoc¢ starSev. Podobno so o pomenu sodelovanja s
starSi porocali tudi udelezenci fokusnih skupin.

Na podlagi analize obeh fokusnih skupin iz osnovne in srednje Sole glede delitve nalog
med razrednikom in svetovalno sluzbo ter pogleda ravnateljev glede vlog, se kazejo
naslednje kljucne skupne ugotovitve:

— Vloga ucitelja je primarna, ko se srea z razli€nimi situacijami, vprasanji in
tezavami v oddelku, pri ¢emer je razrednik nosilec oz. izvajalec ukrepov,
sodelovanja in kot tak klju€en kot koordinator pri obravnavi razlicnih situacij.
Njegova odgovornost vklju€uje vodenje postopkov, zbiranje in posredovanje
informacij ter kontinuirano spremljanje dogajanja v oddelku. Deluje kot osrednji
komunikacijski ¢len med ucitelji, svetovalno sluzbo, starsi in vodstvom Sole.

— Potrebno je ravnovesje med strukturiranostjo in fleksibilnostjo: obe skupini
poudarjata pomen jasnih protokolov, zlasti pri vzgojnih postopkih in kriznih
situacijah. Hkrati pa opozarjata, da mora biti zagotovljena tudi fleksibilnost pri
presojanju in ukrepanju, ki upoSteva znacilnosti razrednika, naravo problema
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ter specificne okolis¢ine. Pretirana formalizacija lahko omeji strokovno
avtonomijo in presojo.

— Potreba po usposobljenosti razrednikov in strokovni podpori razrednikom:
nekateri razredniki niso dovolj pripravljeni na zahtevnejSe vidike svoje vloge,
zlasti na podro&ju medosebnih odnosov, psiholoskih vpradanj in obvladovanja
kriznih situacij. V obeh Solskih okoljih so udeleZenci izpostavili potrebo po
sistematicnem mentorstvu, strokovnih usposabljanjih, superviziji in interviziji
ter zagotavljanju ustreznih kadrovskih, ¢asovnih in prostorskih pogojev.

— Svetovalna sluzba kot strokovna podpora: v obeh Solskih okoljih udelezenci
poudarjajo vlogo svetovalnih delavcev kot strokovnih sogovornikov, zlasti pri
zahtevnejSih primerih (nasilje, stiske, vzgojni ukrepi, sodelovanje z zunanjimi
institucijami). Udelezenci so jasno zavrnili prakso, po kateri bi svetovalna
sluzba prevzela naloge razrednika. Opozorili so na obremenjenost svetovalnih
delavcev — prevec dijakov/u€encev in premalo kadra.

— Vloga ravnatelja kot opore in moderatorja sodelovanja: ravnatelji se v
zahtevnejSe situacije vkljuCujejo predvsem pri sodelovanju s starsi, ob kriznih
dogodkih in pri usklajevanju razliénih strokovnih pogledov. Njihova vloga je
podporna, spodbujevalna in koordinacijska ter pogosto vklju€uje tudi aktivacijo
celotnega uditeljskega zbora.

— Iz analize odgovorov udelezencev fokusne skupine bi lahko rekli, da se
vpraSanja in morebitni izzivi v Soli bolj uspesno resujejo, kadar je na Soli razvita
kultura sodelovanja in kjer so vloge in pristojnosti jasno opredeljene. Delo v
vzgojno-izobrazevalnih ustanovah je po naravi interdisciplinarno, saj zdruzuje
pedagoske, psiholoSke in socialne razseznosti, zato je usklajeno delovanje
strokovnjakov z razli¢nimi kompetencami nujno. Sodelovanje mora temeljiti na
vzajemni podpori, ohranjanju strokovne avtonomije in spostovanju posebnosti
posameznih strokovnih profilov.

Spremembe v delu razrednika v zadnjih desetih letih

Rezultati raziskave o spremembah v delu razrednikov v zadnjem desetletju kazejo, da
vecina anketiranih (razrednikov, ravnateljev in svetovalnih delavcev) — predvsem
ravnateljev (71,7 %), nekaj manj razrednikov (55 %) in skoraj polovica svetovalnih
delavcev (47,6 %) — opaza spremembe v delu razrednikov. ManjSi delez (17,6 %
razrednikov, 11,0 % ravnateljev in 15,3 % svetovalnih delavcev) jih meni, da bistvenih
sprememb ni, medtem ko jih priblizno tretjina odgovarja, da sprememb ne more
oceniti, najveC med svetovalnimi delavci. Med skupinami obstajajo statisticno
pomembne razlike; delez tistih, ki opazajo spremembe, je nekoliko vedji pri ravnateljih,
medtem ko razredniki in svetovalni delavci pogosteje izberejo moznost, da sprememb
ne morejo oceniti.

Vse tri skupine anketiranih - razredniki, ravnatelji in svetovalni delavci - so pogosto
navajale spremembe pri sodelovanju s starsi, torej bolj zahtevno delo in sodelovanje
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s starsi v njihovih znadilnostih in komunikaciji z njimi - tudi z vidika poseganja starSev
v Solsko delo, njihova nerealna pri¢akovanja in previsoke zahteve. Poleg tega nekateri
razredniki navajajo vzgojno nemoc starsev.

Skoraj polovica anketiranih navaja, da je vzgojno delo postalo zahtevnejSe ter da se
razredniki sooCajo s povefano odgovornostjo za vzgojno delovanje v oddelku.
Pogosto omenjajo tudi delo z zelo raznoliko populacijo u¢encev, od uéencev s
posebnimi potrebami, uénimi tezavami do priseljencev. Svetovalni delavci posebe;j
izpostavljajo porast kompleksnih tezav uc€encev in njihovih druzin, med drugim
Custvene in vedenjske tezave ter manjSo odpornost u€encev na stres. Poleg tega vse
tri skupine opozarjajo na porast administrativnih obveznosti, birokracije in zakonskih
omejitev, ki dodatno obremenjujejo razrednike.

Udelezenci raziskave opozarjajo tudi na vpliv tehnologije in druzbenih omrezij, ki
prinadata nove izzive v komunikaciji in medsebojnih odnosih. Obenem navajajo, da se
poveCuje kompleksnost nalog razrednika, kar vodi v ve€jo obremenjenost, stres in
tveganje za izgorelost. Hkrati opozarjajo, da se zmanjSuje druzbeni ugled razrednikov,
kar negativno vpliva na njihovo motivacijo in kakovost dela. Anketiranci opazajo tudi
SirSe druzbene spremembe, ki vplivajo na delo Sol in tudi razrednikov. Opozarjajo tako
na spremembe vrednostnega sistema kot odnosov med ucitelji, u€enci ter starsi.

Iz odgovorov je razvidno, da vec€ina anketiranih spremembe ocenjuje kot negativne.
Kljub temu nekateri opazajo tudi pozitivhe premike, med drugim vec osebnih izkusenj,
veCjo samozavest pri delu s starsi, boljSe sodelovanje z u€enci in kolegi ter delno
boljSe finanéno ovrednotenje razredniSke vloge. Ravnatelji posebej opozarjajo na
nove generacije uciteliev in pomen razvijanja komunikacijskih ves¢in razrednikov,
medtem ko svetovalni delavci poudarjajo, da so prakse razrednikov zelo razliéne in
odvisne od Solske kulture, zato je teZzko oblikovati enotno oceno njihovega dela.

Skupni poudarek vseh treh skupin je, da razredniki danes delujejo v bistveno bolj
kompleksnem okolju kot pred desetletiem, kjer se njihove naloge in odgovornosti
nenehno prilagajajo novim izzivom. Njihovo delo postaja vse zahtevnejSe — ob vedji
odgovornosti se sooCajo z veljo kompleksnostjo tezav, vecjimi obremenitvami in
priCakovanji, nemalokrat brez zadostne sistemske in strokovne podpore.

Podatki nakazujejo na dinami€en razvoj vloge razrednika v Solskem prostoru, ki mu
bo treba v prihodnje nameniti ve€ strokovne pozornosti — zlasti v smeri sistemske
nadgradnje te funkcije, tako na ravni ustrezne sistemske in strokovne podpore (npr.
okrepitev Solskih svetovalnih sluzb, mentorstva), dodatnega izobrazevanja kot tudi
statusnega priznanja, ¢e Zelimo ohraniti kakovostno in ucinkovito izvajanje te osrednje
pedagoske vloge v Soli. Rezultat opozarjajo, da se bodo brez sistemskih sprememb,
ki bi ovrednotile razrednikovo vlogo (npr. z dodatnim ¢asom, priznanjem, sistemsko,
strokovno podporo, usposabljanjem), trendi zmanjSevanja ugleda in povecCevanja
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pritiskov nadaljevali — kar je dolgoro€no nevzdrzno za kakovostno vzgojno-
izobrazevalno delo in tudi vzgojno-izobrazevalni sistem.

Zadovoljstvo z delom razrednika in medsebojna pri€akovanja

Zeleli smo dobiti uvid v to, kako sami razredniki doZivljajo svoje delo. Za vsakega
posameznika je pomembna spodbuda za nadaljnje kakovostno opravljanje dela, Ce je
delezen potrditve za svoje delo in lahko ob vseh obremenitvah, izzivih ter ob€asnih
neuspehih obluti ob svojem delu tudi zadovoljstvo. Ugotovili smo, da so tako
osnovnoSolski kot srednjesolski razredniki v glavnem zadovoljni s svojim delom, saj je
52,8 % razrednikov podalo oceni 8 in 9, najvi§jo oceno zadovoljstva s svojim delom
pa 8,9 % razrednikov. K tej njihovi oceni predvsem prispeva ob&utek, da strokovno
opravljajo svoje delo in obCutje zadovoljstva, ko uspejo vzpostaviti in vzdrZzevati
kakovostne medsebojne odnose s svojimi u€enci in starsi, pa tudi ostalimi delezniki.
Predpogoj pa je, da sploh sprejmejo svoje delo razrednika ter zavzamejo pozitivho
drzo do tega dela. Ne smemo prezreti, da je 16 % razrednikov podalo ocene na
spodnjem delu lestvice, da torej niso zadovoljni s svojim delom. Sami razredniki v
utemeljitvah opozarjajo na svojo preobremenjenost s prestevilnimi nalogami in
birokratskim delom brez ustrezne podpore. Nekateri tudi odkrito povedo, da se ne
Cutijo dovolj izkudene in usposobljene za delo razrednika. V velik izziv jim je predvsem
delo z raznolikimi in zahtevnimi starsi.

Zadovoljstvo ravnateljev z delom razrednika in medsebojna pri¢akovanja

Polozaj, vloga in delo razrednika so v marsiCem odvisni od razumevanja vioge
razrednika na Soli, priCakovanj in podpore ravnatelja, od njegove zamisli o viziji Sole
ter nagina (stila) vodenja Sole. Ravnatelji so v svojih ocenah zadovoljstva z delom
razrednikov izrazili visoko sploSno zadovoljstvo, osnovnoSolski ravnatelji so pri tem v
povprecju Se nekoliko bolj zadovoljni z delom razrednikov kot srednjesSolski ravnatelji
(Xos = 8,03 : xss = 7,51). Velja izpostaviti, da ravnatelji, tako eni kot drugi, niZje ocene
od 5 na lestvici zadovoljstva od 1 do 10 sploh niso podali.

Analiza njihovih utemeljitev nam pokaze, da so najpogosteje zadovoljni (51,1 %
utemeljitev) zaradi strokovnega dela razrednikov ter njihove pozitivne naravnanosti do
svojega dela (19,6 % utemeljitev). A po drugi strani nezadovoljstvo ravnateljev z delom
razrednika izvira prav iz nezadostne usposoblienosti (16,3 % utemeljitev),
nestrokovnosti (15,7 % utemeljitev) in negativne drze razrednikov (15,7 % utemeljitev).
Ravnatelji predvsem omenjajo nestrokovnost ali neusposobljenost razrednikov za
vodenje oddelka, pa tudi prelaganje obveznosti na druge. Velja poudariti, da so tudi
nekateri razredniki pri utemeljitvah svojega zadovoljstva z delom kriticno ocenili, da
niso dovolj usposobljeni za delo razrednika (17 %) in da bi si Zeleli ve¢ podpore (10,6
%).
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To nakazuje na to, da se razredniki razlikujejo v kakovosti svojega dela, na kar je
opozorila tudi petina ravnateljev, ko je izpostavila, da je tezko podati sploSno oceno
zadovoljstva z delom razrednikov. V skladu z naceli kakovostnega sodelovanja med
ucitelji, ravnatelji in Solsko svetovalno sluzbo je torej med drugim potrebno poskrbeti
za ustrezno usposabljanje razrednikov, jasno razmejitev vlog in odgovornosti, da ne
pride do prelaganja odgovornosti, ter vzajemno podporo.

Rezultati anketiranja razrednikov pa kaZejo, da ti od ravnatelja priCakujejo predvsem
zanesljivo, strokovno in ¢loveSko podporo (76,9 % odgovorov), ki temelji na
strokovnosti ravnatelja (17,9 % odgovorov), zaupanju in spostovanju razrednika (16,8
%), odprti komunikaciji (10,3 %) ter sodelovanju (9 %). Ravnatelj naj bi bil zaveznik
ucCitelju, Se posebej v situacijah, ko se sooa z zahtevnimi starsi, uCenci, kolegi
sodelavci ali sistemskimi izzivi ter naj bi za&¢itil razrednika pred pritiski drugih akterjev.
ocenama 6 in 7 ocenili, da razredniki od njih pri¢akujejo posredovanje in podporo v
konfliktnih situacijah s starsi, podporo pri zakoniti izvedbi postopkov, omogoc&anju
nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja, podporo pri vzgojnih tezavah v oddelku in
podporo pri redevanju vzgojnih tezav posameznega ucenca. Po mnenju ravnateljev
torej razredniki od njih predvsem pri€akujejo aktivho podporo pri reSevanju
zahtevnejSih vzgojnih in medosebnih situacij, kjer je pogosto potrebna mo¢ oziroma
avtoriteta vodstva 3ole. Pomembno podrocje pri¢akovanj pa je tudi omogocanje
nadaljnjega strokovnega izobrazevanja in usposabljanja, kar posredno nakazuje, da
ravnatelji vidijo svojo viogo kot kljuéno v smislu spodbujevalcev razrednikovega
strokovnega razvoja. Ravnateljeva podpora v zahtevnih situacijah, ki stoji za ucitelji,
jim zaupa, udejanja principe participativnhega vodenja, skrbi za ustrezno klimo in
sodelovanje v 30li, podpira strokovno avtonomijo uciteljev ter omogoc¢a strokovno rast
so torej tisti elementi, ki prispevajo k strokovnemu zadovoljstvu in ob¢utku vrednotenja
uciteljevega dela, kar izhaja tudi iz porocila o analizi dejavnikov, ki vplivajo na ugled
ugiteljskega poklica (Zarkovié-Adlesi¢ idr. 2024).

Ravnatelji pa na drugi strani od razrednikov pri€akujejo kakovostno vodenje oddelka,
ustvarjanje oddel¢ne skupnosti, torej oblikovanje pozitivne klime, izrazanje empatije in
podpore u¢encem, razvijanje socialnih ves¢in ter dosledno izvajanje pravil (78,5 %
odgovorov). Prav tako izpostavljajo tudi redno in zaupanja vredno komunikacijo s
starSi, sodelovanje s Solsko svetovalno sluzbo in kolegi ucitelji (63,1 %). Od
razrednikov se priCakuje osebnostna zrelost, strokovnost in skrb za stalni strokovni
razvoj (24,5 %) ter natan¢no vodenje dokumentacije in spostovanje formalnih zahtev
(15,9 %). Pogled in pricakovanja ravnateljev so pricakovana, saj se vidiki, ki jih
navajajo, skladajo z nalogami oz. funkcijo, ki jo ravnatelji opravljajo kot pedagoski
vodje Sole (Zakon o organizaciji ..., 2023).

Na podlagi podatkov bi poudarili, da podpora ravnateljev ni zgolj zaZelena, temve¢€ je
sistemsko pomembna - neposredno povezana z zadovoljstvom, dobrobitjo in
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kakovostnim delom razrednikov. Ugotovili smo, da so obojestranska pri¢akovanja
(razrednikov do ravnateljev in obratno) visoka, zlasti na podro€ju strokovnosti,
zakonitosti dela, komunikacije, sodelovanja in podpore v zahtevnih situacijah. Ne
nazadnje je pomembna ugotovitev, da nudenje podpore ravnateljev, skrb za strokovni
razvoj in odnose med akterji v 3oli delujejo kot zaS&itni mehanizmi proti
(pre)obremenjenosti/stresu ter povecujejo kakovost vzgojno-izobrazevalnega dela z
uéenci.

Medsebojna pricakovanja razrednikov in sSolskih svetovalnih delavcev

Raziskovali smo tudi kakSna so medsebojna priakovanja razrednikov in svetovalnih
delavcev, saj ta zagotovo vplivajo na njihovo motivacijo za sodelovanje, usmerjajo
medsebojno sodelovanje in vplivajo na njegovo ucinkovitost.

V svojih pri¢akovanjih so svetovalni delavci izpostavili ve¢ kljuénih podrodij
razrednikovega dela, najpogosteje pa so izpostavili, da od njih priakujejo, da so
povezovalni ¢len med ucenci, ucitelji, starsi, vodstvom in svetovalno sluzbo (68,7 %
odgovorov); njihova vloga pri tem presega zgolj administrativno in organizacijsko
funkcijo ter zahteva od njih komunikacijske in sodelovalne kompetence. Svetovalni
delavci od razrednikov prav tako priCakujejo kakovostno vodenje oddelka, skrb za
pozitivno klimo in medsebojne odnose (41,1 %), njegovo vzgojno in preventivho
delovanje (12,1 %) ter spremljanje svojih u€encev in nudenje ustrezne podpore (34,7
%), dosledno administrativno delo (15,1 %) ter strokovnost pri delu in stalno strokovno
izpopolnjevanje (11,7 %). Velja poudariti, da je svetovalnim delavcem pomembno, da
razredniki pravo€asno prepoznajo in samostojno resujejo tezave v oddelku, jih ne
prenasajo na svetovalno sluzbo, a jo po drugi strani pravoCasno vkljudijo, ko je to
potrebno (22,6 %). V skladu s konceptom delovanja Solske svetovalne sluzbe in
njenega sodelovanja z razlicnimi akterji v vzgojno-izobrazevalnem procesu lahko
razumemo, da svetovalni delavci od razrednikov pri€akujejo pedago$ko vodenje
oddelka, spremljanje u€nega napredka in osebnostnega razvoja ucencev, nudenje
ustrezne socialno-Custvene podpore u€¢encem, soo€anje z morebitnimi vprasanji in
tezavami le-teh, preventivno delovanje, sodelovanje z vsemi ostalimi deleZniki ter ob
soocCanju s tezjimi izzivi sodelovanje s Solsko svetovalno sluzbo — vse z namenom
ustvarjanja oddeléne skupnosti, ki spodbuja uspedno ucenje, osebnostno rast in
dobrobit vseh u€encev.

Nadalje nas je zanimalo, v kolik3ni meri so po ocenah razrednikov in svetovalnih
delavcev prisotni doloCeni vidiki medsebojnega sodelovanja po pricakovanjih enih in
drugih. Po ocenah vecine razrednikov so vsi vidiki sodelovanja s svetovalno sluzbo
prisotni v obsegu, ki ga priCakujejo ali $e celo v vegji meri, Se zlasti pri moZnosti
razrednikov, da napotijo u¢ence k svetovalnemu delavcu, da jim pomaga (82,2 %), da
pri svetovalnem delavcu dobijo dodatne informacije in nasvete (80,5 %) ter da se
posvetujejo glede nacrta pomoci u¢encem (79,6 %). Svetovalni delavci pa v veliki
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vecini izpostavljajo, da v obsegu kot ga pri€akujejo ali $e nad pri¢akovanji razrednike
obvesc¢ajo o tem, kar se dogovarjajo s posameznimi ucenci in starsi (96,1 %) in o
tezavah posameznih u€encev (97,8 %). Velja pa izpostaviti, da je med svetovalnimi
delavci veliko vegji delez teh, ki opozarjajo, da je prisotno v vedji meri kot pri¢akujejo
to, da razredniki u¢ence napotijo k njim v svetovalno sluzbo, da bi jim pomagali (42,2
%), da se na pobudo razrednika ukvarjajo s posameznimi uéenci iz razreda (34,8 %)
ter da jim razredniki prepuscajo odlocitve o tem, kako bodo opravljali svetovalno delo
s posameznimi uéenci ali oddelki (20,4 %), kar kaZe na to, da do pravega sodelovanja
pri soo€anju z izzivi niti ne pride, temveC da je po oceni svetovalnih delavcev kar
znaten delez razrednikov, ki pri¢akuje, da bodo svetovalni delavci reSevali teZave.
Svetovalni delavci prav tako ocenjujejo, da ni prisotno ali v manjSi meri kljub
priCakovanju: skupno nacrtovanje dela v zaCetku leta (54 %), iskanje informacij in
nasvetov s strani razrednikov o tem, kako naj delajo z uéenci (27,3 %), posvetovanje
razrednikov glede nacrta pomoci ucencev (26.3 %) in pobuda razrednikov za
skupinske oblike dela z u€enci (24,5 %).

Odgovori glede prisotnosti razli¢nih oblik sodelovanja so med razredniki osnovne in
srednje Sole vecCinoma skladni, razen pri postavkah o dogovarjanju o nacinu
sodelovanja v zacCetku leta ter o delu svetovalnega delavca s celotnim oddelkom oz.
organiziranjem skupinskih oblik dela na pobudo razrednika. V obeh primerih je
pomembno vedji delez razrednikov srednje 3ole, ki ocenjujejo, da tovrstno sodelovanje
ni prisotno in ga niti ne priakujejo. SrednjeSolski razredniki pa po drugi strani tudi
pogosteje ocenjujejo, da so skupinske oblike dela prisotne v vegji meri kot pri¢akujejo,
kar ponovno kaze raznolikost tovrstnih izkuSenj. Pri obeh postavkah so pomembne
razlike tudi v ocenah priCakovanj osnovnoSolskih in srednjeSolskih svetovalnih
delavcev, saj srednjeSolski svetovalni delavci pogosteje opozarjajo, da skupno
nacrtovanje dela ob zaCetku leta ni prisotno, a ga pri¢akujejo; prav tako v pomembnem
ve€jem delezu ocenjujejo, da je njihovo sodelovanje pri skupinskih oblikah dela z
oddelkom prisotno v manj8i meri kot pri¢akujejo, osnovnosolski svetovalni delavci pa
v primerjavi s srednjeSolskimi pogosteje ocenjujejo, da je v veliko vecji meri kot
priCakujejo prisotno to, da razredniki k njim napotijo u€ence, da jim pomagajo pri
reSevanju tezav in to, da se na pobudo razrednikov ukvarjajo s posameznimi ucenci v
oddelku.

Povzamemo lahko, da empiricni podatki potrjujejo visoko raven sodelovanja predvsem
v individualno-kurativnem delu, kjer razredniki pogosto ocenjujejo sodelovanje kot po
priCakovanjih ali nad njimi, medtem ko svetovalni delavci v vecji meri zaznavajo manko
v razvojnem in skupinskem delu, te oblike dela ostajajo manj izkoriSCene. Nakazuje
se, da razredniki sodelovanje ocenjujejo v okviru operativne pomoci/podpore, medtem
ko svetovalni delavci pri€akujejo bolj stratedko, proaktivno naértovanje in skupinsko
delo z oddelki. To je v skladu z poudarkom Gregorci¢ Mrvar idr. (2020), da svetovalci
razumejo sodelovanje SirSe, kot zgolj odziv na teZave. NajveCje vrzeli se kazejo v
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sistemati¢nem zacetnem nacrtovanju sodelovanja, ki je zlasti v srednjih Solah manj
uveljavljeno.

Razredniki in svetovalni delavci se torej soocajo z izzivom, kako preusmeriti tezisce
svojega in skupnega dela od skrbi za pomo¢€, razvoj in dobrobit posameznih u€encev
k skrbi za razvijanje vklju€ujocih oddelénih skupnosti oz. od individualno-kurativnega
dela k razvojno preventivnemu delu. To je v skladu s predhodnimi raziskavami o
delovanju Solske svetovalne sluzbe pri nas, podobno pa ugotavljajo tudi v tujini,
namreC, da je sodelovanje med uditelji in svetovalno sluzbo pomembno in dobro,
vendar je treba v tem sodelovanju posvecati pozornost razvoju timskega dela ter
uravnotezeni porazdelitvi med redevanjem trenutnih tezav in skupnim preventivnim
nacrtovanjem. Sodelovanje med svetovalnimi delavci in uditelji (razredniki) naj se
oblikuje v partnersko sodelovanje, saj bo tako Solsko svetovalno delo postalo bolj
celovito in usmerjeno v optimalen razvoj u¢encev in Sole kot celote.

Zadovoljstvo starSev z delom razrednika in medsebojna pri¢akovanja

Stardi so vecinsko izrazili visoko stopnjo zadovoljstva z delom razrednika svojega
otroka. Na deset stopenjski ocenjevalni lestvici sta dve tretjini (66,3%) vprasanih
starSev izrazili zadovoljstvo z zadnjimi tremi ocenami (8, 9 in 10). Najvi$jo oceno je
podalo skoraj dve petini starSev (38,7%). 28,2 % vprasanih svoje zadovoljstvo je
izrazilo z ocenami od 1 do 5, kar nakazuje, da so z razrednikom prej nezadovoljni kot
zadovoljni. Med starSi osnovno3olcev in starsi srednjeSolcev nismo ugotovili statisti¢no
pomembnih razlik v oceni zadovoljstva.

Stardi so svoje ocene na Stevil¢ni lestvici pojasnili v odprtih odgovorih, pri éemer so
bile njihove utemeljitve v veliki meri pozitivho naravnane. Najve¢ utemeljitev (27,5 %)
je bilo povezanih s strokovnim odnosom razrednikov. Cetrtina star$ev je utemeljevalo
svoje zadovoljstvo z delom razrednika z razli¢nimi pozitivnimi osebnostnimi lastnostmi
razrednika, nekaj manj kot Cetrtina (23,3%) pa je bilo odgovorov, ki so podali splo$no
utemeljitev glede strokovnosti razrednika. Nekateri starSi so svoje utemeljitve
zadovoljstva povezali za razrednikom kot uCiteljem, kar kaze na to, da je v€asih
nekaterim starSem tezko lociti delo razrednika od dela ucitelja.

Utemeljitve, ki kazejo nezadovoljstvo starSev z delom uciteljev, so povezane predvsem
z nestrokovnostjo razrednikov v odnosu, neustrezno komunikacijo, pomanijkljivim
informiranjem, negativnimi lastnostmi in negativho naravnanostjo razrednikov do
svojega dela.

Ocena pri¢akovanj razrednikov v odnosu do starSev je v splodnem visoka. Stiri petine
razrednikov (80,4%) od starSev v najvecji meri priCakuje spostljiv odnos. Podobno
velik delez razrednikov (77,7%) pricakuje, da so starsi v podporo svojemu otroku in Se
75,2% jih priCakuje, da starSi odgovorno opravljajo svojo starSevsko vlogo, da se drzijo
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dogovorov, imajo realna pri¢akovanja (72,7%) ter razrednike seznanijo s posebnostmi
otroka (72,3%).

Pri nekaterih pri€akovanijih je priSlo do razlik med razredniki v osnovni in srednji Soli.
To je verjetno povezano s tem, da je sodelovanje starSev z razredniki v osnovni Soli
tudi sicer bolj pogosto, v srednji $oli pa ga je, zaradi ve€je samostojnosti dijakov, ze
nekoliko manj. 65,9% razrednikov v najvecji meri pri€akuje pripravljenost starSev na
skupno iskanje re8itev. Pri tej trditvi so se pojavile statisticno pomembne razlike med
razredniki osnovnoSolcev in srednjeSolcev, pri ¢emer razredniki osnovnosolcev to
priCakovanje izrazijo v vecji meri kot razredniki srednjeSolcev.

Vecina razrednikov vsaj do neke mere priCakuje od starSev, da se bodo redno
udeleZevali roditeljskih sestankov in govorilnih ur, od tega dobra tretjina (38,0 %) to
priCakuje v najvecji mozni meri. Podobno velja za priCakovanje, da se starsi vklju€ujejo
v neformalne oblike druzenja, pri Eemer to v najvisji meri pri¢akuje 29,7% razrednikov.
Tudi pri teh dveh trditvah je pridlo do statisticho pomembnih razlik med razredniki
osnovnosolcev ter srednjeSolcev. Razredniki osnovnosSolcev v vecji meri kot razredniki
srednjesolcev pri¢akujejo, da se bodo starsi redno udelezevali roditeljskih sestankov
in govorilnih ur ter se hkrati vklju€evali v neformalne oblike druzenja.

Podobno kot razredniki so tudi starSi pri vecCini trditev izrazili visoka pricakovanja.
Izjema je le trditev, da organizira/izvaja razli¢ne dogodke za stare izven govorilnih ur
in roditeljskih sestankov (npr. pohod, piknik). Ve& kot &etrtina stardev (28,9%) tega od
razrednikov sploh ne pri€akuje, v najvecji meri pa to priCakuje manj kot petina starSev.
Starsi od razrednika svojega otroka v najvecji meri pri¢akujejo, da ima do vseh spostljiv
odnos, teh je bilo 82,7 %. Podoben delez starSev (82,2 %) je izrazil visoko
pricakovanje do tega, da razrednik enakovredno obravnava vse uCence v razredu.
Vecina starSev je izrazila tudi visoko mero priCakovanja, da je razrednik s svojimi
dejanji zgled otrokom (77, 3 % je podalo najviSjo oceno). Od razrednikov vecdina
starSev v veliki meri pricakuje Se, da se drzijo dogovorov (76,9 %), da skupaj z u€enci
oblikujejo jasna pravila v oddelku (73,9 %), da posredujejo in ukrepajo pri reSevaniju
konfliktov med u€enci v oddelku, u€enci in ucitelji, u€itelji in starsi ipd. (71,2 %).

StarSi torej od razrednikov v najvecji meri priCakujejo visoko stopnjo etiénega
delovanja (spostljiv odnos do vseh, enakovredna obravnava), v nekoliko manjsi meri
pa pri¢akujejo delovanje, ki vpliva neposredno na odnose v razredu (npr. vzgojno
delovanje in skrb za razredno klimo) kot tudi na odnose med starsi in razredniki (npr.
seznanjene o delovanju konkretnega otroka, dogajanju v oddelku, organizacija
dodatnih aktivnosti, npr. raznih delavnic in dodatnih sre€anj s starsi).

Pricakovanja starSev do razrednika so se pokazala kot nekoliko vi§ja, kot pa je bila

ocena dejanskega dela razrednika. Po oceni starSev za razrednike v najvecji meri
velja, da se drzijo dogovorov (76,9 % ocena 7). Dobri dve tretjini (69,2 %) starSev je
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navedlo, da to povsem velja za razrednika njihovega otroka in da ima razrednik
njihovega otroka do vseh spostljiv odnos (68,3 %). Nekaj manj starSev je ocenilo, da
za razrednika njihovega otroka v najvecji mozni meri velja, da enakovredno obravnava
vse u€ence v oddelku (62,5 %), da je s svojimi dejanji zgled otrokom (62,4 %) in da
skupaj z u€enci oblikuje jasna pravila v oddelku (58,9 %).

Ocena dejanskega dela razrednikov je bila s strani starSev ocenjena razmeroma
visoko, saj so bile povpreCne razlike med pri¢akovanji in dejansko zaznavo dela
razrednika ve€inoma majhne. Najvecja odstopanja med pri¢akovanji in oceno dela
razrednika so se pokazala pri suverenem reSevanju uéno-vzgojnih problemov v
oddelku, posredovaniju in ukrepanju pri reSevanju konfliktov in enakovredni obravnavi
vseh u€encev v oddelku. Na teh podrocjih pri¢akovanja starSev bistveno presegajo
njihovo oceno dela razrednika. Nasprotno pa je bila pri organizaciji in izvedbi
dogodkov za starSe izven govorilnih ur in roditeljskih sestankov dejanska ocena
razrednikovega dela celo nekoliko vija od izrazenih priCakovanj, kar pomeni, da so
razredniki na tem podrocju presegli pri¢akovanja starSev.

Zadovoljstvo uéencev z delom razrednika in medsebojna pricakovanja

Splosna ocena zadovoljstva z delom razrednikov se razlikuje med ucenci in dijaki.
Ugotovili smo, da so na deset stopenjski lestvici osnovnoSolci podali visje ocene
zadovoljstva z delom razrednika kot srednjeSolci. Razlike v povprecni oceni
zadovoljstva osnovnoSolcev (x = 7,74) in srednjeSolcev (X = 4,41) so bile statisti€no
pomembne (1(295,5) = 15,34; p < 0,001). Medtem ko so osnovnoS$olci v najvisjih
2, nekoliko nizji delez tudi 10. Razlaga teh podatkov je vecplastna. V njih se zelo
verjetno odrazajo razlike med obema skupinama udelezenceyv, zlasti z vidika razvojnih
sprememb. SrednjeSolci v obdobju oblikovanja lastne identitete postajajo vse bolj
kriti€ni do avtoritet, zato je smiselno predvidevati, da so kriti¢ni tudi do razrednikov. To
je mozna interpretacija teh razlik, ki pa niso bile v ospredju naSega zanimanja. Bolj
nas je zanimalo, kaksni so razlogi za (ne)zadovoljstvo z delom razrednika s strani
uCencev in dijakov, zato smo jih prosili, naj svojo oceno tudi pojasnijo.

Svoje pojasnilo je podalo 925 u€encev in dijakov oziroma 73,12 % tistih, ki so ocenili
zadovoljstvo z razrednikom na StevilCni lestvici. Utemeljitve u€encev in dijakov se v
veliki meri nanaSajo na zadovoljstvo z delom razrednika, in sicer so zadovoljni, ker
ima razrednik osebne lastnosti, ki smo jih oznacili kot pozitivne (31,7 %), predvsem
izstopa prijaznost. Redkeje so ucenci in dijaki navajali Se druge lastnosti: da je
zabaven, spostljiv, posten, razumevajoC, odgovoren itn. Poleg lastnosti razrednika so
bili pogosti tudi odgovori, ki kazejo neko ravnanje razrednika, ki pripomore h kakovosti
odnosa z ucenci (26,9 %). Ti odgovori so izrazali pripravljenost razrednika za pomoc,
zmoznost za vzpostavljanje zaupnega odnosa, podpore in spodbude posameznim
ucencem in oddelku kot skupnosti.
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Utemeljitve zadovoljstva, ki so vklju€evale druge vidike dela razrednika, so bile man;
pogoste. Te so se dotikale naravnanosti in prepri¢anj razrednikov, ali pa so u€enci
izrazali svoje predloge in zZelje. Kar nekaj utemeljitev je bilo usmerjenih na vliogo
razrednika kot ucitelja, na primer, da dobro razlaga, omogoCa prestavljanje
sprasevanja, veliko naudi, in po drugi strani daje preve¢ naloge, nepraviéno ocenijuije.
Ti odgovori kazejo na to, da u€enci in dijaki ne diferencirajo posameznih vlog ugitelja,
ki je tudi njihov razrednik.

ManjSe Stevilo odgovorov je bilo povezanih z nezadovoljstvom z delom razrednika. Od
teh je najve€ odgovorov izrazalo dolo¢eno nestrokovnost v odnosu z u€enci in dijaki
(9,8 %), na primer, da jih razrednik ne poslusa, nanje krici, jih ne jemlje resno, jih
krivicno obravnava ipd. Poleg tega so nekateri uenci in dijaki (5,2 %) navajali
negativne lastnosti razrednika, kot so nesramnost, krivicnost. Nekaj u¢encev in dijakov
(4,1 %) je v utemeljitvi nezadovoljstva navedlo pomanjkljivo informiranje.

Kar velik delez uCencev in dijakov kot utemeljitev pa je podal neko sploSno oceno
zadovoljstva (22,9 %) ali nezadovoljstva (2,4 %), na primer, da si boljSega niti ne mor
Zeleti, da je v redu, da je vedno vse brez teZav, ali v primeru nezadovoljstva, da jim ni
vseC.

Ce povzamemo, utemeljitve, ki so jih za svojo oceno zadovoljstva podali ugenci in
dijaki, kazejo kompleksen nabor razlogov za (ne)zadovoljstvo z delom razrednika. V
ospredju so medsebojni odnosi z razrednikom, ucenci pa so pozorni tudi na
strokovnost njegovega dela z didaktiCnega in pedagoskega vidika.

Uc€ence in dijake smo vpraSali tudi o njihovih pri€akovanjih do razrednika, ki so ga
ocenjevali na sedem stopenjski Steviléni lestvici. UCenci in dijaki od razrednika
priakujejo predvsem, da ima do vseh spostljiv odnos, da enakovredno obravnava vse
ucence v oddelku, da se drzi dogovoroy, jih razume, ko so v teZavah, jim nudi podporo
ter skrbi za povezanost med ucenci oziroma dijaki. Izmed ponujenih postavk so
najnizje ocenili postavki, ki se tiCeta obveSCanja starSev o ucni uspesnosti in o
delovanju u€enca oziroma dijaka v 3oli.

Med ucenci in dijaki so se pri nekaterih postavkah pokazale statisticho pomembne
razlike, pri Eemer so ucenci v povprecju izrazili viSja priCakovanja do razrednikov kot
dijaki. Razlike so zlasti oCitne pri nizkih ocenah priCakovanj v zvezi z obveSCanjem
starSev o uCencevi oziroma dijakovi ucni uspesnosti, saj priblizno ena tretjina dijakov
tega od razrednika ne pri¢akuje, u€enci pa so dajali nekoliko visje ocene. Manj izrazit
trend kaZejo podatki za pricakovanja o skrbi za povezanost u€encev v oddelku in o
organizaciji ter izvedbi delavnic na aktualne teme, ponovno v smeri nizjih pri€akovanj
s strani dijakov kot ucencev.
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Odgovori u€encev in dijakov o njihovih pri¢akovanjih do razrednikov torej kazejo, da
je zanje zelo pomemben odnos z razrednikom: najviSje ocenjene postavke so glede
spostljivega odnosa, enakovredne obravnave vseh uencev v razredu in zanesljivosti
razrednika. Pomen odnosa z razrednikom smo lahko izIuScili ze iz analize odprtih
odgovorov o oceni zadovoljstva z delom razrednika in ta se ujema z zgoraj opisanimi
podatki. U€enci in dijaki v nekoliko manj$i meri od razrednika pri€akujejo njegovo
ukvarjanje z razredom kot skupino (posredovanije v konfliktih, oblikovanje pravil in skrb
za povezanost v razredu), Se nekoliko manj pa, zlasti dijaki, obves€anje starSev o uéni
uspesnosti in delovanju v Soli. Ne smemo pa spregledati, da so v vseh nastetih primeri
da imajo u€enci v zvezi z naStetimi dejavnostmi razrednika vendarle visoka
priCakovanja, stopnja pomembnosti pa je najviSja za tiste vidike dela razrednika, ki se
tiCe odnosa z u€enci in nekoliko niZja za ostale vidike.

Uc€enci in dijaki so ocenjevali tudi, v kolikSni meri za razrednika omenjeni vidiki dela
tudi veljajo. NajviSje so znova ocenili postavke, ki se tiCejo njihovega medsebojnega
odnosa: da ima do vseh spostljiv odnos; da se drzi dogovorov; enakovredno
obravnava vse ucCence v oddelku in uéenca razume, ko je v tezavah in mu je v
podporo. Nekoliko nizje so ocenili postavke, ki se ticejo oblikovanja in vzdrZzevanja
oddel&ne skupnosti (oblikuje jasna pravila v oddelku, skrbi za povezanost med uéenci,
posreduje in ukrepa pri reSevanju konfliktov), relativno najnize pa, da starSem
posreduje informacije o delu in u€ni uspesnosti u¢encev v Soli.

Razlike med ucenci in dijaki se pojavljajo, in sicer podobno kot pri oceni pricakovan;.
Uc€enci so podajali viSje ocene dela razrednika kot dijaki, kar je znova lahko odraz
razvojnih znacilnosti in potreb odrad¢ajocih otrok in mladine.

Primerjava med pri¢akovanji in zaznano izraZzenostjo posameznih elementov dela
razrednikov je pokazala, da so u€enci in dijaki izrazili vi§ja priCakovanja, kot so ocenili,
da ta za razrednika veljajo, pri postavkah, ki se tiCejo njihovega odnosa, torej da bo
njihov razrednik imel do vseh spostljiv odnos, enakovredno obravnaval vse u¢ence v
oddelku in se drzal dogovorov. So pa tudi vidiki razrednikovega dela, kjer ocena dela
razrednika s strani u€encev in dijakov presega njihova pri¢akovanja, na primer,
informiranje star8ev in organizacija delavnic. To si lahko razloZimo s tem, da jim ti vidiki
razrednikovega dela niso tako pomembni in jih, ker pa€ nimajo visokih pricakovanj v
zvezi s tem, zaznavajo kot dovolj visoko izrazene. Lahko pa si dijaki Se posebej ne
zelijo, da bi morali razredniki starSe sproti obveS¢ati o njihovem uénem uspehu in
delovanju v oddelku.

Predstave in pricakovanja uencev in dijakov o delu razrednika smo proucevali tudi z
analizo odgovorov na vpraSanje odprtega tipa: »Kak3en bi bil zate najboljSi
razrednik?«. Prejeli smo 1009 odgovorov, ki smo jih razvrstili v vsebinske kategorije.
Lastnosti razrednika, ki so jih najpogosteje navajali, so osebne lastnosti, ki razredniku
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omogocajo vzpostavljanje dobrih medosebnih odnosov. Pri tem izstopa prijaznost,
sledijo pa ji zmoznost za zabavo, razumevanje in pomo¢, spostljivost ter pravi¢nost.
Nekateri u€enci so izpostavili tudi nacin razrednikovega izrazanja, torej da »ne kriCi«
(verjetno gre za uravnavanije jeze in nemoci pri vodenju oddelka), kar lahko negativno
vpliva na njihov odnos. V nekaterih odgovorih je bila jasno izraZzena tudi Zelja po skrbi
razrednika za oddeléno skupnost kot celoto, torej da je povezan z razredom in se
zavzema za ucence in dijake.

Mnogi uc€enci in dijaki (26,5 %) pa niso navedli konkretnih lastnosti razrednika, ampak
so v odgovoru navedli, da ga Ze imajo. |1z teh odgovorov ne moremo ugotoviti, kak3en
je za ucence in dijake najboljdi razrednik, lahko pa sklepamo, da so zadovoljni z
obstojecim.

Medsebojno sodelovanje razrednikov iz drugimi akterji v Soli
Medsebojno sodelovanje razrednikov in ravnateljev

Velika velina razrednikov je z medsebojnim sodelovanjem zadovoljna. Skoraj polovica
(49,4 %) jih ocenjuje sodelovanje z ravnateljem kot dobro, nadaljnjih 38,2 % pa kot
zelo dobro. Nevtralno oceno je podalo 8,4 % razrednikov, le 3,9 % pa sodelovanje
ocenjuje kot slabo ali zelo slabo. Razlike med razredniki osnovnih in srednjih Sol niso
statisticno pomembne.

Pri analizi ovir smo proucevali razlike v ocenah med ravnatelji osnovnih in srednijih Sol,
vendar se te niso izkazale za statisticno pomembne. Analiza ovir pri sodelovanju
ravnateljev z razredniki kaze, da so najvedji izzivi po ocenah obeh skupin povezani s
preobremenjenostjo, razhajanjem v odgovornostih ter medsebojnimi priCakovanii.

Ravnatelji najpogosteje navajajo, da jih zelo ovira (39,2 %) ali srednje ovira (50,2 %)
lastna preobremenjenost z raznolikimi nalogami. Tudi preobremenjenost razrednikov
z delom predstavlja podobno tezavo, saj jo 26,5 % ravnateljev vidi kot izrazito oviro,
51,6 % pa kot srednjo oviro za sodelovanije.

Naslednji sklop ovir se nanasa na prenaSanje odgovornosti in medsebojna
priCakovanja. Kot pogosto oviro ravnatelji ocenjujejo prenasanje odgovornosti za
reSevanje teZzav nanje — 48,9 % jih to navaja kot srednjo oviro, 26,5 % pa kot tisto, ki
zelo ovira sodelovanje. To kaze na ob&utno breme, ki ga razredniki pogosto prelagajo
na ravnatelje, zlasti na podrocjih vzgojnih tezav in sodelovanja s starsi.

Tudi nerealna oziroma previsoka priCakovanja razrednikov glede ravnateljevih

pristojnosti so po mnenju 45,2 % ravnateljev srednja ovira, po mnenju 21 % pa zelo
velika ovira. Slaba usposobljenost za timsko delo je $e ena izmed pomembnejsih ovir
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— kot srednjo jo vidi 50,2 % ravnateljev, kar kaze na potrebo po izboljanju teh
kompetenc in ustvarjanju pogojev za ucinkovito timsko delo.

Vet kot polovica ravnateljev (60,7 %) kot oviro (srednjo ali zelo veliko) navaja tudi
razli€nost strokovnih pogledov na delo v oddelku in z u€enci ter razli€cno razumevanje
vlog in nalog. Za 45,7 % ravnateljev je to srednja ovira, za 7,8 % pa zelo velika. Ostale
ovire — slaba komunikacija, slabe izkusnje s sodelovanjem, tezave pri vzpostavljanju
zaupanja in spostovanja ter nepripravljenost razrednikov za sodelovanje — se
pojavljajo redkeje.

Ce sklenemo, so ovire za sodelovanje po mnenju ravnateljev preobremenjenost obeh
strani, razhajanja v razumevanju vlog, odgovornostih in pric¢akovanjih ter pomanjkanje
usposobljenosti za timsko delo. Tezave, kot so slabe izkuSnje, komunikacija in
zaupanje, so manj izrazite, a Se vedno prisotne. Ugotovitve kaZejo na potrebo po
jasnejSem razumevanju vlog, izboljSanju timskega dela in zmanj$anju obremenitev.

Medsebojno sodelovanje razrednikov in Solskih svetovalnih delavcev

Vecina razrednikov sodelovanje s svetovalno sluzbo ocenjuje kot dobro ali zelo dobro
(skupaj 84,2 %). Nevtralno oceno poda 11 %, negativno (slabo ali zelo slabo) pa 4,8
% razrednikov. Razlike med osnovno- in srednjeSolskimi razredniki niso statistiCno
pomembne.

Podobno vecina svetovalnih delavcev sodelovanje z razredniki ocenjuje kot dobro ali
zelo dobro (skupaj 80,9 %), €eprav nekoliko manj pogosto kot razredniki. 16,5 %
svetovalnih delavcev sodelovanje ocenjuje kot nevtralno, 2,6 % pa kot slabo ali zelo
slabo. Tudi tu razlike med osnovno- in srednjeSolskimi svetovalnimi delavci niso
statisticno pomembne.

Vecina svetovalnih delavcev meni, da razredniki njihova prizadevanja za strokovno
sodelovanje ve€inoma sprejemajo pozitivno (74,8 %). Hkrati pa 15,2 % svetovalnih
delavcev poroCa, da razredniki njihovo prizadevanje zaznavajo kot vsiljevanje, kar
kaZe na potrebo po jasnejSi komunikaciji o vlogah svetovalne sluzbe in razrednika. Le
eden izmed svetovalnih delavcev je navedel, da razredniki sodelovanje v celoti
zavracajo.

Razredniki najpogosteje ocenjujejo, da podporo svetovalne sluzbe potrebujejo in jo
tudi dobijo dovolj, zlasti na podrocjih dela z u€enci s prilagoditvami in statusi, dela z
uenci s tezavami v telesnem, osebnem in socialnem razvoju, dela z ucenci,
izpostavljenimi dejavnikom tveganja, dela z u€enci z vzgojnimi tezavami, poklicnega
razvoja in nadaljnjega izobrazevanja ucencev (58,9 %), ter obravnave aktualnih
dogodkov (57,5 %). Na teh podrocjih se kaze visoka stopnja skladnosti z nalogami
svetovalne sluzbe.
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Okoli Cetrtina razrednikov pa meni, da podporo potrebuje, vendar je ne dobi dovolj —
predvsem pri delu z u€enci z vzgojnimi tezavami, uenci s tezavami v razvoju, uéenci
iz ranljivih skupin, u€enci s prilagoditvami ter pri delu s priseljenci, begunci in Romi. Ta
podroc€ja zahtevajo sistemsko okrepitev svetovalnih sluzb in razrednikov ter SirSe
interdisciplinarno sodelovanje.

Glede razlik med osnovno in srednjo Solo se pri dveh postavkah pokazejo statisti¢no
pomembne razlike, in sicer: delo z u€enci z vzgojnimi in disciplinskimi tezavami; in
poklicni razvoj ucencev in njihovo nadaljnje izobraZzevanje. Pri prvi jo razredniki v
sredniji Soli pogosteje ne potrebujejo; e jo potrebujejo, je ne dobijo; v osnovni Soli bi
jo nekateri potrebovali ve€. Pri drugi postavki pa je v srednji Soli v primerjavi z osnovno
Solo nekoliko pogosteje izpostavljeno, da bi na tem podrocju potrebovali ve¢ podpore
kot jo prejmejo. Razlike odrazajo posebnosti dela in populacije v Solah, denimo v
sredniji Soli je podrocje poklicne/karierne orientacije nekoliko bolj v ospredju kot v
oshovni Soli, v osnovni Soli pa je nekoliko bolj izpostavljeno vzgojno delovanje in s tem
povezana vprasanja.

Po ocenah svetovalnih delavcev razredniki najve¢ podpore potrebujejo pri delu z
u€enci s prilagoditvami in statusi, kjer 72,8 % svetovalnih delavcev meni, da nudijo
zadostno podporo, 25 % pa priznava, da podpore ne zmorejo nuditi dovolj. Podobno
velja za poklicni razvoj u€encev (71,5 % dovolj podpore, 17,1% ne zmorejo nuditi
dovolj) in za delo z vzgojnimi tezavami (62,7 % dovolj podpore, 36 % ne zmore nuditi
dovolj).

Pri sodelovanju s starsi 57,2 % svetovalnih delavcev meni, da nudi zadostno podporo,
31 % pa date podpore ne zmore nuditi dovolj. To je edino podroc€je, kjer so se pokazale
statisticno pomembne razlike med osnovnimi in srednjimi Solami — v srednji Soli
tovrstne podpore nekateri razredniki pogosteje ne potrebujejo, &e primerjamo z
osnovno Solo.

Podrogji, kjer pa po mnenju svetovalnih delavcev razredniki potrebujejo podporo, pa
je vecCina svetovalcev ne zmore nuditi dovolj, sta delo z u€enci priseljenci, begunci,
Romi in delo z oddeléno skupnostjo za izboljSanje klime v oddelku (postavljanje
oddel&nih pravil, spoznavanje uciteljev in u€encev med seboj ipd.)

Najvecje ovire pri sodelovanju so po mnenju svetovalnih delavcev: preobremenjenost
svetovalnih delavcev, prenaSanje odgovornosti za reSevanje tezav na svetovalno
sluzbo, nerealna priCakovanja razrednikov, razlicno razumevanje vlog in nalog,
preobremenjenost razrednikov. Le pri treh postavkah — zaupanje, komunikacija in
izkudnje — je priblizno polovica svetovalnih delavcev navedla, da jih to ne ovira.
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Ceprav vedina sodelovanje ocenjuje pozitivno, rezultati razkrivajo pomembne izzive v
komunikaciji, razumevanju vlog in porazdelitvi odgovornosti, pri Cemer so razlike med
osnhovnimi in srednjimi Solami Se posebej izrazite.

Medsebojno sodelovanje razrednikov in starSev

Ugotovili smo, da skoraj Cetrtina razrednikov ocenjuje, da na sploSno zelo dobro
sodelujejo s starsi. Se nadaljnjih 65,2% pa jih ocenjuje, da sodelujejo dobro. Le slaba
desetina razrednikov ocenjuje, da sodelovanije ni niti dobro niti slabo, pri emer je vedji
delez takih med razredniki srednjih Sol, a razlike niso statisticno pomembne. Podobno
vpraSanje smo postavili tudi starSem, ki so na vprasanje vecinsko odgovorili pozitivno.
Med njimi sodelovanje bolj pozitivho ocenjuje vec starSev srednjesolcev (60,7 % jih je
odgovorilo zelo dobro, 28,3 % pa dobro) kot osnovnosolcev (55,5 % jih je odgovorilo
zelo dobro, 32,9% pa dobro). Manj kot desetina vprasanih (7,1 %) je izbralo srednjo
opcijo, torej da sodelovanije ni niti dobro niti slabo, le pescica pa, da je slabo (2,8 %)
0z. zelo slabo (1,5 %).

Sklenemo lahko, da je medsebojno sodelovanje razrednikov in starSev na splosno
pozitivno ocenjeno, v nadaljevanju pa povzemamo klju¢ne ugotovitve, ki so povezane
z dozivljanjem starSev po oceni razrednikov. Ugotovili smo, da trditve, kjer so
razredniki izrazili visoko mero strinjanja v zvezi z dozivljanjem starSev, v vsebinskem
smislu niso poenotene in na nek nacin potrjujejo Ze identificiran ambivalenten odnos
razrednikov do starSev. Ugotovili smo, da po eni strani razredniki ve€insko menijo, da
naj se starSi vkljuCujejo le v dejavnosti, ki se jih neposredno ticejo in naj se ne
vmesSavajo v delo uciteljev. Prav tako so se vecinsko strinjali, da imajo starsi nerealna
pri¢akovanja do svojih otrok, polovica pa se jih ni strinjala s trditvijo, da starSi danes
veliko vedo o starSevstvu in vzgoji. Po drugi strani smo ugotovili, da so se razredniki
vecinsko strinjali, da so star3i pripravljeni na konstruktivho sodelovanje, da Cutijo, da
imajo starSe na svoji strani ter da so njihovi zavezniki. Razredniki niso potrdili trditve,
da s starSi tezko vzpostavijo sodelovanje, ker niso spostljivi, niti se niso strinjali s
trditvijo, da starsi ne cenijo njihovega dela ter da so starsi indiferentni do njihovega
dela in prizadevanj. Ugotovili smo Se, da razredniki ne Cutijo stiske zaradi roditeljskih
sestankov ali govorilnih ur.

Analizirali smo tudi pogostost pogovorov o razli¢nih vsebinah med starsi in razredniki
po oceni starSev. Izhajali smo iz predpostavke, da se dobro medsebojno sodelovanje
med razredniki in starSi odraza tudi v tem, kako pogosto se razredniki in starsi
pogovarjajo o razli¢nih vsebinah. Zanimalo nas je torej, ali so, po pogostosti pogovorov
med razredniki in star$i, posamezne tematike bolj v ospredju kot druge.

Ugotovili smo, da so v pogovorih v ospredju teme, ki so povezane s Solskim uspehom

otrok in mladostnikov ter teme, ki se nanasajo na njihovo vedenje in obnasSanje. O teh
temah se je z razrednikom vedno, na vseh srecanijih ali pa pogosto pogovarjala ve¢
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kot polovica razrednikov. Manj pa so v ospredju teme, ki se nana$ajo na osebnostne
znacilnosti otrok in druzinske razmere, iz katerih izhajajo. O teh temah se je
pogovarjalo nekaj manj kot polovica starSev vedno, na vseh srecanjih, ali pa pogosto.
Redko ali pa nikoli pa se ve¢ kot polovica starSev pogovarja o strategijah u¢enja in
ucnih navadah uéenceyv, naCrtovanju in oceni individualiziranega nacrta zaradi statusa,
problemih s posameznimi ucitelji in iskanju reSitev, druzinskih razmerah, ki vplivajo na
ucenevo ucno uspesSnost in vedenje, vprasanjih odras¢anja in uporabi sodobnih
tehnologij (pametni telefoni, tabli¢ni racunalnik) pri pouku in doma.

Ugotovili smo tudi nekaj razlik glede tem, o katerih se pogovarjajo starsi z razredniki v
srednji ali pa v osnovni Soli. Pogovori osnovno3$olskih starSev z razredniki so bolj
usmerjeni v vsebine, povezane s celostnim razvojem otroka, npr. sodelovanje u€enca
pri pouku. Stari osnovno3solcev se bolj pogosto kot starSi srednjedolcev z razredniki
vedno, na vseh sre€anjih, pogovarjajo o sodelovanju u¢encev pri pouku. Podobno smo
ugotovili pri trditvi, ki se nanasa na pocutje otroka med soSolci. Tudi tu se vedno, na
vseh sre€anjih, z razredniki pogovarja vec starSev osnovnoSolcev kot pa starSev
srednjeSolcev. Razlike med starSi u€encev v osnovi Soli v primerjavi s starsi dijakov v
sredniji Soli so se pokazale tudi pri trditvi, da se starsi z razredniki vedno, na vseh
sre€anjih, pogovarjajo o osebnostnih lastnostih otroka. To lahko verjetno razumemo
kot posledico specificnih razvojnih znadilnosti otrok v osnovnoSolskem obdobju in
vloge starSev ter razrednikov ob tem. Oboji, tako starsi kot razredniki, so v tem obdobju
Se pomembno vpeti v razvoj otroka.

StarSi dijakov pa se z razredniki pogosteje pogovarjajo o vzgojno-disciplinskih
vprasanjih, kot je npr. opraviCevanje odsotnosti, pa tudi o u€nih strategijah in odnosih
z uCitelji ter uporabi sodobnih tehnologih. O opravi€evanju odsotnosti se vedno, na
vseh sre€anjih z razrednikom pogovarja vec€ starSev srednjeSolcev kot pa starSev
osnovnoSolcev. Pomembnejsi delez starSev dijakov kot starSev u¢encev se vedno, na
vseh sre€anjih z razredniki pogovarja o problemih, povezanih s posameznimi uditelji
in iskanju resitev. Podobno pa smo ugotovili tudi glede uporabe sodobnih tehnologij
(pametni telefoni, tabli¢ni racunalnik) pri pouku in doma. Vedji delez starSev dijakov se
vedno, na vseh sreCanjih, z razrednikom pogovarja tudi o tem.

Razlike med starSi otrok v osnovni in srednji Soli morda nakazujejo na vecjo
samostojnost dijakov in vse manjSo vlogo starSev pri njihovem socialnem in
osebnostnem razvoju. Zdi se, da je v srednji Soli razrednik vse bolj organizator uénega
procesa, manj pa se pogovori med starsi in razredniki nanaSajo na mladostnikovo
pocutje in osebnostni razvoj.

V nadaljevanju povzemamo Se klju¢ne ugotovitve glede ovir pri medsebojnem

sodelovanju razrednikov in starSev. SploSna ugotovitev je, da se pri zaznavi ovir pri
medsebojnem sodelovanju pokazejo pomembna odstopanja med razredniki in strasi.
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Medtem ko vecina starSev vecine dejavnikov ne prepoznava kot ovire, razredniki iste
dejavnike pogosto ocenjujejo kot srednje ali celo izrazite ovire pri sodelovanju.

Po mnenju vecine razrednikov so najvecje ovire pri sodelovanju s starsi prenasanje
odgovornosti na ucitelje, podcenjevanje in nespostljivost s strani starSev in nenehno
kritiziranje ucitelijev s strani starSev. Kritiziranje uciteljev s strani starSev kot oviro
prepoznava vec razrednikov v osnovni kot razrednikov v srednji Soli. Ve€ kot polovico
razrednikov srednje ovira Se slaba komunikacija (star§i me ne slisijo, slab pretok
informacij) ter slabo medsebojno poznavanje in nepoznavanje razmer v druzini.

Ugotovili smo, da vecino razrednikov ne ovira uporaba eAsistenta ali Lo.Polisa.
Polovico razrednikov ne ovirajo dosedanje slabe izkusnje s starsi, Ceprav hkrati tretjina
razrednikov ocenjuje, da jih to srednje ovira. 45 % razrednikov niti ne ovirajo jezikovne
in kulturne razlike. Hkrati pa kar velik delez razrednikov (16,7 %) ocenjuje, da jih zelo
ovirajo oz. Se skoraj tretjina (31,4 %), da jih srednje ovira.

Da jih srednje ovira preobremenjenost starSev, meni nekaj vec kot tri petine starsSev.
Delez tistih, ki jih to ne ovira (14,4 %) in tistih, ki jih to zelo ovira (16,4 %), pa je skoraj
enakovredno porazdeljen. Skoraj polovica razrednikov kot oviro, ki jih srednje ovira,
prepozna lastno preobremenjenost. Hkrati pa jih nekaj manj kot dve petini (36,2 %)
odgovori, da to ni ovira. 14,7 % pa jih to zelo ovira.

Da jih ne ovira (39 %) oz. da jih srednje ovira (39,6 %) so v podobnem delezu
odgovorili razredniki pri trditvi, ki se nanasa na delovanje v skladu z vsemi formalnimi
predpisi (zakoni, pravilniki). Zanimivo pa je, da je kar velik delez razrednikov (16,5 %)
odgovoril, da jih delovanje v skladu z vsemi formalnimi predpisi (zakoni, pravilniki) zelo
ovira.

Primerjava odgovorov med razredniki osnovnih in srednjih Sol je pokazala na njihovo
usklajenost v odgovorih. Statistiéno pomembna razlika se je namre¢ pokazala le pri
eni trditvi, ki se nana8a na nenehno kritiziranje razrednikov s strani starSev. To oviro v
vecji meri prepoznavajo razredniki v osnovi Soli kot razredniki v srednji Soli, kar je
verjetno posledica vse velje samostojnosti otrok in mladostnikov, zaradi Cesar se
star§i manj vklju€ujejo v razrednikovo delo. Sklepamo lahko, da so osnovnoSolski
razredniki pogosteje in intenzivneje v stiku s starSi kot srednjesolski razredniki in se
posledi¢no tudi pogosteje soodijo s kritiko starSev.

Vecina starSev je ocenila, da jih pri sodelovanju z razredniki ne ovirajo uporaba
eAsistenta ali Lo.Polisa (79,4 %), jezikovne in kulturne razlike (78,8 %) ter delovanje

v skladu z vsemi formalnimi predpisi (zakoni, pravilniki) (74,7 %).

Vec€ kot dve tretjini starSev je Se odgovorilo, da jih niti ne ovirajo dosedanje slabe
izkudnje z razredniki, slabo medsebojno poznavanje in nepoznavanje razmer v druzini,
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podcenjevanje in nespostljivost s strani razrednika in ter to, da so delezni nenehnih
kritik s strani razrednika.

Vec kot Cetrtina starSev je odgovorila, da jih srednje ovira lastna preobremenjenost.
Se 17,7 % starSev je odgovorilo, da jih srednje ovira prenasanje odgovornosti za
uCenje in vzgojo na starSe, podoben delez starSev pa srednje ovira tudi
preobremenjenost razrednika.

Okoli desetino starSev pa zelo ovira neenakovredna obravnava u€encev in starSey,
slaba komunikacija (neodzivnost, razrednik me ne slidi, slab pretok informacij) in
podcenjevanje in nespostljivost s strani razrednika.

Ugotovili smo torej, da so ovire, ki vplivajo na sodelovanje stardev z razredniki v sredniji
meri povezane z lastno obremenjenostjo starSev, pa tudi, po oceni starSev, s
preobremenjenostjo razrednikov. Manjsi, a kljub temu zaskrbljujo delez starSev, pa
zelo ovira obCutek neenakovredne obravnave ucencev, slaba komunikacija ter
podcenjevanje in nespostljivost s strani razrednika.

Pomembno je, da so razredniki pozorni tudi na to, kako jih zaznavajo posamezni starsi.
Medtem ko za vecino nekaj morda ni ovira, je lahko za nekoga kljuCen dejavnik
nezaupanja in zmanjSane pripravljenosti za sodelovanje. Ker pa je v prvi vrsti
odgovornost za dobre odnose na razrednikih, to pomeni Se dodaten razlog za to, da
morajo biti razredniki v odnosu do starSev ¢im bolj pozorni na enakovredno obravnavo
vseh in obcutljivi za raznolikost starSevskih ozadij, saj lahko Ze posamezni negativni
primeri mo¢no zaznamujejo odnos s celotno skupino starSev.

Razlike med razredniki in star§i smo ugotovili na podrocjih, ki so povezana z
vsakodnevnim pedagoskim delom razrednika, npr. prenasanje odgovornosti za u¢enje
in vzgojo, slabo medsebojno poznavanje, komunikacija, medsebojno kritiziranje in
nespostljivost. Nasteto ve€ kot polovica razrednikov prepozna kot oviro, ve€ina starSev
pa ne. To morda nakazuje, da imajo razredniki v sodelovaniju s star8i pogosto ob&utek
enostranske obremenjenosti in pomanjkanja podpore, medtem ko starSi teh
obremenitev ne zaznajo ali jih ne povezujejo z nacinom sodelovanja. Ta razkorak lahko
vodi tudi v nerazumevanije in neskladja v medsebojnih pri€akovanjih, ki je bistveno bolj
izrazit, kot pa se je to nakazovalo v raziskavi /zzivi in smernice kakovostnega
sodelovanja med Solo in star$i (Kalin idr. 2009). V omenjeni raziskavi so tako ucitelji
kot starSi v najveciji meri navedli, da ni ovir za njihovo medsebojno sodelovanje. UCitelji
so kot najvecjo oviro prepoznali preobremenjenost starSev, poleg tega pa so zaznali
tudi prenaSanje krivde na ucitelje s strani starSev in slabo medsebojno poznavanje.
Tudi za starSe je bila najpogostejSa ovira slabo medsebojno poznavanje in njihova
lastna preobremenjenost. Nenehno kritiziranje otroka so kot najpogostejSo oviro
prepoznali starSi z osnovnosSolsko in poklicno izobrazbo, na splosno pa so ve¢ ovir v
sodelovanju z ucitelji zaznali starsi z vi§jo izobrazbo.
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Medsebojno sodelovanje razrednikov in u€encev

Pri u€encih in dijakih nas je zanimalo, kako dobro se razumejo s svojim razrednikom.
Rezultati kazejo, da se velika ve€ina u€encev in dijakov s svojimi razredniki razume
dobro ali zelo dobro — tako je odgovorilo 82,2 % uc€encev in 84,4 % dijakov.

Podobno ugodno sliko dajejo tudi ocene medsebojnega razumevanja v oddelku: 77,1
% ucencev in 79,6 % dijakov ocenjuje odnose v oddelku kot dobre ali zelo dobre.
Nekoliko visji delez odgovorov “niti dobro niti slabo” kaze, da se skupinska dinamika v
oddelku razlikuje od individualnega odnosa z razrednikom. Med 5 % in 7 % ucencev
in dijakov pa razumevanje z razrednikom ali v oddelku ocenjuje kot slabo ali zelo slabo.

Priblizno polovica u€encev in dijakov je navedla, da razrednik nima pogovorne ure za
ucence, Cetrtina jo ima, ostali pa se za pogovore dogovarjajo sproti. Od tistih, ki
pogovorne ure nimajo, si jin 29,1 % zeli, 70,9 % pa ne. To kaze, da veclina uCencev
sicer ne C&uti potrebe po individualnih pogovorih z razrednikom, vendar obstaja
pomemben delez tistih, ki bi si to Zeleli. Razredniki bi zato morali biti pozorni na u¢ence
in dijake, ki izrazajo Zeljo po individualnih pogovorih, ter jim omogociti prostor za
osebni stik.

Ce povzamemo, analiza sodelovanja med razredniki, ravnatelji, $olsko svetovalno
sluzbo, starSi ter u€enci kaze, da vecina akterjev medsebojno sodelovanje ocenjuje
pozitivno. Razredniki in ravnatelji sodelovanje najpogosteje opisujejo kot dobro ali zelo
dobro, podobno tudi odnosi med razredniki in svetovalnimi delavci ter starsi ve€inoma
temeljijo na konstruktivnem dialogu. Tudi ucenci in dijaki ocenjujejo, da se s svojimi
razredniki dobro razumejo in da v oddelkih vlada spodbudna klima. Kljub temu so bile
v raziskavi prepoznane Stevilne ovire, ki vplivajo na kakovost sodelovanja.

Razredniki, ravnatelji, Solska svetovalna sluzba in starSi so kljuéni stebri vzgojno-
izobrazevalnega procesa, saj skupaj soustvarjajo pogoje za ucenje, razvoj u¢encev in
ucinkovito vzgojno delovanje. Njihovo sodelovanje naj temelji na partnerskem odnosu,
ki presega zgolj reSevanje posameznih tezav ter se usmerja v oblikovanje spodbudne
oddeléne in Solske skupnosti. Tam, kjer sodelovanje poteka v duhu zaupanja,
medsebojnega spostovanja in delitve odgovornosti, se kaze visja kakovost pri
spoprijemanju z zahtevnimi nalogami Sole — od vklju€evanja ranljivih skupin do
krepitve socialnih ve&€in ter prepreCevanja stisk in nezelenih oblik vedenja.

Za kakovostno Solsko okolje je zato bistveno, da razredniki z drugimi akterji v Soli
sodelujejo kot partnerji, ki se dopolnjujejo, si nudijo strokovno oporo in skupaj gradijo
kulturo skupnosti, usmerjeno v dobrobit u€encev in celostni razvoj Sole. Pri tem
pomembno prispevajo tudi h krepitvi participacije u€encev in dijakov v Solski ter
oddeléni skupnosti, s ¢imer Sola postaja prostor skupnega ucenja, sodelovanja in
osebne rasti vseh, ki v njej delujejo.
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Pogostost, vsebine in nacin izvedbe ur oddelénih skupnosti in pogovornih ur
za uéence in uéenke

Cilj 4: Analizirati pogostosti, vsebine in nacin izvedbe ur oddel¢nih skupnosti
(razrednih ur) in pogovornih ur za uéence in ucenk.

Podatki o umes¢€enosti ur oddeléne skupnosti v urnik kazejo, da je izvedba na Solah
skladna s predmetnikom. Za prvo vzgojno-izobraZevalno obdobje osnovne Sole tako
razredniki kot ravnatelji poro€ajo, da niso umeS€ene v urnik, kar je logi¢no, saj v
predmetniku niso formalizirane in so vkljuéene v urnik v drugaéni obliki. Odgovori
razrednikov v kasnejSih vzgojno-izobrazevalnih obdobjih osnovne Sole kazejo, da s
predmetnikom doloCene pol ure na teden oddeléne skupnosti izvede 32,5 %
razrednikov, medtem ko jih 43,6 % izvede enkrat na dva tedna. Skoraj Cetrtina (23,4
%) razrednikov pa izvede eno uro oddel&ne skupnosti na teden. Drugacno sliko kazejo
odgovori srednjeSolskih razrednikov, ki najpogosteje izvajajo ure oddeltne skupnosti
enkrat tedensko, teh je skoraj polovica (48,2 %). Nekoliko manj jih izvede pol ure na
teden, Se manj pa enkrat na dva tedna. Odgovori ravnateljev so podobni.

Analiza podatkov o vsebini ur oddeléne skupnosti s strani razrednikov je pokazala, da
najpogosteje obravnavajo disciplinske probleme (npr. o mote€em vedenju, izostajanju
od pouka, naértovanju disciplinskih ukrepov). Kar 55,4 % razrednikov poroca, da se s
tem ukvarja vsako ali skoraj vsako uro oddeléne skupnosti, dodatnih 29,5 % pa vsaj
enkrat na mesec. Temu sledita razvijanje oddelcne klime in spodbujanje osebnega
razvoja ucencev. NajniZje ocenjeni vsebini po pogostosti sta bili poklicni razvoj in
nadaljnje izobraZevanje ter obravnavanje aktualnih dogodkov.

Primerjava je pokazala, da so tako osnovnosolski kot srednjeSolski razredniki na prvo
mesto po pogostosti uvrstili obravnavanje disciplinskin problemov, pri ¢emer so
osnovnoSolski razredniki to poceli vsako ali skoraj vsako uro oddel&ne skupnosti v
58,8 %, srednjeSolski pa v 44,7 %, razlika pa se je pokazala kot statisticno pomembna.
Tudi pri vecini preostalih postavk se je pokazalo, da so razredniki iz osnovnih Sol
veckrat kot kolegi iz srednjih Sol izbrali odgovor »vsako ali skoraj vsako uro oddelcne
skupnosti«. SrednjeSolski razredniki so oznacili vi§jo pogostost od osnovnoSolskih pri
obravnavi uéne ucinkovitost posameznikov in oddelka, pa tudi poklicnega razvoja in
nadaljnjega izobrazevanja.

Podatki o sodelovanju 3olskih svetovalnih delavcev pri urah oddelCne skupnosti
kazejo, da se vkljuCujejo na razlicne nacine. 68,4 % jih nekajkrat na leto sodeluje pri
urah oddelCne skupnosti tako, da predlagajo vsebine, ki jih nato razredniki izvajajo.
Prav tako nekajkrat letno 64,6 % svetovalnih delavcev neposredno izvaja aktivnosti
pri teh urah. Skupno nacrtovanje in izvajanje ur oddelCne skupnosti s strani
svetovalnih delavcev in razrednikov se pojavlja redkeje, nekajkrat letno je skupno delo
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izpostavilo 53,5 % anketirancev, obenem jih je kar 21,1 % navedlo, da skupno
nacrtujejo in izvajajo delo le enkrat na leto, 13,2 % pa nikoli.

Ugotovili smo, da so skoraj polovici udelezenih u€encev in dijakov (48,9 %) ure
oddeléne skupnosti viec, 19, 5 % niso vsec, kar 44,2 % pa je izbralo odgovor, da
nimajo posebnega mnenja. Utemeljitve u€encev in dijakov na vprasanje odprtega tipa
smo kategorizirali in ugotovil, da je najve¢ u€encem/dijakom vsec to, da se pri urah
oddeléne skupnosti pogovarjajo. Prav tako jim je v3eC, da so ure zabavne, da jim ni
treba delati, da reSujejo probleme in so na sploh zanimive. Tisti u€enci in dijaki, ki jim
ure oddeléne skupnosti niso v3el, so svoje odgovore utemeljevali s tem, da jim je pri
teh dolg&as, nezanimivo, da jim teme niso v8e€ in da ne vidijo koristi.

Delez u€enceyv in dijakov, ki so na vprasanje o vie€nosti ur oddeléne skupnosti izbrali
odgovor »nimam posebnega mnenjag, je relativno visok (44,2 %). Zanje torej niso niti
posebej zanimive niti moteCe. Ta podatek lahko kaZe na pomanjkanje osebne
vklju€enosti ali povezanosti z vsebino ali potekom ur. Lahko pa ta podatek kaze tudi
na to, da u€enci ne prepoznajo pomena ali koristi teh ur zase, zato o njih nimajo
posebnega mnenja.

Odgovori u€encev in dijakov o nacinu sodelovanja pri urah oddel&ne skupnosti kazejo,
da najpogosteje izvedejo dolo¢eno aktivnost na pobudo razrednika. 28,3 % jih navaja,
da to po€nejo pogosto, in 40,9 %, da v€asih, medtem ko le 12,4 % ucenceyv in dijakov
nikoli ne sodeluje pri urah oddeléne skupnosti na ta nacin. Sledi oblika sodelovanja,
kjer uCenci predlagajo vsebine in aktivnosti, ki jih nato izvede razrednik — na tak nacin
pri urah oddel€ne skupnosti pogosto sodeluje 20,0 % vprasanih, medtem ko jih na
drugi strani 16,9 % navaja, da na tak nacin ne sodelujejo nikoli. Le nekoliko manj
pogosto pa ucenci in dijaki pri urah oddeléne skupnosti sami predlagajo in tudi izvedejo
aktivnost. 20,7 % u€encev in dijakov na ta nacin sodeluje pogosto, v priblizZzno enakem
delezu (19,3 %) pa so zastopani tisti, ki nikoli ne prevzamejo pobude in izvedbe
aktivnosti v okviru ur oddelCne skupnosti. Ti rezultati kazejo, da u€enci in dijaki niso
prav pogosto aktivni in samoiniciativni pri urah oddeléne skupnosti. V veliki meri je
prisotna spodbuda razrednika za sodelovanje u€encev. Samostojno sodelovanje je
sicer prisotno, a le pri petini u¢encev in dijakov pogosto, pri ostalih pa v manjsi meri.

Analiza odprtih odgovorov ucenceyv in dijakov o tem, kako bi Zeleli sodelovati pri urah
oddeléne skupnosti, je pokazala, da jih najve€ Zeli sodelovati s pogovorom, kar se
ujema tudi z odgovori na vprasanje, zakaj so jim vSeC ure oddelne skupnosti. Mnogo
se jih tudi zaveda pomena medsebojnega sodelovanja, saj so navedli, da zelijo
sodelovati tako, da delajo po skupinah, da se skupaj dogovarjajo ipd. Ti podatki kazejo
na ugodno vecinsko naravnanost za doseganje ciljev, ki smo jih omenjali v uvodu, Se
posebej na podrolju razvijanja participacije in povezanosti v oddel¢ni skupnosti.
Nezanemarljiv delez u€encev in dijakov (15,6 %) pa je eksplicitno navedel, da pri urah
oddel¢ne skupnosti ne Zelijo sodelovati, nadaljnjih 12,5 % pa je izrazilo neodlo¢enost.
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Tovrstni podatki pa nakazujejo pomanjkanje lastne iniciative ali morda odnos
ravnodusnosti do oddelcne skupnosti, ki se je kazal ze pri analizi predhodnega
vprasanja.

Pogoji in izzivi kakovostnega opravljanja nalog razrednika

Cilj 5: Ugotoviti mnenja razrednikov o potrebnih pogojih za kakovostno
opravljanje nalog razrednika in tezavah oz. izzivih, s katerimi se sooc¢ajo pri
svojem delu.

Analiza potrebnih pogojev za kakovostno opravljanje nalog razrednika in tezavah oz.
izzivih, s katerimi se soo€ajo pri svojem delu, izhaja iz analize odgovorov sodelujoéih
v fokusni skupini in iz odgovorov na anketno vpraSanje za razrednike ter ravnatelje.

Na osnovi analize odgovorov, ki smo jih pridobili v fokusni skupini, lahko ugotovimo,
da razrednistvo ni zgolj formalna funkcija, temve¢ zahtevna in odgovorna vloga, ki
zahteva tako notranjo motivacijo kot podporo s strani vodstva. Ceprav so bili nekateri
materialni vidiki v preteklosti Zze urejeni (npr. placilo ur oddeléne skupnosti), ostajajo
kljuni izzivi predvsem na podro€ju organizacijske podpore, mentorstva in
pripravljenosti novih razrednikov.

Bolj specifit(ne odgovore smo dobili s pomoéjo analize vpradanj v vpraSalniku za
razrednike in ravnatelje.

Ugotovili smo, da so razredniki najve€jo mero strinjanja izrazili pri trditvi, da so
govorilne ure za starSe v urnik umeS&ene tako, da so jim dostopne. S to trditvijo se jih
je povsem strinjalo dve petini, malo ve¢ kot polovica pa se jih je strinjalo. Razredniki
so se vecinsko strinjali tudi, da sta tako Solska svetovalna sluzba kot vodstvo Sole
pomembna podpora razrednikom pri opravljanju njihovih nalog, da so nalogo
razrednika razredniki ve€inoma Se naprej pripravljeni opravljali, da pa se zavedajo tudi
nekaterih omejitev, ki izhajajo iz formalnih predpisov.

Manj poenoteno so razredniki odgovorili pri dveh trditvah, ki sta vezani na organizacijo
in izvedbene resitve posamezne Sole. Prva se nanasa na ustrezno umes&enost ur
oddeléne skupnosti v urnik. S trditvijo se je povsem strinjal vsak deveti razrednik,
strinjala pa skoraj polovica. Vec€ kot Cetrtina se jih ni strinjala, Se 16,7 % pa se jih sploh
ni strinjalo. Druga trditev pa se nanaSa na to, ali imajo na Soli ustrezen prostor za
pogovore z ucenci, starsi in strokovnimi delavci. Povsem se je s trditvijo strinjal vsak
deveti razrednik, 44,7 % se jih je strinjalo, Cetrtina se jih ni strinjalo, 16,9 % pa se sploh
ni strinjalo.

Nizjo stopnjo strinjanja so razredniki izrazili pri treh trditvah. Prva se je nanasala na
delo razrednika, ki ne predstavlja obremenitve. S to trditvijo se sploh ni strinjala Cetrtina
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razrednikov in Se 44,2 % se ni strinjala, kar pomeni, da jim delo razrednika pomeni
obremenitev. Druga trditev se je nanasala na to, ali imajo razredniki za opravljanje
nalog razrednika dovolj Casa. S to trditvijo se sploh ni strinjala skoraj Cetrtina
razrednikov, vec kot polovica pa se ni strinjala. Razredniki torej trdijo, da nimajo dovolj
Casa za svoje delo. Tretja trditev pa se je nana$ala na vpraSanje, Ce imajo na voljo
dovolj usposabljanj za delo razrednika, ki se jih lahko udelezijo. S to trditvijo se sploh
ni strinjal vsak deveti razrednik, skoraj polovica pa se ni strinjal, kar pomeni, da takih
usposabljanj nimajo dovolj.

Podoben delez se jih sploh ni strinjal (30,1 %) in ni strinjal (36,6 %) z dvema trditvama.
Prva se je nanaSala na to, ali je na urniku dovolj ur za delo z oddel&no skupnostjo. S
to trditvijo se je pretezno strinjalo 58,8 % razrednikov v srednjih Solah, medtem ko se
razredniki iz osnovnih Sol vec€insko (74,8 %) nagibajo k nestrinjanju. Druga trditev pa
se je nanas$ala na presojo ustreznosti zmanj$anja tedenske obveznosti za opravljanje
nalog razrednika za 0,5 oz. 1 Solsko uro. S to trditvijo se sploh ni strinjala (34,5 %) oz.
se ni strinjala (35 %) vec€ kot tretjina razrednikov.

Podoben nabor trditev smo postavili tudi ravnateljem. Ti so najvecjo mero strinjanja
izrazili pri trditvi, ki se je nanaSala na ustrezno umesc¢enost govorilnih ur tako, da so
dostopne starSem. S to trditvijo se jih je velika ve€ina strinjala oz. povsem strinjala.
Vecina se jih je strinjalo tudi, da so ure oddel¢ne skupnosti ustrezno umescene v urnik.
Dve tretjini se jih je strinjalo in skoraj petina povsem strinjalo, da so jim razredniki v
veliko oporo pri vodenju Sole. Skoraj polovica se jih je strinjalo oz. skoraj petina
povsem strinjalo, da upoStevanje formalnih predpisov omejuje delo razrednikov.
Strinjali oz. povsem strinjali pa so se tudi, da imajo na 3oli ustrezen prostor za
pogovore z u¢enci, starSi in strokovnimi delavci.

Ugotovimo lahko, da so trditve, s katerimi se strinjajo ravnatelji, povezane s
prostorskimi in tehni¢nimi pogoji (dostopnost govorilnih ur, ustrezna umestitev
razrednih ur v urnik in ustreznost prostorov za pogovore), podporo (razredniki jih
podpirajo pri vodenju Sole) in omejitvijo, ki se nanasa na formalne predpise, ki
omejujejo delo razrednika.

Primerjava odgovorov razrednikov in ravnateljev je pokazala na soglasno strinjanje pri
trditvi, ki se nana$a na ustrezno umes&enost govorilnih ur v urnik tako, da so dostopne
tudi starSem, s Cemer se bolj strinjajo ravnatelji kot razredniki. Da so ure oddel¢ne
skupnosti ustrezno umesSCene v urnik, se je popolnoma strinjala skoraj Cetrtina
ravnateljev in le desetina razrednikov, sploh pa se s to trditvijo ni strnjalo vec
razrednikov (16,7 %) kot ravnateljev (4,6 %).

Ravnatelji so izrazili nestrinjanje pri Stirih trditvah. Najvecjo mero nestrinjanja so izrazili

pri trditvi, da delo razrednika uciteljem ne predstavlja vec€je obremenitve, kar pomeni,
da razrednistvo ravnatelji razumejo kot dodatno obremenitev za ucitelje. Da se s to
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trditvijo sploh ne strinjajo, je odgovorilo ve€ kot polovica ravnateljev, vec€ kot tretjina pa
se s trditvijo ne strinja. Prav tako se jih skoraj polovica ni strinjala oz. skoraj tretjina
sploh ni strinjala s trditvijo, da imajo razredniki za opravljanje nalog razredniStva dovolj
Casa. Niti se ravnatelji niso strinjali s tem, da imajo razredniki na voljo dovolj
usposabljanj. 60,7 % se s tem ni strinjalo, skoraj desetina pa sploh ni strinjalo.
Nestrinjanje pa so ravnatelji izrazili Se pri trditvi, da je na urniku dovolj ur za oddeléne
ure. S to trditvijo se jih sploh ni strinjalo ve€ kot petina, vec kot tretjina pa se ni strinjala.

Ugotovimo smo, da se ravnatelji ne strinjajo z ustreznostjo ¢asovnih pogojev za
razrednidtvo. RazredniStvo je za ucitelje dodatna obremenitev, za katero imajo
premalo ¢asa, nimajo na voljo dovolj usposabljanj, niti ni na urniku dovolj ur za izvedbo
razrednih ur. Tudi pri teh trditvah smo zaznali usklajenost v ocenjevanju med razredniki
in ravnatelji.

Najbolj deljeno je bilo mnenje ravnateljev pri trditvi, ali je za opravljanje nalog
razrednika ustrezno zmanj$ana tedenska obveznost za 0,5 ali 1 Solsko uro. Ravnatelji
so se s trditvijo bolj strinjali kot ne. Skoraj petina se jih je popolnoma strinjalo, ve¢ kot
tretjina pa se jih je strinjalo, €etrtina se jih ni strinjalo, e 16,1% pa se s to trditvijo sploh
ni strinjalo.

Ravnatelji osnovnih in srednjih Sol se pomembno razlikujejo glede stalis¢a, da je na
urniku dovolj ur za delo razrednika z oddeléno skupnostjo, da so ure oddelcne
skupnosti ustrezno ume&Cene v urnik in da je za opravljanje nalog razrednika na voljo
dovolj ¢asa. Ravnatelji srednjih Sol so se namreC pri omenjenih pogojih v vecji meri
nagibali k strinjanju kot ravnatelji osnovnih Sol. Verjetno bi bilo na osnovi tega prevec
optimisti¢no zakljuciti, da je na srednjih Solah manj tezav s ¢asovno organizacijo ur
oddeléne skupnosti kot pa v osnovnih Solah. Bolj verjetno je, da gre v osnovni za
drugacno razumevanje razrednistva kot pa v sredniji Soli.

Ugotovili smo tudi nekaj statisticno pomembnih razlik v oceni pogojev med ravnatelji
in razredniki. S trditvijo, da je za opravljanje nalog razrednika ustrezno zmanj$ana
tedenska obveznost za 0,5 ali 1 Solsko uro se popolnoma strinja skoraj petina oz.
strinja veC kot tretjina ravnateljev in manj razrednikov. S trditvijo se jih popolnoma
strinja desetina, petina pa strinja. Zdi se, da so ravnatelji bolj naklonjeni obstojeci
ureditvi kot razredniki.

S trditvijo, da delo razrednika ucitelju ne predstavlja vecje obremenitve, se sploh ni
strinjala veC kot polovico ravnateljev in Se Cetrtina razrednikov. Strinjala pa se je
Cetrtina razrednikov in manj kot pet odstotkov ravnateljev. Zdi se torej, da ravnatelii
razrednidtvo razumejo kot bolj obremenjujoCe kot sami razredniki, kar je morda
posledica tega, da se ravnatelji zavedajo tudi vseh dodatnih odgovornosti, ki pritiCejo
razredniStvu (komunikacija s starSi, administracija, skrb za razred itd.) in lahko
razredniStvo primerjajo tudi z delom ucCiteljev, ki razredniStva ne opravljajo.
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Ne/strinjanje razrednikov s to trditvijo pa je bolj razprSeno. Nekatere torej bremeni bolj,
druge pa spet man;.

S trditvijo, da je na voljo dovolj dodatnih usposabljanj za opravljanje dela razrednika,
so se bolj strinjali razredniki kot ravnatelji. Hkrati pa se jih s trditvijo veC ni strinjalo
(49,2 %) oz. sploh ni strinjalo (14 %). Med ravnatelji je bilo takih, ki se niso strinjali,
Se vel (60 %). Desetina pa se jih sploh ni strinjala. To lahko morda pojasnimo s tem,
da imajo ravnatelji ve€ vpogleda v sicerdnjo ponudbo usposabljanj in izobrazevanj, ki
so na voljo razrednikom. Sklepati pa gre, da je usposabljanj, ki bi bila vezana ozko na
podro€je razrednistva, malo.

Usposobljenost razrednikov ter potrebe po izobrazevanju in usposabljanju za
opravljanje nalog razrednika

Cilj 6: Ugotoviti, katere kompetence potrebujejo razredniki za uspesno
opravljanje svojega dela. Ali obstajajo kaksne specificne razlike za delo
razrednika v 1., 2. in 3. vzgojno-izobrazevalnem obdobju ter v srednjesolskem
izobrazevanju?

Potrebnost posebnega usposabljanja za delo razrednika

Najvelji delez razrednikov, ravnateljev in Solskih svetovalnih delavcev meni, da je
posebno usposabljanje za delo razrednika potrebno in naj bo del osnovnega
pedagoskega Studija. Predvsem to staliS€e prevladuje med osnovno$olskimi
razredniki, ravnatelji in svetovalnimi delavci. Med srednjeSolskimi razredniki in
ravnatelji prevladuje mnenje, da je posebno izobrazevanje potrebno in naj bo del
programa nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja. Med srednjeSolskimi
svetovalnimi delavci pa je najpogostejSi odgovor, da je izobrazevanje potrebno in naj
se organizira posebno usposabljanje pred prevzemom dela razrednika.

Presoja usposobljenosti za opravljanje posameznih nalog razrednika

Na splosno so se razredniki ocenili kot dobro ali zelo dobro usposobljene na Stevilnih
podrocjih kompetenc.

Pri delezih odgovorov o usposobljenosti za delo s posameznimi u€enci lahko vidimo
tendenco, da se z opravljanjem razredniSkega dela v vi§jih vzgojno-izobrazevalnih
obdobijih in v srednji Soli zmanjSuje ocena njihove usposobljenosti. Verjetno je del
razlage za to v sooCanju razrednikov z znacilnostmi odrasc¢anja in ve€anjem izzivov,
ki jih to delo prinada tako na u¢nem kot vzgojnem podrocju (vprasanje motivacije
ucenceyv, ucnih in vzgojnih tezav, uéne individualizacije oz. upostevanja individualnih
znacilnosti u¢encev).
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Anketirani se ¢utijo relativnho dobro usposobljene tudi za opravljanje nalog, vezanih na
oblikovanje oddeléne skupnosti in delo s celotnim oddelkom, Ceprav velja opomniti, da
se ravnatelji in Solski svetovalni delavci v ve€ji meri zavedajo pomena oblikovanja
povezane oddeléne skupnosti kot razredniki.

Vec kot polovica anketiranih razrednikov se ¢uti dobro ali zelo dobro usposobljene za
izvajanje ur oddeléne skupnosti (62,8 %) in za oblikovanje jasnih pravil za delovanje
oddel¢ne skupnosti skupaj z u€enci in drugimi ucitelji (64,8 %), prilagajanje letnega
delovnega nacrta aktualnim potrebam oddeléne skupnosti (57,1 %), oblikovanje
letnega delovnega nacrta oddeléne skupnosti (55,0 %), ter ugotavljanje potreb
oddelka (54,5 %). Za razvijanje ustrezne klime in kakovostnih medosebnih odnosov v
oddeléni skupnosti se €uti dobro ali zelo dobro usposobljenih 55,9 % anketiranih. Med
srednjeSolskimi razredniki zaznamo nizjo oceno usposobljenosti v primerjavi z
osnovnoSolskimi razredniki na podro€ju oblikovanja letnega delovnega nacdrta in
njegovega prilagajanja aktualnim potrebam.

Manj usposobljeni se &utijo za organizacijo in izvajanje delavnic na aktualne teme. Se
posebno so srednjeSolski razredniki presojali svojo usposobljenost niZje v primerjavi
z osnovnosSolskimi na podrocju aktivhega vklju€evanja uencev v nacrtovanje in
izvajanje dela oddeléne skupnosti ter pri organizaciji razlinih aktivnosti v oddelku.

Edina statistiého pomembna razlika v tem sklopu med OS in SS razredniki je pri nalogi
razvijanje ustrezne klime in kakovostnih medosebnih odnosov v oddel€ni skupnosti,
pri ¢emer se osnovnoSolski razredniki v vecji meri ocenjujejo kot zelo dobro
usposobljene v primerjavi s srednjedolskimi razredniki. Za opravljanje razli¢nih nalog
na podrocju dela s celotnim oddelkom se razredniki v niZjih vzgojno-izobrazevalnih
obdobijih ocenjujejo kot (precej) bolj usposobljene od tistih v visjih VIO.

Anketiranci kot precej dobro presojajo svojo usposobljenost za vodenje administracije
— kar 78,8 % anketirancev se je ocenilo kot dobro ali zelo dobro usposobljene za
urejanje oddeléne dokumentacije. Precej nizje je bila ocenjena usposobljenost za
izrekanje vzgojnih ukrepov (49,2 % jih pravi, da so dobro ali zelo dobro usposobljeni).
Razredniki osnovnih in srednjih Sol se statisticho pomembno razlikujejo v oceni
usposobljenosti za izrekanje vzgojnih ukrepov. SrednjeSolski razredniki svojo
usposobljenost ocenjujejo precej visSje do osnovnosolskih.

Na podrocju sodelovanja z drugimi delezniki so anketiranci v najve¢jem delezu izrazili
dobro ali zelo dobro usposobljenost za vzpostavljanje in vzdrzevanje spostljivega
sodelovalnega odnosa s starSi u€encev, za vodenje individualnih pogovorov s starsi
ter tudi za vodenije roditeljskih sestankov, Prav tako je bila zaznana visoka samoocena
usposobljenosti za timsko delo in sodelovanje pri Solskih projektih, timih za kakovost,
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razvojnih timih in za oblikovanje kakovostnih odnosov in uspesno komuniciranje z
razliCnimi posamezniki.

Nekoliko manj so vprasani v kontekstu sodelovanja z drugimi delezniki usposobljeni
za vodenje oddelCnega uciteljskega zbora ali drugih strokovnih timov za reSevanja
u¢no-vzgojnih problemov v oddelku ter za sodelovanje v strokovnih timih za delo z
ucenci z razli¢nimi statusi. Najnizje ocenjujejo svojo usposobljenost za vzpostavljanje
sodelovanja z zunanjimi ustanovami in posamezniki v lokalni skupnosti. Razredniki
osnovnih Sol se statisticno pomembno viSje ocenjujejo od razrednikov srednjih Sol v
usposobljenosti za vodenje oddel&nega uciteljskega zbora ali drugih strokovnih timov
in za vodenje roditeljskih sestankov.

Velika vec€ina anketiranih se ocenjuje kot dobro ali zelo dobro usposobljene tudi za
delovanje v skladu z eti¢nimi naceli: usposobljenost za avtonomno presojo in ravnanje
ter za zakonito vodenje postopkov. Za zakonito vodenje postopkov se 71,2 %
srednjesolskih razrednikov ocenjuje kot dobro ali zelo dobro usposobljene, medtem,
ko je osnovnoSolskih razrednikov takih 48,8 % (med njimi pa se jih npr. tudi 19,6 %
ocenjuje kot slabo usposobljene za to podro€je). Razlika med razredniki osnovnih in
srednjih Sol v oceni usposobljenosti za zakonito vodenje postopkov je statisti€no
pomembna.

Ugotovili pa smo tudi razlike med razredniki osnovnih Sol glede na vzgojno-
izobraZevalno obdobje, v katerem so razredniki, v usposobljenosti za delovanje v
skladu z eticnimi naceli, saj so se kot statistichno pomembne pokazale razlike v
usposobljenosti za avtonomno presojanje in ravnanje, delovanje v skladu z eti¢nimi
naceli in zakonito vodenje postopkov. Za avtonomno presojanje in ravnanje ter za
delovanje v skladu z eticnimi naceli se Cutijo najmanj usposobljeni razredniki v 2.
vzgojno-izobrazevalnem obdobju, najbolj pa razredniki v 1. vzgojno-izobrazevalnem
obdobju. Za zakonito vodenje postopkov pa se Cutijo najbolj usposobljene razredniki
v 1. vzgojno-izobrazevalnem obdobju in najmanj v 3. vzgojno-izobrazevalnem
obdobiju.

Kar zadeva skrb za lasten profesionalni razvoj, dobra polovica anketiranih (57,1 %)
navaja, da so dobro ali zelo dobro usposobljeni za proucevanije in refleksijo lastnega
dela ter uvajanje potrebnih sprememb. Razredniki osnovnih in srednjih Sol se ne
razlikujejo statisticno pomembno v oceni usposobljenosti; ugotovili pa smo statisticno
pomembne razlike med razredniki OS glede na vzgojno-izobraZevalno obdobje, v
katerem so razredniki. Tako se najbolj usposobljene za to podroCje ocenjujejo
razredniki 1. vzgojno-izobrazevalnem obdobju, najmanj pa razredniki 3. vzgojno-
izobraZevalnem obdobju.

Najnizje so anketiranci ocenili svojo usposobljenost za organizacijo in izvajanje
delavnic za uCence na aktualne teme ter vkljuCevanje u€encev v nacrtovanje in delo
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oddel&ne skupnosti. SlabSe so se ocenili tudi na podrocju vzpostavljanja sodelovanja
z lokalno skupnostjo in pri vodenju oddelénega uciteljskega zbora ter sodelovanja v
strokovnih timih, ki nacCrtujejo in izvajajo delo z uCenci z razlicnimi statusi. Vsa
navedena podrocja bi bilo smiselno vklju€iti tudi v programe zacetnega in nadaljnjega
izobrazevanja uciteliev. Se posebej je treba na osnovi (samo)evalvacije na ravni
institucije in sprotne refleksije dela razrednika (na individualni ravni) prepoznavati
podrocja, kjer potrebujejo dodatno usposabljanje in ustrezno podporo. Teme, ki so
aktualne z vidika uCencev oziroma dijakov, se vsled hitrih Zivljenjskih sprememb
nenehno spreminjajo, na te spremembe pa uditelji niso dovolj pripravljeni (npr. hiter
razvoj umetne inteligence, pojavljanje novih prepovedanih substanc ipd.).

Kaj je prispevalo k usposobljenosti razrednikov?

Anketiranci so v najvedji meri (87,2 %) navajali, da so k njihovi usposobljenosti
prispevale lastne izkusnje in izkuSeni kolegi (69,6 %). Temu sledi v nekoliko manjsi
meri branje knjig in priro¢nikov. V nasi raziskavi prepoznavamo precej pomembno
vlogo Solske svetovalne sluzbe v podpori razrednikom, kar verjetno izhaja iz bolj
tesnega sodelovanja med razredniki in svetovalnimi delavci: 39,4 % anketirancev
navaja pomemben prispevek Solske svetovalne sluzbe (ki je bil za srednjeSolske
razrednike Se nekoliko pomembnejSi kot za osnovno3olske). Udelezba na seminarjih
in pedagoskih konferencah je po mnenju 26,9 % anketirancev veliko ali zelo veliko
prispevala; najpogosteje pa so pri tem odgovoru izbirali, da je »Se kar prispevala«.
Podoben delez so anketiranci pripisali vlogi ravnatelja in/ali pomoc¢nika. Mentorjev
prispevek v Casu pripravniStva 19,3 % anketirancev ocenjuje, da je prispeval veliko ali
zelo veliko; sicer pa je najpogostejsi odgovor, da je mentor k usposobljenosti prispeval
malo (tako meni 30,5 %) ali da sploh ni prispeval (26,5 %). Do mentorjevega prispevka
so Se posebno kritiéni srednjeSolski razredniki. Studij za pridobitev pedagoske
izobrazbe je po mnenju 11,7 % prispeval k usposobljenosti veliko ali zelo veliko;
najpogosteje pa navajajo, da sploh ni prispeval ali je malo prispeval k njihovi
usposobljenosti. Kljub navedenim razlikam med odgovori razrednikov osnovnih in
srednjih 3ol pa se kot statistitno pomembne pokazejo le razlike v odgovorih
razrednikov osnovnih in srednjih Sol glede »prispevka« Studija za pridobitev
pedagoske izobrazbe, mentorja v &asu pripravnistva in izkusenih kolegov uciteljev. Vsi
trije  dejavniki so osnovnoSolskim razrednikom prispevali veliko ve¢ kot
srednjesolskim.

Podrogéja, na katerih potrebujejo razredniki dodatno usposabljanje

Najbolj izrazito razredniki izrazajo potrebo po znanju za delo s posameznimi u¢enci z
razli¢nimi individualiziranimi programi, s posameznimi u¢enci ob konfliktnih situacijah
ali disciplinskih vpra$anjih (ve€jo potrebo izrazajo razredniki v 2. in najvecjo v 3.
vzgojno-izobrazevalnem obdobju), ki mu zelo blizu sledi poznavanje in upostevanje
pravnih dokumentov ter postopkov (47,7 % potrebuje v vecji meri ali zelo). Slaba
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polovica razrednikov navaja, da potrebuje znanje iz obravnave aktualnih tem z u€enci
in/ali starSi ter s podrocja oblikovanja individualiziranih programov za delo z u¢enci z
razli€nimi statusi.

Slaba tretjina (30,3 %) razrednikov navaja, da zelo ali v vecji meri potrebuje znanje o
oblikovanju oddel&ne skupnosti. Pri tem se razredniki osnovnih Sol glede na vzgojno-
izobrazevalno obdobje, v katerem so razredniki, statisticno pomembno razlikujejo: z
vi§jo stopnjo vzgojno-izobrazevalnega obdobja se vec€a tudi potreba po tem znanju.
Dobra Cetrtina (28,8 %) razrednikov pa navaja, da zelo ali v vecji meri potrebuje znanje
s podrocja sodelovanja in komunikacije s starsi u€encev. Petina razrednikov navaja,
da v vedji meri ali zelo potrebujejo znanje iz izvajanja ur oddeléne skupnosti — v
osnovni Soli potreba naras€a z vzgojno-izobrazevalnim obdobjem, v katerem so
razredniki.

ReSevanje problemov in delo z u€enci ob konfliktnih situacijah ter disciplinskih
vpraSanjih ostaja nekak3na stalnica ob vpra$anju, katero znanje uditelji potrebujejo. V
zadnjem obdobju se krepi tudi potreba po znanju s podrocja oblikovanja
individualiziranih programov za delo ucenci z razlicnimi statusi.

Vecja pa je tudi potreba po poznavanju in upoStevanju pravnih dokumentov ter
postopkov. Po raziskavi TALIS 2018 (Ugitelji in ravnatel;i ..., 2020) so slovenski ucitelji
slabSe pripravljeni za vodenje razreda in spremljanje razvoja u€encev, kot je to
povprecje OECD, kar se odraza tudi v odgovorih razrednikov v na$i raziskavi.

Primeri dobrih praks, nalog in normativnih ureditev vioge razrednika in drugih
sorodnih profilov v mednarodnem prostoru

Cilj 7: Identificirati primere dobrih praks, nalog in normativnih ureditev vioge
razrednika in drugih sorodnih profilov v mednarodnem prostoru.

V drzavah, kjer poznajo razrednike, so ti vedno hkrati tudi uCitelji. Ne obstaja torej
specificno delovno mesto ali poklic razrednika, ampak je razrednistvo vedno le ena od
uciteljskih vlog/funkcij ali zadolZitev. Na osnovi te primerjalne analize bi razrednistvo
lahko opredelili kot obliko pedagoskega vodenja oddelka skozi izobrazevalni program
v daljsem ¢asovnem obdobju. Pri svojem pouku vsak ucCitelj u€ence sicer vodi, toda
pri razredniStvu se vodenje od predmeta razSiri na celovit pedagoski proces in
izobraZevalni program. V primeru primarne stopnje osnovnosolskega izobraZevanja
sta oba vidika vodenja navadno zdruzena v eni osebi (ko je razredni ucitelj hkrati tudi
razrednik), v vi§jih razredih osnovne Sole in na visjih stopnjah izobrazevanja pa
vodenje oddelka skozi program prevzame eden od predmetnih uciteljev. Kljub
podobnosti in delnemu prekrivanju vlioge ucitelja in razrednika, pa se v kontinentalno-
evropski pedagoski tradiciji vioga razrednika od vloge ucitelja razlikuje predvsem v
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tem, da ima razrednik bolj pomembno vzgojno funkcijo, ki je izrazito usmerjena na
celotno oddeléno skupnost in vezana na cilj krepitve oddelka kot vzgojnega dejavnika,
ki ima vzgojne ucéinke tako na u¢ence v oddelku kot na celotno Zivljenje $ole. Vodenje
oddelka prinese tudi ve¢ administrativnin odgovornosti, ki so deloma vezane na
vzgojno dimenzijo (npr. vzgojno ukrepanje), deloma izobraZevalno (npr. podrocje
spremljanja, ocenjevanja, pripravo individualiziranih ucénih nacrtov), deloma
organizacijsko (npr. organizacija oddel¢nih dogodkov, aktivnosti).

Na osnovi primerjalne analize se kazejo tri teme, ki se pojavljajo pri vseh drzav in
glede na katere so med drzavami tudi dolo€ene razlike.

(1) Formalizacija razredniSkega statusa

Vse analizirane drzave imajo status razrednika opredeljen v zakonodaji, a je stopnja
regulacije nizka, $e posebej tako kaze za Cesko in Dansko. V Avstriji razrednistvo
dolo&a krovni Zakon o Solstvu, na Danskem podro&ni Zakon o ljudski Soli, medtem ko
na Ceskem Zakon o pedagoskih delavcih. V primerjavi s Slovenijo, kjer je razrednik
formalni strokovni organ z natanéno popisanimi nalogami, se zdi, da je regulacija v
Sloveniji precej vedja kot v ostalih treh drzavah.

(2) Strokovne podlage in strokovna podpora

Na Ceskem smo nasli priro¢nisko gradivo, ki razrednikom pomaga pri njihovem delu,
na voljo pa imajo tudi strokovne €lanke, €lanke iz prakse, revijo, ki je posvecCena
razredniStvu in raziskave. V Avstriji smo nasli nekaj strokovnih ¢lankov in priporod€il za
razrednike, na Danskem pa priporodila in prirocnik, ki ga je izdalo ministrstvo. Najvec
znanstvenih €lankov, ki predstavljajo izsledke raziskav na podro€ju razrednistva, je
bilo mogo&e najti na CeSkem. Zdi se, da drzave nekoliko ve& pozornosti posveéajo
strokovnim priporoc€ilom in podpori kot pripravi formalno zavezujoCih aktov. Pri delu
razrednika gre za strokovno delo, ki terja profesionalnost (kompetentnost) in eti¢no
zavezanost. Bolj kot za formaliziranost in objektiviziranost zadolZitev je razredniStvo
konceptualizirano kot element pedagoSkega etosa. V Sloveniji je delo razrednika
regulirano v Stevilnih podzakonskih aktih in natanéno opisano v Programskih
smernicah za delo oddelCnega ucCiteljskega zbora in oddelCne skupnosti v osnovnih in
srednijih Solah ter v dijaskih domovih (2005), medtem ko tovrstnih nacionalnih smernic
v drugih drzavah nismo nasli. Odpira se vpraSanje, ali formalizacija odgovornosti
razrednika krepi ali Sibi njegov pedagoski etos.

(3) Naloge razrednika

V vseh drzavah se naloge razrednika delijo na dva vecja sklopa: administrativno-
koordinacijske naloge in vzgojne naloge. Teh nalog seveda ni mogoce medsebojno v
celoti loCiti (npr. izrekanje vzgojnih ukrepov lahko sodi med administrativhe naloge, a
naj bi hkrati imele vzgojni pomen in uginek). Dosegljivi podatki kaZejo, da na Ceskem
in Danskem administrativnim nalogam tako v pravno zavezujolih kot v pravno
nezavezujocCih besedilih posvecajo manj pozornosti kot vzgojnim. Na Danskem zaradi
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kompleksnosti organizacije pouka posvecajo ve¢ pozornosti koordinacijskim nalogam
razrednika, v Avstriji pa najdemo nekoliko bolj podrobne opise administrativnih nalog.

Tabela 149: Primerjava administrativno-koordinacijskih nalog

Ceska

Avstrija

Danska

Razrednik opravlja
organizacijske in
administrativne naloge.

Razrednik usklajuje vzgojno-
izobraZevalno delo oddelka,
opravlja potrebne
organizacijske naloge in skrbi
za dokumentacijo.

Konkretneje, razredniki
opravljajo naslednje naloge:

koordinirajo pedagosko delo,
ocenjujejo vedenje ucencey,
najavljajo potrebe po u¢nih
pripomockih, sklicujejo in vodijo
oddeléne konference, odobrijo
ucencevo odsotnost od pouka,
pripravljajo potrdila o uspehu,
skrbijo za uradne publikacije,
izvajajo potrebne
organizacijske naloge,
sodelujejo pri izvolitvi oddel&nih
predstavnikov, sklicujejo
oddeléni forum, sodelujejo z
zakonitimi zastopniki u¢encev
in skrbijo za sodelovanje
zakonitih zastopnikov s Solo.

Razrednik sodeluje z ucitelji na
podrocju nacrtovanja dela

Izvaja podporne naloge za
ucence 10. razreda.

Skrbi za povezanost in izvedbo
izobrazevalnega programa.

Tabela 150: Primerjava vzgojnih nalog

Ceska

Avstrija

Danska

Razrednik podpira zdrave in
funkcionalne odnose med
ucence, ustvarja varno in
spodbudno okolje za razvoj,
vzgojo in izobraZzevanje
ucencev v sodelovanju z
zakonitimi zastopniki in delavci
Sole.

Razrednik je odgovoren za
prilaganje u¢nega dela stanju v
oddelku in svetovanje
u€encem o ué¢no-vzgojnih
vidikih. Sodeluje z zakonitimi
skrbniki u¢encev.

Razrednik ima glavno
odgovornost na podrocju
spremljanja uéencev in nudenja
podpore pri izobraZzevanju in
socialnem razvoju. Ima
osrednjo vlogo pri sodelovanju
Sole z domom. Je klju¢na
oseba na podrodju
diferenciacije in evalvacije
dosezkov.
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PREDNOSTI IN SLABOSTI STUDIJE

Med kljuéne prednosti Studije sodi poglobljena proucitev Stevilnih vidikov dela
razrednika, ki omogoca celovit vpogled z razli¢nih perspektiv — perspektiv vseh kljucih
deleznikov, ki so vklju€eni v vzgojno-izobrazevalni proces na osnovnih in srednijih
Solah v Sloveniji. Rezultati Studije prinaSajo pomembna spoznanija, ki bodo prispevala
tako k Sirjenju znanstvenih spoznanj kot tudi k izboljSavam v praksi, saj so na njihovi
podlagi oblikovana konkretna priporo€ila za nadaljnjo obravnavo dela razrednika.
Studija postavlja temelje za prihodnje raziskave, ki bodo lahko poglobile ali razsirile
obstoje€a spoznanja, hkrati pa omogoc€a longitudinalno spremljanje podrocja dela
razrednika.

Prednost Studije vidimo tudi v kombinaciji kvantitativne in kvalitativnhe metodologije,
torej v uporabi vpraSalnika in izvedbi dveh fokusnih skupin, kar nam je omogocilo
celovitejSo analizo in poglobljenost ugotovitev, saj smo lahko posamezne vidike dela
razrednikov osvetlili z razli¢nih zornih kotov. Pri odgovarjanju na vprasanja odprtega
tipa in v okviru fokusnih skupin so imeli sodelujoci priloznost, da se izrazajo v svojem
jeziku ter brez vnaprej postavljenih omejitev in sugestij predstavijo svoje izku3nje,
mnenja in predloge, kar je pomembno prispevalo k poglobitvi razumevanja izkusen;
udeleZzencev. Pomembno dodano vrednost predstavlja tudi mednarodna primerjava
ureditve dela in vloge razrednika, saj je omogocila prepoznavanje razlik in podobnosti
v praksah med drzavami.

Kljuéna omejitev Studije izhaja iz naCina zbiranja podatkov. Le-to je bilo namre¢
izvedeno po metodi samo-izbora — tako na ravni Sol (ravnateljev oziroma vodstev Sole)
kot tudi na ravni uciteljev, u€encev in nato Se na ravni starSev, posledi¢no pa izbor
enot v vzorec ni sluCajen. Poleg tega je bil vpraSalnik za razrednike razmeroma
obsezZen, kar je lahko povzroCilo obremenitev udelezencev in morebiten upad
natan€nosti pri izpolnjevanju oz. prenehanje z odgovarjanjem in posledicno manj
StevilCen vzorec.

Med omejitve Studije lahko Stejemo omejeno Stevilo fokusnih skupin s strokovnimi
delavci v osnovnih in srednjih Solah, saj smo zaradi omejenih razpolozljivih virov
izvedli le dve fokusni skupini. Vecje Stevilo fokusnih skupin bi omogocilo Se boljsi
vpogled v raznolike izkuSnje in izzive, s katerimi se soocCajo razredniki, ter osvetlitev
njihovega dela z razli¢nih perspektiv. Prav tako bi dodano vrednost raziskavi prinesla
izvedba fokusne skupine, v katero bi bili hkrati vklju€eni razredniki, u€enci in starsi, saj
bi nam to omogocilo celovitejSe razumevanje medsebojnih odnosov, pri€akovan;j in
izzivov, povezanih z oddeléno skupnostjo.
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PRIPOROCILA

To poglavje poudarja priporocila, oblikovana na podlagi analize pravnih, strokovnih in
empiri€nih izhodiS¢ o delu razrednikov v osnovnih in srednjih Solah. Namen priporodil
je prispevati k nadaljnjemu razvoju sistemskih reSitev in krepitvi strokovne vloge
razrednika kot kljuénega dejavnika kakovostnega vzgojno-izobraZevalnega dela.

Analiza pravnih in strokovnih podlag, ki usmerjajo delo razrednika, ter
poznavanja in upostevanja teh podlag

Cilj 1: Analizirati poznavanje in upoStevanje pravnih in strokovnih podlag
(zakonov, pravilnikov in strokovnih dokumentov), ki usmerjajo delo razrednika.
Na tej podlagi preuciti, kako razredniki upostevajo formalni in strokovni okvir
pri naértovanju, izvajanju in evalvaciji svojega dela.

Kljub aktualnim posodobitvam zakonodaje se zdi, da je vloga osnovnoSolskega
razrednika v zakonodaiji precej nesistematicno opredeljena, na ravni srednjeSolskega
izobraZevanja pa so razrednik in njegove naloge omenjene le v razli¢nih pravilnikih, v
zakonih, ki so specificno vezani na raven srednjeSolskega izobraZzevanja (Zakon o
gimnazijah (2024) in Zakon o poklicnem in strokovnem izobraZevanje (2024)), pa ne.
Zato predlagamo, da se v zakonodajo smiselno doda oz. dopolni €len, ki bi vlogo
razrednika opredelil bolj celovito in sistemati¢no.

Dodatni ukrepi na ravni zakonodaje in pravilnikov pa so lahko:

— Prilagoditev u¢nih obveznosti razrednika in krepitev razrednisStva kot posebne
strokovne funkcije s posebnimi kompetencami, ki bi jih razredniki pridobili tako
v zaCetnem izobrazevanju kot tudi v sklopu dodatnega usposabljanja in
izobrazevanja kot obveznem delu profesionalnega razvoja ucitelja.

— Ker ima razrednik pomembno povezovalno vlogo, bi morale biti iz tega
izhajajoCe naloge dodatno opredeljene tako na ravni sodelovanja med
razliCnimi akterji znotraj Sole (vodstvo, Solska svetovalna sluzba, oddelCni
uCiteljski zbor), kot tudi na ravni sodelovanja s starSi otrok ter zunanjimi
ustanovami. Z dologenimi spremembami aktualnega Zakona o OS (2025)
namrecC na plecCa razrednika polagamo tudi naloge, ki niso dovolj oz. ustrezno
administrativno opredelijene (sum v primeru laznega opravi€ila starSey,
postopek vzgojnega delovanja), razredniki pa morda za tovrstne naloge niti
niso dovolj strokovno usposobljeni.

— V IuCi skrbi za participacijo u€encev je razrednik tisti, ki mora skrbeti za
vklju€enost u€encev v razliéne procese odlo¢anja o zivljenju in delu v Soli, kar
v trenutni zakonodajni resSitvi ni eksplicitno navedeno.

- Aktualne spremembe Zakona o OS (2025) na ravni vzgojnega delovanja $olam
nalagajo spremenjene naloge. Vzgojno delovanje je po novem del letnega
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nacrta Sole, v pravilih Solskega reda pa morajo Sole opredeliti kar nekaj dolodil,
ki zahtevajo tudi poenotenje na ravni uciteljskega zbora. Zato menimo, da bi
bilo dobro, da ministrstvo pripravi izobraZzevanja o ustreznih nacinih priprave
Solskih dokumentov, kot je to storilo v ¢asu, ko so Sole morale oblikovati
vzgojne nacrte.

Podobno ugotavljamo tudi za srednjeSolske razrednike, kjer pa bi bilo smiselno viogo
razrednika diferencirati tudi glede na razli¢ne srednjeSolske izobraZzevalne programe
(nizje poklicno izobrazevanje, poklicno in strokovno izobrazevanje ter gimnazije) in
glede na delezZe dijakov z razli¢nimi statusi v razliCnih izobrazevalnih programih. Npr.
delez dijakov s posebnimi potrebami je visji v poklicnih programih kot v splosno
izobrazevalnih, kar po eni strani pomeni povefano pozornost razrednika na
individualne potrebe dijaka, po drugi strani pa takdna heterogenost zahteva tudi
njegovo dodatno usposobljenost.

Na osnovi analize anketnega vpra$alnika za razrednike smo ugotovili Se, da razredniki
bolj poznajo interne Solske dokumente kot sistemske, Programske smernice ... (2005)
pa poznajo v najmanjsi meri. V prihodnje bi torej bilo treba ne le posodobiti dokumente,
temvec tudi poskrbeti za ustrezno seznanjenost razrednikov z njimi v sklopu razli¢nih
usposabljanj, tudi specifi¢no vezanih na razrednistvo. K temu pa bi lahko pripomogla
tudi ustrezna promocija klju€nih strokovnih gradiv na temo razrednistva in skrb za to,
da tudi vodstvo Sole poskrbi, da njihovi razredniki ustrezno poznajo tako sistemsko
Solske kot tudi ostale dokumente, ki usmerjajo njihovo delo.

Sodelovanje razrednikov pri pripravi temeljnih institucionalnih (Solskih)
dokumentov

Cilj 2: Analizirati sodelovanje razrednikov pri pripravi temeljnih institucionalnih
(Solskih) dokumentov, t. j. razvojnega nacrta, letnega delovnega nacrta Sole in
vzgojnega nacrta in (samoevalvacijskih) porocil o uresni¢evanju.

Na podlagi odgovorov udelezencev iz fokusnih skupin smo ugotovili, da razredniki v
osnovnih in srednjih Solah niso osredniji akter;ji pri pripravi institucionalnih dokumentoy,
a ti so ponekod kot Clani kolektiva kljub temu pomembni soustvarjalci teh dokumentov.
V okviru teh ugotovitev smo oblikovali nekaj priporocil:

— Razrednike je smiselno e bolj sistemati¢no vkljuciti v razli¢ne Solske time (npr.
razvojni tim, tim za kakovost), ki pripravljajo institucionalne dokumente.

— Razrednike vkljuciti v vse faze priprave dokumentov, zlasti v fazo
samoevalvacije, saj razpolagajo s pomembnimi informacijami o dogajanju v
oddelkih in sodelovanju s starSi. To omogoca redno refleksijo in evalvacijo
razredni8kega dela in vklju€itev njihovih ugotovitev v Solske dokumente, npr. v
letni delovni nadrt in v razvojni nacrt.
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— Vodstva Sol naj razrednikom zagotovijo aktivno vlogo pri strateSkem
nacrtovanju in oblikovanju razvojnih in drugih institucionalnih dokumentov, saj
kot kazejo rezultati Studije, ravnatelji in tudi drugi akterji od razrednikov
priCakujejo, da je ena njihovih pomembnih nalog skrb za zakonitost postopkov,
ki pa se naslanja ravno na poznavanje tako sistemskih kot internih
dokumentov, ki urejajo delo na Soli.

Vloga in naloge razrednikov ter medsebojna pri¢akovanja

Cilj 3: Ugotoviti pricakovanja razrednikov do lastne vioge in do u¢encev/dijakov,
oddelénega uciteljskega zbora, vodstva Sole, starSev in Solske svetovalne
sluzbe ter ravno tako pri¢akovanja in staliS¢a vseh teh deleznikov do
razrednikov.

Vloga razrednikov s perspektive njih samih in ostalih deleznikov

Z razredniki je potrebno razjasnjevati, v ¢em vse je njihova vloga in da ta ni zgolj v
opravljanju administrativnih nalog in spremljanju uénega uspeha u€encev oz. dijakov.
Predvsem je pomembno, da razredniki ob skrbi za razvijanje dobrih medsebojnih
odnosov z ucenci, vzpostavljanje zaupnega odnosa s svojimi ucenci in dobrobiti
posameznih u€encev prevzamejo tudi skrb za oblikovanje oddeléne skupnosti — za
razvijanje kakovostnih medsebojnih odnosov, veclje tolerantnosti, spostljive
komunikacije, razumevanja in podpore med samimi u€enci. Da se razredniki s svojimi
ucenci sploh lahko poveZejo in z njimi skupaj razvijajo oddeléno skupnost ter za
kakovostno opravljanje vloge razrednika, je potrebno:

— Na 3olah organizirati aktivnosti, ki so namenjene medsebojnemu spoznavanju
in vzpostavljanju pristnih odnosov, Se posebej, ko razrednik prevzame dolocen
oddelek.

— Za delo v oddel¢ni skupnosti sistematizirati eno Solsko uro na teden ter tega
ne prepuscati organizacijskim spretnostim in moznostim posamezne Sole.

— Pripraviti smernice za izvedbo ur oddeléne skupnosti in nabor tem, ki jih lahko
obravnavajo, a je potrebno izbiro tematike vedno znova prilagajati potrebam
uCencev oz. dijakov in aktualnim izzivom, s katerimi se sreCujejo v oddelku in
na Soli.

— Podpreti in organizirati timsko nacrtovanje in/ali izvajanje ur oddelCne
skupnosti med samimi ucCitelji v sodelovanju s Solsko svetovalno sluzbo.

— Razrednike razbremeniti doloenih administrativnih  obveznosti, saj
kakovostno opravljanje vlioge razrednika zahteva od razrednikov veliko
dodatnega dela in angazmaja.

— Poskrbeti za mentoriranje novih razrednikov na sistemski ravni, smiselno pa je
tudi uvajanje novih razrednikov na nacin sorazredniStva, kjer to ni le ¢rka na
papirju, temve€ se razrednik zaCetnik ob izkusenem mentorju uvaja v delo in
postopoma prevzema dolo¢ene naloge.
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— Omogociti intervizije in/ali supervizije, ko (manj in bolj izkuSeni) razredniki
lahko skupaj obravnavajo dolo¢ene problemske situacije iz prakse, ki so jim v
izziv; predpostavljamo, da bodo pri svojem profesionalnem delu vedno znova
naleteli na situacije, ki jim bodo v izziv, saj je Sola prostor, kjer se srecujejo,
povezujejo, delujejo in sodelujejo u€enci, starsi in strokovni delavci, ki so si
zelo razlicni po svojem znanju, zmoznostih, osebnostnih lastnostih, vrednotah,
priCakovanijih, itd.

Naloge razrednikov s perspektive njih samih in ostalih deleznikov

V raziskavi smo ugotovili, da je opravljanje nalog razrednika ¢asovno razprseno, saj
presega ure oddelCne skupnosti in posega v ure rednega pouka in preostali delovni
¢as ugiteljev razrednikov. Ceprav je razumljivo, da se razredniki prozno odzivajo na
aktualne potrebe, ki se pojavljajo pri vodenju oddelka. Naloge, ki so jih razliCni
udelezenci ocenili kot pomembne, se v veliki meri ticejo vzpostavljanja kakovostnih in
profesionalnih medosebnih odnosov. Prav tako se je pokazalo, da je vodenje
oddelénega uciteljskega zbora naloga, ki je izvedena v najmanjsi meri. Na osnovi teh
in ostalih ugotovitev o nalogah razrednikov podajamo nekaj priporocil:

— Razrednikom omogociti ve€ €asa, da se nacrtno in celostno ukvarja z oddeléno
skupnostjo, kar bi zagotovili s sistematiziranjem vsaj ene Solske ure na teden
za vse ravni izobraZevanja in z razbremenitvijo administrativnih nalog.

— Podpreti razrednike pri razvoju njihovih spretnosti za kakovostne medosebne
odnose, in to na razliéne, Zze predhodno omenjene nacine: z razliCnimi
programi usposabljanja, s supervizijsko podporo, z moznostjo timskega
sodelovanja ipd.

— Pregledati in posodobiti viogo ter pomen vodenja oddelénega uciteljskega
zbora, da je to bolje prilagojeno dejanskim moznostim, da se izpelje v praksi.

Spremembe v delu razrednika v zadnjih desetih letih

Ugotovitev raziskave je, da razredniki danes delujejo v bistveno bolj kompleksnem
okolju kot pred desetletjem, kjer se njihove naloge in odgovornosti nenehno prilagajajo
novim izzivom. Med najvecjimi izzivi izstopajo sodelovanje s starsi, vzgojno delovanje
v Solah, raznolikost u¢encev/dijakov, naras€ajoCe administrativhe obremenitve in tudi
ugled uciteljskega poklica. Podatki nakazujejo na dinami€en razvoj vloge razrednika v
Solskem prostoru, ki mu bo treba v prihodnje nameniti ve¢ strokovne pozornosti.

Na podlagi ugotovitev o delu razrednikov v zadnjem desetletju podajamo nekaj
priporoCil, ki jih je smiselno razdelite na tri ravni:

- Mikro raven: Zajema priporo€ila, ki so usmerjena na individualno raven
razrednikov kot posameznikov ali skupine. Treba je upostevati individualne
potrebe razrednikov, kot so krepitev strokovne avtonomije razrednikov, razvoj
mentorstva in strokovne podpore za razrednike na zaCetku kariere (razredniki
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zacetniki) ter pomen in krepitev usposabljanja in izobrazevanja ter nadaljnjega
profesionalnega razvoja razrednikov (tudi tu posebna pozornost razrednikom
zaCetnikom). Nasteto lahko poveca zadovoljstvo z delom, zmanj$a fluktuacijo
kadra in prispeva k izboljSanju strokovne avtonomije ter zmanj$anju obc¢utka
osamljenosti v poklicu.

- Mezo raven: VkljuCuje priporo€ila, ki so usmerjena na spremembe na
institucionalni oz. organizacijski ravni delovnih mest. Izpostavimo vlaganje v
podporne mreze (krepitev svetovalne sluzbe, timskega dela v Soli ipd.),
sodelovanje in komunikacijo, povezovanje razrednikov na $Soli in med Solami,
organizacijske spremembe na delovnih mestih (npr. sodelovanje pri vodenju
Sole in delovne pogoje ter prilagoditve in spremembe ucnih in delovnih
procesov). Pomembna je tudi jasna opredelitev nalog razrednikov in ureditev
pogojev dela. Posebna pozornost velja razrednikom zacetnikom.

— Makro raven: Vklju€uje priporocila, ki so usmerjena na sistemske spremembe.
Treba je razvijati in izvajati politike, ki spodbujajo dolgoro&no trajnost poklica
uCitelja/ razrednika, vkljuéno s prilagoditvami v kariernih  poteh
uciteljev/razrednikov in podporo njihovemu stalnemu profesionalnemu razvoju.
Prav tako je pomembno, da se vzpostavijo mehanizmi za boljSe razumevanje
in zadovoljevanje specifiCnih potreb razlicnih generacij uciteljev/razrednikov,
kar lahko vklju€uje fleksibilne kariere, moznosti zaCasnih prekinitev in ponovnih
vstopov v poklic/funkcije ter podporo za ulitelje, ki se soolajo s
(pre)obremenitvami, stresom in z izgorelostjo.

Zadovoljstvo z delom razrednika in medsebojna pri¢akovanja

Zadovoljstvo ravnateljev z delom razrednika in pricakovanja med razredniki,
vodstvom Sole in svetovalnimi delavci

Na osnovi ugotovitev o zadovoljstvu z delom razrednika in medsebojnih pri€akovanjih
razrednikov, ravnateljev in svetovalnih delavcev izpostavljamo naslednja priporoCila
za zagotavljanje strokovnega dela razrednikov in njihovega nadaljnjega
profesionalnega razvoja:

— Posodobitev nacionalnih smernic za delo oddeléne skupnosti in razrednika
(Programske smernice, 2005), kjer se opredeli naloge, pristojnosti razrednika,
tudi v odnosu do drugih strokovnih sluzb — Solske svetovalne sluzbe in vodstva
Sole.

— Vedno znova je potrebno razjasnjevati medsebojna priCakovanja vseh
deleznikov in jasno opredeliti vloge, naloge in odgovornost razrednikov,
ravnateljev in svetovalnih delavcev.

— Spodbujati, da se sprotno sodelovanje in dogovori v 3oli dopolnijo z letnim,
razvojnim nacrtovanjem, kar bo zmanjSalo razlike v razumevanju vlog,
pricakovan] ipd. med razredniki in drugimi strokovnimi delavci, npr. Solskimi
svetovalnimi delavci.
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— Zagotoviti ustrezno ponudbo programov stalnega strokovnega usposabljanja
za razrednike, zlasti na podrocju vodenja oddelka, komunikacije in sodelovanja
s starSi ter zakonodaje.

— Potrebni so programi skupnega usposabljanja strokovnih delavcev — razviti
izobrazevanja za razrednike in svetovalne delavce z vidika komunikacije in
nacrtovanja dela.

— Sistemsko urediti in zagotoviti mentorstvo oz. mentorski program za nove ali
manj izkuSene razrednike z vkljucitvijo izkuSenih kolegov.

— Na sistemskem nivoju uvesti sorazrednistvo, ki omogoca, da se doloCene
zadolzitve razrednikov porazdelijo in jih s tem razbremenijo. Hkrati
sorazredniStvo omogoc€a razbremenitev tudi s tem, da je omogocCeno timsko
sodelovanje ob sooCanju s Stevilnimi nalogami in izzivi, s katerimi se sre€ujejo
razredniki pri svojem delu.

— Spodbujanje sodelovalne kulture in sodelovalnega vodenja v Solah z razvojem
timskega dela med razredniki, ucitelji, Solsko svetovalno sluzbo in vodstvom.

— Krepitev vzgojnega, preventivno-razvojnega dela — povecCati delez
skupinskega dela in oddel¢nih razvojno-preventivnih dejavnosti.

— Zagotoviti dodatne ¢asovne in kadrovske vire za razredni§ko delo (npr. za
administrativne naloge).

Zadovoljstvo starSev z delom razrednika in medsebojna pri€akovanja

Ceprav so starsi vecinsko izrazili visoko stopnjo zadovoljstva z razrednikom svojega
otroka, ostaja visok tudi delez starSev (28,2 %), ki so z razrednikom svojega otroka
prej nezadovoljni kot zadovoljni. Nezadovoljstvo so utemeljevali z razli¢nimi vidiki
razrednikovega dela (nestrokovnost v odnosu, neustrezna komunikacija in podpora
otrokom, vzpostavljanje medsebojnega zaupanja, neustrezna informiranost,
negativne osebnostne lastnosti in neusposobljenost ucitelja), zato je smiselno v
prihodnje tem vidikom namenjati dodatno pozornost tako z vidika ustreznih sistemskih
opredelitev odgovornosti razrednika kot tudi z vidika ustrezne podpore v obliki
zacCetnega in nadaljnjega usposabljanja razrednikov za opravljanje svojega dela.

Nekoliko manj pa so bili razredniki in star8i poenoteni v medsebojnih pri¢akovanijih,
kar so pokazale Ze predhodne raziskave. To ponovno potrjuje, da je treba nenehno
usklajevati medsebojne predstave in pri¢akovanja ter pozornost nameniti tudi
razumevanju enakovrednega partnerstva med razredniki in starSi. Razredniki, morda
Se bolj kot ucitelji na sploSno, morajo svojo vlogo razumeti predvsem v strokovnem
smislu, Cesar od starSev, kar je bilo izpostavljeno ze na ve¢ mestih, ne moremo
priCakovati. Oboji, tako starsi kot razredniki, pa prispevajo pomemben del k vzgoji in
izobrazevanju otrok in mladostnikov.
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Zadovoljstvo ué¢encev z delom razrednika in medsebojna pricakovanja

Ucenci in dijaki, udelezeni v raziskavi, so izrazili raznolike ocene zadovoljstva z
njihovimi razredniki. Analiza je pokazala, da so razlogi za zadovoljstvo ali
nezadovoljstvo povezani predvsem s tistimi vidiki dela razrednikov, ki se ti¢ejo
medosebnega odnosa. Od razrednikov uc€enci in dijaki priCakujejo spostljivost,
zanesljivost in pravic¢nost. Predlagamo, da se razrednikom omogoca:
— Kakovostno zacetno in nadaljnje usposabljanje na podrocju komunikacije,
vzpostavljanja spostljivih in enakopravnih odnosov.
— Mentorska podpora v €asu pripravnistva in moznost supervizije ter kolegialne
podpore.

Medsebojno sodelovanje razrednikov z drugimi akterji v Soli

Medsebojno sodelovanje razrednikov in ravnateljev

Ugotovitve Studije kazejo, da so odnosi med razredniki in ravnatelji ve€¢inoma dobri,
vendar jih zaznamujejo preobremenjenost, razhajanja v razumevanju vlog ter potreba
po ucinkovitejSem timskem delu. Na tej podlagi predlagamo naslednje ukrepe za
izboljSanje sodelovanja med razredniki in ravnatelji:

— JasnejSa opredelitev vlog in odgovornosti razrednika ter ravnatelja: Pripraviti
je treba posodobljene smernice, ki bodo jasno loCile pedagoske, organizacijske
in vodstvene naloge obeh vlog ter dolo€ile podrocja skupne odgovornosti.

— ZmanjSanje obremenitev razrednikov: Smiselno bi bilo razmisliti o
prerazporeditvi administrativnih in organizacijskih nalog, da bi razredniki in
ravnatelji lazje ohranjali €as za pedagoSko vodenje in sodelovanje.
Predlagamo sistematicno zmanjSevanje preobremenjenosti z uvedbo
administrativne in strokovne podpore ter z digitalizacijo in poenostavitvijo
birokratskih postopkov (poro€il, evidenc, dopisovanj).

— Krepitev kompetenc za timsko delo in vodenje: Potrebno je okrepiti
usposabljanja za timsko delo v Solskih kolektivih, namenjena tako razrednikom
kot ravnateljem. V programe stalnega strokovnega izpopolnjevanja je treba
vkljuciti teme, kot so komunikacija in sodelovanje v timu, skupinsko reSevanje
problemov, vodenje timov, delitev odgovornosti ter razvoj kulture zaupanja in
sodelovanja. Priporo¢a se tudi spodbujanje mentorskih oblik ucenja in
izmenjava dobrih praks znotraj regijskih mrez Sol.

— Spodbujanje sodelovalne in kolegialne kulture: Pomembno je spodbujati
kolektivno naértovanje vzgojno-izobrazevalnega dela (timsko pripravo nacrtov,
skupno evalvacijo, pedagoske posvete). Smiselno je razmisliti o vzpostavitvi
aktiva razrednikov kot strokovnega foruma, kjer bi se obravnavali izzivi
sodelovanja, komunikacije in strokovne podpore.
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Medsebojno sodelovanje razrednikov in Solske svetovalne sluzbe

Ceprav vegina razrednikov in svetovalnih delavcev medsebojno sodelovanje ocenjuje
pozitivno, rezultati razkrivajo pomembne izzive v komunikaciji, razumevanju vlog in
porazdelitvi odgovornosti. Na podlagi rezultatov Studije predlagamo naslednje ukrepe
za izboljSanje sodelovanja med razredniki in Solskimi svetovalnimi delavci:

— JasnejSa opredelitev strokovnih nalog in pristojnosti: Priporo€amo posodobitev
nacionalnih smernic za delo oddeléne skupnosti in razrednika (Programske
smernice, 2005), z jasno opredelitvijo strokovnih nalog razrednikov, z
moznostjo prilagoditve glede na znacilnosti posamezne Sole. Ob tem je
pomembno spodbujati skupno nacrtovanje in delitev nalog ter pripraviti
priporoCila o postopnosti ukrepanja ob hkratnem poudarku na strokovni
avtonomiji zaposlenih.

— Krepitev sodelovanja in interdisciplinarnega pristopa: Potrebno je spodbujati
timsko delo razrednikov, svetovalne sluzbe in uéiteljskega zbora pri vzgojnem,
preventivnem in razvojnem delovanju. Predlagamo oblikovanje modelov
timskega partnerstva za obravnavo kompleksnih situacij v oddelku ali Soli ter
razmislek o uvedbi modela sorazrednidtva. PokazZe se, da so potrebni razliéni
vidiki podpore svetovalne sluzbe glede na 3olsko raven.

— Krepitev usposabljanja in profesionalnega razvoja razrednikov: Predlagamo
uvedbo obveznih programov zacetnega usposabljanja za nove razrednike ter
nadaljnjih programov strokovnega izpopolnjevanja (teme: delo z ranljivimi
skupinami, preventivho delovanje, krizne situacije, sodelovanje s starsi,
restorativni pristopi). Poleg tega predlagamo vzpostavitev sistema redne
supervizije in intervizije. sorazredniStva ter okrepitev mentorskih oblik podpore
v Soli.

— Sistemska usmeritev v pedago$ko, razvojno in preventivno vlogo svetovalne
sluzbe: Potrebna je kadrovska in strokovna okrepitev svetovalnih delavcev, da
se preprei njihova prekomerna usmerjenost v krizno in kurativho delo.
Predlagamo vzpostavitev razvojnega sredis¢a v $Soli, usmerjenega v
pedagosko-razvojno delo, skupnostno povezovanje in preventivo.

Medsebojno sodelovanje razrednikov in starSev ter dozivljanje starSev s
perspektive razrednikov

Ceprav je medsebojno sodelovanje razrednikov in starSev v ve&ini pozitivno, je
dozivljanje starSev po oceni razrednikov neenotno in tudi negativno.

Na podlagi tega predlagamo naslednje ukrepe:
— JasnejSa opredelitev meja sodelovanja med $olo in starSi: Pripraviti je treba
smernice ali kodeks sodelovanja med Solo in domom, ki bosta jasno dolocila:
o katere oblike sodelovanja so zazelene in podporne,
o kje se zaCne poseganje v strokovno avtonomijo uciteljev.
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— Razvoj kakovostnih programov za starSe: Glede na raznolikost starSev in otrok
bi bilo treba sistemati¢no preveriti in uskladiti ponudbo strokovnih izobrazevani
za starSe. Na nacionalni ravni je smiselno vzpostaviti sistem programov za
starSevstvo, temelje€ na preverjenih strokovnih pristopih, ter omogociti
finanéno podporo Solam, ki starSem ponujajo izobraZevalne delavnice in
predavanja.

— Vzpostavitev prakse tristranskih pogovorov (uditelj-stars—ucenec): Ti pogovori
dokazano prispevajo k vecji odgovornosti u€encev in manjSemu Stevilu
vedenjskih tezav (gl. Grafenauer Ekart, 2024).

— Sistemati¢na podpora razrednikom: Potrebno je razviti usposabljanja za
razrednike na temo sodelovanja s starSi, komunikacije in reSevanja konfliktov
(glede na specifike osnovnih in srednjih $ol). Na ravni Sole naj se vzpostavijo
aktivi razrednikov z aktivho vlogo svetovalne sluzbe, na nacionalni ravni pa
strokovna mreza podpore razrednikom.

— Sistemati¢no raziskovanje sodelovanja med $olo in starSi; Predlagamo
izvedbo nacionalne raziskave o doZivljanju sodelovanja z obeh strani, s
poudarkom na tem, kaj razredniki zaznavajo kot oviro in kaj starSi razumejo kot
podporo. Rezultate bi bilo treba uporabiti pri oblikovanju nacionalnih priporodil
in programov usposabljanja.

Sodelovanje razrednikov in uéencev

Studija kaze, da ima vecina ucencev in dijakov z razredniki dobre odnose, vendar
skoraj tretjina pogreSa moznost individualnih pogovorov, kar kaze na potrebo po ve¢
priloznostih za osebni stik in podporo. Zato predlagamo:

— Spodbujanje odprtega dialoga: Razredniki naj u¢encem omogocajo redne
priloZznosti za pogovor — v obliki pogovornih ur, skupinskih razprav ali
svetovalnih sre€anj. Predlagamo usposabljanje razrednikov za vodenje
(svetovalnih) pogovorov z u€enci. Del usposabljanja je treba nameniti tudi
usposabljanju razrednikov za prepoznavanje ulencev, ki potrebujejo
individualni pogovor ali dodatno podporo, ter jim zagotovijo varno okolje za
izrazanje.

— Krepitev participacije u€encev: Spodbuja naj se aktivno vklju€evanje u€encev
in dijakov v oblikovanje pravil, nacrtovanje dejavnosti in soodloCanje o
vprasanjih oddeléne in Solske skupnosti. Smiselno je tudi vzpostavljanje
prakse tristranskih pogovorov (ucitelj—star§—ucenec).
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Pogostost, vsebine in nacin izvedbe ur oddelénih skupnosti in pogovornih ur
za uéence in uéenke

Cilj 4: Analizirati pogostosti, vsebine in nacin izvedbe ur oddel¢nih skupnosti
(razrednih ur) in pogovornih ur za uéence in uc¢enke.

Podatki o umeScenosti ur oddeléne skupnosti v urnik kazejo, da vec kot polovica Sol v
prvem vzgojno-izobraZzevalnem obdobju ur oddeléne skupnosti v praksi ne umesc¢a v
urnik. Ure oddeléne skupnosti predstavljajo priloZnost za vzpostavljanje pozitivhe
oddeléne klime in razvijanje socialnih ter komunikacijskih spretnosti otrok. U¢encem
omogocajo aktivno participacijo in povezovanje z vrstniki, kar spodbuja njihovo
socialno in ¢ustveno kompetentnost. Zato predlagamo, da se ure oddel¢ne skupnosti
umestijo v urnik Zze prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju osnovne Sole, kjer
formalno (v predmetniku osnovne Sole) niso dolo¢ene.

Podatki, pridobljeni s strani u€¢encev in dijakov kaZejo na to, da so mnogim u¢encem
in dijakom ure oddel&ne skupnosti vSe€, obstaja pa pomemben delez (44,2 %), ki v
zvezi z njimi nimajo posebnega mnenja. Mnogi pa so izrazili pripravljenost, da bi se
udelezili dejavnosti pri urah oddelne skupnosti, ki zajemajo pogovore in medsebojno
sodelovanije pri razliénih aktivnostih. Predlagamo sledece:
— Povecati ozaveS€enost razrednikov o pomenu aktivhega vklju€evanja u¢encev
in dijakov v delovanje oddel&ne skupnosti.
— 'V programe zacetnega in nadaljnjega usposabljanja za razrednike vkljuditi
vsebine, ki pomagajo razrednikom pri vodenju in oblikovanje skupine.

Ugotovitve priCujoCe raziskave potrjujejo ugotovitve prejSnjih raziskav (Gregorc€ic¢
Mrvar idr., 2020), da je razvojna naravnanost delovanja Sol, uciteljev in svetovalne
sluzbe pomanjkljiva. Razvojna naravnanost vklju€uje skupno nacrtovanje, izvajanje in
evalvacijo vseh akterjev raznolikih dejavnosti na ravni Sole in oddelkov. Manj pogosta
praksa skupnega dela in sodelovanja kaze na potrebo po vedji integraciji svetovalnih
delavcev v procesno nacrtovanje dela oddelcne skupnosti, kar se e vedno kaze kot
klju€en izziv v sodelovanju med razredniki/ucitelji in svetovalno sluzbo.

Pogoji in izzivi kakovostnega opravljanja nalog razrednika

Cilj 5: Ugotoviti mnenja razrednikov o potrebnih pogojih za kakovostno
opravljanje nalog razrednika in tezavah oz. izzivih, s katerimi se sooc¢ajo pri
svojem delu.

Na osnovni rezultatov raziskave lahko oblikujemo nekaj osnovnih priporodil, ki se

nanasajo na pogoje za kakovostno opravljanje nalog razrednika in teZavah oz. izzivih,
s katerimi se soo€ajo pri svojem delu.
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— Casovni in organizacijski pogoji: na urniku naj bo dovolj priloZnosti za delo z
oddeléno skupnostjo, razrednikom pa naj bo omogocena dolocena pedagoska
razbremenitev o0z. dodatne stimulacije razrednikov v obliki plagila oz. podobno.

— Obremenjenost in motivacija uditeljev za opravljanje nalog razrednika: zaradi
nekoliko drugacnih nalog razrednika v osnovni kot v srednji Soli je
obremenjenost razrednikov v osnovni Soli e nekoliko vecja. Zagotovo je treba
na sistemski ravni spodbujati razli€na usposabljanja za razrednike, tako za
tiste, ki so na zacetku svoje karierne poti, kot tudi za ostale. Ugotavljamo, da
je trenutno to bolj v domeni posameznega ucitelja in njegove lastne
angaziranosti za udelezbo na usposabljanjih, ki so povezana tudi z vprasaniji
razrednistva.

— Raven Sole kot ustanove: smiselno je, da vodstvo razvija in podpira Solske
aktive za razrednistvo, v katere je smiselno vkljuciti tudi Solsko svetovalno
sluzbo. Za razrednike, ki se s to nalogo srecCujejo prvi€, je pomembno
organizirati mentorsko podporo, tudi sorazrednistvo itd.

Usposobljenost razrednikov ter potrebe po izobrazevanju in usposabljanju za
opravljanje nalog razrednika

Cilj 6: Ugotoviti, katere kompetence potrebujejo razredniki za uspesno
opravljanje svojega dela. Ali obstajajo kaksne specificne razlike za delo
razrednika v 1., 2. in 3. vzgojno-izobrazevalnem obdobju ter v srednjesolskem
izobrazevanju?

Na osnovni rezultatov raziskave lahko oblikujemo nekaj osnovnih priporocil:

— Na osnovi ugotovitev raziskave predlagamo posebno usposabljanje za delo
razrednika. Smiselno naj bo vklju¢eno v osnovni pedagoski Studij (vsaj kot
izbirni predmet oz. preko vklju¢evanja doloCenih vsebin znotraj drugih
Studijskih predmetov). Potrebno je tudi, da je usposabljanje razrednikov del
programov nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja. Razrednike je treba
spodbuijati k vklju€evanju ter podpreti (tudi finan¢no) njihovo udelezbo na teh
seminarjih.

— Na osnovi (samo)evalvacije na ravni institucije in sprotne refleksije dela
razrednika (na individualni ravni) je treba prepoznavati podrocja, kjer razredniki
potrebujejo dodatno usposabljanje in ustrezno podporo.

— Razredniki navajajo, da Se posebej potrebujejo znanje za delo s posameznimi
ucenci (3e bolj izrazita je ta potreba pri razrednikih v vi§jih razredih osnovne
Sole in v srednji 3oli), za organizacijo in izvajanje delavnic za u€ence na
aktualne teme, aktivnega vklju€evanja u¢encev v nacrtovanje in izvajanje dela
oddeléne skupnosti ter pri oblikovanju oddeléne skupnosti.

— Razredniki (Se posebno osnovnoSolski) potrebujejo ustrezno znanje za
izrekanje vzgojnih ukrepov. Vsi pa usposobljenost za reSevanje u¢no-vzgojnih
problemov v oddelku, vzpostavljanje sodelovanja z drugimi delezniki: za
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vodenje oddelénega uditeljskega zbora ali drugih strokovnih timov, za
sodelovanje v strokovnih timih za delo z ucenci z razli¢nimi status ter za
vzpostavljanje sodelovanja z ustanovami in posamezniki v lokalni skupnosti.

— Smiselno je razmisliti o razlicnih modulih za posamezna podrocja, kjer
razredniki potrebujejo dodatno usposabljanje (kot so npr. delo s posameznimi
u€enci z razliénimi individualiziranimi programi, s posameznimi uéenci ob
konfliktnih situacijah ali disciplinskih vprasanjih, obravnava aktualnih tem, ki
zadevajo Zivljenje u€encev oziroma dijakov ipd.).

— Okrepiti je treba delo mentorjev v ¢asu pripravnistva in posebno pozornost
nameniti tudi podrocju dela razrednika.

— Nenehno spodbujanje sodelovanja znotraj Sole, med uditelji razredniki
predstavlja pomemben segment oblikovanja in krepitve kulture ucecCe se
skupnost, ki predstavlja svojevrstno podporo razrednikom pri bolj kakovostnem
opravljanju njihovih nalog. Pomembna je povezanost vseh strokovnih delavcev
na Soli (posebej pomembno je sodelovanje s Solsko svetovalno sluzbo) v
podpori razrednikom glede na specificne potrebe, ki se kazejo glede na
osnovno in srednjo Solo ali glede na vzgojno-izobraZzevalno obdobje na ravni
oshovnoSolskega izobrazevanja.

— Med razredniki je dragoceno tudi spodbujanje t.i. »kriti€énega prijateljstva«, kjer
so si v oporo in pomo¢ pri refleksiji svojega dela, v delitvi informacij in virov
znanja; posebno dragocen je kolega kot sogovornik pri iskanju najbolj
ustreznih resitev.

— Na ravni Sole je treba omogocati in spodbujati moznost izvajanja
supervizije/intervizije za razrednike.

— Smiselno je razmisliti tudi o sistemskem uvajanju sorazrednika (nadomestnega
razrednika), ki je lahko sogovornik razredniku, s katerim v sodelovanju lahko
bolj kakovostno skrbita za oddelek u€encev in si ustrezno porazdelita delo;
potrebno pa je to delo tudi ustrezno finan¢no in Easovno ovrednotiti/nagraditi.

Primeri dobrih praks, nalog in normativnih ureditev vioge razrednika in drugih
sorodnih profilov v mednarodnem prostoru

Cilj 7: Identificirati primere dobrih praks, nalog in normativnih ureditev vioge
razrednika in drugih sorodnih profilov v mednarodnem prostoru.

Praks iz drugih drzav neposredno ne moremo prena$ati, ker je uspesnost prenosa
praks odvisna od podobnosti med konteksti in nacina, kako akterji nove reSitve
razumejo in sprejemajo. Kljub temu je uCenje od drugih mogocCe, sploh v naSsem
primeru, kjer gre za dokaj$nje podobnosti med konteksti (Avstrija, Ceska). Lekcija, ki
jo tu lahko dobimo, je:
— da je smiselno strokovna prizadevanja usmerjati bolj v strokovno podporo
razredniku in manj v formalizacijo in regulacijo njegovih vlog in nalog. K temu
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prispevajo tudi strokovne publikacije (revije in priro€niki), ki obravnavajo
posamezne vidike razrednikovega dela in so prostor za delitev idej in izkuSen,;.

— Vzgojno vodenje oddelka je povsod strokovno zahtevna naloga, a najbolj
opredeljuje bistvo razrednikovega dela in mora imeti prednost pred drugimi
nalogami razrednika.

SKLEP — KLJUCNI POUDARKI PRIPOROCIL

Razrednik ima osrednjo vlogo pri vzgojno-izobraZevalnem delu 3ole, zato je nujno
njegovo strokovno, organizacijsko in sistemsko opolnomocenje. Rezultati evalvacijske
Studije kazejo, da razredniki delujejo v vse bolj kompleksnih pogoijih, zato na podlagi
zgoraj navedenih priporoCil poudarjamo naslednje kljuéne usmeritve:

— Sistemska ureditev vloge razrednika — v formalnem okviru (zakonodaji) in
strokovnem dokumentu (smernice) je treba vlogo razrednika celoviteje
opredeliti, jo diferencirati glede na raven in program izobraZevanja ter tako na
ravni sodelovanja med razliénimi akterji znotraj Sole (vodstvo, Solska
svetovalna sluzba, oddeléni uciteljski zbor), kot tudi na ravni sodelovanja s
starSi otrok ter zunanjimi ustanovami. Opredeliti jo je treba kot posebno
strokovno vlogo v Soli z jasno doloCenimi kompetencami, pristojnostmi in
odgovornostmi.

— Za delo v oddel¢ni skupnosti sistematizirati eno Solsko uro na teden za vse
ravni in programe izobrazevanja ter tega ne pustiti organizacijskim spretnostim
in mozZnostim posamezne Sole.

— V prihodnje bi torej bilo treba ne le posodobiti strokovhe dokumente za delo
razrednikov, temvec tudi poskrbeti za ustrezno seznanitev razrednikov z njimi
v sklopu razli¢nih usposabljanj, specificno vezanih na razrednistvo.

— Organizacijska podpora in bolj sistemati¢no vkljuéevanje razrednikov v
razlicne Solske time ter v strateSko naértovanje — razrednike je treba
vklju€evati v pripravo in evalvacijo klju¢nih Solskih dokumentov (razvojni in letni
delovni nacrt), saj predstavljajo pomemben vir informacij o delovanju oddelkov.

- Casovna, kadrovska in administrativna razbremenitev — potrebno je
zagotoviti ustrezne pogoje za kakovostno razredniSko delo, vkljucno z
dodatnimi urami, administrativno podporo in moznostjo timskega dela
(sorazredniStvo, mentorski programi, aktivi razrednikov).

— Krepitev sodelovanja in timske kulture — spodbuditi je treba partnersko
sodelovanje med razredniki, vodstvom Sole, svetovalnimi delavci, ucitelji in
starSi, z jasnimi vlogami, dogovorjenimi postopki ter vecjo medsebojno
podporo. V lu€i skrbi za participacijo u€encev je razrednik tisti, ki mora skrbeti
za vklju€enost u€encev v razlicne procese odlo¢anja o zivljenju in delu v Soli,
kar v trenutni zakonodajni resSitvi ni eksplicitno navedeno.

— Razvojno-preventivha usmeritev — razredniStvo je treba razumeti kot
razvojno in preventivno funkcijo, usmerjeno v dobrobit uencev in dijakov,
gradnjo pozitivne oddeléne klime in Kkulture, participacijo ucCencev ter
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spodbujanje njihovega osebnega in socialnega razvoja. Tu so razrednikom
pomembni sogovorniki Solski svetovali delavci.

— Skrb za za¢etno izobrazevanje in nadaljnji, stalni profesionalni in karierni
razvoj razrednikov — usposabljanja za razredniSko delo morajo postati
sistemski del zaCetnega in nadaljnjega izobraZevanja uciteljev, s poudarkom
na komunikaciji, sodelovanju s stari, delu z oddeléno skupnostjo ter vodenju
in refleksiji. Zagotoviti je treba ustrezno strokovno podporo v Soli in izven nje.

— Skrb za nove razrednike — sistemsko je treba zagotoviti mentorstvo, da se
razredniki na zaCetku kariere lazje vkljucijo in razvijejo strokovno identiteto.

— Skrbeti za razvoj in izvajanje politik, ki spodbujajo dolgoro€¢no trajnost
poklica uéitelja/ razrednika. Prav tako pa je pomembno, da se vzpostavijo
mehanizmi za boljSe razumevanje in zadovoljevanje specifiénih potreb
razlicnih generacij u€iteljev/razrednikov, kar lahko vklju€uje fleksibilne kariere,
moznosti zaCasnih prekinitev in ponovnih vstopov v poklic/funkcije ter podporo
za udcitelje, ki se soocajo s (pre)obremenitvami, stresom in z izgorelostjo.
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Razrednik ima kljuéno vlogo v Solskem prostoru, saj neposredno povezuje ucence,
starSe, ucitelje, svetovalno sluzbo in vodstvo Sole ter soustvarja pogoje za kakovostno
VI okolje in optimalni razvoj ter u€enje u€encev oz. dijakov. V vlogi razrednika se
najbolj organsko povezuje celotno vzgojno-izobrazevalno delo na $Soli, saj razrednik
spremlja akademski razvoj u€encev oziroma dijakov, je osredni dejavnik pri vodenju
vzgojo-disciplinskih postopkov, skrbi za klimo in kulturo odnosov v oddelku in
posledi¢no tudi na Soli, spodbuja uéence oziroma dijake k participaciji pri sprejemanju
dogovorov o pravilih sobivanja v oddelku in na $oli, organizira pogovore o aktualnih
temah, povezanih z bivanjskimi vprasanji u¢encev oziroma dijakov ipd. Ugotovitve
evalvacijske Studije kaZejo, da razredniki delujejo v vse bolj kompleksnem in
zahtevnem okolju, zato je nujno, da se njihova vloga sistemsko, strokovno in
organizacijsko okrepi.

Vlogo razrednika vidimo kot posebno strokovno vlogo v Soli z jasno opredeljenimi
kompetencami, pristojnostmi in pogoji dela. Potrebno je zagotoviti ¢asovno in
administrativho razbremenitev razrednikov, jih vkljuCevati v strateSko nacrtovanje
Solskega razvoja ter jim omogociti stalno strokovno izpopolnjevanje na podrodjih
komunikacije, sodelovanja s starSi, vodenja oddeléne skupnosti in preventivhega
delovanja itd.

Posebno pozornost je treba nameniti mentoriranju in strokovni podpori razrednikom,
razvoju sodelovalne kulture znotraj Solskih kolektivov ter krepitvi partnerskega
sodelovanja med razredniki, vodstvom, Solsko svetovalno sluzbo, ucitelji in starsi. Pri
tem pa je treba nenehno skrbeti za aktivho vklju€enost u€encev oziroma dijakov v
razlicne procese odloanja o Zivljenju in delu v Soli.

Na sistemski ravni je smiselno razmisliti o uvedbi sorazrednistva, rednih supervizij in
strokovnih aktivov razrednikov, ki bi zagotavljali kontinuirano strokovno podporo in
izmenjavo dobrih praks.

Le z nacrtnim in medsebojno podpirajo€im pristopom bo razrednistvo tudi v prihodnje

ostalo eden kljuénih dejavnikov kakovostnega in vkljuujoCega vzgojno-
izobrazevalnega sistema.

346/363



UNIVERZA
V LJUBL]JANI

FF

Filozofska
fakulteta

LITERATURAIN VIRI

Australian Professional Standards for Teachers. (2018). NSW Education Standards
Authority. www.educationstandards.nsw.edu.au

Atanasoska, T. in Proyer, M. (2018). On the brink of education: Experiences of
refugees beyond the age of compulsory education in Austria. European Educational
Research Journal, 17(2), 271-289.

AZman, T. (2006). Ucinkovitost supervizijske pomoci Solskega pedagoga
razrednikom: doktorska disertacija. Ljubljana: Filozofska fakulteta Univerze v
Ljubljani.

Azman, T. (2008). Uginkovitost supervizijske pomoci Solskega pedagoga
razrednikom. Sodobna pedagogika, 59(2), 100-119.

AZman, T. (2012). Sodobni razrednik: priro¢nik za usposabljanje uciteljev za vodenje
oddelénih skupnosti. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo.

Barr, J. J. (2016). Developing a Positive Classroom Climate. IDEA Paper, # 61.
https://www.ideaedu.org/Portals/0/Uploads/Documents/IDEA%20Papers/IDEA%20P
apers/PaperIDEA_61.pdf

Becaj, J. (1990). Problem velikih pri¢akovanj in uciteljeve odgovornosti. Ljubljana:
Svetovalni center za otroke, mladostnike in starSe.

Becaj, J. (2001). Razrednik in Solska kultura. Sodobna pedagogika, 52(1), 32—44.

Bezi¢, T. (2008). Razvoj in spremljanje delovanja mreze svetovalnih sluzb. Sodobna
pedagogika, 59(2), 60-80.

Bezi¢, T. (2016). Kako so Solski svetovalni delavci ocenili osnutek predloga
posodobitev Programskih smernic za delo svetovalne sluzbe na podrocju osebnega
in socialnega razvoja ter karierne orientacije. Solsko svetovalno delo, 20(1/2), 24—
32.

Bezi¢, T. (2018). ZakljuCki devetnajste konference Prispevki strok za svetovalno delo
v praksi. Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 23. in 24. avgust 2018. Solsko
svetovalno delo, 22(2), 28-36.

Bezlaj, M. (2025) Iskanje alternative izobrazevanju po meri gospodarstva me
navdaja z upanjem (Intervju s K. Kristianssonom). Sobotna priloga dela.

347/363


http://www.educationstandards.nsw.edu.au/
https://www.ideaedu.org/Portals/0/Uploads/Documents/IDEA%20Papers/IDEA%20Papers/PaperIDEA_61.pdf
https://www.ideaedu.org/Portals/0/Uploads/Documents/IDEA%20Papers/IDEA%20Papers/PaperIDEA_61.pdf

UNIVERZA
V LJUBL]JANI

FF

Filozofska
fakulteta

https://www.delo.si/sobotna-priloga/iskanje-alternative-izobrazevanju-po-meri-
gospodarstva-me-navdaja-z-upanjem

Biesta, G. (2014). Civic learning, democratic citizenship and the public sphere.
Heidelberg: Springer.

Bingham, C. in Sidorkin, A. M. (ur.) (2004). No Education Without Relation. New
York: Peter Lang.

Bizjak, C. (2014). Vizija delovanja svetovalne sluzbe in kompetence za svetovalno
delo v aktualnih druzbenih razmerah in prihodnosti: zapisnik z okrogle mize (Celje,
11. 4. 2014). Solsko svetovalno delo, 18(3/4), 49-55.

Blastikova, L. (2021). Creating a positive elementary school climate based on
cooperation between the form teacher, headmaster and social pedagogue. Socialni
pedagogika | Social Education, 9(1), 36—53.

Bogdan Zupandic, A. in Gavriloski Tretjak, M. (2023). Pomanjkanje uciteljev in ukrepi
za zagotavljanje kadra v kontekstu reforme vzgoje in izobrazevanja. Sodobna
pedagogika, 74(4), 75-114.

Bregar, M. (2013). Naloge razrednika v osnovni $oli in usposobljeniost uciteljev za to
viogo. Magistrsko delo. Ljubljana: Pedago$ka fakulteta. https://repozitorij.uni-
lj.si/Dokument.php?id=202894 &lang=slv

Cambridge Teachers Standards (2019). UCLES.
https://www.cambridgeinternational.org/Images/466465-cambridge-teacher-
standards.pdf

Charteris, J. in Thomas, E. (2017). Uncovering ‘Unwelcome Truths’ through Student
Voice: Teacher Inquiry into Agency and Student Assessment Literacy. Teaching
Education, 28(2), 162-177.
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10476210.2016.12292917?journalCode
=cted20

Clark, M. A. in Amatea, E. S. (2004). Teacher Perceptions and Expectations of
School Counselor Contributions: Implications for Program Planning and Training.
Professional School Counseling, 8(2), 132—140.

Cepié, R., Kalin, J. in Steh, B. (2019). Poklicni razvoj ugiteljev: kontekst, perspektive
in izzivi = Teachers' professional development: Context, perspectives, and
challenges. V: J. Kalin (ur.) in R. Cepié (ur.), Poklicni razvoj uditeljev: ugled in
transverzalne kompetence = Teacher' professional development: status and
transversal competencies. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete; Reka:

348/363


https://www.delo.si/sobotna-priloga/iskanje-alternative-izobrazevanju-po-meri-gospodarstva-me-navdaja-z-upanjem
https://www.delo.si/sobotna-priloga/iskanje-alternative-izobrazevanju-po-meri-gospodarstva-me-navdaja-z-upanjem
https://www.cambridgeinternational.org/Images/466465-cambridge-teacher-standards.pdf
https://www.cambridgeinternational.org/Images/466465-cambridge-teacher-standards.pdf
https://www.researchgate.net/journal/Professional-School-Counseling-2156-759X?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicG9zaXRpb24iOiJwYWdlSGVhZGVyIn19
https://www.researchgate.net/journal/Professional-School-Counseling-2156-759X?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicG9zaXRpb24iOiJwYWdlSGVhZGVyIn19
https://www.researchgate.net/journal/Professional-School-Counseling-2156-759X?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicG9zaXRpb24iOiJwYWdlSGVhZGVyIn19

e
:::::}“::‘G F F
RIS

UNIVERZA
V LJUBL]JANI

Filozofska
fakulteta

Pedagoska fakulteta Univerze na Reki, str. 21-45, 133-158.
https://doi.org/10.4312/9789610601951

Egan, K. (2009). Zgodovina pedagoske zmote. Nasa progresivisti¢na dedis¢ina od
Herbarta Spencerja do Johna Deweya in Jeana Piageta. Ljubljana: Krtina.

Ermenc, K. S. (2018). Uvod v primerjalno pedagogiko. Ljubljana: Znanstvena
zaloZba Filozofske fakultete.

Ermenc, K. S. in Mikulec, B. (ur.). (2019) Building inclusive communities through
education and learning. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars.

Ertirk, R. (2022). The Relationship between School Administrators’ Supportive
Behaviors and Teachers’ Job Satisfaction and Subjective Well-Being. International
Journal of Contemporary Educational Research, 8(4), 184—195.
https://doi.org/10.33200/ijcer.956667

Eryilmaz, N., Kennedy, A. |., Strietholt, R. in Johansson, S. (2025). Teacher job
satisfaction: International evidence on the role of school working conditions and
teacher characteristics. Studies in Educational Evaluation, 86.
https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2025.101474

European Commission (2014). Supporting teacher competence development for
better learning outcomes. https://school-
education.ec.europa.eu/en/discover/publications/supporting-teacher-competence-
development-better-learning-outcomes

Fan, W., Williams, C. M. in Corkin, D. M. (2011). A multilevel analysis of student
perceptions of school climate: the effect of social and academic risk factors.
Psychology in the Schools,48(6), 632—647. https://doi.org/10.1002/pits.20579

Forte, A. M. in Flores. M. A. (2013). Teacher collaboration and professional
development in the workplace: a study of Portuguese teachers. European Journal of
Teacher Education, 37(1), 91-105.
https://doi.org/10.1080/02619768.2013.76379191-105

Fullan, M. in Edwards, M. (2022). Spirit work and the science of collaboration.
Thousand Oaks: Corwin, AASA.

Fullan, M. in Hargreaves, A. (2000). Za kaj se je vredno boriti v vasi Soli. Ljubljana:
Zavod RS za Solstvo.

Furedi, F. (2016). Zapravijeno: zakaj Sola ne izobrazZuje vec. Ljubljana: Krtina.

349/363


https://doi.org/10.4312/9789610601951
https://doi.org/10.33200/ijcer.956667
https://doi.org/10.33200/ijcer.956667
https://doi.org/10.33200/ijcer.956667
https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2025.101474
https://school-education.ec.europa.eu/en/discover/publications/supporting-teacher-competence-development-better-learning-outcomes
https://school-education.ec.europa.eu/en/discover/publications/supporting-teacher-competence-development-better-learning-outcomes
https://school-education.ec.europa.eu/en/discover/publications/supporting-teacher-competence-development-better-learning-outcomes
https://doi.org/10.1002/pits.20579
https://doi.org/10.1002/pits.20579

UNIVERZA
V LJUBL]JANI

FF

Filozofska
fakulteta

Grafenauer Ekart, Z. (2024). Sodelovanje med $olo in domom s posebnim
poudarkom na vlogi u€enca: doktorska disertacija.

Gregorgié Mrvar, P., Jeznik, K., Kalin, J., Kroflig, R., Mazgon, J., Sari¢, M. in Steh, B.
(2020). Solska svetovalna sluzba: stanje in perspektive. Ljubljana: Znanstvena
zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Gregorci¢ Mrvar, P., Jeznik, K., Sari¢, M. in Steh, B. (2021). Soocanje svetovalnih
delavk in delavcev v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah z epidemijo covida-19.
Sodobna pedagogika, 72(posebna &t.), 150-167.

Gregor¢i¢ Mrvar, P. in Kalin, J. (ur.) (2022). Sodobni pogledi in izzivi v vzgojno-
izobraZevalnem in svetovalnem delu: prispevki ob jubileju Metoda Resmana.
Ljubljana: Zalozba Univerze.

Gregor€i¢ Mrvar, P. in Kalin, J. (2023). Vloga 3olske svetovalne sluzbe pri razvijanju
oddeléne in Solske skupnosti. Sodobna pedagogika, 74(4), 56—74.

Gregorci¢ Mrvar, P., Mazgon, J. in Makovec Radovan, D. (2021). Pomen poklicne in
karierne orientacije v osnovni in sredniji $oli. Solsko svetovalno delo, 25(2), 3—13.

Gregorci¢ Mrvar, P. in Resman, M. (2019). Vloga pedagoga kot Solskega
svetovalnega delavca v vzgojno-izobrazevalni ustanovi. Sodobna pedagogika, 70(1),
10-23.

Gregorgié Mrvar, P. in Steh, B. (2022). Sodelovanje med $olskimi svetovalnimi
delavci, ravnatelji in ucitelji za kakovostno vzgojno-izobrazevalno delo: kaj smo se
naucili v razmerah epidemije covida-19?. V: P. Gregor€i¢ Mrvar in J. Kalin (ur.).
Sodobni pogledi in izzivi v vzgojno-izobrazevalnem in svetovalnem delu : prispevki
ob jubileju Metoda Resmana. Ljubljana: Zalozba Univerze v Ljubljani, str. 89-107.

Hamre, B. K. in Pianta, R.C. (2007). Learning opportunities in pre-school and early
elementary classrooms. V: Pianta, R., Cox, M. in Snow, E. (ur.). School readiness
and the transition to kindergarten in the era of accountability. Baltimore: Brookes, str.
49-84.

Handbook on Restorative Justice Programmes (2006). New York: United Nations.
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_on_Restorative_Justice_Progr

ammes.pdf

Hattie, J. (2009). Visible learning. A synthesis of over 800 meta-analyses relating to
achievement. London and New York: Routledge.

350/363


https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_on_Restorative_Justice_Programmes.pdf
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_on_Restorative_Justice_Programmes.pdf
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_on_Restorative_Justice_Programmes.pdf
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_on_Restorative_Justice_Programmes.pdf

FF

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

Hirschy, A. S. in Wilson, M. E. (2001). The sociology of the classroom and its
influence on student learning. Peabody Journal of Education, 77(3), 85-100.

Hornby, G. (2000). Improving Parental Involment. London and New York: Cassell.

Ihmeideh, F., AlFlasi, M., Al-Maadadi, F., Coughlin, C. in Al-Thani, T. (2020).
Perspectives of family—school relationships in Qatar based on Epstein’s model of six
types of parent involvement. Early Years, 40(2), 188-204. DOI:
10.1080/09575146.2018.1438374

Jennings, P. A, in Greenberg M. T. (2009). The prosocial classroom: Teacher social
and emotional competence in relation to student and classroom outcomes. Review
of Educational Research, 79(1), 491-525.

Jeri¢ek Klans¢ek, H., Roskar, M., Pucelj, V., Zupanic, T., Koprivnikar, H., Drev, A.,
Korosec, A., Zlavs, K. in Peternelj, V. (2021). Neenakosti v zdravju in z zdravjem
povezanimi vedenji med mladostniki v asu pandemije covida-19. Ljubljana: NIJZ.
https://nijz.si/publikacije/neenakosti-v-zdravju-in-z-zdravijem-povezanimi-vedenji-
med-mladostniki-v-casu-pandemije-covida-19/

Jeznik, K. in Gregorci¢ Mrvar, P. (2022). The hidden curriculum from the perspective
of school counsellors in Slovenia. Pedagogika, 148(4), 5-26. DOI:
10.15823/p.2022.148.1

Jeznik, K., Sari¢, M. in Gregorci¢ Mrvar, P. (2023). Collaboration of the school
counselling service wit hparents during the Covid-19 pandemic. Sodobna
pedagogika, 74(3), 167-182.

Jeznik, K in Sari¢, M. (2022). Povezovanje $olske svetovalne sluzbe z ugenci, starsi
in zunanjimi ustanovami. V: P. Gregor¢i¢ Mrvar in J. Kalin (ur.). Sodobni pogledi in
izzivi v vzgojno-izobrazevalnem in svetovalnem delu : prispevki ob jubileju Metoda
Resmana. Ljubljana: Zalozba Univerze v Ljubljani, str. 109-122.

Johnson, D. I. (2009). Connected classroom climate: A validity study. Communication
Research Reports, 26(2), 146-157.

Kalin, J. (1999). RazredniStvo v poklicni socializaciji gimnazijskega razrednika:
doktorska disertacija. Ljubljana: Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani.

Kalin, J. (2001). Pogledi na razrednikovo delo in vloge razrednika. Sodobna
pedagogika, 52(1), 8-31.

351/363


https://doi.org/10.1080/09575146.2018.1438374
https://doi.org/10.1080/09575146.2018.1438374
https://nijz.si/publikacije/neenakosti-v-zdravju-in-z-zdravjem-povezanimi-vedenji-med-mladostniki-v-casu-pandemije-covida-19/
https://nijz.si/publikacije/neenakosti-v-zdravju-in-z-zdravjem-povezanimi-vedenji-med-mladostniki-v-casu-pandemije-covida-19/
https://nijz.si/publikacije/neenakosti-v-zdravju-in-z-zdravjem-povezanimi-vedenji-med-mladostniki-v-casu-pandemije-covida-19/
https://nijz.si/publikacije/neenakosti-v-zdravju-in-z-zdravjem-povezanimi-vedenji-med-mladostniki-v-casu-pandemije-covida-19/
https://dx.doi.org/10.15823/p.2022.148.1
https://dx.doi.org/10.15823/p.2022.148.1

e
:::::}“::‘G F F
RIS

UNIVERZA
V LJUBL]JANI

Filozofska
fakulteta

Kalin, J. (2004a). Sodelovanje usitelja in razrednika s svetovalno sluzbo. Solsko
svetovalno delo, 9(3/4), 27-32.

Kalin, J. (2004b). Ugiteljev profesionalni razvoj in kultura u¢ece se organizacije.
Vodenje v vzqoji in izobraZzevanju, 55(3), 25-36.

Kalin, J. (2008). Partnerstvo uciteljev in starSev z vidika zagotavljanja boljSe uéne
uspesnosti uCencev. Sodobna pedagogika, 59(5), 10-28.

Kalin, J. (2019). Vlioga pedagoga pri sodelovanju z razredniki in oddel¢no
skupnostjo. Sodobna pedagogika, 70(1), 70-86.

Kalin, J. (2022). Pomembnost dela razrednika in svetovalnega delavca v oddel¢ni
skupnosti. V: P. Gregor&i¢ Mrvar in J. Kalin (ur.). Sodobni pogledi in izzivi v vzgojno-
izobraZevalnem in svetovalnem delu : prispevki ob jubileju Metoda Resmana.
Ljubljana: ZaloZba Univerze, str. 67—88.

Kalin, J., Ermenc, K. S. in Mazgon, J. (2021). Izzivi vodenja Sole v ¢asu izrednih
razmer. Sodobna pedagogika, 72(posebna §t.), 130-149.

Kalin, J., Govekar Okoli§, J., Mazgon, J., Mrvar, P., Resman, M. in Steh, B. (2009).
Izzivi in smernice kakovostnega sodelovanja med Solo in star$i. Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

Kiswarday, V. (2013). Analiza koncepta rezilientnosti v kontekstu vzgoje in
izobrazevanja. Andrago$ka spoznanja, 19(3), 46-64.

Kodele, T. (2017). Participacija u¢encev v procesu resevanja njihovih ucnih teZav:
doktorska disertacija. Ljubljana: Pedagoska fakulteta.

Kodele, T. in Lesar, I. (2015). Ali formalni in strokovni dokumenti s podrocja Solstva
spodbujajo participacijo u¢encev? Sodobna pedagogika, 66(3), 36-51.

Kodele, T. in Lesar, I. (2023). The school counsellors about participation of pupils
with learning difficulties. Sodobna pedagogika, 74(4), 195-214.

Koliko u¢enci in u¢enke v ¢asu epidemije COVID-19 in Solanja na daljavo dozivijajo
stres in kako se spoprijemajo z njim? (2021). https://isainstitut.si/isa/ wp-
content/uploads/2021/01/Koliko-uc%CC%8Cenci-OS%CC%8C-doz%CC%8Civljajo-
stres-v-c%CC%8Casu-epidemije-in-s%CC%8Colanja-na-
daljavo_Poroc%CC%8Cilo.Pdf

352/363


https://www.dlib.si/results/?&query=%27rele%253dSodobna%2bpedagogika%27
https://isainstitut.si/isa/

FF

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

Koncept vzgojno-izobraZzevalnega dela z nadarjenimi dijaki v srednjem izobraZevanju
(2007). http://www.zrss.si/zrss/wp-
content/uploads/kon-cept_viz_nad_srednje_marec_07.pdf

Kosir, K. (2013). Socialni odnosi v Soli. Maribor: Univerza v Mariboru, Pedagoska
fakulteta in Subkulturni azil, zavod za umetniSko produkcijo in zaloznistvo.

Kodir, K., Pedjak, S., Krofli€, R., Kozina, A., Jeznik, K., Erjavec, A., Stozir Curk, B.,
Kolenko, M. in Klemenci¢ Mirazchiyski, E. (2023). Sistemati¢na podpora socialnemu
in ¢ustvenemu ucenju ter vzgojnemu delovanju v Soli. Partnerstvo KPVIS. Skupina
za osnovno Solo. Neobjavljeno gradivo.

Kosir, K., Spes, T., Horvat, M., Kozina, A., Kranjec, E., Pecjak, S., Peras, I., Pirc, T,
Pivec, T., Usenik, J. in Zorjan, S. (2024). Priro¢nik za nacrtovanje krepitve
vkljucujoCe razredne in Solske klime ter preprecevanja in odzivanja na medvrstnisko
nasilje v osnovni Soli. Maribor: Univerza v Mariboru, Univerzitetna zalozba.

Kovaé Sebart, M., Krek, J. in Vogrinc, J. (2006). O vzgojni zasnovi v javnih osnovnih
Solah — kaj pokazejo empiri¢ni podatki. Sodobna pedagogika, 57(5), 22—42.

Kozina, A. (ur.) (2022). Pozitivni razvoj mladih v Sloveniji: razvojne poti v kontekstu
migracij. Ljubljana: Pedagoski institut. https://www.pei.si/ISBN/978-961-270-347-
9.pdf

Krofli¢, R. (2015). Kje se v partnerstvu med vrtcem/Solo in druzino znajde
otrok/mladostnik? Vzgoja in izobraZzevanje, 46(4-5), 5-12.

Krofli¢, R. (2019). Koncepti odzivanja na nasilje med nicelno toleranco in
restorativnostjo. Solsko polje, 30(1-2), 9-27.

Krofli¢, R. (2020). Prosvetna politika in vzgoja v €asu pandemije. Sodobna
pedagogika, 71(4), 28-41.

Krofli¢, R. (2022). 1zzivi skupnostnih pristopov k vzgoji in izobrazevanju v ¢asu
neoliberalnih politik in pandemije covida-19. V: V: P. Gregor€i¢ Mrvar in J. Kalin (ur.).
Sodobni pogledi in izzivi v vzgojno-izobraZevalnem in svetovalnem delu: prispevki ob
Jubileju Metoda Resmana. Ljubljana: Zalozba Univerze, str. 53-65.

Krofli¢, R., Mazgon, J., Klari¢, T., Jeznik, K., Stirn Janota, P., Stirn Koren, D., Voné&ina
Vodeb, V., Ermenc, K. S., Lenig, S., Makovec, D., Rutar, V. in Pegek, M. (2009). Ali
poklicne in strokovne $ole potrebujejo vzgojni kon-cept? Ljubljana: Center RS za
poklicno izobrazevanje.

353/363


http://www.zrss.si/zrss/wp-content/uploads/kon%1fcept_viz_nad_srednje_marec_07.pdf
http://www.zrss.si/zrss/wp-content/uploads/kon%1fcept_viz_nad_srednje_marec_07.pdf
http://www.zrss.si/zrss/wp-content/uploads/kon%1fcept_viz_nad_srednje_marec_07.pdf
https://www.pei.si/ISBN/978-961-270-347-9.pdf
https://www.pei.si/ISBN/978-961-270-347-9.pdf

e
:::::}“::‘G F F
RIS

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

Landis, J. R. in Koch, G. G. (1977). The measurement of observer agreement for
categorical data. Biometrics, 33(1), 159-174. DOI: 10.2307/2529310

Lesar, |. (2020). Katera vzgojna paradigma najbolje podpira uresniCevanije
inkluzivnosti?. V: R. Krofli¢, T.Vidmar in K. S. Ermenc (ur.). Ziva pedagoska misel
Zdenka Medvesa. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, str. 145-164.

Lesar, . in Rugelj, D. (2012). Zakaj vklju€evati vrstni8ko mediacijo v (osnovne) Sole?
Sodobna pedagogika, 63(2), 52—-67.

Lewis, L. L., Kim, Y. A. in Bey, J. A. (2011).Teaching practices and strategies to
involve innercity parents at home and in the school. Teaching and Teacher
Education: An International Journal of Research and Studies, 27(1), 221-234.

Lieberman, A. (2012). Learning about professional communities. V: C. Day (ur.). The
Routledge International Handbook of Teacher and School Development. London and
New York: Routledge, Taylor and Francis Group, str. 469-475.

Loudova, I. (2013). Communication of School and Family in Relation to the Form
Teacher. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 106, 651-657.

Maas, J., Schoch, S., Scholz, U., Rackow, P., Schdler, J., Wegner, M. in Keller, R.
(2022). School principals' social support and teachers' basic need satisfaction: The
mediating role of job demands and job resources. Social Psychology of Education,
25(6), 1545-1562. 10.1007/s11218-022-09730-6

Martin, J., Sugarman, J. in McNamara, J. (2000). Models of classroom management.
Principles, practices and critical considerations. Calgary, Canada: Detselig
Enterprices Ltd.

Martins, da Cruz M., Capucha, L. in Sebastido, J. (ur.) (2019). School Autonomy
Organization and Performance in Europe. https://repositorio.iscte-
iul.pt/bitstream/10071/19965/1/EBOOK_School%20Autonomy%200rganization%20
and%20Performance%20in%20Europe_VF.pdf

Marzano, R. J. (2003). What works in schools. Translating Research in Action.
Alexandria, Virginia: Association for Supervision and Curriculum Development.

Medves, Z. (2018). Solsko svetovanje v spreminjanju pedagoskih paradigem.
Sol-sko svetovalno delo, 22(2), 4-19.

Medves, Z. (2022). Zakaj umirajo dobre pedagoske ideje? : ob 80. jubileju prof. dr.
Metoda Resmana. Sodobna pedagogika, 73(2), 87-113.

354/363


https://repositorio.iscte-iul.pt/bitstream/10071/19965/1/EBOOK_School%20Autonomy%20Organization%20and%20Performance%20in%20Europe_VF.pdf
https://repositorio.iscte-iul.pt/bitstream/10071/19965/1/EBOOK_School%20Autonomy%20Organization%20and%20Performance%20in%20Europe_VF.pdf
https://repositorio.iscte-iul.pt/bitstream/10071/19965/1/EBOOK_School%20Autonomy%20Organization%20and%20Performance%20in%20Europe_VF.pdf

UNIVERZA
V LJUBL]JANI

FF

Filozofska
fakulteta

Medves, Z. (2024). S Solsko reformo od empiristicne h komunikacijski pedagogiki. V:
M., Ule (ur.) Kaksno solo v prelomnih ¢asih? Ljubljana: Zalozba FDV, str. 83—139.

Miku$ Kos, A. (2024). Pomoc otrokom in mladostnikom v duSevnih stiskah.
Radovljica: Didakta.

Mithans, M. in Ivanu$ Grmek, M. (2018). Participacija u¢encev in sooblikovanje
uceCe se skupnosti. Vodenje v vzgoji in izobrazevanju, 16(3), 61-80.

Morrill, R. (2003). Denmark: Lessons for American Principals and Teachers? Phi
Delta Kappa International, 84(6), 460—463.

Mrvar, P. in Steh, B. (2011), The importance of varied experiences of parents,
teachers and counsellors in establishing quality mutual cooperation. V: J. Bergland
Holen in A. Phillips (ur), Studies in education from diverse contexts. Grand Forks:
College of Eduction and Human Development, University of North Dakota, str. 109-
137.

Mursak, J., Javrh, P. in Kalin, J. (2011). Poklicni razvoj uciteljev. (Razprave FF).
Ljubljana: Znanstvena zalozZba Filozofske fakultete.

Nacionalni program vzgoje in izobraZevanja za obdobje 2023-2033: Predlog (2024).
Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje.
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Nacionalni-program-vzgoje-in-
izobrazevanja-za-obdobje-2023-2033-predlog.pdf

Odkrivanje in delo z nadarjenimi ucenci v devetletni osnovni $oli (1999).
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletka/pro
gram_drugo/Odkrivanje_in_delo_z_nadarjenimi_ucenci.pdf

OECD. (2016). Country Background Report — Denmark OECD Review of Policies to
Improve the Effectiveness of Resource Use in Schools. KORA Danish Institute for
Local and Regional Government Research.

Olsen, A. A, in Huang, F. L. (2018). Teacher job satisfaction by principal support and
teacher cooperation: Results from the Schools and Staffing Survey. Education Policy

Analysis Archives, 27(11). https://doi.org/10.14507/epaa.27.4174

Operacionalizacija koncepta odkrivanja in delo z nadarjenimi u¢enci v devetletni
osnov-ni Soli (2009). http://www.osagpostojna.si/files/2012/06/operackoncepta.pdf

355/363


https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Nacionalni-program-vzgoje-in-izobrazevanja-za-obdobje-2023-2033-predlog.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Nacionalni-program-vzgoje-in-izobrazevanja-za-obdobje-2023-2033-predlog.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletka/program_drugo/Odkrivanje_in_delo_z_nadarjenimi_ucenci.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletka/program_drugo/Odkrivanje_in_delo_z_nadarjenimi_ucenci.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletka/program_drugo/Odkrivanje_in_delo_z_nadarjenimi_ucenci.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletka/program_drugo/Odkrivanje_in_delo_z_nadarjenimi_ucenci.pdf
https://doi.org/10.14507/epaa.27.4174
https://doi.org/10.14507/epaa.27.4174
http://www.osagpostojna.si/files/2012/06/operackoncepta.pdf
http://www.osagpostojna.si/files/2012/06/operackoncepta.pdf

FF

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

Parr, J. in Hawe, E. (2020). Student pedagogic voice in the literacy classroom: a
review. Research Papers in Education, 37(13), 1-24.
DOI:10.1080/02671522.2020.1864769"10.1080/02671522.2020.1864769

Pegjak, S. (2018). Psihologija v $olskem svetovalnem delu: quo vadis? Solsko
svetovalno delo, 22(3), 19-24.

Pecjak, S., Pirc, T. in Kosir, K. (2021). Medvrstnisko nasilje v Soli. Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Pedjak, S., Pirc, T., Podlesek, A. in Peklaj, C. (2021). Some predictors of perceived
support and proximity in students during COVID-19 distance learning. International
Electronic Journal of Elementary Education, 14(1), 51-62.

Pedjak, S., Pirc, T., Podlesek, A., in Peklaj. C. (2023). Nekateri dejavniki
psihosocialnega blagostanja pri u€encih v ¢asu 3olanja na daljavo med pandemijo
covida-19. Vzgoja in izobrazevanje, 54(1-2), 36—44.

Peklaj, C. in Pegjak, S. (2020). Psihosocialni odnosi v razredu. Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete v Ljubljani.

Pianta, R. C. (2006). Classroom management and Relationships Between Children
and Teachers: Implications for Research and Practice. V: Evertson, C. M. in
Weinstein, C. S. (ur.). Handbook of Classroom Management: Research, Practice and
Contemporary Issues. Mahwah, New Jersey, London: Lawrence Erlbaum Associates
Publishers, str. 685-709.

Pirc, T. in Pegjak, S. (2018). Pomen bliZzine v interakciji med ucitelji in dijaki pri pouku
slovensCine v gimnaziji. Vzgoja in izobraZevanje: revija za teoreticna in prakticna
vprasanja vzgojno izobraZevalnega dela, 49(4), 31-37.

PISA 2018, Nacionalno porocilo s primeri nalog iz branja (2019). Ljubljana:
Pedagoski institut. https://www.pei.si/wp-
content/uploads/2019/12/PISA2018_NacionalnoPorocilo.pdf

Polak, A. (2007). Timsko delo v vzgoji in izobraZevanju. Ljubljana: Modrijan.
Polak, A. (2015). Timsko delo kot dejavnik oblikovanja sodelovalne Solske kulture. V:
T. Tastanoska (ur.). Zbornik nacionalne konference: Krepitev in evalvacija kakovosti

sistema vzgoje in izobraZevanja. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo,
str. 109-117.

356/363


https://www.pei.si/wp-content/uploads/2019/12/PISA2018_NacionalnoPorocilo.pdf
https://www.pei.si/wp-content/uploads/2019/12/PISA2018_NacionalnoPorocilo.pdf

e
:::::}“::‘G F F
RIS

UNIVERZA
V LJUBL]JANI

Filozofska
fakulteta

Polak, A. (2020). Spretnosti timskega dela uciteljic in vzgojiteljic v prvem razredu
osnovne Sole. V: T. Devjak, S. Gaber, S. Bercnik, in V. Tadner (ur.). "Vsak otrok si
zasluZi najboljSega ucitelja": Cveta Razdevsek Pucko. 1. izd. Ljubljana: Pedagoska
fakulteta, str. 159-183.

Polak, A. (2024). Prednosti in izzivi interdisciplinarnega timskega dela v svetovalni
sluzbi. Solsko svetovalno delo, 28(3), 3—18.

Pont, B., Nusche, D. in Hopkins, D. (Ed.) (2008). Improving School Leadership.
Volume 2: Case Studies on System Leadership. Pariz: OECD.
http://www.oecd.org/education/school/44375122.pdf

Pont, B., Nusche, D. in Moorman, H. (Ed.) (2008). Improving School Leadership.
Volume 1: Policy and Practice. Pariz: OECD.
http://www.oecd.org/education/school/44374889.pdf

Predmetnik osnovne Sole (2024).
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-
nacrti/Predmetnik-OS/OS-Predmetnik-Vzgojno-izobrazevalnega-programa-osnovne-
sole LEKT februar 12 24.pdf

Pravilnik o Solskem redu v srednjih Solah (2019).
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=PRAV13431

Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje izobraZevalnih programov in
vzgojnega programa na podroéju srednjega Solstva (2025).
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=PRAV 10249

Pravilnik o ocenjevanju znanja v srednjih Solah (2018).
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=PRAV 13441

Pravilnik o obravnavi nasilja v druZini za vzgojno-izobraZevalne zavode (2009).
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=PRAV9804

Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje programa osnovne Sole (2024).
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=PRAV7973

Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju ué¢encev v osnovni
Soli (2013/24). https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=PRAV11583

Pravilnik o zbiranju in varstvu osebnih podatkov na podroéju osnovnosolskega
izobraZevanja (2008). https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=PRAV6096

357/363


http://www.oecd.org/education/school/44375122.pdf
http://www.oecd.org/education/school/44375122.pdf
http://www.oecd.org/education/school/44374889.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/Predmetnik-OS/OS-Predmetnik-Vzgojno-izobrazevalnega-programa-osnovne-sole_LEKT_februar_12_24.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/Predmetnik-OS/OS-Predmetnik-Vzgojno-izobrazevalnega-programa-osnovne-sole_LEKT_februar_12_24.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/Predmetnik-OS/OS-Predmetnik-Vzgojno-izobrazevalnega-programa-osnovne-sole_LEKT_februar_12_24.pdf
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=PRAV13431
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=PRAV10249
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=PRAV13441
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=PRAV9804
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=PRAV7973
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=PRAV11583
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=PRAV6096

FF

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

Priporocila o nacelih in uresnicevanju vzgojnega nacrta v osnovni $oli (2008).
Ljubljana: Ministrstvo za Solstvo in $port. https://pedagogika.si/wp-
content/uploads/2019/09/JUTRO-VZGOJNI-NACRT-DODATEK.pdf

Programske smernice za delo oddelénega uditeljskega zbora in oddeléne skupnosti
v osnovnih in srednjih $olah ter v dijaskih domovih (2005). Ljubljana: Ministrstvo za
Solstvo in Sport.
https://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2019/programi/media/pdf/smernice/Pro
gramske_smernice_za_delo_ouz_in_os.pdf

Programske smernice. Svetovalna sluzba v osnovni Soli (2008a). Ljubljana: Zavod
RS za 3olstvo.

Programske smernice. Svetovalna sluzba v srednji $oli (2008b). Ljubljana: Zavod RS
za 3olstvo.

Programske smernice svetovalnega dela v programih s podrocja vzgoje in
izobraZevanja (2024). Ljubljana: Zavod RS za Solstvo.
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-
nacrti/Drugi-konceptualni-dokumenti/Programske-smernice-svetovalnega-dela-v-
programih-s-podrocja-vzgoje-in-izobrazevanja.pdf

Pusnik, M., Zarkovi¢ Adle$i¢, B. in Bizjak, C. (2000). Razrednik v osnovni in srednji
Soli. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo.

Quvortrup, L. (2016). Capacity building: Data- and research-informed development of
schools and teaching practices in Denmark and Norway. European Journal of

Teacher Education, 39(5), 564-576. DOI:10.1080/02619768.2016.1253675

Razdevsek Pucko, C. (2004). KakSnega ucitelja potrebuje (pricakuje) danasnja (in
jutriSnja) Sola? Sodobna pedagogika, 55(posebna izdaja), 52—-74.

Resman, M. (2004). Ravnatelj, vodenje in Solski svetovalni delavec. Vodenje v vzgoji
in izobraZzevanju, 2, 7-22.

Resman, M. (2005). Zakaj razvijanje timov in timske kulture na 3oli?. Sodobna
pedagogika, 56(3), 80—96.

Resman, M. (2007). Vzgojni koncept se uresnicuje v oddelkih (Zakaj svetovalno
pozornost usmeriti v oddelek). Sodobna pedagogika, 58(posebna §t.), 122—139.

Resman, M. (2018). Sodelovanje med ravnateljem in Solsko svetovalno sluzbo —
priloZznost, ki je pedagog ne sme spregledati. Solsko svetovalno delo, 22(3), 28—41.

358/363


https://pedagogika.si/wp-content/uploads/2019/09/JUTRO-VZGOJNI-NACRT-DODATEK.pdf
https://pedagogika.si/wp-content/uploads/2019/09/JUTRO-VZGOJNI-NACRT-DODATEK.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/Drugi-konceptualni-dokumenti/Programske-smernice-svetovalnega-dela-v-programih-s-podrocja-vzgoje-in-izobrazevanja.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/Drugi-konceptualni-dokumenti/Programske-smernice-svetovalnega-dela-v-programih-s-podrocja-vzgoje-in-izobrazevanja.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/Drugi-konceptualni-dokumenti/Programske-smernice-svetovalnega-dela-v-programih-s-podrocja-vzgoje-in-izobrazevanja.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/Drugi-konceptualni-dokumenti/Programske-smernice-svetovalnega-dela-v-programih-s-podrocja-vzgoje-in-izobrazevanja.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/Drugi-konceptualni-dokumenti/Programske-smernice-svetovalnega-dela-v-programih-s-podrocja-vzgoje-in-izobrazevanja.pdf

FF

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

Resman, M. (2022). Je kaj uporabnega za danas$niji in prihodnji ¢as?: o uvajanju
Solske svetovalne sluzbe pred 53 leti. V: P. Gregor€i¢ Mrvar in J. Kalin (ur.). Sodobni
pogledi in izzivi v vzgojno-izobraZzevalnem in svetovalnem delu : prispevki ob jubileju
Metoda Resmana. Ljubljana: ZaloZba Univerze, str. 11-51.

Resman, M. in Gregorci¢ Mrvar, P. (2013). Svetovalni delavec in uditel;:
konceptu-alna stali$¢a, aktualne potrebe in zadrege. Solsko svetovalno delo,
17(3/4), 7-14.

Rutar, S. (2013). Poti do participacije otrok v vzgoji. Koper: Univerza na Primorskem,
Znanstveno-raziskovalno sredis¢e, Univerzitetna zalozba Annales.

Saevi, T. (2011). Lived Relationality as Fulcrum for Pedagogical-Ethical Practice.
Studies in Philosophy and Education, 30(5), 455—-461.

Schleicher, A. (2015). Schools for 21st-Century Learners. Strong Leaders, Confident
Teachers, Innovative Approaches. International Summit on the Teaching Profession,
OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264231191-en

School Autonomy in Europe. Policies and Measures (2007). Brussels: Eurydice.
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/090EN.p
df

Sidelinger, R. J. in Booth-Butterfield, M. (2010). Co-constructing student
involvement: An examination of teacher confirmation and student-to-student
connectedness in the college classroom. Communication Education, 59(2), 165-184.

Sidorkin, A. (2023) Pedagogy Of Relation. New York: Routledge.

Siedersleben, S. (2015). Kooperation in multiprofessionellen Beratungsteams. V: N.
Grewe (ur.). Praxishandbuch Beratung in der Schule. Koln: Carl Link, str. 419-438.

Sink, C. A. (2008). Elementary school counselors and teachers: Collaborators for
higher student achievement. The Elementary School Journal, 108(5), 445—458.
https://doi.org/10.1086/589473

Sink, C. (2011). School-wide responsive services and the value of collaboration.
Professional School Counseling, 14(3), ii—iv.

Skerritt, C., Brownand, M., O’Hara, J. (2023). Student voice and classroom practice:

how students are consulted in contexts without traditions of student voice. Pedagogy,
culture & society, 31(5), 955-974. https://doi.org/10.1080/14681366.2021.1979086

359/363


http://dx.doi.org/10.1787/9789264231191-en
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/090EN.pdf
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/090EN.pdf
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/090EN.pdf
https://doi.org/10.1086/589473

e
:::::}“::‘G F F
RIS

UNIVERZA
V LJUBL]JANI

Filozofska
fakulteta

Slijep€evi¢, S. D. in Zukovi¢, S. N. (2021). School Counsellor-Teacher Collaboration
in Student Counselling. The New Educational Review, 63, 237-247. DOI:
10.15804/tner.2021.63.1.19

Smernice za vklju¢evanje otrok, u¢encev in dijakov iz drugih jezikovnih in kulturnih
okolij v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem (2024).
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-
nacrti/Drugi-konceptualni-dokumenti/Smernice-za-vkljucevanje-otrok.pdf

Stalis¢a starsev o $oli, ki jo obiskuje njihov otrok — rezultati PIRLS 2021 (mednarodni
vidik). https://pirls.splet.arnes.si/2024/10/05/stalisca-starsev-o-soli-ki-jo-obiskuje-
njihov-otrok-rezultati-pirls-2021-mednarodni-vidik/

Standards of Practice for the Teaching Profession (b. |.). Ontario College of
Teachers. https://oct.ca/public/professional-standards/standards-of-practice

Stanici¢, S. in Resman, M. (2020). Pedagog u vrti¢u, $koli i domu. Zagreb: Znamen.

Strategija vklju¢evanja otrok, uencev in dijakov migrantov v sistem vzgoje in
izobrazevanja v RS (2007). Ljubljana: MSS.

Strategija vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji (2011).
http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/proj
ekti/Strategija_Romi_dopolnitev_2011.pdf

Strokovna izhodis¢a posodobitve Koncepta odkrivanja nadarjenih otrok, u¢encev in
dijakov ter vzgojno-izobrazevalnega dela z njimi (2019). Zavod RS za Solstvo.
https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-XEGDH1X5/acaaebaa-1409-4deb-
81d3-8bd6e3a3d9a0/PDF

Steh, B. (2008). Ugitelji in starsi v o&eh drug drugega pri medsebojnem
»sodelovanju«. Sodobna pedagogika, 59(5), 30-50.
http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-3QK9QV6V

Steh, B. in Gregor¢i¢ Mrvar, P. (2011). Stali§¢a in pricakovanja ugiteljev, svetovalnih
delavcev in starSev drug do drugega v kontekstu sodelovanja med $olo in domom.
Psiholo$ka obzorja, 20(1), 17—-41.
http://psiholoskaobzorja.si/arhiv_clanki/2011_1/steh_mrvar.pdf

Steh, B. in Kalin, J. (2011). Building Partner Cooperation between Teachers and
Parents. CEPS Journal, 1(4), 81-101. DOI: https://doi.org/10.26529/cepsj.407

360/363


https://www.researchgate.net/journal/The-New-Educational-Review-1732-6729?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicG9zaXRpb24iOiJwYWdlSGVhZGVyIn19
https://www.researchgate.net/journal/The-New-Educational-Review-1732-6729?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicG9zaXRpb24iOiJwYWdlSGVhZGVyIn19
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/Drugi-konceptualni-
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/Drugi-konceptualni-
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/Drugi-konceptualni-dokumenti/Smernice-za-vkljucevanje-otrok.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/Drugi-konceptualni-dokumenti/Smernice-za-vkljucevanje-otrok.pdf
https://pirls.splet.arnes.si/2024/10/05/stalisca-starsev-o-soli-ki-jo-obiskuje-njihov-otrok-rezultati-pirls-2021-mednarodni-vidik/
https://pirls.splet.arnes.si/2024/10/05/stalisca-starsev-o-soli-ki-jo-obiskuje-njihov-otrok-rezultati-pirls-2021-mednarodni-vidik/
https://oct.ca/public/professional-standards/standards-of-practice
http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/Strategija_Romi_dopolnitev_2011.pdf
http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/Strategija_Romi_dopolnitev_2011.pdf
http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/Strategija_Romi_dopolnitev_2011.pdf
http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/Strategija_Romi_dopolnitev_2011.pdf
https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-XEGDH1X5/acaaebaa-1409-4deb-81d3-8bd6e3a3d9a0/PDF
https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-XEGDH1X5/acaaebaa-1409-4deb-81d3-8bd6e3a3d9a0/PDF
http://psiholoskaobzorja.si/arhiv_clanki/2011_1/steh_mrvar.pdf
https://doi.org/10.26529/cepsj.407

e
:::::}“::‘G F F
RIS

UNIVERZA
V LJUBL]JANI

Filozofska
fakulteta

Steh, B. in Kalin, J. (2013). Teachers - parents cooperation in school culture
development. V: M. Radovan (ur.) in M. Koscielniak (ur.). Lifelong learning today:
new areas, contexts, practices. Krakow: Jagiellonian University Press., str. 113-126.

Steh, B., Kalin, J. in MaZgon, J. (2021). Partnership between teachers and school
counsellors for quality learning and work in the community. International Journal of
Cognitive Research in Science, engineering and Education (IJCRSEE), 9(2), 147—
159. https://doi.org/10.23947/2334-8496-2021-9-2-147-159

Steh, B., Mazgon, J. in Gregor¢i¢ Mrvar, P. (2023). “Sometimes | really need the
school counselling service™ some aspects of school counsellor teacher collaboration.
International journal of learning, teaching and educational research, 22(2), 207-227.
https://ijlter.org/index.php/ijlter/article/view/6643/pdf, doi: 10.26803/ijlter.22.2.12

Straus, M. in Magdig, S. (2023). Dobrobit uéencev in uenk v Sloveniji — izsledki iz
mednarodnih raziskav PIRLS, TIMSS in PISA. Solsko svetovalno delo, 27(2), 3-17.
DOI: https://doi.org/10.59132/ssd/2023/2/3-17

Stremfel, U., in Lovsin, M. (ur.) (2015). Karierni ter osebnostni in socialni razvoj
mladih: pogledi, pristopi, izzivi. Pedagos$ki institut in Center RS za poklicno
izobrazevanje. http://career.pei.si/wp-
content/uploads/sites/4/2015/05/znanstvena_monografija_ CAREER.pdf

TALIS 2018 (2020). Ucitelji in ravnatelji, cenjeni strokovnjaki. Izsledki mednarodne
raziskave poucevanja in ucenja, TALIS 2018. Ljubljana: Pedagoski inStitut.
http://talispei.splet.arnes.si/files/2020/03/TALIS 18-Ucitelji-in-ravnatelji-cenjeni-
strokovnjaki.pdf

TALIS 2018 (2019). VseZivijensko ucenje uciteljev in ravnateljev.lzsledki
Mednarodne raziskave poucevanja in u¢enja, TALIS 2018. Ljubljana: Pedagoski
in&titut. https://talispei.splet.arnes.si/files/2019/06/Talis-2018-Slovenija.pdf

TALIS 2024 (2025). Poucevanje in u¢enje v Sloveniji in po svetu. Ljubljana:
Pedagoski institut. https://www.pei.si/ISBN/978-961-270-404-9.pdf

Tartwijk, J. V., Brekelmans, M. in Wubbels, T. (1998). Students’ perceptions of
teacher interpersonal style: The front of the classroom as the teacher’s stage.
Teaching and Teacher Education, 14(6), 607—617.

Teachers’ Standards guidance. Guidance for school leaders, school staff and

governing bodies. (2021). GOV.UK: Department for Education.
www.gov.uk/government/publications

361/363


https://doi.org/10.23947/2334-8496-2021-9-2-147-159
http://career.pei.si/wp-content/uploads/sites/4/2015/05/znanstvena_monografija_CAREER.pdf
http://career.pei.si/wp-content/uploads/sites/4/2015/05/znanstvena_monografija_CAREER.pdf
http://career.pei.si/wp-content/uploads/sites/4/2015/05/znanstvena_monografija_CAREER.pdf
http://talispei.splet.arnes.si/files/2020/03/TALIS18-Ucitelji-in-ravnatelji-cenjeni-strokovnjaki.pdf
http://talispei.splet.arnes.si/files/2020/03/TALIS18-Ucitelji-in-ravnatelji-cenjeni-strokovnjaki.pdf
https://talispei.splet.arnes.si/files/2019/06/Talis-2018-Slovenija.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/61b73d6c8fa8f50384489c9a/Teachers__Standards_Dec_2021.pdf
http://www.gov.uk/government/publications

e
:::::}“::‘G F F
RIS

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

Tesovnik, R. (2016). Vloga in delo razrednika z vidika u¢encev in uciteljev -
razrednikov: magistrsko delo. Ljubljana: Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani.

Uditelji in ravnatelji, cenjeni strokovnjaki : izsledki mednarodne raziskave poucevanja
in uenja TALIS 2018 (2020). Ljubljana: Pedagoski institut.
https://talispei.splet.arnes.si/files/2020/03/TALIS 18-Ucitelji-in-ravnatelji-cenjeni-
strokovnjaki.pdf

Uéne tezave v osnovni Soli: koncept dela (2008).
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/ministrstvo/Publikacije/Kon
cept_dela_Ucne _tezave v _OS.pdf

Ule, M. (2015). Vloga starSev v izobrazevalnih potekih otrok v Sloveniji. Sodobna
pedagogika, 66(1), 30—45.

Vogrinc, J. in Krek, J. (2012). Delovanje svetovalne sluZzbe. Ljubljana: PedagoSka
fakulteta.

Welsh, R., Williams, S., Bryant, K. in Berry, J. (2021). Conceptualization and
challenges: examining district and school leadership and schools as learning
organizations. The Learning Organization, 28(4), 367—382. https://doi.org/10.1108/
TLO-05-2020-0093

Wentzel, K. R. (2002). Are effective teachers like good parents? Teaching styles and
student adjustment in early adolescence. Child Development, 73(1), 287-301.

Wubbels, T. in Brekelmans, M. (2005). Two decades of research on teacher—student
relationships in class. International Journal of Educational Research, 43(1), 6-24.
https://doi.org/10.1016/j.ijer.2006.03.003

Wubbels, T., Brekelmans, M. J. G. in Hooymayers, H. P. (1991). Interpersonal
teacher behaviour in the classroom. V: Fraser, B. J. in Walberg, H. (Eds.).

Educational environments London: Pergamon Press, str. 141-160.

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZzevanja (2023).
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0445

Zakon o osnovni Soli (2024). https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK0448
Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1-NPB3) (2021).

https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/ed832e3b4488c8963421a92553411387890a3e7bac5a8d809bdb6ad2590c7 1ef

362/363


https://talispei.splet.arnes.si/files/2020/03/TALIS18-Ucitelji-in-ravnatelji-cenjeni-strokovnjaki.pdf
https://talispei.splet.arnes.si/files/2020/03/TALIS18-Ucitelji-in-ravnatelji-cenjeni-strokovnjaki.pdf
https://doi.org/10.1016/j.ijer.2006.03.003
https://doi.org/10.1016/j.ijer.2006.03.003
https://doi.org/10.1016/j.ijer.2006.03.003
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO445
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO445
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO445
https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/ed832e3b4488c8963421a92553411387890a3e7bac5a8d809bdb6ad2590c71ef
https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/ed832e3b4488c8963421a92553411387890a3e7bac5a8d809bdb6ad2590c71ef

o
::::‘E‘E F F
T

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]ANI | fakulteta

Zakon o poklicnih in strokovnih Solah (2024).
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK04325

Zakon o gimnazijah (2024). https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK0450
Zarkovig-Adle$i¢ B., Benko, A., Krasna, P., Vrsi¢, V., Zitnik, J. in Baénik, A. (2024).
Porocilo o analizi dejavnikov, ki vplivajo na ugled in privlaénost uciteliskega poklica.

Ljubljana: Zavod RS za Solstvo. https://www.zrss.si/pdf/porocilo-ugled-uciteljskega-
poklica.pdf

363/363


https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAKO4325
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAKO450
https://www.zrss.si/pdf/porocilo-ugled-uciteljskega-poklica.pdf
https://www.zrss.si/pdf/porocilo-ugled-uciteljskega-poklica.pdf
https://www.zrss.si/pdf/porocilo-ugled-uciteljskega-poklica.pdf

		2025-10-24T06:35:07+0200
	Petra Gregorčič Mrvar


		2025-10-24T09:04:30+0200
	MOJCA SCHLAMBERGER BREZAR




