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POVZETEK

Namen evalvacijske Studije Identifikacija teZav ter dobrih praks pri vzgoji in
izobrazevanju otrok s posebnimi potrebami s predlogi sprememb, s podnaslovom
Ovrednotenje izbranih elementov vzgoje in izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami v
okviru sistemskega pristopa, je na osnovi sistemskega modela inkluzivne Sole evalvirati vzgojo
in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami na osnovnoSolski in srednjeSolski stopnji in v
programih vzgoje in izobraZevanja (program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno
pomocjo, prilagojen program z enakovrednim in zniZzanim izobrazbenim standardom ter
vzgojni program za ucence in dijake s posebnimi potrebami (v nadaljevanju PP). Namen
evalvacijske studije je (1) identificirati teZave in (2) dobre resitve v sistemu obravnav otroka in
nudenja pomodi z vidika razli¢nih deleznikov, ki se vklju€ujejo v sistem vzgoje in izobrazevanja
otrok s posebnimi potrebami, vklju¢no s starsi, (3) identificirati primere dobre prakse in izvesti
Studije primerov ter (4) predstaviti sisteme tujih praks z osredotocenostjo na identificirane
teZave, dobre resitve ter predlagati sistemske spremembe vzgoje in izobraZevanja otrok s
posebnimi potrebami v Republiki Sloveniji z osredotocenostjo na identificirane teZave, dobre
resitve in prakse.

K sodelovanju so bile povabljene vse javne in zasebne osnovne 3ole, vse javne in zasebne
srednje 3Sole, osnovne in srednje Sole, ki izvajajo prilagojene programe za otroke in
mladostnike s posebnimi potrebami, ter vsi vzgojni zavodi v Sloveniji. Vzorec, vkljuen v
raziskavo, smo izbrali v dveh stopnjah: (1) v kvantitativni del raziskave je bilo vklju¢enih 92
osnovnih Sol, 15 osnovnih 3ol s prilagojenim programom, 1 osnovna 3ola s prilagojenim
programom, ki je del vzgojnega zavoda, 3 osnovne Sole, ki poleg rednega programa izvajajo
tudi prilagojene programe, 2 osnovni Soli, ki sta del vzgojnega zavoda, 35 srednjih Sol ter ena
srednja Sola, ki je del vzgojnega zavoda. Iz osnovnih Sol je bilo vkljucenih 980 uciteljev ter 429
Solskih svetovalnih delavcev in drugih podpornih strokovnih delavcev, iz srednjih Sol pa 296
uciteljev in 54 Solskih svetovalnih delavcev in drugih podpornih strokovnih delavcev. Iz
osnovnih Sol s prilagojenim programom je bilo vklju¢enih 108 strokovnih delavcev, nihée pa
se ni odzval na naSe povabilo za vkljucitev v raziskavo iz srednjih Sol s prilagojenim
programom. Vzorec sodelujocih iz vzgojnih zavodov je sestavljalo 33 vzgojiteljev, sodelovalo
pa je tudi 111 vodstvenih delavcev ter 1390 starSev oz. skrbnikov, rejnikov otrok in
mladostnikov s posebnimi potrebami. (2) V kvalitativni del raziskave je bil vkljucen
priloZznostni vzorec iz razliénih VIZ ustanov v Sloveniji, ki so bile pred tem Ze vkljuéene v prvi
(kvantitativni) del raziskave, kjer smo izvedli fokusne skupine. Fokusne skupine smo preko
spletne platforme Zoom izvedli s 7. osnovnimi Solami, 4. osnovnimi Solami (zavodi) s
prilagojenim programom, 4. vzgojnimi zavodi ter 7. srednjimi Solami. Izvedeni sta bili tudi
fokusni skupini z uenci in dijaki. V okviru Studije smo izvedli tudi analizo u¢nega okolja v 35.
razredih osnovne 3ole.

Iz rezultatov raziskave je razvidno, da je po mnenju vecine udelezencev kakovostno
inkluzivno okolje povezano z uresnicevanjem vseh elementov sistemskega pristopa, od



SirSega okolja (ustrezna urejenost zakonodaje in podpornih sistemov), do Sole, kjer anketirani
izpostavljajo pomembnost notranjih dejavnikov (od odnosov med zaposlenimi, zaposlenih z
ucenci in dijaki ter njihovimi starsi) in timskim delom ter hkrati z urejenostjo izobrazevalnega
okolja na sistemski ravni, saj so strokovni delavci poudarili tudi potrebo po vrednotenju dela
uciteljev, ustrezni sistemizaciji, urejeni zakonodaji in podpornih sistemih.

Glede kakovosti razli¢nih vidikov slovenskega sistema vzgoje in izobrazevanja uéencev s
PP Solski svetovalni delavci v redni osnovni Soli zaznavajo v primerjavi z vodstvenimi delavci
ali ucitelji stalis¢a druzbe do uc¢encev s PP kot bolj negativna, inkluzivno politiko, zakonodajo
in druge formalno pravne akte ter administrativne zahteve kot manj ustrezne, porocajo o
najmanj ustreznem uresnicevanju zakonodaje v Solski praksi v primerjavi z vodstvenimi
delavci in ucitelji. V srednji Soli pa so vodstveni delavci tisti, ki med ostalimi profili zaznavajo
slabso kakovost inkluzivne politike, ucitelji v srednji Soli pa v primerjavi z drugimi profili boljse
vrednotijo zakonodajo in druge formalno pravne akte, administrativne zahteve in normative.

Med vsemi strokovnimi delavci v redni osnovni $oli so do uspesnosti vklju¢evanja u¢encev
s PP prav tako najbolj kriti¢ni Solski svetovalni delavci, ki so tudi bolj obCutljivi na neugodne
pogoje, ki jih imajo ucenci s PP (kot so: sprejetost u¢encev med strokovnimi delavci in med
vrstniki, predvsem odnos ucitelja do uc¢enca s PP, staliS¢a druzbe do ucencev s PP), imajo
statisticno pomembno bolj pozitivna stalis¢a do inkluzivne prakse, so bolj naklonjeni
prilagojenim VIZ programom z enakovrednim izobrazbenim standardom za skupine in nizjim
izobraZzevalnim standardom v rednih VIZ ustanovah.

SrednjeSolski vodstveni delavci pripisujejo strokovnim virom pomoci in podpore na Soli
vecjo pomembnost za ucni uspeh kot ucitelji ali Solski svetovalni delavci, prav tako pa
pripisujejo boljsi u¢ni uspeh individualiziranim in diferenciranim dejavnostim poucevanja in
obravnave ter vidijo delo z dijaki s psihosocialnimi stiskami kot posebno teZavno. Solski
svetovalni delavci pa so tisti, ki v primerjavi z ucitelji in vodstvenimi delavci v najvecji meri
prepoznavajo pomembnost vloge dijaka s PP pri razumevanju in reSevanju tezav, ucitelji pa
menijo, da imajo dijaki s PP pogosto boljsi u¢ni uspeh, kot si ga zasluzijo.

Starsi otrok s PP vseh programov v veéjem deleZu podpirajo mozZnost izvajanja prilagojenih
programov z enakovrednim standardom znanja v rednih osnovnih in srednjih Solah v
primerjavi s Solskimi svetovalnimi delavci in ucitelji. Vecje pa so razlike med stalis¢i starsev
otrok s posebnimi potrebami, vodstvom, Solskih svetovalnih delavcev in uciteljev do izvajanja
prilagojenega programa z znizanim standardom znanja v rednih osnovnih in srednjih Solah (za
uc¢ence z motnjami v dusevnem razvoju). Starsi otrok s PP vseh programov podpirajo izvajanje
prilagojenega vzgojno-izobrazevalnega programa z NIS v rednih osnovnih in srednjih Solah v
precej veCjem delezu v primerjavi z delezem vodstvenih delavcev, Solskih svetovalnih
delavcev in uciteljev. Skoraj identi¢na pa so staliS¢a starSev otrok s PP, Solskih svetovalnih
delavcev in uciteljev do dodatnih finan¢nih spodbud Solskih delavcev za delo z ucenci in dijaki
s PP.



Pri organizacijski podporilahko opazimo, da se veCina v raziskavo vklju¢enih izobrazevalnih
programov sooca s kadrovskimi izzivi razlicnih vrst. Najpogosteje gre za premalo kadra in/ali
prenizko usposobljenost kadra. lzziv jim predstavljajo tudi normativi, zlasti v tistih
izobrazevalnih programih, kjer prihaja do vecje koncentracije uéencev ali dijakov s PP v
posameznih skupinah oz. razredih.
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1. Uvod

1.1 Opredelitev inkluzivne vzgoje in izobrazevanja

Vodilni koncept na podrocju vzgoje in izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami (OPP) je
koncept inkluzije. Ker inkluzija spada med temeljne pravice, vrednote in ideale, ni privilegij ali
nova moderna ideja. Demokrati¢ne pravice posameznika in inkluzivno izobraZevanje temeljijo
na splosno sprejetih demokraticnih vrednotah sprejemanja, sodelovanja in upostevanja
razli€nosti. Vklju¢enost naj bi bila spontano sprejemanje razli¢nosti, ne glede na to, kolikSne
in katere razlike so prisotne — npr. »spol, oddaljenost, bogastvo, invalidnost, etni¢na
pripadnost, jezik, migracije, spolna usmerjenost, spolna identiteta, izrazanje, vera in druga
prepri¢anja in staliS¢a« (UNESCO, 2020, str. 4). V realnosti obstajajo skupine in posamezniki,
ki so Se vedno izkljuceni zaradi raznolikih razlogov.

Zacetki vklju¢evanja OPP v oZje in SirSe okolje segajo v Sestdeseta leta dvajsetega stoletja,
ko se je zacelo gibanje za ¢lovekove pravice (Florian, 2005). Od 1920 do 1960 je bila aktualna
segregacija OPP, od 1960 do 2000 integracija OPP in po letu 2000 inkluzivna vzgoja in
izobraZevanje OPP (Brusling in Pepin, 2003). V preteklosti je bil izraz inkluzija povezan z
vklju¢evanjem OPP v redne Sole, danes pa inkluzija pomeni mnogo ve¢, saj omogoca
participacijo, socialno vklju€¢enost in uspesno ucenje vseh ucencev. Posebna pozornost pa je
namenjena vklju¢evanju OPP (npr. z gibalno oviranostjo, senzornimi okvarami — gluhimi in
naglusnimi ucenci, uc€enci s slepoto in slabovidnostjo, motnjo v duSevnem razvoju itn.) in
vklju¢evanju drugih skupin ucencev v osnovnih in srednjih Solah (v nadaljevanju uéencev), ki

so rizi€ni za izobrazevalno neuspesnost (priseljencev, uéencev iz revnih okolij, deckov itd.)
(Dyson in Millward, 2000; UNESCO, 2009). Inkluzija omogoca tudi specialno pedagosko
obravnavo vsem, ki jo potrebujejo.

Inkluzivna vzgoja in izobraZevanje prinasa pomembne spremembe v vzgojo in
izobrazevanje OPP. Inkluzija in kakovost sta povezani, saj inkluzivha etika pomembno
prispeva h kakovosti vzgoje in izobraZevanja vseh ucencev, kar vpliva na razvoj pravi¢ne in
demokrati¢ne druzbe, kjer je razlicnost cenjena in pomembna (Evropska agencija za razvoj
izobraZevanja na podrocju posebnih potreb, 2009). Falvey in Givner (2005) opozarjata, da
inkluzije ne smemo enaciti z integracijo in je ne smemo razumeti le kot dodatek na obstojeco
Solsko strukturo, ampak kot proces spreminjanja druzbe, okolja in vzgojno-izobrazevalnih
ustanov, ki bolj upostevajo in cenijo razlicnost (Hegarty, 2003; European Comission, 2010).

Sola, ki je usmerjena v ucenca, predstavlja osnovo za k ¢loveku usmerjeno druzbo, ki
spostuje razlike, omogoca optimalni razvoj potencialov vsakega posameznika in ima spostljiv
odnos do vseh ljudi (Lorenz, 1999). Inkluzivna vzgoja in izobrazevanje pa je tudi ucenceva
pravica, ki omogoca razvoj dobrih socialnih odnosov v razredu in bolj tolerantno druzbo na
sploh. Se posebno pomembno je prepoznavanje in uresni¢evanje osnovnih pravic OPP, ki so
med najbolj marginaliziranimi skupinami otrok (UNICEF, 2007). Inkluzivna vzgoja in
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izobrazevanje dolgotrajno zmanjsSuje predsodke do OPP pri vrstnikih brez posebnih potreb
(Drabble, 2013; UNICEF, 2007).

Ucenci z motnjami v dusevnem razvoju ter drugimi tezjimi in tezkimi posebnimi potrebami
so najvecja skupina ucencev, ki je najpogosteje izkljucena iz rednega Solskega sistema
Stevilnih drzav, tudi Slovenije (UNESCO, 2005). Ob izklju¢evanju OPP iz rednih vzgojno-
izobraZevalnih ustanov se moramo vprasati, ali je problem ucenec, ki se razlikuje od vrstnikov,
ker ima tako izrazite posebne potrebe (potrebuje specialno opremo, prilagojeno okolje, stalno
specialno pedagosko pomoc itd.), da se ne more uspesno uciti v enakih pogojih kot vrstniki,
ali je problem Solski sistem, v katerem okolje rednih vzgojno-izobrazZevalnih ustanov ni dovolj
prilagojeno raznoliki populaciji u¢encev (Ainscow, 2003).

Premalo se zavedamo, da inkluzija spada med temeljne pravice, vrednote in ideale in ni
privilegij ali nova moderna ideja (Grossman, 2003). Prepogosto se v praksi uveljavlja model
vkljuevanja OPP, ki za razliko od klasiénega pojmovanja socialno-interaktivne inkluzije ne
poudarja pomena prisotnosti in participacije OPP, ampak poudarja izobraZevalne rezultate in
uspesnost z namenom pridobivanja osnovnih znanj za uspesno zaposlovanje. Zato OPP z
izrazitejSimi posebnimi potrebami ostajajo v ve¢jem deleZzu v lo¢enih Solah (Dyson, 2001).

1.1.1 Razvoj inkluzije v EU

Vse Clanice EU so se zavezale k razvoju inkluzivnega vzgojno-izobraZzevalnega sistema, ki
naj vsem OPP uresnici pravico do inkluzivne vzgoje in izobraZevanja v domacem okolju skupaj
z vrstniki (Kyriazopoulou in Kefallinou, 2022). Nadrtovanje in izvajanje inkluzivnega
izobrazevanja je proces, ki zadeva celoten sistem izobrazevanja vseh ucencev. Razumeti ga je
treba kot koncept, ki se stalno razvija, saj imajo vprasanja, povezana z raznolikostjo in
demokracijo, vedno vedji pomen, zato sta pravi¢nost in kakovost poucevanja nerazdruzljiva
(Evropska agencija za izobraZzevanje oseb s posebnimi potrebami in inkluzivno izobrazevanje,
2014).

V EU drzavah ni vec¢ vprasanje inkluzija da ali ne, ampak kako jo uresniciti v praksi. Falwey
in Givner (2005) poudarjata, da je inkluzija namenjena reformi Sol, saj za razvoj inkluzije ne
zadostuje le drugacen program ali prilagojene strategije, ampak sprememba nacina zZivljenja
vseh, da vsakdo nekaj pridobi, je cenjen, lahko sodeluje in obcuti pripadnosti skupnosti. Razvoj
inkluzivne vzgoje in izobraZevanja je proces, ki terja transformacijo Solskega sistema z
namenom, da se v ¢im vecji meri prilagodi vsem uencem, zato je potrebno upostevati,
razumeti, poznati in preucevati kompleksnost, nepredvidljivost in sposobnost ¢loveskih,
politi¢nih in profesionalnih dejavnikov vpliva na njen razvoj (Skoglund, 2014). Ker je inkluzivna
vzgoja in izobrazevanje ve¢dimenzionalen koncept, ni ve¢ primerno, da politiki, raziskovalci in
drugi govorijo le o namestitvi OPP v redne Sole, a pozabljajo na vse druge pogoje, ki so
potrebni za uresnicevanje inkluzije. Diskusija o inkluzivni Soli predstavlja diskusijo o mozZnostih
upostevanja raznolike populacije u¢encev in uciteljev v Soli, razredu in pri uresnicevanju



splosnega kurikula. Vsak u¢enec mora biti cenjen kot posameznik in kot ¢lan Solske skupnosti
z enakim dostopom in priloZnostmi do visoko kakovostne vzgoje in izobrazevanja. Inkluzivna
vzgoja in izobraZevanje namrec dolgotrajno zmanjsuje predsodke do OPP pri vrstnikih brez
posebnih potreb (Drabble, 2013) in vrstnikom omogoca izkusnjo, da je raznolikost cenjena ter
OPP omogoca okolje brez ovir za optimalni razvoj potencialov, potrebnih za izobraZevalno
uspesnost, uspesno vkljuevanje v druzbo ter izkusnjo razumevanja in tolerance v okolju.

Inkluzivna/vkljuéujoca vzgoja in izobraZevanje v EU predstavlja osnovo za bolj vkljucujoco
druzbo. Leta 2015 je Luksembursko predsedstvo Sveta Evropske unije gostilo Cetrti posvet
Evropske agencije za izobraZevanje OPP in inkluzivno izobraZevanje, na katerem so mladi na
osnovi svojih izkuSenj posredovali pomembne ugotovitve. Dvainsedemdeset mladih s
posebnimi potrebami in brez njih je razpravljalo o tem, kako njihove Sole in skupnosti
zagotavljajo inkluzivno vzgojo in izobrazevanje. Poudarili so koristi inkluzivnega izobrazevanja:
pridobitev ve¢ socialnih vesCin, ucenje sobivanja z vrstniki, boj proti diskriminaciji in
stereotipom, ucenje neodvisnosti in odzivanja na izzive v resnitnem svetu, boljso
pripravljenost na iskanje zaposlitve v prihodnosti in polnopravno vklju¢evanje v druzbo. Na
podlagi razprav so razvili tudi vodilna nacela, ki se povezujejo s spoStovanjem (pravico biti
spostovan, v celoti vklju¢en v vse odlocitve in ne diskriminiran), s kakovostjo in enakostjo v
izobrazevanju (pravico do kakovostnega izobrazevanja, enakih moznosti, prejemanja ustrezne
podpore za dostop in udelezbo v izobraZevalnih dejavnostih in vrstniskih skupinah), z
druzabnim in delovnim Zivljenjem (pravico do neodvisnega Zivljenja, druZine, prilagojenega
bivalisc¢a, udelezbe v Studiju, do sluzbe in izklju¢evanja OPP iz druzbe vrstnikov brez posebnih
potreb). Mladi so navedli, da imajo tutorstvo, podpora s strani vrstnikov, sodelovalno ucenje
in individualizirani programi pozitiven ucinek na njihovo izobrazevanje. Menijo, da je za
doseganje inkluzije potrebno sodelovanje vseh deleznikov in premagovanje predsodkov
(Soriano in Kyriazopoulou, 2016).

Evropske drZzave so torej zavezane k zagotavljanju bolj inkluzivnih sistemov vzgoje in
izobraZevanja, ker so ti klju¢ni za bolj socialno usmeritev druzb. Vizija sistemov inkluzivne
vzgoje in izobraZevanja zagotavlja vsem ucencem priloZnosti za visokokakovostno vzgojo in
izobrazevanje v domacem okolju skupaj z vrstniki. Uresnicitev te vizije omogoca zakonodaja,
ki podpira zagotavljanje pravice vsakega ucenca do inkluzivnega in praviénega izobrazevanja.
Zato mora politika izraziti jasno vizijo in konceptualizacijo inkluzivnega izobrazevanja za
izboljSanje priloznosti za kakovostno vzgojo in izobrazevanje za vse uéence (Evropska agencija
za izobrazevanje OPP in inkluzivno izobrazevanje, 2015).

1.1.2 Statisticni podatki o vkljucenosti OPP v vzgojno-izobrazevalne programe

V nadaljevanju predstavljamo statistiéne podatke o vkljuéenosti vseh podskupin OPP,
usmerjenih v osnovnosolski in srednjeSolski izobraZevalni program prilagojeno izvajanje z
dodatno strokovno pomocjo (DSP). Vecletni sistemati¢no predstavljeni podatki o vkljucitvi
OPP v prilagojene izobrazevalne programe niso dosegljivi javnosti.
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1.1.3 Statisticni podatki o vkljucenosti otrok s PP v izobrazevalni program s
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo

Preglednica 1: Stevilo usmerjenih ucencev v izobraZevalni program prilagojeno izvajanje z DSP v OS

2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020 | 2020/2021 | 2021/2022 | 2022/2023
10.091 10.072 11.077 12.054 14.160 14.224 14.829 15.303
5,9 % 5,7% 6,1% 6,5 % 7,5% 7,4% 7,6 % 7,9 %

Vir: Ucenci s posebnimi potrebami v osnovnih Solah na dan 30. 9. 2022

V preglednici 1 so navedene frekvence in deleZi vklju¢enih OPP v redne OS. Iz rezultatov v
preglednici 1 je razvidno, da se Stevilo in delez OPP, vkljuc¢enih v populacijo osnovno3olcev, in
tistih, vkljucenih v program prilagojenega izvajanja z dodatno strokovno pomocjo (DSP), iz leta
v leto povecuje.

Preglednica 2: Stevilo ucencev (in delez znotraj u¢encev s PP) glede na vrsto primanjkljaja, ovire oziroma motnje
v OS

2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022 2022/2023
Ucenci z lazjo motnjo v 57 |05% | 111 |08% | 133 | 09% | 144 | 1,0% | 155 | 1,0%
dusevnem razvoju
Gluhi in naglusni 171 | 1,4% | 183 | 1,3% | 169 | 1,2% | 181 | 12% | 176 | 1,2%
Ucenciz govorno- 1.138 | 94 % | 1.493 |10,5%| 1.629 |11,59% | 1.882 | 12,7 % | 2066 |13,5%
jezikovnimi motnjami
Slepi in slabovidni ter
ucenci z okvaro vidne 68 06% 76 0,5% 68 05% 68 0,5% 67 0,4 %
funkcije
Gibalno ovirani 149 | 1,2% | 161 | 1,1% | 157 | 1% | 160 | 1,1% | 155 | 1,0%
Ucenci s custvenimi in 326 | 27% | 446 | 31% | 509 |36% | 537 |36% | 602 | 39%
vedenjskimi motnjami
Dolgotrajno bolni 1.264 | 10,5 % | 1.409 |10,0%| 1.356 | 9,59% | 1.365 | 9,2% | 1344 | 88 %
Ucenci s primanjkljaji na
posameznih podrodjih 5.084 |42,2%| 5.777 | 40,8 % | 5.872 |41,3%| 6.042 |40,7% | 6194 |40,5 %
ucenja
,L:’C;';;;fn‘;v““’m'm’ 189 | 16% | 240 | 1,7% | 227 | 1.6% | 232 | 1,6% | 213 | 1,4 %
Utenci z ve¢ motnjami 3.608 |29,99% | 4.264 |30,1% | 4.104 |289%| 4.218 |28,4% | 4331 |283 %
SKUPAJ 12.054| 100 % |14.160 | 100 % |14.224 | 100 % |14.829 | 100 % | 15.303 | 100 %

Vir: Uenci s posebnimi potrebami v osnovnih Solah na dan 30. 9. 2022

Iz podatkov v preglednici 2 razberemo, da so v populaciji OPP, vkljuenih v izobrazevalni
program prilagojeno izvajanje z DSP, zastopane vse podskupine OPP, ki so opredeljene v
ZUOPP-1 (2011, 2. ¢len). Najbolj konstanten med vsemi OPP, vkljuenimi v izobrazevalni
program s prilagojenim izvajanjem in DSP, je deleZ uéencev s tako imenovanimi vidnimi


https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Izobrazevanje-otrok-s-posebnimi-potrebami/Statistike-in-analize/Tabela-ucenci-s-posebnimi-potrebami-2015-22.xlsx
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primanjkljaji (okvare vida, sluha in gibalna oviranost). Najvecji pa so delezi OPP, ki imajo
primanjkljaje na posameznih podrocjih u¢enja (PPPU), ve¢ motenj, govorno-jezikovne motnje
in dolgotrajne bolezni, med slednje so vkljuceni tudi ucenci z motnjo pozornosti in
hiperaktivnosti (ADHD).

Preglednica 3: Ure DSP po odlocbah o usmeritvi v osnovnoSolski program s prilagojenim izvajanjem in DSP

2020/2021 2021/2022 2022/2023
Stevilo ur dodatne strokovne pomoci 53.971 56.519 58.667
povprecje 3,53 3,81 3,83

Vir: Ucenci s posebnimi potrebami v osnovnih Solah na dan 30. 9. 2022

Povprecno Stevilo ur DSP je manjse od Stirih ur (Preglednica 3) in med temi urami je tudi
svetovalna storitev. Povpreéno $tevilo ur DSP se iz leta v leto rahlo povecuje. Stevilni OPP, ki
so vklju€eni v izobrazevalni program prilagojeno izvajanje z DSP, bi potrebovali bolj intenzivne
oblike pomoci in podpore. OPP, ki imajo motnjo v duSevnem razvoju, motnje vida in sluha, so
gibalno ovirani, imajo avtisti¢cne motnje in ve¢ motenj, bi potrebovali ve¢ podpore in pomoci,
ki so je delezni le v prilagojenih izobraZzevalnih programih, ki pa se izvajajo le v osnovnih Solah
s prilagojenim programom (OSPP) in zavodih, ne pa tudi v rednih OS, kljub uzakonjeni pravici
v ZUOPP-1 (2011, 18. ¢len, 4. alineja).

Preglednica 4: Stevilo uc¢encev in delez glede na razred OS, ki ga obiskujejo, in vrsto primanjkljaja, ovire oziroma
motnje
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1,80% | 1,20 % |11,00 %| 0,40 % | 0,70 % | 3,70 % | 9,10 % |42,70 %| 1,10 % |28,30 %| 100 %
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SKUPA) 155 176 2.066 67 155 602 1.344 | 6.194 213 4.331 | 15.303

Vir: Ucenci s posebnimi potrebami v osnovnih Solah na dan 30. 9. 2022

Iz preglednice 4 razberemo, da se v povprecju povecuje delez OPP od prvega vzgojno-

izobrazevalnega obdobja do tretjega vzgojno-izobrazevalnega obdobja, razen deleza tistih, ki

imajo govorno-jezikovne motnje in laZjo motnjo v duSevnem razvoju. Bolj konstantni so delezi

otrok s PP s tako imenovanimi vidnimi ovirami in motnjami.

Preglednica 5: Stevilo usmerjenih dijakov v srednjesolske programe s prilagojenim izvajanjem in DSP

2015/2016

2016/2017

2017/2018

2018/2019

2019/2020

2020/2021

2021/2022

2022/2023

4.221

4.165

4.768

5.051

5.331

5.673

6.201

6.585

Vir: Dijaki s posebnimi potrebami v srednjih Solah na dan 30. 9. 2022,

Stevilo dijakov s posebnimi potrebami (preglednica 5) se iz leta v leto povecuje.

Preglednica 6: Stevilo dijakov (in dele? znotraj dijakov s PP) glede na vrsto primanjkljaja, ovire oziroma motnje

2018/2019 | 2019/2020 | 2020/2021 | 2021/2022 | 2022/2023
dijakiz lazjo motnjo v 141 |28%| 122 |23%| 139 |25%| 154 |25%| 156 |24 %
dusevnem razvoju
gluhi in naglusni 74 |1,5%| 74 |1,4%| 89 |1,6%| 89 |(1,4%| 82 |1,2%
dijaki z govorno-jezikovnimi- 1110 | 5 500l 115 | 229 | 114 |20%]| 124 |20%| 133 |20%
motnjami
slepiin slabovidniter dijakiz | 53 | 5 s ol 51 o0 | 28 |05%| 30 |05%| 29 |04%
okvaro vidne funkcije
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2018/2019 | 2019/2020 | 2020/2021 | 2021/2022 | 2022/2023

gibalno ovirani 57 |1,1%| 57 |1,1%| 49 |09%| 38 |(06%| 40 |0,6%
dijaki s Custvenimi in
vedenjskimi motnjami
dolgotrajno bolni 650 |12,9%| 651 |12,2%| 692 |12,2%| 707 |11,4%| 738 (11,2 %
dijaki s primanjkljaji na
posameznih podrocjih ucenja
dijaki z avtisticnimi motnjami 69 (1,4%| 83 [1,6%| 89 |1,6%| 95 |1,5%| 93 |1,4%

115 | 23%| 133 | 25%| 157 |28% | 181 [29% | 205 |3,1%

2.532 50,1 %| 2.676 |50,2 %| 2.772 |48,9 %| 3.020 |48,7 %| 3.172 |48,2 %

dijaki z ve¢ motnjami 1.280 (25,3 %| 1.399 26,2 %| 1.544 (27,2 %| 1.763 |28,4 %| 1.937 (29,4 %
SKUPAJ 5.051 [100,0 % 5.331 [100,0 % 5.673 [100,0 %| 6.201 [100,0 % 6.585 |100,0 %

Vir: Dijaki s posebnimi potrebami v srednjih Solah na dan 30. 9. 2022,

Iz preglednice 6 je razvidno, da so v populaciji usmerjenih OPP v srednjeSolskem
izobrazevalnem programu s prilagojenim izvajanjem in DSP bolj kot v osnovnoSolskem
programu s prilagojenim izvajanjem in DSP zastopani tisti dijaki s PP, ki imajo lazjo motnjo v
dusevnem razvoju, so gluhi naglusni, so dolgotrajno bolni (najve¢ z ADHD) in s PPPU; manjsi
pa so delezZi dijakov s PP z govorno-jezikovnimi motnjami, ¢ustveno-vedenjskimi motnjami in
z ve¢ motnjami; skoraj enaki kot v OS pa so delei tistih dijakov s PP, ki so slepi in slabovidni,
gibalno ovirani in imajo avtisticne motnje. Dijaki z laZzjo motnjo v duSevnem razvoju so v
srednjih Solah praviloma vkljuéeni v dvoletni program poklicnega izobrazevanja.

1.1.4 Ucéenci s posebnimi potrebami, vkljuéeni v prilagojene programe 08

V bazah podatkov, dosegljivih javnosti, nismo nasli vseh novejsih podatkov o OPP, ki so
usmerjeni v prilagojene osnovnosolske izobraZevalne programe z enakovrednim ali niZjim
izobraZevalnim standardom, ki se izvajajo le v OSPP in zavodih, zato navajamo le dosegljive
podatke.

Preglednica 7: Ucenci, vkljuceni v OS s prilagojenimi programi, glede na vrsto motnje

Leto 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
S cust'ven{m/ in vedenjskimi 20 3 3 3 0 ni 1 5
motnjami podatka
. Lo . ni ni ni
Z gibalnimi ovirami 31 53 53 66 11 podatka | podatka | podatka
Z govorno-jezikovnimi motnjami 185 207 194 224 250 n 6 31
podatka
7 lasimi ali — — - -
laZjimi alj zmernimimotnjamiv | ) 353 | 4 35 | 1430 | 1406 | 1370 | "™ | 673 | M
dusevnem razvoju podatka podatka
Z mejnimi intelektualnimi 0 0 0 0 0 ni ni ni
sposobnostmi podatka | podatka | podatka
Gluhi in naglugni 42 41 34 34 30 n 4 9
podatka



https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Izobrazevanje-otrok-s-posebnimi-potrebami/SS/Tabela-dijaki-s-posebnimi-potrebami-2022-23.xlsx

Leto 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Slepi in slabovidni 16 11 10 11 12 ni 2 2
podatka

Skupaj 1.617 | 1.967 | 1.759 | 1.846 | 1.901 ni 1.981 | 2.173
podatka

Vir: Inétitut za socialno varstvo (b. d.). Stevilo ucencev s posebnimi potrebami, vkljucenih v prilagojene
programe vzgoje in izobraZevanja, glede na vrsto motnje.

V preglednici 7 so nepopolni in nezadostni podatki o Stevilu OPP, vkljuc¢enih v prilagojene
programe, ki se izvajajo v OS s prilagojenimi programi in v zavodih. U&enci z mejnimi
sposobnostmi od leta 2007 niso imeli ve¢ statusa uéencev s posebnimi potrebami.
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Slika 1: DeleZ OPP med vsemi osnovnosolci, po vrsti izobraZevalnega zavoda

Iz podatkov, navedenih v grafu (slika 1), je razvidno, da se je v populaciji vseh
osnovnosolcev od leta 2005/06 do 2011/12 poveceval delez OPP od 5 % na 8,2 %. V populaciji
osnovnosolcev je narascal tako dele? tistih OPP, ki so bili vkljuéeni v OS s prilagojenimi
programiin zavodi od 1,7 % do 2 % in $e bolj tistih, ki so bili vklju¢eni v redne OS v izobraZevalni
program prilagojeno izvajanje z DSP (od 3,3 % do 6,2 %).

Od novejsih podatkov smo nasli informacije o vkljuéenosti OPP v Osnovne Sole s
prilagojenimi programi (OSPP) za $olsko leto 2021/22. V OSPP je bilo vkljuéenih 3.426 OPP in
979 v zavode, kar pomeni, da se je 4.405 OPP izobraZzevalo v specialnih ustanovah. V letu
2021/22 je bilo v OS v izobrazevalni program s prilagojenim izvajanjem z DSP vkljuéenih 14.829
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OPP. V solskem letu 2021/22 je bilo v osnovnosolsko izobraZzevanje vklju¢enih 19.234 OPP. Od
celotne populacije 191.036 osnovnos$olcev je bilo v OSPP in zavode vkljuéenih 2,3 % OPP, v
redne OS pa 7,7 % OPP, skupaj 10 % OPP. Dele? tistih OPP, ki so bili vkljueni v redno OS, je
vet kot 3 krat vegji, kot je deleZ vkljuéenih OPP v OSPP in zavode. Iz podatkov je tudi razvidno,
da se je v 10 letih (od 2011/12 do 2021/22) delez OPP povecal od 2 % do 2,3 % v prilagojenih
izobrazevalnih programih, ki se izvajajo v OSPP in zavodih in dele? tistih OPP, ki se izobraZujejo
v rednih OS v izobraZevalnem programu prilagojeno izvajanje z DSP od 6,2 % na 7,7 %.

1.1.5. Povzetek ugotovitev

Stevilo in deleZi OPP se v redni OS in SS iz leta v leto povecujejo. Med OPP so razlike v
povecevanju delezev po razredih in med vklju¢enimi v OS ali SS. Ker pa niso dosegljive vse
potrebne informacije o Stevilu OPP in delezu OPP vklju€enih v prilagojene programe, ki se
izvajajo v osnovnih Solah s prilagojenimi programi in zavodih, ne moremo ugotoviti trendov
narascanja ali upadanja vklju¢evanja OPP v te programe in razlik v naras¢anju ali upadanju
delefev OPP, vklju¢enih v redne OS in SS v primerjavi z vkljuéevanjem v OSPP in zavode.
Imamo le podatek, da se je v 10 letih (od 2011/12 do 2021/22) povecal delez vklju¢enih OPP
v prilagojene programe, ki se izvajajo v OS PP z nizjim izobrazbenim standardom (NIS) in
zavodih, in dele? tistih OPP, ki se izobraZujejo v OS v izobraZevalnih programih s prilagojenim
izvajanjem in z DSP. Podatki o zastopanosti ucencev in dijakov s posebnimi potrebami v
izobrazevalne programe in izobrazevalne ustanove, v katerih se izvajajo, pa so nujni za
nacrtovanje inkluzivne politike in sprememb v praksi vklju¢evanja OPP.



1.2 Dejavniki vpliva na razvoj inkluzivnega izobrazevanja

Najpomembnejsi dejavniki za dosego inkluzivnega izobrazevanja OPP v drzavah EU so:
premik od medicinske k bolj socialno-interakcijski usmeritvi; sprememba zakonodaje in
sistema financiranja Sol; razvoj kontinuuma od manj do bolj podpornih oblik izobrazevanja
OPP; preoblikovanje dela dejavnosti specialnih Sol v strokovne centre za OPP in partnerski
odnos do starSev (Meijer idr., 2003; Kavkler, 2011). Ti dejavniki Se danes omogocajo grobo
oceno inkluzivnosti vzgojno-izobraZevalnih sistemov drzav.

1.2.1 Premik od medicinske usmeritve k bolj izobrazevalno-interakcijski usmeritvi

Poznavanje diagnoze z navedbo motnje, bolezni ali primanjkljaja malo koristi ucitelju pri
organizaciji kakovostnega poucevanja in ustreznih oblik pomoci OPP, ker je pomembnejse
poznavanje celostnega funkcioniranja OPP in njegovih posebnih vzgojno-izobraZevalnih
potreb. Funkcioniranje OPP je pogojeno z zunanjimi in notranjimi dejavniki ter interakcijo med
njimi. V nasi praksi pa se Se vedno dogaja, da se funkcioniranje OPP v preveliki meri ocenjuje
na osnovi medicinske diagnoze. Celo iz zakonske opredelitve populacije OPP je razvidna
usmerjenost v primanjkljaje, motnje in okvare (ZUOPP-1, 2011, 2. ¢len), kar je bistvo
medicinske paradigme. UresniCevanje inkluzije je pomembno odvisno od preusmeritve
pozornosti od motnje, okvare ali primanjkljaja OPP na izobraZevalni program, v katerega
vklju¢éimo OPP, zato moramo medicinski model zamenjati s pedagoskim. S preusmeritvijo
usmerjanja v izobraZevalni program se namrec¢ spremeni kriterij usmerjanja OPP, ki niso vec
motnje, tezave, primanjkljaji idr., ampak program, ki uposteva posebne potreba posameznika,
v katerega vklju¢imo OPP s ciljem optimalnega razvoja potencialov OPP (Pecek in Lesar, 2006).
Ko zamenjamo usmeritev na osnovi motnje, okvare ali primanjkljaja z usmeritvijo v
izobrazevalni program, ugotovimo, da prvi pripisuje teZzave v vzgoji in izobrazevanju praviloma
OPP, pedagoska usmeritev pa poudarja velik pomen kakovosti uénega okolja, kakovostnega
poucevanja ter odnosa med uciteljem in uéencem (Skidmore, 2004). Morrison Clement (2008,
v Kavkler, 2011) poudarja Se pomen interdisciplinarne timske vloge in prevzemanje
odgovornosti za svoje odlocitve kot enega od klju¢nih dejavnikov paradigmatskega premika
od medicinsko-kliniénega modela diagnosti¢nega ocenjevanja do interdisciplinarnega timsko-
izobrazevalnega modela (Morrison Clement, 2008, v Kavkler idr., 2008).

1.2.2 Sprememba zakonodaje in sistema financiranja Sol podpira inkluzivho
izobrazevanje

Z Zakonom o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1, 2011, 18. ¢lena, 4.
alineja) je za OPP z izrazitimi posebnimi potrebami (npr. otroci, ki so gibalno ovirani, s
senzornimi okvarami — gluhi in naglusni otroci, otroci s slepoto in slabovidnostjo, motnjami
avtisticnega spektra, motnjo v dusevnem razvoju idr.) uzakonjena pravica do izobrazevanja v
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prilagojenih izobraZzevalnih programih, ki se izvajajo v javnih Solah v rednih oddelkih ali v
oddelkih s prilagojenimi programi, v javnih Solah oziroma podruznicah Sol, ki so ustanovljene
oziroma organizirane za izvajanje teh programov in javnih zavodih za vzgojo in izobraZzevanje
OPP. V praksi se ta pravica Se leta 2022 ne izvaja.

Inkluzija praviloma ne doprinese k zmanjSanju stroSkov Solanja OPP, saj zmanjSevanje
Stevila OPP v specialnih ustanovah ne pomeni finanénega prihranka, ker morajo strokovni in
materialni viri slediti OPP v vzgojno-izobraZevalno ustanovo, v kateri se izobrazujejo (Meijer
idr., 2003). Analiza razlicnih modelov financiranja Solanja OPP v evropskih drzavah (Meijer,
1999) je pokazala, da model financiranja izobrazevanja OPP pomembno vpliva na fleksibilnost
pri organizaciji razli¢nih oblik specialne pomoc¢i. Ce je vegji poudarek na financiranju specialnih
ustanov, odlocevalci manj is¢ejo oblike inkluzivne vzgoje in izobraZevanja, ki so med rednim
in specialnim sistemom 3Solanja. Sistemi financiranja vplivajo tudi na razvoj in ucinkovitosti
izobrazevanja OPP. V drzavah, kjer uporabljajo neposredno financiranje (ve¢ ucencev v
specialnih Solah zagotavlja vec¢ sredstev specialnim Solam), je vec stigmatiziranja in manj
inkluzije (Meijer, 1999).

Med priporocili OECD-ja, ki so bila predstavljena na osnovi Porocila o nacionalnih
izobraZzevalnih politikah (http://www.mss.edus.si, 2000), je Slovenija dobila naslednje
priporocilo: »Cilj trenutnega razvoja bi moral biti pregleden sistem, temeljec na rezultatih, v
katerem bi izhodne elemente vseh delov sistema vzgoje in izobraZevanja redno merili.
Obstajati bi morala hierarhija meritev na drZavni, regionalni, lokalni in institucionalni ravni, ki
bi prispevala k splosni presoji ucinkovitosti sistema in njegove primernosti glede na vloZzena
sredstva.«

1.2.3 Razvoj kontinuuma oblik izobrazevanja OPP

Za OPP je treba organizirati kontinuum razli¢nih oblik pomodi in sluzb, ki uresnicujejo
kontinuum njihovih posebnih vzgojno-izobraZevalnih potreb. V ZUOPP-1 (2011, 5. ¢len) je
opredeljeno, da vzgoja in izobrazevanje OPP poteka po vzgojno-izobrazevalnih programih s
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo, prilagojenih programih vzgoje in
izobrazevanja z enakovrednim izobrazbenim standardom, prilagojenem programu vzgoje in
izobrazevanja z nizjim izobrazbenim standardom, posebnem programu vzgoje in
izobrazevanja v vzgojnih programih. V rednih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah pa se izvaja
le vzgojno-izobraZzevalni program s prilagojenim izvajanjem in DSP, vsi ostali programi pa se
izvajajo le v specialnih ustanovah.

Mitchell (2008) poudarja, da se morajo izobrazevalni programi izvajati na kontinuumu
koli¢ine pomodi in kontinuumu podpore ustanov od rednih vzgojno-izobrazevalnih ustanov z
razliéno koli¢ino pomodi in prilagoditev do specialnih $ol in zavodov, ki morajo izvajati zelo
intenzivno in specificno obravnavo OPP. Usmeritev v izobrazevalni program mora biti zato
odvisna od otrokovega celostnega funkcioniranja in njegovih posebnih vzgojno-izobrazevalnih
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potreb. Ce Zelimo uresniciti vse nastete kontinuume, kriteriji za usmerjanje ué¢encev ne smejo
biti togi ter omejujoci (Mitchell, 2008). V razlicnih drzavah obstajajo razlicni modeli in
kontinuumi vkljuéevanja OPP v redne osnovne in srednje Sole. Ker imajo ucenci posebne
potrebe, ki se razprostirajo od lazjih, zmernih in tezjih do tezkih, se mora tudi kontinuum
pomoci razprostirati v razponu od izobraZevalnih programov z manj pomoci in prilagoditev do
izobrazZevalnih programov z zelo intenzivnimi oblikami pomoci in prilagoditev, ki pa se morajo
v ¢im vecji meri izvajati tudi v rednih izobraZevalnih ustanovah (Heijnen-Maathuis, 2016).

1.2.4 Preoblikovanje specialnih 3ol v strokovne centre

V drzavah EU, ki imajo dobro razvito specialno Solstvo, se mnogo teze odlocajo za
vklju¢evanje OPP v redne Solske ustanove. Ucitelji specialnih, rednih osnovnih in srednjih Sol
ne Zelijo sprememb. Oboji poudarjajo, da je za OPP mnogo bolje, ¢e so vkljuceni v specialne
ustanove, ker so tam deleZni poucevanja v manjsi skupini, s posebnimi pristopi, so u¢no bolj
uspesni, imajo manj ¢ustvenih tezav, imajo boljSo samopodobo itn. Z ustrezno podporo pa
dosezemo optimalni razvoj izobraZevalnih rezultatov precejSnjega dela OPP tudi v rednih
izobraZevalnih ustanovah v vzgojno-izobrazevalnih programih s prilagojenim izvajanjem in
dodatno strokovno pomocjo. Ker pa OPP s teZjimi motnjami in primanjkljaji ne dosegajo
enakih vzgojno-izobraZevalnih rezultatov kot vrstniki brez posebnih vzgojno-izobrazevalnih
potreb, potrebujejo vkljucitev v prilagojeni izobraZevalni program z enakovrednim ali
znizanim standardom znanja v razli¢nih ustanovah. V Sloveniji je bila Ze leta 2000 predvidena
moznost izvajanja prilagojenega programa v razli¢nih ustanovah (ZUOPP, 2000, 16. ¢len), a se
ta pravica Se leta 2022 ne uresnicuje.

Eden od pomembnejsih dejavnikov inkluzije je povezan s spreminjanjem vloge specialnih
oblik pomoci specialnih ustanov, s katerimi naj bi v drzavah EU ucinkoviteje podpirali
inkluzivno vzgojo in izobraZevanje (Kyriazopoulou in Kefallinou, 2022). Za uresnicitev tega cilja
je treba spremeniti vlogo specialnih oblik pomodi. Namesto da se ucenec, ki potrebuje
specificne in intenzivne oblike specialne pomoci, vkljuéi v specialne ustanove, se specialne
oblike pomoci selijo za u¢encem v redne izobrazevalne ustanove. Spremenjena vloga oblik
specialnih pomodéi podpira inkluzivno vzgojo in izobrazevanje. V rednih izobrazevalnih
ustanovah je treba razviti kontinuum podpore in pomoci inkluzivne vzgoje in izobrazevanja.
Na ta nacin se namrec vsem u¢encem omogoca uresnicevanje pravice do inkluzivne vzgoje in
izobraZevanja (Kyriazopoulou in Kefallinou, 2022). Ze leta 1980 so nekatere drzave EU (Meijer
idr., 2003) opredelile specialne $ole kot vire pomo¢i rednim $olam, ki vklju¢ujejo OPP. Stevilne
specialne Sole so spremenili v centre strokovnih in materialnih virov, potrebnih za uspesno
inkluzivno izobrazevanje OPP. Tudi v ZUOPP-1 (2011, 20. ¢len) so uzakonjene naslednje
strokovne naloge javnih zavodov za vzgojo in izobraZevanje, socialnovarstvenih zavodov ter
svetovalnih centrov:
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— zagotavljanje razvoja strokovnega dela z OPP (razvoj aplikativnih strategij dela, razvoj
instrumentov in strokovnih podlag, metodoloskih aparatov za pripravo
individualiziranega programa, evalvacij in podobno),

— lzvajanje svetovalnih storitev (pomocC pri izdelavi individualiziranih programov,
evalvacija, svetovanje starSem, uciteljem, otrokom, supervizija, strokovna pomoc za
predsolske otroke, poklicno usmerjanje),

— organizacija in izvajanje DSP v drugih vzgojno-izobrazevalnih zavodih (mobilna sluzba),
— organiziranje in izvajanje dela strokovnih komisij,

— organiziranje in izvajanje nadaljnjega strokovnega izobraZevanja in izpopolnjevanja
strokovnih delavcev,

— izposoja didakti¢nih materialov in pripomockov, ucbenikov in strokovnih gradiv,
— organiziranje in izvajanje seminarjev za starse.

Ceprav strokovni centri v drugih drzavah pomembno vplivajo na razvoj inkluzivne prakse,
jih pri nas Se vedno ne implementiramo v prakso. Projekt javnega razpisa »MreZa strokovnih
institucij za podporo otrokom s posebnimi potrebami in njihovim druzinam« je bil
sofinanciran s strani Evropskega socialnega sklada in je trajal od leta 2016 do 2020. Predmet
javnega razpisa je bilo sofinanciranje aktivnosti za vzpostavitev 13 strokovnih centrov za
podporo otrokom in mladostnikom s posebnimi potrebami in njihovim druzinam, ki se bodo
povezali v nacionalno mreZzo strokovnih ustanov (lzhodis¢a za prenovo nacionalnega
programa vzgoje in izobrazevanja za obdobje 2023-2033, Delovno gradivo, Ljubljana, januar
2023). Projekt razvoja le-teh pa je bil Ze zakljuéen. Spreminjanje dolocenega deleza
namembnosti specialnih ustanov je proces, ki terja precej ¢asa, vendar je pogoj za uspesno
vklju¢evanje OPP v redne vzgojno-izobrazevalne ustanove.

1.2.5 Pravica starsev do izbire Sole

Starsi OPP so bili na zacetku inkluzivnega procesa veseli, da so lahko svoje otroke vkljucili
v redne vzgojno-izobraZevalne ustanove. Postopoma pa so se zacele pojavljati zahteve po
optimalnem razvoju otroka in iskanju ustanov, ki to omogocajo. Za Stevilne starSe OPP je zelo
pomembno uéenje socialnih veséin po modelu, ki jim ga nudijo vrstniki. Odlocajo se za Solo,
ki ima najboljSe pogoje za Solanje njihovega otroka (Meijer, 2003; Ainscow, 2005).

Porocilo UNESCO (2020) o spremljanju globalnega izobrazevanja poudarja sodelovanje
med ucitelji in starSi, ki vzgajajo OPP, ter navaja, da morajo starSi poznati vse podatke,
otrokove dosezke ter izzive, s katerimi se sreCuje v Soli, in sodelovati pri odlo¢anju.
Sodelovanje med delezniki pri izobrazevanju OPP naj bi povecalo njihovo vkljuéenost in
izobrazevalni uspeh (Friend in Cook, 2017; Hargreaves idr., 2021; Heras idr., 2021; Kisbu-
Sakarya in Doenyas, 2021). Sodelovalno posvetovanje temelji na komplementarnem
strokovnem znanju deleznikov izobrazevanja, ki sodelujejo pri razvoju skupne vizije, skupnega
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okvira in skupnih strategij s namenom doseganja ciljev, osredotocenih na OPP (Cloninger,
2017). Kljucni delezniki pri izobraZevanju OPP in potencialni ¢lani sodelujocega tima naj ne bi
bili le Solski strokovni delavci (ravnatelji, ucitelji in pomocniki uciteljev), ampak tudi
strokovnjaki drugih ustanov in starsi (lacono idr., 2020; Vicek idr., 2020). V¢asih se zgodi, da
deleZniki nimajo dovolj znanja o tem, kako skupaj oblikovati in izvajati podporne strategije,
vkljuéno z razumnimi prilagoditvami v razredu (Vicek idr., 2020), starsi, ki imajo veliko
izkusenj, pa so izklju€eni iz aktivnega sodelovanja pri izobraZevanju svojih otrok (Cuskelly,
2020).

Te teZave lahko premosti pristop, ki temelji na sodelovanju in aktivni udelezbi vseh
udeleZenih.

Predstavljeni dejavniki so lahko odlocevalcem v pomo¢ pri oblikovanju inkluzivne vzgoje
in izobrazevanja vseh ucencev, in Se posebno tistih s PP.

1.2.6 Ovire za razvoj inkluzivne vzgoje in izobrazevanja OPP

V razliénih izobrazevalnih sistemih razlicno uspesno nacrtujejo razvoj inkluzije in razli¢no
uspesno odpravljajo ovire za njeno uresnicitev. Ceprav je inkluzivna vzgoja in izobraZevanje
pravica posameznika do socialnega, intelektualnega, izobraZevalnega, kulturnega in osebnega
vklju€evanja v okolje in pomembno vpliva na razvoj druzbe, ker pogojuje spreminjanje okolja,
staliS¢ in oblikovanje takega druzbenega sistema, ki odpravlja ovire in omogoc¢a optimalni
razvoj potencialov vsem ¢lanom druzbe (Viola, 2006; Eliot idr., 2004; UNESCO, 2009), so Se
vedno prisotne Stevilne ovire pri uresnic¢evanju inkluzivne vzgoje in izobraZevanja.

Najvecje ovire za tako stanje so: slabo razvito inkluzivno gibanje v druzbi (pretirano
poudarjanje izobraZzevalnih dosezkov; uzakonjene pravice, a njihovo pocasno uvajanje v
prakso; pomanjkljivo oblikovane politike in vizije inkluzivne vzgoje in izobraZevanja;
nezadostna pripravljenost Sol in druzbe na spremembe, ki jih terja uvajanje inkluzije v prakso;
neupostevanje posebnih vzgojnih in izobrazevalnih potreb posameznika; slabo opredeljena
vrsta in delez kontinuuma posebnih potreb, ki omogocajo izobrazevanje v rednih Solah;
premalo virov pomodi in podpore starSem; nacin implementacije inkluzije v prakso itn.);
prepricanja in stalis¢a Solskih delavcev in raziskovalcev (zagovarjajo medicinsko paradigmo z
integracijo, ki terja le prilagoditev u¢enca, namesto inkluzije, ki omogoca tudi prilagoditev
okolja u¢encu); negativni stereotipi (osnovani so na nalepki, prizadetosti, motnji; pripisovanje
vzrokov vzgojno-izobraZzevalne uspeSnosti le ucencu in starSem idr.); nezadostna
usposobljenost uciteljev; obsezen sistem specialnih ustanov s specialnimi ucitelji in drugimi
viri, ki nudijo premalo podpore rednim Solam z vklju¢enimi OPP in njihovim uditeljem;
organizacijske tezave; pomanjkljivi pogoji Solanja OPP v rednih 3Solah (vzroki ucne
neuspesnosti se pripisujejo le OPP ob ignoriranju kakovosti pouéevanja, koli¢ine in kakovosti
ucne pomoci, pomanjkanju virov, znanj in strategij uciteljev; uénih in tehni¢nih pripomockov
itn.); finanéne moznosti (so pomembno odvisne tudi od ekonomicne izrabe materialnih in
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strokovnih virov, uravnotezene razporeditve potrebnih virov med specialne in redne ustanove
idr.) (Meijer idr., 2003; Mitchell, 2005; Viola, 2006; Meijer, 2003; European Commission,
2010; Cara, 2013; Drabble, 2013).

Sole, ki so se odlotile za inkluzijo, se morajo konstruktivno odzivati na ovire, s katerimi se
v vzgojno-izobraZevalnem procesu srecujejo ucenci. Dobro organizirana in izvedena inkluzivna
vzgoja in izobraZevanje vkljucuje tudi identifikacijo ovir in zmanjSevanje ovir pri ucenju ter
participacijo, zato omogoca ekonomicno izrabo materialnih in strokovnih virov za podporo
OPP (Booth in Anscow, 2002).

Kljub Stevilnim raziskavam, mednarodnim in domacim dokumentom, ki poudarjajo pomen
inkluzivne vzgoje in izobrazevanja za vse u€ence in dijake, nekatere drzave, med katerimi je
tudi Slovenija, sicer sprejmejo zakonodajo, ki omogoca uresnicevanje inkluzije, a je v praksi ne
uresnicujejo. V redne Solske ustanove vkljuujejo le tiste OPP, ki se lahko prilagodijo
uveljavljenim standardom, zato izvajajo le integracijo (Ainscow, 2003; Mitchell, 2005; Viola,
2006).
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1.3 Inkluzija na poti od politike do prakse

Pri analizi ovir za uresni¢evanje inkluzije je pogosto uporabljen Ballov model (Ball, 1994;
Tikondwe Kamchedzera, 2011), ker omogoca analizo dogajanj na poti od politike do prakse.
Omogoca tudi odkrivanje ovir pri uresni¢evanju inkluzivne politike v praksi, saj z njim lahko
raziskujemo neusklajenosti med namero in politiko na eni strani ter realnostjo v praksi na
drugi strani. Model predstavlja analitiCen in konceptualen okvir za preucevanje povezave med
konteksti politike in prakse. Z njim lahko analiziramo ovire, ki nastanejo med konceptom
inkluzije in njegovim uresnicevanjem v praksi. Model vkljuCuje tri kontekste: (1) kontekst
vpliva, (2) kontekst oblikovanja zakonodajnih okvirov politike in (3) kontekst prakse, ki so v
medsebojni interakciji.

1.3.1 Kontekst vpliva na politiko vklju¢evanja OPP

V kontekstu vpliva, v katerem se oblikuje politika na podrocju vkljuc¢evanja OPP, delezniki
moci (od predstavnikov vlade, razli¢nih sluzb ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport
ter drugih organizacij, pomembnih strokovnih zdruZenj, nevladnih organizacij, vplivnih
posameznikov idr.) vplivajo na oblikovanje politike na podrocju posebnih potreb z izbiro
teoreti¢nih okvirov, definicije populacije OPP, medicinske ali socialno-interaktivne paradigme,
integracije ali inkluzije, usmerjenosti v motnje ali posebne potrebe ter dolo¢itve namenov in
ciljev vzgoje in izobrazevanja OPP. IzobraZzevalne reforme, Se posebno na podrocju posebnih
potreb, so pogosto ideolosko bojno polje zaradi razli¢nih kulturnih, ekonomskih in drugih
razlogov ter stalis¢ vseh deleznikov moci (Ainscow, 2003; Ainscow, 2005; Levine idr., 2003, v
Tikondwe Kamchedzera, 2011).

1.3.1.1 Kljuéna nacela za razvoj politike in zakonodaje inkluzivnega
izobrazZevanja

Evropska agencija za izobraZevanje OPP in inkluzivno izobrazevanje v dokumentu Klju¢na
nacela — Podpiranje razvoja politike in izvajanja inkluzivnega izobraZevanja: porocilo o politiki
(Donnelly in Watkins, 2021) je v vodilnem nacelu poudarila, da naj bi na podro¢ju zakonodaje
in politike obstajal jasen, enoten koncept visokokakovostnega inkluzivnega izobrazevanja ter
enoten zakonodajni in politicni okvir, usklajen s kljuénimi mednarodnimi in evropskimi
konvencijami in sporodili. V vodilnem nacelu je navedenih naslednjih pet klju¢nih priporocil
(Donnelly in Watkins, 2021):

— Prilagodljivi mehanizmi za financiranje in dodelitev sredstev, ki Solskim skupnostim
omogocajo primerno odzivanje na raznolikosti in brez formalne »diagnoze« ali
etiketiranja podpirajo vse ucence in zmanjSujejo ovire pri ucenju.

— Ucinkovit nacrt upravljanja, ki dolo¢a jasne vloge in odgovornosti, priloZnosti za
sodelovanje in ravni avtonomije na vseh ravneh sistema.
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— Celovit okvir zagotavljanja kakovosti za spremljanje, pregled in evalvacijo ukrepov za
vse ucence, s poudarkom na priloZnostih za tiste, ki jim grozi izklju¢enost (manjsine,
ucenci s slabSim uénim uspehom ipd.).

— Kontinuum strokovnega izobraZevanja uciteljev, ki pri vseh uciteljih razvija podro¢ja
kompetenc glede ocenjevanja in ugotavljanja potreb, nacrtovanja ucnega nacrta
(univerzalno oblikovanje), inkluzivne pedagogike, sodelovanja v raziskavah in uporabe
dejstev.

— Enotni okvir u¢nega nacrta, ki je dovolj prilagodljiv za zagotavljanje priloZnosti za vse
ucence, in okvir ocenjevanja, ki priznava in potrjuje doseganje in SirSe dosezke.

V Kljucnih nacelih (Donnelly in Watkins, 2021) je nastetih Se osem pomembnih operativnih
strategij za uresni¢evanje inkluzivne politike in prakse. Strategije se navezujejo na ucinkovito
sodelovanje in komunikacijo na vseh ravneh (drZavni, regionalni, lokalni), med vsemi sluzbami
in podrodji; na povecanje udelezbe v inkluzivni predSolski vzgoji in pomo¢ prikrajsanim
druZzinam; na podporo vsem ucencem v Casu prehoda med vsemi stopnjami in fazami
izobraZevanja in Zivljenja — posebej med prehodom v odraslo, samostojno Zivljenje in
zaposlitev; na procese za olajsanje sodelovanja med Solami, starsSi in ¢lani skupnosti za
izboljSanje napredka ucencev in podporo inkluzivnemu razvoju Sole; na sistem zbiranja
podatkov/informacij o stalnih izboljsavah v celotnem sistemu in potrebni dodatni podpori; na
povecanje zmogljivosti Sol z medresorskim sodelovanjem in strokovnim razvojem za vse
osebje; na razvoj in podporo ravnateljem, vodstvom 3ol, ki naj bi pozitivnho vplivali na
proaktivne in preventivne pristope (posebej, ko u¢encem grozita neuspeh in izklju¢enost),
fleksibilno organizacijo in kontinuum podpore ter na motivacijo osebja in na kakovost
poucevanja; na usmerjanje za aktivno udelezbo udencev ter na soustvarjanje v procesu
poucevanja in u€enja s personaliziranimi pristopi k ucenju in podpori (Donnelly in Watkins,
2021). Kljuéna nacela za razvoj politike in zakonodaje inkluzivnega izobrazevanja so lahko
odloéevalcem v pomoc pri oblikovanju politike inkluzivne vzgoje in izobrazZevanja.

1.3.1.2 Odkrivanje in diagnosti¢no ocenjevanje posebnih potreb

Na politiko inkluzivne vzgoje in izobraZevanja vpliva tudi izbira klasifikacije glede nacina
diagnosticnega ocenjevanja in identifikacije posebnih potreb, kar je pomembno za
izobrazevanje, zlasti za zagotavljanje ustreznih uc¢nih priloZznosti in dodatne podpore, ki so
kljuéne koristi ocenjevanja posebnih potreb (Algraigray in Boyle, 2017). OPP mora biti
zagotovljen vedji dostop do Stevilnih vidikov izobraZzevalnega okolja, vklju¢no z dostopom do
Sol, udilnic, izobrazevalnih programov, uc¢nih nacértov, ucnih gradiv, virov, u¢nih praks in
prilagoditev, ki najbolje izpolnjujejo otrokove individualne u¢ne potrebe.

Ob pozitivnih ucinkih prepoznavanja in diagnosticnega ocenjevanja posebnih potreb se v
praksi pogosto pojavljajo tudi negativne posledice, kot npr. vecje izkljuCevanje v imenu
vklju¢evanja. Taksno izklju¢evanje je posledica druzbeno-kulturne stigme, ki je povezana z
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oznakami posebnih vzgojno-izobrazevalnih potreb (Minow, 1990) in lo¢enih sistemov vzgoje
in izobrazevanja, v okviru katerih so OPP namesceni v Sole s prilagojenimi programi ali
razrede, kjer lahko prejmejo "ustrezno podporo" (Algraigray in Boyle, 2017). Z dolocitvijo
posebnih potreb so pogosto povezana tudi nizja pricakovanja uciteljev glede u¢nih dosezkov
ter niZje samoocenjevanje OPP in zavracanje s strani vrstnikov (Braun, 2020).

V mnogih drzavah klasifikacije posebnih potreb temeljijo na medicinskem modelu
invalidnosti s sistemi klasifikacije, ki so sestavljeni iz lo¢enih kategorij (Florian idr., 2006, v
Braun, 2020). Medicinski model umesc¢a problem razlik v posameznika, saj meni, da so
posebne potrebe posledica posameznikovih omejitev in primanjkljajev, ne pa tudi dejavnikov
zunanjega okolja in pomanjkljivega prilagajanja razlikam.

Drzave uporabljajo razlicne postopke in prakse ocenjevanja ter usmerjanja, in s tem
odloc¢anja, kdo je in kdo ni upravicen do posebnih izobrazevalnih storitev. Na svetovni ravni
lahko zasledimo tri obsezne poskuse standardizacije tega postopka, ob katerih drzave te
prakse prilagodijo svojim ciljem izobraZzevalne politike ter druzbeno-kulturnim sistemom in
strukturam, svojim lokalnim potrebam in okolis¢inam. Pristopi, ki jih je treba upostevati pri
oblikovanju skupnega klasifikacijskega okvira, vkljucujejo (Braun, 2020):

1. Mednarodno klasifikacijo funkcioniranja, invalidnosti in zdravja (ICF, v WHO, 2001), ki
opisuje posameznika na celosten nacin in se osredotoca na njegovo delovanje v
nasprotju z oznako invalidnosti. MKF je okvir SZO (ICF, v WHO, 2001) za merjenje
zdravja in invalidnosti na individualni, institucionalni in druzbeni ravni. Temelji na
"biopsihosocialnem" modelu invalidnosti, ki vklju€uje disfunkcijo na eni ali ve¢ od treh
ravni ¢lovekovega delovanja na ravni telesa ali dela telesa, celotne osebe in celotne
osebe v druzbenem kontekstu v obliki motenj/primanjkljajev, omejitev dejavnosti in
omejitev sodelovanja. Motnja/primanjkljaj in delovanje sta interakciji med
zdravstvenim stanjem in kontekstualnimi dejavniki, ki vkljuujejo dejavnike okolja in
osebne dejavnike. Sestavni deli ICF, ki se nanaSajo na sodelovanje in dejavnosti,
dopolnjujejo inkluzivno izobraZevanje, saj se osredotodajo na prepoznavanje
delovanja, ki je pomembno, da lahko uéenci aktivho sodelujejo v Soli. Njegov
biopsihosocialni model in okoljska komponenta pomagata analizirati interakcijo med
sodelovanjem OPP in izobrazevalnim okoljem. TakSna analiza lahko posledi¢no
pokazZe, katere spremembe je mogoce uvesti v Solsko okolje, da se olajsa vkljuevanje
in sodelovanje OPP.

2. UNICEF-ov Modul funkcioniranja otrok Washingtonske skupine za statistiko motenj in
Modul UNICEF/WG za ocenjevanje funkcioniranja otrok ocenjuje stopnjo
funkcionalnih tezav na Sestih navedenih podrodjih (vid, sluh, hoja, zapomnitev in
osredotocenje, komuniciranje ter samopomoc) na ocenjevalni lestvici, ki sega od blage
(nekaj tezav), zmerne (veliko teZav) do hude (sploh ne more). Ce se uporablja na
nacionalni ravni, lahko drzave dolodijo delez otrok z lazjimi, zmernimi in tezjimi
motnjami/primanjkljaji. Modul ocenjuje tudi vplive okolja na sodelovanje v Soli pri
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otrocih, ki so vkljuceni v Solo, in tistih, ki je ne obiskujejo, kot so odnos, cenovna
dostopnost Sole, prevoz v Solo in dostopnost Sole.

3. Kilasifikacijski sistem Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) je razvil
tristranski sistem klasifikacije posebnih potreb, ki ga sestavljajo tri mednacionalne
kategorije (OECD, 2007, str. 20):

— A — ovire: Ulenci z motnjami ali primanjkljaji, ki se v medicinskem smislu
obravnavajo kot organske motnje, ki jih je mogoce pripisati organskim patologijam
(npr. v zvezi s senzoricnimi, motori¢nimi ali nevroloskimi okvarami). Za
izobraZzevalne potrebe se uposteva, da izhajajo iz tezav, ki jih je mogoce pripisati
tem motnjam.

— B — motnje/primanjkljaji: Ucenci z vedenjskimi ali ¢ustvenimi motnjami ali
specifi¢nimi uénimi tezavami. lzobrazevalne potrebe izhajajo predvsem iz tezav v
interakciji med u¢encem in izobrazevalnim okoljem.

— C - pomanjkljivosti: Ucenci s prikrajSanostmi, ki so predvsem posledica socialno-
ekonomskih, kulturnih in/ali jezikovnih dejavnikov. lzobraZevalna potreba je
namenjena izravnavi pomanjkljivosti, ki jih je mogoce pripisati tem dejavnikom.

Navedene tri sisteme mednacionalne klasifikacije drzave razlicno uporabljajo za
premostitev lastnih sistemov klasifikacije posebnih potreb.

Pri razvoju sistema diagnosticnega ocenjevanja in usmerjanja je pomembnih Sest
gradnikov sistema ocenjevanja in usmerjanja (Braun, 2020):

1. Kaj? Sistematicno ocenjevanje posebnih potreb, ki ga narekuje zapletenost in razlike
pri opredeljevanju in dolocanju posebnih potreb. Najbolje bi bilo, ¢e bi postopek
ocenjevanja posebnih potreb in strukturo dopolnjeval Sirsi izobrazevalni sistem.

2. Kje? V Solah in zunaj njih, ki omogoca diagnosticno ocenjevanje posebnih potreb
ucenceyv, ki so Ze vpisani v Solo, in tudi tistih, ki (Se) niso.

3. Kdaj? Zgodaj in pogosto, saj se neenakosti v izobrazevanju lahko s¢éasoma kopicijo in
podaljSujejo. Zato bi se moralo diagnostiéno ocenjevanje zaceti ¢im prej v prvih
razredih oz. Ze v predSolskem izobraZevanju. Ucinkovitost zgodnjega diagnosticnega
ocenjevanja in zgodnjega ukrepanja za OPP je dobro dokazana z interdisciplinarnimi
raziskavami, ki teoreticno temeljijo na socialni ekologiji, teoriji razvojnih sistemov,
razvojni epistemologiji in razvojni nevrobiologiji (Ramey in Ramey, 1998). Cim prej se
lahko ugotovi otrokova potreba po izobraZevalni podpori, tem prej jo je mogoce
obravnavati. Pomen zgodnjega diagnosti¢nega ocenjevanja potrjujejo tudi raziskave,
ki kaZejo, da se dostop do izobrazevanja za OPP sCasoma zmanjSuje. Stopnje vpisa v
srednjesolsko izobraZzevanje in njegovega dokoncéanja so obicajno nizZje kot v
osnovnosolskem izobrazevanju (Braun, 2020). Ce se OPP oceni in hitro obravnava v
zgodnjih razredih, se poveca verjetnost, da se bodo OPP Se naprej ucili in napredovali
v izobrazevalnem sistemu, namesto da bi prekinili Solanje ali ga opustili. Pozitiven vpliv
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6.

zgodnjega odkrivanja posebnih potreb in obravnave ter proaktivnih ukrepov je med
pet kljucnih sporocil umestila tudi Evropska agencija za izobraZzevanje OPP in
inkluzivno izobrazZevanje, ki je leta 2013 organizirala mednarodno konferenco, in s tem
omogocila odprto razpravo o inkluzivnem izobrazevanju (Soriano, 2014). Poudarili so,
da imajo vsi ucenci pravico, da se jim podpora zagotovi ¢im prej in kadar koli jo
potrebujejo. To vklju€uje tudi koordinacijo in sodelovanje med sluzbami ter ustrezno
medsebojno komunikacijo, ki jo morajo vzpostaviti sodelujo€e zainteresirane strani,
da se bodo lahko razumele in druga drugi posredovale informacije.

Tako kot je zgodnje ocenjevanje pomembno za zgodnje prepoznavanje in
posredovanje, je pomembno tudi pogosto in stalno ocenjevanje, da se zagotovi, da
ucenci med napredovanjem v izobrazevalnem sistemu ne izpadejo iz vzgojno-
izobrazevalnega sistema.

Kdo? Vsi otroci — da se izpolnijo izobrazevalne potrebe vsakega otroka. Splosno
ocenjevanje lahko olajsa poucevalne prakse in dodeljevanje sredstev v podporo
ucenju in kakovostnemu inkluzivnemu izobraZevanju za vse.

Kako? Uporaba mednarodnih klasifikacijskih sistemov za oblikovanje lokalne prakse za
oblikovanje nacionalnih sistemov za diagnosticno ocenjevanje OPP in usmerjanje.
Dopolnjujo¢i mednarodni in nacionalni sistemi diagnosticnega ocenjevanja lahko
izboljSajo spremljanje napredka v drzavah in med njimi ter omogocijo regionalne,
nacionalne in mednarodne primerjave ter prevzemanje odgovornosti.

Zakaj? Globalna praviénost v vzgoji in izobraZevanju, ki ju lahko zagotovimo s
sistemati¢nim, pogostim in razsirjenim diagnosti¢nim ocenjevanjem posebnih potreb.
S tem se lahko izboljSata dostop do izobraZzevanja in njegova kakovost po vsem svetu,
kar je v skladu s 4. ciljem trajnostnega razvoja Agende 2030 za trajnostni razvoj (ZN,

1

2015), ki pravi, da naj se "zagotovi vklju¢ujo€e in pravi¢no kakovostno vzgojo in

izobraZzevanje ter spodbuja moznosti vseZivljenjskega ucenja za vse".

Upostevanje vseh Sest gradnikov sistema ocenjevanja in usmerjanja (Braun, 2020) pri
oblikovanju sistemov diagnosti¢nega ocenjevanja posebnih potreb in usmerjanja lahko
pomaga zagotoviti, da imajo vsi ucenci dostop do kakovostnega izobraZzevanja, ki ustreza
njihovim potrebam (Braun, 2020). Diagnosticno ocenjevanje in prepoznavanje posebnih
vzgojno-izobrazZevalnih potreb sta pomembna elementa, ki vplivata na bolj vkljuujoce
izobrazevalne sisteme in cilje politike.

1.3.1.3 Nacrt spreminjanja vloge strokovne obravnave

Porocilo o politiki (Donnelly in Watkins, 2021) je dobra osnova za pripravo politike, ki
omogoca organizacijo in izvedbo inkluzivne vzgoje in izobraZzevanja vseh ucencev, tudi OPP.
Za uresnicevanje politike pa je pomemben tudi nacrt za spreminjanje vloge strokovne
obravnave CROSP (Kyriazopoulou in Kefallinou, 2022).

20



Vloga strokovne obravnave OPP ima namre¢ pomemben vpliv na razvoj vkljuc¢evanja OPP
v redne Sole. Okvir CROSP (ang. Changing the Role of Specialist Provision) je bil osnovan z
namenom priprave nacrta za spremembo vloge strokovne podpore v drzavah. Ta nacrt
zagotavlja celovit pregled prednostnih nalog in strategij politike ter glavnih korakov ali
mejnikov za njeno ucinkovito izvajanje s ciljem pomagati drzavam, da ocenijo/kontrolirajo
svoje stanje z ugotavljanjem prednosti in slabosti organizirane strokovne podpore,
ugotavljanju, kje so na poti k spremembi vloge strokovne podpore, ter opredeliti podrocja
politike, ki jih je treba nadalje razvijati, ter naslednjih korakov, ki jih je treba sprejeti, skupaj z
odgovornostmi vseh sodelujoCih deleznikov. Izvajanje nacrta te politike pomembno vpliva na
razvoj inkluzivne politike v praksi (Kyriazopoulou in Kefallinou, 2022).

Nacrt vkljuCuje 6 vodilnih nacel s 17 prednostnimi nalogami politike in strategije, ki so nam
lahko v pomoc pri oblikovanju inkluzivne politike. Nacela in naloge so prikazani v preglednici

8.

Preglednica 8:

Nacrt CROPS

Vodilno Razvijanje skupne Prednostna naloga/strategija politike 1.1:
nacelo 1: | zavezanosti Obstaja skupna zavezanost inkluzivnemu izobraZzevaniju, ki jo
inkluzivnemu podpira politi¢na volja za spodbujanje dolgorocnih
izobraZevanju sprememb.
Prednostna naloga/strategija politike 1.2:
Nacionalne politike vklju¢ujejo skupno zavezo k inkluzivnemu
izobrazevanju, ki jo podpira pristop, temeljec¢ na ¢lovekovih
pravicah.
Prednostna naloga/strategija politike 1.3:
Obstajajo politike in strategije, ki spodbujajo skupno
razumevanje inkluzivnega izobraZevanja med splodnim in
specialnim izobrazevalnim okoljem.
Vodilno Spodbujanje Prednostna naloga/strategija politike 2.1:
nacelo 2: | izmenjave znanja in Politike in strategije podpirajo izmenjavo znanja z razvojem
pridobivanja strokovnih uénih skupnosti.
inkluzivnih Prednostna naloga/strategija politike 2.2:
kompetenfs _ Preoblikovanje specialnih %ol v sredi$¢a za pridobivanje virov
sodevlovgnjem In zagotavlja izmenjavo znanja med strokovnjaki v specialnih in
mrezenjem splodnih izobraZevalnih okoljih.
Prednostna naloga/strategija politike 2.3:
Zagotavljanje neprekinjene podpore strokovnjakov omogoca,
da strokovnjaki, druzine in u€enci v rednem izobrazevanju
pridobijo inkluzivne kompetence.
Vodilno Zagotavljanje Prednostna naloga/strategija politike 3.1:
nacelo 3: | stalnega PriloZnosti za strokovno ucenje spodbujajo enoten jezik o
strokovnega ucenja vklju¢evanju vseh ucencev.
o inkluziji Prednostna naloga/strategija politike 3.2:
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Strokovni delavci iz splosnih in specialnih izobraZevalnih okolij
so opremljeni z ustreznimi kompetencami/spretnostmi,
kvalifikacijami in orodji za delo z raznolikimi skupinami.

Prednostna naloga/strategija politike 3.3:
Povezovanje priloZznosti za poklicno uc¢enje uciteljev iz
splosdnih in specialnih izobrazevalnih okolij.

Vodilno Podpiranje Prednostna naloga/strategija politike 4.1:
nacelo 4: | inkluzivnega Vodstvo Sole spodbuja inkluzivno vizijo, vkljuéno s skupnimi
vodenja in vrednotami, enotnim jezikom in razumevanjem ter celostnim
upravljanja ol pristopom.
Prednostna naloga/strategija 4.2:
Zagotavljanje sposobnosti in zaupanja vodstva Sol iz
sploSnega in specialnega izobrazevalnega okolja za podporo
inkluzivnemu izobrazevaniju.
Prednostna naloga/strategija politike 4.3:
Vodstvo in uprava Sole podpirata inkluzivno izobraZevanje s
sodelovanjem.
Vodilno Spodbujanje Prednostna naloga/strategija politike 5.1:
nacelo 5: | aktivnega Obstajajo celovite nacionalne politike in strategije, ki so bile
sodelovanja razvite po obseZznem posvetovanju z vsemi zainteresiranimi
zainteresiranih stranmi ter z jasno politi¢no vizijo in voljo.
strani Prednostna naloga/strategija politike 5.2:
Politika zagotavlja, da so ucenci in druZine glavni udelezenci in
se Stejejo za kljucni vir v procesu ucenja in poucevanja.
Vodilno Spodbujanje Prednostna naloga/strategija politike 6.1:
nacelo 6: | stalnega Obstajajo nacionalni kazalniki kakovosti inkluzivhega
spremljanja in izobraZevanja, ki upoStevajo lokalne razlike, raznolikost
vrednotenja potreb u¢encev in vlogo strokovne podpore.

Prednostna naloga/strategija politike 6.2:
Obstajajo sodelovalne strukture/procesi za spremljanje in
vrednotenje.

Prednostna naloga/strategija 6.3:
Obstaja celovit sistem za spremljanje, kako strokovna
podpora pomaga sploSnemu izobraZevalnemu okolju pri
izvajanju inkluzivnega izobraZevanja (zajema podsistema
notranje in zunanje evalvacije).

Predstavljeni so bili samo nekateri predlogi, s katerimi bi odlocevalci lahko oblikovali bolj

inkluzivno politiko vzgoje in izobraZevanja vseh ucencev.

1.3.2 Kontekst oblikovanja zakonodaje

V kontekstu oblikovanja zakonodaje se oblikujejo zakoni in drugi dokumenti, ki omogocajo

implementacijo politike s podrocja posebnih potreb v prakso. Ball (1994) je poudaril, da so

pravni akti vedno produkt kompromisov na razlicnih stopnjah od zacetnih idejnih vplivov

razlicnih

zainteresiranih

skupin na oblikovanje zakonov do obravnav zakonov v
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parlamentarnem postopku. Tudi slovenski dokumenti z opredeljeno politiko odsevajo
kompromisne pravne dokumente politike na podrocju izobrazevanja OPP. Oblikovanje
zakonodaje je odvisno od zavzetosti in stalis¢ elit, razumevanja konceptov inkluzije, koncepta
posebnih potreb, paradigem, ki vplivajo na politiko in pravice oseb s posebnimi potrebami ter
tudi materialnih in strokovnih virov, prakti¢nih Solskih omejitev, sodelovanja med
administrativnimi in strokovnimi delavci ministrstev, kompatibilnosti zakonov idr. (Ainscow,
2003; Evans, 2007; Kavkler idr., 2015). V vseh pravnih aktih bi morali uporabljati pozitivno
izrazje (npr. otrok s posebnimi potrebami namesto invalid itn.), ker se izrazje iz pravnih
dokumentov povzema tudi v drugih gradivih s podrocja posebnih potreb.

V mednarodnih gradivih je inkluzivno izobrazevanje oznaceno kot reforma, ki podpira
raznolikost in posebnosti vseh ucencev, ter kot nacelo, ki opredeljuje izobrazbo kot osnovno
¢lovekovo pravico in temelj pravicnejSe druzbe (Ainscow in Sandill, 2010). Socialni model in
inkluzija predstavljata klju¢ni pristop na podrocju izobrazevanja OPP in kot posledica so bili
oblikovani Stevilni mednarodni dokumenti, ki so jih podpisali tudi slovenski odlocevalci. Za
pravni okvir, ki podpira inkluzijo in pravice vseh u¢encev do inkluzivne vzgoje in izobraZevanja,
so med najpomembnejSimi naslednji mednarodni dokumenti: Deklaracija o clovekovih
pravicah (1948); Konvencija o otrokovih pravicah (1989); Deklaracija IzobraZevanje za vse
(1990); Standardna pravila izenacevanja mozZnosti za osebe z invalidnostmi (1993);
Salamanska deklaracija (1994); Pravica do izobraZevanja oseb z invalidnostjo: v smeri inkluzije
(2001); Konvencija o pravicah oseb z invalidnostjo (2006) itd. (v UNESCO, 2005; UNESCO,
2009; UNESCO, 2012).

Iz razli¢nih dokumentov mednarodnih organizacij je razvidno, da so ¢lovekove pravice kot
splos$na druzbena ter splosna pravna kategorija med klju¢nimi elementi inkluzivne usmeritve.
Inkluzivna usmeritev pa prepoveduje vsakrsno diskriminacijo, zato odprava diskriminacije
zahteva, da nediskriminirani del prebivalstva ustvari razmere za razvoj inkluzije. Obveznost
drzave do vkljuevanja OPP v redne vzgojno-izobrazevalne ustanove je pravno zavezujoce
opredeljena Ze v Konvenciji o otrokovih pravicah (KOP; 1989). Invalidnost se tu prvi¢ pojavlja
kot sestavina pravne norme o prepovedi razlikovanja (Selih, 2013).

Temeljni pogoji za razvoj in implementacijo inkluzivne vzgoje in izobrazevanja so vkljuceni
v slovenske zakone. V Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji (Krek in Metljak,
2011) je poudarjeno, da je Ze Bela knjiga o vzgoji izobrazevanju iz leta 1996 (Krek, 1996)
prinesla spremembe na podrocju posebnih potreb, ki so vplivale na opredelitve dejavnosti za
OPP v Zakonu o osnovni Soli (ZOsn, 1996), Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
(ZUOPP, 2000) in Se drugih zakonih, ki so opredeljevali pogoje za uresni¢evanje zakonskih
dolocb.

Zakon o osnovni Soli (ZOsn, 1996) ureja splosna vprasanja izobraZevanja tudi za OPP,
Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP, 2000; ZUOPP-1, 2011) pa oZja in
specificna vprasanja. Cilji in nacela vzgoje in izobrazevanja OPP v ZUOPP-1 (2011, 4. ¢len)
opredeljujejo: zagotavljanje najvecje koristi otroka, cimprejSnje usmeritve v ustrezen program
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vzgoje in izobraZevanja, takojsnje in kontinuirane podpore in strokovne pomoci v programih
vzgoje in izobraZevanja, vertikalno prehodnost in povezanost programov, organizacije vzgoje
in izobrazevanja ¢im blizje kraju bivanja, zagotavljanje ustreznih pogojev, ki omogocajo
optimalen razvoj posameznega otroka.

V praksi pa so najbolj prikrajsani za inkluzivno izobrazevanje v rednih vzgojno-
izobraZevalnih ustanovah v ustreznih izobraZevalnih programih ucenci z motnjami v
duSevnem razvoju in drugi OPP z izrazitejSimi posebnimi potrebami. Kljub zakonsko
opredeljenim pravicam (ZUOPP, 2000; ZUOPP-1, 2011) se v rednih Solah Se leta 2022 izvaja le
izobrazZevalni program prilagojeno izvajanje z DSP.

ZUOPP (2000) opredeljuje usmerjanje OPP v programe vzgoje in izobrazevanja namesto
kategorizacije, izvajanje vzgoje in izobrazevanja OPP in postopek usmerjanja v programe
vzgoje in izobraZevanja ter individualiziran program. V 16. ¢lenu so opredeljene ustanove, ki
lahko izvajajo posamezne izobrazevalne programe. Posebno pozornost je v praksi pritegnil 4.
odstavek 16. ¢lena, ki navaja, da vzgojo in izobraZevanje po prilagojenih programih izvajajo
Sole v rednih oddelkih ali v oddelkih s prilagojenimi programi, Sole oziroma podruzni¢ne
osnovne Sole, ki so ustanovljene oziroma organizirane za izvajanje teh programov, in zavodi
za vzgojo in izobrazevanje OPP. V 28. ¢lenu pa je uzakonjena tudi pravica starSev OPP, da
sodelujejo pri pripravi in spremljanju izvajanja individualiziranega programa za svojega
otroka.

V 6. ¢lenu ZUOPP-1 (2011) so opredeljeni naslednji programi: program za predsolske
otroke s prilagojenim izvajanjem z dodatno strokovno pomocjo, prilagojenem programu za
predsolske otroke, vzgojno-izobraZzevalni programi s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomocjo, prilagojeni vzgojno-izobraZzevalni programi z enakovrednim
izobrazbenim standardom, prilagojeni vzgojno-izobraZzevalni programi z niZjim izobrazbenim
standardom, posebni programi in vzgojni programi. V ZUOPP-1 (2011) so tudi nekatere
spremembe, ki naj bi doprinesle k bolj inkluzivni vzgoji in izobrazevanju OPP, in sicer: Se pred
usmerjanjem uvajanje preventivnega ukrepa »takojsnje in kontinuirane podpore in strokovne
pomoci v programih vzgoje in izobrazevanja« (4. ¢len); izvajanje dodatne strokovne pomoci
kot pomoci za premagovanje primanjkljajev, ovir oz. motenj, svetovalne storitve in ucne
pomoci (8. ¢len) in opredelitev strokovnih nalog, ki jih opravljajo razli¢ne ustanove (20. clen).
Neinkluziven pa je 47. €len, ki opredeljuje nesorazmerno visoko globo 1000 evrov za starSe za
prekrsek nevkljucitve OPP v z odlo¢bo opredeljene ustanove (48. ¢len). Novosti, ki naj bi
povecale inkluzivnost vzgoje in izobrazevanja OPP, se leta 2022 Se ne izvajajo, ker niso bile
dobro opredeljene, ustrezno predstavljene strokovnim delavcem in umescene v delovne
naloge ustanov kot npr.: ZUOPP-1 (2011) predvideva moznost vklju¢evanja OPP, tudi tistih z
motnjami v duSevnem razvoju, v redne osnovne Sole. V 4. odstavku 18. ¢lena doloca:

(4) Vzgojo in izobraZevanje po prilagojenih programih izvajajo javne sole v rednih
oddelkih ali v oddelkih s prilagojenimi programi, javne sole oziroma podruZnice sol, ki so
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ustanovljene oziroma organizirane za izvajanje teh programov, in javni zavodi za vzgojo in
izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami.

Vsebina te dolocbe je jasna: javne Sole v rednih oddelkih izvajajo, torej so pravno zavezane
izvajati, tudi prilagojene programe, kot je program z nizjim izobrazbenim standardom (Kavkler
idr., 2021, str. 57), kar je razvidno tudi iz priporoCila Komiteja za otrokove pravice o
uresnicevanju otrokovih pravic v Sloveniji ze iz leta 2004:

V porocilu Komiteja za otrokove pravice o uresnicevanju otrokovih pravic v Sloveniji (30.
1. 2004, CRC/C/15/Add.230, 23. ¢len, 42. tocka) je bila Slovenija opozorjena, da se doloceni
programi (npr. prilagojen program z zniZanim standardom) izvajajo le v specialnih
ustanovah, ceprav je zakonsko predvideno izvajanje teh programov tudi v rednih oddelkih
sol (4. odstavek 16. ¢lena ZUOPP, 2000). Opozorilo do leta 2022 Se ni bilo upoStevano.

V kateri izobrazZevalni program bo OPP vkljucen, pa je odvisno tudi od izvedbenih aktov in
od odloc¢be o usmeritvi, v kateri je poleg izobrazevalnega programa dolocena vrsta Sole
(redna ali specialna), ki jo bo OPP obiskoval (prvi odstavek 24. ¢lena ZUOPP). Novak (2003)
navaja, da je brez nacelnih smernic in v javnosti poznanih navodil Solskim upravam
prepuscena izbira redne Sole ali Sole s prilagojenim programom za uéence z laZzjo motnjo v
dusevnem razvoju, ki potrebujejo vkljucitev v prilagojen izobraZzevalni program z zniZzanim
izobrazbenim standardom. Novak (2003, str. 14) je eksplicitno opozorila: »Taka nedolocena
pravna ureditev lahko pomeni nevarnost za pravico do nediskriminacijskega dostopa do
izobrazbe in s tem ogrozi otrokovo korist. Drzava bi namre¢ morala v skladu s Konvencijo
ZdruZenih narodov o otrokovih pravicah otroku zagotoviti, da bo glede na svoje potrebe
deleZen izobrazbe in usposabljanja ter priprave na zaposlitev na nacin, ki pospesuje kar
najvecjo mozno vkljucitev v druzbo (tretji odstavek 23. ¢lena KOP). Omenjena konvencija je v
Republiki Sloveniji veljavno pravo, zato moramo njene cilje in nacela upostevati pri oblikovanju
zakonov in njihovi razlagi. Upostevati jih mora tako ZUOPP pri dolo¢anju moZnosti za
izobraZevanje v rednih Solah kot tudi Solska uprava pri izbiri med redno Solo in Solo s
prilagojenim poukom.« Do leta 2022 ni bila izdana nobena odlo¢ba s pravico do Solanja OPP
v prilagojenem programu z zniZzanim standardom v redni osnovni $oli.

1.3.2.1 Priporocila OZN Odbora za pravice invalidov

Vrsta mednarodnih strokovnih dokumentov, najbolj znana med njimi je Salamanska
deklaracija, predvsem pa dve pravno zavezujoci konvenciji OZN — prva za otrokove pravice
(28. ¢len, UL RS Mednar. pog. 9/92) in druga za pravice invalidov, ki se nanasa tudi na OPP
(24. ¢len, UL RS Mednar. Pog. 10/08) — zahtevajo od drZav podpisnic ureditev vklju¢ujoc¢ega
Solskega sistema za vse ucence. Tak sistem predpostavlja tudi moznost, da u¢enec z motnjami
v duSevnem razvoju in tezjimi posebnimi potrebami obiskuje redno osnovno Solo — e je to v
njegovo (najboljso) korist (Selih, 2013), vendar je vecina v Sloveniji tradicionalno vkljuéenih v
Sole s prilagojenim programom z nizjim izobrazbenim standardom ali v posebni program
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oziroma v izobraZevalni program prilagojeno izvajanje z dodatno strokovno pomocjo, v
katerem strokovni delavci ne morejo v zadostni meri uresniciti posebnih potreb teh ucencev.
Sole s prilagojenim programom v Sloveniji predstavljajo del $olskega sistema, ki ga odbor za
pravice invalidov, ki deluje v okviru konvencije OZN za pravice invalidov, oznacuje kot
»vzporednega« in je do njega precej kriti¢en, kar je razvidno iz sledecih sklepnih ugotovitev
Odbora za pravice invalidov, Sklepne ugotovitve Odbora za pravice invalidov na uvodno
porocilo Slovenije iz leta 2018, CRPD/C/SUN/CO/1 . Odbor je dal oceno in priporocila za vse
¢lene Konvencije; posamezni odstavki so oznaceni s tekoco Stevilko. Navajamo Oceno in
pripombe za 24. ¢len — IzobrazZevanje; tekoci Stevilki 39 in 40 (Kavkler idr., 2021, str. 57).

IzobraZevanje (24. clen)
39. Odbor je zaskrbljen zaradi:
(a) obstojecih vzporednih posebnih in splodnih izobrazevalnih sistemov za invalidne otroke;

(b) pomanjkanja konkretnih ciljev in dolo¢b za izvajanje vkljuCujoCega izobrazevanja v
obstojecih politikah in zakonodaji, ki zagotavlja vkljuujoce izobraZevanje;

(c) nezadostnih zmogljivosti rednih Sol pri zagotavljanju prilagojenih izobraZevalnih
programov in vkljuCujotega ucnega okolja, zlasti zaradi pomanjkanja vesc¢in in znanja
uciteljev o metodologijah vklju¢ujo¢ega poucevanja, ter zaradi nizkih pricakovanj glede
zmoznosti invalidnih otrok;

(d) pomanjkanja dostopnosti in primerne prilagoditve za invalide v terciarnem izobrazevaniju,
vklju€no z visokoSolskimi zavodi in poklicnimi Solami;

(e) fizicnih ovir pri zagotavljanju dostopa do prevoza invalidnih Studentov od kraja njihovega
prebivalis¢a do Sol.

40. Ob upostevanju splosne pripombe st. 4 (2016) o pravici do vklju¢ujocega izobraZevanja
in podciljev trajnostnega razvoja 4.5 in 4(a) odbor priporo¢a Sloveniji kot drZavi
pogodbenici, da:

(a) prizna pravico otrok s posebnimi potrebami do vkljuCujoega izobrazevanja in opusti
sheme loéenega izobrazevanja;

(b) sprejme strategijo in akcijski nacrt z jasnim ¢asovnim okvirom za izvajanje vkljuujocega
izobrazevanja na vseh ravneh za vse invalidne otroke ter vzpostavi tudi celovit sistem
spremljanja, da oceni napredek vkljuujoéega izobraZzevanja;

(c) okrepi zmogljivosti Sol, ki izvajajo vkljuCujoce izobrazevanje, z zagotavljanjem
usposabljanja uciteljev za vkljuCujoCe izobrazevanje, prilagoditev izobrazevalnih
programov in u¢ne metode. Drzava pogodbenica naj izboljSa kakovost podpore pri
izobrazevanju, ko zagotavlja individualni nacin dela z otroki s posebnimi potrebami in
krepitev njihovih sposobnosti;
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(d) zagotovi osebam s posebnimi potrebami vseZivljenjsko ucenje, pri ¢emer naj zagotovi
dostopnost vseh zavodov terciarnega izobraZevanja in njihovo primerno prilagoditev,
vklju€no s poklicnimi in visokimi Solami;

(e) zagotovi prevoze za Studente s posebnimi potrebami od njihovih prebivalis¢ do
izobrazevalnih ustanov.

Odbor za pravice invalidov in podoben organ, ki deluje v okviru konvencije o otrokovih
pravicah, sta Slovenijo Ze nekajkrat opozorila na pomanjkanje pogojev za izvajanje
vkljuéujocega izobrazevanja. Prvi v svojih priporocilih izpostavlja dolZznost drzave, da prizna
vsem OPP pravico do vkljuujoCega izobraZevanja, sprejme strategijo in akcijski nacrt z jasno
doloceno casovnico za izvedbo takega izobraZevanja na vseh ravneh za vse — ¢e se omejimo
le na najbolj znacilno med priporocili, ki se vsa ticejo prav vkljucujocega Solskega sistema.
Drugi izmed teh odborov pa opozarja na to, da so v Sloveniji krSene pravice do vklju¢ujocega
izobraZevanja tudi u¢encem iz ranljivih skupin, zlasti romskim u¢encem in OPP (Kavkler idr.,
2021, str. 57).

1.3.2.2 lzzivi izvajanja dodatne strokovne pomoci

Dodatna strokovna pomoc¢ (DSP) je najbolj specificna oblika pomoci vsem OPP, ki so
usmerjeni v izobraZevalni program prilagojeno izvajanje z dodatno strokovno pomocjo, ki se
izvaja v rednih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah. lzvajanje dodatne strokovne pomoci v
najvecji meri opredeljujejo:

— Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (1996)

— Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011)

— Zakon o vrtcih (1996)

— Zakon o osnovni Soli (1996)

— Zakon o gimnazijah (1996)

— Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (2006)

— Pravilnik o dodatni strokovni in fiziéni pomoci za otroke s posebnimi potrebami (2013)

— Pravilnik o osnovnoSolskem izobrazevanju ucencev s posebnimi potrebami na domu
(2016)

— Pravilnik o izobrazbi uciteljev in drugih strokovnih delavcev v izobrazevalnem
programu osnovne Sole (2022).

Dodatno strokovno pomoc se torej v skladu z zakonodajo (ZOsn, 1996; ZOFVI, 1996; ZGim,
2007; ZPSI-1. 2006; ZUOPP-1, 2011) izvaja v tistih ustanovah, ki izvajajo programe s
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo, tako na ravni predsolske vzgoje, na
ravni osnovnoSolske vzgoje in izobrazevanja ter na ravni srednjeSolske vzgoje in
izobrazevanja.
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Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1, 2011) doloca, da se lahko
pomoc izvaja individualno ali skupinsko v oddelku ali izven oddelka. Obseg in nacin izvajanja
DSP pa sta dolo¢ena z odlo¢bo o usmeritvi, v kateri je opredeljeno tudi, kateri strokovni
delavci Sole smejo izvajati to pomoc.

Podatki iz raziskave avtorjev Vrsnik PerSe idr. (2016) so pokazali, da je med izvajalci DSP
manj kot 5 % taksnih, ki imajo opravljeno dodatno izpopolnjevanje za pomo¢ otrokom in
mladostnikom s posebnimi potrebami, zato je bilo v porocilu zapisano priporocilo po
uskladitvi vseh podzakonskih aktov z dejanskim stanjem oz. navodili, ki se v praksi Ze izvajajo.

V letu 2016 je bil sprejet Pravilnik o osnovnosolskem izobraZevanju ucencev s posebnimi
potrebami na domu, ki se ne nanasa na predloge iz zgornje raziskave glede izvajanja DSP. V
letu 2022 je bil sprejet nov Pravilnik o izobrazbi uciteljev in drugih strokovnih delavcev v
izobrazevalnem programu osnovne Sole, ki vkljuCuje dopolnjen ¢len o uciteljih, ki lahko
izvajajo dodatno strokovno pomoc kot u¢no pomocg, a Se vedno vklju€uje dolocbo, da jo lahko
izvajajo tisti, ki izpolnjuje »pogoje za ucitelja obveznih ali izbirnih predmetov v drugem in
tretjem obdobju izobraZevalnega programa osnovne Sole in je opravil Studijski program
izpopolnjevanja za ucitelje za dodatno strokovno pomoc«. Pravilnik tako ne glede na
priporocila ni bil usklajen z izvedbeno prakso — 0z. moZnost izobraZevanja na tem podrocju ni
bila bolj aktivno podprta na sistemski ravni.

V letu 2022 sta bila prav tako sprejeta nova pravilnika na ravni srednjesSolskega
izobrazevanja: Pravilnik o izobrazbi uciteljev in drugih strokovnih delavcev v poklicnem in
strokovnem izobrazevanju (2022) ter Pravilnik o izobrazbi uciteljev in drugih strokovnih
delavcev v izobraZevalnih programih gimnazije (2022). V oba pravilnika so bili skladno s
predlogom raziskave Vrsnik PerSe idr. (2016) uvrsceni tudi pogoji za opravljanje dela ucitelja
za dodatno strokovno pomoc. Ti pogoji se razlikujejo od pogojev za ucitelje v osnovni Soli, saj
ne vkljucujejo dolo¢be (kot v pravilniku, veljavnem za 0S), da mora uitelj za izvajanje dodatne
strokovne pomoci kot u¢ne pomoci opraviti Studijski program izpopolnjevanja za ucitelje za
dodatno strokovno pomoc. V letu 2015 je bil sprejet tudi Pravilnik o izobrazbi vzgojiteljev in
drugih strokovnih delavcev v vzgojnem programu za otroke in mladostnike s posebnimi
potrebami, ki pogojev za opravljanje izvajalca dodatne strokovne pomodi ne opredeljuje.
Pogoji za izvajalce DSP po vertikali niso poenoteni.

Kot najvedji izzivi aktualne raziskave Vrsnik Perse idr. (2016) so bili izpostavljeni predvsem
strokovna izobrazenost kadra za nacrtovanje, izvajanje in evalvacijo izvedbe DSP, normativi
za zaposlovanje teh kadrov, neusklajena zakonodaja ter timsko delo, tako znotraj strokovnih
skupin kot tudi SirSe v vzgojno-izobraZevalnih ustanovah, s starsi ter z zunanjimi delezniki, ki
so vklju¢eni v obravnavo OPP.

Meijer in Watkins (2001) ugotavljata na osnovi analize stanja v 15 evropskih drzavah, da
inkluzivno usmerjena zakonodaja predstavlja temelj za razvoj inkluzivhe vzgoje in
izobrazevanja, vendar ni zadosten pogoj za razvoj inkluzije v praksi, kar se dogaja tudi v
slovenski praksi vzgoje in izobrazevanja OPP. Kljub Stevilnim mednarodnim in domacim
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dokumentom, ki poudarjajo pomen inkluzivne vzgoje in izobraZevanja za vse ucence, pa
nekatere drzave, med katerimi je tudi Slovenija, sprejmejo zakonodajo, ki sicer predstavlja
osnovo za uresni¢evanje inkluzije, a je v praksi ne uresnicujejo.

1.3.3 Kontekst prakse

Na nacelni ravni se tudi slovenski Solski odlocevalci in strokovni delavci zavzemajo za
razvoj inkluzivne Sole, vendar je velik problem implementacija inkluzivne vzgoje in
izobraZevanja v prakso, ker so ukrepi preteZzno usmerjeni v doseganje znanja, drugi vidiki
razvoja ucencev pa so potisnjeni v ozadje (Konzorcij projekta Included, 2010). Inkluzijo pa je
treba sistemati¢no in sistemsko uresnicevati v praksi, saj so posebne potrebe OPP kompleksne
in raznolike, zato morajo vsi delezniki zagotoviti optimalne pogoje za uresni¢evanje inkluzivne
vzgoje in izobrazevanja za OPP v praksi (Hodkinson, 2015).

Kontekst prakse namrec predstavlja reinterpretacijo in implementacijo inkluzivne politike
in zakonodaje v Solsko prakso. Uspesna inkluzija se ne razvija sama od sebe, ampak je njeno
uresni¢evanje v praksi odvisno od uciteljev, ravnateljev in drugih strokovnih delavcev ter
ucencev in starSev. Solski strokovni delavci interpretirajo politiko in zakonodajo s podrogja
posebnih potreb v skladu s svojimi stalis¢i, razumevanjem, izkuSnjami, Zeljami, vrednotami,
znanjem, pomeni in nac¢inom dela, ki mu dajejo prednost (Alton-Lee idr., 2000; Ainscow, 2005;
Mitchell, 2017).

Ucinkovito uvajanje sprememb prakse vzgoje in izobrazevanja OPP je pomembno odvisno
od politiéne odlocitve za integracijo ali inkluzijo. Poenostavljena integracija, ki predstavlja le
fizi€no vkljucevanje OPP v redne vzgojno-izobrazevalne ustanove, brez upostevanja potrebnih
sprememb na podrocju klime, organizacije, izobrazevanja strokovnih delavcev, upostevanja
posebnih potreb OPP, nacina poucevanja, prilagajanja kurikula, politike, virov itd., je vedno v
Skodo OPP, saj ne zagotavlja uresnicevanja njihove pravice do ustreznega in ucinkovitega
izobrazevanja (ZUOPP-1, 2011, 4. ¢len). Integracija, ki poudarja tezave, motnje, primanjkljaje
in oviranosti, je pogojena z medicinsko usmeritvijo. Inkluzija pa temelji na socialnem modelu,
zato moramo za OPP iskati poti prilagajanja socialnega in izobrazevalnega okolja. V EU je Ze
od leta 1991 v ospredju socialni model vklju¢evanja OPP (Ainscow, 2005). Med
najpomembnejsi dejavniki za dosego inkluzivnega Solanja OPP v drZavah EU je premik od
medicinske k bolj socialno-interaktivni usmeritvi (Meijer idr., 2003; Kavkler, 2011; Mitchell,
2017).

Solski strokovni delavci morajo verjeti, da je inkluzija mogo¢a in smiselna ter da imajo za
uresni¢evanje le-te potrebna znanja in ves¢ine (Ainscow, 2003; Viola, 2006; Mitchell, 2008),
kar povecuje prepri¢anje o samoucinkovitosti. Prepri¢anje o samoucinkovitosti ima namrec
pomemben vpliv na posameznikovo vedenje (Bandura, 1997), saj vkljucuje presojo o lastni
sposobnostih soocanja z zahtevami naloge in uresni¢evanjem zastavljenih ciljev. Posameznik
oblikuje in spreminja svoja prepri¢anja glede samoucinkovitosti na osnovi: preteklih izkusenj,
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opazovanja uspesnih drugih pri izvajanju nalog, povratnih informacij o izvajanju nalog in
pocutju ob izvajanju nalog. Vse to pa lahko razvije, ¢e ima priloZnost izvajati inkluzivno prakso
in opazovati izvajanje le-te pri svojih kolegih.

Ker v praksi ve¢ pozornosti namenimo spreminjanju nacina misljenja kot nacina dela, ne
dosegamo sprememb. Sprememb v nacinu dela ne doseiemo z razlicnimi dokumenti,
sestanki, tecaji itd.,, ampak s povecanjem podpore udelezencem izobraZevanja in
razvijanjem take prakse, ki omogoca uspesno ucenje vsem u¢encem (Ainscow, 2003).

Prakso ucinkovito spreminjamo s sistematskim modelom uresnicevanja inkluzivne vzgoje
in izobraZevanja za vse ucence in Se posebno za OPP.
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1.4 Sistemski pristop uresni¢evanja inkluzivne vzgoje in izobrazevanja

Munoz (2007) poudarja, da je koncept vzgoje in izobrazevanja OPP odvisen od dveh
modelov, in sicer je na eni strani tradicionalni segregacijski model vzgoje in izobraZevanja
OPP in na drugi strani sistematicen sistemski model inkluzivne vzgoje in izobrazevanja, ki
najbolj ustreza veéjemu delezu OPP. Segregacijsko izobrazevanje OPP podpira njihovo
vkljuevanje v specialne ustanove, kar pogosto pripelje tudi do izklju¢evanja teh oseb iz
skupnosti. Inkluzivno izobraZevanje pa nasprotno omogoca manjse druzbeno izkljucevanje,
Ce je proces ustrezno izveden. Prehod od specialnega do inkluzivnega izobraZzevanja nikakor
ni enostaven in hitro uresnicljiv proces, a je poenostavljena integracija OPP v redne vzgojno-
izobrazevalne ustanove brez potrebnih sprememb in pogojev v §kodo OPP, zato moramo
stremeti k razvoju inkluzije v praksi.

V raziskavi »Analiza dobrih praks v evropskih Solskih sistemih« (Konzorcij projekta
Included, 2010) so bila izdelana Stevilna priporocila za oblikovanje inkluzivne Sole. Priporocila
za slovenske Sole so med drugim poudarjala sistemsko uvajanje sprememb. Uspesno uvajanje
inkluzivne vzgoje in izobrazevanja OPP namrec terja sistemati¢no izveden sistemski pristop z
identifikacijo komponent kompleksnega sistema inkluzivne Sole in moZnost izbire strategij na
razlicnih ravneh, kar pogojuje visoko verjetnost za dosego ustreznih sprememb v praksi
(Banathy, 1996).

Nacrtovanje in izvajanje inkluzivne Sole lahko ucinkovito izvajamo s pomocjo
Stiristopenjskega sistemskega modela razvoja inkluzivne Sole (Ferguson idr., 2001; Mitchell,
2017). V sistem so vkljuceni Stirje podsistemi: otrok, razred, Sola in SirSe okolje, ki se med
seboj dopolnjujejo in prepletajo. Z usklajenim delovanjem vseh podsistemov dobimo
ucinkovit sistem, ki podpira uspeSno vkljuevanje OPP v redne vzgojno-izobraZevalne
ustanove. Ko vklju¢imo vse dobrobiti sistemskega pristopa od SirSega druzbenega okolja do
prilagoditev na ravni Sole in prilagoditev v razredu, se poveca tudi izobrazevalna uspesnost in
socialna vkljucenost OPP.

V nadaljevanju bodo osvetljeni le tisti dejavniki vpliva na posamezne podsisteme
sistemskega pristopa, ki so bili v predhodnem besedilu bolj izpostavljeni v opredelitvah
inkluzije ter v kontekstih politike, zakonodaje in prakse.

1.4.1 Podsistem - SirSe okolje

Sire druzbeno okolje vklju€uje $tevilne dejavnike. Ve&ja pozornost je namenjena vplivu
Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port (MIZS) in star$ev. V okviru $irega okolja ima
MIZS enega od najpomembnejsih vplivov na razvoj inkluzije, ker oblikuje politiko, zakonodajo
in razlicne dokumente za izvedbo procesa vzgoje in izobraZevanja, financira vire, usmerja
izobrazevanje uciteljev, ozavesca javnost, podpira prostovoljno delo in izvaja Stevilne druge
dejavnosti, ki ustrezno izvedene predstavljajo velik deleZ pogojev za spremembe v smeri
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inkluzije, povezane z uresniCevanjem pravic OPP. Identificira tudi standarde vzgoje in
izobraZevanja OPP, da se OPP omogocijo enake moZnosti kot vrstnikom brez posebnih potreb,
kar pomeni posebnim potrebam posameznika ustrezno vzgojo in izobrazevanje. Ti standardi
vkljucujejo: fizi¢ni dostop (npr. z vozitkom), moznost komunikacije (znakovni jezik ali Braillovo
pisavo), socialne interakcije z vrstniki, ekonomske pogoje (za potrebne materialne in
strokovne vire), zgodnje odkrivanje posebnih potreb OPP, zgodnjo obravnavo, predsolsko
obravnavo, kurikul, prilagojen vsem ucencem, izpopolnjevanje uciteljev in Solskih upravnih
delavceyv, individualno podporo OPP in njegovemu ucitelju, kjer je potrebna, kar mora biti
eksplicitno vklju¢eno na vseh ravneh in vseh podrocjih Solanja ter v vseh reformah (Mundoz,
2007, 28. tocka).

Pridobitve inkluzivne vzgoje in izobraZevanja, ki so pomembne za SirSo druzbo in so
podprte tudi z raziskovalnimi rezultati, so (Viola, 2006):

— boljsi dosezki OPP na podrocju izobraZevanja in socialnega vkljucevanja,

— viSja pricakovanja uciteljev do OPP,

— vsi ucenci bolje razumejo razli¢nost, saj se seznanijo s podobnostmi in razlikami med
ljludmi,

— ucenci razvijejo prijateljstva, ve€ socialnih interakcij,

— ucenci se naucijo Ziveti skupaj, si pomagati, se uciti drug od drugega, ker se lahko
uspesno ucijo le v okolju, ki jih sprejema itn.

Vkljucevanje OPP se v resnici zacne uresnic¢evati takrat, ko druzba, ucitelji in drugi
strokovni delavci resnicno sprejmejo OPP v svoj razred, Solo, domace in sirSe druzbeno
okolje. S tem dobijo priloZnost, da obogatijo Zivljenja OPP ter priloZnost za obogatitev
lastnega Zivljenja in Zivljenja vrstnikov (Buscaglia, 2004).

Vklju¢evanje OPP je mogoce, Ce SirSe druzbeno okolje (Mitchell, 2017):

— Uresni¢uje Konvencijo o pravicah invalidov (2006, v Mitchell, 2017), ki opredeljuje
kljuéne pravice izobrazevanja OPP in moZnosti za optimalni razvoj njihovih
potencialov, ki pri nas Se vedno poteka pocasi in nesistematic¢no (Kavkler idr., 2021).

— Pripravi dobro domisljene in uresnicljive zakonske in druge dokumente, ki so nujni za
uresni¢evanje s konvencijo zagotovljenih pravic. Nasi zakonodajalci nas pogosto
presenetijo z uzakonitvijo sprememb, ki v drugih drZavah zelo izboljSajo polozaj OPP,
ker pa jih nedomisljeno prenasajo iz tujine v pravne akte, brez potrebnih pogojev in
virov za uresnicevanje, ostanejo le pravice na papirju (npr. uresni¢evanje kontinuuma
programov, svetovalna storitev, strokovni centri itd.).

— Oblikuje inkluzivno politiko na ravni drZave, ki jo potem Sole vkljucijo v svoje nacrte
dela. Osnutek koncepta inkluzivne politike je bil Ze pred leti pripravljen, a ni bil dan niti
v javno razpravo, zato Se vedno spadamo v skupino redkih drzav, ki nimajo jasno
opredeljene inkluzivne politike.
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Uposteva pravice do ucinkovite vzgoje in izobraZevanja, ki so najbolj eksplicitno
opredeljene v zakonih za usmerjanje OPP (ZUOPP, 2000 in ZUOPP-1, 2011). Ker pa se
uresni¢evanje uzakonjenih pravic ne evalvira na ravni drZave niti na ravni Solske
prakse, ne vemo, v kolikSni meri se v resnici uresnicujejo.

Razvija programe zgodnje obravnave, ki so zelo pomembni za vse OPP, saj se vsaka
naloZba v izboljSanje razvoja in predpogojev za izobraZevalno uspesnost obrestuje v
odraslosti. Zakon o celostni zgodnji obravnavi predsolskih OPP (2017) je sprejet, a
zaradi tezav pri implementaciji v prakso Se ne uresnicuje pri¢akovanj starsev.

Razvija inkluzivne prakse vzgoje in izobraZevanja, ki so odvisne od 3olskih strokovnih
delavcev, Solske politike do inkluzije in vodstva, ki mora podpirati strokovne delavce
tudi tako, da jim omogoci razvoj znanj in vescin, potrebnih za razvoj inkluzivne prakse.
Eden od najpomembnejsih pogojev pa je prepricanje Solskih strokovnih delavcev, da
je inkluzija mogoca in smiselna ter da imajo za uresni¢evanje le-te potrebna znanja.
Uciteljevo znanje in strategije poucevanja vplivajo na inkluzivno prakso, ki se odraza v
razlicnih oblikah inkluzivnega ali neinkluzivnega poucevanja in pomembno vpliva na
dosezke vseh ucencev (Ainscow, 2003; European Commission/EACEA/Eurodyce,
2012).

Organizira izobraZevanje po ustrezno prilagojenem kurikulu, kar je osnova za razvoj
inkluzivne Sole. OPP morajo v Sloveniji v rednih osnovnih in srednjih Solah dosegati
standarde znanja, zato se lahko vkljuéijo le v redni izobrazevalni program ali
izobrazevalni program s prilagojenim izvajanjem in DSP, OPP z izrazitimi vidnimi
primanjkljaji nimajo niti mozZnosti, da bi se vkljucili v prilagojen program z
enakovrednim standardom znanja v redni izobraZevalni ustanovi.

Uposteva, da so med OPP Stevilni ucenci, ki so zaradi posebnih potreb tudi na podrocju
socialne integracije pogosteje v konfliktih z vrstniki, so manj priljubljeni in so pogosto
tiranizirani s strani vrstnikov. V Solah mora biti nicelna toleranca do tiraniziranja vseh
ucencev.

Zagotavlja prehode oz. tranzicijo med vsemi ravnmi izobraZevanja do delovnega
mesta, kar bi moral biti tudi pri nas pomemben del individualiziranega programa.
Uéenci pa bi morali biti delezni specifi¢nih treningov tranzicijskih ves¢in.

Omogoca kakovostno izobrazevanje OPP, Cesar si ne moremo predstavljati brez
potrebnih financnih sredstev za strokovne in materialne vire, a dodatna financna
sredstva ne bi smela biti izgovor za neizvajanje inkluzije. Dejstvo je, da se vsaka nalozba
v uéenca v €asu Solanja obrestuje v odraslosti, saj posameznik doseZe visjo izobrazbo,
je bolje socialno vklju¢en, ima manj problemov dusevnega zdravja, manj se tudi
spopada z revscino.

Usposablja Solske strokovne delavce v okviru razliénih oblik profesionalnega
izpopolnjevanja.
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1.4.1.1 Vioga starsev v procesu vkljucevanja OPP

Ker starSi niso vkljuéeni v izobraZevalne ustanove, so v okviru sistematskega modela
vkljuéeni v podsistem SirSega okolja. StarSi imajo s svojo podporo, pomocjo in odnosom
klju¢no vlogo v inkluzivni vzgoji in izobrazevanju (Salend, 1998; De Boer idr., 2010; Wilhelmsen
idr., 2021). Ena od kljuc¢nih pravic v zvezi z vzgojo in izobraZevanja njihovih OPP je pravica
starsev do izbire sole in tudi pravica OPP vseh starosti, da izrazijo svoje mnenje ter pravica,
da je njihovo mnenje tudi slisano (Konvencija o otrokovih pravicah, 1989, v 14. tocki, v Munoz
2007).

Porocilo UNESCO (2020) o spremljanju globalnega izobraZevanja poudarja sodelovanje
med ucitelji in starsi, ki vzgajajo OPP, poznajo otrokove dosezke, izzive, s katerimi se srecuje
v Soli, zato morajo sodelovati pri odlo¢anju. Sodelovanje med delezniki pri izobrazevanju OPP
naj bi povecalo vkljuenost in izobrazevalni uspeh ucencev (Bercnik in Devjak, 2017;
Hargreaves idr., 2021). Klju¢no je sodelovanje vseh deleznikov izobrazevanja pri razvoju
skupne vizije, skupnega okvira in skupnih strategij s ciljem doseganja ciljev, osredotocenih na
ucenca. V Soli morajo zato strokovni delavci razvijati strategije, s katerimi doseZejo vecjo
participacijo starSev v procesih odlo¢anja, povezanih z njihovim otrokom. Zlasti je treba
povecati participacijo starsev iz ranljivih skupin (Konzorcij projekta Included, 2010).

Starsi pomembno prispevajo k uspesnemu izvajanju inkluzivne vzgoje in izobrazevanja s/z:

— zagovarjanjem pravic svojih otrok do ustrezne podpore in pomoci (Carter idr., 2012;
Wilhelmsen in Sgrensen, 2019),

— podpiranjem otrokovega aktivnega sodelovanja (Hattie, 2009; De Boer idr., 2010),

— posredovanjem informacij o svojem otroku ter z aktivnim sodelovanjem z ucitelji in
svetovalnimi delavci (Ashman, 2015; Turnbull idr., 2015),

— zagotavljanjem povratnih informacij o sprejemanju pristopov in praks s strani otroka
ter z lastno sodbo o obsegu, v katerem menijo, da pristopi in prakse izpolnjujejo
otrokove potrebe (Giangreco idr., 1993; Ryndak idr., 1995).

Stevilni avtorji so namenili veliko pozornosti raziskovanju odnosa starsev do inkluzivne
vzgoje in izobrazevanja OPP. Garrick Duhaney in Salend (2000) sta opravila pregled literature
o odnosu starSev do inkluzivnega izobraZevanja. Nasla in analizirala sta 17 relevantnih raziskav
ter ugotovila, da starSi OPP vec¢inoma podpirajo inkluzijo in imajo na sploSno pozitiven odnos
do inkluzivnega izobrazevanja, vklju¢no s pozitivnim prepri¢anjem o pomenu inkluzije za
otrokov ucni, socialni in Custveni razvoj. Kljub tem pozitivhim prepri¢anjem so starSi v
raziskavah, vkljué¢enih v pregled, izrazili tudi pomisleke: ali so Sole dejansko zmozZne ustrezno
odgovoriti na potrebe otrok? Kot mozna Sibka podrocja so izpostavili predvsem zagotavljanje
prilagoditev in podpore, pa tudi zagotavljanje sprejemanja drugacnosti med vrstniki.

Deset let kasneje so De Boer idr. (2010) prisli do podobnih ugotovitev na osnovi pregleda
10 raziskav, objavljenih od leta 1998 do leta 2009. Spet so imeli starSi ve¢inoma pozitiven
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odnos do inkluzije in zopet so izrazili skrb glede zadovoljivega naslavljanja potreb njihovih
otrok ter opozorili na pomanjkanje individualiziranega pouka in omejenost ¢loveskih in
materialnih virov. De Boer idr. (2010) so iz pregleda izlucili ponavljajoce se dejavnike, katerih
vpliv na odnos starSev do inkluzije so obravnavale zajete raziskave: starost in spol starSev,
druZinski socialno-ekonomski status ter otrokova vrsta in stopnja motnje. Starost starSev na
njihov odnos do inkluzije ne vpliva (Balboni in Pedrabissi, 2000; Kalyva idr., 2007). Glede vpliva
spola so bili rezultati mesSani: nekatere Studije so zaznale, da matere porocajo o bolj
pozitivnem odnosu kot ocetje (Balboni in Pedrabissi, 2000), medtem ko so druge — ravno
obratno — ugotovile, da ocetje porocajo o bolj pozitivnem odnosu kot matere (Kalyva idr.,
2007). Starsi z visjim SES in z viSjo stopnjo izobrazbe so imeli bolj pozitiven odnos do inkluzije
(Stoiber idr., 1998; Balboni in Pedrabissi, 2000; Leyser in Kirk, 2004). Pomemben je podatek,
da so tudi predhodne izkuSnje, ki jih starSi imajo z inkluzivno vzgojo in izobraZevanjem,
pozitivno povezane z boljsim odnosom do inkluzije (Balboni in Pedrabissi, 2000; Paseka in
Schwab, 2020). Nazadnje pa so bile ugotovljene tudi razlike v odnosu starSev do inkluzije glede
na vrsto in stopnjo posebnih potreb otroka: odnos starSev otrok s socialno-Custvenimi
motnjami, kognitivnimi motnjami (Rafferty idr., 2001; za nedavno potrditev glej tudi Sharma
idr., 2022) ter resnejSimi stopnjami invalidnosti (Leyser in Kirk, 2004) je bil manj pozitiven.

Po De Boer idr. (2010) meta Studij ni bilo ve¢, posamicne raziskave pa so se (podobno kot
prejSnje) omejevale na doloceno ozemlje ter se zelo razlikovale glede na metodologijo,
predvsem pa glede na Stevilo zajetih starSev. Izpostavimo lahko dve nedavni raziskavi. Stevens
in Wurf (2020) sta na primer zajela le 44 avstralskih starSev in potrdila, da se vsi starsi zavedajo
koristi, ki jih inkluzivno izobraZevanje ima za OPP, vendar pa so se v primerjavi s starsi otrok
brez posebnih potreb starSi OPP bolj strinjali, da imajo OPP pravico do inkluzivnega
izobraZevanja. V skladu s prejSnjimi raziskavami pa je vecina starSev menila, da ucitelji niso
ustrezno opremljeni s spretnostmi in izkuSnjami za izpolnjevanje potreb OPP v inkluzivnih
razredih in da dodeljevanje sredstev v Solah ni vedno dobro usmerjeno in uéinkovito. Paseke
in Schwab (2020) sta po drugi strani zajela kar 2000 nemskih starsSev in pokazala, da je njihov
odnos do ucencev s telesno okvaro ali uénimi tezavami na splosno pozitiven, medtem ko je
do ucencev z vedenjskimi ali kognitivnimi motnjami bolj nevtralen. Starsi otrok iz inkluzivnih
razredov so porocali o vec inkluzivnih pristopih kot starsi otrok, ki obiskujejo razrede, v katerih
ni OPP.

Ceprav so navedene raziskave na podroéju vlioge star$ev v inkluzivnem izobrazevanju
prinesle pomembne ugotovitve v zvezi s staliS¢i starSev in njihovimi pogledi na otrokovo
izkusnjo inkluzije, metodoloske razlike med studijami predstavljajo precejSnjo omejitev za
primerjanje njihovih ugotovitev. Dostop do zanesljivega in veljavnega orodja za pridobivanje
mnenja starSev glede inkluzije v vzgojno-izobrazevalni ustanovi, ki jo obiskuje njihov otrok, bi
raziskovalcem, Solskim pedagogom in oblikovalcem politik omogocil ovrednotenje
ucinkovitosti inkluzivnih praks za uéence s PP, pa tudi njihovo izboljSevanje.
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Ravno v ¢asu od zacetka slovenske nacionalne evalvacijske Studije »/dentifikacija teZav ter
dobrih praks privzgoji in izobraZevanju otrok s posebnimi potrebami« je bila po vzoru Lestvice
inkluzivne klime (Schwab idr., 2018) razvita, standardizirana in objavljena (Sharma idr., 2022)
Lestvica za ocenjevanje inkluzivnosti klime s strani starSev (ang. Parental Perception of
Inclusion Climate Scale — PPICS). Zaradi sofasnosti izvajanja raziskave se pri oblikovanju
vprasalnika nanjo nismo mogli nasloniti, vendar ugotavljamo, da vprasalnika temeljita na
sorodnih temeljih in sta zato posredno primerljiva. Oba vprasalnika sta bila razvita na osnovi
razpoloZljivih raziskav in oba vkljuCujeta postavke, ki obravnavajo mnenje starSev glede
klju¢nih vidikov vklju¢enosti za njihovega otroka: od prisotnosti, sodelovanja, sprejemanja in
dosezkov (Ainscow in Miles, 2008), do obcutkov zadovoljstva in pripadnosti (Voltz idr., 2001).
Analiza odgovorov 190 starSev OPP, ki so reSili PPICS (Sharma idr., 2022), je pokazala, da so
starsSi na splosno zmerno zadovoljni z vkljuenostjo svojega otroka v vzgojno-izobraZzevalno
ustanovo. A med njimi so se pokazale statisticno pomembne razlike glede na ustanovitelja
(drzava/zasebnik), vrsto invalidnosti otroka in spol starSev. Starsi, katerih otroci obiskujejo
drzavne Sole z javno akreditiranim programom, so v primerjavi s starsi otrok, ki obiskujejo
zasebne 3Sole z javno akreditiranim programom, porocali o manjSem zadovoljstvu z
vklju€enostjo svojih otrok v Solo — pa tudi s podporo pedagoskih in vodstvenih delavcev.
Rezultati so tudi pokazali, da so starSi otrok s socialnimi-Custvenimi motnjami porocali o
manjSem zadovoljstvu z otrokovim sodelovanjem v vzgojno-izobrazevalni ustanovi v
primerjavi s starsi otrok brez socialnih-¢ustvenih motenj. V primerjavi z mamami so ocetje
porocali o visji stopnji zadovoljstva z otrokovim sodelovanjem v Soli in o visji stopnji
zadovoljstva z odnosi med vrstniki.

1.4.1.2 Pomoc prostovoljcev in nevladnih organizacij

Delovanje prostovoljcev pri izboljSanju kakovosti Zivljenja in psihosocialne dobrobiti je v
Sloveniji zelo razsirjeno. Prostovoljstvo je v Zakonu o prostovoljstvu (2015, 2. ¢len 1. alineja)
opredeljeno kot druzbeno koristna brezplaéna aktivnost posameznikov, ki s svojim delom,
znanjem in izkusnjami prispevajo k izboljSanju kakovosti Zivljenja posameznikov in druzbenih
skupin ter k razvoju solidarne, humane in enakovredne druzbe. Opredelitev prostovoljstva je
inkluzivno naravnana. Najve¢ pomoci prostovoljci nudijo otrokom. Prostovoljci jim pogosto
nudijo tudi pomoc in podporo pri uéenju Solskih vsebin in socialnih ves¢in (Mikus Kos, 2002).
Stevilni uéenci z uénimi tezavami in PP se z njihovo pomocjo uspe$neje spopadajo z vzgojno-
izobrazevalnimi izzivi.

Veliko prostovoljcev deluje v okviru nevladnih organizacij (NVO). NVO so neprofitne in
vecinoma prostovoljne. V zadnjih dvajsetih letih so NVO zacele Siriti svoje dejavnosti na
podrocja, kjer so imele v preteklosti vodilno vlogo razne javne sluzbe in zavodi, predvsem
storitve s podrocja vzgoje in izobrazevanja ter socialnega varstva. NVO izvajajo tudi
zagovornistvo, ki predstavlja dejavnosti, namenjene promoviranju in uveljavljanju prepricanj,
stalid¢, vrednot, sprememb itn. Stevilne NGO izvajajo zagovornidtvo s podroéja €lovekovih
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pravic (Regijski NVO center, b. d.). Obstajajo Stevilne NVO, ki izvajajo prostovoljne storitve in
zagovornistvo za osebe z razlicnimi posebnimi potrebami. Opravljajo mnoge pomembne
naloge, ki dopolnjujejo delo vzgojno-izobrazevalnih ustanov ter nudijo pomoc in podporo
starSem.

1.4.2 Podsistem —Sola

V okviru Analize dobrih praks v evropskih Solskih sistemih (Konzorcij projekta Included,
2010) so bila izdelana stevilna priporocila, ki lahko pripomorejo k oblikovanju inkluzivne Sole
pri nas. Rezultati raziskav, predstavljenih v tem projektu, so pokazali potrebo po
spremembah, ki so v veliki meri odvisne od usposobljenosti strokovnih delavcev in od
sistemskih sprememb. Eno od kljuénih priporocil je, da moramo spodbujati razvoj
vkljucujocih Solskih praks predvsem za ucence iz ranljivih skupin, ki so v ve¢jem delezu kot
vrstniki usmerjeni v prilagojen izobrazevalni program z nizjim izobrazbenim standardom.

Sola mora imeti jasno politiko do inkluzije. Solski strokovni delavci (u&itelji, svetovalni
delavci, izvajalci dodatne strokovne pomoci-DSP idr.) so namrec¢ kljucni izvajalci inkluzije v
praksi. Od njihovih stali$¢, znanj in timskega sodelovanja s €lani oZjega in SirSega okolja je v
najvecji meri odvisno uresni¢evanje inkluzije v praksi. Vodstvo Sol pa je odgovorno za
uresni¢evanje pravic, opredeljenih v konvencijah, zakonih in drugih dokumentih s podrocja
posebnih potreb. Premalo se zavedamo, da je potrebno brezpogojno uresnicevati tudi pravice
OPP, opredeljene v odloc¢bi o usmeritvi OPP. Odlocba je pravni akt, ki opredeljuje individualne
pravice OPP v individualiziranem programu (IP), zato je treba te pravice upostevati. Vodstvo
poskrbi tudi za materialne in strokovne pogoje, podpira strokovne delavce, jim omogodi
pridobivanje znanj in vescin, potrebnih za optimalni razvoj OPP (Vidovich, 2001, v Tikondwe
Kamchedzera, 2011; Ainscow, 2003; Viola, 2006; European Commission/EACEA/Eurodyce,
2012). Solski tim izbere in realizira izvajanje $olskih programov (npr. Model odziv na
obravnavo), ki zagotavljajo SirSi pozitiven pristop do OPP in ucno okolje, ki prispeva k
njihovemu uspesnemu ucenju izobraZevalnih znanj in vescin ter vescin socialne integracije
(Mitchell, 2017).

1.4.2.1 Model Odziv na obravnavo

Pri nas in v Stevilnih drugih drzavah je aktualen vecstopenjski model pomodi in podpore
na ravni Sole. Model Odziv na obravnavo je znanstveno dokazano ucinkovit model, ki
omogoca inkluzivno vzgojo in izobraZevanje vseh ucencev, saj je usmerjen v kakovostno
poucevanje vseh uéencev, zgodnjo obravnavo, uporabo raziskovalno dokazanih ucinkovitih
metod odkrivanja, opazovanja napredka ucenca in njegove obravnave, ki je osnovana na
diagnosticno ocenjenih znacilnostih in potrebah ucenca (Mellard idr., 2010). Teoreticen
model je v pomoc¢ tako starSem kot uciteljem ucencev, ki so rizi¢ni za tezave pri ucenju in
socialnem vklju€evaniju, saj se z zgodnjo obravnavo izognemo njihovemu izrazitemu Solskemu

37



neuspehu in tezavam socialne integracije (Coleman idr., 2006). Razlika med modelom Odziv
na obravnavo in klasicnim modelom poucevanja je predvsem v tem, da pri modelu Odziv na
obravnavo ne ¢akamo na neuspeh ucenca, da bi mu organizirali pomo¢, ampak uéenca, ki je
rizicen za neuspeh, zaénemo ob odkritju tezav takoj intenzivno obravnavati.

Model Odziv na obravnavo je opredeljen kot pedagoski pristop k poucevanju,
diagnosticnemu ocenjevanju in obravnavi. MoZne koristi modela Odziv na obravnavo pristopa
so: zgodnejsa obravnava ucenceyv, ki so rizi¢ni za tezave pri ucenju in socialnem vklju¢evanju,
zmanjsanje neustreznega in pretiranega odkrivanja ucencev iz manjsin in iz revnih okolij,
ucencev s posebnimi potrebami, manjsa potreba po specialno-pedagoskih in socialno
pedagoskih obravnavah za vedji delez SolajoCe populacije ter vecje sodelovanje med rednim
ter specialnim in socialnim pedagogom. VkljuCuje vecéplastne obravnave za razli¢ne vrste
posebnih potreb uéencev na celotnem kontinuumu izobrazevanja od predsolskega obdobja
naprej in kontinuuma izobrazevalnih programov. Bistvo uspeha je v zgodnjem odkrivanju
ucencev, ki potrebujejo nadaljnjo pomoc in takojsnje izvajanje ucinkovitih oblik obravnave
(Magajna idr., 2008).

V okviru modela Odziv na obravnavo mora ucitelj ocenjevati posebne potrebe ucencev kot
integralni del procesa poucevanja, da lahko ¢im bolj zgodaj prilagodi proces poucevanja
potrebam vecine ucencev in nacrtuje bolj intenzivne oblike obravnave tistih u¢encev, ki so
rizicni za Solski neuspeh in teZave socialne integracije. Pomembno vlogo pri tem imajo
znanstveno dokazane metode poucevanja, saj vecini u¢encev omogocajo ucinkovito ucenje.
Znanstveno dokazane metode poucevanja ugotovijo strokovni delavci s poglobljenim
pregledom literature in pripravo sinteze ugotovitev, ki je osnova za ucinkovito obravnavo
OPP. Na splosno velja, da model Odziv na obravnavo temelji na treh klju¢nih komponentah:

— V okviru modela Odziv na obravnavo uporabljamo vecstopenjski model odkrivanja in
obravnave, ki omogoca povecevanje intenzivnosti obravnave uéencev v skladu z
njihovimi posebnimi potrebami. Strokovna odloditev o prehodu uéenca na naslednjo
stopnjo vecstopenjskega modela je osnovana na informacijah procesa diagnosti¢nega
ocenjevanja, v katerega so vkljuéeni tako starsi kot strokovni delavci.

— Model temelji na reSevanju problemov pri sprejemanju odlocitev in evalvaciji
ucinkovitosti uporabljenih strategij. Pristop reSevanja problemov omogoca ucitelju, da
v procesu korak za korakom odkriva in analizira probleme, razvije nacrt obravnave in
evalvira ucinkovitost obravnave. Proces reSevanja problemov je sistemati¢en in
osnovan na sodelovanju med ucitelji, starSi in drugimi strokovnimi delavci, ki
sodelujejo pri prakticnih odlocitvah in skupaj evalvirajo ucinkovitost obravnave
posameznega ucenca.

— Model terja stalno zbiranje podatkov, ki omogocajo spremljanje napredka ucencev in
so tudi vodilo pri odloéanju o strategijah, ki jih za uspeSno u¢enje potrebuje ucenec na
vsaki stopnji obravnave (NRCLD, 2007).
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Model Odziv na obravnavo, ki je na vseh stopnjah ustrezno implementiran v prakso,
omogoca boljSe dosezke za vse ucence. Model omogoca vzgojno-izobrazevalni napredek
vsakega ucenca. V Sloveniji smo izbrali petstopenjski model Odziv na obravnavo (Magajna idr.,
2008; Kavkler, 2011), ki je usklajen z viri, ki obstajajo v Solskem sistemu. Model predstavlja
prevencijo izrazitejsih izobraZzevalnih in socialnih izzivov u¢encev, saj ima na ta nacin vsak
ucenec Ze zgodaj zagotovljen dostop do virov in izobraZevalne podpore, ki jo potrebuje. S
pomocjo tega modela omogoc¢amo pozitivne izobraZevalne, emocionalne in socialne izide.
Ucinkovitost izvajanja modela je pomembno odvisna od virov pomoci ucitelju in uéencem ter
sodelovanja med vsemi udelezenci. Implementacija modela Odziv na obravnavo je
ucinkovitejsa, ¢e upostevamo naslednje elemente (Mitchell, 2017):

— Cim hitrejse odkrivanje uéencev, ki so riziéni za nastanek vzgojno-izobrazevalnih
izzivov. Cim hitreje odkrijemo te uéence, tem hitreje jim lahko organiziramo pomo¢ in
podporo na prvih stopnjah modela in tako prihranimo tudi vire za nadaljnje obravnave.
Svetovalni delavci, specialni pedagogi in drugi izvajalci dodatne strokovne pomoci
(DSP) in drugih oblik pomoci bi morali pomagati ucitelju pri odkrivanju teh ucencev in
pri iskanju najbolj ucinkovitih oblik prilagajanja v okviru dobre poucevalne prakse.

— Ucinkovite oblike individualne obravnave morajo biti v skladu s posebnimi potrebami
ucenca. Izbrati je treba pristope, ki so ucinkoviti za konkretnega posameznika in se
praviloma izvajajo individualno izven razreda.

— Intenzivno pomo¢ ucencu z OPP, ki temelji na kakovostnem timskem diagnosticnem
ocenjevanju, vkljucuje intenzivne in zelo specifi¢ne treninge pri DSP (npr. vsakodnevno
ali od 3- do 4-krat tedenska 1-urna ali 30-minutna DSP usmerjena v specificne potrebe
ucenca za priblizno 30 tednov), je mnogo bolj ucinkovita kot leta trajajo¢a sploSna
ucencu nezadostno prilagojena obravnava.

— Intenzivnosti obravnave ne smemo enaciti z dolZino obravnave, saj je ucinkovita le
dobra izbira specifiénih in intenzivnih pristopov, ki uencu omogocajo moznost
ucinkovitega uéenja. Ce uéenec ni uspesen, niso bile v IP izbrane znanstveno dokazano
ucinkovite strategije, prilagojene konkretnemu ucencu. Zgodi pa se tudi, da je
Solskemu timu jasno, kaj je treba storiti, a nima strokovnih delavcev, ki so dovolj
usposobljeni za rehabilitacijsko obravnavo.

Celoten niz stopenj pomoci v okviru modela Odziv na obravnavo je ucinkovit, ¢e vsi
strokovni delavci, starsi in u¢enci dobro sodelujejo in uresnicujejo svoje naloge, kar pa je treba
tudi evalvirati. Po vsaki zakljuceni stopnji pomoci je treba izdelati sklepno evalvacijsko oceno,
ki vkljucuje oceno napredka ucenca, ucinkovitost izvajanja pomoci strokovnih delavcev ter
mnenja in predloge za nadaljnje delo z OPP. Pri ucencih, ki so usmerjeni v bolj intenziven
program pomocdi in podpore na 5. stopnji modela, je potrebno dobro timsko sodelovanje s
star$i in OPP pri pripravi, uresni¢evanju ter spremljanju IP (Magajna idr., 2008). Ce uc¢enec ni
uspesen, pomeni, da ni vkljuéen v ustrezen izobraZevalni program v skladu z njegovimi
posebnimi potrebami ali niso bile izbrane in izvedene znanstveno dokazano ucinkovite
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strategije, ki so dovolj intenzivne in specificne za posameznega ucenca in so opredeljene v IP
(Mitchell, 2017).

1.4.2.2 Individualiziran program za otroke s posebnimi potrebami

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1, 2011) opredeljuje, da ima
vsak OPP pravico do oblikovanja IP. |IP je torej zakonsko utemeljen uraden dokument, ki
predstavlja otrokovo neodtujljivo pravico in hkrati odgovornost Solskih strokovnih delavcev
(in starSev), da upoStevajo in uresnicujejo dolocila iz otrokove odlo¢be o usmeritvi.

IP je dokument in hkrati proces nacdrtovanja in uresniCevanja individualizacije oz.
personalizacije vzgojno-izobrazevalnega okolja in procesa, kar naj bi OPP omogocalo
uravnoteZen razvoj in optimalen napredek skladno z njegovimi potenciali (Galesa, 1995;
Koncar, 2003; Pulec Lah, 2002, 2005). Pojmujemo ga lahko kot procesni dokument in
dokumentiranje procesa usmerjenega v zmanjSevanje odkritih ovir, spodbujanje razvoja
otrokovih potencialov in interesov ter povecevanje dostopnosti vzgojno-izobrazevalnega
procesa z uresnicevanjem ustrezne mreze pomoci in podpore (Kiswarday, 2018; Pulec Lah,
2005). IP kot tak predstavlja osnovno vodilo za strokovne delavce in starSe pri zadovoljevanju
otrokovih posebnih potreb (Krek in Metljak, 2011). Mitchell idr. (2010) so na temelju
pregledne Studije literature o izvajanju podpore in pomoci otrokom s PP opredelili IP kot
vseprisoten in kljuéni element v skrbi za OPP.

— Proces priprave in uresni¢evanja IP

IP naj bi bil vedno rezultat timskega soustvarjanja. ZUOPP-1 (2011) v 37. ¢lenu
opredeljuje, da za pripravo in spremljanje izvajanja IP ravnatelj vzgojno-izobrazevalnega
zavoda (oziroma direktor socialnovarstvenega zavoda) imenuje strokovno skupino, ki jo
sestavljajo strokovni delavci, ki bodo sodelovali pri izvajanju vzgojno-izobrazevalnega
programa. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (ZOFVI-L, 2016) v 67.
¢lenu doloca, da pri pripravi in izvedbi IP za OPP sodeluje tudi svetovalna sluzba. MoZznost
sodelovanja v procesu priprave in spremljanja IP morajo imeti tudi starsi ter OPP, upostevaje
njegovo zrelost in starost (ZUOPP-1, 2011, 36. ¢len).

V Sloveniji ni formalno opredeljeno, kateri profili strokovnih delavcev morajo biti vkljuceni
v pripravo IP. Zgoraj navedena zakonska dolocila opredeljujejo le, da so to vsi, ki bodo
sodelovali pri izvajanju vzgojno-izobraZevalnega programa, v katerega je vkljuen otrok, in
svetovalna sluzba. Strokovne zahteve pa narekujejo, da morajo biti v strokovno skupino
vklju€eni strokovnjaki, ki (McCausland, 2005; Pulec Lah, 2002):

— poznajo zahteve predpisanih ucnih/vzgojnih nadrtov programa, Sirse kurikularne
zahteve ter znacilnosti (u¢nega) okolja, v katerega je vkljuCen otrok, za katerega
pripravljajo IP,
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— poznajo razvojne znacilnosti otrok, naravo razlicnih (u¢nih) tezav, ovir ali motenj ter iz
tega izhajajocih posebnih potreb,

— imajo specificna znanja o smiselnih prilagoditvah ucnega (fizicnega, socialnega,
didakti¢no-metodi¢nega, kurikularnega) okolja ter specifi¢nih strategijah pomodi in
podpore,

— imajo znanja, spretnosti in ves¢ine za nudenje podpore otroku, starSem, strokovnim
delavcem, soSolcem otroka s PP ter drugim vklju¢enim v vzgojno-izobrazZevalni proces,

— lahko odlocajo o obseZnejsih organizacijskih in prostorskih prilagoditvah, zagotavljanju
ustreznih materialnih in kadrovskih pogojev ter podobno.

Iz zakonskih podlag in strokovnih zahtev izhaja, da je klju¢ni ¢lan strokovne skupine za
pripravo in uresni¢evanje IP razrednik OPP, ki je odgovoren za dobrobit vseh ucencev v
njegovem razredu in s tem tudi uéenca s PP. Prav tako je pomembno, da so v proces
soustvarjanja IP vkljuéeni vsi ostali ucitelji (predmetni ucitelji, ucitelji v podaljSanem bivanju
idr.) in drugi strokovni delavci, ki delajo z otrokom s PP. Nepogresljiv ¢lan strokovne skupine
je izvajalec dodatne strokovne pomoci (DSP), ki predstavlja pomembno podporo vsem
udelezenim v inkluzivnem procesu, v prvi vrsti u¢encu s PP in njegovim starSem, prav tako pa
tudi uditeljem, soSolcem ucenca s PP in njihovim starSem, podpornemu osebju). Enako
podporno vlogo imajo tudi Solski svetovalni delavci, ki so tudi pomembna vez med strokovno
skupino, vodstvom ter zunanjimi ustanovami in strokovnjaki.

Ceprav praviloma niso del strokovne skupine, je priporoéljivo in smiselno, da v timsko
soustvarjanje pomodi in podpore za uéenca s PP vklju¢éimo tudi druge podporne delavce, ki
lahko vstopajo v delo z otrokom, npr. izvajalce fizicne pomoci, spremljevalce, asistente,
pomocnike, tolmace ipd. Ti preZivijo pomemben del ¢asa z otrokom s PP in v proces
soustvarjanja pomo¢i in podpore lahko prispevajo koristne informacije o otrokovem
funkcioniranju, njegovi socialni vklju¢enosti, odnosu vrstnikov do otroka ipd. Hkrati pa je
njihova vkljuéenost priloznost za natancnejSo opredelitev njihove vloge in nalog ter
seznanjanje s klju¢nimi dogovori (cilji, strategijami nudenja pomoci in podpore ipd.).

Strokovni delavci potrebujejo trdno oporo in ustrezne pogoje za izgradnjo inkluzivnega
okolja in uspesno vklju¢evanje otrok s PP tudi skozi proces uresni¢evanja IP. Pri tem ima
kljuéno vlogo vodstvo sole, ki s svojimi preprianji, odnosom in ravnanjem predstavlja

Ill

,model” vkljuéujoce kulture.

Pomembno je, da timsko soustvarjanje IP predstavlja odprt in varen prostor oz. proces, v
katerem so pomembni vsi sodelujodi, v katerem imajo vsi enakovredno moznost in dolZznost
deliti svoje znanje in predloge, vsi odgovorno sodelujejo v vseh fazah uresni¢evanja IP in
konstruktivno resujejo izzive, s katerimi se sreCujejo v procesu timskega sodelovanja in
uresni¢evanja IP. Timsko sodelovanje in soustvarjanje pomoci in podpore za OPP je priloZznost
za usklajevanje predstav in mnenj o vlogi vseh sodelujoéih v procesu uresnicevanja IP, za
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skupen razmislek in oblikovanje smiselne vizije otrokovega razvoja ter nacrtovanje
operativnega nacrta za doseganje zastavljenih ciljev.

— Soustvarjanje pomoci in podpore s starsi in otrokom

ZUOPP-1 (2011) v 36. ¢lenu opredeljuje, da morajo biti v pripravo in spremljanje IP
vkljuceni starsi ter OPP, upostevaje njegovo zrelost in starost. Nacelo vklju¢evanja uéenca
oziroma dijaka, starSev, posvojiteljev, rejnikov in skrbnikov (v nadaljnjem besedilu: starSev) v
oblikovanje in spremljanje pomoci oz. podpore je eno temeljnih nacel vzgoje in izobrazevanja
OPP.

Omogocanje in spodbujanje aktivne participacije OPP v zanj pomembnih procesih
pomoci in podpore je pomembna strokovna in konceptualna usmeritev. Aktivna vklju¢enost
posameznika v nacrtovanje, spremljanje in vrednotenje procesa pomoci in podpore mu
pomaga pri razvoju razumevanja lastnih prednosti, izzivov in potreb, spodbuja razvoj
samoodlocanja (samozagovorniskih, samodeterminacijskih spretnosti), krepi ob¢utek lastne
vrednosti, motiviranosti za razvoj svojih potencialov in prevzemanje odgovornosti za lasten
razvoj in aktivno vkljuéenost v pouk in skupnost (Ca&inovi¢ Vogrinéi¢, 2008; Martin idr., 2006;
Mason idr., 2002; Miller, 2017; Tezak, 2006). Poucevanje u¢encev o njihovem IP in aktivno
vkljuevanje v procese pomoci predstavlja eno najboljsih metod, kako lahko Sola pripravi
ucence na uspesno nadaljevanje poti tudi po zaklju¢enem Solanju (Miller, 2017).

Prav tako dejavna udelezba starsev OPP v procesu individualiziranega uresniéevanja pomoéi
in podpore velja za enega bistvenih elementov pri zagotavljanju ucinkovite vzgoje in
izobraZevanja oz. obravnave otrok in mladostnikov s PP. Zhang in Bennett (2003) poudarjata,
da morajo strokovni delavci s starsi vzpostaviti partnerski odnos, ki temelji na medsebojnem
spostovanju, odprti komunikaciji, skupni odgovornosti in sodelovanju. Pomembnost
vklju€evanja starsev za izboljSanje otrokovih izobrazevalnih dosezkov in socialne vklju¢enosti
je podprta s Stevilnimi ugotovitvami, preglednimi in meta-analiti¢cnimi Studijami (npr. Cox,
2005; Hattie, 2009; Jeynes, 2005). Pomembnost sodelovanja strokovnih delavcev Sole in
starSev ter skupnega dogovora in prizadevanja za doseganje ciljev z namenom doseganja
optimalnega razvoja uc€encev s PP je izpostavljena tudi v Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju
(Krek in Metljak, 2011).

Starsi lahko podajo kljuéne informacije o otrokovih mocnih in Sibkih podrogjih,
posebnostih razvoja in posebnostih druZinskega okolja, ki vplivajo na otrokovo ucenje in
vedenje. Pomembno je, da imajo starSi moznost izraziti tudi skrbi in Zelje, povezane z
otrokovim Solanjem, ter podati predloge glede pomodi in podpore, ki jo otrok potrebuje .
Strokovna skupina naj bi upostevala tiste, ki so smiselne, realne in v otrokovo najvecjo korist.
Starsi prav tako podajo informacije o tem, kako oni dozivljajo otrokove tezave in zmoznosti,
kaksSna so njihova pri¢akovanja in Zelje glede otrokovega Solanja in koliko obveznosti bodo
lahko sami prevzeli v procesu izvajanja IP (Pulec Lah, 2004). IP naj bi predstavljal povezavo
med strokovnimi delavci in starsi, jim omogocal skupno ugotavljanje u¢encevih potreb in
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zmoznosti, odloCanje o pri¢akovanih dosezkih in oblikah pomoci ter omogocal usklajevanje
razlicnih mnenj in skupno reSevanje tezav (Pulec Lah, 2005).

V skupnem razmisleku starSev, otroka in strokovnih delavcev se je mo¢ dogovoriti za cilje
za ucencevo delo ter zagotavljanje spodbud in opor v domacem okolju (Kiswarday, 2018).
Starsi skupaj z u¢encem tudi spremljajo in vrednotijo uresni¢evanje zastavljenih ciljev ter
ucinkovitost pomoci in podpore ter o tem porocajo na evalvacijskih sestankih. Pomembno je,
da strokovni delavci starSem poleg usmeritev za opolnomocdenje otroka nudijo tudi
informacije in oporo za njihovo opolnomocenije.

Za spodbujanje aktivnega vklju¢evanja OPP in njihovih starSev v proces soustvarjanja
pomoci in podpore so pomembna stali$¢a strokovnih delavcev ter njihova usposobljenost za
uresni¢evanje tovrstne prakse. Nacini in oblike vkljuéevanja OPP in starSev v proces
nacrtovanja in uresnievanja pomoci in podpore so lahko razli¢ni, odvisni tudi od trenutne
zmoznosti in pripravljenosti otroka in starSev za sodelovanje.

Aktivna vloga u€encev in starSev pri soustvarjanju pomoci in podpore vpliva na njeno vecjo
uspesnost oziroma ucinkovitost. Pri tem je pomembno, da strokovni delavci ucencu in
starSem nudijo podporo pri pripravi na aktivno sodelovanje in prevzemanju (so)odgovornosti
za uspesSnost pomoci. Analiza IP (KoSnik, 2021) je pokazala, da je treba dati vkljucevanju
starSev in u¢encev pri pripravi in uresni¢evanju IP vedji poudarek.

— Vsebina IP

Zakonske podlage za oblikovanje vsebine IP so podane v 36. ¢lenu ZUOPP-1 (2011), v
katerem je zapisano, da se z IP dolocijo: cilji in oblike dela na posameznih vzgojno-
izobrazevalnih podrodjih, strategije vkljucevanja otroka s posebnimi potrebami v skupino,
potrebne prilagoditve pri preverjanju in ocenjevanju znanja, doseganju standardov in
napredovanju, uporaba prilagojene in pomoZne izobraZevalne tehnologije, izvajanje fizicne
pomoci, izvajanje tolmacenja v slovenskem znakovnem jeziku, prehajanje med programi ter
potrebne prilagoditve pri organizaciji, ¢asovna razporeditev pouka, vescine za ¢im vecjo
samostojnost v Zivljenju (prilagoditvene spretnosti) in nacrt vkljucitve v zaposlitev. Prav tako
zakon narekuje, da se v programu s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo
dolodi organizacija in izvedba dodatne strokovne pomoci za premagovanje primanjkljajev,
izvajanje u¢ne pomoci in izvajanje svetovalnih storitev. Nacrtuje se, kdo, kdaj, kako in kje bo
izvajal DSP, npr. individualno, v paru, v skupini v razredu ali izven razreda. Pomembno je, da
sta organizacija in izvajanje DSP fleksibilna glede na u¢encéeve aktualne posebne potrebe ter
naravo pomoci in podpore, ki jo ucencev potrebuje v uénem procesu in pri socialnem
vklju¢evanju.

Poleg zakonsko opredeljenih elementov naj bi IP z vidika strokovne celovitosti,
funkcionalne uporabnosti in akcijske naravnanosti, vseboval Se naslednje strokovne elemente
(Galesa, 1995; Jurisi¢, 2008; Koncar, 2003; Pulec Lah, 2004):
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— Osnovne podatke o otroku, strokovni skupini, dosedanjih obravnavah (za vzgojo in
izobraZevanje relevantne podatke iz odlo¢be o usmeritvi, podatke o dosedanjih
obravnavah, ugotovitve o posebnih potrebah, ¢lanih tima ipd.).

— Oceno ucencevega funkcioniranja in podatke o dejavnikih v okolju, ki spodbujajo ali
ovirajo otrokovo funkcioniranje. 1z ocene naj bi bile razvidne otrokove zmozZnosti,
mocna podrocja, interesi, izzivi, primanjkljaji in posebne potrebe, ki vplivajo na
usvajanje in izkazovanje znanja ter socialno vkljuevanje in prilagoditvene spretnosti
otroka, prav tako pa pogoji vecéje uspesnosti.

— Vsebinski nacrt pomoci in podpore: podrocja pomoci in podpore (tudi krepitev mocnih
podrocij), cilje (dolgorocne in operativne kratkoro¢ne, ki morajo biti specificni, jasni in
vsem razumljivi in strategije dela (vklju¢no s prilagoditvami).

— lzvedbeni nacrt nudenja pomoci in podpore ter spremljanja in vrednotenja uspesnosti
(kdo, kaj in kako bo nudil podporo in pomo¢ za doseganije ciljev, spremljal napredek
otroka, vrednotil uinkovitost pomoci in podpore; sodelovanje s starsi, zunanjimi
ustanovami ipd.). Pomembno je, da se izvedbeni nacért ne nanasa le na izvajanje DSP,
ampak tudi na uresni¢evanje IP v razredu.

— Na osnovi izvedene koncne evalvacije je treba podati predloge za nadaljnje delo z
ucencem.

Uresnicevanje IP je skrbno nacrtovan, a fleksibilen proces. Skladno z zastavljenim
programom pomoci in podpore se izvajajo predvidene oblike in nacini dela z OPP, ki jih na
osnovi sprotne evalvacije po potrebi tudi spremenimo in dopolnimo. Na podlagi kon¢nega
vrednotenja uéencevega napredka in ustreznosti IP, v katerem sodelujejo vsi klju¢ni delezniki
— strokovni delavci, otrok in starsi, ugotovimo, kaj smo nacrtovali ustrezno oz. kaj se je izkazalo
kot ucinkovito in kaj bomo v nadaljnjem nacrtovanju opustili, ker ni bilo uspesno (Pulec Lah,
2005).

Ker so pricakovanja do strokovnih delavcev velika, potrebujejo za realizacijo nalog pomoc¢
in podporo v Solskem timu in profesionalno izpopolnjevanje.

1.4.2.3 Izzivi izvajanja DSP in IP

V raziskavi Vrsnik Perse idr. (2016) so bili navedeni Stevilni izzivi, povezani z izvajanjem
DSP za OPP, ki so usmerjeni v izobrazZevalni program prilagojeno izvajanje z DSP. Zakon o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1, 2011) doloca, da se lahko pomoc¢ izvaja
individualno ali skupinsko v oddelku ali izven oddelka. Obseg in nacin izvajanja DSP pa sta
dolocena z odlocbo o usmeritvi, v kateri je opredeljeno tudi, kateri strokovni delavci Sole
smejo izvajati to pomoc. Glede na dolocbo Pravilnika o dodatni strokovni in fizi¢ni pomoci za
otroke in mladostnike s posebnimi potrebami (2013) se lahko dodatna strokovna pomoc izvaja
kot:

— pomoc za premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma moten;j,
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— svetovalna storitev ali
— ucna pomoct.

Ceprav je DSP razdeljena na ve€ vrst ali komponent, jo je treba razumeti in izvajati kot
celovito pomo¢, podporo s prilagoditvami OPP. Poleg vrst DSP Pravilnik o dodatni strokovni in
fizicni pomoci za otroke in mladostnike s PP (2013) opredeljuje obseg, nacin in pogoje za
izvajanje DSP za posamezne skupine otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami. Ne doloca
pa izvajalcev DSP. Le-ti so formalno dolo¢eni v Pravilniku o izobrazbi uciteljev in drugih
strokovnih delavcev v izobraZevalnem programu osnovne sole (2022).

Podatki iz raziskave Vrsnik PerSe idr. (2016) so pokazali, da je med izvajalci dodatne
strokovne pomoci manj kot 5 % taksnih, ki imajo opravljeno dodatno izpopolnjevanje za
pomoc otrokom in mladostnikom s posebnimi potrebami, zato je bilo zapisano priporocilo po
uskladitvi vseh podzakonskih aktov z dejanskim stanjem oz. navodili, ki se v praksi Ze izvajajo.

V povezavi z DSP je pomembno izpostaviti Se IP, ki predstavlja uveljavljeno orodje za
pomo¢ OPP pri izobraZevanju. lzdelava IP zahteva timsko delo, aktivno sodelovanje in
koordinacijo vseh: uciteljev, specialnih pedagogov, svetovalnih delavcev ter tudi starSev in
ucencev s PP. Primarna naloga tima ni samo zagotavljanje ustreznega ocenjevanja,
nacrtovanja, ampak tudi izvajanje podpore ter spremljanje oziroma evalvacija programa za
otroke s PP (Friend in Bursuck, 2002). Prav tako je naloga strokovnega tima konkretizirati
nacine prilagoditev ter opredeliti pomembne vsebinske in metodicne vidike izvajanja pomoci.

V raziskavi Vrsnik Perse idr. (2016) so opozarjali predvsem na pomanjkanje usmeritev in
usposobljenosti strokovnih delavcev glede priprave IP, prav tako pa so opozarjali na tezave
pri opredeljevanju evalvacije IP v zakonodaji. Podobne so tudi ugotovitve raziskave (Kosnik,
2021), kjer navajajo glede DSP predvsem dejstvo, da je nacrtovanje ciljev usmerjeno
predvsem v uéno uspesSnost, z zastavljanjem preSirokih ciljev, za katere ni predvideno
merjenje. Pri postavljanju ciljev so moc¢na podroéja pogosto izpuséena. Glede svetovalne
storitve so rezultati pokazali, da je najvec ciljev nacrtovanih za svetovanje starSem ter
sodelovanje s Solo, najmanj pa za sodelovanje z zunanjimi ustanovamiin delo z vrstniki, ¢eprav
je socialna vklju¢enost in kompetentnost OPP klju¢nega pomena in bi morala biti bistveni del
DSP. Poudarjamo, da je tudi raziskava VrSnik PerSe idr. (2016) pokazala potrebo po enotnih
vsebinskih izhodis¢ih oz. smernicah pri nacrtovanju IP ter nujnost dodatnega strokovnega
izpopolnjevanja ¢lanov strokovnih skupin in izvajalcev DSP.

Kot najvecje izzive raziskave Vrsnik PerSe idr. (2016) izpostavlja predvsem strokovno
izobrazen kader za nacrtovanje, izvajanje in evalvacijo izvedbe DSP, normative za
zaposlovanje teh kadrov, neusklajeno zakonodajo ter timsko delo, tako znotraj strokovnih
skupin kot tudi SirSe v kolektivu, s starsi ter z zunanjimi delezniki, ki so vkljuceni v obravnavo
OPP.
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1.4.2.4 Profesionalno usposabljanje solskih strokovnih delavcev

Temeljna znanja in kompetence za poucevanje pedagoski delavci pridobijo Ze v ¢asu
Studija, druga pa v okviru profesionalnih izpopolnjevanj in vsa predstavljajo osnovo za
zaupanje v lastne sposobnosti za poucevanje in obravnavo zelo raznolike populacije uéencev
in pozitivna staliS¢a do OPP (sprejemanje vseh ucencev, zaupanje v njihove sposobnosti,
spostovanje itd.).

Ucitelji in drugi strokovnjaki naj bi prevzeli osebno in deljeno odgovornost za podporo
ucencem v vseZivljenjskem ucenju. V ta namen se usposabljajo za razvoj inkluzivne vzgoje in
izobraZevanja v praksi. Solski strokovni delavci so pri razvoju inkluzivne prakse uspe$nejsi, ¢e
(Mitchell, 2017):

— razumejo SirSe zasnovan koncept razli¢nosti in principov nediskriminacije,

— poznajo zakonske in eti¢ne elemente inkluzivne vzgoje in izobraZevanja,

— obvladajo prilagajanje kurikula in na kurikulu osnovano ocenjevanje znanj in vescin,
— prepoznajo ovire za ufenje posameznega ucenca,

— obvladajo evalvacijo strategij, uporabljenih v okviru modela Odziv na obravnavo,
— uporabljajo razli¢ne vire s poudarkom na informacijski tehnologiji,

— izvajajo sodelovalno poucevanje,

— nudijo strategije podpore druZzini,

— nacrtujejo tranzicijo na vseh stopnjah Solanja,

— sodelujejo z razliénimi sluzbami v oZjem Solskem in SirSem okolju,

— razumejo relevantne raziskovalne rezultate

— evalvirajo uspesnost izvajanja procesa poucevanja in obravnav OPP, saj evalvacija
uspesnosti dela Solskih strokovnih delavcev pripelje do vecjega interesa za lasten
profesionalen razvoj.

Seznam znanj in vescin, ki naj bi jih v ¢asu izobraZzevanja in izpopolnjevanj pridobili Solski
delavci, Se posebno ucitelji, je dolg, zato je kljuéno, da ¢lani Solskega tima dobro sodelujejo in
si pri uresnicevanju le-teh pomagajo. Vodstvo Sol pa mora poskrbeti za njihovo profesionalno
usposabljanje. V vecji meri mora vodstvo spodbujali individualen profesionalni razvoj, ki ga
nacrtuje vsak ucitelj zase, ko Zeli pridobiti nove vescéine in znanje za delo z OPP. Vodstvo
strokovnemu delavcu pomaga pri iskanju virov in pri ¢asovni organizaciji izvedbe
usposabljanja. Vodstvo ima pomembno vlogo tudi pri spodbujanju izmenjave mnenj med
ucitelji in drugimi strokovnimi delavci na Soli, nudenju podpore drug drugemu, prenosu znanj
na kolektiv, ki jih je posameznik pridobil na izpopolnjevanjih itd. Med najbolj ucinkovitimi
nacini pridobivanja novih znanj in veséin za obravnavo konkretnega ucenca je timsko
poucevanje z izvajalcem dodatne strokovne pomoci (DSP) (Soriano, 2014; Haskins-Powell, b.
d.; Sparks, 2017).
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Ker se vedno bolj poudarja pomen oblik profesionalnega usposabljanja, ki se izvajajo v
ozjem 3olskem okolju, bi bilo u¢inkovito sodelovanje s strokovnimi centri. Clani strokovnih
centrov, specialni pedagogi, svetovalni delavci in vsi drugi, ki izvajajo DSP, bi morali vecji del
svojega Casa nameniti svetovanju ucitelju v okviru svetovalne storitve z namenom
kakovostnejSega poucevanja OPP, saj je ucitelj klju¢na oseba za uspe$nejSe ucenje ucenca.
Taka oblika dela je ucinkovita takrat, ko ima svetovalec znanja in vesc¢ine in dobro pozna
ucenca ter ucitelj v svojem urniku opredeljen ¢as za sodelovanje v procesu svetovanja. Brez
partnerskega odnosa med strokovnima delavcema svetovanje ni uspesno. Sodelovanje lahko
poteka v zelo razliénih manj in bolj formalnih in neformalnih oblikah. Timsko delo omogoca
razvoj pozitivnega etosa in kulture spostovanja vsakega posameznega strokovnega delavca in
ucenca.

1.4.3 Podsistem — razred

Pri uveljavljanju inkluzivnega vzgojno-izobraZevalnega procesa v razredu ima
najpomembnejSo vlogo uditelj. Pomembni predpogoji za uspesSno uvajanje inkluzivnega
izobrazevanja v razredu so poleg uciteljevih pozitivnih stalis¢ do vklju¢evanja OPP, Se znanja
in strategije ucitelja za delo z OPP, uciteljeva obcutljivost za razvoj socialnih odnosov med
vrstniki, strokovna pomoc¢ otroku, starSem in ucitelju, materialni in tehnicni pripomocki in
drugo. Le ucitelj pa nikakor ni sam odgovoren za uspesSnost vklju¢evanja OPP v razredni
kolektiv, ampak je to projekt celotne Sole in SirSe okolice.

Temeljne vrednote za vklju¢enost OPP so povezane s celovito kombinacijo stalis¢, znanj
ter vescin in spretnosti vseh strokovnih delavcev Sole. Za doloéeno stalisée ali prepri¢anje je
treba imeti dolo€eno znanje ali raven razumevanja, za uporabo tega znanja v praksi pa je treba
imeti dolocene vescine in spretnosti (Profil inkluzivnih uciteljev, 2012). StaliS¢a, znanja,
vescine in spretnosti za uresni¢evanje inkluzije v vzgoji in izobrazevanju, so razumljeni kot
(Kyriazopoulou in Kefallinou, 2022, str. 4):

— Stalis§¢a in prepricanja oziroma osnovne predpostavke, kljuéne eti¢éne in moralne
razseznosti inkluzije ter izkazovanje v nacinih dela, diskurzu, komunikaciji in odnosih.

— Znanje in razumevanje ali bistvena znanja in vpogledi, teoreticne osnove stroke,
dokazi, osnovni koncepti in nacela, na katerih temelji kakovostno izobraZzevanje.

— Vescine ali prakti¢ne spretnosti, potrebne za izvajanje bistvenih nalog, ter odlo¢anje in
ucinkovitost za uporabo znanja v praksi v razliénih situacijah in kontekstih, za
uveljavljanje osnovnih predpostavk in preoblikovanje prakse za kakovostno
izobrazevanje.

V Profilu za strokovno izobraZevanje o inkluziji za ucitelje (Kyriazopoulou in Kefallinou,
2022) predlagajo temeljne vrednote na podrocju spostovanja raznolikosti ucencev, ki je
dragocen vir in prednost za kakovostno izobrazevanje. Podroéja kompetenc se navezujejo na
koncepte inkluzije, enakosti in kakovostnega izobrazevanja ter na poglede strokovnjakov na
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razlike med ucenci. Naslednje pomembno podrocje je podpora vsem uc¢encem. Da se vsi
zaposleni na podrocju vzgoje in izobraZevanja zavezujejo dosezkom, dobrobiti in obcutku
pripadnosti vseh uéencev. Podroc¢ja kompetenc se v tem oziru povezujejo s spodbujanjem
akademskega, psihosocialnega in Custvenega ucenja vseh, s spodbujanjem dobrobiti vseh
ucencev, z ucinkovitimi pedagoskimi pristopi in fleksibilno organizacijo podpore. Nadalje
izpostavljajo podrocéje dela z drugimi — zastopanje, sodelovanje in timsko delo. Podrocja
kompetenc znotraj te temeljne vrednote so povezana z dajanjem priloZnosti u¢encem, da
izrazijo svoja mnenja; s sodelovanjem s starsi in druzinami; s sodelovanjem s Sirokim naborom
strokovnjakov na podrocju izobrazevanja. Osebni in skupni strokovni razvoj je cCetrto
izpostavljeno podrogje.

Na osnovi analiz inkluzivnega izobraZevanja v drzavah EU (Evropska agencija za
izobraZevanje oseb s posebnimi potrebami in inkluzivno izobrazevanje, 2012) je bil oblikovan
seznam temeljnih vrednot in kompetenc inkluzivnih uciteljev. Oblikovali so sledece okvirne
vrednote in podro¢ja kompetenc:

— Spostovanje razlik raznolike populacije ucencev v razredu je osnovano na konceptu
inkluzivne VI in uciteljevem pozitivnem odnosu do razlik med ucenci.

— Nudenje pomoci in podpore vsem ucencem z uciteljevimi visokimi pricakovanji do vseh
uCencev je osnovano na promociji uspehov izobraZevalnega, socialnega in
emocionalnega ucenja vseh ucencev ter uclinkovitih poucevalnih pristopih za
heterogeno populacijo u¢encev v razredu.

— Sodelovanje s ¢lani Solskega tima in starsi je kljuéni pristop za vse ucitelje, ki terja delo
skupaj s starsi in drugimi ¢lani druzine ter z drugimi strokovnimi delavci.

— Osebni strokovni razvoj ucitelja, ki omogoca ucitelju, da deluje kot premisljen praktik
z dobrim dodiplomskim izobraZzevanjem, ki je osnova za nadaljnji profesionalni razvoj.

Nemogoce je izboljSati dosezke ucencev brez razumevanja njihovega nacina ucenja in
upostevanja njihovih potreb. Vsak ucenec je namrec¢ uspesSen ali neuspesen na svoj nacin
(Haskins Powell, b. d.). Ucitelj, ki pozna moc¢na podrocja ucenca, njegove posebne potrebe,
zna poiskati razliéne strategije, s katerimi prilagodi proces poucéevanja u€encu in odstrani
ovire za uspesnost ucenja in dobre dosezke ucenca (Elgart, 2017). Kot ucinkovite prilagoditve
so se v razli¢nih drzavah pokazale: dodaten ¢as poucevanja, uditeljeva individualna podpora
ucencu, delo v malih skupinah, fleksibilnost pri prilagajanju kurikula, sodelovanje med
strokovnimi delavci razlicnih strokovnih usmeritev itn. (Evropska agencija za izobrazevanje
oseb s posebnimi potrebami in inkluzivno izobrazevanje, 2015).

Ker je inkluzivna vzgoja in izobraZevanje tesno povezana s kakovostnim poucevanjem, je
osnovana na zavedanju, da imajo vsi uenci potenciale, da se ucijo in so lahko uspesni. Ucitelj
mora biti zato usmerjen v pozitivne izide. Kakovostno poucevanje omogoca dobro
sodelovanje ucencev v procesu poucevanja, kar pa je pogosto tezko dosegljiv cilj, saj ucitelj
sam tezko oblikuje priloZznosti za vse u€ence, uposteva posameznikove posebne potrebe,
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spremlja individualni napredek vsakega uc¢enca ter mu omogoca povratno informacijo, zato
potrebuje pomoc drugih strokovnih delavcev. Pomembno pa je, da se skusa ¢im bolj pribliZati
idealu kakovostnega poucevanja vseh u¢encev. Imeti mora pogoje za kakovostno poucevanje
(vec ¢asa, delo v malih skupinah, individualno in skupinsko pomoc itd.), podporo sodelavcev,
razlicne oblike pomoci ucencem (dopolnilni pouk, individualna in skupinska pomo¢, DSP,
pomo¢ vrstnikov in prostovoljcev itd.), kakovostne pripomocke, moznost za fleksibilno
prilagajanje kurikula idr. V razredu so tudi vrstniki, ki imajo pomembno vlogo pri vklju¢evanju
OPP, a jih mora ucitelj ali izvajalec DSP ozavescati o potrebah OPP. Pomemben vplivima tudi
glas ucenca in partnerski odnos s starsi (Ainscow, 2003; Evropska agencija za izobrazevanje
oseb s posebnimi potrebami in inkluzivno izobrazevanje, 2012; Evropska agencija za
izobraZevanje oseb s posebnimi potrebami in inkluzivno izobraZevanje, 2015; Elgart, 2017;
Rucker in Morgan, 2018).

Kakovostno poucevanje je pomembno odvisno tudi od socialno emocionalnih odnosov
med OPP, ucitelji in vrstniki, zato morajo socialno in emocionalne odnose podpirati taksni
procesi v razredu in celotni 3oli, ki spodbujajo socialno in ¢ustveno ucenje ter vkljucujoce
prakse. Le to vkljuCuje spodbujanje socialnih odnosov in obcutkov pripadnosti med vsemi
ucenci v razredu. Zanimiva je ideja Riddicka (2010) o tem, da je v inkluzivnem razredu vec
ucencev s podobnimi tezavami, ker imajo moznost deliti z njimi podobne izku$nje, kar OPP
pomaga, da se pocutijo manj osamljene in lahko razvijejo bolj pozitivno sliko o sebi. Tak model
je mogoce uresniciti v okviru mreze Sol za posamezne vrste posebnih potreb. Ucinkovita
podpora ucitelja v razredu v skrbnem odnosu signalizira vedenje sprejemanja in spodbujanja
in temelji na vkljuéevanju in spoStovanju individualnih izobrazevalnih potreb, hkrati pa
zagotavlja obcutek pripadnosti in zmanjSuje izkusnje ponizanja in neuspeha (Hamre in Pianta,
2006). To potrjujejo tudi rezultati Stevilnih raziskav, ki poudarjajo pozitiven vpliv tako na ucni
uspeh kot na socialni in emocionalni razvoj, zmanjSanje agresivnega, antisocialnega in
izstopajoCega vedenja (Wilson in Lipsey, 2007), zmanjSanje depresivnih simptomov in
tveganega vedenja (Tobler idr., 2000). Meta analize so pokazale, da ima socialno in
emocionalno ucenje pomemben vpliv na pozitiven odnos do sebe, drugih, na prosocialno
vedenje in uc¢ni uspeh (Taylor, 2017). Ugotovljeno je bilo tudi, da so izven Solske dejavnosti
zelo pomembne za ucenje socialnih veséin v socialnem kontekstu izven ucilnice, ki u¢encem z
izobrazevalnimi tezavami omogocajo, da pridobijo samozavest pri vzpostavljanju in
vzdrZevanju socialnih odnosov (Brooks, 2013). Clarke idr. (2015) so ugotovili, da so
univerzalne intervencije, namenjene povecanju socialnih in ¢ustvenih vescin ter zmanjsevanju
problemati¢nega vedenja, Se posebej ucinkovite pri ucencih, ki so najbolj izpostavljeni
tveganju za razvoj takSnega vedenja. Podobno sta Weare in Nind (2011) porocala, da so
univerzalni pristopi pozitivno vplivali na dusevno zdravje vseh u¢encev in da so se intervencije
izkazale za posebej ucinkovite pri najbolj ogrozenih uéencih. Ve¢ raziskav poudarja, da je
socialno in emocionalno ucenje izredno pomembno za izobraZevanje uéencev s tezavami na
podrocju ucenja (Bhan in Farooqui, 2013; Pavri, 2006). Socialno in emocionalno ucenje, ki je
namenjeno vsem ucencem zmanjsuje stigmo, ki je lahko posledica individualiziranih, ciljno
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usmerjenih intervencij izven razreda, hkrati pa podpira socialno vklju¢evanje s tem, da
u¢encem pomaga pri razvoju razli¢nih vescin, kot so dobre delovne navade, sodelovanje in
prosocialno vedenje (Cavioni in Zanetti, 2015; Cefai idr., 2014; Durlak idr., 2011; Zins idr.,
2004).

1.4.3.1 Timsko soustvarjanje

Kljuéni delezniki pri izobraZzevanju OPP naj ne bi vkljucevali le izobraZevalnega osebja
(ravnatelje, ucitelje in pomocnike uciteljev), ampak tudi strokovnjake drugih ustanov in starse
(Vlcek idr., 2020). Vcasih se zgodi, da delezniki nimajo dovolj znanja o tem, kako skupaj
oblikovati in izvajati podporne strategije, vklju¢no z razumnimi prilagoditvami v razredu (Vicek
idr., 2020), medtem pa so starsi lahko izklju€eni iz aktivhega sodelovanja pri izobrazevanju
svojih otrok. Te tezave lahko premosti pristop, ki temelji na sodelovanju in aktivni participaciji
vseh udeleZenih. Sodelovalno in soustvarjalno timsko delo predstavlja bistveni vidik za
inkluzivno izobrazevanje (Halvorsen in Neary, 2009), zato je nujno, da je poucevanje vescin
sodelovalnega timskega dela sestavni del izobraZevanja uciteljev. Sodelovanje je ucinkovito
orodje, ki uciteljem, strokovnjakom in starSem omogoca sodelovanje priizpolnjevanju potreb
ucencev. Sodelovanje je Se posebej pomembno za ohranjanje vklju€ujocih okolij, saj ustvarja
varne pogoje za ucence in ulitelje za izmenjavo znanja in skupno reSevanje problemov.
Primarni nameni sodelovanja vkljuCujejo: prepoznavanje in izmenjavo ucinkovitih praks
poucevanja, uravnavanja vedenja in spodbujanja socialno-¢ustvene kompetentnosti,
spremljanje le teh in uinkovito odzivanje glede na to, ali so uspesne ali ne. V Solah, ki izvajajo
vecéstopenjski sistem podpore, gresta sodelovanje in spremljanje napredka z roko v roki.
U¢itelji prinudenju pomodi ne smejo ostati samiin dobro razvit sistem timskega dela omogoca
skupno iskanje resitev.

Sodelovanje med ucéencem, starsSi in strokovnim delavcem omogoci soustvarjanje v
procesu pomoci (Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, 2005). Elementi delovnega odnosa so (Cacinovi¢
Vogrinci¢, 2005) dogovor o sodelovanju, ki vsebuje pristanek na sodelovanje v ¢asu, ter o
nacinu dela, instrumentalna definicija problema in soustvarjanje resitev, ki sta temelja
delovnega odnosa. Bistvo koncepta, uporabljenega v pedagosko-vzgojnem kontekstu, je
naloga ucitelja, da v dialogu soustvari proces pomoci. U¢enec postaja aktiven pri definiranju
problema, nacrtovanju, izvajanju ter evalvaciji in ponovnem nacrtovanju dela, ucitelj odpira
prostor in pogled na mozne resitve. Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2005) poudarja, da je pomembno
mobilizirati moc ucencev s posebnimi potrebami (talente, znanja, sposobnosti, vire) tako, da
se podpirajo prizadevanja, da se dosezZejo cilji in vizije in bodo OPP imeli kakovostno Zivljenje,
ki bo v skladu z njihovim konceptom kakovosti. Sodelovanje med delezniki pri izobrazevanju
OPP naj bi povecalo vklju¢enost otrok in njihovo izobrazevalno uspesnost (Hargreaves idr.,
2021).

Ta pristop se odmika od tradicionalnih intervencijskih modelov, ki poudarjajo individualno
obravnavo, saj spodbuja skupno resevanje problemov med ucitelji in drugimi strokovnjaki
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(Vlcek idr., 2020). Vkljucitev starSev v tim krepi pozitivno partnerstvo med domom in Solo za
doseganje ciljev z izvajanjem doslednih strategij podpore v razli¢nih kontekstih (Vicek idr.,
2020). V okviru projekta »Uresni¢evanje sistemskega pristopa inkluzivne Sole v praksi«
(Kavkler idr., 2005) je bil razvit model sistemskega inkluzivnega pristopa, ki je omogocal
uspesno vklju¢evanje ucencev z Downovim sindromom v redno osnovno 3$olo, kar potrjuje
dejstvo, da je mozno tudi v slovenskih Solah organizirati inkluzivno vzgojo in izobraZevanje
otrok z Downovim sindromom, Ce je razvito dobro sodelovanje in strokovna podpora.

Klju€ni odlocilni vidik timskega soustvarjanja je izmenjava znanj in informacij med ¢lani
skupine, da se zagotovi skladnost strategij podpore prilagojene potrebam uéencev tako v
Solskem kot v domacem okolju (Vicek idr., 2020).

1.4.3.2  Ucitelj kot kljucna oseba inkluzivne vzgoje in izobraZevanja

Eno od klju¢nih motivacijskih prepri¢anj, ki vplivajo na uciteljevo motivacijo ter ucne
dosezke in motivacijo ucencev, je uciteljeva samoucinkovitost. Profesionalno izobrazevanje
ucitelja ter timska podpora ucencu in ucitelju s pozitivho povratno informacijo pomembno
povecajo uciteljevo ucinkovitost v razredu, tudi pri poucevanju OPP (Badura, 1997; Klassen
idr., 2011; Pulec Lah in Kavkler, 2011). Ucitelj, ki pozna mocna podrocja ucenca, njegove
posebne potrebe, zna poiskati razliéne strategije, s katerimi bolj prilagodi proces poucevanja
ucencu in odstrani ovire za uspesnost ucenja in dobre dosezke ucenca (Elgart, 2017). Pri
izvajanju kakovostnega poucevanja mora biti usmerjen v doseganje uspeha vseh ucencev in
e posebej OPP. Pomembna so pozitivna, visoka, a uresniljiva pri¢akovanja do OPP. Ce ima
ucitelj v razredu OPP, mora najprej razmisliti, kaj lahko stori sam, da bo v procesu poucdevanja
uposteval potrebe vseh ucéencev, tudi OPP. Kot ucinkovite prilagoditve so se v razli¢nih
drzavah pokazale: dodaten ¢as poucevanja, uciteljeva individualna podpora uc¢encu ali delo v
malih skupinah, fleksibilnost pri prilagajanju kurikula, sodelovanje med strokovnimi delavci
razliénih strokovnih usmeritev itd. (Soriano, 2014).

Ucitelji rednih Sol imajo visja pricakovanja na podrocju vzgoje in izobrazevanja do OPP kot
ucitelji specialnih ustanov. V specialnih Solah na primer za u¢ence z nizjimi intelektualnimi
sposobnostmi izrazito reducirajo kompleksnost in abstraktnost vsebin, kar pa ni ustrezno za
skupine ucencev, ki imajo raznolike profile sposobnosti, saj postane uc¢na vsebina zanje
nezanimiva, zato je pomembno, da uéencem ponudimo raznolike priloZznosti za ucenje in
vrstnike kot modele. Dobiti morajo razliéne naloge, ki niso niti premalo niti preve¢ zahtevne,
ampak prilagojene njihovim posebnim potrebam in interesom.

Nikakor ne smemo sprejeti kot dejstvo misli, da je nekaterim uc¢encem usojeno, da so
izobrazevalno neuspesni (Florian in Black-Hawkins, 2011). Nemogoce je izboljsati dosezke
ucencev brez razumevanja njihovega nacina ucenja in uposStevanja njihovih potreb. Vsak
ucenec je namrec uspesen ali neuspesen na svoj nacin (Haskins-Powell, b. d.). Izboljsanja
ucnega uspeha ucencev ne bomo dosegli z »resitvami«, ki so dodane »klasicnemu sistemu
vzgoje in izobraZevanja«. IzboljSanja u¢nega uspeha ne dosezemo niti s pretiranim merjenjem
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znanja s testi, saj to predstavlja pritisk na Sole in skromne rezultate u¢encev. Na izobraZevalne
rezultate prav tako bistveno ne vpliva izrazito povecevanje financiranja Sol in tudi
tekmovalnost dolgoroéno ne izboljSa uspeha. Razlik med ucenci, ki so uspesni, in uéenci, ki
niso uspesni, ne bomo dosegli niti zzmanjSevanjem standardov znanja, temvec z ohranitvijo
visokih pricakovanj za vse u€ence, zato moramo poiskati nacine, kako premagati omenjene
izzive in doseci visoko kakovost poucevanja in obravnave za vse ucence (Evropska agencija
za izobraZevanje oseb s posebnimi potrebami in inkluzivno izobraZzevanje, 2012).

Kakovostna vzgoja in izobraZevanje mora biti oblikovana tako, da ustreza vsem u¢encem,
posebno pa OPP. Pomembni dejavniki, ki vplivajo na kakovost vzgoje in izobrazevanja v Evropi,
so (po Evropska agencija za izobraZevanje oseb s posebnimi potrebami in inkluzivno
izobrazevanje, 2012, v Soriano, 2014):

— lzvajanje inkluzivne vzgoje in izobraZevanja, ki omogoca vsem u¢encem boljSo pripravo
na zZivljenje.

— Kljucno je prepricanje Solskih strokovnih delavcev, da imajo vsi ucenci potenciale, da
se ucijo in so lahko uspesni (Elgart, 2017).

— Usmerjenost v pozitivne izide.

— Inkluzija deluje takrat, ko postane strokovna odgovornost vseh Solskih strokovnih
delavcev in ne neka novost, ki je vsiljena od zunaj.

— Nujno je ojacevanje uciteljev pri iskanju moznosti za razvoj inkluzije z namenom
upostevanja potreb vseh ucencev.

— Organizacija pogojev za ucinkovito uciteljevo pomoc in podporo vkljucuje uciteljeve
prilagoditve (vec ¢asa, delo v malih skupinah, individualno in skupinsko pomoc¢ itd.),
sodelovanje med Solskimi delavci, razlicne oblike pomoci u¢encem (dopolnilni pouk,
individualna in skupinska pomo¢, DSP, pomoc¢ vrstnikov in prostovoljcev itd.),
fleksibilnost pri prilagajanju kurikula ter ocena koli¢ine podore, ki jo potrebuje ucitelj
(pedagosko svetovanje, razli¢ne strokovne vire).

— Stalna podpora solskih sodelavcev, raba strategij samoocenjevanja in vpliv zunanjih
sodelavcev lahko spremeni posameznikovo obstojece misljenje in povzroci premike v
smeri pozitivnih sprememb prakse (Ainscow, 2003).

— Pomemben vpliv ima tudi glas uéenca. Stevilne ovire za uspeh ulencev, ki jih
pripisujemo uéencem, so v resnici povezane z razmerami v okolju.

— Sodelovanje in povezovanje razlicnih virov je integralni del podpore ufencem, saj
omogocajo Soli potrebne vire za spremembe v procesu podpore in pomodi u¢encem.
Velika so v zvezi s tem pri¢akovanja prakse do strokovnih centrov. Posebno pomemben
pa je partnerski odnos s starsi.

— Izraba stevilnih virov, ki v nasi Solski praksi Se niso v zadostni meriizrabljeni (izmenjava
izkusenj, sodelovalno poucevanje, vrstniska pomoc, sodelovanje s starsi, sodelovanje

52



upokojenih uciteljev in drugih prostovoljcev itd.), Se posebno v primeru, ko skusamo
spremeniti Solsko prakso (Evropska agencija za izobraZevanje oseb s posebnimi
potrebami in inkluzivno izobrazevanje, 2012, v Soriano, 2014).

1.4.3.3  Vpliv vrstnikov

V razredu imajo vrstniki pomembno vlogo pri vklju¢evanju OPP, zato mora ucitelj ali
izvajalec DSP poskrbeti za ozavescanje in dobro sodelovanje med ucenci v razredu. Vrstniki,
ki se Solajo z OPP, bolje razumejo razlicnost, saj se seznanijo s podobnostmi in razlikami med
ljudmi, spoznajo mocna in Sibka podrocja posameznika, naucijo se tolerance, nudenja pomocdi
itn.

Pogosto se kot argument proti inkluziji navaja, da OPP nimajo veliko prijateljev med
vrstniki. Socialni stiki z vrstniki so odvisni od ozave$¢anja, ve$¢in OPP, od vrstnikov in modela
ter podpore odraslih. Pri vseh uéencih je treba razvijati ustrezne socialne vescine. V veliki meri
je sposobnost socialne integracije odvisna od vzgojnih priloZnosti, ki jih organizira ucitelj.
Ucitelj mora pri vklju¢evanju OPP na zacetku socialnim vesc¢inam posvecati Se posebno
pozornost, v€asih celo vecjo kot izobrazevalnim ves¢inam. Od socialnih ves¢in OPP je pogosto
bolj odvisna uspesnost socialnega vklju¢evanja v okolje kot od intelektualnih potencialov. OPP
ima v inkluzivni Soli, ki upoSteva potrebe posameznika, ve¢ moznosti za socialne interakcije z
vrstniki. V pravih inkluzivnih Solah zelo skrbijo za dobro pocutje OPP, zato je tam manj
osamljenih ucencev. Ucéenci se morajo nauciti zZiveti skupaj, si pomagati, se uciti drug od
drugega, kar se lahko naucijo le v okolju, ki jih sprejema (Viola, 2006).

1.4.4 Podsistem —ucenec s posebnimi potrebami

V mnogo vecji meri kot vrstniki brez PP so OPP diskriminirani in odrinjeni na druzbeno
obrobje v vseh drzavah v druzbenih, ekonomskih in kulturnih okoljih ter politikah. Ovire pri
uresni¢evanju inkluzije so pogostejse v okolju, v katerem posamezniki Zivijo, kot pa v samih
primanjkljajih. OPP vsakodnevno dozivljajo ovire pri uresni¢evanju pravice do optimalnega
vklju¢evanja v okolje. Okolje poudarja primanjkljaje, motnje in ovire OPP, podcenjuje pa
njihova moé&na podrogja in premalo pozornosti namenja njihovim PP. Ceprav v zadnjih letih
opazamo pozitivne spremembe, je razkorak med potrebami OPP in uresni¢evanjem le-teh v
druzbi velik (UNICEF, 2007).

V Sloveniji je bil ze v prvi Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju (Krek, 1996) kot univerzalen
koncept sprejet izraz »otroci s posebnimi potrebami, s katerim so bili opredeljeni vsi otroci
z motoriénimi, senzornimi, uc¢nimi, vedenjskimi in emocionalnimi tezavami, okvarami,
motnjami problemi, primanjkljaji« (Galesa, 1992). Izraz je bil vklju¢en tudi v Belo knjigo o
vzgoji in izobrazevanju (Krek in Metljak, 2011). V ZUOPP-1 (2011, 2. ¢len) so kot OPP
opredeljeni otroci z motnjami v dusevnem razvoju, slepi in slabovidni, gluhi in naglusni,
gibalno ovirani, dolgotrajno bolni, s primanjkljaji na posameznih podrocjih uéenja in Custveno-
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vedenjskimi motnjami in avtisticnimi motnjami. Namesto posebnih potreb OPP so Se vedno
navedeni njihovi primanjkljaji, motnje in okvare, kar je znacilno za medicinsko paradigmo.

Ceprav je usmeritev v PP klju¢na za uresnicevanje inkluzivne vzgoje in izobraZevanja, ni
enotne definicije posebnih potreb (NESSE, 2012). Posebne vzgojno-izobrazevalne potrebe
imajo ucenci, ki imajo pomembno vec tezav pri uenju in potrebujejo vec pripomockov kot
vrstniki brez PP (Department for Education, 2014).

Norwich (2002) navaja, da jezikovna opredelitev izraza posebne vzgojno-izobrazevalne
potrebe temelji na posameznikovih vrednotah in potrebah. Posebne vzgojno-izobrazevalne
potrebe delimo v tri skupine: potrebe, ki jih imajo vsi ucenci, potrebe, ki jih imajo nekatere
podskupine OPP ter potrebe, ki so specificne za vsakega posameznika in niso neposredno
vezane na posebne potrebe skupin OPP. Posebne vzgojno-izobraZevalne potrebe torej ne
moremo povezati le z znacilnostmi posamezne skupine OPP, saj se tudi posebne potrebe
posameznikov iste podskupine med seboj mocno razlikujejo (Norwich, 2002).

V NESSE (2012) razlikujejo med normativnimi in nenormativnimi potrebami OPP.
Strokovno je usklajena in laZe dolocljiva umestitev ucencev s fizi€nimi in senzornimi okvarami
v kategorijo normativnih (vidnih, redkih) posebnih potreb. Mnogo manj jasni pa so kriteriji za
opredelitev nenormativnih posebnih potreb (pogoste, skrite), saj vkljuujejo raznoliko
populacijo u¢encev, ki so bolni, imajo ¢ustveno-vedenjske tezave, specificne ucne tezave,
probleme socialne integracije in druge teZave.

Vsakdo ima potrebe, OPP pa imajo izrazitejSe posebne potrebe na vec¢ podrogjih, ¢e jih
spregledamo, jim onemogocdimo vzgojno-izobraZzevalno uspesSnost in socialno integracijo.
Ucenci s posebnimi vzgojno-izobraZevalnimi potrebami potrebujejo vzgojno-izobrazevalno
obravnavo, ki se po kakovosti, intenzivnosti in koli¢ini pomembno razlikuje od povpreéne
pomodi, ki so je v procesu poucevanja delezni vrstniki (npr. u€enec, ki je gluh, se mora naucditi
znakovnega jezika, u¢encu z motnjami v dusevnem razvoju moramo konkretizirati obravnavo
pojmov) in imajo take posebne potrebe, ki jim onemogocajo rabo ucnih gradiv ter tehnicnih
pripomockov, ki jih uporabljajo vrstniki (Lewis in Doorlang, 1995).

Obstajajo razlicne klasifikacije posebnih potreb. Lewis in Doorlang (1995) sta oblikovala
klasifikacijo, ki omogoca uspesSno dolocanje PP, na osnovi katerih je mozZno prilagajati proces
poucevanja in dodatne oblike pomoci in podpore v praksi. Njuna klasifikacija vklju¢uje PP na
Stirih podrogjih, in sicer v povezavi z organizacijo, motoriko, socialno integracijo in
izobrazevanjem. Nimajo pa vse skupine OPP enakih niti enako izrazitih PP, ampak imajo
razliéne skupine in posamezniki razlicne in razli¢no izrazite PP. Na vseh Stirih podrocjih imajo
praviloma PP le uéenci s primanjkljaji na posameznih podrocjih uéenja in uéenci z motnjamiv
dudevnem razvoju. Stiri podro¢ja posebnih potreb so:

— Posebne potrebe povezane z organizacijo prostora in ¢asa (potreba po pomoci in
ucenju organizacije okolja, lastne urejenosti, mentalne organizacije in nacrtovanja,
ocene casa),
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— Posebne potrebe na podrocju motorike so povezane z grobo in finomotoriko. Na
izobraZevalne rezultate ima pomemben vpliv finamotorika, ki vpliva na sposobnost
avtomatizacije pisanja, uspesnost pri tehniki in risanju, uspesSnost rabe ucnih in
tehni¢nih pripomockov. Grobomotori¢ne sposobnosti pa vplivajo na uspesSnost pri
Sportu itn.,

— Posebne potrebe na podrocju socialne integracije so prisotne pri vecini OPP, posebno
izrazite pa so pri u€encih z motnjo Custvovanja in vedenja, uéencih z avtizmom,
neverbalnimi specificnimi u¢nimi tezavami, u¢encih iz drugac¢nih socio-kulturnih okolij
itd. Pogosto imajo OPP manj prijateljev, se druZijo z odraslimi ali z mlajSimi otroki, ker
so njihove socialne ves¢ine manj primerne za igro z vrstniki (vpliv zahtevnosti iger,
pravil, vztrajnosti, motori¢ne nespretnosti itd.),

— Posebne izobraZevalne potrebe so prisotne pri vecini OPP. Noben OPP pa ni
neuspesen pri vseh nalogah, v vseh situacijah, ves ¢as in tudi ne v vseh okoljih in z
vsemi ljudmi. Solski neuspeh predstavlja le eno od znacilnosti, ki jih lahko ocenjujemo
priuc¢encu. Od izobraZevalne uspesnosti so pomembno odvisne zaposlitvene moznosti
in socialna integracija posameznika. Pri ucencih z izrazitimi teZzavami pri ucenju
izobrazevalnih vsebin bomo dosegli dobre vzgojno-izobraZzevalne rezultate le z
uposStevanjem vseh podrocij posebnih potreb.

Posebne potrebe so razporejene na kontinuum od lazjih do zelo izrazitih in zato OPP
potrebujejo raznolike programe. Vecji delez OPP potrebuje dobro poucevalno prakso in
nekatere specificne prilagoditve in obravnave, le manjsi delez OPP z izrazitimi posebnimi
vzgojno-izobrazevalnimi potrebami potrebuje zelo specialne oblike pomoci, podpore ter
veliko u¢nih in tehni¢nih pripomockov, ki so jih delezni le v specialnih ustanovah (Mitchell
2008). Tudi vrstniki brez posebnih potreb potrebujejo prilagoditve na doloéenih podrogjih,
vendar ne v toliksni meri in tako pogosto kot OPP (Ainscow, 2003).

1.4.4.1  Razvijanje potencialov OPP

Poucevanje in obravnava OPP je ucinkovitejsa, ¢e se zavedamo, da (Fuchs idr., 2013):

— soizobraZevalno kompetentni,

— sedrugace odzivajo na splosno ucinkovito poucevanje in obravnavo kot vrstniki zaradi
znacilnega profila izobrazevalnih in kognitivnih primanjkljajev, motenj, okvar itn.,

— morajo imeti enake mozZnosti dostopa do spodbudnega u¢nega okolja kot vrstniki, zato
potrebujejo dolocene prilagoditve,

— potrebujejo ucinkovito velstransko obravnavo, ki uposteva posameznikova mocna
podroéja in edinstven nevrobioloski profil, zato je potrebno zgodnje odkrivanje,
ucinkovita dobra poucevalna praksa z eksplicitnim poucevanjem in zgodnja intenzivna
in specificna obravnava s kombinacijo razlicnih strategij za odpravljanje primanjkljajev,
motenj, okvar itn.,
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— potrebujejo podporno u¢no okolje v $oliin doma,

— je timsko soustvarjanje ucinkovito pri reSevanju stisk in izzivov vseh udelezenih od
ucenceyv, Solskih strokovnih delavcev do starsev in drugih.

1.4.4.2 Ucno okolje

Pri nacrtovanju in uresni¢evanju posebnih potreb OPP je pomembno upostevanje vseh
elementov uénega okolja. U¢no okolje je lahko zelo razliéno opredeljeno. U¢no okolje za 21.
stoletje je u¢no okolje, ki se nanasa na razli¢ne fizicne lokacije, vsebine in kulture, v katerih
ucenje poteka (Todd idr., 2019). OECD (2017, v Todd idr., 2019) poudarja, da u¢no okolje
vklju¢uje aktivnosti in rezultate ucenja, kar je pomembneje kot lokacija, kjer ucenje poteka.
Za implementacijo v Solski praksi je uporabna delitev u¢nega okolja na fizicno, didakti¢no,
socialno in kurikularno okolje (Jereb, 2011). Ucitelj in tudi drugi strokovni delavci, ki
prilagodijo posebnim potrebam OPP vse elemente u¢nega okolja, uspesneje poucujejo in
obravnavajo te u¢ence. OPP potrebujejo prilagoditve fizicnega uénega okolja (sedijo spredaj
ob ucencu, ki mu je pripravljen pomagati, pri individualnem reSevanju nalog pa v mirnem
kotu, z urejeno mizo, pripomocki in ostala gradiva so pospravljena vedno na istem prostor, na
stenah so plakati s koraki postopkov in opornimi informacijami itn.). Fizi€nega okolja ni treba
pogosto spreminjati. Didakticno uéno okolje se pogosteje spreminja in vklju¢uje: multi-
senzorno podajanje ucne snovi, eksplicitno poucevanje, ponazoritve z razli€nimi ucnimi
pripomocki, informacijsko komunikacijsko tehnologijo, mnemotehnike, prilagajanje u¢nih
listov (ustrezen font pisave, kontrast med pisavo in podlago, ve¢ prostora, zato ustrezna
razporeditev vsebin, skice, slikovna gradiva, barvne in grafiéne opore, delitev informacij na
dele, predstavljene korake postopkov, fotokopije ob vecjih motoricnih primanjkljajih itd.) in
prilagajanje pisnih preverjanj in ocenjevanj znanj (koli¢ina ni kakovost, posredovanje
rezultatov na razli¢ne nacine in ne le pisno, prilagoditev oblike podobno kot pri u¢nih gradivih,
vec Casa, veC ustnega preverjanja znanja, Zzepno racunalo, ¢e se ne preverja avtomatizacija
dejstev in postopkov, ustrezna zahtevnost, zato vecini u¢encev praviloma ne postavljamo
zahtev v okviru minimalnih standardov itd.) ter nadrtovanje domacih zadolzZitev (skrbno
izbrane naloge, kriterij naj bo kakovost in ne koli¢ina nalog). Socialno u¢no okolje ne vpliva le
na pocutje posameznika, ampak tudi na uspesSnost pri ucenju. OPP potrebujejo
razumevajocega ucitelja (s pozitivnimi stalis¢i, ki je v svojem odnosu in ravnanju model
ucencem in uciteljem; postavi jasne meje vedenja; s partnerskim odnosom s starsi in ucenci;
skrbi za spodbudno klimo; ozavesca vrstnike o posebnih potrebah OPP itn.) ter podporo in
pomoc vrstnikov. Kurikularno uéno okolje vkljuCuje kakovosten ucni nacrt, uCenje bolj
splosnih strategij kot npr. organizacije, konstruktivnega reSevanja problemov, organizacijskih
vescéin, metakognitivnih vescin (npr. samokontrole izdelkov), vnaprejSnje dogovore (o
sprasevanju, uc¢enju itd.), dobro poucevalno prakso itn.
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Ucitelj u€inkoviteje poucuje OPP, ¢e naprej predvidi potrebne prilagoditve uénega okolja.
Ucitelj, ki zna OPP prilagoditi u¢no okolje v celotnem uénem procesu (poucevanja, utrjevanja,
preverjanja in ocenjevanja), ucinkoviteje poucuje vse ucence.

Ucno okolje predstavlja pomemben dejavnik uc¢enceve ucne uspesSnosti in socialne
vkljuenosti v obdobju Solanja. Spodbudno uc¢no okolje mocno vpliva na izobrazevalno
izkusnjo vsakega posameznega ucenca s tem, da zagotavlja okolje, ki vsakemu ucencu
omogoca sodelovanje v smislu prisotnosti in aktivhe udeleZenosti v vsakodnevnih
dejavnostih in interakcijah (Uresnicevanje ISSA pedagoskih standardov v praksi, 2006). V vedji
meri lahko vpliva na u¢encevo pocutje v razredu, ustvarja pogoje za ucinkovito ucenje (Jereb,
2011) in je lahko pomemben varovalni dejavnik za u¢ence z uénimi tezavami (Magajna, 2008)
oziromas PP.

Za ucinkovit uc¢ni proces je pomembno, da se v njem ucenci pocutijo varne, povezane,
spodbujene, da jih ni strah in jih ne skrbi, ampak dozivljajo obcutek kompetentnosti ter da se
vanj ¢utijo vkljuceni tudi s ¢ustvi (da jim je zanimiv, smiseln, da jih nagovarja in angazira) (Rutar
llc, 2020). Pri tem ima klju¢no vlogo uditelj/vzgojitelj, ki varno, spodbudno in vkljuujoce
razredno okolje ustvarja tako, da ga organizira na nacin, ki otroke spodbuja k aktivnemu
ucenju, pridobivanju demokrati¢nih izkuSenj ter sodelovalnemu in samostojnemu delu
(Uresnicevanje ISSA pedagoskih standardov v praksi, 2006).

Na spodbudnost u¢nega okolja vplivajo tako didakti¢ni kot psihosocialni dejavniki (Rutar
llc, 2020) ter tudi fizicno okolje. V nadaljevanju se osredoto¢amo na izbrane dejavnike
omenjenih vidikov okolja.

Fizicno okolje lahko pomembno dolo¢a moznost vklju¢evanja ucencev s posebnimi
vzgojno-izobrazevalnimi potrebami zaradi npr. dolgotrajnih bolezni, gibalne oviranosti in/ali
senzori¢ne oviranosti. Z vidika spodbudnosti uénega okolja lahko presojamo, kako ucinkovito
fizicno okolje zadovoljuje fizioloske potrebe ucencev, potrebo po varnosti in zascéitenosti, po
pripadnosti in potrebo po obcutku, da so cenjeni.

Za zagotavljanje vkljuéenosti je najprej pomembna fizicna dostopnost vseh Solskih
prostorov za vse ucence (kakor tudi strokovne delavce in zunanje obiskovalce), s posebno
mislijo na ué¢ence z dolgotrajnimi boleznimi, gibalno oviranostjo in senzori¢nimi oviranostmi.
Prav tako pa je pomembna dostopnost do vsebin vezanih na informacije o ustanovi, njenih
razseznostih, prostorski razporeditvi (npr. usmerjevalne table, talne oznake ipd.) in o tem, kar
ponuja obiskovalcem (Nagode, 2009) oz. udelezencem. Kot ovire notranjega okolja Vovk
(2000 v Negode, 2009) opredeljuje tiste, ki preprecujejo ali otezujejo dostop v ustanovo (Solo)
ali otezujejo gibanje in orientacijo v notranjih prostorih (npr. preozka, pretezka vrata, stopnice
brez klancin ali prestrme klancine, odsotnost dvigala v ve¢nadstropnih stavbah, drseca tla,
ozki hodniki, neustrezno urejeni toaletni prostori, neustrezno oblikovana oprema kot so
drzala, ograja idr.).
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Prav tako je v sklopu fizicnega okolja poleg arhitektonske pomembna tudi (tehnoloska)
dostopnost do vsebin. Naj omenimo ustrezno in varno dostopnost ucnega in podpornega
gradiva, pripomockov, ki omogocajo in spodbujajo radovednost, aktivnost in samostojnost v
procesu ucenja ter socialnega vklju¢evanja. Kakovost u¢nih pripomockov in materialov torej
lahko presojamo z vidika spodbujanja ucne uspesnosti kakor tudi socialne vklju¢enosti. Kot
take bi jih lahko pojmovali kot pomemben del fizicnega okolja (urejenost, dostopnost),
socialnega okolja (odrazajo razli€nost — jezik, kultura, spol, interesi ipd. — med ucenci) kakor
tudi  didakti¢no-kurikularnega okolja (omogocajo diferenciacijo, individualizacijo,
personalizacijo, samoregulacijo ipd.).

Izpostavljamo tudi komunikacijske ovire kot npr. odsotnost taktilnih informacij,
indukcijskih zank, tolmacev, tudi premalo funkcionalna raba racunalnikov, komunikatorjev
ipd.

Na kakovostno izvajanje u¢nega procesa lahko vpliva tudi primerna opremljenost ucilnice
s kakovostnim pohistvom in opremo, ki zagotavlja varnost in omogoca fleksibilno organizacijo
glede narazlicne vrsto in namen aktivnosti ter posebne potrebe ucencev (npr. koti¢ek za umik,
senzorno stimulacijo ali desenzetizacijo). Za varno, zdravo in spodbudno u¢no okolje pa so
pomembni tudi nekateri drugi fizicni pogoji, kot je primerna temperatura prostora,
osvetljenost in barvna opremljenost, akusti¢nost in raven hrupa (Marenti¢ Pozarnik idr.,
1995), prezracenost in podobno, kar je lahko posebej pomembno pri senzori¢no
preobcutljivih u€encih.

— Ucitelj kot kljucni (so)ustvarjalec spodbudnega u¢nega okolja

Ob fizicnem okolju je za uéno uspesnost in socialno vkljuéenost ucencev, torej splosno
vklju€ujoco klimo v razredu, pomembno vklju¢ujoce didakti¢no-kurikularno in socialno u¢no
okolje. Klju¢ni (so)ustvarjalec ali akter teh vidikov u¢nega okolja je ucitelj s svojo (dobro)
poucevalno prakso, poznavanjem in upostevanjem razli¢nosti vseh uéencev v razredu v
celotnem u¢nem procesu (od posredovanja vsebin, ustvarjanja priloZnosti za ponavljanje in
utrjevanje, do preverjanja in ocenjevanja naucenega) ter s soustvarjanjem socialne klime, z
uravnavanjem razredne dinamike (vklju¢no z morebitnimi manj primernimi oblikami vedenja)
in predvsem s svojim odnosom in pricakovanji do ucencev.

Odnos ucitelja z u€enci je eden pomembnejsih dejavnikov za razli¢na podrocja delovanja
in doZivljanja uéencev, vklju¢no z uénimi dosezki (Rutar llc, 2020). Spodbuden, pozitiven odnos
ucitelja do ucencev pomembno prispeva k uc¢encevi ucni in socialni vklju¢enosti (Peklaj in
Pecjak, 2015, str. 77, v Rutar llc, 2020). Po navedbah Rutar llc (2020) naj bi bil odnos ucitelja
do ucencev na predmetni stopnji Se bolj pomemben tako za vzdrzevanje discipline kot ucne
zavzetosti.

Pomemben dejavnik u¢enceve uspesnosti in u€inkovitost so tudi uciteljeva pri¢akovanja
do ucencev, saj ta vplivajo na sam odnos in ravnanja uciteljev do ucencev ter s tem na nudenje
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priloZznosti za napredek in uspesnost ucencev (Blatchford idr., 1989; Hargreaves, 1967, v
Jereb, 2011). Primerno visoka pri¢akovanja do vseh ucencev so eden od pomembnih
kazalnikov vklju¢ujoce Sole (Booth in Ainscow, 2016).

Ucitelj s svojim vedenjem modelira pri¢akovane vrednote in vedenja v razredu, zato je v
spodbudnem ucnem okolju pomembno, da goji in modelira demokrati¢ne, vkljuujoce
vrednote in vedenja, kot so pravi¢nost, enakopravnost, spoStovanje, upostevanje,
empaticnost, zaupanje, udelezenost ipd. V tem procesu sta kljuénega pomena tudi uciteljevo
samo-ocenjevanje in refleksija ter nenehno prizadevanje za razvoj profesionalnih in
osebnostih lastnosti (Pevec Semec, 2009). Za slednje pa je pomembno tudi timsko
sodelovanje in podpora med strokovnimi delavci ter podpora vodstva, kar obravnavamo kot
dejavnika vkljucujoce Solske kulture.

— Ucenci kot soustvarjalci spodbudnega ucnega okolja

Celostno, interaktivno pojmovanje ucnega okolja kot enega pomembnih subjektov
prepoznava tudi u¢enca oziroma ucence. V zagotavljanju spodbudnega vklju¢ujocega u¢nega
okolja imajo torej pomembno vlogo tudi uéenec s posebnimi potrebami ter njegovi sosolci oz.
vrstniki. Tako kot sodobna didaktika poudarja vlogo in pomen ucdenceve aktivnosti v
izobrazevalnem procesu (Pevec Semec, 2009) tako tudi sodobni pristopi pomoci uéencem s
posebnimi potrebami poudarjajo pomen ucenceve lastne aktivnosti, soudelezenosti in
samoregulacije v procesih pomo¢i in podpore (npr. Caéinovi¢ Vogringi¢, 2008). Aktivno
udelezbo ucencev v Soli lahko razumemo kot naravnanost, ki omogoca uspesnejse ucenje,
delovanje in vkljuevanje. Za resnicno participacijo oziroma soudeleZenost je pomembno, da
ucitelj/strokovni delavec ustvarja priloZznosti za ucendevo participacijo in zmore z
otrokom/ucencem/dijakom vzpostaviti odnos, ki udejanja spostljiv in odprt odnos do
razli¢nosti in mnenja drugega (Rutar, 2013). Pomembna je torej zavezanost ucitelja oziroma
vseh strokovnih delavcev na treh razliénih ravneh — odprtosti/pripravljenosti za, priloZnosti za
in obvezanosti za omogocanje opolnomocenja otrok in mladih za aktivno udelezbo (Shier,
2001) v uénem procesu ter procesih pomoci in podpore.

Na spodbudnost u¢nega okolja poleg Ze omenjene naravnanosti in ravnanj ucitelja,
njegovega odnosa do ucencev ter aktivhe vloge posameznega ucenca vplivajo tudi
medvrstniSki odnosi (npr. sprejemanje, empatija, sodelovanje, podpora nasproti
izklju¢evaniju, ignoriranju, aktivnemu zavracanju ali celo nasilju). Pri tem so pomembni odnos
sosolcev/vrstnikov do uéenca s posebnimi potrebami, odnos ucenca s posebnimi potrebami
do sosolcev/vrstnikov kot tudi povezanost razreda kot celote oziroma razredna kohezivnost.
Govorimo lahko o kompleksnem prepletu vzajemnega vplivanja odnosov med uciteljem in
ucenci ter med ucenci samimi. »Gre za spiralne povezave, ko sprememba enega dela vzvratno
vpliva na vse preostale, ti pa na nov nacin nazaj.« (Rutar llc, 2020, str. 157)
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— Vkljucujoca solska kultura in praksa

Pri spodbudnem ucnem okolju Zelimo izpostaviti Se pojem vkljucujoce kulture, ki ga
razumemo kot vklju¢ujoco socialno klimo in etos ustanove, ki je, po Armstrongu (1990, str. 7
v Pevec Semec, 2009) »vsota splosno sprejetih vrednot, norm, staliS¢, prepric¢anj, domnev in
pri¢akovanj, ki po navadi niso nikjer zapisana, pa vendar pomembno doloc¢ajo ravnanje ljudiv
ustanovi«. Hkrati pa je za spodbudno uéno okolje pomembna tudi konkretna podpora
strokovnim delavcem za uresni¢evanje vkljucujoce prakse (Pulec Lah in Kavkler, 2011).

1.4.4.3 Socialno emocionalno ucenje

Vklju¢evanje OPP v redne vzgojno-izobraZevalne ustanove je pomembno odvisno od
njihove socialno emocionalne kompetentnosti. Socialne in emocionalne odnose morajo
podpirati procesi, ki spodbujajo socialno in ¢ustveno ucenje ter vkljuujoce prakse, v razredu
in na celotni Soli. Le to vkljuCuje spodbujanje socialnih odnosov in ob¢utkov pripadnosti med
vsemi ucenci v razredu. Ucinkovita podpora ucitelja OPP v razredu v skrbnem odnosu
signalizira vedenje sprejemanja in spodbujanja in temelji na vklju¢evanju in spoStovanju
individualnih vzgojno-izobrazevalnih potreb, hkrati pa zagotavlja obcutek pripadnosti in
zmanjsuje izkusnje ponizanja in neuspeha (Hamre in Pianta, 2006).

Nekateri OPP so manj uspesni pri prepoznavanju izrazov ¢ustev, kot so jeza, strah, veselje
in zadrega (Wiig in Harris, 1974), kaZzejo vec tezav pri pravilni razlagi socialnih situacij in pri
napovedovanju vedenjskih posledic doloc¢enih dejanj (Bruno, 1981; Saloner in Gettinger,
1985). Poleg tega kazejo manj prefinjenih strategij za obvladovanje resevanja konfliktov v
primerjavi z vrstniki brez tezav zlasti pri nalogah, ki zahtevajo sposobnost razumevanja
socialnih situacij in so bolj nagnjeni k napaénemu pripisovanju negativnih namenov vedenju
drugih (Mattysm idr., 1999; Pina idr., 2013). Nekateri OPP pa so nagnjeni k izkazovanju visje
ravni vedenjskih tezav, kot so teZave pri vzdrievanju in ohranjanju pozitivnih socialnih
interakcij ter verbalnega in neverbalnega agresivnega vedenja do vrstnikov (Cullinan, 2007).

Stevilni OPP imajo precejinje teZave pri vzpostavljanju in ohranjanju pozitivnih odnosov in
interakcij tako z odraslimi kot z vrstniki. Osebne lastnosti, kompetence in dejanja jih pogosto
lo€ujejo in jim preprecujejo povezanost in pripadnost skupini. Ker je interakcija dvosmerni
proces in so pozitivne interakcije gradniki za odnos in odnose, je socialno in emocionalno
ucenje izrednega pomena.

OPP imajo pogosteje slabo socialno razumevanje. Jezikovni in kognitivni primanjkljaji
skupaj s tezavami vzpostavljanja odnosov z drugimi prispevajo k temu, da imajo tezave pri
razvoju zavedanja sebe kot neodvisnega bitja ter zavedanja obcutkov in ¢ustev. Prav tako
imajo tezave pri razlikovanju med obcutki in vedenjem. OPP dostikrat nimajo sposobnosti
ustrezne refleksije custev, nadzora vzgibov, spremljanja vedenja, obvladovanja stresa.
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Socialno in emocionalno ucenje, ki je namenjeno vsem ucencem, zmanjsuje tudi stigmo,
ki je lahko posledica individualiziranih, ciljno usmerjenih intervencij izven razreda, hkrati pa
podpira socialno vklju¢evanje s tem, da uéencem pomaga pri razvoju razlicnih vescin, kot so
dobre delovne navade, sodelovanje in prosocialno vedenje (Cefai idr., 2014; Durlak idr., 2011;
Zins idr., 2004).

Razli¢ne Studije so izpostavile Stevilna vprasanja, povezana s ¢ustvenimi in socialnimi vidiki
izobrazevanja OPP (Butler in Silliman, 2008; Elias, 2004). Glede na DSM-5 (APA, 2013) imajo
lahko izobrazevalne tezave negativne funkcionalne posledice skozi celotno Zivljenjsko dobo,
vklju€no z visokimi stopnjami psiholoske stiske in slabSim sploSnim dusevnim zdravjem. Osip
v Soli in socasni depresivni simptomi povecajo tveganje za slabse duSevno zdravje, vklju¢no s
samomorilnostjo. Ce pa je posebna pozornost namenjena spodbujanju ve$¢in spoznavanja in
samouravnavanju Custev in socialnim ves¢inam, lahko OPP postanejo bolj samoodlo¢ni
ucenci, ki lahko dolgoro¢no prevzamejo nadzor nad Stevilnimi vidiki svojega Zivljenja.

1.5 Sklepne ugotovitve

V sklepnih ugotovitvah so povzete klju¢ne informacije o znacilnostih, kontekstih vpliva od
politike, zakonodaje do vzgojno-izobraZevalne prakse, mozZnostih razvoja in sistemskih
sprememb prakse inkluzivne vzgoje in izobraZevanja. Za razvoj inkluzivne vzgojno-
izobrazevalne prakse je najbolj pomemben argument, da je to dobrobit za vse ucence in Se
posebno za ucence s posebnimi potrebami (OPP). Ker je v Sloveniji v vzgojno-izobraZevalni
praksi za OPP pogosteje prisotna integracija kot inkluzija, je treba ¢im prej zadeti udejanjati
pogoje za razvoj inkluzivne vzgoje in izobrazevanja, ker je to je dolgotrajen proces.

Vodilni koncept na podrocju vzgoje in izobraZevanja OPP je koncept inkluzije.
Demokrati¢ne pravice posameznika in inkluzivno izobraZevanje temeljijo na splosno sprejetih
demokrati¢nih vrednotah sprejemanja, sodelovanja in upostevanja razli¢nosti vseh ucencev.
Posebna pozornost je v inkluzivni Soli namenjena uéencem in dijakom s posebnimi potrebami
ter vsemi posamezniki in skupinami, ki so rizi¢ni za vzgojno-izobrazevalno neuspesnost.

Clanice EU so se zavezale k razvoju inkluzivnega vzgojno-izobrazevalnega sistema, ki naj bi
vsem OPP uresnicil pravico do inkluzivne vzgoje in izobrazevanja v domacem okolju skupaj z
vrstniki (Kyriazopoulou in Kefallinou, 2022). Nacrtovanje in izvajanje inkluzivne vzgoje in
izobrazevanja je potrebno razumeti kot koncept, ki se stalno razvija, saj imajo vprasanja,
povezana z raznolikostjo in demokracijo vedno vecji pomen, zato sta pravi¢nost in kakovost
poucevanja nerazdruzljiva (Evropska agencija za izobrazevanje oseb s posebnimi potrebami
in inkluzivno izobrazevanje, 2015). V EU drZavah ni ve¢ vpraSanje inkluzija da ali ne, ampak le
kako jo uresniciti v praksi. Tudi Agenda 2030 za trajnostni razvoj (United Nations, 2015)
poudarja, da naj se »zagotovi vklju¢ujoca, pravicna in kakovostna vzgoja in izobraZevanje ter
spodbuja mozZnosti vsezZivljenjskega ucenja za vse«. Uresnicitev te vizije omogoca zakonodaja,
ki podpira zagotavljanje pravice vsakega u¢enca do inkluzivnega in pravi¢nega izobrazevanja.
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Zato mora politika izraziti jasno vizijo in konceptualizacijo inkluzivhega izobrazevanja za
izboljSanje priloZnosti za kakovostno vzgojo in izobrazevanje za vse uc¢ence (Evropska agencija
za izobrazevanje oseb s posebnimi potrebami in inkluzivno izobrazevanje, 2017).

V Strategiji razvoja Slovenije 2030 (Soo§ idr., 2017) je v vsebinskem sklopu »Znanje in
spretnosti za kakovostno Zivljenje in delo« poudarjeno, da sta za vsezivljenjsko ucenje kljucni
kakovost poucevanja in dostopnost, s posebno skrbjo za prikrajSane skupine ter, da
zmanjSevanje vrzeli v znanju in spretnostih vpliva tudi na zmanjSevanje tveganja za socialno
izkljucenost.

V osnutku dokumenta Urada za razvoj in kakovost izobraZevanja »Pogled na izzive
slovenske vzgoje in izobraZevanja« (2020) so Ze oblikovana pomembna izhodis¢a za
implementacijo »Strategije razvoja Slovenije 2030« (Soo$ idr., 2017), ki omogo¢ajo tudi
oblikovanje politike inkluzivne vzgoje in izobraZevanja. Mo¢no je namrec poudarjena kakovost
vzgojno-izobraZzevalnega sistema ter pravi¢nost vzgojno-izobrazevalnega sistema, ki poudarja
enakost izobrazevalnih moznosti za vse, s poudarkom na skrbi za najbolj ranljive skupine, kar
je osnova za oblikovanje inkluzivne vzgoje in izobraZzevanja. Med osmimi krovnimi sklopi s
podrocja vzgoje in izobraZevanje je posebna pozornost namenjena pravi¢nosti in vkljucenosti,
povezani z vzgojo in izobrazevanjem uéencev in uéenk s PP. Poudarjeno je: »V RS je sprejet
koncept inkluzivnega izobrazevanja, ki izhaja iz pravice vseh otrok, da optimalno razvijejo
svoje potenciale in iz pravice po nediskriminaciji« (Pogled na izzive slovenske vzgoje in
izobrazevanja, 2020, str. 40), zato predvidevamo, da odlocevalci nacrtujejo ustrezne pogoje
za razvoj inkluzivne vzgoje in izobrazevanja. V pomoc pri pripravi pogojev so jim lahko nasveti
za spremembe, ki so predstavljeni v Sklepnih ugotovitvah Odbora za pravice invalidov na
uvodno porocilo Slovenije iz leta 2018. Upostevati pa bodo morali, da inkluzivna vzgoja in
izobrazevanje uresnicujeta celoten kontinuum izobrazevalnih programov za ucence s PP v ¢im
bolj inkluzivnem okolju.

Ker je Strategija razvoja Slovenije 2030 (Soo$ idr., 2017) pomemben dokument, ki
omogoca razvoj inkluzivne vzgoje in izobrazevanja, bi morali Se natan¢no oblikovati kljuéne
elemente strategije razvoja inkluzivne vzgoje in izobraZevanja in jo ¢im prej zaceti uresnicevati
v praksi.

V razli¢nih izobrazevalnih sistemih strokovni delavci razlicno uspesno nacrtujejo razvoj
inkluzije in razlicno uspeSno odpravljajo ovire za njeno uresnicitev. Vzroke in ovire
neuresni¢evanja inkluzije lahko ugotovimo tudi z analizo dogajanj na poti od politike,
zakonodaje do prakse (Ball, 1994). Analizirali smo kontekste politike, zakonodaje in prakse. V
vseh treh kontekstih se pojavljajo ovire, ki otezujejo uresniéevanje inkluzivne vzgoje in
izobrazevanja v Sloveniji.

Eden od pomembnejsih dejavnikov za uresni¢evanje inkluzije je jasno opredeljena politika
inkluzivne vzgoje in izobrazevanija, ki v Sloveniji Se vedno ni bila predstavljena. Pri oblikovanju
politike sodelujejo razli¢ni delezniki, pomembno vlogo pri odlo¢anju imajo specialne oblike
pomoci, s katerimi naj bi v drzavah EU podpirali inkluzivno vzgojo in izobrazevanje. Evropska
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agencija za izobrazevanje OPP in inkluzivno izobrazevanje je v dokumentu Klju¢na nacela —
Podpiranje razvoja politike in izvajanja inkluzivnega izobraZevanja: porocilo o politiki med
Stevilnimi dejavniki za oblikovanje politike poudarila, da mora biti oblikovan jasen in enoten
koncept visokokakovostnega inkluzivnega izobrazevanja ter enoten zakonodajni in politi¢ni
okvir usklajen s klju¢nimi mednarodnimi in evropskimi konvencijami in sporocili (Donnelly in
Watkins, 2021). Za uresnicitev tega cilja je treba Ze v politiko vkljuciti nacrt za spremembo
vloge strokovne podpore OPP v drzavi, s ¢imer se omogoca tudi sprememba vloge specialnih
oblik pomoci v praksi.

Kljub Stevilnim raziskavam, mednarodnim in domacim dokumentom, ki poudarjajo pomen
inkluzivne vzgoje in izobraZevanja za vse u€ence in dijake, nekatere drzave, med katerimi je
tudi Slovenija, sprejmejo zakonodajo, ki omogoca uresnicevanje inkluzije, a je v praksi ne
uresnicujejo. V redne Solske ustanove vkljuCujejo le tiste OPP, ki se lahko prilagodijo
uveljavljenim standardom, zato izvajajo le integracijo (Ainscow, 2003; Mitchell, 2005; Viola,
2006). Ucenci, ki imajo posebne potrebe, ki se razprostirajo od lazjih, zmernih in teZjih do
tezkih, morajo imeti zagotovljen tudi kontinuum pomoci in podpore, ki se razprostira od
izobrazevalnih programov z manj pomodi in prilagoditev do izobraZevalnih programov z zelo
intenzivnimi oblikami pomoci in prilagoditev, ki se morajo v ¢im vecji meri izvajati tudi v rednih
vzgojno-izobrazevalnih ustanovah (Heijnen-Maathuis, 2016). V Sloveniji se v rednih Solah
izvajajo le vzgojno-izobrazZevalni program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno
pomocjo (DSP). Ceprav je bila e leta 2000 predvidena za del populacije OPP moZnost izvajanja
prilagojenih programov z enakovrednim in zniZzanim standardom tudi v rednih vzgojno-
izobrazevalnih ustanovah (ZUOPP, 2000) ta pravica OPP do leta 2022 Se ni uresnicila. Kar lahko
razberemo tudi iz statisticnih podatkov o vkljuéevanju OPP v slovenske redne osnovne in
srednje Sole, saj je za vse podskupine OPP mozno le vkljucevanje v izobrazevalni program s
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo. Po letu 2014 niso dostopni
sistemati¢no predstavljeni statisti¢ni podatki o vklju¢evanju OPP v prilagojene izobraZzevalne
programe, ki se izvajajo v osnovnih in srednjih Solah s prilagojenim programom in zavodih
(InStitut za socialno varstvo, b. d.). Brez relevantnih podatkov je tezko nacrtovati in oblikovati
politiko ter izvajati ucinkovito prakso inkluzivne vzgoje in izobrazevanja OPP.

V praksi so najbolj prikrajsani za inkluzivno vzgojo in izobrazevanje v rednih vzgojno-
izobrazevalnih ustanovah ucenci z motnjami v duSevnem razvoju in drugi OPP z izrazitejSimi
posebnimi potrebami. Odbor za pravice invalidov in podoben organ, ki deluje v okviru
konvencije o otrokovih pravicah, sta Slovenijo Ze nekajkrat opozorila na pomanjkanje pogojev
za izvajanje vkljuujoCega izobrazevanja. Podpisniki Konvencije o pravicah invalidov (2006) so
namre¢ zavezani k uresnicevanju konvencije. V sklepnih ugotovitvah Odbora za pravice
invalidov na uvodno porocilo Slovenije iz leta 2018 (CRPD/C/SUN/CO/1) so nanizana vsa
priporocila, ki bi jih morali v Sloveniji uresniditi za razvoj bolj inkluzivne vzgoje in izobraZevanja
(Kavkler idr., 2021).
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Solski strokovni delavci so zelo pomembni pri uresni¢evanju inkluzivne prakse, saj oni
interpretirajo politiko in zakonodajo s podrocja posebnih potreb v skladu s svojimi stalis¢i,
razumevanjem, izkusnjami, Zeljami, vrednotami, znanjem, pomeni in na¢inom dela, ki mu
dajejo prednost pri obravnavi OPP (Alton-Lee idr., 2000; Ainscow, 2005; Mitchell, 2017). Ker
v praksi ve€ pozornosti namenimo spreminjanju nacina misljenja kot nacinu dela, ne
dosegamo sprememb. Sprememb v nacinu dela namre¢ ne dosezemo z razlicnimi sestanki,
tecaji itn., ampak s povecanjem podpore udeleZzencem izobraZzevanja in razvijanjem take
prakse, ki omogoca uspesno ucenje vsem ucéencem (Ainscow,2003).

Evidenten primer ovir za izvajanje inkluzije v slovenski praksi je izvajanje dodatne
strokovne pomodi, ki je uzakonjena kot specificna in intenzivna pomoc¢ in podpora za OPP
vkljuene v izobraZevalni program s prilagojenim izvajanjem in DSP, ki se izvaja v rednih
vzgojno-izobrazZevalnih ustanovah. V raziskavi Vrdnik Perse (2016) so bili kot najbolj aktualni
izzivi izvajanja DSP izpostavljeni slabSa strokovna izobrazenost kadra (le 5 % z ustreznim
izpopolnjevanjem) za nacrtovanje, izvajanje in evalvacijo izvedbe DSP, normativi za
zaposlovanje teh kadrov, neusklajena zakonodaja ter timsko delo, tako znotraj strokovnih
skupin kot tudi SirSe v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah, s starsi ter z zunanjimi delezniki, ki
so vklju€eni v obravnavo OPP.

Prakso inkluzivne vzgoje in izobraZevanja lahko najbolj ucinkovito spreminjamo s
sistemskim modelom uresni¢evanja inkluzivne vzgoje in izobraZevanja za vse ucence in e
posebno za OPP. Nacrtovanje in izvajanje inkluzije ucinkovito udejanjimo s pomocjo
Stiristopenjskega sistemskega modela (Ferguson idr., 2001; Mitchell, 2017) z vkljucenimi
Stirimi podsistemi: otrok, razred, Sola in SirSe okolje, ki se med seboj dopolnjujejo in
prepletajo. Vkljuéevanje OPP se v resnici zacne uresnicevati takrat, ko druzba, ucitelji in drugi
strokovni delavci resnic¢no sprejmejo OPP v svoj razred, Solo, domace in SirSe druzbeno okolje.
S tem dobijo priloZznost, da obogatijo Zivljenja OPP ter priloznost za obogatitev lastnega
zivljenja in zZivljenja vrstnikov OPP (Buscaglia, 2004).

V okviru SirSega okolja sistemskega modela uresni¢evanja inkluzije ima MIZS enega od
najpomembnejsih vplivov z oblikovanjem politike, zakonodaje in razlicnih dokumentov za
izvedbo procesa vzgoje in izobrazevanja OPP, identifikacije standardov vzgoje in izobraZevanja
OPP, financiranje virov, usmerjanja izobraZevanja uciteljev, podporo prostovoljnemu delu in
izvajanjem Stevilnih drugih dejavnosti. Ce bi MIZS ustrezno izvajal vse te naloge, bi omogoéil
pomemben del pogojev za spremembe v smeri inkluzije, povezane z uresni¢evanjem pravic
OPP. Analiza razli¢nih modelov financiranja Solanja OPP v evropskih drzavah (Meijer, 1999) je
pokazala, da model financiranja izobrazevanja OPP pomembno vpliva na fleksibilnost pri
organizaciji razliénih oblik specialne pomo¢i. Ce je vegji poudarek na financiranju specialnih
ustanov, odloc¢evalci manj iS¢ejo oblike inkluzivne vzgoje in izobrazevanja, ki so med rednim
in specialnim sistemom Solanja.

Starsi so prav tako pomemben dejavnik SirSega okolja, ki s svojo podporo, pomocjo in
odnosom do OPP pomembno vplivajo na razvoj inkluzivne vzgoje in izobrazevanja (Salend,
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1998; De Boer idr., 2010; Wilhelmsen idr., 2021). Naj Se enkrat izpostavimo, da je ena od
klju€nih pravic v zvezi z vzgojo in izobrazevanjem OPP pravica njihovih starSev do izbire Sole,
pravica OPP vseh starosti, da izrazijo svoje mnenje, ter pravica, da je njihovo mnenje tudi
sliSano (Konvencija o otrokovih pravicah, 1984, 14. toc¢ka, v Munoz, 2007). Pomen sodelovanja
med ucitelji in starsi, ki vzgajajo OPP, ter uresni¢evanjem zahteve, da morajo starsi poznati
vse podatke, otrokove dosezke, izzive, s katerimi se srecuje v Soli, in sodelovati pri odlo¢anju,
poudarjajo tudi avtorji porocila o spremljanju globalnega izobraZevanja (UNESCO, 2020), saj
sodelovanje med delezniki pri vzgoji in izobrazevanju OPP poveca vklju¢enost in izobrazevalni
uspeh vseh ucencev (Ber¢nik in Devjak, 2017; Hargreaves idr., 2021). V okviru SirSega okolja
imajo pomembno vlogo pri vklju¢evanju OPP tudi nevladne organizacije in prostovoljci.

Sola ima najpomembnej$o vlogo v okviru sistemskega modela pri uresni¢evanju inkluzije
v praksi. Od stalis¢, znanj in timskega sodelovanja Solskih strokovnih delavcev s ¢lani ozjega in
SirSega okolja je v najvecji meri odvisno uresnicevanje inkluzije v praksi. Vodstvo 3ol je
odgovorno za uresnicevanje pravic, opredeljenih v konvencijah, zakonih in drugih dokumentih
s podrocja posebnih potreb, izvajalci pa so Solski strokovni delavci. Premalo se zavedamo, da
je treba brezpogojno uresnicevati tudi pravice OPP, opredeljene v odloc¢bi o usmeritvi OPP in
individualiziranem programu. Kakovost izvajanja prilagoditev v procesu poucevanja in
specialno-pedagoskih obravnav opredeljenih v IP je pomembno odvisna od usposobljenosti
Solskih strokovnih delavcev in Se posebno tistih, ki izvajajo DSP.

V vzgojno-izobraZevalni praksi bi izvajanje modela Odziv na obravnavo, ki je znanstveno
dokazano ucinkovit model, Solskim ustanovam omogocilo uresni¢evanje inkluzivne vzgoje in
izobrazevanja ucencev. Model je usmerjen v kakovostno poucevanje vseh uéencev, zgodnjo
obravnavo, uporabo raziskovalno dokazanih ucinkovitih metod odkrivanja, opazovanja
napredka ucenca in njegove obravnave, ki je osnovana na diagnosti¢no ocenjenih znacilnostih
in potrebah ucenca (Mellard idr., 2010). Pri tem je klju¢no izvajanje prilagoditev, opredeljenih
v IP, ki je v ZUOPP (2000, ZUOPP-1, 2011) uzakonjen dokument in hkrati proces timskega
nacrtovanja in uresnicevanja individualizacije oz. personalizacije vzgojno-izobrazevalnega
okolja in procesa, kar naj bi OPP omogocalo uravnotezen razvoj in optimalen napredek
skladno z njegovimi potenciali (Galesa, 1995; Koncar, 2003; Pulec Lah, 2002, 2005).

Pomembni predpogoji za uspesno uvajanje inkluzivne vzgoje in izobrazevanja v
podsistemu — razred so poleg uciteljevih pozitivnih staliS¢ do vklju¢evanja OPP Se znanja in
strategije ucitelja za delo z OPP, uciteljeva obcutljivost za razvoj socialnih odnosov med
vrstniki, strokovna pomoc otroku, starSem in ucitelju, materialni in tehni¢ni pripomocki in
drugo. Ker je inkluzivna vzgoja in izobraZevanje tesno povezana s kakovostnim pouéevanjem,
je osnovana na zavedanju, da imajo vsi uéenci potenciale, da se ucijo in so lahko uspesni.
Uditelj mora biti zato usmerjen v pozitivne izide. Kakovostno pouéevanje omogoca dobro
sodelovanje ucencev v procesu poucevanja, kar pa je pogosto tezko dosegljiv cilj, saj ucitelj
sam tezko oblikuje priloZznosti za vse ucence, uposteva posameznikove posebne potrebe,
spremlja individualni napredek vsakega ucenca ter mu omogoca povratno informacijo, zato
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potrebuje pomo¢ drugih strokovnih delavcev in ustrezne pogoje. Kakovostno poucevanje je
pomembno odvisno tudi od socialno emocionalnih odnosov med OPP, ucitelji in vrstniki, zato
morajo socialno in emocionalne odnose podpirati s takSnimi procesi v razredu in celotni Soli,
ki spodbujajo socialno in ¢ustveno ucenje ter vkljuCujoe prakse. Le to vkljucuje tudi
spodbujanje socialnih odnosov in ob¢utkov pripadnosti med vsemi ucenci v razredu.

Ker so temeljne vrednote za vkljuéenost OPP povezane s celovito kombinacijo stalis¢, znanj
ter vescin in spretnosti vseh strokovnih delavcev Sole, se moramo zavedati, da je za doloceno
stalis¢e ali prepri¢anje treba imeti dolo¢eno znanje ali raven razumevanja za uporabo tega
znanja v praksi ter dolocene vescine in spretnosti (Profil inkluzivnih uciteljev, 2012), ki jih
morajo pridobiti v okviru razlicnih oblik profesionalnega izobrazevanja. Sodelovalno in
soustvarjalno timsko delo predstavlja pomemben vidik inkluzivne vzgoje in izobrazevanja
(Halvorsen in Neary, 2009), zato je nujno, da je poucevanje ves¢in sodelovalnega timskega
dela tudi sestavni del izobraZevanja uciteljev. Sodelovanje je ucinkovito orodje, ki uciteljem,
drugim strokovnjakom in starSem omogoca sodelovanje pri izpolnjevanju potreb vseh
ucencev. Sodelovanje je Se posebej pomembno za ohranjanje vklju€ujocih okolij, saj ustvarja
varne pogoje za ucence in ulitelje za izmenjavo znanja in skupno reSevanje problemov.
Primarni nameni sodelovanja vkljuCujejo: prepoznavanje in izmenjavo ucinkovitih
izobrazevalnih, vedenjskih in socialno-¢ustvenih u¢nih praks, spremljanje le teh in ucinkovito
odzivanje glede na to, ali so uspesne ali ne. V Solah, ki izvajajo veéstopenjski sistem podpore,
gresta sodelovanje in spremljanje napredka z roko v roki. Ni pa le ucitelj odgovoren za
uspesnost vklju¢evanja OPP v razredni kolektiv, ampak je to projekt celotne Sole in SirSe
okolice. U¢itelji pri nudenju pomoci ne smejo ostati sami, saj dobro razvit sistem timskega
dela omogoca skupno iskanje resitev.

Kljuéni del sistemskega modela je podsistem otrok s PP. V mnogo vecji meri kot vrstniki
brez posebnih potreb so OPP diskriminirani in odrinjeni na druzbeno obrobje v vseh drzavah
v druzbenih, ekonomskih in kulturnih okoljih ter politikah. Ovire pri uresnicevanju inkluzije so
pogostejse v okolju, v katerem posamezniki Zivijo, kot v samih primanjkljajih. Velik delez OPP
vsakodnevno dozivlja ovire pri uresni¢evanju pravice do optimalnega razvoja in vklju¢evanja
v u¢no in SirSe druzbeno okolje. Okolje prepogosto poudarja primanjkljaje, motnje in ovire
OPP, podcenjuje pa njihova mocéna podroéja in premalo pozornosti namenja uresni¢evanju
njihovih posebnih potreb. Ceprav v zadnjih letih opazamo pozitivne spremembe, je razkorak
med posebnimi potrebami OPP in uresni¢evanjem le-teh v druzbi velik (UNICEF, 2007).
Vsakdo ima potrebe, OPP pa imajo izrazitejse posebne potrebe na veé¢ podrogjih. Ce
spregledamo njihove posebne potrebe, jim onemogocimo vzgojno-izobrazevalno uspesnost
in socialno integracijo. OPP potrebujejo vzgojno-izobrazevalno obravnavo, ki se po kakovosti,
intenzivnosti in koli¢ini pomembno razlikuje od povpreéne pomodi, ki so je v procesu
poucevanja delezni vrstniki in imajo take posebne potrebe, ki jim onemogocajo rabo ucnih
gradiv ter tehni¢nih pripomockov, ki jih uporabljajo vrstniki (Lewis in Doorlag, 1995).
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Uspesnost ali neuspesnost posameznika je pogojena z zelo raznolikimi dejavniki, zato ne
smemo sprejeti kot dejstvo misli, da je nekaterim ucencem usojeno, da so izobraZevalno
neuspesni (Florian in Black-Hawkins, 2011). Nemogoce je izboljsati dosezke OPP brez
razumevanja njihovega nacina uc¢enja in upostevanja njihovih potreb. Vsak ucenec je namre¢
uspesen ali neuspesen na svoj nacin (Haskins-Powell, b. d.). IzboljSanja u¢nega uspeha OPP ne
bomo dosegli z »resitvami«, ki so dodane »klasicnemu sistemu vzgoje in izobraZevanja« ali z
zmanjsevanjem standardov znanja, temvec z ohranitvijo visokih pricakovanj do vseh ucencey,
zato moramo poiskati nadine premagovanja ovir, ki omogocajo visoko kakovost poucevanja
in obravnave vseh ucencev (Evropska agencija za izobrazevanje oseb s posebnimi potrebami
in inkluzivno izobrazevanje, 2012). Kakovostna vzgoja in izobraZevanje mora biti torej
oblikovana tako, da ustreza vsem u¢encem, posebno pa OPP.

Pri naértovanju in uresnicevanju posebnih potreb OPP je pomembno upostevanje vseh
elementov ucnega okolja. U¢no okolje 21. stoletja je uéno okolje, ki se nanasa na razlicne
fizicne lokacije, vsebine in kulture, v katerih ucenje poteka (Todd idr., 2019) in vkljucuje
aktivnostiza izboljSanje rezultatov ucenja, kar je pomembneje kot lokacija, kjer u¢enje poteka.
Za implementacijo v Solski praksi je uporabna delitev u¢nega okolja na fizicno, didakti¢no,
socialno in kurikularno okolje (Jereb, 2011). Ucitelj in tudi drugi strokovni delavci, ki
prilagodijo posebnim potrebam OPP vse elemente ucnega okolja, uspeSneje poucujejo in
obravnavajo te uéence.

Vkljuevanje OPP v redne vzgojno-izobraZzevalne ustanove je pogosto najbolj odvisno od
njihove socialno emocionalne kompetentnosti. Socialne in emocionalne odnose morajo
podpirati procesiv razredu in na celotni Soli znamenom spodbujanja socialnega in Custvenega
ucenja ter razvoja vklju¢ujoce prakse. Ucinkovita podpora ucitelja OPP v razredu v skrbnem
odnosu signalizira vedenje sprejemanja in spodbujanja in temelji na vkljuéevanju in
spostovanju individualnih vzgojno-izobrazevalnih potreb, hkrati pa zagotavlja obdutek
pripadnosti in zmanjsuje izkusnje ponizanja in neuspeha (Hamre in Pianta, 2006).
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2. Namen raziskave

Namen evalvacijske Studije Identifikacija teZav ter dobrih praks pri vzgoji in
izobrazevanju otrok s posebnimi potrebami s predlogi sprememb, s podnaslovom
Ovrednotenje izbranih elementov vzgoje in izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami v
okviru sistemskega pristopa, je na osnovi sistemskega modela inkluzivne Sole evalvirati vzgojo
in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami na osnovnoSolski in srednjeSolski stopnji in v
programih vzgoje in izobraZevanja (program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno
pomocjo, prilagojen program z enakovrednim in zniZzanim izobrazbenim standardom ter
vzgojni program za ucence in dijake s posebnimi potrebami (v nadaljevanju PP). Namen
evalvacijske studije je (1) identificirati teZave in (2) dobre resitve v sistemu obravnav otroka in
nudenja pomodi z vidika razli¢nih deleznikov, ki se vklju€ujejo v sistem vzgoje in izobrazevanja
otrok s posebnimi potrebami, vklju¢no s starsi, (3) identificirati primere dobre prakse in izvesti
Studije primerov ter (4) predstaviti sisteme tujih praks z osredotocenostjo na identificirane
teZave in dobre resitve ter predlagati sistemske spremembe vzgoje in izobraZevanja otrok s
posebnimi potrebami v Republiki Sloveniji z osredotocenostjo na identificirane teZave, dobre
resitve in prakse.

2.1 Opredelitev ciljev

Specificni cilji, ki jim sledimo v celotni raziskavi, so naslednji:

(1) Na podlagi anketnih vprasalnikov za vodstvo, ucitelje in Solske strokovne delavce ter

starsev:

— identificirati tezave uéencev in dijakov s PP na podrocju u€ne uspesnosti, socialne
vkljuéenosti ter na podrocju soudeleZenosti in ob¢utka pripadnosti;

— analizirati kazalnike delovanja vzgojno-izobraZevalne ustanove (delez otrok s
posebnimi potrebami, vrste posebnih potreb in sopojavljajoce tezave; vrsto in koli¢ino
strokovnih in materialnih virov, usposobljenost strokovnih delavcev na osnovi
samoocene in intervjujev, usmerjenost v celovitost obravnave (z vidika strokovnih
delavcev); podporo vodstva),

— analizirati na ravni razreda izzive poucevanja in uresni¢evanja individualizirane pomoci
in podpore u¢encem s posebnimi potrebami (z vidika strokovnih delavcev); izzive na
podrocju zagotavljanja ustrezne socialne klime in udelezenosti (z vidika strokovnih
delavcev in starSev); analizirati samooceno uciteljev in drugih strokovnih delavcev o
kompetentnosti za delo z otroki s posebnimi potrebami z vidika spodbujanja ucne
uspesnosti, socialnega vkljuevanja in soudelezbe otrok v vzgojno-izobraZevalnem
procesu; analizirati sodelovanje uditeljev in strokovnih delavcev (z vidika strokovnih
delavcev),
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— identificirati in analizirati z vidika Sole organizacijsko podporo, podporo specialisti¢nih
sluzb za ucence (svetovalni, strokovni centri ipd.) ter soudeleZenost in sodelovanje
starSev v vzgojno-izobrazevalnem procesu njihovih otrok s posebnimi potrebami.

Skozi te cilje smo v analizo zajeli prakti¢ne izkusnje udeleZencev vzgojno-izobrazevalnega
procesa (otrok, star$, strokovni delavci, vodstvo ustanove) na podrocju poucevanja in
obravnave otrok s posebnimi potrebami (npr. identifikacija posebnih potreb, celostna
obravnava otroka, izvajanje prilagoditev). Preverili smo prilagoditve fizicnega, didakti¢nega,
socialnega in kurikularnega u¢nega okolja (torej takega u¢nega okolja, v katerem so optimalno
odstranjene ovire za uspes$no ucenje).

Metoda raziskovanja: analiza literature, zakonodaje in obstojeCih zbirk podatkov,
kvantitativna in kvalitativna statisticha obdelava podatkov, pridobljenih v okviru
neslu¢ajnostnega vzorca (bolj natancno opredeljen v poglavju 3.1 UdeleZenci), z anonimnimi
anketnimi vprasalniki (opredeljeni v poglavju 3.2. Pripomocki za zbiranje podatkov oz. 3.2.2
Protokol za izvedbo fokusnih skupin, za predstavnike vzgojnih zavodov in mladinskih domov,
osnovnih Sol s prilagojenim programom, osnovnih in srednjih Sol ter intervjujev z uéenci in
dijaki ter 3.2.3 Vprasalnik za ocenjevanje u¢nega okolja z namenom preverjanja spodbudnosti
razlicnih vidikov u¢nega okolja).

(2) Na podlagi anketnih vprasalnikov za vodstvo, ucitelje in strokovne delavce in starSe ter
fokusnih skupin za predstavnike vzgojnih zavodov in mladinskih domov, osnovnih Sol s
prilagojenim programom, osnovnih in srednjih Sol ter intervjujev z u€enci in dijaki:

— identificirati dobre resitve na podrocju ucne uspesnosti, socialne vklju¢enosti (klima
Sole) ter soudeleZenosti otrok in ostalih deleznikov,

— identificirati dejavnike, ki omogocajo in spodbujajo vklju¢enost, moznost sodelovanja
in uspesnost otrok s posebnimi potrebami;

— identificirati ucinkovite resitve poucevanja in uresni¢evanja individualizirane pomoci in
podpore otrokom s posebnimi potrebami in njihovim druZinam, podpore vsem
strokovnim delavcem pri uresni¢evanju individualizirane pomoci in podpore otrokom
s posebnimi potrebami, timskega (so)delovanja strokovnih delavcev, partnerskega
odnosa med Solo in starsi.

Skozi cilje, ki sledijo sistemskemu modelu inkluzivne vzgoje in izobraZzevanja, smo v analizo
zajeli razlicne dejavnike vzgojno-izobrazevalnega procesa. Ugotavljali smo kakovost
poucevanja, ali se upostevajo vsi administrativno-organizacijski dejavniki, ali vsi strokovni
delavci timsko delujejo in ali se v procesu soustvarjanja pomociin podpore otroku s posebnimi
potrebami uposteva glas otroka in starsev.

Metoda raziskovanja: analiza literature, zakonodaje in obstoje¢ih zbirk podatkov,
kvantitativna in kvalitativna statisticha obdelava podatkov, pridobljenih v okviru
neslucajnostnega vzorca (bolj natan¢no opredeljen v poglavju 3.1 Udelezenci), z anonimnimi
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anketnimi vprasalniki (opredeljeni v poglavju 3.2. Pripomocki za zbiranje podatkov oz. 3.2.2
Protokol za izvedbo fokusnih skupin, za predstavnike vzgojnih zavodov in mladinskih domov,
osnovnih Sol s prilagojenim programom, osnovnih in srednjih Sol ter intervjujev z uéenci in
dijaki ter 3.2.3 Vprasalnik za ocenjevanje u¢nega okolja z namenom preverjanja spodbudnosti
razli¢nih vidikov u¢nega okolja).

(3) Na podlagi fokusnih skupin za predstavnike vzgojnih zavodov in mladinskih domov,
osnovnih 3ol s prilagojenim programom, osnovnih in srednjih Sol ter intervjujev z ucenci
in dijaki:

— identifikacija dobrih resitev v sistemu obravnav otroka in nudenja pomoci z vidika
razlicnih deleznikov, ki se vklju€ujejo v sistem vzgoje in izobraZevanja otrok s
posebnimi potrebami

Studij literature ter pregled rezultatov mednarodnih projektov s slovensko udeleibo s

ciljem:

— predstavitve tujih resitev na identificiranih vsebinah na podlagi rezultatov predhodno
izvedenih raziskav in projektov ter analize dobljenih rezultatov aktualne Studije

Metoda: Analiza literature, rezultati mednarodnih projektov s slovensko udelezbo ter
kvalitativna analiza dobrih praks, ki so se izvajale v preteklosti in so bile identificirane v okviru
fokusnih skupin za predstavnike vzgojnih zavodov in mladinskih domov, osnovnih Sol s
prilagojenim programom, osnovnih in srednjih ol ter intervjujev z u€enci in dijaki.

(4) Oblikovanje predlogov sprememb sistema na podlagi dobljenih rezultatov na podrocju
zastavljenih ciljev (na podrocju u¢ne uspesnosti in socialne vklju¢enosti — na podrocju
soudeleZenosti in uresni¢evanja sistemskih resitev ter na podrocju sodelovanja s starsi).

Na podlagi analize razli¢nih praks bo mogoce evidentirati aktualne izzive in primere dobrih
praks ter predlagati smernice za spremembe vzgojno-izobrazevalnega sistema otrok s
posebnimi potrebami za zagotavljanje njihove celostne obravnave z medresorskim
povezovanjem.
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3. Metoda raziskovanja

3.1 Udelezenci

3.1.1 Izbor sol

K sodelovanju v evalvacijski Studiji se je prijavilo 168 osnovnih in srednjih Sol, osnovnih in
srednjih Sol s prilagojenim programom ter vzgojnih zavodov. V evalvacijski Studiji je nato v
prvem delu raziskave sodelovalo 149 izobrazevalnih osnovnoSolskih in srednjeSolskih
ustanov, od tega 95 osnovnih Sol in 35 srednjih Sol ter 19 osnovnih 3ol s prilagojenim
programom.

Sole, ki so se odzvale naemu vabilu, smo prosili, da so dolo¢ile koordinatorja raziskave, ki
je posredoval povezave do spletnih vprasalnikov za ucitelje, Solske strokovne (svetovalne)
delavce, vodstvene delavce in starSe otrok na njihovi Soli.

Preglednica 9: Vzorec vkljucenih ustanov

Ustanove f f%

Osnovna Sola 92 62 %
Osnovna $ola s prilagojenim programom 15 10%
Osnovna $ola s prilagojenim programom in vzgojni zavod 1 1%
Osnovna Sola in osnovna Sola s prilagojenim programom 3 2%
Osnovna Sola in vzgojni zavod 2 1%
Srednja Sola 35 23%
Srednja Sola in vzgojni zavod 1 1%
Skupaj 149 100 %

Vzorec je sestavljalo 149 ustanov, od osnovnih $ol, ki izvajajo redni program, osnovne 3Sole
z razlicnimi prilagojenimi programi enakovrednega in niZjega izobrazbenega standarda,
osnovne Sole z rednim programom, ki izvajajo tudi prilagojen program z niZjim izobrazbenim
standardom, osnovne in srednje Sole, v sklopu katerih delujejo vzgojni zavodi, ter srednje Sole.
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Slika 2: Struktura vzorca vkljucenih ustanov

3.1.2 Udelezenci fokusnih skupin

K sodelovanju v drugem (kvalitativnem) delu raziskave je bil s telefonskimi razgovori
povabljen namenski in priloZnostni vzorec osnovnih in srednjih Sol glede na vrsto zavoda (po
Stirje razli¢ni zavodi s po Stirimi predstavniki), ki so bile pred tem Ze vklju¢ene v prvi
(kvantitativni) del raziskave. V kvalitativnem delu raziskave smo z intervjuji, opazovanjem in
pogovori v okviru fokusnih skupin Zeleli poglobiti analizo in interpretacije zbranih podatkov.
Pri izbiri Sol smo upostevali, da so bili v fokusne skupine zajeti razli¢ni zavodi, predvsem pa
smo sodelovali s tistimi, ki so bili pripravljeni sodelovati.

Celotna izvedba fokusnih skupin je potekala na daljavo na spletni platformi Zoom. Izvedli
smo Sest fokusnih skupin (fokusna skupina s predstavniki vzgojnih zavodov, fokusna skupina
s predstavniki osnovnih Sol s prilagojenim programom, dve fokusni skupini s predstavniki
osnovnih Sol ter dve fokusni skupini s predstavniki srednjih Sol) ter eno fokusno skupino za
ucence in dijake. V vseh fokusnih skupinah je sodelovalo 71 udelezencev (29 (41 %) uciteljev
oz. profesorjev, 16 (22 %) Solskih strokovnih delavcev, 12 (17 %) vodstvenih delavcev, 10 (14
%) vzgojiteljev v vzgojnih zavodih ter 4 (6 %) mobilnih specialnih pedagoginj). V fokusnih
skupinah za ucéence in dijake je sodelovalo 20 ucencev in dijakov s PP (10 iz osnovne in 10 iz
srednje Sole).

3.1.3 Ocenjevanje u¢nega okolja
Za namene ocenjevanja uc¢nega okolja smo v priloZznostni vzorec vkljucili 35 razredov redne
osnovne Sole od 1. do 8. razreda. V povprecju je bilo v posamezen razred vkljucenih 22

ucencev (Min = 11; Max = 28), med njimi v povprecju 2 ucenca s posebnimi potrebami (Min =
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0; Max = 6). V vecini razredov (f = 32) je bil v ¢asu opazovanja prisoten en strokovni delavec,
zgolj v treh razredih pa sta bila prisotna 2 strokovna delavca. Ob opazovanju u¢nega okolja v
razredih v 1. vzgojno-izobrazevalnem obdobju so bili v razredih prisotni ucitelji razrednega
pouka (f = 23), v 2. in 3. vzgojno-izobrazevalnem obdobju pa so bili v 8 primerih v razredu
prisotni razredniki, medtem ko za 4 razrede ta podatek ni bil zabeleZzen. V nobenem razredu
v €asu opazovanja ni bil prisoten drug podporni strokovni delavec. Kakovost u¢nega okolja
smo ocenili s pripomockom za oceno u¢nega okolja (Pulec Lah, 2012), ki sluZi za ocenjevanje
razli¢nih vidikov (fizicnega, didakti¢nega, kurikularnega in socialnega u¢nega okolja) s strani
zunanjega ocenjevalca. U¢no okolje so na osnovi konkretnih opazanj vizbranem razredu in po
potrebi z dodatnim razgovorom s strokovnimi delavci v opazovanem uénem okolju, ocenile
Studentke 4. letnika Specialne in rehabilitacijske pedagogike Pedagoske fakultete Univerze v
Ljubljani v okviru prakticnega pedagoskega usposabljanja. Pred ocenjevanjem so bile
Studentke opazovalke delezne izobrazevanja o spodbudnem ucnem okolju in rabi
pripomocka. Podatke so zbirale od marca do maja 2022.

3.1.4 Demografski podatki posamezne skupine udeleZzencev

V nadaljevanju navajamo demografske podatke o vseh skupinah udelezencev, ki so
sodelovali v prvem kvantitativnem delu raziskave, ter skupino ucencev/dijakov, ki so
sodelovali v fokusnih skupinah.

Najprej predstavljamo strukturo vzorca zaposlenih glede na posamezno skupino
udelezencev (profil) ter ustanovo zaposlitve ter strukturo vzorca starsev.

Preglednica 10: Sociodemografska struktura vzorca zaposlenih v soli.

Spol Stevilo let delovnih izkusenj
Skup Moski Zenske Drugo
aj N N N M SD Min | Max
N (%) (%) (%)
T 89 818 73
Ucitelji OS 980 (9,1%) (83,5 %) (7.4 %) 19,31 11,3 0 43
Ve 1o o 76 209 11
Ucitelji SS 296 (25.7 %) (70,6 %) (3,7 %) 21,6 10,3 0 45
Solski svetovalni | v DSP 429 9 410 10 7,18 |95 0 39
delavci 0OS vS3sD (2,1 %) (95,6 %) (2,3 %) 9,17 6,9 0 38
Solski svetovalni | v DSP 54 2 52 0 7,18 9,5 0 40
delavci SS v $SD (3,7%) | (96,3%) | (0%) 9,4 7,8 0 38
Strokovni delavci OS s 10 96 2
prilagojenim programom 108 (9,3 %) (88,9 %) (1,9 %) 15,7 108 0 39
Vzgojitelji v vzgojnih zavodih 8 23 2
33 (24,2 %) (69,7 %) (6,1%) 15,6 11,3 0 40
. . 37 70 4
Vodstveni delavci 111 (33,3 %) (63,1 %) (3,6 %) 26,4 8,5 3 43
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Preglednica 11: Sociodemografska struktura vzorca starsev oz. skrbnikov.

. Oce Mama Rejniki Drugo
Sk‘l‘vpa’ N N N N
(%) (%) (%) (%)
- 140 1221 24 5
Starsi 1390 (10,1 %) (87,7 %) (1,7 %) (0,4 %)

Spodnji graf (Slika 3) prikazuje primerjavo deleza udeleZzencev (uciteljev, Solskih
svetovalnih delavcev, vodstvenih delavcev, strokovnih delavcev v prilagojenih programih,
vzgojiteljev in starse), vkljuc¢enih v anketiranje iz osnovnih in srednjih Sol.
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Profil udelezencev
Slika 3: Frekvencna in strukturna porazdelitev anketirancev

3.1.4.1 Ucditelji, zaposleni v osnovni in srednji Soli

V analizo je bilo vkljuéenih 980 osnovnosolskih uciteljev iz 99 OS, 296 srednjesolskih
uciteljev iz 36 SS. Med osnovno3olskimi ugitelji jih je devet (0,9 %), ki pou€ujejo na zasebni
Soli, med anketiranimi srednjesolskimi ucitelji pa je taksnih 23 (7,8 %).

V vzorcu osnovnosolskih in srednjeSolskih uciteljev nekaj anketiranih ni opredelilo spola
(7,4 % osnovnosolskih uciteljev in 3,7 % srednjesolskih uditeljev), drugace pa prevladujejo

uciteljice (83,5 % v OS in 70,6 % v SS).
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Preglednica 12: Opisna statistika za Stevilo let delovnih izkuSenj osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev na

podrocju vzgoje in izobraZevanja.

-Stewlovlet d(_elovmh izkusenj na podrocju vzgoje in N M sD min | max
izobrazevanja.

Osnovna Sola 980 | 19,31 (11,391 0 43
Srednja Sola 296 | 21,60 (10,258 0 45

V povprecju imajo v vzorec zajeti osnovnosolski ucitelji nekoliko manj let delovnih izkusenj
v vzgoji in izobrazevanju (M = 19,31; SD = 11,39) v primerjavi s srednjesolskimi ucitelji (M =
21,6; SD =10,26).

Najvec¢ anketiranih osnovnosolskih uciteljev je zaposlenih na delovhem mestu ucitelja
predmetnega pouka (52,9 %), sledijo ucitelji, zaposleni na delovnem mestu ucitelja
razrednega pouka (41,6 %). 9,1 % anketiranih osnovnosolskih uciteljev je zaposlenih na
delovnem mestu ucitelja dodatne strokovne pomoci kot u¢ne pomoci. Majhen delez jih je
zaposlenih na delovnem mestu ucitelja vzgojitelja (2,9 %). 6,8 % anketiranih pa je kot delovno
mesto oznacilo drugo (npr. knjiznicar, ucitelj v podaljSanem bivanju, racunalnicar, ucitelj
anglescine na razredni stopnji, drugi ucitelj v 1. razredu)

Med srednjesolskimi ucitelji jih je najvec (89,9 %) odgovorilo, da so zaposleni na delovhem
mestu ucitelja, 6,1 % jih je zaposlenih na delovnem mestu izvajalca dodatne strokovne pomoci
kot u¢ne pomocdi, 12,2 % pa jih je oznacilo tudi drugo (npr. ucitelj praktiCnega pouka,
knjizni¢ar, vzgojitelj ...)

Anketirani ucitelji iz OS in SS so posredovali tudi podatek o $tevilu ué¢encev in dijakov s PP,
ki jih poucujejo.

Preglednica 13: Opisna statistika za Stevilo ucencev in dijakov s PP, ki jih poucujejo osnovnosolski in srednjeSolski
ucitelji

Kolllv(o‘ucencev oz. dijakov s PP N M D MIN MAX
poucujete letos?

Ucitelji v osnovni Soli 979 5,89 8,066 0 70
Ucitelji v srednji Soli 288 17,42 14,837 0 80

Osnovnosolski uitelji v povprecju poucujejo 5,9 uéenca s PP, srednjeSolski uéitelji pa 14,8
dijakov s PP.

V nadaljevanju so osnovnosolski in srednjesolski ucitelji navedli, katere skupine ucencev
in dijakov s PP poucujejo glede na odlo¢bo o usmeritvi. U¢enci in dijaki s PP so razdeljeni v
skupine, kot jih opredeljuje Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZOUPP-1,
2011). Med skupinami je po zakonu o usmerjanju navedena tudi skupina u¢encev oz. dijakov
z ve¢ motnjami, ki jo komisija za usmerjanje doloci takrat, ko je pri u¢encu oz. dijaku prisotna
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sopojavnost razli¢nih primanjkljajev, ovir oz. motenj. Osnovnosolski in srednjesolski ucitelji so
lahko izbrali ve¢ odgovorov.

Preglednica 14: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov glede na skupine ucencev in dijakov s PP, ki jih
poucujejo osnovnoSolski (N = 980) in srednjesolski ucitelji (N = 296).

Ucenci s PP o8 >

f 1% f 1%
Ucenci s primanjkljaji na posameznih podrocjih uéenja 657 67,0 253 85,5
Ucenci s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami 327 33,4 173 58,4
Dolgotrajno bolni uéenci 158 16,1 134 45,3
Ucenci z ve¢ motnjami 159 16,2 112 37,8
Ucenci z govorno-jezikovnimi motnjami 236 24,1 83 28,0
Ucenci z motnjami v dusevnem razvoju 46 4,7 72 24,3
Ucenci z avtisti¢nimi motnjami 155 15,8 66 22,3
Gluhi in naglusni ucenci 58 5,9 58 19,6
Ucenci z gibalno oviranostjo 73 7,4 47 15,9
Slepi in slabovidni uc¢enci 35 3,6 22 7,4

Najvec anketiranih osnovnoSolskih uciteljev je med ucenci s PP, ki jih poucujejo, oznacilo
skupino uc¢encev s PPPU (67,0 %), skupino uéencev s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami (33,4
%) ter skupino ucencev z govorno-jezikovnimi motnjami (24,1 %). Najmanj uciteljev pa je med
skupinami ucencev s PP, ki jih poucujejo, oznacilo slepe in slabovidne uéence (3,6 %), ucence
z motnjami v dusevnem razvoju (4,7 %), gluhe in naglusne ucence (5,9 %) ter u€ence z gibalno
oviranostjo (7,4 %). Delezi uciteljev, ki so oznacili druge skupine u¢encev (u€ence z avtisti¢nimi
motnjami, dolgotrajno bolne u¢ence in ucence z ve¢ motnjami) se giblje okoli 15 %.

Najvec anketiranih srednjesolskih uciteljev je med dijaki s PP, ki jih poucujejo, je prav tako
oznacilo skupino dijakov s PPPU (85,5 %), sledi 58,4 % uciteljev, ki so oznacili dijake s
Custvenimi in vedenjskimi motnjami, 45,3 % uciteljev, ki so oznacili dolgotrajno bolne dijake,
37,8 % uciteljev, ki so oznacili dijake z ve¢ motnjami ter 28 % uciteljev, ki so oznacili dijake z
govorno-jezikovnimi motnjami. Najmanjsi delez uciteljev je oznacilo slepe in slabovidne dijake
(7,4 %). Manj kot cetrtina srednjesolskih uciteljev pa je oznacila druge skupine dijakov s PP
(15,9 % uciteljev je oznacilo dijake z gibalno oviranostjo, 19,6 % gluhe in nagludne dijake, 22,3
% dijake z avtisti¢nimi motnjami ter 24,3 % dijake z motnjami v dusevnem razvoju).

3.1.4.2 Solski svetovalni delavci in drugi podporni delavci, zaposlenih v osnovni in
sredniji Soli

V analizo je bilo vklju¢enih 483 3olskih svetovalnih delavcev (SSD) in drugih podpornih
sodelavcev (DPSD), od tega 429 (88,8 %) iz OS in 54 (11,2 %) iz SS. Med sodelujo¢imi je bilo
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tudi 10 (2,1 %) SSD in DPSD iz zasebnih %ol (8 iz 0S in 2 iz SS). Prevladovale so $olske svetovalne
delavke in druge podporne strokovne delavke (95,7 %).

Preglednica 15: Stevilo let delovnih izkusenj v $SS in/ali pri izvajanju DSP

Osnovna Sola Srednja Sola Skupaj
Vrsta Sole
N M | SD [Min|Max| N M SD [Min|Max| N M | SD | Min |Max
Stevilo let 42717,18| 9,5 0| 39| 54|11,15|11,56 0| 40| 481|7,63|9,82 0| 40
delovnih
izku$enj v $SS
Stevilo let 42919,17 | 6,92 0| 38| 54| 9,37| 7,84 0| 38|483|9,19|7,02 0| 38
delovnih
izkusenj v DSP

Sodelujoci SSD in drugi podporni sodelavci so imeli povpre¢no 7,6 (7 do 8) let delovnih
izkusenj v $55 (0S: M =7,18,5D =9,5; S5: M = 11,15, SD = 11,6) in 9,2 oz. 9 let delovnih izkusenj
v izvajanju DSP.

Na podlagi podatkov, ki so jih navedli anketiranci, lahko vidimo, da so zaposleni na

razliénih delovnih mestih.

Preglednica 16: Struktura vzorca glede na delovno mesto in zaposlitev anketirancev, ki so izpolnjevali vprasalnik
za SSD in DPSD

. oS sS Skupaj
Delovno mesto (mozZno ve¢ odgovorov)
(N =429) (N =54) (N =483)
Solski svetovalni delavec f 132 36 168
f% 30,8 66,7 34,8
Izvajalec DSP kot u¢ne pomoci f 90 10 100
f% 21,0 18,5 20,7
Izvajalec DSP kot pomoci za premagovanje f 315 24 339
primanjkljajev f% 73,4 44,4 70,2
Drugo f 16 5 21
f% 3,7 9,3 4,3
Zaposlitev
Zaposlen na Soli f 72 15 87
f% 16,8 27,8 18,0
Mobilni strokovnjak, zaposlen na drugi f 86 5 91
specialni ustanovi za UPP f% 20,0 9,3 18,8
Zunanji pogodbeni sodelavec f 0 3 3
f% 0 5,6 5,6

Iz odgovorov lahko razberemo, da so nekateri sodelujoci anketiranci zaposleni na vec
delovnih mestih oz. nastopajo v ve¢ vlogah. Anketiranci iz OS so bili v najve¢jem delezu
zaposleni kot izvajalci dodatne strokovne pomoci kot pomocdi za premagovanje primanjkljajev
(DSP za PP) (73,4 %), nadalje kot 3olski svetovalni delavci (SSD) (30,8 %) in izvajalci dodatne
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strokovne pomodi kot uéne pomoci (DSP kot UP) (21 %). Med anketiranci iz SS pa sta bili dve
tretjini (66,7 %) zaposleni kot SSD, 44,4 % kot izvajalci DSP za PP in 10 anketirancev (18,5 %)
kot izvajalci DSP kot UP.

Vsi sodelujoci niso navedli mesta zaposlitve. Med osnovnosolskimi anketiranci jih je 20 %
navedlo, da so zaposleni kot mobilni strokovnjaki, zaposleni na drugi specialni ustanovi za
ucence s PP, 16 % pa, da so zaposleni na Soli. Srednjesolski anketiranci so v vecji meri navajali
zaposlitev na 3oli (27,8 %), 5 jih je bilo zaposlenih kot mobilni strokovnjaki in 3 kot zunaniji
pogodbeni sodelavci.

Kot posebnost v SS izpostavljamo vlogo koordinatorja dela z dijaki s posebnimi potrebami,
ki so jo navedli 3 anketiranci, in zunanje pogodbene sodelavce (3), ki v SS izvajajo DSP za dijake.

Nekaj ve¢ kot tretjino anketirancev iz OS so predstavljali specialni in rehabilitacijski
pedagogi oz. defektologi (36,1 %), sledili so pedagogi (24,2 %) in socialni pedagogi (13,8 %), v
manjSem deleZu (manj kot 10 %) so sodelovali tudi psihologi, inkluzivni pedagogi in socialni
delavci. Posebna strokovna profila, ki sta bila zastopana v osnovnosSolskem vzorcu, v
srednjesolskem pa ne, sta logoped (8) in tiflopedagog (1).

Med anketiranci iz SS so skoraj dve tretjini vzorca predstavljali pedagogi (31,5 %) in
psihologi (29,6 %), nekaj ve¢ kot desetino vzorca socialni pedagogi, v manjSem delezu (< 5 oz.
6 %) pa drugi strokovni profili, kot so socialni delavec, specialni in rehabilitacijski pedagog oz.
defektolog ter inkluzivni pedagog.

Med anketiranci je 8,4 % anketirancev iz OS in 14,8 % anketirancev iz SS navajalo drugo
strokovno izobrazbo (npr. bibliotekar, dipl. inZenir tekstilstva z defektoloSko dokvalifikacijo,
montessori pedagog ter predmetni ucitelj (18), profesor razrednega pouka (6), vzgojitelj
predsolskih otrok, specializant psihoterapije, doktor znanosti zakonske in druzinske terapije.
Predpostavljamo, da gre za izvajalce DSP kot uéne pomodi in tudi DSP za premagovanje
primanjkljajev.

Stevilo obravnavanih ucencev/dijakov s PP na posameznega strokovnega delavca se
pomembno razlikuje glede na nivo VIZ sistema, v SS je veliko visje kot v OS.

Preglednica 17: Opisna statistika za stevilo ucencev in dijakov s PP, ki jih obravnavajo osnovnosolski in
srednjesolski SSD in drugi podporni strokovni delavci

Koliko ucencev oz. dijakov s PP N M SD MIN MAX
obravnavate letos?

SSD in DPSD v osnovni $oli 429 13,45 14,89 0 140
SSD in DPSD v sredniji $oli 54 30,33 34,19 0 187

0S strokovni delavci so porocali, da v tekoéem 3olskem letu v povpreéju obravnavajo 13
ucencev s PP, medtem ko SS strokovni delavci 30 dijakov s PP. Med sodelujo&imi srednjimi
Solami je bilo kar nekaj srednjesolskih centrov in srednjih Sol, kjer se izvajajo tudi srednjesolski
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programi, v katerih je vedji ali velik delez dijakov s PP, kar lahko pojasnjuje veliko razliko v
Stevilu obravnavanih uéencev/dijakov s PP na posameznega strokovnega delavca (SSD in
DPSD) v OS oz. SS. Pri tem je treba opozoriti tudi na veliko razprienost podatkov (0S: SD =
14,89; SS: SD = 34,19), saj so v vzorec vkljuéeni strokovni delavci zaposleni na razli¢nih
delovnih mestih, kjer obravnavajo razlicno stevilo u¢encev/dijakov s PP.

V nadaljevanju sledi porocilo o skupinah ucencev/dijakov s PP, ki jih obravnavajo
anketirani strokovni delavci (SSD in DSPD) v teko¢em olskem letu. SSD in DPSD so lahko izbrali
ve¢ odgovorov.

Preglednica 18: Struktura vzorca glede na skupine ucencev in dijakov s PP, ki jih obravnavajo osnovnoSolski in
srednjesolski SSD in DPSD

. oS s$ Skupaj

Skupina UPP / DPP
f f% f f% f f%

Ucenci/dijaki s primanjkljaji na posameznih 371 86,5 49 90,7 420 87,0
podrocjih ucenja
Ucenci/dijaki z govorno-jezikovnimi motnjami 271 63,2 32 59,3 303 62,7
Dolgotrajno bolni uéenci/dijaki 259 60,4 37 68,5 296 61,3
Ucenci/dijaki s ¢ustvenimi in vedenjskimi 241 56,2 39 72,2 280 58,0
motnjami
Ucenci/dijaki z ve¢ motnjami 208 48,5 36 66,7 244 50,5
Ucenci/dijak z avtisti¢nimi motnjami 159 37,1 25 46,3 184 38,1
Ucenci/dijaki z gibalno oviranostjo 81 18,9 19 35,2 100 20,7
Ucenci/dijaki z motnjami v duSevnem razvoju 70 16,3 14 25,9 84 17,4
Gluhi in naglusni uc¢enci/dijaki 51 11,9 18 33,3 69 14,3
Slepi in slabovidni u¢enci/dijaki 24 5,6 6 11,1 30 6,2
V letoSnjem letu ne obravnavam UPP oz. DPP 12 2,8 0 0 12 2,5

Anketirani osnovno$olski in srednjesolski SSD in DPSD so poro¢ali, da v $olskem letu 2020-
21 obravnavajo najvec ucencev/dijakov s primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja (OS =
86,5 %; SS = 90,7 %).

V 0S sledijo uéenci z govorno-jezikovnimi motnjami (63,2 %), dolgotrajno bolni uéenci
(60,4 %), uencis Custvenimi in vedenjskimi motnjami (56,2 %), ucenci z avtisticnimi motnjami
(37,1 %), gibalno oviranostjo (18,9 %), motnjami v duSsevnem razvoju (16,3 %), gluhoto in
naglusnostjo (11,9 %) ter slepoto oz. slabovidnostjo (5,6 %). Med osnovnosolskimi anketiranci
je bilo tudi 12 takih, ki v teko¢em letu ne obravnavajo uéencev s PP.

V SS pa so pri dijakih, ki so jih obravnavali anketirani strokovni delavci, druge najpogostejse
Custvene in vedenjske motnje (72,2 %), sledijo dolgotrajne bolezni (68,5 %), govorno-
jezikovne motnje (59,3 %), avtisticne motnje (46,3 %), gibalna oviranost (35,2 %), gluhota in
naglusnost (33,3 %), motnje v dusevnem razvoju (25,9 %) in slepota oz. slabovidnost (11,1 %).
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V 0S so zelo pogoste sopojavljajoce motnje, saj je skoraj polovica uéencev s PP (48,5 %)
opredeljena kot u€enci z ve¢ motnjami, deleZ sopojavljajocih motenj se pri dijakih Se poveca,
in sicer na dve tretjini (66,7 %), kar nakazuje stopnjevanje kompleksnosti posebnih potreb
ucencev/dijakov s PP glede na raven Solanja.

3.1.4.3 Strokovni delavci, zaposleni v osnovni soli s prilagojenim programom

Vprasalnik za strokovne delavce osnovne 3ole s prilagojenim programom z nizjim
izobrazbenim standardom (OS s PP z NIS) oz. z enakovrednim izobrazbenim standardom (EIS)
je izpolnilo 108 strokovnih delavcev javnih osnovnih Sol s PP z NIS in z EIS, in sicer 10 (9,3 %)
moskih, 96 (88,9 %) Zzensk, 2 (1,9 %) pa svojega spola nista opredelila.

Preglednica 19: Stevilo let delovnih izkusenj na podrodju vzgoje in izobraZevanja.

N M SD MIN MAX

Stevilo let delovnih izku$enj na podroéju vzgoje in

. . . 108 15,65 | 10,809 0 39
izobraZevanja.

Med sodelujo¢imi strokovnimi delavci imajo posamezni od nic¢ do najvec¢ 39 let delovnih
izkusenj na podrocju vzgoje in izobrazevanja oseb s posebnimi potrebami (VI OPP), najvedji
delez ima 16 let delovnih izkusenj (M = 15,65; SD = 10,809). 96 (88,9 %) je zaposlenih na
delovnem mestu ucitelja, 14 (13 %) na delovnem mestu ucitelja podaljsanega bivanja, 7 (6,5
%) na delovnem mestu vzgojitelja, 6 (5,6 %) jih navaja drugo delovno mesto (in sicer eden je
na delovnem mestu drugega ucitelja v 1. razredu, eden na delovnem mestu izvajalca DSP, dva
na delovnem mestu knjiznicarja, eden je na delovhem mestu mobilnega specialnega
pedagoga in eden ne navaja svojega delovnega mesta).

Preglednica 20: Struktura vzorca glede na strokovno izobrazbo

Strokovna izobrazba

=

%
42,6
27,7

Defektolog DP in FIBO (mag. prof. specialne in rehabilitacijske pedagogike)

S
[+)]

Prof. (predmetni ucitelj)

w
o

Mag. glasbene pedagogike

Prof. Sportne vzgoje

Mag. prof. likovne pedagogike

Mag. prof. slovenskega jezika in knjiZevnosti in mag. prof. pedagogike

Mag. prof. biologije in gospodinjstva

Mag. prof. biologije in kemije

Dipl. ing. raunalnistva in informatike

Mag. prof. biologije in matematike

Rl |, ]|IN]IN]OO]JO]|]O

Prof. hrv., srb. in mak. in teol.
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Strokovna izobrazba

%

Prof. matematike in tehnike

Prof. matematike in fizike

Mag. prof. pedagogike in mag. prof. $panscine

Prof. angleskega jezika

Univ. dipl. angleSkega in ruskega jezika

[ B i

Drugi

[
o

17,6

Visjesolski strokovni program

Mag. prof. pedagogike

Prof. socialne pedagogike (univ. dipl. soc. ped)

Mag. socialnega dela

Univ. dipl. bibliotekar

Dipl. vzgojitelj predsolskih otrok

Visokosolski strokovni program

Univerzitetni program (mag, stroke)

Mag. prof. inkluzivne pedagogike

6,5

Prof. razrednega pouka (razredni ucitelj)

O I N |O|FR|FRP|IFRP]IFRPIFRP]IN]W

5,6

Skupaj

108

100,00

Po strokovni izobrazbi je najve¢, defektologov DP-FIBO oz. mag. prof. specialne in
rehabilitacijske pedagogike (46 oz. 42,6 %), sledi 30 (27,7 %) profesorjev (predmetnih
uciteljev), 19 (17,6 %) strokovnih delavcev z drugo strokovno izobrazbo (razvidno iz

preglednice), 7 (6,5 %) mag. prof. inkluzivhe pedagogike ter 6 (5,6 %) prof. razrednega pouka.

Preglednica 21: Struktura vzorca glede na vrsto prilagojenega programa, v katerem strokovni delavci poucujejo

— prilagojeni program OS z NIS

Vrsta prilagojenega programa f f%
Prilagojen program OS z NIS 97 89,8
Prilagojen program OS z NIS za otroke z avtisti¢nimi motnjami 4 3,7
Prilagojen program OS z NIS za slepe in slabovidne otroke 3 2,8
Prilagojen program OS z NIS za gluhe in naglu$ne otroke 2 1,9
Prilagojen program OS z NIS za otroke z govorno-jezikovnimi 2 1,9
motnjami

Skupaj 108 100,00
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Preglednica 22: Struktura vzorca glede na vrsto prilagojenega programa, v katerem strokovni delavci poucujejo

— prilagojeni program OS z EIS

Vrsta prilagojenega programa f f% %
prilagojéneéga prog (N = 16) (N = 108)

Prilagojen program OS z EIS za otroke z govorno-jezikovnimi 8 50 7,4
motnjami

Prilagojen program OS z EIS za otroke z avtistiénimi motnjami 4 25 3,7
Prilagojen program OS z EIS za slepe in slabovidne otroke 3 18,7 2,8
Prilagojen program OS z EIS za gluhe in nagluéne otroke 1 6,3 0,9
Skupaj 16 100,00 14,8

Najvet strokovnih delavcev, 97 (89,8 %), poucuje v PP OS z NIS; 4 (3,7 %) v PP 0S z NIS za
otroke z avtistinimi motnjami; 3 (2,8 %) v PP OS z NIS za slepe in slabovidne otroke; 2 (1,9 %)
v PP OS z NIS za gluhe in naglusne otroke in 2 (1,9 %) v PP OS z NIS za otroke z govorno-
jezikovnimi motnjami. Od 108 strokovnih delavcev jih 16 (14,8 %) poucuje tudi v PP OS z EIS,
in sicer 8 (7,4 %) v PP OS z EIS za otroke z govorno-jezikovnimi motnjami; 4 (3,7 %) v
prilagojenem programu OS z EIS za otroke z avtisticnimi motnjami; 3 (2,8 %) v PP OS z EIS za

slepe in slabovidne otroke ter 1 (0,9 %) v PP OS z EIS za gluhe in naglusne otroke.

Preglednica 23: Opisna statistika za Stevilo ucencev, ki jih strokovni delavci poucujejo

Stevilo uéencev N M

SD

MIN

MAX

Koliko u¢encev poucujete

102 1
letos? 0 9,05

17,770

95

Strokovni delavci (N = 102) poucujejo v povprecju 19 ucencev; najmanj 4 do najvec¢ 95

ucencev (M = 19,05; SD = 17,770).

V nadaljevanju so strokovni delavci navedli, katere skupine uéencev s PP poucujejo glede

na odlo¢bo o usmeritvi.

Preglednica 24: Struktura vzorca glede na skupine ucencev s PP, ki jih poucujejo

Ucenci s PP f f%
Ucenci z motnjami v duSevnem razvoju 83 76,9
Ucenci z ve¢ motnjami 66 61,1
Ucenci z govorno-jezikovnimi motnjami 65 60,2
Ucenci s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami 63 58,3
Ucenci z avtisticnimi motnjami 59 54,6
Ucenci s primanjkljaji na posameznih podrocjih uéenja 45 41,7
Dolgotrajno bolni uéenci 42 38,9
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Ucenci s PP f f%

Ucenci z gibalno oviranostjo 35 32,4
Slepi in slabovidni u¢enci 14 13,0
Gluhi in naglusni uéenci 10 9,3

Najvedji delez uéencev, ki jih anketiranci poucujejo, predstavljajo ucenci z motnjami v
dusevnem razvoju (76,9 %). Vec kot polovica je ucencev z ve¢ motnjami (61,1 %), ucencev z
govorno-jezikovnimi motnjami (60,2 %), ucencev s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami (58,3
%) ter uencev z avtistinimi motnjami (54,6 %). Manj kot polovica je uencev s primanijkljaji
na posameznih podrocjih uéenja (45 %), dolgotrajno bolnih ucencev (42 %), priblizno tretjina
je u€encev z gibalno oviranostjo (35 %), najmanj je slepih in slabovidnih u¢encev (14 %) ter
gluhih in nagludnih uc¢encev (10 %).

3.1.4.4 Vzgodjitelji, zaposleni v vzgojnih domovih

Raziskave se je udeleZilo 33 vzgojiteljev v vzgojnih zavodih (57,6 %), stanovanjskih
skupinah (45,5 %) in mladinskih stanovanjih (3 %). Vecina (69,7 %) udeleZencev je Zenskega
spola, 24,2 % moskega in 6,1 % neopredeljenih. Poprec¢no Stevilo let delovnih izkusenj je 15,5,
vsi so zaposleni na delovnem mestu vzgojitelja. Strokovna izobrazba anketiranih je izredno
raznolika; 5 je diplomiranih socialnih delavcev, 10 socialnih pedagogov, 4 so profesor;ji
specialne pedagogike z motnjami vedenja in osebnosti, 1 je psiholog, drugi so profesoriji
drugih strok (ra¢unalnistva, geografije, nemscine), ki so opravili dokvalifikacijo.

Vsi otroci in mladostniki (100 %) imajo Custvene in vedenjske motnje, 33,3 % jih ima
primanjkljaje na posameznih podrocjih uéenja, 36,4 % jih ima ve¢ motenj, 24,2 % avtisticne
motnje, 6,1 % je dolgotrajno bolnih, 3 % otrok in mladostnikov ima motnjo v dusevnhem
razvoju.

3.1.4.5 Vodstveni delavci

Vprasdalnik za vodstvene delavce je v celoti reilo 111 anketirancev (M = 37, Z = 70,
neopredeljeno = 4) iz 98 osnovnih (80 rednih in 17 s prilagojenim programom) ter 14 iz
srednjih Sol, ki imajo v povprecju 26,4 (SD = 8,5) leta delovnih izkuSenj iz podrocja vzgoje in
izobrazevanja oziroma 10,6 (SD = 7,6) leta iz vodenja ustanov na tem podrocju.

3.1.4.6 Starsi otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami

Vprasalnik za starSe je reSilo 1390 anketirancev (87,7 % mater, 10,1 % ocetov, 1,7 %
rejnikov oziroma skrbnikov in 0,4 % drugih oseb). Zaklju¢ena stopnja izobrazbe anketirancev
je zelo raznolika; 5 anketirancev ima nedokoncano osnovno $olo, 50 jih ima osnovnoSolsko
izobrazbo. SrednjeSolsko izobrazbo ima 31,94 % anketiranih starSev in poklicno izobrazbo
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17,99 % anketiranih starSev. 142 (10,22 %) anketirancev ima zaklju¢eno visjo Solo in 397
(28,56) visoko Solo. Od vseh anketirancev sta 102 (7,3 %) izbralo moZnost drugo, kjer so sami
napisali svojo stopnjo izobrazbe (univerzitetna izobrazba, magistrska izobrazba, doktorat
znanosti).

Preglednica 25: /zobrazbena struktura starsev otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami

Izobrazba f %
Nedokoncana osnovna sola 5 0,36
Osnovna Sola 50 3,60
Poklicna Sola 250 17,99
Srednja Sola 444 31,94
Visja Sola 142 10,22
Visoka 3ola 397 28,56
Drugo (univerzitetna, magisterij, doktorat znanosti) 102 7,34

Na podlagi podatkov, ki so jih glede svoje izobrazbe navedli starsi in skrbniki otrok in
mladostnikov s PP, lahko vidimo, da ima skoraj polovica anketiranih (46,12 %) zaklju¢eno
terciarno izobraZevanje (visjo Solo ali vec), polovica (49,93 %) ima srednjeSolsko izobrazbo,
zelo majhen dele? (3,96 %) pa nedokon&ano OS ali le OS.

V sklopu demografskih podatkov so anketiranci najprej navedli stevilo otrok/mladostnikov
s posebnimi potrebami v njihovem gospodinjstvu.

Preglednica 26: Stevilo otrok/mladostnikov s posebnimi potrebami v druZini oz. gospodinjstvu

Stevilo otrok/mladostnikov s PP na gospodinjstvo f %
1 otrok/mladostnik s PP 1082 77,7
2 otroka/mladostnika s PP 248 17,8
3 otroci/mladostniki s PP 46 3,3
Vec kot 3 otroci/mladostniki s PP 14 1,0

V gospodinjstvih anketirancev je najpogosteje en otrok s posebnimi potrebami (77,7 %).
248 anketiranih starSev ima dva otroka/mladostnika s posebnimi potrebami, 46 pa ima tri
otroke/mladostnike s posebnimi potrebami. 1 % oz. 14 anketirancev je oznacilo, da imajo v
gospodinjstvi ve¢ kot tri otroke/mladostnike s posebnimi potrebami. Glede na spol
prevladujejo otroci/mladostniki moskega spola (881 oz. 63,2 %), medtem ko jih je Zenskega
spola 502 oz 36,0 %.
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Preglednica 27: Starost otrok/mladostnikov anketiranih starsev oz. skrbnikov

Starost otrok/mladostnikov f %
6-8 let 105 7,5
9-12 let 505 36,3
13-15 let 403 28,9
16-19 let 340 24,4

Otroci/mladostniki so bili razporejeni v stiri starostne skupine; od 6 do 8 let (7,5 %), od 9
do12let (28,8 %), 0d 13 do 15 let (36,3 %) inod 16 in 19 let (24,4 %). Nekateri od anketirancev
so izbrali tudi moZnost drugo, kjer so zapisali starost njihovih otrok/mladostnikov. V ¢asu
ankete je bilo namrec 11 otrok starejSih od 19 let.

StarSi so v anketnem vprasalniku tudi izbirali med desetimi vzgojno-izobrazevalnimi
programi, ki jih njihovi otroci/mladostniki obiskujejo.

Preglednica 28: Vzgojno-izobraZevalni program, v katerega je vkljucen otrok/mladostnik (N = 1377).

VIZ program, v katerega je vkljuéen otrok/mladostnik f %
Osnovnosolsko izobraZzevanje s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 823 59,8
pomocjo

Osnovnosolsko izobraZevanje s prilagojenim izobrazevalnim programom z 46 3,3
enakovrednim izobrazbenim standardom

Osnovnosolsko izobraZevanje s prilagojenim programom z nizjim 100 7,3
izobrazbenim standardom znanja

Srednje splo$no/gimnazijsko izobrazevanje 81 5,9
Srednje strokovno izobrazevanje 107 7,8
Srednje poklicno izobraZevanje 163 11,8
Poklicno-tehni¢no izobrazevanje 36 2,6
NiZje poklicno izobraZevanje 20 1,5
Poklicni tecaj 1 0,1

Opomba. Odgovora na vprasanje ni podalo 16 starSev (1,1 %).

1357 otrok in mladostnikov obiskuje javne vzgojno-izobrazevalne zavode (97,4 %), 33 pa
jih obiskuje zasebne vzgojno-izobrazevalne zavode (2,4 %).

Najvedji delez otrok s posebnimi potrebami je vklju¢enih v osnovnosolsko izobrazevanje s
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo (59 %). 46 (3,3 %) otrok je vkljucenih
v prilagojen program osnovne Sole z enakovrednim izobrazbenim standardom, 100 (7,2 %)
otrok pa v prilagojen program z nizjim izobrazbenim standardom.

Nekoliko nizZji delez otrok je vklju¢enih v osnovnosolsko izobrazevanje s prilagojenim
izobraZevalnim programom z enakovrednim izobrazbenim standardom (3,3 %) in
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osnovnosolsko izobrazevanje s prilagojenim programom z niZjim izobrazbenim standardom
znanja (7,2 %).

Anketiranci, starS$i mladostnikov, so lahko izbirali med Sestimi programi srednje Sole; 81
(5,8 %) mladostnikov s posebnimi potrebami tako opravlja srednje splosno ali gimnazijsko
izobrazevanje, 107 (7,7 %)srednje poklicno izobraZzevanje, najvecji deleZ mladostnikov (11,7
%) pa je vklju€enih v srednje poklicno izobrazevanje. Le 57 mladostnikov obiskuje preostale
srednjesolske programe; 36 (2,6 %)poklicno-tehnicno izobrazevanje, 20 (1,4 %) nizje poklicno
izobrazevanje, eden (0,1 %) mladostnik obiskuje poklicni tecaj.

Kot zadnje vprasanje v sklopu demografskih podatkov pa so anketiranci svojega
otroka/mladostnika uvrstili v skupino otrok s posebnimi potrebami, v katero je uradno
usmerjen. Poleg tega pa so izbirali tudi med Stirimi vzgojno-izobraZevalnimi programi
(osnovnosolsko izobrazevanje s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocdjo,
osnovnosolsko izobrazevanje s prilagojenim izobrazevalnim programom z enakovrednim
izobrazbenim standardom, osnovnosolsko izobrazevanje s prilagojenim programom z nizjim
izobrazbenim standardom znanja in srednjeSolsko izobraZevanje). V nadaljevanju bo analiza
narejena glede na posamezen vzgojno-izobraZevalni program.

Preglednica 29: Skupine otrok/mladostnikov s PP, v katero je usmerjen otrok/mladostnik

0S z DSP OSPPzEIS | OSPPzNIS sS
f % f % f % f %

Skupina otrok s PP: N

Slepi in slabovidni
otroci/mladostniki

Gluhi in naglusni otroci/mladostniki 40 21 2,6 2 4,3 2 2 15 3,7

Otroci/mladostniki z gibalno
oviranostjo

Dolgotrajno bolni
otroci/mladostnik
Otroci/mladostniki s tezavami v
dusevnem zdravju
Otroci/mladostniki z govorno-
jezikovnimi motnjami
Otroci/mladostniki, ki imajo
primanjkljaje na posameznem 819 | 488 | 59,3 10 | 21,7 | 50 | 50,0 | 271 | 66,4
podrocju ucenja
Otroci/mladostniki s ¢ustvenimi in
vedenjskimi motnjami
Otroci/mladostniki z avtisti¢nimi

28 13 [ 16| 2 | 43| 6 | 60| 7 | 1,7

78 42 51 4 8,7 10 10,0 | 22 5,4

226 125 | 15,2 10 | 21,7 | 23 | 23,0 | 68 16,7

64 16 1,9 1 2,2 23 | 23,0 | 24 5,9

262 161 | 196 | 30 | 65,2 | 23 | 23,0 | 48 11,8

192 144 | 13,9 9 19,6 16 16,0 | 53 13,0

126 77 9,4 12 26,1 | 21 | 21,0 16 3,9

motnjami
Otroci/mladostniki z ve¢ motnjami 54 29 3,5 3 6,5 12 12,0 10 3,9
Vse 1377 | 823 46 100 408

V program osnovne Sole s prilagojenim izvajanjem in DSP je vkljucenih najvec otrok s PPPU
(59,3 %), otrok z govorno-jezikovnimi motnjami (19,2 %), dolgotrajno bolnih otrok (15,2 %) in
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otrok s custvenimi in vedenjskimi motnjami (13,9 %). V osnovnoSolsko izobraZzevanje s
prilagojenim izobraZevalnim programom z enakovrednim izobrazbenim standardom je
vklju¢enih 30 otrok z govorno-jezikovnimi motnjami (65,2 %), 12 otrok z avtisticnimi motnjami
(26,1 %), 10 dolgotrajno bolnih otrok (21,7 %) in enak delez otrok s PPPU (21,7 %). V prilagojen
osnovnosolski z niZjim izobrazbenim standardom znanja je vkljuenih najve¢ otrok s PPPU
(50,0 %), v enakem odstotku pa so v program vkljuéeni tudi dolgotrajno bolni otroci, otroci s
teZzavami v dusevnem zdravju in otroci z govorno-jezikovnimi motnjami (23,0 %).

V programe srednje Sole pa se v najvecjem delezu (dve tretjini) vklju€ujejo dijaki s PPPU
(66,4 %), dobra tretjina dijakov pa sodi v skupino dolgotrajno bolnih mladostnikov (16,7 %),
mladostnikov z govorno-jezikovnimi motnjami (11,8 %) in mladostnikov s CVM (13,0 %).

3.1.4.7 Ucenci in dijaki s posebnimi potrebami

V drugem delu raziskave je v fokusni skupini za ucence in dijake sodelovalo 20 uéencev in
dijakov s PP (10 iz osnovne in 10 iz srednje Sole) od tega 9 (45 %) ucencev oz. dijakov ter 11
(55 %) ucenk oz. dijakinj.
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N

Slika 4: UdeleZenci fokusne skupine za ucence in dijake glede na spol
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3.2 Pripomaocki za zbiranje podatkov

3.2.1 Anketni vprasalniki

Pripomocki za zbiranje podatkov so bili sestavljeni za namen raziskave kot
nestandardizirani anketni vprasalniki za razlicne deleZnike vzorca raziskovanja. Skupno smo
oblikovali 9 razli¢nih anketnih vprasalnikov:

za ucitelje v osnovnih Solah (Priloga 1)
— za ucitelje v srednjih Solah (Priloga 2)

— za Solske svetovalne delavce in druge podporne strokovne delavce v osnovnih
solah,

— zaSolske svetovalne delavce in druge podporne strokovne delavce v srednjih Solah,

— za strokovne delavce v osnovnih Solah s prilagojenim programom z enakovrednim
izobrazevalnim standardom in nizjim izobraZevalnim standardom,

— za strokovne delavce v srednjih Solah s prilagojenim programom z enakovrednim
izobraZevalnim standardom in nizjim izobraZevalnim standardom?,

— za vzgojitelje VIZ ustanov za otroke in mladostnike s custvenimi in vedenjskimi
motnjami,

— zavodstvene delavce osnovnih Sol in srednjih Sol ter

za starse otrok in mladostnikov s PP.

Anketne vprasalnike smo oblikovali na podlagi Studija ustrezne strokovne literature,
poznavanja aktualne problematike uresni¢evanja inkluzivnega vzgojno-izobrazevalnega
Solanja v Sloveniji, nekaterih Ze izvedenih domacih in tujih analiz VIZ sistema otrok in
mladostnikov s posebnimi potrebami in uresnicevanja inkluzije v vzgojno-izobraZevalnih
sistemih (npr. Consortium of Directors of Special Education and the Colorado Department of
Education, 2018; Konzorcij projekta Included, 2010; Opara idr., 2010; Pinteri¢ idr., 2014;
IncluD-ed, 2015; Magajna idr., 2008; Vrsnik PerSe idr., 2016) ter kazalnikov inkluzivne vzgoje
in izobrazevanja (Booth in Ainscow, 2016; EASPD, 2012).

Vprasalniki so se v sploSnem nanasali na Sest vsebinskih sklopov, pri ¢emer so bili
posamezni vsebinski skopi smiselno vkljuéeni v vprasalnike za posamezne skupine
udelezencev v OS in SS ter v OS in SS s prilagojenim programom (uitelje, $olske svetovalne
delavce in druge strokovne podporne sodelavce, vodstvene delavce), v vzgojnih ustanovah
ter za starse.

1 Na vprasalnik ni nihée odgovoril, saj se ni vkljucila nobena srednja $ola s prilagojenim programom.
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Preglednica 30: Vsebinski sklopi in vsebine v vprasalnikih

Vsebinski sklop

Opis skopa

Vrsta vprasan;j

(1) Demografija

— Spol

— Stevilo let delovnih izkusenj (za ucitelje in strokovne
delavce v 0S/SS in v 05/SS PP, vzgojitelje ter
vodstvene delavce)

— Stevilo let vodstvenih izku$enj na podro¢ju VIZ (za
vodstvene delavce)

— Delovno mesto (za ucitelje in strokovne delavce v
0S/SS in v 0S/SS PP ter vzgojitelje)

— Strokovna izobrazba (za ucitelje in strokovne
delavce v OS/SS in v 0S/SS PP ter vzgojitelje)

— Stevilo u¢encev/dijakov, ki jih
poucujejo/obravnavajo/imate v skupini v teko¢em
letu (za ucitelje in strokovne delavce v 0S/SS in v
0S/SS PP ter vzgojitelje)

— Skupine uc¢encev/dijakov s PP, ki jih
poucujejo/obravnavajo/imate v skupini v teko¢em
letu (za ucitelje in strokovne delavce v 0S$/SS in v
0S/SS PP ter vzgojitelje)

— Tezavnost poucevanja/obravnave/dela posameznih
skupin ucencev/dijakov s PP z vidika prilagajanja
pedagoskega procesa (za ucitelje in strokovne
delavce v 0S/SS in v 0S/SS PP ter vzgojitelje)

— Stevil otrok/mladostnikov s PP v gospodinjstvu (za
starse/ skrbnike/ rejnike)

— Razmerje, v katerem je anketirani, z
otrokom/mladostnikom s PP (za starse/
skrbnike/rejnike)

— Izobrazba starsa/skrbnika/rejnika

— Starost otroke/mladostnike s PP (za
starse/skrbnike/rejnike)

— Spol otroke/mladostnike s PP (za starse/
skrbnike/rejnike)

— Skupina otrok s PP, v katero je usmerjen otrok s PP
(za starse/skrbnike/rejnike)

Zaprta vprasanja,
kjer je bilo smiselno,
so imeli udeleZenci
moznost dopisati in
utemeljiti svoj
odgovor

(2) Vklju€ujoce
(inkluzivno)
izobraZevanje

— Ocena anketiranih o vklju¢evanju uéencev/dijakov s
PP v OS, SS, zavodu (sprejetost uc¢encev/dijakov s
PP, podpiranje inkluzivne VIZ, prizadevanje za
optimalni napredek med uditelji, vodstvenimi in
strokovnimi delavci, sprejetost uc¢encev in dijakov
med vrstniki, sistem prepoznavanja ucencev in
dijakov s PP na 3oli) (za ucitelje in SSD v 0S$/SS in v
0S/SS PP ter vzgojitelje in vodstvene delavce)

— Ocena podpore vodstva (glede podpiranja
inkluzivne VIZ, upoStevanja predlogov in mnenj pri
organizaciji dela z u¢enci/dijaki s PP, spodbujanja
pozitivne klime, omogocanja strokovne podpore,

Zaprta vprasanja,
ocenjevalne
lestvice, kjer je bilo
smiselno, so imeli
udeleZzenci moZnost
dopisati in utemeljiti
svoj odgovor
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Vsebinski sklop

Opis skopa

Vrsta vprasan;j

materialnih virov, izobraZevanj ter podpiranja
star$ev uéencev/dijakov s PP) (za ucitelje in SSD v
0S/SS in v 0S/SS PP ter vzgojitelje in vodstvene
delavce)

Ocena arhitekturne dostopnosti u¢encem in
dijakom s PP (za ucitelje in SSD v 0S/SS in v 05/SS
PP ter vzgojitelje in vodstvene delavce)

(3) Individualiziran
program (IP) v
vzgoji in
izobrazevanju

Pomen IP v vzgoji in izobraZevanju (za ucitelje in SSD
v 0S/SS in v 05/SS PP)

Ocena seznanjenosti z IP (o poznavanju zakonskih
zahtev in strokovnih priporocil, seznanjenosti s
protokolom uresnicevanja IP, usposobljenosti za
aktivno pripravo, izvajanje, evalvacijo IP) (za ucitelje
in SSD v 0S/SS in v 0S/SS PP)

Ocena procesa priprave IP (o timskem sodelovanju
pri pripravi IP, upostevanju mnenja in predlogov
Solskih strokovnih delavcev v vseh fazah
uresni¢evanja IP, upostevanju predlogov starsev in
ucencev/dijakov, podpora ¢lanov pri naértovanju IP,
vklju€evanju starsev v nacrtovanje, evalvacijo IP,
vplivu sprememb IP na proces poucevanja, izvajanja
DSP) (za ucitelje in SSD v 0S/SS in v OS/SS PP)
Ocena pogostosti vkljuCevanja starsev v IP
(upostevanje njihovega mnenja, predlogov, nudenje
opore za aktivno uresnicevanje IP, vklju¢evanje
otrok v uresni¢evanje IP, aktivno vkljucevanje ...) (za
ucitelje in SSD v 0S/SS in v OS/SS PP ter starse/
skrbnike/ rejnike)

Nacrtovanje tranzicijskih prehodov (za vse solske
strokovne delavce)

Zaprta vprasanja,
ocenjevalne
lestvice, kjer je bilo
smiselno, so imeli
udeleZenci mozZnost
dopisati in utemeljiti
svoj odgovor

(4) 1zobrazevanje in
ucna uspesnost
ucencev/dijakov
s PP

Ocena pomembnosti posameznega elementa
organizacije in izvedbe poucevanja u¢encev/dijakov
s PP (pomodi in podpore pri usvajanju VIZ vsebin,
strategij VIZ dela, ki so osnovane na mocnih
podrodjih uéencev/dijakov s PP, izrazitejse
individualizacije in diferenciacije zahteyv,
opremljenosti s specifi¢nimi pripomocki, redukcijo
kompleksnosti in abstraktnosti navodil, gradiv in
znanja, pomoci u¢encem/dijakom s PP iz
neslovensko govorecih druZin, razvoju u¢nih navad,
prilagajanja preverjanja in ocenjevanja znanja,
dodatne motivacije za ucenje, vodenja dnevnika
opazanj in refleksij, upostevanja glasu
ucenca/dijaka, skrbi za pozitivno klimo, sodelovanja
z drugimi strokovnimi delavci, sodelovalnega
ucenja, sodelovanja s starsi ... ) (za ucitelje in solske
svetovalne delavce v 05/SS in v 0S/SS PP, za
vzgojitelje in vodstvene delavce)

Zaprta vprasanja,
ocenjevalne
lestvice, kjer je bilo
smiselno, so imeli
udeleZenci moznost
dopisati in utemeljiti
svoj odgovor
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Vsebinski sklop

Opis skopa

Vrsta vprasan;j

— Ocena pogostosti prilagajanja preverjanja in
ocenjevanja znanja u¢encem/dijakom s PP (pri
ucenju ucinkovitih strategij, posredovanju navodil,
nacinov preverjanja in ocenjevanja, preverjanja
razumevanja navodil, rabe alternativnih oblik
komunikacije, uporabe ucnih in tehnicnih
pripomockov, izvajanja prilagoditev ...) (za ucitelje in
Solske svetovalne delavce v 0S/SS in v 0S/SS PP)

— Ocena pogostosti nacrtovanja ur DSP za izvajanje
ucne pomoci (za ucitelje in Solske svetovalne
delavce v 0S/SS) ter DSP za premagovanje
primanjkljajev (za Solske svetovalne delavce v
05/55) (sodelovanje z drugimi strokovnimi delavci
na Soli, nacin izvajanja DSP kot u¢ne pomoci, nacin
nacrtovanja, evalvacije in beleZenja izvedene
pomodi in podpore

— Ocena izvajanja svetovalne storitve kot DSP (glede
lastne usposobljenosti, sistemske ureditve
svetovalne storitve) ter konkretne dejavnosti, ki se
izvajajo v okviru svetovalne storitve (za Solske
svetovalne delavce v 05/SS)

(5) Sodelovanje in
soustvarjanje
vklju€ujoce Sole

— Ocena medsebojnega sodelovanja Solskih
strokovnih delavcev (ocena pomoci in podpore,
timskega sodelovanja) (za ucitelje in solske
svetovalne delavce v 05/SS in v 0S/SS PP ter
vzgojitelje in starse/skrbnike/rejnike otrok s PP)

— Ocena pomembnosti skrbi za dobro pocutje in
dusevno zdravje zaposlenih strokovnih delavcev na
%oli (za vodstvene delavce v 0OS/SS in v 05/SS PP)

— Ocena sodelovanja s starsi u¢encev/ dijakov s PP
(glede obvescanja o u¢ni uspesnosti, socialni
vkljucenosti, svetovanja za delo doma, o moznih
oblikah podpore, ocena teZavnosti sodelovanja —
poseganje v strokovno delo, zahtevnost,
nezainteresiranost sodelovanja) (za ucitelje in Solske
svetovalne delavce v 0S/SS in v 05/SS PP)

— Ocena sodelovanja z uditelji in SSD (glede
obvesc¢anja o uc¢ni uspesnosti, socialni vkljucenosti,
svetovanja za delo doma, o moznih oblikah
podpore, ocena tezavnosti sodelovanja —
nezazelenost, zahtevnost) (za starse/ skrbnike/
rejnike)

— Ocena pogostosti aktivnega vkljucevanja
uéencev/dijakov s PP (seznanjanja s cilji in kriteriji
uspesnega dela, vedenja, vkljuevanja v
vrednotenje izdelkov, ucinkovitosti prilagoditev,
nacértovanja nadaljnjega ucenja, nudenja
medvrstniske pomocdi, nudenja pomoci,
vklju¢evanja v pripravo in evalvacijo IP) (za ucitelje

Zaprta vprasanja,
ocenjevalne
lestvice, kjer je bilo
smiselno, so imeli
udelezenci moznost
dopisati in utemeljiti
svoj odgovor
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Vsebinski sklop

Opis skopa

Vrsta vprasan;j

in strokovne delavce v 0S/SS in v OS/SS PP ter
vzgojitelje in starse)

— Ocena pogostosti sodelovanja z zunanjimi
ustanovami za uspesnejse vkljuéevanje
ucencev/dijakov s PP (svetovanje starSem glede
obiska zunanje ustanove, sodelovanje z nevladnimi
organizacijami, z drugimi VIZ ustanovami, izven-
Solskimi ustanovami, ki obravnavajo uéence/dijake s
PP, prostovoljci, udeleZevanja supervizij,
seminarjev, izobrazevanj, ocena podpore zunanjih
strokovnjakov in ustanov) (za ucitelje in strokovne
delavce v OS/SS in v 0S/SS PP ter vzgojitelje in
starse)

— Ocena skrbi za dobro pocutje in dusevno zdravje
zaposlenih strokovnih delavcev na soli (za ucitelje in
strokovne delavce v 0S/SS in v 05/5S PP)

(6) Sistemski
pristop razvoja
inkluzivne Sole

— Ocena kakovosti razlicnih vidikov slovenskega
sistema VIZ u¢encev/dijakov s PP (glede inkluzivne
politike, zakonodaje, administrativnih zahtev
normativov, strokovnih in materialnih virov,
uresni¢evanja zakonodaje v Solski praksi) (za ucitelje
in strokovne delavce v 05/SS in v 0S/SS PP,
vzgojitelje, vodstvene delavce in
starse/skrbnike/rejnike)

— Ocena pomembnosti dejavnikov, ki vplivajo na
uspesno vkljucevanje ucencev/dijakov s PP v Solo
(vrsta in izrazitost PP, socialno-emocionalne
kompetence uéenca/dijaka s PP in strokovnih
delavcev, stalis¢a strokovnih delavcev do inkluzivne
prakse, prilagajanje u¢nega nacrta, individualizacija
in diferenciacija delavnosti poucevanja, preverjanja
in ocenjevanja znanja, strokovni viri pomoci in
podpore na Soli, spodbudnost domacega okolja
ucencev/dijakov s PP, socialno-ekonomska
neenakost in kulturna razli¢nost) (za ucitelje in
strokovne delavce v 05/SS in v 0S/SS PP, vzgojitelje
ter vodstvene)

— Strinjanje z dejavniki, ki vplivajo na razvoj inkluzije
(odnos ucitelja, psihosocialne stiske in vedenjske
tezave uéencev/ dijakov, pomoc¢ dodatnega
strokovnega delavca v razredu, izvajanje PP (EIS in
NIS) v OS za u¢ence z motnjo v du$evnem razvoju in
za ucence s senzornimi motnjami, dodatna financ¢na
stimulacija in vecja koli¢ina podpore za ucitelja, ki
dela z u¢enci/dijaki s PP) (za ucitelje in strokovne
delavce v OS/SS in v 05/SS PP, vzgojitelje ter
vodstvene delavce in starse/skrbnike/rejnike)

Zaprta vprasanja,
ocenjevalne
lestvice, kjer je bilo
smiselno, so imeli
udelezenci moznost
dopisati in utemeljiti
svoj odgovor
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Vsebinski sklop Opis skopa Vrsta vprasan;j

— Ocena lastnega dela z uéenci/dijaki s PP kot primer
dobre prakse (za ucitelje in strokovne delavce v
0S/5S in v 05/5S PP, vzgojitelje ter vodstvene
delavce).

— Ocena pogostosti zagotavljanja razvoja inkluzivne
prakse (oblikovanje sodobne Solske politike
vklju¢evanja uc¢encev/dijakov s PP, skrb za timsko
nacrtovanje in uresnicevanje inkluzivne politike, za
uresni¢evanje prilagoditev kurikularnih zahtev, za
izvajanje dobre poucevalne prakse, letnih hospitacij
v razredu, za materialne in strokovne vire,
ozavescanje lokalne skupnosti itd. (za vodstvene
delavce)

— Pritozba zaradi nezadovoljstva, povezanega s
Solanjem otroka s PP (razlog pritozbe, zadovoljstvo
z obravnavo pritozbe) (za starse/skrbnike/rejnike)

3.2.2 Protokol za izvedbo fokusnih skupin

V drugem delu raziskave, katerega namen je bil na manjSem vzorcu izvesti poglobljene
intervjuje z vsemi klju¢nimi deleZniki vzgoje in izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami,
smo oblikovali 4 fokusne skupine, ki so bile (zaradi situacije s covidom-19) izvedene na daljavo
preko aplikacije Zoom. Kot orodje komunikacije smo uporabili tudi aplikacijo Padlet, ki
udelezencem omogoca pisno podajanje informacij, mnenj, komentarjev in predlogov. Prav
tako so imeli udeleZzenci mozZnost sporociti dodatna razmisljanja vodjem fokusnih skupin po
e-posti.

Podatki so bili pridobljeni v obliki delno strukturiranih intervjujev in zapisov udeleZencev.
Podatki, zbrani na fokusnih skupinah, so se vpisovali v pripravljen protokol za zapisnik.
Tocnost zapisov se je preverila s pregledom posnetkov srecan;j.

Vprasanja za izvedbo fokusnih skupin so zajemala: opis stanja, prednosti (identifikacija
dobrih praks, ucinkovitih resitev), izzive in pomanjkljivosti (identifikacija tezav), predloge za
izboljSanje znotraj posameznih vsebinskih sklopov (podrocje vklju¢ujocega (inkluzivnega)
izobrazevanja - prakse in kulture, izobraZzevalne in u¢ne uspesnosti ter socialne vklju¢enosti
ucencev oz. dijakov s PP, individualizirane pomoci in podpore, sodelovanja in soustvarjanja
vkljuujoce Sole, sistemskih pogojev za uresnicevanje vkljucujoce (inkluzivne) Sole).

Protokol zbiranja kvalitativnih podatkov v okviru fokusnih skupin:

a) lzvajalec fokusne skupine predstavi udelezencem fokusne skupine uvodna navodila za
izvedbo fokusne skupine:

— kdo smo,
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— kaj je nas namen,

— zaupnost in anonimnost,

— soglasje za objavo rezultatov raziskave,

— pojasnilo o poteku pogovora/intervjuja,

— zahvala na koncu,

— c¢asovni okvir: 90 min/srecanje.

b) Vsebinske smernice za izvedbo delno strukturiranih intervjujev so predstavljene v

preglednici 31.

Preglednica 31: Podrocja — vsebinski sklopi in vsebine za izvedbo strukturiranih intervjujev

Podrocje

Vsebine za strukturiran intervju

Namenjeno

Identifikacija tezav v
sistemu obravnave otroka
in nudenja pomoci z vidika
razlicnih deleznikov, ki se
vklju€ujejo v sistem vzgoje
in izobraZevanja otrok s
posebnimi potrebami,
vklju€no s starsi.

1. lzzivi poucevanja in uresnifevanja
individualizirane pomodi in podpore
ucencem s posebnimi potrebami (z
vidika strokovnih delavcev).

2. lzzivi na podrocju zagotavljanja
ustrezne socialne klime in
udelezenosti (z vidika strokovnih
delavcevy, starSev in otrok).

3. Samoocena uciteljev in drugih
strokovnih delavcev o
kompetentnosti za delo z otroki s
posebnimi potrebami z vidika
spodbujanja u¢ne uspesnosti,
socialnega vklju€evanja in soudelezbe
otrok v vzgojno-izobrazevalnem
procesu.

4. Sodelovanje uditeljev in strokovnih
delavcev (z vidika strokovnih
delavcev).

5. Prilagoditve fizicnega, didakti¢nega,
socialnega in kurikularnega u¢nega
okolja.

6. Identifikacija in analiza z vidika Sole:
organizacijska podpora, podpora,
specialisti¢ne sluzbe za ucence
(svetovalni, strokovni centri ipd.),
soudelezenost in sodelovanje starSev
v vzgojno-izobraZevalnem procesu
njihovih otrok s posebnimi
potrebami.

Ciljna skupina (1)
predstavniki vodstva in
vzgojitelji v vzgojnih
zavodih in mladinskih
domovih;

(2) predstavniki
vodstva, Solske
svetovalne sluzbe in
uciteljev v osnovnih
Solah s prilagojenim
programom; (3)
predstavniki vodstva,
Solske svetovalne
sluzbe in uditeljev v
osnovni Soli, (4)
predstavniki vodstva,
Solske svetovalne
sluzbe in profesorjev v
srednji Soli; (5) uéenci
in dijaki s posebnimi
potrebami

Za skupino (5) so bile
predvidene le izbrane
relevantne vsebine za
posamezno podrocje
ocenjevanja.

Identifikacija dobrih praks in
resitev na podrocjih uéne,
akademske uspesnosti in
socialne vkljuéenosti otrok s
PP.

Identifikacija dobrih resitev
v sistemu obravnav otroka

Identifikacija dobrih resitev:

1. Na podrocju ucne uspesnosti.

2. Na podro¢ju socialne vkljuéenosti
(klima Sole).

3. Na podrodju soudeleZenosti otrok in
ostalih deleznikov.

Ciljna skupina 1, 2, 3,
4,5

Fokusnih skupin je 5,
po ciljnih skupinah,
navedenih zgoraj.

Za skupino (5) so bile
predvidene le izbrane
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Podrocje Vsebine za strukturiran intervju Namenjeno

in nudenja pomoci z vidika 4. Identifikacija dejavnikov, ki relevantne vsebine za
razli¢nih deleZnikov, ki se omogocajo in spodbujajo vklju¢enost, | posamezno podrocje
vklju€ujejo v sistem vzgoje moznost sodelovanja in uspesnost ocenjevanja.

in izobraZevanja otrok s otrok s posebnimi potrebami.

posebnimi potrebami. Identifikacija ucinkovitih resitev:

a) poucevanja in uresnicevanja
individualizirane pomoci in podpore
otrokom s posebnimi potrebami in
njihovim druzinam,

b) podpore vsem strokovnim delavcem
pri uresnicevanju individualizirane
pomoci in podpore otrokom s
posebnimi potrebami,

c) timskega (so)delovanja strokovnih

delavcev,
d) partnerskega odnosa med Solo in
starsi.
3 SoudeleZenost razlicnih Participacija razli¢nih deleZnikov pri izzivih | Ciljna skupina 1, 2, 3,
deleznikov. in dobrih praksah. 4,5
Vklju¢enost u€encev v pripravo IP. Fokusnih skupin je 5,
Vklju¢enost uciteljev v pripravo IP. po ciljnih skupinah,
Vklju€enost starSev v pripravo in navedenih zgoraj.
spremljanje izvedbe IP. Za skupino (5) so bile
Medvrstniska pomoc. predvidene le izbrane
Sodelovanje s SSS. relevantne vsebine za
posamezno podrocje
ocenjevanja.

3.2.3 Vprasalnik za ocenjevanje ucnega okolja z namenom preverjanja spodbudnosti
razliénih vidikov u¢nega okolja

Za namene ocenjevanja spodbudnosti u¢nega okolja smo uporabili pripomocek za
ocenjevanje u¢nega okolja, ki ga je pripravila in uredila Pulec Lah (2012) na osnovi prispevka
Ucéno okolje (Jereb, 2011), Obrazca 3 — obrazca za opazovanje uciteljevega ravnanja —
doseganje standardov kakovosti Korak za korakom (International Step by Step Association,
2004) ter TIES-II (Ysseldyke in Christenson, 1992). S pripomockom ocenjujemo ucno okolje na
osnovi konkretnih opazanj v u¢nem okolju oz. izbranem razredu. Kjer to ni mogoce, lahko
ocenjevalec poda oceno tudi na podlagi razgovora z razliénimi delezniki uénega procesa
(strokovnimi delavci, ucenci). V okviru pri¢ujoce raziskave je bil pripomocek uporabljen za
zunanje ocenjevanje u¢nega okolja.

V zacetnem delu opazovalec navede osnovne informacije o razredu, v katerem izvaja
opazovanje: vzgojno-izobrazevalni program in razred oz. oddelek, v katerem poteka
ocenjevanje ucnega okolja, Stevilo u¢encev v oddelku, Stevilo u¢encev s posebnimi potrebami
v oddelku, Stevilo strokovnih delavcev v oddelku (ucitelj, vzgojitelj) in Stevilo podpornih
delavcev v oddelku (osebni asistent, spremljevalec, tolmac ipd.).
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V nadaljevanju opazovalec ocenjuje posamezne postavke oz. vidike u¢nega okolja (fizi¢no,

didakti¢no-kurikularno in socialno u¢no okolje ter vkljucujo¢o Solsko kulturo) s pomocjo

Stiristopenjske ocenjevalne lestvice (od 1 — Nikakor ne drzi/Potrebne so korenite izboljSave

do 4 — Povsem drzi/Prisotno, uresni¢eno), ki smo ji dodali tudi moznost Ni moZno oceniti in

stolpec za konkretne primere, opombe ali pojasnila.

Pripomocek sestavljajo 99 postavk oz. vidikov ucnega okolja, ki so opredeljevale 17

kazalnikov fizicnega, didakti¢no-kurikularnega in socialnega okolja ter 8 postavk vkljucujoce
Solske kulture (Cronbahov a = 0,735).

Preglednica 32: Vsebinski sklopi in vsebine v vprasalniku za ocenjevanje ucnega okolja

Vsebinski
sklop

Opis skopa

Vrsta vprasan;j

Fizicno okolje

Vkljucuje stiri kazalnike (skupaj 20 postavk; Cronbahov a
=0,909):

Solski prostori (3 postavke)

Fizicna urejenost ucilnice (6 postavk)
Materiali/Pripomocki (6 postavk)

Urejenost razreda za dobro pocutje (5 postavk)

Zaprta vprasanja,
ocenjevalne lestvice,
kjer je bilo smiselno, so
imeli udeleZenci
moznost dopisati in
utemeljiti svoj odgovor

Didakticno-
kurikularno
okolje

VkljuCuje Sest kazalnikov (skupaj 39 postavk; Cronbahov

a=

0,948):

Dobra poucevalna praksa (12 postavk)

Diferenciacija in individualizacija kurikula (7 postavk)
Aktivnosti sodelovalnega ucenja (3 postavke)
Formativno ocenjevanje (6 postavk)

Neformalne situacije (2 postavki)

Aktivno ucenje (9 postavk)

Zaprta vprasanja,
ocenjevalne lestvice,
kjer je bilo smiselno, so
imeli udelezenci
moznost dopisati in
utemeljiti svoj odgovor

Socialno okolje

Vkljucuje sedem kazalnikov (skupaj 40 postavk;
Cronbahov a = 0,860)

Spostljivi odnosi med ucéenci (9 postavk)

Aktivnosti za boljSe medvrstniske odnose (2
postavki)

(Pre)poznavanije razliénosti posameznega ucenca (5
postavk)

Zagotavljanje varnega okolja (6 postavk)

Pravila in uravnavanje vedenja (6 postavk)
Spodbujanje pozitivhe samopodobe ucencev (5
postavk)

Vedenje ucitelja (7 postavk)

Zaprta vprasanja,
ocenjevalne lestvice,
kjer je bilo smiselno, so
imeli udeleZenci
moznost dopisati in
utemeljiti svoj odgovor

Vkljucujoca
Solska kultura

Vkljucuje en kazalnik (skupaj 8 postavk)

— Solska kultura

Zaprta vprasanja,
ocenjevalne lestvice,
kjer je bilo smiselno, so
imeli udelezenci
moznost dopisati in
utemeljiti svoj odgovor

Ob koncu vprasalnika je ocenjevalec lahko dopisal zaklju¢ne misli o uresnicevanju

inkluzivne vzgoje in izobraZzevanja na izbrani Soli.
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3.3 Postopek zbiranja podatkov

Raziskava je potekala v dveh sklopih.

— Prvidel raziskave, katerega namen je bil na velikem reprezentativnem vzorcu pridobiti
podatke o teZavah in dobrih reSitvah v sistemu obravnav otroka in nudenja pomoci z vidika
razlicnih deleznikov, ki se vkljuCujejo v sistem vzgoje in izobrazevanja s posebnimi potrebami,
je potekal od marca do junija 2021.

V raziskavo smo povabili vse osnovne Sole in osnovne Sole s prilagojenimi programi, vse
srednje Sole, centre oz. zavode za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami ter vzgojne
zavode, ki so javno objavljeni na seznamu vzgojno-izobrazevalnih institucij na spletni strani
Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port (v nadaljevanju MIZS). Pro$njo o sodelovanju v
raziskavi smo posredovali ravnateljem na njihove elektronske naslove s povezavo do e-
obrazca prijave za sodelovanje v evalvacijski Studiji na spletni platformi 1KA. Ob prijavi so
ravnatelji dolocili koordinatorje na svoji Soli. Na osnovi prijave smo poslali na e-naslove
koordinatorjev dopis z navodili, za zagotovitev ustrezne stopnje realizacije vzorca. Njihova
naloga je bila, da ¢im vec strokovnih delavcev in starSev iz enote izpolni anketne vprasalnike.
Anketni vpraSalniki so bili pripravljeni v elektronski obliki — spletni vprasalniki na spletni
platformi 1KA.

Ravnateljem in koordinatorjem smo bili dosegljivi na vsa morebitna dodatna vprasanja po
telefonu in elektronski posti.

— Drugi del raziskave, katerega namen je bil na podlagi intervjujev, izvedenih v okviru
fokusnih skupin, s ciljem identifikacije dobrih resitev v sistemu obravnav otroka in nudenja
pomodi z vidika razli¢nih deleznikov, ki se vklju€ujejo v sistem vzgoje in izobraZevanja otrok s
posebnimi potrebami, je potekal januarja in februarja 2022.

Nacrtovanje izvedbe fokusnih skupin se je za¢elo v decembru 2021. V januarju in februarju
2022 smo izvedli fokusne skupine, katerih celotna izvedba je potekala na daljavo na spletni
platformi ZOOM. Na vsak termin glede na vrsto zavoda so bili povabljeni Stirje zavodi in po
Stirje predstavniki posameznega zavoda. Za fokusne skupine, namenjene uéencem in dijakom
s posebnimi potrebami, sta bila povabljena po dva u¢enca oz. dijaka iz ene Sole, skupno po 10
ucencev oz. 10 dijakov vabljenih v fokusne skupine. Udelezenci vseh fokusnih skupin za
strokovne delavce so imeli na platformi Padlet dodatno mozZnost za pisno podajanje mnenj
glede na zastavljena vprasanja v ¢asu izvajanja fokusne skupine in Se en teden po fokusni
skupini. Nekateri so dodatna razmisljanja poslali po elektronski posti tudi vodji fokusnih
skupin. Prejeta pisno izrazena mnenja so vkljucena v raziskavo.

Nacrt dela oz. protokol fokusnih skupin je predvideval stiri ciljne skupine, in sicer

a) predstavnike vodstva in vzgojitelje v vzgojnih zavodih in mladinskih domovih,
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predstavnike vodstva, Solske svetovalne sluzbe in uciteljev v osnovnih Solah s
prilagojenim programom,

predstavnike vodstva, Solske svetovalne sluzbe in uciteljev v osnovni Soli,
predstavnike vodstva, Solske svetovalne sluzbe in profesorjev v srednji Soli ter

ucence in dijake s posebnimi potrebami.

Podatke smo pridobili s polstrukturiranimi intervjuji, pri ¢emer smo zbrane podatke

vpisovali v pripravljen protokol za zapisnik in po zaklju¢eni fokusni skupini pripravili porocilo.

Pri izvedbi fokusne skupine sta zmeraj sodelovala vodja fokusne skupine in zapisnikar. Vse

opravljene fokusne skupine smo tudi posneli, da smo lahko kasneje Se preverili to¢nost

zapisov in posameznih izjav.

Strukturiran zapisnik v okviru protokola za izvedbo fokusnih skupin, ki se je zapisoval v

¢asu izvedbe intervjujev, je vseboval naslednje vsebinske sklope:

dobre prakse na podrocju ucne uspesnosti, socialne vkljuenosti in soudeleZenosti
otrok in drugih deleznikov;

dejavniki, ki spodbujajo vklju¢enost, moznost sodelovanja in uspesnost otrok;

ucinkovite resitve z vidika individualizirane pomodi in podpore, timskega sodelovanja
strokovnih delavcev in partnerskega sodelovanja med starsi in Solo;

izzivi z vidika individualizirane pomoci in podpore, ustrezne socialne klime in
udeleZenosti z vidika strokovnih delavcev, starSev in otrok;

izzivi z vidika kompetentnosti uditeljev z vidika spodbujanja (u¢ne uspesnosti,
socialnega vklju¢evanja, soudelezbe otrok v VI procesu);

izzivi z vidika podpore (organizacijske, podpore strokovnih centrov, sodelovanja
starsSev);

izzivi z vidika prilagoditev (fizi€cnega, didakti¢nega, socialnega okolja in kurikularnega
podrocja) in

soudelezenost (vkljucevanje starSev in ucencev v pripravo IP, kako starsi spremljajo
izvedbo IP).

V okviru drugega dela raziskave je bilo izvedeno tudi ocenjevanje ucnega okolje.
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3.4 Postopek analize in obdelave podatkov

Podatke smo obdelali s statisticnim programom IBM SPSS Statistics (razlicica 25.0). Poleg
frekvencnih analiz ter osnovnih deskriptivnih statisticnih analiz smo pri obdelavi podatkov
uporabljali tudi primerjalne analize. V preglednicah so prikazani delezi odgovorov na
postavke, na katere so udelezenci odgovarjali.

Kljuéne znacilnosti smo opisali z inferen¢no statistiko z naslednjimi metodami:

—  Za primerjavo aritmeticnih sredin med vec neodvisnimi vzorci z normalno porazdelitvijo
podatkov smo uporabili parametri¢ni test ANOVA, razlike med dvema neodvisnima
vzorcema pa smo preverili s Scheffe post hoc testom.

— Za primerjavo povprecnih rangov med veC neodvisnimi vzorci z nenormalno
porazdelitvijo podatkov smo uporabili neparametri¢ni Kruskal-Wallisov H preizkus, v
nadaljevanju pa smo za primerjavo povprecnih rangov med dvema neodvisnima
vzorcema z nenormalno porazdelitvijo podatkov uporabili neparametri¢ni Mann-
Whitneyjev U preizkus.

— Za ugotavljanje povezanosti med dvema nominalnima spremenljivkama smo uporabili
preizkus 2.
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4 Rezultati

Rezultate prikazujemo v 11 sklopih.

V prvem sklopu (1) predstavljamo rezultate analize podatkov uciteljev v osnovni in srednji
soli glede vkljucujocega (inkluzivnega) izobraZevanja; glede individualiziranega programa v
vzgoji in izobraZevanju ucencev in dijakov s PP (z vidika pomena in procesa njegove priprave);
glede izobraZevanja in uc¢ne uspesnosti ucencev in dijakov s PP (skozi posamezne elemente
organizacije in izvedbe poucevanja, prilagajanja preverjanja in ocenjevanja znanja ter
nacrtovanja ur DSP za izvajanje u¢ne pomoci), glede sodelovanja in soustvarjanja vkljucujoce
$ole (s sodelovanjem s SSS in drugimi podpornimi strokovnimi delavci ter s starsi, z aktivnim
vklju¢evanjem ucencev in dijakov s PP, sodelovanjem z zunanjimi ustanovami ter skrbjo za
lastno dobro pocutje in duSevno zdravje) ter glede sistemskega pristopa razvoja inkluzivne
sole (z oceno kakovosti razlicnih vidikov slovenskega sistema vzgoje in izobrazevanja u¢encev
in dijakov s PP in dejavnikov, ki vplivajo na njihovo uspesno vklju€evanje in razvoj inkluzije).

V drugem sklopu (2) predstavljamo rezultate analize podatkov Solskih svetovalnih delavcev
in drugih podpornih strokovnih delavcev v osnovni in srednji soli glede vkljucujocega
(inkluzivnega) izobraZevanja; glede individualiziranega programa v vzgoji in izobraZevanju
ucencev in dijakov s PP (z vidika pomena in procesa njegove priprave); glede izobraZevanja in
ucne uspesnosti u¢encev in dijakov s PP (skozi posamezne elemente organizacije in izvedbe
poucevanja, prilagajanja preverjanja in ocenjevanja znanja ter nacrtovanja ur DSP za
premagovanje primanjkljajev in izvajanje u¢ne pomoci), glede sodelovanja in soustvarjanja
vklju¢ujoce sole (s sodelovanjem z uditelji in drugimi podpornimi strokovnimi delavci ter s
starsSi, z aktivnim vkljuéevanjem ucencev in dijakov s PP, sodelovanjem z zunanjimi
ustanovami ter skrbjo za lastno dobro pocutje in duSevno zdravje) ter glede sistemskega
pristopa razvoja inkluzivne Sole (z oceno kakovosti razlicnih vidikov slovenskega sistema
vzgoje in izobraZzevanja ucencev in dijakov s PP in dejavnikov, ki vplivajo na njihovo uspesno
vklju€evanje in razvoj inkluzije).

V tretjem sklopu (3) prestavljamo rezultate analize podatkov solskih strokovnih delavcev v
osnovnih solah s prilagojenim programom z EIS in NIS glede vkljucujocega (inkluzivnega)
izobraZevanja; glede individualiziranega programa v vzgoji in izobraZevanju ucencev in dijakov
s PP (z vidika pomena in procesa njegove priprave); glede izobraZevanja in ucne uspesnosti
ucencev in dijakov s PP (skozi posamezne elemente organizacije in izvedbe poucevanja,
prilagajanja preverjanja in ocenjevanja znanja ter nacrtovanja dopolnilnega in dodatnega
pouka), glede sodelovanja in soustvarjanja vkljucujoce sSole (s sodelovanjem z ucitelji in
drugimi podpornimi strokovnimi delavci ter s starsi, z aktivnim vklju¢evanjem ucencev in
dijakov s PP, sodelovanjem z zunanjimi ustanovami ter skrbjo za lastno dobro pocutje in
dusevno zdravje) ter glede sistemskega pristopa razvoja inkluzivne Sole (z oceno kakovosti
razliénih vidikov slovenskega sistema vzgoje in izobraZevanja uéencev in dijakov s PP in
dejavnikov, ki vplivajo na njihovo uspesno vklju¢evanje in razvoj inkluzije).
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V Cetrtem sklopu (4) predstavljamo rezultate analize podatkov vzgojiteljev VIZ ustanov za
otroke in mladostnike s Ccustvenimi in vedenjskimi motnjami glede vkljucujocega
(inkluzivnega) izobraZevanja; glede individualiziranega programa v vzgoji in izobraZevanju
otrok in mladostnikov s custveno-vedenjskimi motnjami (z vidika pomena in procesa njegove
priprave); glede izobraZevanja in ucne uspesnosti ucencev in dijakov s PP (skozi posamezne
elemente organizacije in izvedbe poucevanja), glede sodelovanja in soustvarjanja vkljucujoce
sole (s sodelovanjem z ucitelji in drugimi podpornimi strokovnimi delavci ter s starsi, z
aktivnim vklju¢evanem otrok in mladostnikov s custveno-vedenjskimi motnjami,
sodelovanjem z zunanjimi ustanovami ter skrbjo za lastno dobro pocutje in dusevno zdravje)
ter glede sistemskega pristopa razvoja inkluzivne Sole (z oceno kakovosti razli¢nih vidikov
slovenskega sistema vzgoje in izobraZevanja otrok in mladostnikov s ¢ustveno-vedenjskimi
motnjami in dejavnikov, ki vplivajo na njihovo uspesno vklju¢evanje in razvoj inkluzije).

V petem sklopu (5) predstavljamo rezultate analize podatkov vodstvenih delavcev glede
vkliucujocega (inkluzivnega) izobrazevanja; glede individualiziranega programa v vzgoji in
izobraZevanju ucencev in dijakov s PP (z vidika pomena in procesa njegove priprave); glede
izobraZevanja in ucne uspesnosti ucencev in dijakov s PP (skozi posamezne elemente
organizacije in izvedbe poucevanja), glede sodelovanja in soustvarjanja vkljucujoce Sole (s
sodelovanjem s strokovnimi delavci ter s starsi, sodelovanjem z zunanjimi ustanovami ter
skrbjo za lastno dobro pocutje in dusevno zdravje in dobro pocutje in duSevno zdravje
zaposlenih) ter glede sistemskega pristopa razvoja inkluzivne sole (z oceno kakovosti razli¢nih
vidikov slovenskega sistema vzgoje in izobraZevanja ucencev in dijakov s PP in dejavnikov, ki
vplivajo na njihovo uspesno vkljuéevanje in razvoj inkluzije ter lastno skrbjo za razvoj
inkluzivne prakse v ustanovi, ki jo vodijo).

V Sestem sklopu (6) predstavljamo rezultate analize podatkov starSev, skrbnikov oz.
rejnikov otrok in mladostnikov s PP glede vklju¢ujocega (inkluzivnega) izobraZevanja (z vidika
postopka prepoznavanja in diagnosti¢nega ocenjevanja otrokovih PP, zadovoljstva pomoci
otroku v Soli); glede individualiziranega programa v vzgoji in izobraZevanju otrok s PP (z vidika
pomena in procesa njegove priprave); glede izobraZevanja in uc¢ne uspesnosti otrok PP (skozi
posamezne elemente organizacije in izvedbe poucevanja, prilagajanja preverjanja in
ocenjevanja znanja), glede sodelovanja in soustvarjanja vklju¢ujoce Sole (s sodelovanjem s SSS
in drugimi podpornimi strokovnimi delavci, z ucitelji, z aktivnim vkljuevanjem ucencev in
dijakov s PP ter sodelovanjem z zunanjimi ustanovami) ter glede sistemskega pristopa razvoja
inkluzivne Sole (z oceno kakovosti razlicnih vidikov slovenskega sistema vzgoje in
izobrazevanja ucencev in dijakov s PP, dejavnikov, ki vplivajo na njihovo uspesno vklju¢evanje
in razvoj inkluzije ter v zvezi z moZnostjo pritozb zaradi nezadovoljstva, povezanega s Solanjem
otroka s PP).

V sedmem sklopu (7) so predstavljeni rezultati primerjalne analize podatkov iz osnovnih in
srednjih Sol med ucitelji, Solskimi strokovnimi delavci in drugimi podpornimi strokovnimi
delavci ter vodstvenimi delavci glede vkljuCujotega (inkluzivnega) izobrazevanja,
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individualiziranega programa v vzgoji in izobraZevanju ucencev s PP, izobraZevalne in ucne
uspesnosti uencev s PP, pomembnosti posameznega elementa organizacije in izvedbe
poucevanja ucencev s PP, sodelovanja in soustvarjanja vklju¢ujoce Sole, sistemskega pristopa
razvoja inkluzivne Sole.

V osmem sklopu (8) so predstavljene kvalitativne analize prostih odgovorov uditeljev,
Solskih svetovalnih delavcev in drugih podpornih strokovnih delavcev ter starSev, pridobljenih
iz vpraSalnikov glede pojmovanja pomena oz. vloge individualiziranega programa v vzgoji in
izobrazevanju ucencev s PP Solskih svetovalnih delavcev v osnovni $oli; pojmovanja pomena,
vloge individualiziranega programa v vzgoji in izobraZevanju dijakov s PP z vidika uciteljev in
Solskih svetovalnih delavcev v srednji Soli; izzivov, dilem in odprtih vprasanj Solskih
svetovalnih delavcev in drugih podpornih strokovnih delavcev ob izvajanju dodatne strokovne
pomoci kot svetovalne storitve ter glede vidika starSev pri pojmovanju vkljuujoCe vzgoje in
izobrazevanja ucencev in dijakov s posebnimi potrebami.

V devetem sklopu (9) so predstavljeni rezultati fokusnih skupin z osnovnimi Solami s
prilagojenim programom, osnovnimi in srednjimi Solami ter vzgojnimi zavodi ter primerjave
med njimi.

V desetem sklopu (10) so predstavljeni rezultati analize u¢nega okolja v osnovni 3oli.

V enajstem sklopu (11) predstavljamo pregled rezultatov mednarodnih projektov s
slovensko udelezbo s ciljem predstavitve tujih resitev na identificiranih vsebinah.
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4.1 Identifikacija tezav in dobrih resitev v sistemu obravnav otroka in nudenja pomoci —
ucitelji osnovne in srednje Sole

4.1.1 Tezavnost obravnave z vidika prilagajanja pedagoskega procesa posameznim
skupinam ucencev oz. dijakov s PP

Osnovnosolski in srednjesolski ucitelji so podali oceno, kako teZzavna je z vidika prilagajanja
pedagoskega procesa po njihovem mnenju obravnava posameznih skupin uéencev in dijakov
s PP.

Preglednica 33: Frekvenéna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS uciteljev glede teZavnosti prilagajanja
pedagoskega procesa posameznim skupinam ucencev in dijakov s PP

Osnovna Sola Srednja Sola

TeZavnost prilagajanja Zelo . Z malo Brez Zelo . Z malo Brez

& tezavno L2 £l tezav tezav N tezavno patetuly tezav tezav
U¢encem/dijakom s f 936 | 48 | 462 | 391 | 35 | 277 | 19 | 117 | 119 | 22
primanjkljaji na f% |100,0| 51 | 49,4 | 41,8 | 3,70 | 100,0| 6,9 |42,20| 430 | 7,9
posameznih podrocjih
ucenja
Ucencem/dijakom z f 869 | 84 | 448 | 307 | 30 | 209 | 16 89 85 19
govorno-jezikovnimi % |100,0| 9,7 | 51,6 | 353 | 3,5 |1000| 7,7 | 426 | 40,7 | 9,1
motnjami
Ucencem/dijakom z f 833 124 | 410 264 35 199 17 60 96 26
gibalno oviranostjo f% |100,0| 14,9 | 49,2 | 31,7 | 4,2 |1000| 85 | 30,2 | 48,2 | 13,1
Dolgotrajno bolnim f 857 102 472 256 27 231 20 102 95 14
uCencem/dijakom f% |100,0| 11,9 | 551 | 29,9 | 3,2 |1000| 87 | 442 | 41,1 | 6,1
Ucencem/dijakom s f 897 | 360 | 442 90 5 241 57 121 | 54 9
Custvenimiin f% |100,0| 40,1 | 49,3 | 10,0 | 0,6 |100,0| 23,7 | 50,2 | 22,4 | 3,7
vedenjskimi tezavami
Gluhim in naglugnim f 828 | 449 | 306 | 66 7 202 | 66 93 33 10
u€encem/dijakom f% |100,0| 54,2 | 370 | 80 | 0,8 |100,0| 32,7 | 46,0 | 16,3 | 5,0
Ucencem/dijakom z f 856 | 436 | 361 56 3 203 64 95 35 9
avtisti¢nimi motnjami f% |100,0| 50,9 | 42,2 | 6,5 0,4 |100,0| 31,5 | 46,8 | 17,2 | 4,4
Ucencem/dijakom z f 831 | 425 | 370 | 34 2 207 77 91 34 5
motnjami v dusevnem f% |100,0| 51,1 | 445 | 4,1 | 0,2 |100,0| 37,2 | 44,0 | 164 | 2,4
razvoju
Slepim in slabovidnim f 819 | 486 | 275 | 54 4 190 | 90 66 26 8
ucencem/dijakom f% |100,0| 59,3 | 336 | 66 | 0,5 |1000| 47,4 | 34,7 | 13,7 | 4,2
Ucencem/dijakom z ve¢ f 859 | 530 | 301 | 26 2 228 | 100 | 102 | 23 3
motnjami f% |1000| 61,7 | 350 | 3,0 | 0,2 |1000| 439 | 44,7 | 10,1 | 1,3

Tako osnovnosolski kot srednjesolski uéitelji ocenjujejo prilagajanje pedagoskega procesa
posameznim skupinam ucencev in dijakov od zelo tezavno do brez teZzav. Osnovnosolski
ucitelji v veliki vecini ocenjujejo kot zelo tezavno prilagajanje pedagoskega procesa petim
skupinam ucencev s PP. Najvec uciteljev vidi kot (zelo) teZavno prilagajanje proces poucevanja
u¢encem z ve¢ motnjami (96,7 % oz. zelo teZavno 61,7 % in tezavno 35 %). Sledi skupina
uc¢encev z motnjami v duSevnem razvoju, za katero 95,6 % uciteljev ocenjuje prilagajanje
poucevanja kot (zelo) teZavno in skupina ucencev s PP z avtisti¢cnimi motnjami, za katero
prilagajanje poucevanja kot (zelo) teZavno ocenjuje 93,1 % uciteljev ocenjuje. Velikemu
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Stevilu uciteljev predstavlja izziv tudi prilagajanje poucevanja u¢encem s senzornimi motnjami
(z gluhim in naglusnim — zelo teZavno 54,2 % in teZavno 37 %; s slepim in slabovidnim — zelo
teZavno 59,3 % in teZavno 33,6 %) ter u¢encem s Custvenimi in vedenjskimi motnjami (zelo
teZavno 49,3 % in teZavno 40,1 %. Za ostale skupine je najvec osnovnosolskih ucéiteljev ocenilo,
da je prilagajanje procesa poucevanja teZavno, kjer je dobri dve tretjini kot (zelo) teZzavno
ocenilo prilagajanje procesa poucevanja dolgotrajno bolnim uc¢encem (67 %), nekoliko manj
pa prilagajanje u¢encem z gibalno oviranostjo (64,1 %), govorno-jezikovnimi motnjami (61,3
%) ter s primanjkljaji na posameznih podrocjih uc¢enja (54,5 %).

Tudi srednjesolski ucitelji so v najvecjem Stevilu ocenili kot (zelo) teZzavno prilagajanje
procesa poucevanja dijakom z ve¢ motnjami (88,6 %). Kot zelo teZavno je najvec
srednjeSolskih uciteljev ocenilo le prilagajanje procesa poucevanja slepim in slabovidnim
dijakom (47,4 %) oz. tezavno 34,7 %. Za stiri skupine dijakov s PP veliko srednjeSolskih uciteljev
ocenjuje prilagajanje procesa poucevanja celo kot z malo oz. brez teZzav (61,3 % pri dijakih z
gibalno oviranostjo, 50,9 % pri dijakih s primanjkljaji na posameznih podro¢jih uc¢enja, 49,8 %
pri dijakih z govorno-jezikovnimi motnjami ter 47,2 % pri dolgotrajno bolnih dijakih). Za ostale
skupine dijakov s PP pa velika vecina srednjesolskih uciteljev meni, da je prilagajanje procesa
poucevanja (zelo) teZavno.

4.1.2 Vkljucujoca (inkluzivna) vzgoja in izobraZzevanje

Anketirani ucitelji so v nadaljevanju ocenjevali strinjanje na Stiristopenjski lestvici (od 1 —
se zelo strinjam do 4 — se zelo ne strinjam) s trditvami, ki se nanasajo na vklju¢evanje u¢encev
in dijakov na Soli, kjer poucujejo.

Preglednica 34: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS uciteljev glede na strinjanje s trditvami
o vklju¢ujocem (inkluzivnem) izobraZevanju

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev " Se zelo Se Se ne Senz:Io N Se zelo Se Se ne Senzeelo
strinjam | strinjam | strinjam .. strinjam | strinjam | strinjam ..
strinjam strinjam
Ucenci/dijaki so med f | 971 | 277 | 595 | 95 4 291 | 91 | 166 | 28 6
zgr‘;';:t"i”'m' delavcidobro "ro/ M 1500 285 | 61,3 | 9,8 | 0,4 | 1000 | 31,3 | 57,0 | 96 | 21
Ucitelji podpiramo f| 965 | 238 | 626 | 93 8 290 74 | 186 | 29 1
inkluzivno vzgojo in f% | 100,0 | 24,7 | 649 | 96 | 08 | 1000 | 255 | 641 | 100 | 03
izobraZevanje.
Ucitelji si prizadevamoza | f | 974 | 486 | 467 | 20 1 290 | 113 | 170 5 2
optimalni napredek OPP. "to/™160 01 49,9 | 47,9 | 2,1 | 0,1 | 1000 | 390 | 586 | 1,7 | 0,7
OPP so dobro sprejetimed | f | 970 87 632 246 5 289 38 183 67 1
vrstniki. f%| 1000| 90 | 652 | 254 | 05 |1000| 13,1 | 63,3 | 23,2 | 0,3
Vrstniki radi pomagajoOPP| f | 972 | 90 | 649 | 227 6 286 | 29 | 181 | 75 1
pri ucenju. f%| 1000| 93 | 66,8 | 23,4 | 06 |1000/| 10,1 | 63,3 | 26,2 | 0,3
OPP so socialno izkljugeni f | 971 16 232 | 624 99 287 5 64 177 41
med vrstniki. f%|1000| 1,6 | 23,9 | 643 | 10,2 | 1000| 1,7 | 22,3 | 61,7 | 14,3
OPP so delezni Zalitev s f | 965 9 211 | 607 | 138 | 286 3 43 182 58
strani svojih sosolcev. f%| 1000| 0,9 | 21,9 | 62,9 | 143 | 1000 1,0 | 150 | 63,6 | 20,3
f| 970 | 216 | 503 | 226 | 25 | 287 | 36 | 174 | 61 16
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Osnovna Sola Srednja Sola

H Se zelo Se zelo
Trditev m Se zelo Se Se ne ne N Se zelo Se Se ne ne
strinjam | strinjam | strinjam . strinjam | strinjam | strinjam .

strinjam strinjam

OPP iz druZin z nizjim SES | % | 100,0 | 22,3 | 51,9 | 23,3 2,6 |100,0| 12,5 | 60,6 | 21,3 5,6
imajo slabse pogoje za
ucno uspesnost.

OPP so vkljuceni v enaki f | 967 61 442 | 441 23 285 15 142 | 125 3
meri v socialne mreze

(tesna prijateljstva, skupne | f% | 100,0 | 63 | 457 | 456 | 2,4 |1000| 53 | 498 | 439 | 11

aktivnosti ...) kot
uéenci/dijaki brez PP.

OPP v mojem oddelku f | 965 29 146 | 582 208 287 5 42 168 72

pomenijo oviro za izvajanje | ¢ 100 0 | 30 | 15,1 | 60,3 | 21,6 | 100,0| 1,7 | 14,6 | 585 | 25,1
pouka v skladu z mojim

nacértom.
Na Soli imamo ucinkovit f | 973 | 286 | 576 | 98 13 | 287 | 73 | 185 | 22 7
sistem prepoznavanja f%| 100,0| 29,4 | 59,2 | 10,1 | 1,3 | 1000| 254 | 645 | 7,7 | 24

ucencev z ucnimi in
drugimi tezavami, ovirami,
motnjami, okvarami idr.

Vodstvo Sole podpira f | 970 427 530 12 1 291 120 168 3 0
inkluzivno V1. f%| 100,0 | 44,0 | 54,6 | 1,2 | 01 |1000| 412 | 57,7 | 1,0 | 00
Vodstvo uposteva moje f | 956 285 626 43 2 285 76 189 20 0
predloge in mnenje pri f% | 100,0 | 29,8 | 65,5 45 0,2 | 100,0| 26,7 | 66,3 7,0 0,0
organizaciji dela z OPP.

Vodstvo uposteva moje f | 946 290 629 26 1 281 76 192 13 0

predioge in mnenje glede "¢/ ""100 0 307 | 66,5 | 2,7 | 0,1 |100,0]| 27,0 | 683 | 46 | 0,0
sodelovanja s starsi OPP.

Vodstvo spodbuja f 966 407 531 26 2 288 110 166 11 1

sodelovalno, vklju¢ujoto  I"co/ 1050 0 421 | 550 | 2,7 | 0,2 | 1000/ 382 | 576 | 38 | 03
klimo med vsemi

udelezenimi (ucitelji,
ucenci in starsi).

Vodstvo poskrbi za f 962 328 568 61 5 291 99 165 26 1

strokovno podporo (pomot ["co, 155 0 341 | 590 | 63 | 0,5 | 1000 340 | 567 | 89 | 03
asistenta, SSD itd.) za

uspesno delo z OPP.

Vodstvo poskrbi za f 956 255 607 84 10 286 86 168 29 3

materialne vire za uspesno It 1100 0 [ 26,7 | 63,5 | 88 1,0 | 100,0| 30,1 | 587 | 10,1 | 1,0
delo z OPP.

Vodstvo podpira f 963 373 548 41 1 285 97 165 20 3

izobrazevanje strokovnih o106 0387 [ 569 | 43 | 01 | 100,0| 34,0 | 57,9 | 70 | 1.1
delavcev na podrocju dela

z OPP.
Vodstvo Sole podpira f | 953 | 317 | 610 | 24 2 285 | 89 | 183 | 12 1
starse v njihovem f%| 100,0| 33,3 | 64,0 | 25 | 02 |1000]| 31,2 | 642 | 42 | 0,4

prizadevanju za optimalni
razvoj potencialov OPP.

Vodstvo 3ole i3Ce vire f 958 269 589 92 8 275 52 165 51 7

(izobraZevanja, informacije, o, "100 0 281 | 61,5 | 96 | 08 | 100,0| 18,9 | 60,0 | 185 | 25
gradiva) za razvoj inkluzije

na $oli na ZRSS, Pedagoski
fakulteti, MIZS ...

Sola je arhitekturno f 969 186 306 324 153 286 59 112 71 44

dostopna in prilagojena "t T050 0 197 | 31,6 | 33,4 | 158 | 100,0| 20,6 | 39,2 | 248 | 15,4
OPP (odstranjene so ovire

za gibanje, imamo dvigalo,
klancine, dobro ozvocenje,
taktilne oznake, primerno

osvetlitev.

Osnovnosolski in srednjesolski ucitelji se s trditvami, ki se nanasajo na vkljucevanje
ucencev in dijakov na Soli od zelo strinjajo do zelo ne strinjajo.
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Vecina osnovnosolskih uciteljev se zelo strinja le pri eni trditvi — da si uditelji prizadevajo
za optimalni napredek uc¢encev (64,9 %), medtem ko se pri 16 trditvah vec¢ina osnovnosolskih
uciteljev strinja s trditvami, pri 4 trditvah pa se jih vecina s trditvijo ne strinja.

Pri srednjeSolskih uciteljih pri nobeni izmed navedenih trditev vecina uditeljev ne izraza
mocnega strinjanja. Pri 18 trditvah se jih vecina strinja, pri treh trditvah pa se jih vecina ne
strinja s trditvijo. Tako pri osnovnoSolskih, kot srednjeSolskih uciteljih pa ni nobene trditve,
pri kateri bi vecina med njimi izrazila mocno nestrinjanje oz. izbrala odgovor se zelo ne
strinjam.

Pri vecini trditev se osnovnoSolski in srednjesSolski ucitelji ujemajo v strinjanju (pri istih
trditvah se jih vecina, tj. ve€ kot 70 %, preteino strinja ali ne strinja). Izjemi sta trditvi, da so
OPP vkljuceni v enaki meri v socialne mreZe (tesna prijateljstva, skupne aktivnosti ...) kot
ucenci/dijaki brez PP ter, da je Sola arhitekturno dostopna in prilagojena u¢encem oz. dijakom
s posebnimi potrebami (odstranjene so ovire za gibanje, imamo dvigalo, klan¢ine, dobro
ozvocenje, taktilne oznake, primerno osvetlitev).

Priblizno polovica uciteljev (52 % osnovnoSolskih in 55,1 % srednjesolskih) se strinja, da so
ucenci s PP v enaki meri kot ucenci in dijaki brez PP vkljueni v socialne mreZe (tesna
prijateljstva, skupne aktivnosti ...). Skoraj polovica uciteljev (48 % osnovnoSolskih in 44,9 %
srednjeSolskih) pa se s trditvijo ne strinja. Ob upoStevanju podatka, da ucitelji v osnovnih (74,5
%) in srednjih (76 %) Solah menijo, da uéenci s PP niso izklju¢eni med vrstniki, niti niso delezni
Zalitev s strani soSolcev (77,2 % osnovnosolskih uciteljev in 83,9 % srednjesolskih trditev; v
obeh primerih ob upostevanju odgovorov Se ne strinjam ali Se zelo ne strinjam), hkrati pa v
skupino niso nedvoumno sprejeti, ostaja vprasanje socialnega polozaja uc¢encev in dijakov s
PP neodgovorjeno. Njihov poloZaj v razredu in sprejetost med vrstniki bi bilo tako treba
podrobneje raziskati.

Pri drugi trditvi, da je Sola arhitekturno dostopna in prilagojena u¢encem oz. dijakom s PP,
se polovica osnovnosolskih (50,8 %) in skoraj dve tretjini srednjeSolskih (59,8 %) uciteljev s
trditvijo strinja oz. zelo strinja. Polovica polovica osnovnoSolskih (49,2 %) in vec kot tretjina
srednjesolskih (40,2 %) uciteljev pa se s trditvijo ne strinja oz. zelo ne strinja. To lahko
nakazuje, da so osnovne Sole slabse prilagojene in manj arhitekturno dostopne za ué¢ence v
primerjavi s srednjimi Solami. Oziroma, da so osnovnosolski ucitelji bolj obcutljivi ter kriti¢ni
in zaznajo Ze manjSa odstopanja v arhitekturni neprilagojenosti. Podatek, da 40,2 %
srednjeSolskih in 49,2 % osnovnosolskih uciteljev vkljucenih v raziskavo zaznava manjso ali
vecjo arhitekturno nedostopnost in neprilagojenost za OPP, je sam po sebi zaskrbljujo¢ in klice
po poglobljeni analizi stanja na terenu.

Vecina osnovnosolski ucitelji in srednjesolski ucitelji se (zelo) strinja, da vrstniki radi
pomagajo u¢encem s PP pri uéenju (OS = 76,1 %; SS = 73,4 %), da vodstvo uposteva njihove
predloge in mnenja glede sodelovanja s starsi u¢encev s PP (SS = 95,3 %; 0OS = 97,2 %) in pri
organizaciji dela z uéenci in dijaki s PP (SS = 93,0 %; OS = 95,3 %), da so uéenci in dijaki dobro
sprejeti med vrstniki (OS = 74,2 %; SS = 76,4 %) ter da podpirajo inkluzivno vzgojo in
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izobraZevanje (OS = 89,6 %; SS = 89,6 %). Prav tako se osnovnos$olski in srednjesolski ucitelji
(zelo) strinjajo glede vodstva svoje Sole, da podpira starSe v njihovem prizadevanju za
optimalni razvoj potencialov uéencev in dijakov s PP (SS = 95,4 %; OS = 97,3 %), poskrbi za
materialne vire za uspe$no delo z uéenci in dijaki s PP (OS = 90,2 %; SS = 88,8 %), da i$¢e vire
za razvoj inkluzije na 3oli (OS = 89,6 %; SS = 78,9 %), poskrbi za strokovno podporo za uspe$no
delo z uéenci in dijaki s PP (OS = 93,10 %; SS = 90,7 %), podpira izobraZevanje strokovnih
delavcev na podrogju dela s to populacijo (SS = 91,9 %; OS = 95,6 %), spodbuja sodelovalno in
vklju¢ujoéo klimo med ucitelji, uenci in starsi (SS = 95,8 %; 0S = 97,10 %) ter da podpira
inkluzivno vzgojo in izobrazevanje (SS = 98,9 %; OS = 98,6 %). Prav tako se (zelo) strinjajo, da
imajo na njihovi Soli ucinkovit sistem prepoznavanja ucencev in dijakov z u¢nimi in drugimi
teZavami, ovirami, motnjami, okvarami itd. (SS = 89,9 %; OS = 88,6 %), da imajo uéenci in
dijaki s PP iz druZin z nizjim SES slab3e pogoje za uéno uspesnost (SS = 73,1 %; OS = 74,2 %).
74,5 % osnovnosolskih uciteljev ter 76 % srednjesolskih uciteljev pa se (zelo) ne strinja, da so
ucenci in dijaki socialno izklju¢eni med vrstniki. Prav tako se oboji ne strinjajo, da so ucenci in
dijaki deleZni Zalitev s strani so$olcev (SS = 83,9 %; OS = 77,2 %) ter da pomenijo uéenci in
dijaki s PP oviro za izvajanje pouka v skladu z njihovim naértom (OS = 81,9 %; SS = 83,6 %).
OsnovnoSolski in srednjeSolski ucitelji porocajo, da si prizadevajo za optimalni napredek OPP
(0S = 97,8 %; SS = 97,6 %) ter da so ucenci in dijaki z OPP med strokovnimi delavci dobro
sprejeti (OS = 89,8 %; SS = 88,3 %).

4.1.3 Individualizirani programi v VI u¢encev s PP

Osnovnosolski in srednjesolski ucitelji so v nadaljevanju odgovarjali na vprasanja,
povezana z individualiziranim programom, kjer so oznacili moc¢ trditve na Stiristopenjski
lestvici od zelo drzi do nikakor ne drzi.

Preglednica 35: Frekvencna in strukturna porazdelitev OS in SS uciteljev glede na trditve, povezane z IP

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev i ;
N |zelodrsi| Drii | Nedrsi | Nikakorf 1 Zelo o | Ne rai | Nikakor
ne drzi drzi ne drzi

Ustrezno sem seznanjenz | f | 973 | 214 | 649 105 5 288 | 68 | 184 33 3
zakonskimi zahtevami % [100,0] 22,0 | 66,7 | 10,8 | 0,5 |100,0] 23,6| 63,9 | 11,5 | 1,0
uresnicevanja IP za OPP.
Ustreznq St?m §eznaqjgn s| f 974 242 654 75 3 290 82 183 22 3
strokovnimi priporocili f% |100,0| 24,8 | 67,1 7,7 0,3 |100,0| 28,3 | 63,1 | 7,6 1,0
uresniCevanja IP za OPP.
Na 3oliimamovsemznan | f | 973 | 330 586 55 2 287 | 92 174 18 3

protokol uresnicevanja IP. ['to, 1100 0| 33,9 | 60,2 | 5,7 0,2 |100,0]32,1] 60,6 | 6,3 1,0

Ustrezno sem usposobl- f | 966 | 110 511 313 32 288 | 23 127 128 10

jen za aktivno pripravo IP. ' s T100,0| 11,4 | 52,9 | 32,4 | 3,3 [100,0( 80 [ 44,1 | 444 | 35

Ustrezno sem usposobl- f | 971 | 148 597 212 14 285 | 35 | 170 79 1
jen za izvajanje IP. £%[100,0] 152 | 61,5 | 21,8 | 1,4 |[1000] 12,3| 59,6 | 27,7 | 04
Ustrezno semusposob- | f | 969 | 125 | 571 | 255 18 | 284 | 30 | 146 | 103 5
ljen za evalvacijo IP. f%(100,0] 12,9 | 589 | 263 | 1,9 [1000| 106 51,4 | 363 | 1,8
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Vecina osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev trdi, da (zelo) drZi, da so ustrezno
seznanjeni s strokovnimi priporo¢ili uresni¢evanja IP za uéence in dijake (OS = 91,9 %; SS =
91,4 %) ter z zakonskimi zahtevami uresnicevanja IP za uéence in dijake (OS = 88,7 %; SS = 87,5
%), da so ustrezno usposobljeni za izvajanje (OS = 76,7 %; SS = 71,9 %) in evalvacijo IP (OS =
71,8 %; SS = 62 %) ter da imajo na $oli vsem znan protokol uresnic¢evanja IP (S5 = 94,1 %; OS =
92,7 %). Le pri trditvi, da so ustrezno usposobljeni za aktivho pripravo IP 64,3 %
osnovnosolskih uciteljev trdi, da trditev zanje (zelo) drZi, medtem ko enako trdi zgolj 52,2 %
srednjesolskih uciteljev, kar 47,9 % srednjesolskih uditeljev pa trdi, da zanje to (zelo) ne drii.

Osnovnosolski in srednjeSolski ucitelji so v nadaljevanju odgovarjali na trditve, povezane
s procesom priprave IP v njihovi ustanovi. Pri vsaki trditvi so oznacili stopnjo pogostosti na
Stiristopenijski lestvici od vedno do nikoli.

Preglednica 36: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS uéiteljev glede na trditve, povezane s
procesom priprave IP

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev
N vedno | pogosto| redko | nikoli N vedno|pogosto| redko | nikoli
Moje mnenje in predlogi so f 953 300 568 82 3 279 58 176 42 3

slisani in upostevanivvseh "o/ 0007315 | 596 | 86 | 0,3 | 1000 | 20,8 | 63,1 | 151 | 1,1
fazah (prepoznavanje in

ocenjevanje PP, nacrtovanje
pomoci in podpore,
spremljanje napredka in
evalvacija IP) uresnicevanja IP.

V IP so upostevaniin f 946 | 404 470 69 3 273 107 | 132 32 2

zabelezeni predlogi, mnenja "t 0007 427 | 49,7 | 73 | 0,3 | 1000 | 39,2 | 484 | 11,7 | 0,7
starSev UPP.

Star3e se zgolj seznani z f | 929 | 292 | 255 269 | 113 | 261 | 75 | 91 60 35
vsebino IP. f% | 100,0 | 31,4 | 27,4 | 29,0 | 12,2] 100,0 | 28,7 | 349 | 23,0 | 134
VIPso upostevaniinzabele- | f | 932 | 366 | 421 | 137 | 8 | 272 | 90 | 143 | 35 4
zeni prediogi, mnenja UPP. "¢ ™100,0 | 39,3 | 452 | 14,7 | 0,9 | 1000 | 33,1] 52,6 | 12,9 | 15
Na sre€anjih strokovne f| o947 [ 416 | 452 | 74 [ 5 | 272 | 67 | 143 | 53 9
skupine za nacrtovanje IP f%| 1000 439 477 | 78 | 05| 1000|246 526 | 195 | 33

dobim ucinkovito pomoc in
podporo s strani drugih
¢lanov strokovne skupine

Priporotila, ki so zapisana v f 959 | 478 426 53 2 281 103 | 147 28 3

IP, so v pomot pri poucevanju ["ro/ 100 0 | 49,8 | 44,4 55 | 02 | 1000 |36,7| 52,3 | 100 | 1,1
v oddelku.

Vnaértovanje IP vnasi _ f| 943 | 464 | 373 | 102 | 4 | 271 | 126 | 107 | 35 3
‘S‘:;fg’;‘g;;""k“uce”'t“d' f%| 100,0 | 49,2 | 39,6 | 10,8 | 0,4 | 1000 | 465 | 39,5 | 129 | 1.1

Vevalvacijo IPvnasiustanovi | f | 917 | 527 | 311 73 6 258 | 88 | 112 45 13

so vkljucenitudistarsi UPP. — |"+o¢ 1 100,0 | 57,5 | 339 | 80 | 0,7 | 1000 [341] 434 | 174 | 50

V natrtovanje IP so vkljuceni | f | 923 | 253 | 377 247 46 270 | 122 | 112 33 3
tudi OPP. f%|100,0 | 27,4 | 40,8 | 26,8 | 50 | 1000 | 452 | 415 | 122 | 11
IP se med letom prilagaja v f| 943 | 378 | 434 | 123 | 8 | 276 | 104 | 124 | 40 8

skladu s posebnimi potrebami e, 00'0 401 | 46,0 | 13,0 | 0,8 | 100,0 | 37,7 | 44,9 | 145 | 2.9
OPP in ne le ob predpisanih

terminih.

V IP so upostevaniin f 918 | 348 475 93 2 267 103 | 131 30 3

zabelezeni predlogiin mnenja "o, 100 0 379 | 51,7 | 10,1 | 0,2 | 100,0 | 38,6 | 49,1 | 11,2 | 1.1
starSev OPP.

S spremembami IP smo f 945 | 647 248 48 2 280 193 69 16 2

iﬁ:\ga”je”‘"S‘é'a”‘“'s"ega f%| 100,0 | 68,5 | 26,2 | 51 | 0,2 | 1000 | 689 | 246 | 57 | 07
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. Osnovna Sola Srednja Sola

Trditev N vedno | pogosto| redko | nikoli N vedno |pogosto| redko | nikoli
$ spremembami IP so f | 931 | 714 | 200 17 0 269 | 190 | 69 10 0
seznanjeni tudi starsi. f%| 1000 | 76,7 | 21,5 | 1,8 | 0 | 1000 | 70,6 | 257 | 3,7 0
S spremembami IP so f | 921 | 594 | 255 65 7 273 | 197 | 66 10 0
seznanjeni tudi OPP f%| 1000 | 645 | 27,7 | 71 | 08 | 1000 | 722| 242 | 3,7 | 00
Spremembe IP vplivajo na f | 934 | 319 | 477 | 129 9 280 | 81 | 141 | 57 1
proces poucevanja. f% | 100,0| 34,2 | 51,1 | 13,8 | 1,0 | 1000 | 28,9 | 50,4 | 20,4 | 04
Spremembe IP vplivajo na f | 931 | 386 | 445 9% 4 269 | 100 | 127 | 39 3
izvajanje DSP. f%| 1000 | 41,5 | 478 | 103 | 04 | 1000 [372| 472 | 145 | 11
Pri evalvaciji IP sodelujejo f | 898 | 272 343 240 43 258 | 100 | 106 42 10
OPP. f% | 100,0| 30,3 | 382 | 26,7 | 48 | 1000 | 388 | 41,1 | 163 | 3,9
Na 3oli naértujemo t. i. f| 81 | 213 ] 352 | 218 | 68 | 257 | 44 | 110 | 79 24
tranzicijske nacrte nacrte g0, 00 0'[ 250 | 41,4 | 256 | 80 | 1000 | 17,1 | 428 | 30,7 | 9,3
prehodov v nov program
izobraZevanja, usposabljanja,
zaposlitev ipd.) za OPP.
V nadi ustanovije IPrezultat | f | 808 | 420 | 362 23 3 267 | 103 | 139 19 6
sodelovanja in usklajenih f% | 100,0 | 520 | 448 | 28 | 0,4 | 1000 | 386| 521 | 7,1 | 2.2
dogovorov vseh ¢lanov
strokovne skupine.

Pri vseh trditvah je najve¢ osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev navedel, da trditev
bodisi zanje vedno ali vsaj pogosto drzi. Vecina osnovnoSolskih in srednjesolskih uciteljev
meni, da so star$i vedno in pogosto vklju¢eni v nacrtovanje IP (OS = 88,8 %; SS = 86 %) in v
evalvacijo IP (0S5 = 91,4 %; SS = 77,5 %) ter da so vedno in pogosto seznanjeni s spremembami
IP (OS = 98,2 %; SS = 96,3 %).

Po mnenju velikega Stevila osnovnosolskih in srednjesolskih uditeljev so s spremembami
vedno seznanjeni tudi vsi ¢lani $olskega tima (OS = 68,5 %; SS = 68,9 %) in tudi u¢enci (0S =
64,5 %; SS = 72,2 %). Vecina osnovnosolskih ucitelji meni, da so priporo¢ila, zapisana v IP,
vedno v pomoc pri poucevanju v oddelku (49,8 %), medtem ko vecina srednjesolskih uciteljih
meni, da so jim pogosto v pomoc (52,3 %). Prav tako meni vec¢ina osnovnosolskih uciteljev, da
je IP v njihovi ustanovi vedno rezultat sodelovanja in usklajenih dogovorov vseh ¢lanov
strokovne skupine (52 %), medtem ko to za vecino srednjesolskih uciteljev (52,1 %) velja

pogosto.

Pri ostalih trditvah se osnovnosolski in srednjesolski ucitelji v najve¢jem delezu menijo, da
zanje pogosto drzijo: v IP so pogosto upostevani in zabelezeni predlogi, mnenja ucencev s PP,
pogosto dobijo ucinkovito pomoc in podporo s strani drugih ¢lanov strokovne skupine, IP se
pogosto prilagaja med letom v skladu s PP ucencev s PP in ne le ob predpisanih terminih,
spremembe IP pogosto vplivajo na proces poucevanja in na izvajanje DSP, ucenci in dijaki
pogosto sodelujejo pri evalvaciji IP ter na Soli pogosto naértujejo t. i. tranzicijske nacrte za
ucence in dijake s PP.

Vecina srednjeSolskih uciteljev meni, da vedno (45,2 %) ali vsaj pogosto (41,5 %)
vklju€ujejo v nacrtovanje IP dijake, medtem ko najvecji delez osnovnosolskih uciteljev (40,8
%) meni, da je vklju¢evanje ucencev s PP v nacrtovanje IP le pogosto, kar dobra tretjina pa jih
meni, da je to redko ali nikoli (31,8 %).
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Za vecino trditev velja, da le manjsi delez osnovnosolskih uciteljev meni, da trditve redko
ali nikoli ne drzijo (od 1,8 % uciteljev OS za trditev, da so s spremembami IP seznanjeni tudi
star$i do 15,6 % uciteljev OS za trditev, da so v IP upostevani in zabeleZeni predlogi, mnenja
ucencev s PP). Le pri Stirih trditvah ja delez osnovnosolskih uciteljev, ki meni da trditev redko
ali nikoli drzi, vecji (starSi so zgolj seznanjeni z vsebino IP (41,2 %), na Soli nacrtujemo t. i.
tranzicijske nacrte (33,6 %); v nacrtovanje IP so vkljuceni tudi u€encis PP (31,8 %); pri evalvaciji
IP sodelujejo ucenci s PP (31,5 %)). Tudi pri srednjeSolskih uciteljih je iz rezultatov razvidno,
da je pri vecini trditev le manjsi delez tistih uciteljev, ki menijo, da trditve redko ali nikoli ne
drzijo. Le pri petih trditvah je ta delez uciteljev vecji. Kar 40 % jih meni, da redko oz. nikoli ne
nacrtujejo tranzicijskih nacrtov, 36,4 % jih meni, da se starSe zgolj redko ali nikoli seznanja z
vsebino IP, 22,8 % jih meni, da redko ali nikoli ne dobijo ucinkovite pomoci in podpore s strani
drugih ¢lanov strokovne skupine, 22,4 % jih meni, da so starsi dijakov redko ali nikoli vkljuceni
v evalvacijo IP, 20,8 % jih meni, da spremembe IP redko ali nikoli ne vplivajo na proces
poucevanja ter 20,2 % jih meni, da pri evalvaciji IP redko ali nikoli ne sodelujejo tudi dijaki s
PP.

4.1.4 lzobrazevanje in u¢na uspesnost ucencev in dijakov s posebnimi potrebami

Osnovnosolski in srednjeSolski ucitelji so na Stiristopenjski lestvici ocenjevali, kako
pomemben se jim zdi posamezni element organizacije in izvedbe poucevanja ucencev in
dijakov s PP.

Preglednica 37: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS uciteljev glede na trditve, povezane s
pomenom posameznega elementa organizacije in izvedbe poucevanja ucencev in dijakov s PP

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev Zelo Pomem |Nepome| Zelo Zelo Pomem [Nepome| Zelo
N |pomemb| nepome N  |pomemb nepome
bno mbno bno mbno
no mbno no mbno
Pomoc in podpora pri usvajanju f 940 612 325 3 0 285 173 112 0 0
znanja VI vsebin. f%|100,0| 65,1 | 346 | 0,3 | 0,0 |100,0| 60,7 | 39,3 | 0,0 | 0,0
Strategije VI dela, ki so osnovane | f 932 592 335 4 1 280 144 134 1 1
na mocnih podrocjih UPP. f% | 100,0| 63,5 | 359 | 0,4 | 0,1 |100,0( 51,4 | 479 | 0,4 | 0,4
IzrazitejSa individualizacija in f 937 470 452 14 1 282 116 153 13 0
diferenciacija zahtev. f%|100,0| 50,2 | 48,2 | 1,5 | 0,1 |100,0| 41,1 | 543 | 46 | 0,0
Opremljenost s specifi¢nimi f 929 | 596 | 325 8 0 277 145 125 7 0

pripomocki (alternativne oblike | fo4 1 100,0| 64,2 | 350 | 0,9 | 0,0 |100,0| 52,3 | 45,1 | 2,5 | 0,0
komunikacije, okvaram vida

prilagojena gradiva, prilagojeni
racunalniski programi ...).

Redukcija kompleksnosti in f | 932 | 472 | 438 19 3 280 | 114 | 142 24 0
abstraktnosti navodil in gradiv. | f9 | 100,0| 50,6 | 47,0 | 2,0 | 0,3 |100,0| 40,7 | 50,7 | 86 | 0,0
Redukcija kompleksnosti in f | 930 | 440 | 452 | 37 1 279 | 101 | 150 | 26 2
abstraktnosti znan;. f%|100,0| 47,3 | 486 | 40 | 01 |1000] 36,2 | 53,8 | 93 | 0,7
Pomoc UPP iz neslovensko f | 919 | 567 | 341 9 2 283 | 163 | 113 7 0

govorecih druzin pri pridobivanju ["co, 100 0 61,7 | 37,1 | 1,0 | 0,2 | 100,0| 57,6 | 39,9 | 2,5 | 0,0
znanja v jeziku Solanja.

Razvoj u€nih navad. f | 938 | 680 | 256 2 0 282 | 198 | 84 0 0

f%|100,0| 72,5 | 27,3 | 0,2 0,0 1100,0] 70,2 | 29,8 | 0,0 0,0
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Osnovna Sola

Srednja Sola

Trditev e .| Pomem [Nepome b zelo .| Pomem Nepome zelo
N |pomem bno mbno nepome N |pomem bno mbno nepome
no mbno no mbno
VzdrZevanje rutine pri ucenju in f 939 674 263 2 0 281 191 89 1 0
usvajanju pravil vedenja. f%|100,0| 71,8 | 28,0 | 0,2 | 0,0 [1000[ 680 | 31,7 | 0,4 | 0,0
Organizacija vec vaj in f | 940 | 474 | 452 14 0 281 | 147 | 132 2 0
ponavljan;. f%|100,0| 50,4 | 48,1 | 1,5 | 0,0 |100,0| 52,3 | 470 | 0,7 | 0,0
Prilagajanje tempa poucevanja. f | 940 | 554 | 374 12 0 279 | 145 | 133 1 0
f%|100,0| 58,9 | 39,8 | 1,3 | 0,0 |100,0| 52,0 | 47,7 | 0,4 | 0,0
Zagotavljanje dodatnegacasaza | f | 939 | 570 | 350 | 17 2 283 | 161 | 113 9 0
redevanje nalog. f%|100,0| 60,7 | 37,3 | 1,8 | 0,2 |100,0| 56,9 | 39,9 | 3,2 | 0,0
Upostevanje u¢nih stilov. f | 933 | 479 | 436 | 17 1 281 | 132 | 140 9 0
f%|100,0| 51,3 | 46,7 | 1,8 | 0,1 |100,0| 47,0 | 49,8 | 3,2 | 0,0
Dodatna motivacija za sledenje f | 934 | 496 | 421 | 17 0 280 | 134 | 134 | 10 2
pouku in za ucenje. f%|100,0| 53,1 | 451 | 1,8 0,0 |100,0| 47,9 | 479 | 3,6 0,7
Prilagajanje preverjanja in f | 940 | 513 | 393 | 32 2 282 | 140 | 126 | 15 1
ocenjevanja znanja. f%|100,0| 54,6 | 41,8 | 3,4 | 0,2 |100,0| 49,6 | 44,7 | 53 | 0,4
Vodenje dnevnika opazanj in f | 932 | 227 | 583 | 117 5 279 | 48 | 153 | 71 7
refleksij. f% | 100,0| 24,4 | 62,6 | 12,6 | 0,5 |100,0| 17,2 | 54,8 | 254 | 2,5
Upostevanje glasu OPP (mnenj, f | 932 | 370 | 545 17 0 281 | 123 | 151 7 0
navedenih potreb, Zelja po f%|100,0| 39,7 | 585 | 1,8 | 0,0 |100,0] 43,8 | 53,7 | 2,5 | 0,0
prilagoditvah ...).
Skrb za pozitivno klimo v oddelku | f 934 633 296 5 0 281 174 107 0 0
in sprejemanje razlicnosti. f%|100,0| 67,8 | 31,7 | 05 | 0,0 |1000] 61,9 | 381 | 0,0 | 00
Uravnavanje in sankcioniranje f | 935 | 550 | 378 7 0 278 | 133 | 132 | 13 0
neZelenega vedenja. £%|100,0| 58,8 | 40,4 | 0,7 0,0 |100,0| 47,8 | 47,5 | 4,7 0,0
Sodelovanje s specialnim f | 936 | 734 | 198 | 4 0 279 | 190 | 84 5 0
pedagogom, svetovalnim f%|100,0| 78,4 | 21,2 | 04 | 0,0 |100,0| 68,1 | 30,1 | 1,8 | 0,0
delavcem, uciteljem
pomocnikom idr. v razredu.
Sodelovalno ucenje (delovparu, | f | 934 | 329 | 564 | 40 1 278 | 105 | 155 | 18 0
vmanjsih skupinah ucencev). o100 01 35> | 60,4 | 43 | 0,1 |100,0| 378 | 558 | 65 | 0,0
Nudenje in ucenje konstruktivnih | f 933 433 488 12 0 278 99 170 9 0
strategij resevanja problemov. g0/ 1000 46,4 | 52,3 | 1,3 | 0,0 |100,0| 356 | 61,2 | 3,2 | 0,0
Spodbujanje solidarnosti in f | 935 | 553 | 377 5 0 279 | 178 | 101 0 0
medvrstniske pomoci. f%|100,0| 59,1 | 40,3 | 0,5 | 0,0 |100,0| 63,8 | 362 | 0,0 | 0,0
Sodelovanije s star3i in redno f | 934 | 523 | 402 9 0 278 | 126 | 147 5 0
obvescanje o napredku OPP. f% | 100,0| 56,0 | 43,0 | 1,0 | 0,0 |100,0] 453 | 529 | 1,8 | 00
Zmanjsevanje motecih drazljajev | f | 932 | 454 | 449 | 26 3 279 | 106 | 157 | 15 1
";‘C"”'C' (hrup, mocna svetioba  "ro, 1100 0 487 | 482 | 2,8 | 0,3 |100,0| 38,0 | 56,3 | 54 | 0,4
Organizacija primernega f | 927 | 507 | 407 | 11 2 278 | 120 | 144 | 13 1
::gliz“‘;ga reda (npr. sedez blizu "o/ "T100 0 54,7 | 43,9 | 1,2 | 0,2 |100,0] 43,2 | 51,8 | 4,7 | 04
Prostor za mirno, samostojno f | 920 | 436 | 444 | 38 2 276 | 98 | 139 | 38 1
delo, umiritev (tihi kot«). f% | 100,0| 47,4 | 483 | 4,1 | 02 |100,0| 355 | 50,4 | 13,8 | 0,4
Ustrezna ureditev ucilnice glede f 924 474 414 34 2 275 103 145 25 2
na PP ucenca/dijaka (npr.ved oo ™00 0T 513 [ 448 | 3,7 | 0,2 |100,0] 375 | 527 | 9,1 | 0,7
prostora, dodatno ozvocenje,
odstranitev arhitektonskih ovir,
brez nepotrebnih stvari na mizi,
preglednost in urejenost
predalov, polic z gradivi ...)
Zagotavljanje prisotnosti in f | 901 | 348 | 509 | 43 1 265 | 87 | 155 | 22 1
sodelovanja zaradi neustreznih - "ro, 100 07 386 | 56,5 | 4,8 | 0,1 |100,0| 32,8 | 585 | 83 | 0,4

arhitektonskih pogojev in
tehni¢ne opremljenosti (npr.
ozvocenje) idr.
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Veliki ve€ini osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev se zdijo zelo pomembni in
pomembni Cisto vsi navedeni elementi organizacije in izvedbe poucevanja ucencev in
dijakov s PP.

Najvec¢ osnovnoSsolskih uditeljev kot (zelo) pomembno ocenjuje razvoj u¢nih navad (99,8
%) ter vzdrzevanje rutine pri u€enju in usvajanju pravil vedenja (99,8 %), pomoc in podporo
pri usvajanju VIZ vsebin (99,7 %), sodelovanje s specialnim pedagogom, svetovalnim
delavcem, uciteljem pomocnikom idr. v razredu (99,6 %), skrb za pozitivno klimo v oddelku in
sprejemanje razli¢nosti (99,5 %), spodbujanje solidarnosti in medvrstniske pomoci (99,4 %)
ter uravnavanje in sankcioniranje nezelenega vedenja (99,2 %). Pri vseh navedenih trditvah je
dele? tistih uciteljev, ki se jim zdijo navedeni elementi organizacije in poucevanja ucencev s
PP (zelo) nepomembni manjsi od 1 %. Nekoliko ve¢ osnovnosolskih uciteljev ocenjuje kot
(zelo) nepomembno zagotavljanje prisotnosti in sodelovanja zaradi neustreznih
arhitektonskih pogojev in tehni¢ne opremljenosti (npr. ozvoéenje) idr. (4,9 %), prostor za
mirno, samostojno delo, umiritev (4,3 %), sodelovalno ucdenje (4,4 %), redukcijo
kompleksnosti in abstraktnosti znanj (4,1 %), prilagajanje preverjanja in ocenjevanja znanja
(3,6 %). Najvec osnovnosolskih uciteljev (a Se vedno zelo malo) (13,1 %) pa ocenjuje kot (zelo)
nepomembno vodenje dnevnika opazanj in refleksij.

Tudi pri srednjesolskih uciteljih je kot (zelo) nepomembno najvec uciteljev (27,9 %) ocenilo
vodenje dnevnika opazanj in refleksij. Prav vsi srednjesolski ucitelji (100 %) pa ocenjujejo kot
(zelo) pomembno pomoc in podpora pri usvajanju znanja VIZ vsebin, razvoj u¢nih navad, skrb
za pozitivno klimo v oddelku in sprejemanje razli€nosti ter spodbujanje solidarnosti in
medvrstniske pomoci. V veliki vecini se jim zdijo (zelo) pomembne tudi strategije VIZ dela, ki
so osnovane na moc¢nih podrocjih dijakov s PP (99,3 %), vzdrZzevanje rutine pri ucenju in
usvajanju pravil vedenja (99,7 %), prilagajanje tempa poucevanja (99,7 %) ter organizacija ve¢
vaj in ponavljanj (99,3 %).

V primerjavi z osnovnoSolskimi ucitelji je nekoliko veC srednjeSolskih uciteljev izrazilo
mnenje, da se jim zdi dolo¢en element organizacije in izvedbe poucevanja dijakov s PP (zelo)
nepomemben na podrocju urejenosti ucilnice in dostopnosti pripomockov — prostor za mirno,
samostojno delo, umiritev (»tihi kot«) (14,2 %), ustrezna ureditev ucilnice glede na posebne
potrebe ucenca (9,8 %), zagotavljanje prisotnosti in sodelovanja zaradi neustreznih
arhitektonskih pogojev in tehni¢ne opremljenosti (npr. ozvocenje) idr. (8,7 %) ter
zmanjSevanje motecih drazljajev v ucilnici (hrup, mocna svetloba ...) (5,8 %). Dobri desetini
uciteljev se zdi (zelo) nepomembna tudi redukcija kompleksnosti in abstraktnosti znanj (10
%) ter navodil in gradiv (8,6 %), 6,5 % uciteljev se zdi (zelo) nepomembno sodelovalno ucenje
(delo v paru, v manjsih skupinah ucencev), 5,7 % prilagajanje preverjanja in ocenjevanja
znanja, 4.7 % pa uravnavanje in sankcioniranje nezelenega vedenja.

Anketirani osnovnosolski in srednjesolski ucitelji so odgovorili tudi na trditve v povezavi s
prilagajanjem preverjanja in ocenjevanja znanja za ucence in dijake s PP. Svoj odgovor so
podali na Stiristopenjski lestvici od vedno do nikoli.
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Preglednica 38: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS uéiteljev glede na trditve, povezane s
prilagajanjem preverjanja in ocenjevanja znanja ucencem in dijakom s PP

Trditev Osnovna Sola Srednja Sola

N | vedno |pogosto| redko | nikoli N vedno [pogosto| redko | nikoli
Ucence/dijake ucim f |906| 324 | 531 | 50 1 276 | 87 | 137 | 49 3
ucinkovitih strategij f% |100,0] 358 | 586 | 55 | 0,1 |100,0] 31,5 | 496 | 178 | 1,1
izkazovanja znanja.
OPP vnaprej posredujem f | 895| 365 | 398 | 121 11 276 | 122 | 100 50 4
navodila za pripravo na % (100,0] 40,8 | 44,5 | 135 | 1,2 [ 1000] 442 | 362 | 181 | 1.4
preverjanje znanja glede na
njegove PP.
OPP vnaprej posredujem f | 893 | 406 | 384 91 12 277 | 124 94 52 7
navodila za ocenjevanje % (100,0] 45,5 | 43,0 | 10,2 | 1,3 | 100,0] 44,8 | 33,9 | 188 | 25
znanja glede na njegove PP.
Znanje preverjam na f | 896 | 478 | 370 | 44 4 276 | 141 | 106 | 26 3
razlicne nacine, da lahko  I'ror 11000 533 | 41,3 | 49 | 04 |1000]| 51,1 | 384 | 94 | 11
OPP izkaZe svoje znanje
(ustno ali pisno, s prostim
ali izbirnim tipom
odgovorov, portfolio,
prakticni izdelki itd.)
Pri ocenjevanju znanja f |860| 255 | 298 | 219 | 88 | 270 | 67 70 | 103 | 30
uporabim alternativne f% |100,0] 29,7 | 34,7 | 255 | 10,2 | 100,0| 24,8 | 259 | 381 | 11,1
oblike komunikacije
(racunalnik, Braillovo
pisavo, znakovni jezik ...), e
je treba v sodelovanju z
drugimi strokovnimi
delavci.
Med ocenjevanjem znanja | f | 905 | 546 | 327 | 28 4 276 | 130 | 111 | 32 3
sproti preverjam, ali je f% (100,0] 60,3 | 361 | 3,1 | 04 [1000]| 471 | 40,2 | 11,6 | 11
ucenec razumel navodila.
Pri ocenjevanju UPP f |890| 514 | 313 | 53 10 | 276 | 110 | 116 | 46 4
uporabi ucne in tehnicne o, 11000 57,8 | 352 | 6,0 | 1,1 |1000]| 39,9 | 420 | 16,7 | 1,4
pripomocke ter druge
prilagoditve (tabele,
racunalo, povecan tisk,
barvni papir, racunalnik
itd.), ki jih uporablja pri
ucenju.
OPP ima podalj$an ¢as pri f | 904 | 523 | 276 | 97 8 280 | 176 | 75 23 6
preverjanju znanja. f% |100,0 57,9 | 30,5 | 10,7 | 0,9 |1000| 629 | 26,8 | 82 | 2,1
OPP ima podalj$an ¢as pri f |901| 687 | 195 | 16 3 279 | 215 | 57 6 1
ocenjevanju znanja. f% |100,00 76,2 | 21,6 | 1,8 | 03 |1000| 771 | 204 | 22 | 04
Med ocenjevanjemznanja | f | 900 | 614 | 252 | 31 3 278 | 159 | 96 18 5
spodbujam OPP, da f% |100,0] 68,2 | 280 | 3,4 | 03 |1000] 572 | 345 | 65 | 1,8
vztraJaJo In resijo vse
naloge.
Pri ocenjevanju znanja f |904| 778 | 121 4 1 277 | 216 | 59 1 1
upostevam prilagoditve, f% (100,0, 86,1 | 13,4 | 0,4 0,1 |100,0| 780 | 21,3 | 0,4 0,4
opredeljene v IP.
Po ocenjevanju znanja f | 897 | 534 | 306 50 7 277 | 158 | 102 16 1
pokazem vsem OPP, kako ' ¢or 11000 595 | 341 | 56 | 08 |1000] 570 | 368 | 58 | 04
lahko odpravijo napake.
Po ocenjevanju znanja f |890| 169 | 359 | 302 | 60 | 277 | 31 66 | 138 | 42
skupaj s starsi pregledamo  ['to, 1100 0 19,0 | 40,3 | 33,9 | 6,7 | 100,0| 11,2 | 23,8 | 49,8 | 15,2

dosezke OPP in se
dogovorimo za strategije
pomoci doma.

113



Vecdji deleZ osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev je pri vseh trditvah oznacil pogostost
trditev od vedno do pogosto, razen pri dveh trditvah, ki za vecji delez srednjeSolskih uciteljev
veljata le redko — pri ocenjevanju znanja redko uporabljajo alternativne oblike komunikacije
(racunalnik, Braillovo pisavo, znakovni jezik ...), Ce je treba v sodelovanju z drugimi strokovnimi
delavci (38,1 %) ter po ocenjevanju znanja skupaj s starsi redko pregledajo dosezke dijaka s
PP in se dogovorijo za strategije pomoc¢i doma (49,8 %). Slednje bi lahko pripisali
pricakovanjem uciteljev, da so dijaki s PP v izobraZevalnem procesu bolj samostojni. Se vedno
pa 35 % srednjesolskih uciteljev skupaj s starsi pregleda dosezke dijaka s PP.

Nekoliko manj kot polovica osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev vedno uc¢encem in
dijakom vnaprej posreduje navodila za ocenjevanje znanja glede na njihove PP (OS = 45,5 %;
SS = 44,8 %), medtem ko jih ve¢ kot polovica vedno znanje preverja na razli¢ne nacine, da
lahko u¢enec oz. dijak s PP izkaZe svoje znanje (OS = 53,3 %; SS = 51,1 %) in med ocenjevanjem
znanja sproti preverja, ali je uéenec oz. dijak razumel navodila (0S = 60,3 %; SS = 47,1 %). Prav
tako vecina med njimi vedno omogoca u¢encem in dijakom s PP podaljsan ¢as pri preverjanju
znanja (08 = 57,9 %; SS = 62,9 %) in ocenjevanju znanja (OS = 76,2 %; SS = 77,1 %), spodbuja
ucence in dijake s PP, da pri ocenjevanju znanja vztrajajo in resijo vse naloge (0OS = 53,3 %; SS
= 51,1 %) ter jim pokaZe, kako lahko odpravijo napake (OS = 59,5 %; SS = 57 %).

Najvedji delez osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev vedno uposteva prilagoditve,
opredeljene v IP (OS = 86,1 %; SS = 78,0 %).

Najvecji delez osnovnoSolskih in srednjesolskih uditeljev u¢ence in dijake pogosto in vedno
uci ucinkovitih strategij izkazovanja znanja (OS = 94,4 %; SS = 81,1 %), medtem ko je dele?
tistih, ki tega ne po¢nejo majhen.

Najvecji deleZ srednjeSolskih uciteljev (80,4 %) dijakom tudi vedno in pogosto vnaprej
posreduje navodila za pripravo na preverjanje znanja glede na njihove PP, medtem ko jih to
med osnovnosolskimi ucitelji vedno in pogosto to stori 85,3 %.

Za vecino trditev v povezavi s prilagajanjem preverjanja in ocenjevanja znanja za ucence s
PP velja, da le manjsi delez osnovnosSolskih uciteljev meni, da trditve redko ali nikoli ne drzijo.
Le pri dveh trditvah ja delez osnovnosolskih uciteljev, ki zanje le redko ali nikoli veljata, vedji
(Po ocenjevanju znanja skupaj s starsi pregledamo dosezke UPP in se dogovorimo za strategije
pomoci doma (40,6 %) ter Pri ocenjevanju znanja uporabim alternativne oblike komunikacije
(racunalnik, Braillovo pisavo, znakovni jezik ...), Ce je treba v sodelovanju z drugimi strokovnimi
delavci (35,8 %)). Pri vseh ostalih trditvah je delez uciteljev, ki zanje redko ali nikoli ne veljajo
enak oz. manjsi od 14,7 %. Tudi pri srednjeSolskih uciteljih je iz rezultatov razvidno, da je pri
vecini trditev le manjsi delez tistih uciteljev, ki menijo, da trditve zanje redko ali nikoli ne
veljajo. Izstopata predvsem dve, pri katerih so srednjesolski ucitelji v velikem delezu oznacili,
da za njih redko ali nikoli ne veljata (Po ocenjevanju znanja skupaj s starsi pregledamo doseZke
UPP in se dogovorimo za strategije pomoci doma (65 %) Pri ocenjevanju znanja uporabim
alternativne oblike komunikacije (ra¢unalnik, Braillovo pisavo, znakovni jezik ... (49,2 %)).
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Povzamemo lahko, da vecina anketiranih osnovnoSolskih in srednjesolskih uciteljev

uposteva in izvaja prilagoditve v okviru preverjanje in ocenjevanje znanja za u€ence in dijake

s PP.

4.1.5

lzvajanje dodatne strokovne pomoci kot u¢ne pomoci (DSP UP)

V nadaljevanju smo osnovnoSolske in srednjeSolske ucitelje povprasali, ali izvajajo

dodatno strokovno pomoc kot u¢no pomoc (DSP UP).

Preglednica 39: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov za OS in SS ucitelje — izvajalce DSP UP

Osnovna Sola

Srednja Sola

Vprasanj N
prasanje Da Ne Da Ne
i <te vaial , f 306 623 28 255
Ali ste izvajalec DSP? 106 o 329 67,1 9,9 90,1

Med anketiranimi osnovnoSolskimi ucitelji DSP UP izvaja dobra tretjina (32,9 %), med
srednjeSolskimi ucitelji pa slaba desetina (9,9 %).

Preglednica 40: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS uciteljev — izvajalcev DSP UP glede na
trditve, povezane z nacrtovanjem ur DSP

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev

N vedno |pogosto| redko | nikoli N vedno |pogosto| redko | nikoli
Na zacetku Solskega leta f 302 265 32 5 0 28 19 8 0 1
preucim odlocbo, o 11000l 87,7 | 106 | 1,7 | 0,0 [100,0] 679 | 286 | 00 | 3,6
strokovno mnenje in/ali
IP vseh OPP.
Sodelavci miredno f | 289 | 164 81 31 13 26 4 7 8 7
(tedensko) posredujejo  tor 1100 0| 56,7 | 28,0 | 10,7 | 45 |100,0] 154 | 26,9 | 30,8 | 26,9
informacije o vsebinah in
ciljih ur, pri katerih bo
OPP manjkal zaradi DSP.
Predura_miDSPse f | 293 | 204 71 12 6 28 13 4 7 4
posvetujem s sodelavcem o, 100 0| 69,6 | 24,2 4,1 2,0 |100,0| 46,4 | 14,3 | 250 | 14,3
o vsebinah in ciljih ur, pri
katerih bo OPP manjkal.
P[iurah DSPiz’v.avjamz f | 303 | 166 121 16 0 28 9 18 0 1
ucencem specificne f%|100,0| 54,8 | 39,9 5,3 0,0 |100,0| 32,1 | 643 | 0,0 | 3,6
strategije premagovanja
primanjkljajev.
Izved!ooDSF{naértujem f | 298 | 175 110 13 0 28 13 15 0 0
sproti, ko mi OPP pove, [ to 11000 58,7 | 369 | 44 0 |100,0] 464 | 536 | 00 | o
kaj obravnavajo pri
dolo¢enem predmetu in
kje bi potreboval pomoc.
SprO}j evavlyiram.in f | 303 | 127 132 42 2 28 5 16 7 0
belezim ucinkovitost f%|100,0| 41,9 | 43,6 | 13,9 | 0,7 [100,0] 17,9 | 571 | 250 | 0,0
izvedene pomoci In
podpore.

Osnovnosolske in srednjesolske ucitelje smo povprasali, kako nacrtujejo DSP UP. 87,7 %

osnovnosolskih uditeljev vedno preuci odlocbo, strokovno mnenje in/ali IP vseh ucencev na
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zacCetku Solskega leta, medtem ko jih med srednjesolskimi ucitelji to vedno stori 67,9 %. Nikoli
ali redko to stori le 1,7 % osnovnosolskih uciteljev oz. 3,6 % srednjeSolskih uciteljev.

Vecji delez osnovnoSolskih uciteljev vedno sproti nacrtuje izvedbo DSP, ko jim ucenec
pove, kaj obravnavajo pri dolocenem predmetu in kje bi potreboval pomoc (nikoli ali redko
jih to stori 4,4 %), medtem ko vsi srednjesolski ucitelji, ki izvajajo DSP, to storijo pogosto (53,6
%) ali vedno (46,4 %).

Veliko razhajanje je prisotno v mnenjih osnovnosolskih in srednjeSolskih uciteljev glede
posredovanja informacij s strani sodelavcev o vsebinah in ciljih ur, pri katerih bo u¢enec oz.
dijak s PP manjkal zaradi DSP. Da se to redko ali nikoli ne zgodi meni 15,2 % osnovnoSsolskih
uciteljev ter kar 57,7 % srednjesolskih uciteljev. Podobno veliko razhajanje v mnenju obeh
skupin uciteljev je tudi glede njihovega posvetovanja s sodelavcem o vsebinah in ciljih ur pred
urami DSP, pri katerih bo ucenec oz. dijak manjkal. Kar 39,3 % srednjesolskih uciteljev meni,
da se to nikoli oz. redko zgodi, medtem, ko je med osnovnosolskimi ucitelji taksnih le 6,1 %.
Rezultati obeh trditev kaZzejo, da je sodelovanje med izvajalci DSP in ucitelji, ki poucujejo
ucenca s PP v razredu boljSe v osnovnosolskem izobraZevanju kot v srednji Soli, zaradi ¢esar
bi bilo treba nameniti timskemu sodelovanju med strokovnimi profili v srednji Soli vecjo
pozornost.

Velika vecina osnovnoSsolskih in srednjeSolskih uciteljev vedno ali pogosto izvaja z ucenci
specifi¢ne strategije premagovanja primanjkljajev pri DSP (OS = 94,7 %; SS = 96,4 %), medtem
ko je sprotno evalviranje in beleZenje ucinkovitosti izvedene pomoci in podpore je nekoliko
pogostejse pri osnovnosolskih uditeljih, izvajalcih DSP UP (85,5 % jih to vedno oz. pogosto
izvaja), kot pri srednjesolskih uciteljih (75 % jih to vedno oz. pogosto izvaja, Cetrtina pa le
redko).

Preglednica 41: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS uciteljev — izvajalcev DSP UP, glede na
trditve, povezane s potekom pomoci pri urah DSP UP

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev

N vedno | pogosto| redko | nikoli N vedno |pogosto| redko | nikoli
Pri izvajanju DSP UP f | 301 | 231 69 1 0 28 19 8 1 0
upostevam IP ucenca. f%|100,0| 76,7 | 22,9 0,3 0 |100,0| 67,9 | 28,6 | 3,6 0
DSP UP izvajam pred ali f | 299 | 111 70 67 51 28 10 11 5 2
po pouku. f%|100,0| 37,1 | 23,4 | 22,4 | 17,1]100,0| 35,7 | 39,3 | 179 | 71
DSP UP izvajam v Casu f | 300 81 98 45 76 28 4 11 9 4
pouka OPP, ko imam f%[100,0] 27,0 | 32,7 | 150 | 2531000 143 | 39,3 | 32,1 | 14,3
prosto uro.
Ure DSP UP izvajamizven | f | 301 | 208 82 7 4 28 15 10 3 0
razreda individualno. f%[100,0] 69,1 | 272 | 2,3 | 1,3 |100,0] 536 | 357 | 10,7 | 0,0
Ure DSP UP izvajam izv'gn f | 303 27 64 83 129 | 28 1 9 8 10
;izr;i? vparualimanjsi [fo, (1000 89 | 21,1 | 27,4 | 42,6 |100,0] 3,6 | 32,1 | 286 | 35,7
Pri DSP UP motiviram f | 302 | 242 60 0 0 28 19 8 1 0
ucenca za ucenje. f% |100,0| 80,1 | 19,9 0,0 0 |100,0| 67,9 | 286 | 3,6 0
Pri DSP UP ponovno f | 302 79 125 93 5 27 8 9 9 1
razlozim ucno vsebinona o, 1100 0| 262 | 41,4 | 30,8 | 1,7 |100,0] 29,6 | 33,3 | 333 | 3,7
enak nacin kot pri pouku.
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Osnovna Sola Srednja Sola

Trditev
N vedno | pogosto| redko | nikoli N vedno |pogosto| redko | nikoli

Pri DSP UP razloZim snov f | 303 109 177 15 2 28 4 23 0 1

na drugacen nacin kot pri [ to, [1000[ 36,0 | 584 | 50 | 0,7 |1000] 143 | 82,1 | 00 | 3,6
pouku in jo ponazorim z

razlicnimi pripomocki.

Pri DSP UP se f | 302 59 197 45 1 28 6 14 6 2
osredotocim na f%|100,0] 19,5 | 652 | 149 | 0,3 |100,0] 21,4 | 500 | 21,4 | 7,1
minimalne standarde

znanja.

Pri DSP UP ucim f | 303 | 120 177 6 0 27 11 15 0 1
predpogoje oz. f%|100,0| 39,6 | 58,4 2,0 0,0 |100,0| 40,7 | 55,6 | 0,0 | 3,7
zapolnjujem vrzeli v

znanju.

PriDSP UP ucimucenca, | f | 303 | 110 | 178 15 0 | 28 | 10 15 2 1
kako naj se uci. f% |100,0| 36,3 | 58,7 50 | 0,0 |100,0| 357 | 536 | 7,1 | 3,6
Pri DSP UP izvajam f | 296 50 137 91 18 27 4 12 8 3

intenzivne in specifitne 't 1100 0( 16,9 | 46,3 | 30,7 | 6,1 |100,0] 14,8 | 44,4 | 29,6 | 11,1
treninge v skladu s

potrebami UPP.
Pri DSP UP u¢im ucenca f | 303 79 184 39 1 28 9 15 3 1

rabe ucnih in tehnicnih  '¢o; 1900 0| 26,1 | 60,7 | 12,9 | 0,3 [100,0] 32,1 | 53,6 | 10,7 | 3,6
pripomockov.

Pri DSP UP uc¢im ucence f | 303 87 187 29 0 28 8 15 4 1

ucinkovitih strategij f%|100,0| 28,7 | 61,7 | 96 | 0,0 [100,0] 28,6 | 53,6 | 143 | 3,6
izkazovanja znanja

Sledijo ugotovitve o izvajanju DSP kot u¢ne pomoci (UP). Skoraj vsi osnovnosolski in
srednjeSolski ucitelji navajajo, da vedno oz. pogosto priizvajanju DSP UP upostevajo IP u¢enca
oz. dijaka (0S = 99,6 %; SS = 96,4 %), da izvajajo DSP izven razreda individualno (OS = 96,3 %;
SS =89,3 %), da pri DSP UP motivirajo uéence in dijake za uéenje (OS = 100 %; S5 = 96,5 %), da
ucencem in dijakom s PP razloZijo snov na drugacen nacin kot pri pouku in jo ponazorijo z
razli¢nimi pripomocki (OS = 94,4 %; ucitelji SS = 96,4 %) ter da pri DSP UP ucijo predpogoje oz.
zapolnjujejo vrzeli v znanju (OS = 98 %; SS = 96,3 %).

Med osnovnoSsolskimi ucitelji jih vecina izvaja DSP vedno in pogosto pred ali po pouku
(60,5 %), nikoli ali redko pa 39,5 %. Pogosto in vedno izvaja DSP v ¢asu pouka 59,7 %
osnovnosolskih uciteljev, ko imajo prosto uro. Med srednjesolskimi ucitelji jih vecina izvaja
DSP UP pogosto pred in po pouku (39,3 %) ter v ¢asu pouka dijaka s PP, ko imajo prosto uro
(39,3 %). Vecina osnovnosolskih in srednjesolskih uditeljev nikoli ne izvaja ur DSP UP izven
razreda v paru ali manjsi skupini (OS = 42,6 %; SS = 35,7 %).

Pri urah DSP vecina osnovnosolskih uciteljev pogosto ali vedno ponovno razlozi u¢no
vsebino na enak nacin kot pri pouku (67,6 %), hkrati pa jih 94,4 % pogosto ali vedno razlozi
ucno snov na drugacen nacin kot pri pouku in jo ponazori z razli¢nimi pripomocki. Rezultati
kazejo, da vsaj del osnovnosolskih uciteljev uporablja obe obliki razlage u¢ne snovi pri DSP —
enako kot pri pouku ter tudi na drugaéen nacin. Podobno je razvidno tudi iz rezultatov pri
srednjeSolskih uciteljev, kjer jih 62,9 % pogosto ali vedno ponovno razlozi u¢no vsebino na
enak nacin kot pri pouku, kar 96,4 % pa jih pogosto ali vedno ucno snov razlozZi na drugacen
nacin kot pri pouku in jo ponazori z razliénimi pripomocki.
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Velik delez osnovnosolskih uditeljev se pri DSP UP vedno in pogosto osredotoca na
minimalne standarde (84,7 %) (pri srednjesolskih uciteljih jih to izvaja manjsi delez — 71,4 %),
kar kaze na to, da vecina osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev izvaja prilagoditve, ki so
predvsem primerne za ucence s Sibkimi intelektualnimi sposobnostmi, s tem pa ne upostevajo
njihovih potencialov. Hkrati pa kar 63,2 % osnovno3olskih uciteljev vedno in pogosto izvaja
intenzivne in specifine treninge v skladu s potrebami ucenca s PP (med srednjeSolskimi
ucitelji je ta delez 59,2 %).

Zelo velik deleZ osnovnosolskih uciteljev vedno in pogosto uci uc¢ence ucinkovitih strategij
izkazovanja znanja (90,4 %), medtem ko je ta deleZ med srednjeSolskimi ucitelji 82,2 %.

4.1.6 Sodelovanje in soustvarjanje vklju¢ujoce Sole

V sklopu vprasalnika, ki se nanasa na sodelovanje in soustvarjanje vklju¢ujoce Sole, so
osnovnosolski in srednjesolski ucitelji ocenjevali trditve, povezane s sodelovanjem s Solsko
svetovalno sluzbo in drugimi strokovnimi delavci, s starsi in aktivnim vklju¢evanjem ucencey,
z zunanjimi ustanovami ter s skrbjo za dobro pocutje in dusevno zdravje uciteljev.

Preglednica 42: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS uciteljev glede na trditve, povezane s
sodelovanjem s 5SS in drugimi podpornimi strokovnimi delavci (npr. ucitelj pomocnik ipd.)

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev N Se zelo Se Se ne Senz:lo N Se zelo Se Se ne Senz::lo
strinjam | strinjam | strinjam - strinjam | strinjam | strinjam .
strinjam strinjam
Vem, kam se lahko f | 910 | 570 | 331 8 1 276 | 196 76 2 2

obrnem po pomo¢, ¢e  'to;100,0| 62,6 | 364 | 09 | 01 |1000| 720 | 275 | 0,7 | 07
potrebujem podporo pri

delu z ucenci ali s starsi
ucencev.

Pomocin podporazadelo| f | 901 | 428 430 41 2 275 | 139 125 10 1

z OPPinstarsi, kijonudi [to, 1100 0] 47,5 | 47,7 | 46 | 0,2 |100,0] 505 | 455 | 36 | 04
SSS, je u€inkovita.

Pomocin podporazadelo| f | 904 | 393 476 32 3 268 | 105 147 15 1

zOPPinstarsi, kimijo  'to, 11000 435 | 52,7 | 3,5 | 0,3 |100,0] 39,2 | 549 | 56 | 04
nudijo drugi podporni

strokovni delavci, je
ucinkovita.

$S in drugi podporni f | 905 | 423 440 40 2 272 | 127 136 8 1

strokovni delavciredno,  [to, 1100 0( 46,7 | 48,6 | 44 | 0,2 |100,0] 467 | 500 | 29 | 04
ucinkovito in pravocasno

posreduje pomembne
informacije za delo z OPP
in njihovimi starsi.

Ce je treba, mi $SS in f | 900 | 366 | 428 94 12 | 270 | 99 127 38 6

podporni strokovni f%|100,0| 40,7 | 47,6 | 104 | 1,3 |1000] 36,7 | 470 | 141 | 2,2
delavci pomagajo tudi z

neposrednim delom v
razredu.

$ 5SS in drugimi f | 892 | 286 468 119 19 271 69 127 65 10

podpornimi delavciredno ['to, 1100 0 32,1 | 52,5 | 13,3 | 2,1 |100,0] 255 | 46,9 | 240 | 3,7
timsko nacrtujem delo z

OPP v razredu.
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Osnovnosolski in srednjesSolski ucitelji se (zelo) strinjajo s trditvijo, da vedo, kam se lahko
obrnejo po pomo¢ (05 = 99 %; SS = 98,5 %), ¢e jo potrebujejo pri delu z uéenci in dijaki s PP.
Srednjesolski ucitelji se tudi zelo strinjajo, da je pomoc in podpora za delo z dijaki s PP in starsi,
ki jo nudita SSS, ucinkovita (50,5 %), medtem ko se najve¢ji delez osnovno3olskih uciteljev
(47,4 %) s to trditvijo strinja. Med srednjeSolskimi ucitelji jih je 96 % izbralo eno izmed oblik
strinjanja, med osnovnosolskimi ucitelji pa 95,2 %. Z ostalimi trditvami se najvedji deleZi
osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev pretezno strinjajo. Navajajo, da se (zelo) strinjajo s
trditvijo, da je pomo¢ in podpora, ki jo nudijo drugi podporni strokovni delavci, u¢inkovita (OS
= 96,2 %; SS = 94,1 %), da SSS in drugi podporni delavci redno, u¢inkovito in pravoéasno
posredujejo pomembne informacije za delo z uéenci in dijaki s PP ter njihovimi starsi (OS =
95,3 %; SS = 96,7 %), da SSS in podporni delavci pomagajo tudi z neposrednim delom v
razredu, ¢e je treba (OS = 88,3 %; SS = 83,7 %), ter da s SDS in drugimi podpornimi delavci
redno timsko nacrtujejo delo z uéenci in dijaki s PP v razredu (OS = 84,6 %; SS = 72,4 %).

V nadaljevanju smo osnovnosolske in srednjesolske ucitelje prosili, da ocenijo svoje
sodelovanje s starsi.

Preglednica 43: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS uéiteljev glede na trditve, povezane s
sodelovanjem s starsi ucencev in dijakov s PP

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev N Se zelo Se Se ne Senzeelo N Se zelo Se Se ne Senzeelo
strinjam | strinjam | strinjam . trinjam| strinjam | strinjam .
strinjam strinjam
StarSi OPP podajo Stevilne| f | 887 | 126 568 184 9 264 | 32 | 183 45 4

koristne informacijeza  ['fo; (1000 14,2 | 640 | 20,7 | 1,0 1000 12,1] 693 | 170 | 1,5
delo z OPP

Sstar$i OPP imamodprt, | f | 885 | 279 568 38 0 261 | 52 | 187 20 2
konstruktiven odnos. f%[100,0] 31,5 | 642 | 43 0,0 |100,0[199| 716 | 7,7 | 08
Menim, da mi star3i UPP f | 879 | 271 584 23 1 259 | 54 188 16 1
zaupajo. f%|100,0| 30,8 | 66,4 2,6 0,1 |100,0| 20,8 | 72,6 | 6,2 0,4
Star3i OPP se pogosto f | 883 | 180 503 188 12 265 | 24 123 110 8

name obrnejo z vprasanji | ¢o; [100,0| 20,4 | 57,0 | 21,3 | 1,4 |1000| 9,1 | 464 | 41,5 | 3,0
za pomoc in podporo

S star3i OPP se f | 886 | 229 560 92 5 261 | 33 157 66 5

dogovarjam o oblikah  'to/T1000| 258 | 63,2 | 104 | 06 |100,0| 12,6 | 60,2 | 253 | 1,9
podpore, ki jih potrebuje

njihov otrok.

StarSe OPP znam podpreti| f | 881 | 241 | 594 | 44 2 | 261 24 | 195 | 21 1
znasvetizadelodoma. [ o, [1000| 274 | 67,4 | 5,0 0,2 |100,0| 169 747 | 80 | 04
Starie OPP obveitamo | f | 882 | 301 | 500 | 77 4 |263| 32| 139 | 83 9

Uf”‘kuspemm njihovega | fo; [100,0| 34,1 | 56,7 | 8,7 0,5 |100,0] 12,2 52,9 | 31,6 | 3,4
Ootlroka.

StarSe OPP obve$¢am o f | 875 248 472 144 11 260 | 29 125 95 11

socialni vkljucenosti f%|100,0| 283 | 539 | 165 | 1,3 |100,0( 11,2 | 481 | 365 | 4,2
njihovega otroka

Star3i OPP me ovirajopri | f | 886 | 31 98 468 | 289 | 263 | 6 39 | 139 | 79
pedagoskem deluzOPP. I'to, 19000 35 | 11,1 | 52,8 | 32,6 |100,0] 23 | 148 | 52,9 | 30,0
Starsi OPP prevet f|881] 26 112 | 473 | 270 | 263 | 10 | 38 | 148 | 67
posegajo v moje f%|100,0] 3,0 | 12,7 | 53,7 | 30,6 |100,0| 3,8 | 144 | 563 | 255

strokovno delo.

Sodelovanje s starsi OPP f | 878 45 232 426 175 | 263 | 11 77 128 47

je naporno. f% [100,0| 5,1 26,4 | 485 19,9 |100,0| 4,2 | 29,3 | 48,7 | 17,9
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Osnovna Sola Srednja Sola

Trditev N Se zelo Se Se ne SenZ:IO N Se zelo Se Se ne Senzeelo
strinjam | strinjam | strinjam . strinjam| strinjam | strinjam -
strinjam strinjam
Star3i OPP niso f 879 25 111 515 228 259 15 60 144 40

zainteresirani za

. f% |100,0| 2,8 12,6 58,6 25,9 |100,0| 58 | 23,2 | 55,6 | 15,4
sodelovanje.

Vecina osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev se strinja z vecino trditev.

Zelo velika vecina osnovnosolski uciteljev se (zelo) strinja, da imajo s starSi odprt in
konstruktiven odnos (OS = 95,7 %; SS = 91,5 %), da jim starsi zaupajo (0OS = 97,2 %; SS = 93,4
%) ter da jih znajo podpreti z nasveti za delo doma (OS = 94,8 %; SS = 91,6 %). Velika vecina
osnovnosolskih uciteljev se (zelo) strinja, da starSe obvesS¢a o ucni uspesSnosti njihovega
otroka (90,8 %), medtem ko je delez srednjesolskih uciteljev, ki se (zelo) strinjajo, precej
manjsi (65,1 %). Podobno je tudi glede obves¢anja starSev o socialni vklju¢enosti njihovega
otroka, kjer to stori veliko ve¢ osnovnosolskih uciteljev (81,9 %) v primerjavi s srednjeSolskimi
ucitelji (59,3 %), ter glede dogovarjanja s starsi o oblikah podpore, ki jih potrebuje njihov otrok
(OS = 89 %; SS = 72,8 %), in obracanja star3ev z vprasanji za pomo¢ in podporo (OS = 77,4 %;
SS = 55,5 %). Vecina osnovnosolskih in srednjedolskih uciteljev pa se ne strinja, da bi jih starsi
ucencev in dijakov s PP ovirali pri pedagoskem delu ali da bi preve¢ posegali v njihovo
strokovno delo. Prav tako pa se ne strinjajo, da bi bilo sodelovanje s starsi u¢encev in dijakov
s PP naporno. Vec kot polovica srednjesolskih in osnovnosolskih uciteljev se (zelo) ne strinja,
da starsi u€encev in dijakov s PP ne bi bili zainteresirani za sodelovanje.

Osnovnosolske in srednjeSolske ucitelje smo povprasali tudi o vkljuéenosti samih u¢encev
in dijakov s PP v proces pomoci in podpore.

Preglednica 44: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS uciteljev glede na trditve, povezane z
aktivnim vklju¢evanjem ucencev in dijakov s PP

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev
N vedno |pogosto| redko | nikoli N vedno|pogosto| redko | nikoli
OPP seznanim s cilji in f | 896 | 505 364 27 0 273 | 171 | 91 10 1

kriteriji uspesnega dela, ['fo, [1000| 56,4 | 40,6 | 3,0 | 0,0 | 1000|626 333 | 3,7 | 04
uéenja in vedenja.

OPP vklju€ujem v f | 891 | 405 393 85 8 271 118 | 111 38 4

vrednotenje izdelkovin [ to, 1100 0[ 455 | 44,1 | 95 | 0,9 | 100,0 | 43,5| 41,0 | 140 | 1,5
rezultatov dela.

OPP vkljucujem v f | 886 | 266 442 169 9 269 83 125 49 12

vrednotenje ucinkovitosti |'¢o 110001 30,0 | 49,9 | 19,1 | 1,0 | 100,0 [ 30,9 | 46,5 | 182 | 4,5
prilagoditev.

Z OPP skupaj nacrtujemo | f | 889 | 299 464 118 8 270 | 80 | 144 41 5
nadaljnje ucenje na f%|100,0| 33,6 | 52,2 | 13,3 | 0,9 | 100,0 | 29,6 | 53,3 | 152 | 1,9
osnovi njihovih dosezkov.

OPP vpraam, kako jim f | 897 | 571 312 14 0 274 | 151 | 119 4 0
lahko pomagam, ko~ I'ro, 11000 63,7 | 348 | 1,6 | 0,0 | 2000|551 434 | 1,5 | 0,0
potrebujejo kakrsnokoli

pomoc.

OPP se obrnejo name z f | 898 | 371 443 81 3 274 | 100 | 126 45 3

vprasanji za pomoc in f%|100,0] 41,3 | 493 | 90 | 03 | 1000|365 460 | 164 | 1,1
podporo.
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Osnovna Sola Srednja Sola

Trditev
N vedno |pogosto| redko | nikoli N vedno|pogosto| redko | nikoli

Med ucenci organiziram f | 898 | 206 473 209 10 271 50 129 85 7

medvrstnisko nudenje  "to, 19000 22,9 | 52,7 | 23,3 | 1,1 | 100,0 | 185 47,6 | 31,4 | 2,6
pomodi.

Velika vecina osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev vedno in pogosto vkljuéuje uéence
in dijake s PP v proces pomodi in podpore.

Skoraj vsi osnovnoSolski ucitelji vedno in pogosto ucence s PP seznanijo s cilji in kriteriji
uspesnega dela, uéenja in vedenja (97 %), vprasajo ucence s PP, kako jim lahko pomagajo, ko
potrebujejo kakrsnokoli pomoc (98,5 %), ter menijo, da se uc¢enci s PP vedno in pogosto nanje
obrnejo z vprasanji za pomoc in podporo (90,6 %). Nekoliko v manjsem delezu, vendar 3e
vedno visokem, vedno in pogosto vkljuCujejo u¢ence s PP v vrednotenje izdelkov in rezultatov
dela (89,6 %), v vrednotenje ucinkovitosti prilagoditev (79,9 %), v nac€rtovanje nadaljnjega
uenja na osnovi njihovih dosezkov (85,8 %). Nekoliko manj pogosto pa organizirajo
medvrstnisko nudenje pomoci (75,6 %).

Skoraj vsi srednjesolski ucitelji pa v zelo visokem delezu vedno in pogosto vprasajo dijake
s PP, kako jim lahko pomagajo, ko potrebujejo kakrsnokoli pomo¢ in podporo (98,5 %) ter jih
seznanijo s cilji in kriteriji uspeSnega dela, u€enja in vedenja (95,9 %). Pri vseh ostalih trditvah
pa se velika vecina meni, da zanje veljajo pogosto in vedno, razen glede medvrstniskega
nudenja pomoci, ki jo tako osnovno3olski kot tudi srednjeSolski ucitelji organizirajo v nekoliko
manjSem delezu vedno in pogosto (66,1 %).

Pri organizaciji in uresni¢evanju pomoci in podpore ucencem in dijakov s PP
osnovnosolski in srednjeSolski ucitelji sodelujejo tudi z zunanjimi ustanovam in
organizacijami. Svoje sodelovanje so ocenili na lestvici od 1 — nikoli do 4 — vedno.

Preglednica 45: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS uciteljev glede trditev, povezanih s
sodelovanjem z zunanjimi ustanovami za uspesnejse vkljucevanje ucencev in dijakov s PP

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev
N |vedno|pogosto| redko| nikoli] N |vedno|pogosto| redko | nikoli
StarSem svetujem obi_skzunanje f | 870 | 112 | 306 | 327 | 125 | 262 9 63 127 | 63
ustanove za bolj specialno £%|100,0] 12,9 | 35,2 | 37,6 | 14,4 |100,0] 3,4 | 24,0 | 485 | 24,0

strokovno pomoc pri ucenju
(svetovalni centri, strokovni
centri, centri za dusevno zdravje,
specialne VI ustanove ...).

Sodelujem z nevladnimi f | 869 | 28 100 | 404 | 337 | 260 | 6 17 98 | 139

organizacijami za posamezne f% |100,0| 3,2 | 11,5 | 46,5 | 38,8 |100,0] 23 | 6,5 |37,7] 535
vrste posebnih potreb.

Sodelujem s specialnimi VI f | 869 | 52 152 | 398 | 267 | 259 8 25 98 | 128

ustanovami (Solami s | f%|100,0] 6,0 | 17,5 | 458 30,7 1000 3,1 | 9,7 |378] 49,4
prilagojenim programom, zavodi,

strokovnimi centri ...).

Sodelujem z izven Solskimi f | 869 | 47 167 | 421 | 234 | 259 6 26 118 | 109

ustanovami, ki obravnavajo OPP ', 11000 54 | 19,2 | 48,4 | 26,9 [100,0] 2,3 | 10,0 | 45,6 | 42,1
(zdravstvenimi delavci,

strokovnimi delavci svetovalnih
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Osnovna Sola Srednja Sola

Trditev

N |vedno|pogosto| redko | nikoli N |vedno| pogosto| redko | nikoli
centrov, centrov za dusevno
zdravje ...).
Sodelujem s prostovoljcem, ki f | 861 | 40 140 | 340 | 341 | 262 | 7 37 104 | 114
pomaga UPP izven Sole. £% [100,0| 4,6 | 16,3 | 39,5 39,6|1000| 2,7 | 14,1 | 39,7 435
Strokovnjake zunanjih ustanov f | 80| 74 | 364 | 332 | 90 | 259 | 17 94 | 107 | 41
vodstvo povabi na Solo, da f% [100,0| 8,6 | 42,3 | 386 10,5[100,0] 6,6 | 363 | 41,3] 158

predavajo ali izvajajo delavnice,
izobraZzevanje, usposabljanje
Solskih strokovnih delavcev.

Udelezujem se supervizijezadelo| f | 849 | 28 112 | 335 | 374 | 256 | 8 34 96 | 118

z OPP. f%[100,0| 3,3 | 13,2 | 39,5 44,1|100,0] 3,1 | 13,3 | 37,5/ 46,1

UdeleZzujem se seminarjev za f | 871 | 56 307 | 379 | 129 | 261 | 15 60 128 | 58

delo z OPP v razlicnih ustanovah ¢, 100 0] 6,4 | 352 | 43,5 14,8 [100,0] 57 | 23,0 | 49,0 22,2
in e-izobraZevanj o OPP.

Pomoc in podpora zunanjih f | 821 | 39 354 | 346 | 82 | 242 | 18 101 | 100 | 23
ustanov je dostopna in f%|100,0| 4,8 | 43,1 | 42,1| 10,0|100,0| 7,4 | 41,7 | 41,3| 9,5
pravocasna.

Zunaniji strokovnjaki mi dajejo f | 830 | 61 356 | 328 | 85 | 246 | 14 92 104 | 36
koristne nasvete pri f% [100,0| 7,3 | 42,9 | 39,5| 10,2 |100,0| 5,7 | 37,4 | 42,3 | 14,6

zagotavljanju podpore OPP.

Tako pri osnovnoSolskih kot srednjeSolskih uciteljih je iz rezultatov razvidno, da
sodelovanje z zunanjimi ustanovami in organizacijami po njihovem mnenju ni prevec pogosto.

Le pri dveh trditvah se vecina osnovno3olskih uciteljev meni, da je njihovo sodelovanje
bodisi vedno ali pogosto. Vec kot polovica osnovnosolskih uéiteljev meni, da vodstvo vedno
ali pogosto povabi na Solo strokovnjake zunanjih ustanov, da predavajo ali izvajajo delavnice,
izobraZevanja, usposabljanje Solskih strokovnih delavcev (50,9 %), ter da jim zunanji
strokovnjaki vedno ali pogosto dajejo koristne nasvete pri zagotavljanju podpore u¢encem s
PP (50,2 %). Med srednjeSolskimi ucitelji pa se jih dobra polovica meni, da je njihovo
sodelovanje vedno in pogosto le pri eni trditvi — pomoc in podpora zunanjih ustanov je po
njihovem mnenju vedno in pogosto dostopna in pravocasna (49,1 %).

85,3 % osnovnosolskih uciteljev redko ali nikoli ne sodeluje z nevladnimi organizacijami
za posamezne vrste posebnih potreb, 83,6 % se jih redko ali nikoli ne udelezuje supervizij za
delo z ucenci s PP. Zelo veliko osnovnosolskih uciteljev prav tako redko ali nikoli ne sodeluje
s specialnimi vzgojno-izobrazZevalnimi ustanovami (Solami s prilagojenim programom, zavodi,
strokovnimi centri ...) (76,5 %), z izven Solskimi ustanovami, ki obravnavajo uc¢ence s PP
(zdravstvenimi delavci, strokovnimi delavci svetovalnih centrov, centrov za dusevno zdravje
...) (75,3 %) ter s prostovoljci (79,1 %).

Pri srednjesolskih uciteljih so navedene oblike sodelovanj se redkejse, saj jih vecina redko
ali nikoli ne sodeluje z nevladnimi organizacijami za posamezne vrste PP (91,2 %), s
specialnimi vzgojno-izobrazevalnimi ustanovami (87,2 %), z izven Solskimi ustanovami, ki
obravnavajo ucence s PP (87,7 %) in s prostovoljci (83,2 %), prav tako pa se jih vecina ne
udeleZuje supervizij za delo z dijaki s PP (83,6).
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Povzamemo lahko, da bi bilo potrebno okrepiti sodelovanje med ucitelji in zunanjimi
ustanovami, saj so lahko njihovi strokovnjaki in ¢lani v veliko pomo¢ pri delu z u€enci in dijaki
s PP.

Ker je skrb za dobro pocutje in dusSevno zdravje Solskih strokovnih delavcev eden od
pomembnih predpogojev zagotavljanja primarne skrbi za dobro pocutje in dusevno zdravje
otrok in mladostnikov s PP in eden od pomembnih dejavnikov vklju¢ujoega okolja, smo
osnovnosolske in srednjeSolske ucitelje povprasali tudi po tem.

Preglednica 46: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS uéiteljev glede na trditve, povezane s
skrbjo za njihovo dobro pocutje in dusevno zdravje

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev \ se zelo se Se ne Se zelo § se zelo se i Se zelo
strinjam | strinjam | strinjam strirr‘;am strinjam | strinjam | strinjam strir:l?am
Na Soli vladajo dobri f| 911 | 242 | 576 | 86 7 267 | 83 147 33 4
medsebojni odnosi. f% | 1000| 26,6 | 63,2 | 9,4 | 08 |1000| 31,1 | 551 | 12,4 | 1,5
Na 3oli posve¢amo f | 903 | 172 | 483 | 216 32 268 45 135 72 16

posebno skrb dobremu  'ro, 1 100,0 | 19,0 | 53,5 | 23,9 | 3,5 [ 1000/ 16,8 | 50,4 | 26,9 | 6,0
pocutju in dusevnemu

zdravju uciteljev.

Menim, da je moj glas f | 907 | 174 | 624 99 10 269 58 170 35 6
slisan. f%| 100,0| 19,2 | 68,8 | 10,9 | 1,1 | 100,0| 21,6 | 63,2 | 13,0 | 2,2
Sola (vodstvo, sodelavci) | f | 908 | 309 | 537 | 57 5 | 268 | 93 | 145 | 28 2
mi nudi oporo, Ce se f% | 100,0| 34,0 | 59,1 | 6,3 0,6 | 100,0| 34,7 | 541 | 104 | 0,7

znajdem v teZavah.

Osnovnosolski in srednjesolski ucitelji se v najvecjem delezu (ve¢ kot 50 %) strinjajo z
vsemi podanimi trditvami. Pri osnovnosolskih uciteljih se jih Cetrtina (zelo) ne strinja, da bi na
Soli posvecali posebno skrb dobremu pocutju in duSsevnemu zdravju uciteljev (27,4 %),
medtem ko je takih med srednjeSolskimi ucitelji kar dobra tretjina (32,9 %). Najvedji delez
osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev se (zelo) strinja, da jim vodstvo in sodelavci nudijo
podporo, &e se znajdejo v tezavah (0S = 93,1 %; SS = 88,8 %).

4.1.7 Sistemski pristop razvoja vkljucujoce (inkluzivne) Sole

Anketirani strokovni delavci so z ocenami 1 — nezadovoljivo do 4 — odli¢no ocenili kakovost
razli¢nih vidikov slovenskega sistema vzgoje in izobraZevanja ucencev in dijakov s PP.

Preglednica 47: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS uciteljev glede na trditve, o kakovosti
razlicnih vidikov slovenskega sistema VI uc¢encev in dijakov s PP

Osnovna Sola Srednja Sola
e v |ouna| e e (el foano) 2o |Fpierr et
Stalis¢a druzbe do UPP f 898 30 256 563 49 267 13 81 159 14
f%|100,0| 3,3 | 285 | 62,7 | 55 |100,0| 49 | 30,3 | 59,6 | 5.2
Inkluzivna politika f | 891 | 25 | 281 | 516 | 69 | 261 | 18 89 | 139 | 15
f%|100,0| 2,8 | 31,5 | 579 | 7,7 |1000| 69 | 34,1 | 53,3 | 5,7
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Osnovna Sola Srednja Sola

Trditev

v [oaunn| o |t vermdo] | g Lol |adov Mot

Zakonodaja in drugi f 874 29 256 | 492 97 254 22 92 125 15
formalno pravni akti f%|100,0| 3,3 | 29,3 | 56,3 | 11,1 | 100,0| 87 | 36,2 | 49,2 | 59
Administrativne zahteve f|l| 879 16 | 150 | 476 | 237 | 255 | 11 | 71 | 135 | 38
f%|1000| 1,8 | 17,1 | 54,2 | 27,0 | 100,0| 43 | 27,8 | 52,9 | 14,9

Normativi f| 883 | 15 | 157 | 428 | 283 | 263 9 63 | 126 | 65

f% | 100,0| 1,7 17,8 | 48,5 | 32,0 | 100,0| 3,4 24,0 | 47,9 | 24,7
Strokovni viri (podpora pri f | 894 37 345 | 457 55 261 15 92 133 21

Plfui‘—.eYanJU alideluv f%|1000| 41 | 386 | 51,1 | 62 [1000]| 57 | 352 | 51,0 | 80
skupini

Materialni viri (u€ni in f 887 32 288 465 102 264 11 81 134 38
tehnicni pripomocki) f%|100,0| 3,6 | 32,5 | 52,4 | 11,5 | 1000| 42 | 30,7 | 50,8 | 14,4
Uresnicevanje zakonodajev | f | 880 33 297 | 484 66 261 14 100 | 127 20
Solski praksi f%|1000| 3,8 | 33,8 | 550 | 75 |1000| 54 | 383 | 487 | 7,7

Osnovnosolski in srednjesolski ucitelji so v vecini kot zadovoljivo ocenili vse trditve,
povezane s kakovostjo vidikov slovenskega sistema vzgoje in izobrazevanja ucencev in dijakov
s PP. Precejsen del uciteljev je ocenil kakovost navedenih vidikov tudi kot zelo dobro, nekaj
pa je kakovost vidikov ocenilo z oceno odliéno — v nekoliko manj$em delezu ugitelji OS (od 1,7
% za normative do 4.1 % za strokovne vire) ter v nekoliko ve¢jem delezu uitelji SS (od 3,4 %
za normative do 8,7 % za zakonodajo in druge formalno pravne akte).

Le manjsi del osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev pa je kakovost vidikov ocenil z
oceno nezadovoljivo. OsnovnoSsolski in srednjesolski uditelji so kot nezadovoljivo ocenili
normative (OS = 32 %; SS = 24,7 %), administrativne zahteve (0S = 27 %; SS = 14,9 %) in
materialne vire (0S = 11,5 %; SS = 14,4 %). Kar nekaj osnovno3olskih utiteljev je kot
nezadovoljivo ocenil tudi zakonodajo in druge formalno pravne akte (11,1 %).

Anketirani osnovnosolski in srednjesolski ucitelji so v nadaljevanju ocenjevali stopnjo
pomembnosti razli¢nih dejavnikov, ki vplivajo na uspesno vkljucevanje ucencev in dijakov s
PP v Solo.

Preglednica 48: Frekvenéna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS uéiteljev glede na trditve o stopnji
pomembnosti razlicnih dejavnikov, ki vplivajo na uspesno vkljuéevanje ucencev in dijakov s PP v $olo

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev A Pomem | Nepom del — Pomem | Nepom e
N pomem P nepome N pomemb P nepome
bno embno bno embno
bno mbno no mbno
Vrsta in izrazitost f | 899 | 483 | 398 15 3 265 | 125 | 132 7 1
posebnih potreb ucenca. [to, [ 1000 53,7 | 44,3 | 1,7 | 0,3 | 1000 472 | 498 | 26 | 04
Socialno-emocionalne f | 901 | 420 | 465 12 4 265 | 116 | 143 5 1
kompetence OPP. f%| 1000 46,6 | 51,6 | 1,3 | 04 | 1000/ 438 | 540 | 1,9 | 04
Socialne in emocionalne f | 897 | 426 | 449 21 1 263 | 104 | 152 6 1
kompetence strokovnih  'to, 1000 | 47,5 | 50,1 | 2,3 | 0,1 [100,0]| 395 | 578 | 23 | 04
delavcev.
Stalidca strokovnih f | 897 | 353 | 510 30 4 263 | 105 | 150 7 1
de'i"ce" do inkluzivne f% | 100,0 | 39,4 | 56,9 | 3,3 | 0,4 |1000] 399 [ 570 | 2,7 | 04
prakse.
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Osnovna Sola Srednja Sola

Trditev Zelo Pomem | Nepom Zelo Zelo Pomem | Nepom Zelo
N pomem P nepome N pomemb P nepome
bno embno bno embno
bno mbno no mbno
Prilagajanje ucnega f | 897 | 370 | 499 25 3 262 97 149 13 3
nacrta (kurikularnih f%| 100,0 | 41,2 | 556 | 2,8 | 0,3 | 1000 370 | 569 | 50 | 11
zahtev) OPP.
Individualizirane in f 896 474 410 10 2 265 95 162 6 2

diferencirane dejavnosti | o, | 1000 | 52,9 | 458 | 1,1 | 0,2 | 1000/ 358 | 61,1 | 23 | 08
poucevanja.

Individualizirano in f 898 481 394 20 3 265 96 161 6 2

diferencirano preverjanje | to; [ 100,0 | 53,6 | 43,9 | 22 | 03 |1000]| 36,2 | 60,8 | 2,3 | 038
in ocenjevanje znanja.

Strokovni viri pomodi in f | 894 | 432 | 450 10 2 264 | 107 154 1 2
podpore na Soli. f%|100,0| 483 | 503 | 1,1 | 0,2 |1000]| 405 | 583 | 04 | 08
Spodbudnost domacega f | 899 | 606 | 287 4 2 265 | 164 99 1 1
okolja OPP. f%|1000| 674 | 31,9 | 04 | 02 [1000] 61,9 | 374 | 04 | 04
Socialno ekonomska f | 890 | 228 | 521 131 10 264 69 158 32 5
neenakost. f% | 100,0 | 25,6 | 585 | 14,7 | 1,1 | 100,0| 26,1 | 59,8 | 12,1 | 1,9
Kulturna razli¢nost. f | 888 | 207 | 519 151 11 262 57 164 35 6

f% | 100,0 | 23,3 | 584 | 17,0 1,2 1100,0| 21,8 | 62,6 | 13,4 2,3

Velika vecina osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev je ocenila vse dejavnike kot (zelo)
pomembne. Kot zelo pomemben dejavnik uspesnega vkljucevanja uc¢encev in dijakov s PP v
0S oz. SS je vecina osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev ocenila spodbudnost domacega
okolja (OS = 67,4 %; SS = 61,9 %), le zelo majhen del uciteljev pa temu dejavniku ni pripisoval
nobene pomembnosti (utitelji OS = 0,6 %; utitelji SS = 0,8 %).

Vecina osnovnosolskih uciteljev je kot zelo pomembno ocenila Se vpliv vrste in izrazitosti
posebnih potreb ucenca (53,7 %), individualizacijo in diferenciacijo preverjanja in ocenjevanja
znanja (53,6 %) ter individualizacijo in diferenciacijo dejavnosti poucevanja (52,9 %). Najvecji
del osnovno3olskih uciteljev, ki meni, da je dejavnik (zelo) nepomemben pri vplivu na uspesno
vklju€evanje ucencev s PP v 3olo, je pri trditvah, kjer so ocenjevali vpliv kulturne razlicnosti
(18,2 %) in socialno-ekonomske neenakosti (15,8 %). Pri vseh ostalih trditvah je delez
osnovnosolskih uditeljev, ki menijo, da so v njih opredeljeni dejavniki (zelo) nepomembni, zelo
nizek (od 0,6 % glede vpliva domacega okolja do 3,7 % glede vpliva stalis¢ strokovnih delavcev
do inkluzivne prakse).

Pri srednjeSolskih uciteljih pri vseh posameznih dejavnikih vecina uciteljev meni, da je vpliv
navedenega dejavnika pomemben, zelo velik del pa jih tudi meni, da je vpliv zelo pomemben.
Podobno kot pri osnovnosolskih uditeljih je tudi tu bil najvecji del uditeljev, ki menijo, da je
dejavnik (zelo) nepomemben, pri vplivu socialnoekonomske neenakosti (14 %) ter kulturne
razlicnosti (15,7 %). Pri ostalih dejavnikih je bile delez uciteljev, ki posameznemu dejavniku
niso pripisovali nobene pomembnosti majhen (od 6,1 % do 0,8 %)

Vprasalnik je vkljuceval tudi trditve, ki se nanasajo na dejavnike, ki vplivajo na razvoj
inkluzije.
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Preglednica 49: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS uciteljev glede na trditve, ki se
nanasajo na dejavnike, ki vplivajo na razvoj inkluzije

Osnovna Sola

Srednja Sola

Trditev Se zelo Se Se ne Se zelo Se zelo Se Se ne Se zelo
N strinjam | strinjam | strinjam ne N strinjam | strinjam | strinjam ne
strinjam strinjam

Odnos utitelja c_io opp f 901 471 382 41 7 265 111 140 14 0

pomembnovplivanato, ~Ifo 11000 52,3 | 42,4 | 46 | 08 |1000] 41,9 [ 528 | 53 | 0,0

kako jih sprejemajo njihovi

vrstniki.

Posebnve teZave mvi f 866 145 427 263 31 261 35 117 99 10

povzroca delo z ucenci s f%|100,0| 16,7 | 49,3 | 30,4 | 3,6 |100,0| 13,4 | 44,8 | 379 | 3.8

psihosocialnimi stiskami

(npr. tesnoba, anksioznost,

samoposkodovalno

vedenje, travme)

OPP ima pomembnoviogo | f | 888 | 252 | 613 21 2 262 75 178 9 0

pri razumevanju in f% | 100,0 | 28,4 | 69,0 2,4 0,2 | 100,0| 28,6 | 67,9 3,4 0,0

resevanju tezav.

Za uspesno vkljucevanje f | 894 | 317 | 467 | 103 7 262 | 55 | 130 | 74 3

OPP biuciteljvoddelku — T'fo; 1 100,0( 355 | 52,2 [ 11,5 | 0,8 |100,0| 21,0 | 496 | 282 | 1,1

potreboval dodatno pomoc

(npr. asistenta, drugega

ucitelja ...).

V rednih VI ustanovah bi f 873 200 392 219 62 256 53 139 55 9

mc_)rall!zvajatltudl f% | 100,0| 22,9 | 449 | 25,1 7,1 ]100,0| 20,7 | 54,3 | 21,5 3,5

prilagojene IV programe z

EIS (za ucence z okvarami

vida, sluha, gibalno ovirane)

V rednih VI ustanovah bi f 882 150 274 334 124 253 44 105 74 30

morali izvajati tudi f%|100,0] 17,0 | 31,1 | 37,9 | 14,1 [ 1000 17,4 | 415 | 29,2 | 11,9

prilagojene IV programe z

znizanim standardom

znanja (za ucence z

motnjami v dusevnem

razvoju).

Vrednih VI uvstanovah bi f 886 341 459 76 10 259 105 129 17 8

morali biti ucitelj, ki f%|100,0| 385 | 51,8 | 86 | 1,1 |100,0| 40,5 | 498 | 66 | 3,1

poucujejo uéence z

izrazitimi PP, dodatno

finan¢no stimulirani in imeti

veC podpore).

Posebnve tezave mvi f 891 330 397 152 12 262 80 125 50 7

povzroca delo z ucenci z f%|100,0 | 37,0 | 446 | 17,1 | 1,3 |100,0| 30,5 | 47,7 | 19,1 | 2,7

vedenjskimi tezavami

(agresivno vedenje, nizka

frustracijska toleranca,

neupostevanje pravil ...).

Of’P imajo pogosto boljsi f 893 117 345 390 41 261 36 101 110 14

ucni uspeh, kot si ga f%|100,0 | 13,1 | 386 | 43,7 | 46 |100,0| 13,8 | 38,7 | 421 | 54

zasluZijo glede na izkazano
znanje.

Najvecji delez anketirancev se (zelo) strinja, da imajo ucenci in dijaki s PP pomembno

vlogo pri razumevanju in reevanju tezav (0S = 97,4 %; SS = 96,5 %), da odnos uéitelja in drugih

strokovnih delavcev do ucenca/dijaka s PP pomembno vpliva na to, kako jih sprejemajo

njihovi vrstniki (OS = 94,7 %; SS = 94,7 %) ter da jim posebne tezave povzroca delo z

uéenci/dijaki z vedenjskimi tezavami (agresivho vedenje, nizka frustracijska toleranca,

neupostevanje pravil ...) (OS = 81,6 %; SS = 78,2 %). (Zelo) se strinjajo, da bi za uspe$no
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vklju¢evanje ucencev in dijakov s PP ucitelj v oddelku potreboval dodatno pomoc¢ (npr.
asistenta, drugega ucitelja ...) (0OS = 87,7 %; SS = 70,6 %).

Skoraj polovica osnovnoSolskih in srednjeSolskih uciteljev pa se (zelo) ne strinja, da imajo
u€enci in dijaki s PP pogosto bolj$i u¢ni uspeh, kot si ga zasluZijo glede na izkazano znanje (0S
= 48,3 %; SS = 47,5 %). Velik dele? se jih tudi (zelo) ne strinja, da bi morali v rednih VI
ustanovah izvajati tudi prilagojene IV programe z znizanim standardom znanja (za uéence z
motnjami v dudevnem razvoju) (OS = 52 %; SS = 41,1 %). Bolj pa so naklonjeni izvajanju
prilagojenih VI programov z enakovrednim izobrazbenim standardom (za ucence z okvarami
vida, sluha, gibalno ovirane ...), saj se s tem (zelo) ne strinja 67,8 % osnovnoSolskih uciteljev
ter kar 75 % srednjesolskih uciteljev. Zelo velika vecina enih in drugih pa se (zelo) strinja, da
bi morali biti v rednih vzgojno-izobraZevalnih ustanovah ucitelji, ki poucujejo ucence z
izrazitimi PP, dodatno finan¢no stimulirani in imeti ve¢ podpore (90,3 % osnovnosolskih
uciteljev in prav toliko srednjesolskih uciteljev).

4.1.8 Primer dobre prakse

Ob koncu vprasalnika so anketirani strokovni delavci odgovorili na vprasanje, ali je njihovo
delo z uéenci in dijaki s PP primer dobre prakse.

Preglednica 50: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov na vprasanje, ali je delo OS in SS uciteljev z
ucenci in dijaki s PP primer dobre prakse

Osnovna Sola Srednja Sola
. Se ne Se ne
Trditev N Da Ne morem N Da Ne morem
odloditi odlociti
Ali bi lahko dejali, daje vase deloz | f 913 306 64 541 269 83 30 156
uéenci/dijaki s PP primer dobre
prakse? f% | 100,0 | 33,5 7,0 59,5 | 100,0 | 30,9 11,2 58

Vec kot polovica anketirancev se ne more odlociti, ali je njihovo delo z uéenci in dijaki s PP
primer dobre prakse (OS5 = 59,5 %; SS = 58 %), medtem ko se jih s tem strinja 33,5 %
osnovnosolskih uciteljev ter 30,9 % srednjesolskih uciteljev.

4.1.9 Povzetek ugotovitev

Iz odgovorov osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev izpostavimo naslednje
pomembnejse ugotovitve, zaznane tezave in dobro prakse:

Povprecno Stevilo obravnavanih ucencev oz. dijakov s PP se glede na posameznega
ucitelja pomembno razlikuje glede na raven vzgojno-izobrazevalnega sistema, v SS je veliko
visje kot v OS. Rezultat je pri¢akovan, saj se v srednjeolske izobraZevalne programe, ki
izvajajo srednje poklicno in poklicno-tehnisko izobrazevanje, vkljucuje zelo veliko
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mladostnikov s posebnimi potrebami. Kljub temu pa se na obeh ravneh izobrazevanja med
najpogostejSimi in najbolj redkimi skupinami ucencev in dijakov s PP, ki jih poucujejo
osnovnosolski in srednjesolski ucitelji, pojavljajo iste skupine. Med ucenci in dijaki s PP
prevladujejo u¢enci s PPPU (0S = 67 %; SS = 85,5), na obeh stopnja izobrazevanja pa sledi
skupina ugencev in dijakov s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami (OS = 33,4; S5 = 58,4 %). Na
obeh ravneh izobraZevanja je tudi najmanj vklju¢enih ucencev in dijakov s PP, ki so slepi in
slabovidni (OS = 3,6 %; SS = 7,4 %). Prav tako se glede na raven $olanja spreminja struktura in
stopnjuje kompleksnost posebnih potreb ucencev oz. dijakov s PP. Osnovnosolski in
srednjesolski ucitelji, ki so v naboru odgovorov lahko izbrali ve¢ moznosti, kot (zelo) zahtevno
ocenjujejo delo z uéenci in dijaki, ki imajo ve¢ motenj? (0S = 96,7 %; SS = 88 %). V podobno
velikem delezu kot (zelo) zahtevno ocenjujejo prilagajanje poucevanja u¢encem in dijakom z
avtisti¢nimi motnjami (OS = 93,1 %; SS = 78,3 %), motnjami v duSevnem razvoju (OS = 95,6 %;
SS = 81,2 %) ter senzornimi primanjkljaji in motnjami (slepi in slabovidni: OS = 92,9 %; SS =
82,1 %; gluhi in nagludni: (OS = 91,2 %; SS = 78,7 %). Najmanj osnovno3olskih uciteljev pa
ocenjuje kot (zelo) zahtevno prilagajanje poucevanja u¢encem s primanjkljaji na posameznih
podrocjih uéenja (54,5 %), najmanj srednjesolskih uciteljev pa kot (zelo) zahtevno dijakom z
gibalno oviranostjo (38,7).

V splosSnem lahko ugotovimo, da se velika vecina osnovnosolskih in srednjesolskih
uciteljev strinja, da so na Soli ustrezni predpogoji za izvajanje oz. da se ustrezno uresnicuje
vklju€ujoca (inkluzivna) vzgoja in izobraZevanje, priblizno polovica oz. nekoliko manj pa jih
kot manj ustrezen predpogoj za inkluzivno Solanje prepoznava arhitekturno (ne)dostopnost
in (ne)prilagojenost $ole uéencem/dijakom s PP (se (zelo) ne strinja OS = 49,2 %; SS = 40,2 %).
Podatek je sam po sebi zaskrbljujoc in kli¢e po poglobljeni analizi stanja na terenu.

Velika vecina se jih tudi (zelo) strinja, da vodstvo podpira uresni¢evanje inkluzivnega
$olanja na njihovih ustanovah (0S = 98,6 %; SS = 98,9 %), spodbuja sodelovalno, vklju¢ujoco
klimo (0S = 97,1 %; SS = 95,8 %), poskrbi za strokovno (OS = 93,1 %; SS = 90,7 %) in materialno
podporo (0S = %; SS = %), usposabljanje (0S = 95,6 %; SS = 91,9 %) ipd.), podporo staréem (OS
=97,3 %; SS = 95,4 %).

Kar €etrtina osnovnosolskih in prav toliko srednjesolskih uciteljev pa meni, da ucenci in
dijaki s PP niso dobro sprejeti (OS = 25,8 %; SS = 23,5 %) in da so socialno izklju¢eni med
vrstniki (OS = 25,5 %; SS = 24 %) ter da jim ti ne pomagajo radi pri uéenju (OS = 24 %; SS = 26,5
%), v nekoliko manjsi meri pa jih meni, da so ucenci in dijaki s PP delezni Zalitev s strani svojih
so$olcev (0S = 22,8 %; SS = 16 %). Skoraj polovica osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev
tudi ocenjuje, da ucenci in dijaki niso v enaki meri vkljuéeni v socialne mreze, nimajo tesnih
prijateljstev, skupnih aktivnost v primerjavi z u€enci in dijaki brez PP (OS = 48 %; SS = 45 %).
Kar tri Cetrtine osnovnoSsolskih (74,2 %) in srednjeSolskih uditeljev (73,1 %) pa se (zelo) strinja,
da imajo ucenci in dijaki s PP iz druZin z nizjim socialno-ekonomskim statusom slabse pogoje

2 Med skupinami otrok s PP po ZUOPP-1 je tudi skupina uéencev in dijakov z ve€ motnjami, pri katerih je prisotna
sopojavnost razlicnih primanjkljajev, motenj in ovir.
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za ucno uspesnost, kar opozarja na potrebo po povecani skrbi za to dvojno ranljivo skupino
ucencev oz. dijakov. Ker je mnenje dobrih treh Cetrtin uditeljev v osnovnih (74,5 %) in srednjih
(76 %), da ucenci in dijaki s PP niso izkljuceni med vrstniki, niti niso delezni zZalitev s strani
soSolcev, hkrati pa v skupino niso nedvoumno sprejeti, ostaja vprasanje socialnega polozaja
ucencev in dijakov s PP neodgovorjeno. Njihov poloZaj v razredu in sprejetost med vrstniki bi
bilo tako treba podrobneje raziskati.

V sploSnem lahko povzamemo, da osnovnosolski in srednjesolski ucitelji ocenjujejo svojo
usposobljenost za vse faze uresni€evanja procesa IP kot ustrezno, le med srednjesolskimi
ucitelji jih nekoliko vecji delez meni, da niso ustrezno usposobljeni za aktivno pripravo IP (47,9
%) oz. med osnovnosolskimi ucitelji jih je 35,7 %. V veliki vecini se (zelo) strinjajo, da imajo na
$olah vsem znan protokol uresni¢evanja IP (OS = 94,1 %; SS = 92,7 %) ter da so ustrezno
seznanjeni s strokovnimi priporocili uresnic¢evanja IP za uéence in dijake s PP (0S = 91,9 %; SS
91,4 %).

Vecina osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev za vse trditve, povezane s procesom
priprave IP, poroca, da zanje pogosto oz. vedno drzZijo. Vecina jih meni, da se starSe zgolj
seznani z vsebino IP (OS5 = 58,8 %; SS = 63,6 %) in kar nekaj je tistih, ki menijo, da zanje le redko
ali celo nikoli ne drZi, da so v naértovanje IP vklju¢eni tudi u¢enci in dijaki s PP (OS = 31,8 %;
manjsi v SS = 13,3 %), da spremembe IP vplivajo na proces poucevanja (OS = 14,8 %; SS = 20,8
%), da pri evalvaciji sodelujejo tudi uéenci in dijaki s PP (OS = 31,5 %; SS = 20,2 %), kar bi bilo
seveda dobro v praksi izboljsati. Kar 22,8 % srednjesolskih uciteljev pa redko ali nikoli ne dobi
ucinkovite pomoci in podpore s strani drugih ¢lanov strokovne skupine, medtem, ko je
takSnega mnenija le 8,3 osnovnosolskih uciteljev.

Vecjo pozornost bi bilo treba nameniti tranzicijskemu nacrtovanju, za boljSe prehode v
nove programe izobraZevanja, usposabljanja, zaposlitev uéencev in dijakov s PP, saj se to v
osnovnih in srednjih Solah izvaja redko ali nikoli po mnenju vec kot tretjine osnovnosolskih
uciteljev (25,6 %) ter skoraj polovice srednjesolskih uciteljev (40 %).

Na podrocju organizacije in izvedbe poucevanja ucencev in dijakov s PP je velika vecina
osnovnosolskih in srednjeolskih uciteljev ocenila vse elemente kot (zelo) pomembne. Se
najmanj jih je kot (zelo) pomembno oznatilo vodenje dnevnika opazanj in refleksij (OS = 87 %;
SS = 72 %), najve¢ pa pri osnovnosolskih uciteljih sodelovanje s specialnim pedagogom,
svetovalnim delavcem, uciteljem pomocnikom idr. v razredu (99,6 %), pri srednjeSolskih
uciteljih pa kot (zelo) pomembno Cisto vsi anketirani (100 %) razvoj ucnih navad, pomoc in
podporo pri usvajanju VIZ vsebin, skrb za pozitivno klimo v oddelku in sprejemanje razli¢nosti
ter spodbujanje solidarnosti in medvrstniske pomodi.

Prilagojeno preverjanje in ocenjevanje znanja, do katerega imajo pravico uc¢enci in dijaki
s PP, vedno in pogosto izvaja velika vecina osnovnosolskih in srednjeSolskih uciteljev. Vecina
jih vedno in pogosto pripravlja ucence in dijake s PP na preverjanje in ocenjevanje znanja, tako
da jim vedno in pogosto posreduje navodila za preverjanje (OS = 85,3 %; SS = 80,4 %) in
ocenjevanje znanja (OS = 88,5 %; SS = 78,7 %), jim omogo¢a podalj$an &as pri preverjanju (0S
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= 88,4 %; SS = 89,7 %) in velika vecina pri ocenjevanju znanja (0OS = 97,8 %; SS = 97,5 %); velika
vecina pri ocenjevanju znanja uposteva prilagoditve, opredeljene v IP (0S = 99,5 %; SS = 99,3
%) itd. lzstopa le vedji delez tistih uditeljev, ki s starsi redko ali nikoli ne pregledajo dosezkov
ucencev in dijakov s PP in se dogovarjajo za strategije pomoci (OS = 40,6 %; SS = 65 %), ki pri
ocenjevanje znanja redko ali nikoli ne uporabljajo alternativne oblike komunikacije, ¢e je
treba v sodelovanju z drugimi strokovnimi delavci (OS = 35,7 %; SS = 49,2 %).

Izvajanje dodatne strokovne pomoci kot u¢ne pomoci (DSP UP) se nekoliko razlikuje v
osnovni in srednji Soli. Velika vecina uciteljev vedno in pogosto pri izvajanju DSP upoStevajo
IP u¢enca (OS = 99,6 %; SS = 96,5 %), ucijo u¢ence pri DSP ucinkovitih strategij izkazovanja
znanja (OS = 90,4 %; SS = 82,2 %), ucijo predpogoje oz. zapolnjujejo vrzeli v znanju (OS = 98
%; SS = 96,3 %), Cisto vsi osnovnosolski ucitelji vedno in pogosto pri DSP motivirajo u€enca za
ucenje (100 %; SS = 96,5 %). Pri srednjesolskih uciteljih je v vegji meri redkej$e sodelovanje
med sodelavci — redno posredovanje informacij o vsebinah in ciljih ur, pri katerih bo u¢enec
oz. dijak s PP manjkal (SS = 57,7 %; OS = 15,2 %), in posvetovanje z njimi (S5 = 39,3 %; 05 = 6,1
%), Cetrtina med njimi pa redko oz. sploh ne evalvira sproti in ne beleZi u¢inkovitosti izvedene
pomoci in podpore (S5 = 25 %; OS = 14,6). Posebno pozornost bi bilo treba nameniti tudi
nacinu izvajanja DSP tako osnovnoSolskih kot srednjesolskih uciteljev, saj pri DSP kar dve
tretjina uéno snov razlaga vedno ali pogosto na enak nacin kot pri pouku (0S = 67,6 %; SS =
62,9 %), velik del pa redko ali nikoli ne izvaja intenzivnih in specifi¢nih treningov v skladu s
potrebami uéencev in dijakov s PP (OS = 36,8 %; SS = 40,7 %). Prav tako se jih precejénje $tevilo
osredoto¢a na minimalne standarde znanja (0S = 15,2 %; SS = 28,5 %), kar ni v skladu s
potenciali in zmoZnostmi Stevilnih uéencev in dijakov s PP.

Na podroc¢ju sodelovanja in soustvarjanja vkljuCujoce Sole se velika vecina
osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev (zelo) strinja, da je podpora za delo z uéenci in dijaki
s PP ter njihovimi starsi s strani $olskih svetovalnih delavcev (OS = 95,2 %; SS = 96 %) ter
podpornih strokovnih delavcev (05 = 96,2 %; SS = 94,1 %) ucinkovita ter da z njihove strani
redno, ucinkovito in pravocasno prejmejo pomembne informacije za delo z uéenci in dijaki s
PP in njihovimi starsi (OS = 95,3 %; SS = 96,7 %), ve¢ja pozornost pa bi morala biti namenjena
timskemu nacrtovanju, saj kar Cetrtina srednjesolskih uciteljev (27,7 %) in dobra Sestina
osnovnosolskih uciteljev (15,4 %) tega ne izvaja redno.

Anketirani osnovnosolski in srednjesolski uditelji ocenjujejo sodelovanje s starsi uc¢encev
in dijakov s PP v veliki vecini kot uspesno. Nekoliko vecji delez srednjesolskih uciteljev v se
(zelo) ne strinja, da obvescajo starSe dijakov s PP o ucni uspesSnosti (35 %) in socialni
vklju¢enosti njihovega otroka (40,7 %), ter da se z njimi dogovarjajo o oblikah podpore, ki jih
potrebuje dijak s PP (27,2 %). Skoraj polovica (44,5 %) se (zelo) ne strinja, da se starSi na njih
pogosto obrnejo z vprasanji za pomoc in podpor, kar bi bilo dobro spremeniti v praksi.

Velika vecina osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev vedno in pogosto vkljucuje ucence
in dijake s PP v proces pomo¢i in podpore, npr. da jih vprasajo, kako jim lahko pomagajo (03
= 98,5 %; SS = 98,5 %), jih seznani s cilji in kriteriji uspednega dela, u€enja in vedenja (OS = 97
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%; SS = 95,9 %) ter jih vkljucijo v vrednotenje izdelkov in rezultatov dela (OS = 89,6 %; SS =
84,5 %). V vecji meri pa bi lahko vkljucevali uéence in dijake v vrednotenje ucinkovitosti
prilagoditev, saj jih 20,1 % osnovnoSolskih uciteljev ter 22,7 % srednjesolskih uciteljev meni,
da to storijo le redko ali nikoli ter v vecji meri organizirali medvrstnisko nudenje pomodi (redko
ali nikoli to stori 24,4 utiteljev OS ter 34 % uciteljev SS).

Osnovnosolski in srednjeSolski ucitelji sodelujejo tudi z zunanjimi ustanovami in
organizacijami. Redko ali nikoli se ne udelezujejo supervizij za delo z uéenci in dijaki s PP (OS
= 83,6 %; SS = 83,6 %) ter seminarjev za delo z uéenci in dijaki s PP v razli¢nih ustanovah in e-
izobraZevanj o u¢encih in dijakih s PP (OS = 58,3 %; SS = 71,2 %), kar bi bilo smiselno okrepiti.
Izstopa tudi zelo skromno sodelovanje z nevladnimi organizacijami za posamezne vrste
posebnih potreb (redko ali nikoli: OS = 85,3 %; SS = 91,2 %) ter skromno sodelovanje s
specialnimi VIZ ustanovami (redko ali nikoli: OS = 76,5 %; SS = 87,2 %).

Priblizno dve tretjini anketirancev se (zelo) strinja, da na Soli posvecajo posebno skrb
dobremu pocutju in duSevnemu zdravju uéiteljev (OS = 72,5 %; SS = 67,2 %), pri tem pa je
pomembno izpostaviti delez anketirancev, ki navaja, da je na njihovi Soli to redko oz. ni
prisotno, kar predstavlja potencialno ogroZajo¢ dejavnik za duSevno zdravje uciteljev in
uresni¢evanje inkluzivnega Solskega okolja ter priloZnost za izboljSave na ravni Sol. Vecina
uciteljev pa se kljub temu (zelo) strinja, da na $oli vladajo dobri medsebojni odnosi (OS = 89,8
%; SS = 86,2 %), da je njihov glas slian (OS = 88 %; SS = 84,8 %) ter da vodstvo in sodelavci
nudijo oporo, &e se znajdejo v tezavah (05 = 93,1 %; SS = 88,8 %) ...

Na osnovi ocen osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev o kakovosti razli¢nih vidikov VIZ
sistema ucencev in dijakov s PP bi bil potreben razmislek o zmanjsanju administrativnih
zahtev in izboljSanju normativnih pogojev za nudenje pomoci in podpore uc¢encem in
dijakom s PP, saj dobra tretjina osnovnoSolskih uditeljev meni, da je za to podrocje
(ne)zadovoljivo poskrbljeno, med srednjesolskimi ucitelji pa je takih nekoliko manj.

Med dejavniki, ki vplivajo na razvoj inkluzije, se veliki veéini osnovnoSolskih in
srednjesolskih uciteljev zdijo vsi (zelo) pomembni, od spodbudnosti domacega okolja (OS =
67,4 %; SS = 61,9 %), vpliva vrste in izrazitosti posebnih potreb u¢enca (0S = 98 %; SS = 97 %),
individualizacije in diferenciacije preverjanja in ocenjevanja znanja (0S = 97,5 %; SS = 97 %)
ter individualizacijo in diferenciacijo dejavnosti poucevanja (OS = 98,7 %; S5 = 96,9 %).
Nekoliko vedji delez osnovnosolskih in srednjesSolskih uditeljev pa vidi kot (zelo) nepomemben
dejavnik pri vplivu na uspe$no vklju¢evanje u¢encev s PP v $olo, vpliv kulturne razli¢nosti (OS
= 18,2 %; SS = 15,7 %) in socialno-ekonomske neenakosti (OS = 15,8 %; SS = 14 %), ¢emur bi
bilo potrebno nameniti vecjo pozornost.

Vecina anketirancev se (zelo) strinja, da bi v rednih izobrazevalnih ustanovah morali
izvajati tudi prilagojene vzgojno-izobrazevalne programe z enakovrednim izobrazbenim
standardom (za ucence z okvarami vida, sluha, gibalno ovirane ...) (OS = 67,8 %; SS = 75 %),
okoli polovica pa se (zelo) ne strinja, da bi v rednih VI ustanovah izvajali tudi prilagojene IV
programe z znizanim standardom znanja (za u€¢ence z motnjami v dusevnem razvoju) (0S = 52
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%; SS = 41,1 %), kar je v nasprotju s paradigmo inkluzije. Dve tretjini osnovnos$olskih in
srednjesolskih uditeljev se (zelo) strinja, da jim posebne teZzave povzroca delo z uéenci/dijaki
z vedenjskimi teZzavami (agresivno vedenje, nizka frustracijska toleranca, neupostevanje
pravil ...) (OS = 81,6 %; SS = 78,2 %), nekaj manj pa se jih (zelo) strinja, da jim posebne teZave
pri delu povzro€a delo z ucenci s psihosocialnimi stiskami (npr. tesnoba, anksioznost,
samoposkodovalno vedenje, travme) (0OS = 66 %; SS = 58,2 %).

Velika vecina se (zelo) strinja, da bi morali biti ucitelji, ki v rednih vzgojno-izobrazevalnih
ustanovah poucujejo ucence/dijake z izrazitimi posebnimi potrebami, dodatno finan¢no
stimulirani (OS = 90,3 %; SS = 90,3 %) in jim nuditi ve¢ podpore (0S = 87,7 %; SS = 70,6 %).
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4.2 Identifikacija tezav in dobrih resSitev v sistemu obravnav otroka in nudenja pomoci
— Solski svetovalni delavci in drugi podporni strokovni sodelavci osnovnih in
srednjih Sol

4.2.1 Tezavnost obravnave z vidika prilagajanja pedagoskega procesa posameznim
skupinam ucencev oz. dijakov s PP

Osnovno$olske in srednje$olske SSD in DPSD smo povprasali, kako teZavna je z vidika
prilagajanja pedagoskega procesa po njihovem mnenju obravnava posameznih skupin
ucencev in dijakov s PP.

Preglednica 51: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS $SD in DPSD glede teZavnosti
obravnave z vidika prilagajanja pedagoskega procesa posameznim skupinam ucencev in dijakov s PP

. Osnovna Sola Srednja Sola
TeZavnost obravnave z
vidika prilagajanja ... N Zelo Te¥avno Zmalo | Brez N Zelo resavno Zmalo | Brez
tezavno tezav | tezav tezavno tezav | tezav
Slepim in slabovidnim f 357 | 162 | 156 36 3 44 15 23 5 1
u€encem/dijakom f% 100,0| 45,4 | 43,7 | 10,1 0,8 |100,0| 34,1 | 52,3 | 11,4 2,3
Gluhim in naglusnim f 359 130 179 45 5 48 25 9 3 11
u€encem/dijakom % 100,0| 36,2 | 49,9 | 12,5 1,4 ]1100,0| 52,1 | 18,8 6,3 22,9
U&encem/dijakom z gibalno f 371 28 179 | 154 10 48 4 12 26 6
oviranostjo f% 100,0| 7,5 48,2 | 41,5 2,7 1100,0| 8,3 25,0 | 54,2 | 12,5
Dolgotrajno bolnim f 406 16 172 195 23 49 1 16 28 4
u¢encem/dijakom f% 100,0| 3,9 42,4 | 48,0 5,7 1100,0| 2,0 32,7 | 57,1 8,2
Ugencem/dijakom z f 379 | 138 | 195 | 41 5 45 16 21 7 1
motnjami v dusevnem Fo%
razvoju 0 100,0| 36,4 | 51,5 | 10,8 1,3 | 100,0| 35,6 | 46,7 | 15,6 2,2
Ucencem/dijakom z f 409 6 184 201 18 47 0 11 29 7
govorno-jezikovnimi %
motnjami 0 100,0| 1,5 45,0 | 49,1 4,4 1100,0| 0,0 23,4 | 61,7 | 14,9
Uéencem/dijakom z f 421 7 150 235 29 52 1 12 34 5
avtistiénimi motnjami f% 100,0| 1,7 35,6 | 55,8 6,9 |100,0| 1,9 23,1 | 65,4 9,6
Ucencem/dijakom s f 405 140 200 59 6 50 11 24 12 3
primanjkljaji na posameznih Fo%
podrogjih ucenja 0 100,0| 34,6 | 494 | 14,6 1,5 |1 100,0| 22,0 | 48,0 | 24,0 6,0
Utencem/dijakom s f 390 | 155 | 188 | 42 5 47 14 23 10 0
Custvenimi in vedenjskimi Fo%
te¥avami 0 100,0| 39,7 | 48,2 | 10,8 1,3 |1 100,0| 29,8 | 48,9 | 21,3 0,0
U&encem/dijakom z ve¢ f 396 162 194 38 2 50 11 31 7 1
motnjami f% 100,0| 40,9 | 49,0 9,6 0,5 |100,0| 22,0 | 62,0 | 14,0 2,0

Tako osnovnosolski kot srednjesolski SSD in DPSD raznoliko (od zelo teZavno do brez teZav)
ocenjujejo tezavnost obravnave posameznih skupin uéencev oz. dijakov s PP z vidika
prilagajanja pedagoskega procesa.

Osnovno3olski SSD in DPSD kot najbolj teZzavno ocenjujejo obravnavo slepih in
slabovidnih u€enceyv, saj jih 45,4 % obravnavo ocenjuje kot zelo tezavno in 43,7 % kot tezavno,
priblizno desetina pa je obravnavo ocenila kot malo teZzavo oz. neteZzavno. Nadalje velika
vecina kot teZavno oz. zelo tezavno, z vidika prilagajanja pedagoSkega procesa, ocenjuje
obravnavo naslednjih petih skupin u¢encev s PP: obravnavo uéencev z ve¢ motnjami (49 %
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tezavno, 40,9 % zelo tezavno), obravnavo ucencev z motnjami v dusevnem razvoju (51,5 %
tezavno, 36,4 zelo tezavno), ucencev s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami (48,2 % tezavno,
39,7 % zelo tezavno), obravnavo gluhih in naglusnih ucencev (49,9 % tezavno, 36,2 % zelo
tezavno) in obravnavo ucencev s primanjkljaji na posameznih podrocjih uéenja (49,4 %
tezavno, 34,6 % zelo tezavno). V prevladujoem delezu so kot teZavno osnovnosolski
anketiranci ocenili obravnavo gibalno oviranih ué¢encev (48,2 %), hkrati pa je le nekaj manjsi
deleZ (41,5 %) obravnavo ocenil kot malo teZavno, 7,5 % anketirancev pa kot zelo teZavno.
Pri preostalih treh skupinah uéencev s PP (ucenci z avtisti¢nimi motnjami, ucenci z govorno-
jezikovnimi motnjami in dolgotrajno bolni ucenci) prevladujejo ocene »obravnava z malo
teZav«, hkrati pa je velik delez anketirancev obravnavo ocenil tudi kot teZavno (obravnavo
ucencev z avtisticnimi motnjami je 55,8 % ocenilo kot malo teZavno in 35,6 % kot teZavno,
obravnavo uéencev z govorno-jezikovnimi motnjami je 49,1 % ocenilo kot malo tezavno in
45,0 % kot tezavno, obravnavo dolgotrajno bolnih uéencev pa je 48,0 % anketirancev ocenilo
kot malo tezavno in 42,4 % kot tezavno).

Srednjesolski $SD in DPSD podobno kot osnovno$olski anketiranci v najve¢jem delezu kot
teZavno oz. zelo teZavno ocenjujejo obravnavo slepih in slabovidnih dijakov, saj jih ve¢ kot
polovica (52,3 %) ocenjuje obravnavo kot teZzavno in nekaj vec kot tretjina (34,1 %) kot zelo
tezavno, le 6 anketirancev je izbralo odgovor »brez tezav« ali »z malo tezavami«. Med bolj
zahtevnimi so ocenili Se obravnavo dijakov z ve¢ motnjami in dijakov z motnjami v dusevnem
razvoju. 63 % srednje$olskih SSD in DPSD ocenjuje obravnavo dijakov z ve¢ motnjami kot
tezavno, 22,0 % kot zelo tezavno in 14,0 % kot malo teZavno. Obravnavo dijakov z vec
motnjami pa je nekaj manj kot polovica (46,7 %) ocenila kot tezavno, 35,6 % kot zelo tezavo
in 15,6 % kot malo tezavno. Vsi anketiranci so obravnavo dijakov s ¢ustvenimi in vedenjskimi
tezavami ocenili kot v doloCeni meri tezavno — skoraj tretjina kot zelo teZzavno, nekaj manj kot
polovica kot tezavno in 21,3 % kot malo tezavno. Podobno so ocenili tudi obravnavo dijakov
s primanjkljaji na posameznih podrocjih u¢enja — malo ve€ kot petina kot zelo teZzavno, slaba
polovica kot teZavno in skoraj Cetrtina kot malo tezavno. Pri naslednjih Stirih skupinah pa
prevladujejo ocene, da je obravnava manj teZavna: obravnava dijakov z avtisticnimi motnjami
(65,4 % odgovorov »z manj tezavami«, 23,1 % tezavna), obravnava dijakov z govorno-
jezikovnimi motnjami (61,7 % odgovorov »z manj tezavami«, 23,4 % tezavna), obravnava
dolgotrajno bolnih dijakov (57,1 % manj teZavna obravnava, 32,7 % teZavna) in obravnava
dijakov z gibalno oviranostjo (54,2 % manj teZzavna obravnava, 25 % teZavna). Bolj raznolike
izkusnje z vidika tezavnosti obravnave so anketiranci izrazili pri skupini gluhih in naglusnih
dijakov, kjer je nekaj ve¢ kot polovica anketirancev (52,1 %) opredelila obravnavo kot zelo
zahtevno, malo manj kot petina (18,8 %) kot zahtevno, nekaj vec kot petina anketirancev (22,9
%) pa nasprotno kot nezahtevno. Zelo razlicni odgovori so lahko pogojeni z razli¢nimi
srednjesolskimi programi (npr. srednjesolski programi, v katere se pretezno vkljucujejo gluhi
in naglusni, splosni gimnazijski programi idr.) in posledi¢no razli¢nimi izkuSnjami strokovnih
delavcev pri obravnavi te skupine dijakov.
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Tako osnovno3olski kot srednjedolski SSD in DPSD torej kot zahtevno do zelo zahtevno
ocenjujejo obravnavo slepih in slabovidnih uéencev/dijakov, uéencev/dijakov z motnjami v
dusevnem razvoju, u¢encev/dijakov z ve¢ motnjami in u¢encev oz. dijakov s ¢ustvenimi in
vedenjskimi tezavami.

4.2.2 Vkljucujoca (inkluzivna) vzgoja in izobraZzevanje

Anketirani SSD in DPSD so v nadaljevanju ocenjevali strinjanje na $tiristopenjski lestvici (1
—se zelo strinjam, 2 — se strinjam, 3 — se ne strinjam, 4 — se zelo ne strinjam) s trditvami, ki se
nanasajo na izbrane (pred)pogoje vkljuCujocega (inkluzivnega) izobrazevanja: odnos
strokovnih delavcev do ucencev/dijakov s PP, sprejetost ucencev/dijakov s PP med vrstniki,
vpliv SES statusa na ucno uspesnost ucencev in dijakov s PP, podporo vodstva ter izbrane
izvedbene in materialne pogoje za uresni¢evanje vklju¢ujocega (inkluzivnega) izobrazevanja
na Soli, kjer delujejo.

Preglednica 52: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov 0S in SS SSD in DSPD glede na strinjanje s
trditvami o vklju¢ujocem (inkluzivnem) izobraZevanju

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev N Se zelo Se Se ne Senzeelo N Se zelo Se Se ne Senz:lo
strinjam | strinjam | strinjam .. strinjam | strinjam | strinjam ..
strinjam strinjam
Ucenci/dijakisPPsomed | f | 426 | 88 | 276 | 58 4 54 13 36 5 0

zgr"e';:;“‘m‘de'a"dd°br° % | 100,0 | 20,7 | 648 | 13,6 | 09 | 100,0| 241 | 66,7 | 93 | 00

Strokovni delavei f | 425 | 118 | 263 | 41 3 54 | 14 | 36 4 0
podpiramo inkluzivno % | 100,0 | 27,8 | 61,9 | 96 | 07 | 100,0| 259 | 66,7 | 7,4 | 00
vzgojo in izobraZevanje

Strokovni delavci si f | 427 | 203 | 197 | 24 3 54 | 18 | 36 0 0

prizadevamo za optimalni - "eo 100 0" 475 | 46,1 | 56 | 0,7 | 100,0| 333 | 66,7 | 00 | 0,0
napredek u¢encev/dijakov

s PP.

Ugenci/dijakis PPsodobro | f | 426 | 31 | 310 | 82 3 54 9 35 10 0
sprejeti med vrstniki. f%|1000| 73 | 72,8 | 19,2 | 0,7 | 100,0| 16,7 | 64,8 | 18,5 | 0,0
Vrstniki radi pomagajo f | 421 | 27 | 283 | 108 3 53 5 31 17 0

:gzgjcjm/d”ak"msppp” f%| 1000| 6,4 | 67,2 | 257 | 0,7 |1000| 94 | 585 | 32,1 | 0,0

Ucenci/dijaki s PP so f 420 5 87 291 37 53 0 7 35 11

\S/‘r’sctif]:;"”k'j“ée”‘me" f%| 1000 | 1,2 | 20,7 | 69,3 | 88 |100,0| 0,0 | 13,2 | 66 | 208

UPP/dijaki s PP so deleini | f | 420 5 88 | 286 | 41 54 0 12 28 14

Zalitev s strani svojih f%]1000| 12 | 21 | 681 | 98 |100,0| 0,0 | 22,2 | 51,9 | 259
sosolcev.

UPP/dijaki s PP iz druZin z f | 425 | 150 | 232 31 12 54 12 26 13 3

nizjim socialno- f%| 100,0 | 353 | 546 | 73 | 28 | 1000 22,2 | 481 | 241 | 56
ekonomskim statusom

imajo slabse pogoje za
ucno uspesnost.

UPP/dijaki s PP so vkljuceni | { | 425 18 165 223 19 53 5 31 15 2

v enaki meri v socialne f% | 100,0 | 4,2 | 388 | 52,5 | 45 | 100,0| 9,4 | 585 | 283 | 328
mreze (Stevilo prijateljev,

skupne aktivnosti ...) kot
ucenci brez posebnih

potreb.
Ko pri uéencu prepoznamo | f | 426 | 122 | 253 | 47 4 54 23 29 2 0
tezave, jih na Soli f% | 100,0 | 28,6 | 59,4 | 11 0,9 | 100,0| 42,6 | 53,7 | 3,7 0,0

pravocasno resujemo.
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Osnovna Sola

Srednja Sola

Trditev N Se zelo Se Se ne Senzelo N Se zelo Se Se ne Senzelo
strinjam | strinjam | strinjam . ? strinjam | strinjam | strinjam . ?
strinjam strinjam

Na 3oli imamo ucinkovit f | 424 | 127 | 250 44 3 53 11 36 6 0

sistem prepoznavanja f% | 100,0| 30 59 | 10,4 | 0,7 | 1000 20,8 | 679 | 11,3 | 0,0

ucencev z ucnimi in

drugimi tezavami, ovirami,

motnjami, okvarami idr.

Vodstvo podpira inkluzivno | f | 426 176 234 15 1 54 26 27 1 0

vzgojo in izobrazevanje. f%| 999 | 41,3 | 549 | 35 | 02 |1000| 481 | 50 1,9 | 0,0

Vodstvo uposteva moje f | 424 | 159 | 241 21 3 54 23 28 3 0

predioge in mnenje pri f%| 100,0| 37,5 | 568 | 5 | 0,7 |1000]| 426 | 5,9 | 56 | 0,0

organizaciji dela z UPP.

Vodstvo uposteva moje f | 423 | 165 | 244 12 2 54 23 30 1 0

predlogein mnenje o000l 39 | 57,7 | 2,8 | 05 |100,0| 42,6 | 556 | 1,9 | 0,0

uposteva moje predloge in

mnenje glede sodelovanja

s starsi UPP.

Vodstvo spodbuja f | 425 | 201 | 203 | 18 3 54 21 32 1 0

sodelovalno, vkljucujoto "o, "100 0 473 | 47,8 | 4,2 | 0,7 | 100,0| 389 | 59,3 | 1,9 | 0,0

klimo med vsemi

udelezenimi (ucitelji,

ucenci in starsi).

Vodstvo poskrbi za | f | 427 | 156 | 237 32 2 54 19 32 3 0

strokovno podporo (pomot [t o1 0,0 365 | 55,5 | 7,5 | 05 | 1000 352 | 59,3 | 56 | 00

asistenta, SSD itd.) za

uspesno delo z UPP.

Vodstvo poskrbiza f | 425 | 130 | 226 62 7 54 15 34 5 0

materialne vire za uspesno "to. "1 100 0'[ 30,6 | 53,2 | 14,6 | 1,6 | 1000| 27,8 | 63 93 | 0,0

delo z UPP.

Vodstvo podpira . f | 423 | 176 | 219 25 3 54 21 31 1 1

izobrazevanje strokovnih — eo 00 0T 416 [ 51,8 | 59 | 07 | 1000 389 | 57,4 | 1,9 | 19

delavcev na podrocju dela

z UPP.

Vodstvo $ole podpira f | 424 | 131 | 268 23 2 53 18 34 1 0

starsevnjihovem o600 07309 | 63,2 | 54 | 05 | 1000| 34 | 642 | 1,9 | 00

prizadevanju za optimalni

razvoj potencialov UPP.

Vodstvo Sole iCe vire za f | 413 | 110 | 206 90 7 53 7 33 12 1

razvoj inkluzije na 3oli na o

7RSS, Pedagotki fakultet, f% | 100,0| 26,6 | 49,9 | 21,8 | 1,7 | 100,0| 13,2 | 62,3 | 22,6 | 1,9

MIZS, obcini ...

Sola je arhitekturno f | 422 71 124 | 172 55 53 12 20 16 5

dostopna in prilagojena f%|100,0| 16,8 | 29,4 | 40,8 | 13 |100,0| 22,6 | 37,7 | 30,2 | 94

UPP (odstranjene so ovire

za gibanje, imamo dvigalo,
klancine, dobro ozvocenje,
taktilne oznake, primerno

osvetlitev ...)

V splonem lahko ugotovimo, da se tako OS kot SS anketiranci ve€¢inoma strinjajo, da so

na Soli ustrezni predpogoji za izvajanje oz. da se ustrezno uresnicuje vkljucujoca (inkluzivna)

vzgoja in izobraZzevanje.

Najvecje strinjanje so izkazali s trditvami, povezanimi z vkljuCujo¢im odnosom in

ravnanjem strokovnih delavcev ter podporo vodstva pri uresni¢evanju inkluzivnega sSolanja,

kar kaze na spodbuden odnos SSD in DPSD ter vodstva $ol do vkljuéevanja uéencev in dijakov

s PP.
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Vklju€ujo€ odnos in ravnanje strokovnih delavcev: Tako osnovnosolski kot srednjesolski
anketiranci se v veliki vecini (zelo) strinjajo, da si strokovni delavci prizadevajo za optimalni
napredek uéencev/dijakov s PP (0S: 47,5 % se zelo strinja in 46,1 % se strinja; SS: 33,3 % se
strinja in 66,7 % se zelo strinja). Srednjesolski anketiranci se tudi v veliki vecini (zelo) strinjajo,
da ko pri u¢encu prepoznajo tezave, jih na Soli pravocasno resSujejo (42,6 % se zelo strinja in
53,7 % se strinja) ter da imajo na Soli ucinkovit sistem prepoznavanja u¢encev z uénimi in
drugimi tezavami, ovirami, motnjami, okvarami ipd. (20 % se zelo strinja in 67,9 % se strinja).
Z navedenima predpogojema se (zelo) strinjajo tudi skoraj vsi (88 % 0z. 89 %) strokovni delavci
zaposleni v osnovni Soli. Tako osnovnosolski kot srednjesolski strokovni delavci se v ve¢jem
delezu tudi (zelo) strinjajo, da so ucenci in dijaki s PP dobro sprejeti med strokovnimi delavci
(OS: 85,5 %; SS: 90,8 %) ter da strokovni delavci podpirajo inkluzivno vzgojo in izobraZevanje
(OS: 89,7 %; SS: 92,6 %).

Priblizno polovica (53,8 %) osnovnoSolskih in nekaj manj srednjesolskih anketirancev
(39,6 %) kot manj ustrezen predpogoj za inkluzivno Solanje prepoznava arhitekturno
(ne)dostopnost in (ne)prilagojenost Sole uéencem/dijakom s PP. Ti pogoji so boljsi na
srednjeSolski ravni, saj se je 60,3 % anketiranih (zelo) strinjalo, da so v njihovi Soli odstranjene
ovire za gibanje, da imajo dvigalo, klancine, dobro ozvocenje, taktilne oznake ipd.

Podpora vodstva pri uresni¢evanju inkluzivnega Solanja: SrednjeSolski anketiranci se
skoraj v celoti (zelo) strinjajo, da njihovo vodstvo podpira inkluzivno vzgojo in izobrazevanje
(48,1 % se zelo strinja, 50 % se strinja). Osnovno3olski anketiranci pa se v najvecji meri
strinjajo, da vodstvo spodbuja sodelovalno, vkljuujoco klimo med vsemi udelezenimi (ucitelji,
ucenci in starsi) (47,3 % se zelo strinja in 47,8 % se strinja). Tako osnovnosolski kot
srednjesolski anketiranci se (zelo) strinjajo, da vodstvo uposteva njihove predloge in mnenje
glede sodelovanja s starsi ucencev/dijakov s PP, glede organizacije dela z u¢enci/dijaki s PP,
podpira izobraZevanje strokovnih delavcev na podrocju dela z uéenci/dijaki s PP, poskrbi za
strokovno podporo (pomo¢ asistenta, SSD itd.) za uspe$no delo z ué¢enci/dijaki s PP, podpira
starse v njihovem prizadevanju za optimalni razvoj potencialov u¢encev/dijakov s PP, poskrbi
tudi za materialne vire za uspesno delo z u¢enci/dijaki s PP ter i$Ce vire za razvoj inkluzije na
%oli na ZRSS, Pedagoski fakulteti, MIZS, ob¢&ini ...

Sprejetost uéencev/dijakov s PP med vrstniki: Vec kot dve tretjini osnovnosolskih (72,8
%) in nekaj manj srednjesolskih anketirancev (64,8 %) se strinja, da so ucenci/dijaki s PP dobro
sprejeti med vrstniki, in ve¢ kot tri cetrtine (77,8 % OS in SS SSD in DPSD) jih meni, da niso
delezni zalitev s strani svojih soSolcev. Kljub navedenemu pa se petina osnovnosolskih
anketirancev strinja, da so ucenci s PP socialno izklju¢eni med vrstniki, prav tako pa vec¢ kot
polovica ocenjuje, da ucenci/dijaki s PP niso v enaki meri vkljuceni v socialne mreze kot vrstniki
brez PP, s ¢imer se strinja tudi skoraj tretjina srednjeSolskih anketirancev. Skoraj Cetrtina
osnovnosolskih in tretjina srednjeSolskih anketirancev pa tudi ocenjuje, da vrstniki ne
pomagajo radi uéencem/dijakom s PP pri u¢enju.
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Vpliv SES statusa na u¢no uspesnost ucencev in dijakov s PP: OsnovnoSolski anketiranci
se v 90 % (srednjesSolski v 70 %) (zelo) strinjajo, da imajo ucenci/dijaki s PP iz druZin z niZjim
socialno-ekonomskim statusom slabsSe pogoje za u¢no uspesnost.

4.2.3 Individualizirani programi (IP) v vzgoji in izobraZevanju ucencev in dijakov s PP

Individualiziran program je v vzgoji in izobraZevanju ucencev in dijakov s PP zakonsko
zagotovljena pravica in element, s katerim opredelimo pogoje in cilje optimalnega
napredovanja in vkljuevanja za vsakega posameznika individualno.

Anketirani SSD in DPSD so v naslednjem sklopu trditev ocenili, v kolik§ni meri zapisano dr#i
za njihovo $olo oz. zanje.

Preglednica 53: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in S5 $SD in DPSD glede na trditve, povezane
s predpogoji ucinkovitega uresnicevanja IP

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev N Se zelo Se Se ne Senz:lo N Se zelo Se Se ne Senz:Io
strinjam | strinjam | strinjam SR strinjam | strinjam | strinjam ST

Ustrezno sem f 427 219 200 8 0 53 22 27 4 0
seznanjen z zakonskimi | ¢ | 1000| 51,3 | 468 | 1,9 | 00 | 1000 415] 509| 75 | 00
zahtevami %
uresnic¢evanja IP za
ucence.
Ustrezno sem f 427 213 207 7 0 53 19 30 4 0

seznanjen s strokovnimi |t | 100,0| 49,9 | 485| 1,6 | 00 | 12000 358 | 566 | 7,5 | 0,0
priporocili
uresnic¢evanja IP za

ucence.

Na 3oli imamo vsem f| 426 186 206 30 4 54 18 34 2 0
znan protokol f | 100,0| 43,7 | 48,4 7 0,9 | 100,0| 33,3 63 3,7 0,0
uresnicevanja IP. %

Ustrezno sem f 426 210 193 21 2 53 16 29 8 0

usposobljen za aktivno | £ | 100,0| 49,3 | 453 | 4,9 0,5 | 100,0| 30,2 | 54,7 | 151 | 0,0
pripravo IP. %

Ustrezno sem f 426 220 188 18 0 53 18 30 5 0

:Jsposob'lenza izvajanje| ¢ | 100,0| 51,6 | 441 | 42 | 0,0 | 1000| 34 | 566 | 94 | 00
: %

Ustrezno sem f 424 213 192 19 0 53 18 27 8 0
usposobljen za f | 100,0| 50,2 | 45,3 4,5 0,0 | 100,0| 34 50,9 | 15,1 0,0
evalvacijo IP. %

V splodnem lahko ugotovimo, da tako OS kot SS anketiranci, kot ustrezno ocenjujejo
svojo usposobljenost za vse faze uresni¢evanja procesa IP, od ustrezne seznanjenosti z
zakonskimi zahtevami in strokovnimi priporocili uresni¢evanja IP za ucence do aktivne
priprave, izvajanja in evalvacije IP. OS anketiranci v nekoliko ve¢jem deleZu kot SS anketiranci
porocajo, da (zelo) drZi, da imajo na $oli vsem znan protokol uresni¢evanja IP (OS = 92,1 %; SS
=96,3 %). Se vedno pa jih nekaj poro&a tudi nasprotno — da na $olah nimajo znanega protokola
uresnicevanja IP (0S = 7,9 %; SS = 3,7 %).
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Osnovno3olski in srednje3olski SSD in DPSD so v nadaljevanju odgovarjali na trditve,
povezane s procesom uresnicevanja IP v njihovi ustanovi. Pri vsaki trditvi so oznacili stopnjo
pogostosti na sStiristopenjski lestvici od vedno do nikoli.

Preglednica 54: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in S SSD in DPSD glede na trditve, povezane
s procesom uresnicevanja IP v njihovi ustanovi

Trditev Osnovna Sola Srednja Sola
N vedno | pogosto| redko | nikoli| N |vedno|pogosto| redko| nikoli
Moje mnenje in predlogi so fl 421 | 172 | 239 | 10 0 | 52| 18 | 31 3 0
slisani in upostevanivvseh o601 2409 | 568 | 2,4 | 0,0 |100,0] 346 596 | 58 | 0,0

fazah (prepoznavanje in
ocenjevanje PP, nacrtovanje
pomoci in podpore,
spremljanje napredka in
evalvacija IP) uresnicevanja IP.

V IP so upostevani in f| 421 | 180 182 58 1 53 23 26 4 0

zabelezeni predlogi, mnenja o7 1000 428 | 43,2 | 13,8 | 0,2 |100,0| 43,4 | 491 | 75 | 0,0
starsev UPP.

Star3e se zgol] seznani z f| 419 | 70 | 151 143 | 55 | 53 [ 9 11 20 13
vsebino IP. f%| 99,9 | 16,7 | 36,0 | 34,1 | 13,1 1000 17 | 20,8 | 37,7 | 24,5
V IP s0 upoitevani in f| 417 | 103 | 176 126 | 12 | 53 | 31 20 2 0

Bapb;'eie“ipredbg"m”e”ja f%| 100,0 | 24,7 | 42,2 | 30,2 | 2,9 1000|585 | 37,7 | 38 | 00

Na srecanjih strokovne skupine | f | 418 118 222 75 3 53 13 31 7 2

za nacrtovanje IP dobim f%| 100,0 | 28,2 | 53,1 | 179 | 0,7 1000/ 245 | 585 | 132 | 38
ucinkovito pomoc in podporo s

strani drugih ¢lanov strokovne
skupine.

Priporotila, kiso zapisanavIP, | f | 420 | 224 | 180 16 0 52 | 27 20 4 1

Z‘;;’eﬁﬁr°5pr‘p°“5e"a”j” f%| 100,0 | 53,3 | 429 | 3.8 | 00 |1000]/ 51,9 385 | 7,7 | 1,9

V nacrtovanje IP v nasi f | 420 154 168 97 1 52 31 18 3 0

ESF}F?”O‘”S°"k”“5e””“di5‘a"§i f%| 100,0 | 36,7 | 40 | 23,1 | 0,2 |100,0/ 596 | 346 | 58 | 0,0

V natrtovanje IP so vkljuceni f| 419 | 68 163 173 15 | 53 | 37 14 2 0

tudi UPP. f%| 100,0 | 16,2 | 38,9 41,3 3,6 ]100,0| 69,8 | 26,4 3,8 0,0

Pri evalvaciji IP v nasi ustanovi f 401 214 150 33 4 52 21 17 13 1

sodelujejo starsi. f%| 1000 | 53,4 | 374 | 82 | 1 |1000] 404 | 32,7 | 25 | 1,9

IP se med letom prilagaja v f| 422 | 151 177 89 5 53 24 18 11 0

skladu s posebnimi potrebami - e/ 00 0T 358 | 41,9 | 21,1 | 1,2 |100,0 453 | 34 |20,8| 0,0
UPP in ne le ob predpisanih

terminih.

V IP so upostevaniin f | 403 | 161 186 56 0 53 27 22 4 0

zabelezeni predlogiinmnenja e/ 100071 40 | 46,2 | 13,9 | 0,0 |100,0/ 50,9 | 41,5 | 7,5 | 0,0
starsev UPP.

S spremembami IP smo f | 403 | 263 121 19 0 53 39 13 1 0

:ieréga”je”“’“5'a”i§°'s"ega f%| 100,0 | 653 | 30 47 | 00 [1000]736| 245 | 1,9 | 00

S spremembanmi IP so f| 404 | 296 | 95 12 1 | s3| 42 | 10 1 0
seznanjeni tudi starsi. f%| 100,0 | 73,3 | 23,5 3 | 02 |100,0[792] 189 | 1,9 | 0,0
S spremembanmi IP so f| 402 | 219 | 132 | 48 3 [ 53] 43 9 1 0
seznanjeni tudi ucenci s PP f%| 100,0 | 54,5 | 32,8 | 11,9 | 0,7 1000/ 81,1 17 | 1,9 | 00
Spremembe IP vplivajo na f| 402 | 95 | 222 84 1 | 52 | 15 20 16 1
proces poucevanja. f%| 100,0 | 23,6 | 552 | 20,9 | 0,2 |100,0/ 28,8 | 385 |30,8| 1,9
Spremembe IP vplivajo na f| 400 | 150 | 211 | 39 o | s3] 20| 26 4 3
izvajanje DSP. f%| 1000 | 375 | 528 | 98 | 00 |1000|37,7| 491 | 75 | 57
Pri evalvaciji IP sodelujejo f| 401 | 75 | 154 | 156 | 16 | 52 | 27 | 19 6 0
ucenci PP. f%| 1000 | 18,7 | 384 | 389 | 4 |100,0]51,9| 365 | 11,5| 0,0

f | 388 64 138 132 54 51 7 20 15 9
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Trditev Osnovna Sola Srednja Sola

N vedno | pogosto| redko | nikoli N |[vedno|pogosto| redko| nikoli
Na Soli nacrtujemo t. i. f%| 100,0 | 16,5 | 35,6 34 13,9 1100,0f 13,7 | 39,2 | 29,4 | 17,6
tranzicijske nacrte (nacrte
prehodov v nov program
izobraZevanja, usposabljanja,
zaposlitev ipd.) za OPP.
V nasi ustanovi je IP rezultat f 405 172 175 52 6 52 18 25 9 0
sodelovanja in usklajenih fo%| 100,0 | 42,5 | 43,2 | 12,8 | 1,5 |100,0| 34,6 | 481 | 17,3 | 0,0
dogovorov vseh ¢lanov
strokovne skupine.

0S in SS anketirani v velikem dele?u porocajo, da so vedno oz. pogosto priporocila, ki so
zapisana v IP, v pomo¢ pri izvajanju DSP in/ali drugih podpornih storitev (ve¢ kot 90 % SS in
95 % OS anketirancev), da so njihova mnenja in predlogi slidani in upostevani v vseh fazah
(prepoznavanje in ocenjevanje posebnih potreb, naértovanje pomoci in podpore, spremljanje
napredka in evalvacija IP) uresni¢evanja IP (ve¢ kot 90 % OS in SS anketirancev), da na
strokovnih srecanjih za nacrtovanje IP dobijo ucinkovito pomoc in podporo s strani drugih
¢lanov strokovne skupine (okoli 80 % OS in SS anketirancev), da se IP med letom prilagaja v
skladu s posebnimi potrebami u¢encev/dijakov in ne le ob predpisanih terminih (nekaj manj
kot 80 % 0OS in SS anketirancev), da so s spremembami seznanjeni vsi €lani $olskega tima (okoli
95 % OS in SS anketirancev), da spremembe IP vplivajo na proces poucevanja (80 % OS in
skoraj 70 % SS anketirancev), predvsem pa na izvajanje DSP in/ali dodatnih podpornih storitev
(okoli 90 % OS in SS anketirancev) ter da je v njihovi ustanovi IP rezultat sodelovanja in
usklajenih dogovorov vseh ¢lanov strokovne skupine (okoli 85 % OS in nekaj ve¢ kot 80 % SS
anketirancev). Kar 15 % OS in 20 % SS anketirancev pa je ocenilo, da je IP v njihovi ustanovi
redko ali celo nikoli rezultat timskega dela strokovne skupine, kar ni skladno s strokovnimi
smernicami za uresnicevanje IP, saj timsko soustvarjanje IP predstavlja enega od predpogojev
za kakovostno nacrtovanje in uresnicevanje individualizirane pomoci in podpore za ucence in
dijake s PP.

Kot ucinkovito ocenjujejo tudi uresni¢evanje vklju¢evanja starSev v proces IP, saj vec kot
85 % OS in vec kot 90 % SS anketirancev navaja, da vedno oz. pogosto v IP upostevajo in
zabeleZijo predloge, mnenja starSev, prav tako navajajo, da jih vecinoma vkljucujejo v
naértovanje IP (76,7 % OS in kar 94,2 % SS), kar je nekoliko v nasprotju z navedbami, da se
starie vedno oz. pogosto zgolj seznani z vsebino IP (navaja 52,7 % OS in 37,8 % SS
anketirancev). Vecina sodelujo¢ih navaja, da starSe vedno oz. pogosto seznanijo tudi s
spremembami IP in jih vklju€ujejo v evalvacijo IP. Slednje v SS sicer v 25 % zgolj redko. Na
osnovi pridobljenih podatkov lahko zakljuéimo, da je vkljuCevanje starSev v proces
uresnic¢evanja IP nekoliko bolj razvito v SS, razen v fazi evalvacije IP, ko starSe pogosteje
vklju€ujejo v 0OS, saj je Cetrtina SS anketirancev navedla, da starie redko oz. celo nikoli ne
vkljuéujejo v evalvacijo.

Iz zbranih podatkov lahko razberemo, da je praksa vklju¢evanja u¢encev/dijakov s PP v
proces uresnicevanja IP bolje razvita v SS. Skoraj vsi SS anketiranci (96 - 98 %) so navedli, da
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dijake vedno oz. pogosto vkljucijo v nacrtovanje IP, da v IP upostevajo in zabelezZijo njihove
predloge in mnenja, da jih seznanjajo s spremembami IP ter v 88 %, da dijaki sodelujejo pri
evalvaciji. Redno oz. pogosto vkljucevanje ucencev s PP v razli¢cne faze IP je (pomembno) nizje
v 08, saj (le) priblizno polovica anketirancev navaja, da redno oz. pogosto vkljucujejo u¢ence
v nacrtovanje (55 %) in evalvacijo (47 %) IP, v nekoliko vecjem delezu (70 %) upostevajo in
zabeleZijo v IP njihova mnenja in predloge ter jih seznanijo s spremembami IP (87 %).

ZUOPP-1 (2011) v 36. ¢lenu navaja, da se z IP doloci tudi nacrt prehoda v zaposlitev, ki je
le eden od pomembnih prehodov v vzgojno-izobrazevalnem sistemu, zato smo anketirance
vprasali nekoliko SirSe, kakSna je na Solah praksa nacrtovanja t. i. tranzicijskih nacrtov (nacrtov
prehodov v nov program izobraevanja, usposabljanja, zaposlitev ipd.). Tako OS kot S$
anketiranci so v priblizno enakem delezu odgovorili, da vedno oz. pogosto oblikujejo nacrte
prehodov (OS = 52,1 %; SS = 52,9 %) in da redko ali nikoli ne oblikujejo naérte prehodov (0S
= 47,9 %; SS = 47,1 %).

4.2.4 lzobraZevanje in uéna uspesnost ucencev/dijakov s PP

V naslednjem sklopu vprasalnika so SSD in DPSD ocenjevali pomembnost posameznih
elementov organizacije in izvedbe poucevanja ucencev in dijakov s PP z ocenami od 1 — zelo
nepomembno do 4 — zelo pomembno.

Preglednica 55: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in S5 $SD in DPSD glede na trditve, povezane
s pomenom posameznega elementa organizacije in izvedbe poucevanja ucencev oz. dijakov s PP

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev e Pomem |Nepome e Al Pomem |Nepome .
N pUlIl!‘.‘lllL P nepome N puul:lll" P nepome
bno mbno bno mbno
no mbno no mbno
Pomoc in podpora UPP pri f | 405 | 254 | 149 2 0 53 40 12 1 0
usvajanju znanja vzgojno- f%|100,0| 62,7 | 36,8 | 0,5 | 0,0 |100,0| 755 | 22,6 | 1,9 | 0,0
izobrazevalnih vsebin.
Strategije VIZ dela (pomodiin f | 405 | 308 95 2 0 52 29 22 1 0
podpore), ki so osnovane na % | 100,0| 76,0 | 23,5 | 0,5 | 0,0 |100,0| 558 | 423 | 1,9 | 0,0
mocnih podrocjih UPP.
Opremljenost s specificnimi f | 404 | 283 | 118 3 0 52 33 17 1 1

pripomocki (alternativne oblike | f9; | 100,0| 70,0 | 29,2 | 0,7 | 0,0 |100,0| 63,5 | 32,7 | 1,9 | 1,9
komunikacije, okvaram vida

prilagojena gradiva, prilagojeni
racunalniski programi ...).

Pomoc¢ in podpora uditeljem pri f 405 | 288 113 4 0 53 37 15 0 1

zmanjsevanju negativnih stalis¢ | fo; | 100,0| 71,2 | 27,9 | 1,0 | 0,0 | 100,0| 69,8 | 28,3 | 0,0 | 1,9
do vkljucevanja UPP.

Razvoj u¢nih navad. f | 405 | 310 95 0 0 53 44 9 0 0
f%|100,0| 76,5 | 23,5 | 0,0 | 0,0 |100,0| 83,0 | 170 | 0,0 | 0,0
Vzdrzevanje rutine pri uenju in f 406 308 96 2 0 53 41 12 0 0
usvajanju pravil vedenja. f%|100,0| 759 | 23,6 | 05 | 0,0 1000 774 | 226 | 0,0 | 0,0
Organizacija ve¢ vaj in f | 404 | 180 | 200 | 24 0 53 26 25 2 0
ponavljanj. f%|100,0| 44,6 | 49,5 | 59 | 0,0 |100,0| 49,1 | 47,2 | 3,8 | 0,0
Prilagajanje tempa poucevanja. | f | 405 | 282 | 120 | 3 0 53 28 20 5 0
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Osnovna sola

Srednja Sola

Trditev e Pomem |Nepome| el el Pomem|Nepome| el
N puulcnll‘ P nepome N pUIII!‘:IIIL P nepome
bno mbno bno mbno
no mbno no mbno
f%|100,0| 69,6 | 29,6 | 0,7 | 0,0 |100,0| 52,8 | 37,7 | 9,4 | 0,0
Zagotavljanje dodatnegaasaza | f | 406 | 291 | 110 5 0 53 33 20 0 0
resevanje nalog. f%|1000| 71,7 | 27,1 | 1,2 | 0,0 |100,0| 62,3 | 37,7 | 0,0 | 0,0
Upo3tevanje ugnih stilov. f | 406 | 221 | 180 5 0 53 18 35 0 0
f%|100,0| 54,4 | 443 | 1,2 | 0,0 |100,0| 34,0 | 660 | 0,0 | 0,0
Dodatna motivacija za sledenje f 406 263 142 1 0 53 30 22 1 0
pouku in za ucenje. f%|100,0| 64,8 | 350 | 0,2 | 0,0 |100,0| 56,6 | 41,5 | 1,9 | 0,0
lzvedba prilagojenega | f | 406 | 309 | 96 1 0 53 35 18 0 0
preverjanja Iin ocenjevanjaznania | ¢o; | 19000 76,1 | 23,6 | 0,2 | 0,0 |100,0| 66,0 | 340 | 0,0 | 0,0
(organizacija ob podaljsanju ¢asa, ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
izvedbe v vec delih ipd.).
Vodenje dnevnika opazanj in f | 404 | 163 | 220 | 20 1 52 9 36 7 0
refleksij ob izvajanju DSP. f%|100,0| 40,3 | 54,5 | 50 | 02 |1000| 173 | 69,2 | 13,5 | 0,0
Upostevanje glasu UPP (mnenj, f | 404 | 256 | 144 3 1 53 41 12 0 0
navedenih potreb, Zelja po f%|100,0| 63,4 | 356 | 0,7 | 0,2 |1000| 77,4 | 22,6 | 0,0 | 0,0
prilagoditvah ...).
Skrb za pozitivno klimo v oddelku | f 403 | 304 95 4 0 53 39 14 0 0
in sprejemanje razlicnosti. f%|100,0| 754 | 23,6 | 1,0 | 0,0 |100,0| 73,6 | 26,4 | 0,0 | 0,0
Pomoc in podpora UPP pri f | 405 | 311 | 94 0 0 53 39 14 0 0
\r/aezd";fj';“”s”ez”'h°b“k % |100,0| 76,8 | 23,2 | 0,0 | 0,0 |100,0| 73,6 | 26,4 | 0,0 | 0,0
Sodelovanje z ucitelji in drugimi f 404 336 68 0 0 53 41 12 0 0
strokovnimi delavci. f%|100,0| 83,2 | 168 | 0,0 | 0,0 |1000| 774 | 226 | 0,0 | 0,0
Sodelovalno ucenje (delovparu, | f | 405 | 154 | 233 | 18 0 52 20 26 6 0
v manjsih skupinah UPP). f%|100,0| 38,0 | 57,5 | 4,4 | 0,0 |100,0/ 385 | 50,0 | 11,5 | 0,0
Nudenje in ucenje konstruktivnih | f 401 | 243 155 3 0 51 29 22 0 0
strategij reevanja problemov "o 150 01606 | 38,7 | 0,7 | 0,0 |100,0| 56,9 | 43,1 | 0,0 | 0,0
UPP, vrstnikom, uciteljem in
starsem.
Spodbujanje solidarnostiin f | 402 | 242 | 157 3 0 51 25 26 0 0
medvrstniske pomodi. f%|100,0| 60,2 | 39,1 | 0,7 | 0,0 |100,0| 49,0 | 51,0 | 0,0 | 0,0
Sodelovanje s starsi in redno f 400 | 268 131 1 0 50 18 30 2 0
obvescanje o napredku UPP. % |100,0| 67,0 | 32,8 | 0,3 | 0,0 |100,0| 36,0 | 60,0 | 40 | 0,0
Ustrezna ureditev prostora glede | f 400 | 233 165 2 0 49 18 27 3 1
na PP uenca (npr. vec prostora, to/"1100 01 583 | 41,3 | 0,5 | 0,0 |100,0| 36,7 | 55,1 | 6,1 | 2,0
dodatno ozvocenje, odstranitev
arhitektonskih ovir, brez
nepotrebnih stvari na mizi,
preglednost in urejenost
predalov, polic z gradivi).
Zagotavljanje prisotnostiin f | 389 | 177 | 197 | 15 0 50 19 25 5 1
sodelovanja zaradi neustreznih - "o, 150 01 455 | 50,6 | 3,9 | 0,0 |100,0| 38,0 | 50,0 | 10,0 | 2,0
arhitektonskih pogojev in
tehni¢ne opremljenosti (npr.
ozvocenje) idr.
Pomo¢ in podpora utiteliempri | f | 400 | 253 | 146 1 0 51 31 19 1 0
prilagajanju poucevanja f%|100,0| 63,3 | 3655 | 0,3 | 0,0 |100,0| 60,8 | 37,3 | 2,0 | 0,0
raznolikim potrebam UPP.
Pomot in podpora utiteliempri | f | 401 | 246 | 151 4 0 51 34 16 1 0
i;’zcr'z'd”em"k“ucevamuUPP" f% | 1000 61,3 | 37,7 | 1,0 | 0,0 |1000]| 66,7 | 31,4 | 2,0 | 0,0
Pomoc in podpora vrstnikompri | f | 401 | 254 | 145 2 0 51 30 21 0 0
razumevanju UPPin f%|100,0| 63,3 | 362 | 0,5 | 0,0 |1000] 588 | 41,2 | 0,0 | 0,0
vzpostavljanju ustreznih
interakcij z UPP.
Koordiniranje pomodi in podpore | f 402 262 139 1 0 51 35 16 0 0
vseh strakovnih delavcev, ki % |100,0| 652 | 346 | 0,2 | 00 |100,0| 68,6 | 31,4 | 0,0 | 0,0

delajo z UPP.
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Tako OS kot SS anketirani SSD in DPSD so vseh 28 navedenih elementov organizacije in
izvedbe poucevanja ucencev in dijakov s PP v najvecjem delezu ocenili kot zelo pomembne
do pomembne. Osnovnosolski anketiranci so v najve¢jem delezu (od 54,4 % do 83,2 %) kot
zelo pomembne ocenili 24 dejavnikov in preostale 4 dejavnike kot pomembne (od 49,5 % do
57,5 %). SrednjeSolski anketiranci pa so v prevladujotem delezu kot zelo pomembne ocenili
21 dejavnikov (delez odgovorov od 49,1 % do 83 %) in 7 dejavnikov kot pomembne (delez
odgovorov od 50 % do 69,2 %). Ceprav je dele? nepomembnih ocen zanemarljiv, pa je vredno
izpostaviti odgovor enega osnovnoSolskega anketiranca, ki je kot nepomembno ocenil
izvedbo prilagojenega preverjanja in ocenjevanja znanja, ter 4, ki so kot nepomembno oz. zelo
nepomembno ocenili upostevanje glasu ucenca s PP, kar oboje predstavlja zakonsko
zagotovljeno pravico ucence s PP (36. ¢len ZUOPP-1, 2011). Nekaj anketirancev pa je kot (zelo)
nepomembne ocenilo nekatere pomembne elemente za zagotavljanje enakih moZnosti pri
ucenju in usvajanju znanja (npr. sodelovalno ucenje, opremljenost s specifi¢nimi pripomocki,
prilagajanje tempa poucevanja in zagotavljanje dodatnega ¢asa za reSevanja nalog) in enakih
moznosti za prisotnost in sodelovanje (odpravljanje neustreznih arhitektonskih pogojev in
tehni¢ne opremljenosti).

Med desetimi dejavniki, ki so jih tako osnovnosolski oz. srednjesolski anketiranci, v
najvecjem delezu ocenili kot zelo pomembne, je naslednjih osem skupnih: sodelovanje z
ucitelji in drugimi strokovnimi delavci, razvoj u¢nih navad, pomoc in podpora ucencu oz.
dijaku s PP pri razvijanju ustreznih oblik vedenja, vzdrZevanje rutin pri uenju in usvajanju
pravil vedenja, skrb za pozitivno klimo v oddelku in sprejemanje razlicnosti, izvedba
prilagojenega preverjanja in ocenjevanja znanja, pomo¢ in podpora uciteljem pri
zmanjSevanju negativnih stalis¢ do vkljucevanja u¢encev oz. dijakov s PP ter opremljenost s
specificnimi pripomocki. Glede na ocene osnovnosolskih anketirancev lahko med deset
najpomembnejsih elementov organizacije in izvedbe poucevanja ucencev s PP dodatno
uvrstimo Se strategije VIZ dela (pomoci in podpore), ki so osnovane na mocnih podrocjih
ucenca s PP ter zagotavljanje dodatnega ¢asa za reSevanje nalog. Glede na ocene
srednjeSolskih anketirancev pa Se upostevanje glasu dijaka s PP (sicer drugi element po delezu
ocen zelo pomembno) ter pomoc in podporo dijakom s PP pri usvajanju znanja vzgojno-
izobrazevalnih vsebin (sicer tretji element po delezu ocen zelo pomembno).

Izvedba utemeljenega in smiselnega prilagajanja preverjanja in ocenjevanja znanja je ena
od zakonsko predvidenih pravic uéencev in dijakov s PP in tudi po mnenju OS ter SS
anketirancev eden pomembnejSih pogojev za uresnicevanje vkljuCujoce vzgoje in
izobrazevanja ucencev in dijakov s PP. V nadaljevanju smo zato poizvedeli, kako pogosto se
po mnenju OS in SS SSD in DPSD izvajajo prilagoditve preverjanja in ocenjevanja znanja za
ucence in dijake s PP.
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Preglednica 56: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in S§ $SD in DPSD na trditve, povezane s
prilagajanjem preverjanja in ocenjevanja znanja ucencem in dijakom s PP

Osnovna Sola

Srednja Sola

Trditev
N | vedno |pogosto| redko | nikoli N vedno [pogosto| redko | nikoli

Ucitelji ucijo ucence/ dijake | f | 396 | 44 | 238 | 112 2 51 5 27 18 1
utinkovitih strategij f% (100,0 11,1 | 60,1 | 283 | 0,5 [100,0| 9,8 | 52,9 | 353 | 2,0
izkazovanja znanja.
Utencu/dijaku ulitelji | f | 392 | 59 195 | 128 10 49 8 19 20 2
naprej posredujejo navodila 't o; [100,0( 15,1 | 49,7 | 32,7 | 2,6 1000 163 | 38,8 | 40,8 | 41
za pripravo na preverjanje
znanja glede na njihove PP.
Ucencu/dijaku utitelji f |39 72 202 | 112 4 50 7 23 19 1
naprej posredujejo navodila 't o; T100,0( 18,5 | 51,8 | 28,7 | 1,0 [ 1000 14,0 | 460 | 380 | 2,0
za ocenjevanje znanja glede
na njegove PP.
Ucitelji preverjajo znanjena| f | 396 | 96 212 87 1 51 10 31 10 0
razliene natine, dalahko  I'fo; T100,0( 24,2 | 53,5 | 220 | 03 [100,0( 196 | 60,8 | 196 | 0,0
OPP izkaZe svoje znanje
(ustno ali pisno, s prostim
ali izbirnim tipom
odgovorov, portfolio,
prakti¢ni izdelki itd.)
Ucitelji uporabijo pri f |373] 59 | 149 | 148 | 17 | 49 8 20 | 19 2
ocenjevanju znanja f%|100,0, 158 | 39,9 | 39,7 | 4,6 |100,0| 16,3 | 40,8 | 388 | 4,1
alternativne oblike
komunikacije (racunalnik,
Braillovo pisavo, znakovni
jezik ...), Ce je treba v
sodelovanju z drugimi
strokovnimi delavci.
Med ocenjevanjemznanja | f | 394 | 112 | 211 | 66 5 50 12 26 10 2
ucitelji sproti preverjajo, ali ["to; 19000l 28,4 | 53,6 | 16,8 | 1,3 | 100,0| 24,0 | 52,0 | 20,0 | 4,0
je OPP razumel navodila.
Pri ocenjevanju OPP f | 392| 158 | 203 30 1 51 15 33 2 1
uporabi uéne in tehnicne 't o T100,0( 40,3 | 51,8 | 7,7 | 03 [1000]| 29,4 | 647 | 39 | 20
pripomocke ter druge
prilagoditve (tabele,
raCunalo, povecan tisk,
barvni papir, racunalnik
itd.), ki jih uporablja pri
ucenju.
OPP ima podalj$an cas pri f |392| 134 | 159 92 7 51 26 19 4 2
preverjanju znanja. f% |100,0, 34,2 | 40,6 | 23,5 | 1,8 |100,0| 51,0 | 373 | 7,8 | 3.9
OPPimapodaljSancaspri | f | 393 | 292 | 99 2 0 51 | 36 | 15 0 0
ocenjevanju znanja. f% (100,00 74,3 | 252 | 0,5 0,0 |100,0| 70,6 | 29,4 | 0,0 | 0,0
Medocgnjevanjemznanja f | 390 | 290 95 3 2 48 17 24 5 2
spodbujam OPP, da f% [100,0[ 74,4 | 244 | 08 | 05 [1000] 354 | 500 | 104 | 42
vztrajajo in resijo vse
naloge.
Pri ocenjevanju znanja f | 386 | 328 55 3 0 50 38 11 1 0
upostevam prilagoditve, f% (100,0| 85,0 | 14,2 | 0,8 0,0 |100,0| 76,0 | 22,0 | 2,0 0,0
opredeljene v IP.
Po ocenjevanju znanja f | 387| 150 | 160 | 62 15 50 16 20 12 2
pokazem OPP, kako lahko "¢ or 11000 38,8 | 41,3 | 16,0 | 3,9 | 1000 32,0 | 40,0 | 24,0 | 4,0
odpravi napake.
Poocgnjevarjju znanja f |384| 34 144 | 190 16 50 4 12 28 6
skupaj s starsi pregledamo  ['to; 11000 89 | 37,5 | 495 | 4,2 |1000] 80 | 240 | 56,0 | 12,0

dosezke OPP in se
dogovorimo za strategije
pomoci doma.
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Prakti¢no vsi anketiranci navajajo, da vedno (OS = 85 %; SS = 76 %) oz. pogosto (0S = 14,2
%; SS = 22 %) upostevajo prilagoditve, opredeljene v IP uéenca/dijaka s PP. Najpogosteje
izvajanja prilagoditev po navedbah OS in SS anketirancev je podalj$an €as pri ocenjevanju
znanja, saj naj bi ga bilo vedno deleznih 74,3 % ucencev in 70,6 % dijakov s PP, nadaljnjih 25,2
% ucencev in 29,4 % dijakov s PP pa pogosto, kar pomeni, da so te prilagoditve redno oz.
pogosto deleZni skoraj vsi ucenci in dijaki s PP. Prav tako anketiranci v vefinskem delezu
navajajo, da vedno oz. pogosto pri ocenjevanju znanja spodbujajo ucence/dijake s PP, da
vztrajajo in redijo vse naloge (OS = 98,8 %; SS = 84,4 %), da u¢enec/dijak s PP uporabi u¢ne in
tehni¢ne pripomocke ter druge prilagoditve (tabele, racunalo, povecan tisk, barvni papir,
racunalnik itd.), ki jih uporablja pri u€enju (0S = 92,1 %; SS = 94,1 %), da ucitelji/profesoriji
sproti preverjajo, ali je u¢enec/dijak s PP razumel navodila (0S = 81,9 %; SS = 76 %) in
preverjajo znanje na razlicne nacine, da lahko uc¢enec/dijak s PP izkaZe svoje znanje (ustno ali
pisno, s prostim ali izbirnim tipom odgovorov, portfolio, prakti¢ni izdelki itd.) (OS = 80,4 %; SS
= 78,1 %) ter da ucencu/dijaku s PP pripada podalj$an ¢as tudi pri preverjanju znanja (0S =
74,9 %; SS = 88,3 %). Manj pogosto pa se, po navedbah OS in SS anketirancev, pri ocenjevanju
znanja uporablja alternativne oblike komunikacije (racunalnik, Braillovo pisavo, znakovni jezik
...), saj naj bi te vedno oz. pogosto uporabljali le v nekaj ve¢ kot 40 %.

Za uspesnost ucencev/dijakov pri preverjanju in ocenjevanju znanja je pomembna tudi
priprava na to fazo u¢nega procesa. Anketiranci so navedli, da ucitelji/profesorji vedno oz.
pogosto ucence/dijake s PP ucijo ucinkovitih strategij izkazovanja znanja (0S = 71,2 %; SS =
62,7 %) ter uéencu/dijaku s PP vnaprej posredujejo navodila za ocenjevanje znanja (0S = 70,3
%; SS = 60 %) oz. preverjanje znanja (OS = 64,7 %; SS = 55,2 %) glede na njegove PP.

Z vidika osnovne funkcije preverjanja in ocenjevanja znanja, ki naj bi tudi
uéencem/dijakom in njihovim starsem nudilo povratno informacijo o usvojenem znanju ter
jih vodilo pri nadaljnjem ucenju, so pomembne tudi aktivnosti po izvedenem preverjanju in
ocenjevanju znanja. Priblizno tri cetrtine sodelujoc¢ih anketirancev je porocalo, da po
ocenjevanju znanja vedno oz. pogosto pokazejo ucencu/dijaku s PP, kako lahko odpravi
napake (OS = 80 %; SS = 72 %), manj kot polovica pa po ocenjevanju znanja vedno oz. pogosto
skupaj s starsi pregleda dosezke u¢enca/dijaka s PP in se dogovori za strategije pomoci doma
(OS = 46,3 %; SS = 32 %). Nekoliko niZji dele? na srednjedolski ravni je pri¢akovan, saj v tej
starosti dijaki prevzemajo ve¢ odgovornosti za svoje uéenje in napredek.

Kot priloznost za izboljSave, povezane s preverjanjem in ocenjevanjem znanja
uc¢encev/dijakov s PP, bi na osnovi pridobljenih ocen SSD in DPSD izpostavili pripravo na
preverjanje in ocenjevanje znanja ter aktivnosti po izvedenem ocenjevanju, kar je skladno
tudi s sodobnimi principi formativnega ocenjevanja znanja. Prav tako je treba opozoriti na
sicer manjsi delez uciteljev/profesorjev, ki (po navedbah anketirancev) ne preverjajo znanja
na razli¢ne nacine, kar bi u¢encem/dijakom s PP omogocalo, da izkaZejo svoje znanje (OS =
19,6 %; SS = 21,9 %), ne preverjajo sproti, ali so uéenci/dijaki s PP razumeli navodila (OS = 18,1
%; SS =24 %) in v SS dijakov s PP ne spodbujajo, da bi vztrajali in resili vse naloge (14,6 %).
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4.2.5

ovir oz. motenj (DSP PP) in kot u¢ne pomoci (DSP UP)

lzvajanje dodatne strokovne pomoci kot pomoci za premagovanje primanjkljajev,

V osnovni in sredniji $oli lahko SSD in DPSD izvajajo DSP kot uéno pomo¢ ali pa kot pomo¢

za premagovanje primanjkljajev, ovir oz. moten;j.

Preglednica 57: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov 0S in S§ $SD in DPSD glede izvajanja DSP UP
dodatne strokovne pomoci kot pomoci za premagovanje primanjkljajev, ovir oz. motenj (DSP PP) in kot ucne

pomoci (DSP UP)

Sola N Da Ne
. f 397 217 180
Ali ste izvajalec dodatne strokovne pomoci 05 % 100 54,7 45,3
kot pomoci za premagovanje primanjkljajev, f 51 32 19

. . . v ve S§
ovir oz. motenj (DSP PP) in kot u¢ne pomoci % 100 62,7 373
(DSP UP)
Sk . f 448 249 199
P % 100 55,6 44,4

Med sodelujocimi anketiranci je bilo skupaj 55,6 % izvajalcev DSP PP in DSP UP, 54,7 % OS

in 62,7 % SS anketirancev.

Izvajalce DSP smo povprasali, kako nacrtujejo ure DSP PP in DSP UP.

Preglednica 58: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in S§ SSD in DPSD — izvajalcev DSP PP in
DSP UP glede na trditve, povezane z nacrtovanjem ur DSP

Osnovna Sola

Srednja Sola

Trditev

N vedno |pogosto| redko | nikoli N vedno |pogosto| redko | nikoli
Na zacetku Solskega leta f 216 206 10 0 0 32 30 2 0 0
preucim odlocbo, -~ T're;1700,0| 954 | 4,6 | 0 o [1000] 938 63 | o 0
strokovno mnenje in/ali
IP OPP.
Ucitelji mi redno o f 213 81 63 56 13 32 6 9 6 11
(tedensko) posredujejo |'£o,[100,0( 38,0 | 29,6 | 26,3 | 6,1 [100,0( 18,8 | 28,1 | 18,8 | 34,4
informacije o vsebinah in
ciljih ur, pri katerih bo
OPP manjkal zaradi DSP.
Pred urami DSP se f | 213 | 175 | 35 3 0 32 9 7 4 12
pOSV.etUJe.mZ.l.J.CIteUeI’YTO f%|100,0| 82,2 | 164 | 1,4 0,0 |100,0f 28,1 | 21,9 | 125 | 37,5
vsebinah in ciljih ur, pri
katerih bo OPP manijkal.
Ucitelje moram vedno f 211 53 86 57 15 32 3 8 10 11
sam prositi, da povef:lo, f%|100,0| 25,1 | 40,8 | 27,0 | 7,1 |100,0f 94 | 25,0 | 31,3 | 344
kaj bodo obravnavali v
razredu.
Pri yrah DSP PF: oz. DSP f 211 17 56 118 20 32 15 7 8 2
UPlz.v.alJamzucen'tl:em f%|100,0| 81 | 26,5 | 559 | 9,5 |100,0| 46,9 | 21,9 | 25,0 | 6,3
specificne strategije
premagovanja
primanjkljajev, zato se mi
o vsebini ur DSP ni treba
posvetovati z ucitelji.
Izvedbvo D§P PP oz. PSP f 213 35 117 53 8 32 8 20 2 2
UP nacrtujem sproti, ko ['fe;[100,0( 16,4 | 54,9 | 24,9 | 3,8 [100,0| 25,0 | 625 | 6,3 | 6,3
mi UPP pove, kaj
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Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev

N vedno |pogosto| redko | nikoli N vedno |pogosto| redko | nikoli
obravnavajo pri
dolo¢enem predmetu in
kje bi potreboval pomoc.
Spro:cj evavlyiram‘in f 216 95 103 16 2 32 10 15 7 0
belezim ucinkovitost f%|100,0| 44,0 | 47,7 | 7,4 | 0,9 [100,0| 31,3 | 46,9 | 21,9 | 0,0
izvedene pomodi in
podpore.

Skoraj vsi izvajalci DSP so navedli, da vedno ob zacetku Solskega leta preucijo odlocbo,
strokovno mnenje in/ali IP u¢enca, dijaka s PP (OS = 95,4 % vedno; SS = 93,8 % vedno).

Tako OS kot SS izvajalci DSP so navedli, da pogosto naértujejo sproti, ko jim uc¢enec/dijak
s PP pove, kaj obravnavajo pri doloéenem predmetu in kje bi potreboval pomo¢ (OS = 54,9 %;
SS = 62,5 %). Ta praksa je pogostej$a pri SS izvajalcih DSP, saj jih 25 % celo redno sprotno
nacrtuje na tak nacin, in nekoliko manj pogosta pri OS izvajalcih DSP, saj jih 28,7 % navaja, da
redko oz. nikoli ne nacrtujejo na tak nacin.

Tudi ostali nacini nacrtovanja DSP se, po navedbah anketirancev, razlicno pogosto
uporabljajo na ravni osnovne oz. srednje $ole. OS izvajalci DSP pogosteje kot SS nacrtujejo
izvajanje DSP tako, da se pred urami DSP posvetujejo z uciteljem/profesorjem o vsebinah in
ciljih ur, pri katerih bo u¢enec/dijak s PP manjkal (OS = 98,6 %; SS = 50 % vedno oz. pogosto)
ali na podlagi informacij o vsebinah in ciljih ur, pri katerih ucenec/dijak s PP manjka zaradi
DSP, ki jih izvajalcu DSP redno (tedensko) posredujejo utitelji/profesorji (OS = 67,6 %; SS =
46,9 % redno oz. pogosto). Hkrati pa OS izvajalci DSP pogosteje kot SS izvajalci porocajo, da
morajo vedno oz. pogosto sami prositi ucitelje, da povedo, kaj bodo obravnavali v razredu (OS
65,9 %; SS 34,4 %). SS izvajalci DSP pa so pogosteje kot OS navedli, da pri urah DSP PP oz. DSP
UP izvajajo z u¢encem specificne strategije premagovanja primanjkljajev, zato se jim o vsebini
ur DSP ni treba posvetovati z uditelji/profesorji (SS = 88,7 %; OS = 54,6 % vedno oz. pogosto).

Sprotno evalviranje in belezenje ucinkovitosti izvedene pomocdi in podpore je pogostejse
pri OS izvajalcih DSP (91,7 % vedno oz. pogosto) kot pri SS, saj jih med slednjimi kar 21,9 %
navaja, da to izvajajo redko.

Sledijo ugotovitve o izvajanju DSP.

Preglednica 59: Frekvenéna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in S§ $SD in DPSD — izvajalcev DSP PP in DSP
UP, glede na trditve, povezane z izvajanjem ur DSP

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev

N vedno |pogosto| redko | nikoli N vedno |pogosto| redko | nikoli
Pri izvajanjuvDSP PP in f 216 169 47 0 0 32 23 9 0 0
DSP UP upostevam IP f%| 1000] 782 | 21,8 | 00 | 0,0 |1000] 72,9 | 281 | 0,0 | 0,0
ucenca.
DSP PP in DSP UP izvajam | f | 211 | 11 41 | 136 | 23 32 8 11 10 3
pred ali po pouku. f%|100,0| 52 | 19,4 | 64,5 | 10,9 | 100,0] 250 | 344 | 31,3 | 9,4
D§P PP in DSP UP izvajam | f 216 71 129 10 6 32 4 13 8 7
v Casu pouka UPP. f%|100,0] 329 | 59,7 | 46 | 2,8 |1000]| 12,5 | 40,6 | 250 | 21,9
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Osnovna Sola Srednja Sola

Trditev

N vedno |pogosto| redko | nikoli N vedno |pogosto| redko | nikoli
.Ure.DSP PP in DSP UP f 215 2 15 163 35 32 0 1 2 29
izvajam v razredu. f%| 100,0| 0,9 7,0 75,8 | 16,3 | 100,0| 0,0 3,1 6,3 90,6
.Ure.DSP.PP in DSP UP f 217 79 137 1 0 32 27 5 0 0
lzvajam izven razreda f% | 100,0 | 36,4 | 63,1 0,5 0,0 |100,0| 84,4 | 15,6 0,0 0,0
individualno.
Ure DSP PP in DSP UP f 215 1 38 142 34 32 1 10 7 14

izvajam izven razredav  ['to [ 1000 0,55 | 17,7 | 66,0 | 158 | 100,0| 3,1 | 31,3 | 21,9 | 43,8
paru ali manjsi skupini.

Pri DSP PP in DSP UP f | 217 | 168 | 48 1 0 32 28 4 0 0
T&Ztri}/gam ucenca za f% | 100,0 | 77,4 | 22,1 | 0,5 0,0 | 100,0| 87,5 | 12,5 | 0,0 0,0
Pri DSP PP in DSP UP se f | 215 19 108 | 80 8 32 2 16 10 4
osredotocim na f%|100,0| 88 | 502 | 372 | 3,7 |1000]| 63 | 500 | 31,3 | 12,5
minimalne standarde

znanja.

Pri DSP PP in DSP UP ué¢im| f 215 47 149 19 0 /* / / / /
predpogoje oz. f%|100,0| 219 | 69,3 | 8,38 0,0 / / / / /
zapolnjujem vrzeli v

znanju.

Pri DSP PP in DSP UP uc¢im f 215 73 138 4 0 32 10 20 2 0
ucenca, kako najse uci.  tor 11000 34,0 | 642 | 1,9 | 00 |1000] 31,3 | 625 | 63 | 0,0
Pri DSP PP in DSP UP f | 215 52 134 | 29 0 32 12 19 1 0
izvajam intenzivne in f%|100,0| 24,2 | 623 | 13,5 | 0,0 | 1000 375 | 59,4 | 3,1 | 00

specificne obravnave v
skladu s potrebami UPP.

Pri DSP PP in DSP UP uéim | f 215 55 129 31 0 32 7 12 11 2

ucenca rabe ucnih in f%| 100,0 | 256 | 60,0 | 144 | 0,0 | 1000 21,9 | 375 | 344 | 63
tehni¢nih pripomockov.

Pri DSP PP in DSP UP f | 216 | 130 | 83 3 0 32 | 21 | 11 0 0
zmanjsujem obCutke f%| 100,0| 60,2 | 384 | 1,4 | 00 |1000]| 656 | 344 | 00 | 00

nemoci in krepim moc¢na
podrocja u€enca.
Priurah DSP PPin DSP UP | f 214 29 157 26 2 32 7 4 14 7

obravnavam zucencem  'toc 1 1000 13,6 | 73,4 | 12,1 | 0,9 | 1000 21,9 | 125 | 43,8 | 21,9
enake vsebine, kot jih
obravnava ucitelj pri u¢ni
uri v razredu.

PriDSP PPin DSP UPutim | f | 215 75 128 12 0 32 13 16 3 0
ucence ucinkovitih f% | 100,0| 34,9 | 59,5 | 5,6 0,0 | 100,0| 40,6 | 50,0 | 9,4 0,0
strategij izkazovanja

znanja.

*vprasalnik ni vseboval te trditve

(Skoraj) vsi anketiranci navajajo, da pri izvajanju DSP PP in DSP UP vedno oz. pogosto
upostevajo IP uéenca/dijaka (0OS = 78,2 % vedno, 21,8 % pogosto; SS = 71,9 % vedno, 28,1 %
pogosto), uéenca/dijaka s PP motivirajo (0S = 77,4 % vedno, 22,1 % pogosto; SS = 87,5 %
vedno, 12,5 % pogosto), zmanjsujejo obcutke nemodi in krepijo mocna podrocja
u¢enca/dijaka (OS = 60,2 % vedno, 38,4 % pogosto; SS = 65,6 % vedno, 34,4 % pogosto), ucijo
ucence/dijake, kako naj se ucijo (0OS = 34 % vedno, 64,2 % pogosto; SS = 31,3 % vedno, 62,5 %
pogosto), utijo uéence/dijake uginkovitih strategij izkazovanja znanja (0S = 34,9 % vedno, 59,5
% pogosto; SS = 40,6 % vedno, 50 % pogosto) ter rabe uénih in tehniénih pripomockov (0S =
85,6 % vedno oz. pogosto; SS = 59,4 % vedno oz. pogosto, 34,4 % redko).
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Polovica anketirancev poroca, da se pri urah DSP pogosto osredotocijo na minimalne
standarde znanja, priblizno tretjina pa le redko (OS = 37,2 %; SS = 31,3 %). OS anketiranci
pogosteje navajajo, da pri urah DSP obravnavajo z u¢encem/dijakom enake vsebine, kot jih
obravnava ucitelj/profesor v razredu (OS = 87 % vedno oz. pogosto; SS = 34,4 % vedno oz.
pogosto).

0S in SS izvajalci DSP poroéajo o razlikah v naéinu izvedbe DSP. SS izvajalci DSP pogosteje
izvajajo DSP PP in DSP UP pred ali po pouku (SS = 59,3 % vedno oz. pogosto; OS = 24,6 % vedno
o0z. pogosto). OS izvajalci DSP pa ure DSP izvajajo praviloma v ¢asu pouka (OS = 91,6 % vedno
0z. pogosto; SS = 53,1 % vedno oz. pogosto).

Tako OS kot SS izvajalci DSP redko (OS = 75,0 %; SS 6,3 %) oz. nikoli (OS = 16,3 %; SS 90,6
%) ne izvajajo DSP v razredu. Vecina jih izvaja DSP izven razreda individualno, le manjsi delez
v paru ali manjsi skupini (OS = 18,2 %; SS = 34,4 %).

Anketirane SSD in DPSD smo nagovorili, da se opredelijo tudi do izvajanja svetovalne
storitve.

Preglednica 60: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS $SD in DPSD — izvajalcev DSP, glede
strinjanja s trditvami, povezanimi s svetovalno storitvijo

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev N Se zelo Se Se ne Senz:Io N Se zelo Se Se ne Senzeelo
strinjam | strinjam | strinjam - strinjam | strinjam | strinjam .
strinjam strinjam
Sem ustrezno strokovno f 386 115 231 38 2 51 10 35 6 0

usposobljen za izvajanje  |'fo;1100,0( 29,8 | 59,8 | 9,8 | 0,5 [100,0] 196 | 68,6 | 11,8 | 0,0
svetovalnih storitev.

Svetovalno storitev je f | 381 171 186 20 4 51 23 24 3 1

pomembno opredeliti kot o, 100 0| 44,9 | 48,8 5,2 1,0 |100,0f 45,1 | 471 59 2,0
delovno obveznost

tistega, ki jo strokovno
ustrezno izvaja.

lzvajanje svetovalne f | 380 14 39 190 137 51 2 12 22 15

storitve je ustrezno f%|100,0| 3,7 | 10,3 | 50,0 | 36,1 |100,0 3,9 | 23,5 | 43,1 | 29,4
sistemsko urejeno.

Vegji delez OS in SS anketirancev se (zelo) strinja, da so ustrezno usposobljeni za izvajanje
svetovalnih storitev, le okoli 10 % anketirancev se s tem ne strinja. Velik delez anketirancev
se prav tako zelo strinja oz. strinja (OS = 86,1 %; SS = 72,5 %), da izvajanje svetovalne storitve
ni ustrezno sistemsko urejeno in da bi bilo svetovalno storitev pomembno opredeliti kot
delovno obveznost tistega, ki jo strokovno ustrezno izvaja, se (zelo) strinja vec kot 90 %
anketiranih, kar so tudi steviléno in poglobljeno argumentirali v prostih odgovorih.
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4.2.6 Sodelovanje in soustvarjanje vkljucujoce Sole

Preglednica 61: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in 5SS $SD in DPSD glede na trditve, povezane
s sodelovanjem z ucitelji in vodstvom

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev N Se zelo Se Se ne Senz:lo N Se zelo Se Se ne Senzeelo
strinjam | strinjam | strinjam .. strinjam | strinjam | strinjam ..
strinjam strinjam
Vem, kam se lahko f | 392 | 206 | 181 4 1 51 24 22 5 0

obrnem po pomo¢, e [fo,T1000[ 52,6 | 46,2 | 1,0 | 0,3 |100,0| 471 | 431 | 98 | 0,0
potrebujem podporo pri

delu z OPP ali s starsi
OPP.

PomocC in podporazadelo| f | 388 | 131 216 38 3 51 17 31 2 1

z OPP in starsi OPP, kimi [to, 1000 33,8 | 557 | 9,8 | 0,8 |100,0] 333 | 60,8 | 3,9 | 20
jo nudi vodstvo, je

ucinkovita.

Pomocin podporazadelo| f | 392 | 142 236 13 1 50 16 32 2 0

zOPPinsstarsiOPP, ki [£o,1100,0] 362 | 60,2 | 3,3 | 03 |1000] 32,0 | 640 | 40 | 0,0
mi jo nudijo drugi

podporni strokovni
delavci na 3oli, je

ucCinkovita.
Ucitelji redno, ucinkovito f | 389 56 258 75 0 51 8 35 7 1
in pravocasno f%|100,0| 14,4 | 66,3 | 19,3 | 0,0 |100,0| 157 | 68,6 | 13,7 | 2,0

posredujejo pomembne
informacije za delo z OPP
in njihovimi starsi.

Ce je treba, SSSin f |38 | 104 | 198 80 7 48 6 18 18 6

podporni strokovni f%|100,0| 26,7 | 50,9 | 20,6 1,8 |100,0| 12,5 | 37,5 | 37,5 | 12,5
delavci pomagamo

uciteljem tudi z
neposrednim delom z
OPP v razredu (z ucitelji
timsko poucujem v
razredu).

Z utitelji redno timsko f | 386 | 59 168 | 144 15 51 4 15 25 7

”aértgiemde'ozopp" f%(100,0| 153 | 43,5 | 37,3 | 3,9 |1000 7,8 | 29,4 | 49,0 | 13,7
razredu.

Sodelujoci anketiranci v veliki vecini (ve¢ kot 90 % se (zelo) strinja) navajajo, da vedo, kam
se lahko obrnejo po pomoc, e potrebujejo podporo pri delu z ucenci/dijaki s PP ali s starsi
ucencev/dijakov s PP in da jim vodstvo ter drugi podporni strokovni delavci na Soli nudijo
ucinkovito pomoc in podporo za delo z uéenci/dijaki s PP ter s starsi u¢encev/dijakov s PP. Veé
kot 80 % anketirancev se (zelo) strinja, da ucitelji redno, ucinkovito in pravocasno posredujejo
pomembne informacije za delo z uéenci/dijaki s PP in njihovimi starsi. Bolj raznoliko pa je
strinjanje glede nudenja pomoci uciteljem z neposrednim delom z ucenci/dijaki s PP v
razredu, ko je to potrebno oz. glede timskega poucevanja v razredu. OS anketiranci v 77,6 %
navajajo, da to drZi oz. se strinjajo, da to izvajajo, 22,4 % pa se jih s trditvijo (zelo) ne strinja.
Polovica SS anketirancev pa se (zelo) strinja in druga polovica (zelo) ne strinja z navedeno
trditvijo. Manj pogosto je tudi timsko nacértovanje z uditelji za delo z uéenci/dijaki v razredu,
saj se le 58,8 % OS izvajalcev DSP in 37,2 % SS izvajalcev DSP (zelo) strinja, da to izvajajo redno.
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V bodoce bi bilo smiselno bolj podpreti timsko sodelovanje izvajalcev DSP in
uciteljev/profesorjev.

Ucinkovito sodelovanje s starsi je eden od pomembnih dejavnikov uspesSnega napredka
u¢encev/dijakov s PP, zato smo SSD in DPSD prosili, da ocenijo svoje sodelovanje s starsi.

Preglednica 62: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in S8 SSD in DPSD glede na trditve, povezane
s sodelovanjem s starsi uc¢encev in dijakov s PP

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev N Se zelo Se Se ne Senzeelo N Se zelo Se Se ne Senz:lo
strinjam [ strinjam [strinjam | .~ strinjam | strinjam |strinjam | .
strinjam strinjam
Starsi OPP podajo Stevilne | f 391 76 247 66 2 50 10 31 9 0

koristne informacijeza  ['fo, [1000[ 194 | 63,2 | 169 | 0,5 |100,0] 20,0 | 62,0 | 180 | 0,0
delo z OPP.

Sstar3i OPP imamodprt, | f | 392 | 148 | 234 10 0 50 20 28 2 0
konstruktiven odnos. f%|100,0] 37,8 | 59,7 | 26 | 0,0 |100,0] 40,0 | 560 | 40 | 0,0
Menim, da mi starsi OPP f | 391 | 145 240 6 0 50 21 28 1 0
zaupajo. f%|100,0| 37,1 | 61,4 1,5 0,0 |100,0| 42,0 | 56,0 2,0 0,0
Star3i OPP se pogosto f | 389 | 119 | 223 47 0 50 15 24 11 0

name obrnejo z vprasanji [ fo, [1000| 30,6 | 57,3 | 12,1 | 0,0 |100,0] 30,0 | 48,0 | 22,0 | 0,0
za pomot in podporo.

S starsi OPP se f | 390 | 135 243 12 0 51 19 26 6 0

dogovarjam o oblikah  to/T100 0] 346 | 623 | 3,1 | 0,0 [1000] 373 | 51,0 | 11,8 | 0,0
podpore, ki jih potrebuje

njihov otrok.

Starse O_PP znam podpreti| f | 391 | 130 255 6 0 48 16 26 6 0
znasvetizadelodoma.  [to/T1000] 332 | 652 | 1,5 | 0,0 |100,0] 333 | 542 | 12,5 | 0,0
StarSe OPP obveitamo | f | 388 | 90 | 210 | 84 4 51 7 25 17 2

“f”ikuspeéf‘““ njihovega ['fo, 1100,0] 23,2 | 54,1 | 21,6 | 1,0 |100,0] 13,7 | 49,0 | 33,3 | 3,9
otroka.

Stare OPP obve$tam o f | 385 | 80 225 78 2 51 7 23 20 1
socialni vkljucenosti f%|100,0] 20,8 | 58,4 | 20,3 | 05 [100,0( 13,7 | 451 | 39,2 | 2,0
njihovega otroka.

Starsi OPP me ovirajopri | f | 389 3 21 216 | 149 | 50 0 2 28 20
pedagoskem deluz OPP. ['to/1100,0[ 08 | 54 | 555 | 383 [1000] 00 | 40 | 560 | 40,0
Starsi OPP prevet fl387] 4 28 | 214 | 141 | s0 1 3 32 14
posegajo v moje f%|100,0] 10 | 72 | 553 | 364 |100,0] 20 | 60 | 64,0 | 280
strokovno delo.

SodelovanjesstarsiOPP | f | 388 | 20 | 106 | 195 | 67 | 50 2 7 30 11
je naporno. f%]100,0] 52 | 273 | 50,3 | 17,3 [100,0] 40 | 140 | 60,0 | 22,0
Starsi OPP niso f|388] 3 48 | 242 | 95 | s1 1 9 32 9
zainteresirani za f%|100,0| 08 | 12,4 | 62,4 | 245 |100,0] 20 | 176 | 62,7 | 17,6

sodelovanje.

Anketirani SSD in DPSD v veliki vecini sodelovanje s starsi ucencev/dijakov s PP
ocenjujejo kot uspesno, saj se (zelo) strinjajo, da jim starsi zaupajo (OS = 98,5 %; SS = 99 %),
da imajo s starsi u¢encev/dijakov s PP odprt, konstruktiven odnos (0S = 97 %; SS = 98 %), da
jih znajo podpreti z nasveti za delo doma (OS = 98,5 %; SS = 87,5 %), da se s starsi dogovarjajo
o oblikah podpore, ki jih potrebuje njihov otrok (OS = 96,9 %; SS = 88,2 %), da se starsi
u¢encev/dijakov s PP pogosto nanje obrnejo z vprasanji za pomo¢ in podporo (OS = 87,9 %;
SS = 78 %) in da starse obve$cajo o socialni vkljué¢enosti (0OS = 79,2 %; SS = 48,8 %) in ucni
uspes$nosti njihovega otroka (0S = 77,3 %; SS = 62,7 %). Pri zadnjih treh trditvah je dele?
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strinjanja SS anketirancev nekaj nizji kot pri OS, kar lahko nakazuje, da srednje3olci v ve&ji meri
sami prevzemajo odgovornost za svojo socialno vklju¢enost in uéno uspesnost.

V veliki ve¢ini sodelujo¢i OS in SS anketiranci porocajo, da se ne strinjajo, da starsi prevec
posegajo v njihovo strokovno delo (OS = 8,2 %; SS = 8 %) in da starsi niso zainteresirani za
sodelovanje (OS = 13,2 %; S5 = 19, 6 %). Da je sodelovanje s starsi otrok s PP naporno, se (zelo)
strinja 18 % OS anketirancev in tretjina oz. 30,8 % SS anketirancev.

Aktivna vkljucenost otrok in mladostnikov s PP v proces pomo¢i in podpore je eno od
nacel ucinkovitega izvajanja vkljuCujoCe vzgoje in izobrazevanja.

Preglednica 63: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS uéiteljev glede na trditve, povezane z
aktivnim vkljucevanjem ucencev in dijakov s PP v proces pomoci in podpore

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev
N vedno |pogosto| redko | nikoli N vedno |pogosto| redko | nikoli
OPP seznanim s cilji in f | 387 | 156 | 209 21 1 51 19 30 1 1

krviter.iji.uspe§ne.gade|az f% | 100,0 | 40,3 | 54,0 5,4 0,3 | 100,0| 37,3 | 58,8 2,0 2,0
ucenja in vedenja.

OPP vkljucujem v f | 383 | 103 | 227 51 2 51 12 29 8 2

vrednotenje izdelkovin  ['tor 11000 26,9 | 59,3 | 13,3 | 0,5 |[100,0| 23,5 | 56,9 | 157 | 3,9
rezultatov dela.

OPP vkljuCujem v f 380 96 241 42 1 51 17 30 4 0

vrednotenje ucinkovitosti [¢o, 1 1000 | 253 | 63,4 | 11,1 | 0,3 |1000| 333 | 588 | 7,8 | 0,0
prilagoditev, strategij

pomodi.

Z OUPP skupaj nacrtujem | f | 384 | 115 | 219 | 50 0 51 21 29 1 0
pomoc in podporo na f% | 100,0| 29,9 | 57,0 | 13,0 | 0,0 | 100,0| 41,2 | 569 | 2,0 | 0,0
osnovi njihovih dosezkov.

OPP vprasam, kako jim f | 389 | 272 | 114 3 0 51 36 15 0 0
lahko pomagam, ko~ F'to 11000 69,9 | 29,3 | 0,8 | 0,0 |1000| 70,6 | 29,4 | 00 | 0,0
potrebujejo kakrsnokoli

pomoc.

OPP se samoiniciativho f 388 73 265 49 1 51 13 31 7 0

obrnejo name z vprasanji | fo; | 1000 18,8 | 68,3 | 12,6 | 0,3 | 100,0| 255 | 60,8 | 13,7 | 0,0
za pomoc in podporo.

Med ulenci organiziram f | 388 17 141 | 197 33 51 1 20 26 4
g‘oerf]‘éfgt”igko nudenje  I'fo.1100,0| 44 | 363 | 50,8 | 85 |1000] 20 | 39,2 | 51,0 | 7,8
OPP sistemati¢no f | 385 | 41 | 177 | 151 | 16 50 14 22 13 1
vkljuujem (pripraviiam  T'fo; [ 100,0 | 10,6 | 46,0 | 39,2 | 4,2 | 100,0( 28,0 | 44,0 | 260 | 2,0
za aktivno sodelovanje pri
pripravi in evalvaciji) v
pripravo in evalvacijo IP.

Sodelujo¢i OS in S5 SSD in DPSD v velikem delezu vklju¢evanje uéencev/dijakov v proces
pomoci in podpore ocenjujejo kot uspesno, saj porocajo, da ucenca/dijaka s PP vedno oz.
pogosto vprasajo, kako mu lahko pomagajo, ko potrebuje kakrénokoli pomo¢ (0OS = 99,2 %; SS
=100 %), uéenca/dijaka s PP seznanijo s cilji in kriteriji uspe$nega dela, uéenja in vedenja (0S
94,3 %; SS = 94 %), da z u¢encem/dijakom s PP skupaj nacrtujejo pomo¢ in podporo na osnovi
njihovih dosezkov (OS = 87 %; SS = 98 %) in jih vklju€ujejo v vrednotenje uéinkovitosti
prilagoditev, strategij pomoci (OS = 88,6 %; SS = 92,2 %) in rezultatov svojega dela (OS = 86,2
%; SS = 81,4 %). Prav tako anketiranci poro¢ajo, da se uéenci/dijaki s PP v velikem dele?u vedno
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0z. pogosto samoiniciativno obrnejo nanje z vprasanji za pomoc¢ in podporo (0S = 87,1 %; SS
= 86,3 %). Manj pogosta je praksa sistemati¢nega, aktivnega vklju¢evanja ucencev s PP v
pripravo in evalvacijo IP v OS (43,4 % redko/nikoli), 72 % SS anketirancev pa navaja, da dijake
s PP vedno oz. pogosto vklju€uje v ti dve fazi IP. Poleg spodbujanja prakse aktivne priprave
in vkljuéevanja uéencev s PP v proces uresni¢evanja IP v 0S, je druga priloZnost za
spodbujanje vecje vkljucenosti otrok in mladostnikov s PP v proces pomoci in podpore tudi
pogostejsa organizacija medvrstniSkega nudenja pomoci, saj to prakso vedno oz. pogosto
izvaja le nekaj manj kot polovica tako OS kot SS SSD in DPSD.

Pri organizaciji in uresni¢evanju pomoci in podpore u¢encem/dijakov s PP SSD in DPSD
sodelujejo tudi z zunanjimi ustanovam in organizacijami.

Preglednica 64: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in S5 SSD in DPSD glede trditev, povezanih
s sodelovanjem z zunanjimi ustanovami za uspesnejse vkljucevanje ucencev in dijakov s PP

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev

N |vedno|pogosto| redko | nikoli N |vedno|pogosto| redko | nikoli
StarSem svetujem obisk zunanje f 379 62 200 106 11 51 5 22 22 2
ustanove za bolj specialno f%]100,0[ 16,4 | 52,8 | 280 2,9 [1000] 9,8 | 431 [43,1] 39
strokovno pomoc pri uéenju
(svetovalni centri, strokovni
centri, centri za dusevno zdravje,
specialne VI ustanove ...).
Sodelujem z lokalno skupnostjoz| f | 377 11 66 204 | 96 51 0 8 24 19
namenom spodbujanja % [100,0] 2,9 | 17,5 | 54,1 | 25,5 [100,0] 0,0 | 157 | 471|373

vkljuc¢evanja OPP (mladinsko
delo, organizacija dogodkov,
gasilska drustva ipd.)

Sodelujem z nevladnimi f | 377 | 15 79 202 | 81 | 51 2 10 25 14

organizacijami za posamezne f%|100,0| 4,0 | 21,0 | 53,6 | 21,5 |100,0] 3,9 | 19,6 | 49,0 27,5
vrste posebnih potreb.

Sodelujem s specialnimi VI f | 374 70 168 | 108 | 28 51 5 18 22 6

ustanovami (Solami s | f%|100,0| 18,7 | 449 | 28,9 | 7,5 |100,0| 9,8 | 353 | 43,1 | 11,8
prilagojenim programom, zavodi,

strokovnimi centri ...).

Sodelujem z izven Solskimi f | 380 71 173 | 109 | 27 51 5 23 16 7

ustanovami, ki obravnavajo OPP ["to, 1000 18,7 | 455 | 28,7 | 7,1 |100,0| 9,8 | 451 | 31,4 | 13,7
(zdravstvenimi delavci,

strokovnimi delavci svetovalnih
centrov, centrov za dusevno

zdravje ...).

Sodelujem s prostovoljcem, ki f | 370 | 31 91 162 | 8 | 51 2 12 26 11
pomaga OPP izven Sole. f% |100,0| 8,4 | 24,6 | 43,8 | 23,2|100,0| 3,9 | 23,5 | 51,0 | 21,6
Na Soli organiziram predavanja, f | 370 | 24 82 158 | 106 | 51 1 13 25 12

delavnice, usposabljanja Solskih - ["'to, 1100,0( 6,5 | 22,2 | 42,7 | 28,6 [100,0] 2,0 | 255 | 49,0 23,5
strokovnih delavcey, ki jih

izvajajo strokovnjaki zunanjih

ustanov.

UdeleZujem se supervizije za delo| f 370 17 55 140 | 158 51 1 6 18 26
z OPP. f%|100,0| 4,6 | 14,9 | 37,8 | 42,7 |100,0| 2,0 | 11,8 | 353 | 51,0
UdeleZujem se seminarjev za f | 381 | 104 | 229 | 39 9 51 7 21 19 4

delo z OPP v razlicnih ustanovah  [to, 100 0( 27,3 | 60,1 | 10,2 | 2,4 |100,0] 13,7 | 41,2 | 373 7,8
in e-izobraZevanj o OPP.

Pomoc in podpora zu.nanjih f | 370 | 19 156 | 174 | 21 51 2 20 26 3
ustanov je dostopna in f%|100,0| 5,1 | 42,2 | 470| 5,7 |100,0| 3,9 | 39,2 | 51,0 5,9
pravocasna.
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Glede na odgovore sodelujo¢ih SSD in DPSD lahko ugotovimo, da je sodelovanje
strokovnjakov z zunanjimi ustanovami za uspesnejse vkljucevanje ucencev in dijakov s PP,
nekoliko bolj pogosta praksa pri osnovnosolskih anketirancih. Ti tudi v nekoliko vecjem
delezu (42,2 %) kot srednjesolski anketiranci (39,2 %) ocenjujejo pomoc in podporo zunanjih
ustanov kot pogosto dostopno in pravocasno, hkrati pa priblizno polovica obeh skupin
anketirancev opozarja, da je tovrstna pomoc redko, nekaj manj kot 6 % pa celo, da ni nikoli
dostopna in pravocasna.

Osnovnosolski $SD in DPSD so pri stirih od navedenih devetih oblik sodelovanja v
najveéjem delezu odgovorili, da sodelujejo pogosto oz. vedno. Najpogosteje se udelezujejo
seminarjev za delo z u€enci s PP (60,1 % pogosto, 27,3 % vedno), svetujejo starSem obisk
zunanje ustanove, sodelujejo z izven Solskimi ustanovami, ki obravnavajo uc¢ence s PP in s
specialnimi vzgojno-izobrazevalnimi ustanovami oz. njihovimi strokovnjaki (44,9 % pogosto,
18,7 % vedno). Pri stirih oblikah sodelovanja z zunanjimi ustanovami so prevladovali odgovori
redko, hkrati pa so anketiranci navedli tudi relativno enak delez odgovorov pogosto in nikoli,
kar nakazuje na manj pogosto in hkrati raznoliko prakso sodelovanja z zunanjimi ustanovami
v obliki: sodelovanja z lokalno skupnostjo z namenom spodbujanja vklju¢evanja uéencev s PP,
sodelovanje z nevladnimi organizacijami za posamezne vrste PP, sodelovanje s prostovoljci, ki
pomagajo uéencem s PP izven Sole ter organiziranje predavanj, delavnic ipd., ki jih na Soli
izvedejo strokovnjaki zunanjih ustanov.

Pri srednjesolskih SSD in DPSD prevladujejo odgovori o pogostem sodelovanju samo pri
dveh oz. treh oblikah: sodelovanje z izven Solskimi ustanovami, ki obravnavajo dijake s PP
(45,1 % pogosto), udelezba na seminarjih za delo z dijaki s PP (41,2 % pogosto) in svetovanje
starSem, da obis¢ejo zunanje ustanove za bolj specialno strokovno pomoc (43,1 %); hkrati pa
so pri teh odgovorih relativno veliki tudi delezi odgovorov redko (od 37,3 % do 43,1 %). Pri
vecini drugih oblikah sodelovanja z zunanjimi ustanovami pri srednjeSolskih anketirancih
prevladuje Se redkejSa praksa sodelovanja z zunanjimi ustanovami, kot so jo navajali
osnovnosolski anketiranci. V nekaj vedjem delefu pa srednjedolski SSD organizirajo
predavanja ipd., ki jih izvajajo zunaniji izvajalci.

Pri obeh skupinah anketirancev, osnovno3olskih in srednje3olskih SSD in DPSD, pa je zelo
redka udelezba na superviziji za delo z uéenci oz. dijaki s PP, saj se jih je vecina le redko oz.
nikoli (OS = 80,5 %; SS = 86,3 %) ni udeleZila, le manjsina pa je navedla, da se je udelezuje
pogosto oz. vedno (0S = 19,5 %; SS = 13,8 %).

Povzamemo lahko, da bi bilo predvsem na srednjesolski, pa tudi osnovnosolski ravni
mogoce okrepiti sodelovanje med Solskimi svetovalnimi in drugimi podpornimi strokovnimi
delavci ter zunanjimi ustanovami.

Skrb za dobro pocutje in duSevno zdravje Solskih strokovnih delavcev je eden od
pomembnih predpogojev zagotavljanja primarne skrbi za dobro pocutje in dusevno otrok in
mladostnikov s PP in eden od pomembnih dejavnikov vkljuéujoéega okolja.
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Preglednica 65: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in S5 $SD in DPSD glede na trditve, povezane
s skrbjo za njihovo dobro pocutje in dusevno zdravje

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev
N vedno |pogosto| redko | nikoli N vedno |pogosto| redko | nikoli
Na 3ol V|9da]0 dopri f 388 87 266 33 2 50 12 33 3 2
medsebojni odnosi. f%| 100,0 | 22,4 | 686 | 85 | 0,5 |1000| 240 | 660 | 60 | 40
Na Soli posvecamo f | 383 52 218 | 103 10 50 9 21 19 1

posebno skrb dobremu  I'to, 11000 | 13,6 | 56,9 | 26,9 | 2,6 | 1000 180 | 420 | 380 | 2,0
pocutju in dusevnemu

zdravju Solskih strokovnih

delavcev.

Menim, da je moj glas f | 386 69 290 27 0 50 12 32 6 0
slisan. f% | 100,0| 17,9 | 751 | 7,0 0,0 | 100,0| 24,0 | 64,0 | 12,0 | 0,0
Sola (vodstvo, sodelavci) | f | 386 | 116 | 257 | 13 0 50 | 17 | 30 3 0
mi nudi oporo, Ce se f% | 100,0| 30,1 | 66,6 | 3,4 0,0 | 100,0| 34,0 | 60,0 | 6,0 0,0

znajdem v teZavah.

Vetina anketiranih OS in SS SSD in DPSD navaja, da jim $ola (vodstvo, sodelavci) nudi
oporo, &e se znajdejo v tezavah (OS = 96,6 %; SS = 94 % pogosto oz. vedno). Navajajo, da so
njihova mnenja, predlogi ipd. v ustanovi sli$ani (OS = 93 %, SS = 88 % pogosto oz. vedno) ter
da na 3oli vladajo dobri medsebojni odnosi (0S = 91 % oziroma SS = 90 % pogosto oz. vedno).
Priblizno dve tretjini anketirancev navaja, da na Soli pogosto oz. vedno posvecajo posebno
skrb dobremu pocutju in duSevnemu zdravju Solskih strokovnih delavcev. Pri tem pa je
pomembno izpostaviti delez anketirancev, ki navaja, da je na njihovi Soli to redko oz. ni
prisotno (OS = 29,5 %; SS = 40 %), kar predstavlja potencialno ogrozajo¢ dejavnik za du$evno
zdravje strokovnih delavcev in uresni¢evanje inkluzivnega Solskega okolja ter priloZnost za
izboljSavo na ravni Sol.

4.2.7 Sistemski pristop razvoja vkljucujoce (inkluzivne) Sole

Anketirani OS in SS SDS in DSPD so z ocenami od 1 — nezadovoljivo do 4 — odli¢no ocenili
kakovost razli¢nih vidikov slovenskega sistema vzgoje in izobraZevanja ucencev in dijakov s
PP.

Preglednica 66: Frekvenéna in strukturna porazdelitev ocen OS in SS $SD in DPSD kakovosti razli¢nih vidikov
slovenskega sistema VI ucencev in dijakov s PP

Osnovna Sola Srednja Sola
e B e T e e

Stalis¢a druzbe do OPP f 384 3 74 265 42 50 2 15 32 1

f% | 100,0| 0,8 19,3 | 69,0 | 10,9 | 100,0| 4,0 30,0 | 64,0 2,0
Inkluzivna politika f 379 6 76 240 57 50 3 14 31 2

f% | 100,0| 1,6 20,1 | 63,3 | 15,0 ]100,0| 6,0 28,0 | 62,0 4,0
Zakonodaja in drugi f 380 3 90 238 49 50 2 14 28 6
formalno pravni akti f%|100,0| 0,8 | 23,7 | 62,6 | 12,9 | 100,0| 4,0 | 28,0 | 56,0 | 12,0
Administrativne zahteve f 380 1 42 186 151 50 1 5 29 15

f% | 100,0| 0,3 11,1 | 48,9 | 39,7 |100,0| 2,0 10,0 | 58,0 | 30,0

155



Osnovna Sola Srednja Sola

Trditev ; ;
N odliéno Zelo Zadovolji Nez.?dov N odlitno Zelo Zadovolji Nez.?dov
dobro vo oljivo dobro vo oljivo
Normativi f 380 3 43 171 163 49 0 4 20 25

f% | 100,0| 0,8 11,3 | 45,0 | 42,9 | 100,0| O,0 8,2 40,8 | 51,0
Strokovni viri (podpora pri f | 378 14 124 | 209 31 50 1 16 27 6

poucevanju ali delu v %

skupini 100,0| 3,7 | 32,8 | 553 | 8,2 |100,0| 2,0 | 32,0 | 54,0 | 12,0
Materialni viri (ucni in f | 381 15 130 | 178 | 58 50 3 13 28 6
tehniéni pripomocki) f%|100,0| 3,9 | 34,1 | 46,7 | 15,2 | 100,0| 6,0 | 26,0 | 56,0 | 12,0
Uresni¢evanje zakonodajev| f 382 9 96 229 48 49 5 14 23 7
Solski praksi f%|100,0| 2,4 | 251 | 59,9 | 12,6 | 100,0| 10,2 | 28,6 | 46,9 | 14,3

Odgovori oz. ocene OS anketirancev so najbolj raznoliki pri oceni zadovoljivosti
materialnih virov, saj jih nekaj manj kot Stiri desetine te ocenjuje kot zelo dobre oz. celo
odlicne (3,9 %), slaba polovica kot zadovoljive, 15,2 % anketirancev pa kot nezadovoljive.
Osnovno3olski SSD in DPSD so vse navedene vidike slovenskega sistema VIZ otrok in

evee

eves

Dve desetini do priblizno tretjine anketirancev je kot zelo dobro ocenilo Ze izpostavljene
materialne vire ter strokovne vire, uresnicevanje zakonodaje v Solski praksi, zakonodajo in
druge formalno pravne akte, inkluzivno politiko ter stali$¢a druzbe do ucencev s PP. Kot
nezadovoljive so izpostavili normative (42,9 %) in administrativne zahteve (39,7 %).

Srednje3olski anketirani SSD in DPSD so najbolj raznoliko ocenili uresnievanje
zakonodaje v Solski praksi, saj jih je nekaj manj kot Stiri desetine to ocenilo kot zelo dobro oz.
celo odlicno (10,2 %), slaba polovica kot zadovoljivo, 14.3 % anketirancev pa kot
nezadovoljivo. Vecino navedenih vidikov slovenskega VIZ sistema ucencev in dijakov s PP,
razen normativov, so tudi srednjesolski anketiranci v najvecjem delezu ocenili kot zadovoljive.
DeleZi ocen zadovoljivo so se gibali od 64 % (staliS¢a druzbe do dijakov s PP) do 46,9 %
(uresni¢evanje zakonodaje v Solski praksi). Priblizno tretjina anketirancev je kot zelo
kakovostne oz. dobre ocenila naslednjih pet dejavnikov: strokovne vire (32 %), stalis¢a druzbe
do dijakov s PP, uresni¢evanje zakonodaje oz. samo zakonodajo in druge formalno pravne
akte, inkluzivno politiko ter materialne vire (26 %). Tudi srednjesolski anketiranci pa so, tako
kot osnovnoSolski, kot nezadovoljive izpostavili normativne pogoje (kar 51 %) in
administrativne zahteve (30 %).

Glede na ocene SSD in DPSD bi bil tako na ravni OS kot SS smiseln razmislek o ustreznosti
administrativnih zahtev in normativnih pogojev. Zaradi raznolikosti ocen pa bi bilo potrebno
razmisliti tudi o moznosti bolj enakovrednega dostopanja Sol do materialnih virov (u¢nih in
tehni¢nih pripomoékov). Prav tako pa, glede na ocene anketiranih SSD in DPSD, predstavlja
priloZnost za izboljSanje z vidika zagotavljanja enakih moZnosti inkluzivnega Solanja tudi
uresniCevanje zakonodaje v Solski praksi.
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Anketirani SSD in DPSD so v nadaljevanju ocenili stopnjo pomembnosti razli¢nih
dejavnikov, ki vplivajo na uspesno vkljuéevanje uéencev/dijakov s PP v Solo.

Preglednica 67: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov OS in SS $SD in DPSD glede na trditve o stopnji
pomembnosti razli¢nih dejavnikov, ki vplivajo na uspesno vklju¢evanje ucencev in dijakov s PP v $olo

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev e Pomem | Nepom e e Pomem | Nepom it
N pomem p nepome N pomemb P nepome
bno embno bno embno
bno mbno no mbno
Vrsta in_izrazitost 5 f 384 227 156 1 0 49 28 20 1 0
posebnih potreb ucenca. [to; [ 1000 | 59,1 | 40,6 | 0,3 | 0,0 |2000]| 571 | 408 | 20 | 00
Socialno-emocionalne f 382 212 167 3 0 49 25 24 0 0
kompetence OPP. f% | 100,0 | 55,5 | 43,7 | 0,8 | 0,0 |100,0| 51,0 | 490 | 00 | 00
Socialne in emocionalne f 382 219 157 5 1 49 23 25 1 0
kompetence strokovnih %
delaveev. 100,0 | 57,3 | 41,1 1,3 0,3 | 100,0| 46,9 | 51,0 2,0 0,0
StaliS¢a strokovnih f | 381 223 150 7 1 49 21 27 1 0
delavcev do inkluzivne %
prakse. ©1100,0| 58,5 | 39,4 1,8 0,3 | 100,0| 42,9 | 55,1 2,0 0,0
Prilagajanje u¢nega f 382 165 212 5 0 49 21 27 1 0
nacrta (kurikularnih £%
zahtev) OPP. 100,0 | 43,2 | 55,5 1,3 0,0 | 100,0| 42,9 | 55,1 2,0 0,0
Individualizirane in f 382 227 155 0 0 49 20 28 1 0
diferencirane dejavnosti %
poucevanja. 100,0 | 59,4 | 40,6 0,0 0,0 | 100,0| 40,8 | 57,1 2,0 0,0
Individualizirano in f 384 230 151 3 0 49 18 28 3 0
diferencirano preverjanje £9%
in ocenjevanje znanja. 100,0 | 59,9 | 39,3 0,8 0,0 | 100,0| 36,7 | 57,1 6,1 0,0
Strokovni viri pomoci in f | 379 | 214 | 162 3 0 49 18 30 1 0
podpore na 3oli. f%| 100,0| 56,5 | 42,7 | 08 | 0,0 |1000| 36,7 | 61,2 | 2,0 | 0,0
Spodbudnost domacega f | 385 | 294 90 1 0 49 30 19 0 0
okolja OPP. f% | 100,0 | 76,4 | 234 | 03 | 00 |1000]| 61,2 | 388 | 00 | 0,0
Socialno ekonomska f | 379 111 222 42 0 49 14 29 6 0
neenakost. f%| 100,0| 29,3 | 58,6 | 11,1 0,0 | 100,0| 28,6 | 59,2 | 12,2 0,0
Kulturna razli¢nost. f | 380 93 230 52 5 49 6 32 11 0
f% | 100,0| 24,5 | 60,5 | 13,7 1,3 | 100,0| 12,2 | 65,3 | 22,4 0,0

Vse navedene dejavnike je vecina anketirancev ocenila kot pomembne do zelo pomembne
za uspesno vkljucevanje ucencev /dijakov s PP v Solo. Kot zelo nepomembnega srednjesolski
anketiranci niso identificirali nobenega od navedenih dejavnikov, pri osnovnosolskih pa je le
7 anketirancev tako ocenilo tri dejavnike (5 anketirancev kulturno razlicnost in po 1
anketiranec socialne in emocionalne kompetence ter strokovna stali$¢a strokovnih delavcev
do inkluzivne prakse). Tako osnovno3olski kot srednjesolski SSD in DPSD so kot
najpomembnejsi dejavnik uspesSnega vkljuevanja ocenili spodbudnost domacega okolja. 99,7
% osnovno3olskih in vsi anketirani srednje3olski SSD in DPSD prepoznavajo ta dejavnik kot zelo
pomemben oz. pomemben.

OsnovnoSsolski anketiranci so kot zelo pomembne dejavnike za uspesno vkljuCevanje v
vecCinskem delezu ocenili Se individualizirano in diferencirano preverjanje in ocenjevanje
znanja (59,9 %), individualizirane in diferencirane dejavnosti pouéevanja (59,4 %), vrsto in
izrazitost posebnih potreb (59,1 %), stalis¢a strokovnih delavcev do inkluzivne prakse (58,5
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%), socialne in emocionalne kompetence strokovnih delavcev (57,3 %), strokovne vire pomoci
in podpore na Soli (56,5 %) ter socialne in emocionalne kompetence uéencev in dijakov s PP
(55,5 %). Preostali osnovnosolski anketiranci so navedene dejavnike vec¢inoma ocenili kot
pomembne, delezi anketirancev, ki so te dejavnike ocenili kot nepomembne ali zelo
nepomembne so se gibali od 0,3 % do 2,1 %. Prevladujo¢ delez osnovnoSolskih anketiranih
SSD in DPSD je preostale dejavnike — prilagajanje uénega nacrta, socialno in ekonomsko
neenakost ter kulturno razli€énost — ocenil kot pomembne. Pri Cemer velja izpostaviti, da nekaj
veC kot desetina osnovnosolskih anketirancev zadnjima dvema dejavnikoma — socialni in
ekonomski neenakosti ter kulturni razlicnosti — nasprotno ni pripisovala nobene
pomembnosti.

Srednjesolski anketirani SSD in DPSD so osem od enajstih navedenih dejavnikov veginsko
ocenili kot pomembne, tri dejavnike pa so vecinsko ocenili kot zelo pomembne. Kot zelo
pomembna so poleg Ze izpostavljenega dejavnika spodbudnosti domacega okolja ocenili Se
vrsto in izrazitost posebnih potreb dijaka (57,1 %) ter socialno-emocionalne kompetence
dijaka s PP (51 %). Slednje so vsi, ali velika vecina anketirancev, ocenili kot zelo pomembne ali
pomembne. Vecinsko pa so kot pomembne (do zelo pomembne) ocenili Se strokovne vire
pomoci (61,2 %), individualizirane in diferencirane dejavnosti poucevanja ter preverjanja in
ocenjevanja znanja (57,1 %), prilagajanje u¢nega nacrta ter staliS¢a strokovnih delavcev do
inkluzivne prakse (55,1 %), socialne in strokovne kompetence strokovnih delavcev (51 %) ter
socialno in ekonomsko neenakost (59,2 %) in kulturno razli¢énost (65,3 %). Tudi pri skupini
srednje3olskih anketiranih SSD in DPSD velja izpostaviti, da je nekaj ve¢ kot desetina
anketirancev socialno in ekonomsko neenakost ter nekaj manj kot &etrtina anketirancev
kulturno razlicnost nasprotno ocenila kot nepomemben dejavnik za uspesno vkljuéevanje
dijakov s PP v Solo.

Vprasalnik je vkljuéeval tudi trditve, ki se nanasajo na dejavnike, ki vplivajo na razvoj

inkluzije.

Preglednica 68: Frekvenéna in strukturna porazdelitev odgovorov 0S in SS $SD in DPSD glede na trditve, ki se
nanasajo na dejavnike, ki vplivajo na razvoj inkluzije.

Osnovna Sola Srednja Sola
Trditev N Se zelo Se Se ne Senz:'Io N Se zelo Se Se ne Senz:IO
strinjam | strinjam | strinjam .. strinjam | strinjam | strinjam ..
strinjam strinjam
Odnos uditelja in drugih f| 385 | 233 147 4 1 48 25 18 5 0

strokovnih delavcevdo |9/ 100,0] 60,5 | 382 | 1,0 | 03 |100,0] 521 | 375 | 104 | 0,0
OPP pomembno vpliva na

to, kako jih sprejemajo
njihovi vrstniki.

Posebne tezave mi f| 376 57 150 140 29 48 6 14 25 3

povzrocadelozucencis [fof100,0| 152 | 39,9 | 37,2 | 7,7 |100,0] 125 | 29,2 | 52,1 | 6,3
psihosocialnimi stiskami

(npr. tesnoba,
anksioznost,
samoposkodovalno
vedenje, travme).

f| 379 | 143 227 9 48 22 26 0
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Osnovna Sola Srednja Sola

Trditev N Se zelo Se Se ne Sen1:|0 N Se zelo Se Se ne Senzeelo
strinjam | strinjam | strinjam - strinjam | strinjam | strinjam -
strinjam strinjam
OPP ima pomembno vlogo |f %| 100,0| 37,7 | 59,9 2,4 100,0| 45,8 | 54,2 0,0

pri razumevanju in
reSevanju tezav.
Za uspe3no vklju¢evanje f| 378 | 101 200 74 3 48 7 15 26 0
OPP bi uciteljv oddelku  [ro100,0| 26,7 | 52,9 | 19,6 | 0,8 [100,0| 146 | 31,3 | 542 | 0,0
potreboval dodatno
pomoc (npr. asistenta,
drugega ucitelja ...).

V rednih VI ustanovah bi f| 379 | 103 210 60 6 48 8 22 17 1
morali izvajati tudi f% 100,0| 27,2 | 554 | 158 | 1,6 |100,0| 16,7 | 458 | 354 | 2.1
prilagojene VI programe z
enakovrednim
izobrazbenim standardom
(za ucence z okvarami
vida, sluha, gibalno

ovirane ...).
V rednih VI ustanovah bi f| 377 58 140 147 32 48 5 16 23 4
morali izvajati tudi f%| 100,0| 15,4 37,1 39,0 8,5 ]1100,0| 10,4 33,3 47,9 8,3

prilagojene VI programe z
znizanim standardom
znanja (za ucence z
motnjami v dusevnem

razvoju).
V rednih VI ustanovah bi f| 382 140 198 41 3 48 18 28 2 0
morali biti uitelji, ki f% 100,0| 36,6 | 51,8 | 10,7 | 0,8 |100,0| 37,5 | 583 | 4,2 0,0

poucujejo ucence z
izrazitimi PP, dodatno
financ¢no stimulirani in
imeti veC podpore).
Posebne tezave mi f| 379 | 110 160 90 19 48 12 21 15 0

povzrotadelozucenciz  [fol100,0] 29,0 | 42,2 | 23,7 50 |100,0/ 25,0 | 43,8 | 31,3 0,0
vedenjskimi tezavami

(agresivno vedenje, nizka
frustracijska toleranca,
neupostevanje pravil ...).

UPP imajo pogosto boljsi | f | 384 19 79 228 58 48 2 9 29 8
ucni uspeh, kot si ga f% 100,0| 4,9 | 20,6 | 59,4 | 151 |100,0| 42 | 188 | 60,4 | 16,7
zasluZijo glede na izkazano

znanje.

Najvecji delez anketirancev se (zelo) strinja, da ima ucenec/dijak pomembno vlogo pri
razumevanju in reSevanju tezav (98 %), da odnos ucitelja in drugih strokovnih delavcev do
u¢enca/dijaka s PP pomembno vpliva na to, kako jih sprejemajo njihovi vrstniki (OS = 98,7 %;
SS = 89,6 %) ter da bi v rednih izobrazevalnih ustanovah morali izvajati tudi prilagojene
vzgojno-izobrazevalne programe z enakovrednim izobrazbenim standardom (za ucence z
okvarami vida, sluha, gibalno ovirane ...) (OS = 88,4 %; SS = 95,8 %). Da bi v rednih vzgojno-
izobrazevalnih ustanovah morali izvajati tudi prilagojene vzgojno-izobrazevalne programe z
znizanim standardom znanja (za u¢ence z motnjami v dusevnem razvoju), pa se strinja le 52,5
% OS in 43,7 % SS anketirancev. Da bi za uspeino vklju¢evanje uéencev/dijakov s PP
ucitelj/profesor v oddelku potreboval dodatno pomoc¢ (npr. asistenta, drugega ucitelja ipd.),
se strinja 79,6 % OS in le 45,9 % SS anketirancev. Ve kot polovica anketirancev se (zelo)
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strinja, da jim posebne teZave povzroca delo z uéenci/dijaki z vedenjskimi teZavami
(agresivno vedenje, nizka frustracijska toleranca, neupostevanje pravil ...) (05 = 71,2 %; SS =
65,8 %), nekaj manj pa navaja tudi posebne teZave pri delu z u€enci s psihosocialnimi stiskami
(npr. tesnoba, anksioznost, samoposkodovalno vedenje, travme) (55,1 % OS; 41,7 % SS se
(zelo) strinja).

Velika vecina se (zelo) strinja, da bi morali biti ucitelji/profesorji, ki v rednih vzgojno-
izobraZevalnih ustanovah poucujejo ucence/dijake z izrazitimi posebnimi potrebami,
dodatno finanéno stimulirani in imeti ve¢ podpore (0S = 88,4 %; SS = 95,8 %).

Priblizno tri Cetrtine anketirancev se ne strinja, da imajo ucenci/dijaki s PP boljsi ucni
uspeh, kot si ga zasluZijo glede na izkazano znanje (OS = 74,5 %; SS = 75,1 %).

4.2.8 Primer dobre prakse na podrocju Solskega svetovalnega dela in drugih podpornih
strokovnih storitev

Preglednica 69: Samoocena lastnega dela kot primer dobre prakse

Se ne morem

Trditev Sola N Da Ne e
odlociti
Ali bi lahko dejali, da je vase deloz | O3 f 377 203 1 173
UPP primer dobre prakse? % 100,0 53,8 0,3 45,9
sS f 48 22 2 24
% 100,0 45,8 4,2 50,0
skupaj f 425 225 3 197
% 100,0 52,9 0,7 46,4

Priblizno polovica anketirancev je svoje delo ocenila kot primer dobre prakse in priblizno
enak delez anketirancev se pri tem ni mogel opredeliti.

4.2.9 Povzetek ugotovitev

Iz odgovorov $olskih svetovalnih delavcev (SSD) in drugih podpornih strokovnih delavcev
(DPSD), zaposlenih v osnovnih in/ali srednjih Solah, izpostavimo naslednje pomembnejse
ugotovitve, zaznane tezave in dobro prakse:

Med anketiranci jih je 8,4 % iz OS in 14,8 % iz SS navajalo strokovno izobrazbo, ki ni
ustrezna za izvajanje podpornih storitev, kot je izvajanje DSP za premagovanje
primanjkljajev oz. kot uéne pomoci. Med temi anketiranci je le eden navedel, da je opravil
program izpopolnjevanja za delo z u€enci s PP, t. i. defektolosko dokvalifikacijo, ki je primerna
za pridobivanje dodatnih kompetenc za delo z izbranimi skupinami ucencev/dijakov s PP
(gibalno ovirani/dolgotrajno bolni, slepi/slabovidni, gluhi/naglusni, govorno-jezikovne in
druge komunikacijske ovire, motnje v dusevnem razvoju), ne pa tudi za ucence s PPPU, ki
predstavljajo najstevilénejSo skupino ucencev/dijakov s PP v osnovnih in srednjih Solah.
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Neustrezna izobrazba oz. nezadostna usposobljenost strokovnih delavcev, ki opravljajo DSP
za PP ali kot UP, predstavlja problem kakovosti izvajanja in s tem ucinkovitosti DSP ter
posledi¢no zagotavljanja kakovostne vzgoje in izobraZevanja za u¢ence/dijake s PP.

Stevilo obravnavanih uéencev/dijakov s PP na posameznega strokovnega delavca se
pomembno razlikuje glede na nivo VIZ sistema, v SS je veliko visje kot v 0S. Med sodelujo¢imi
srednjimi Solami je bilo nekaj srednjesolskih centrov in srednjih Sol, kjer se izvajajo tudi
srednjeSolski programi, v katerih je vedji ali velik delez dijakov s PP, kar lahko pojasnjuje veliko
razliko v Stevilu obravnavanih ucencev/dijakov s PP na posameznega strokovnega delavca
(SSD in DPSD) v OS 0z. SS. Prav tako se glede na raven $olanja spreminja struktura in stopnjuje
kompleksnost posebnih potreb ué¢encev/dijakov s PP, kar zahteva razmislek o specifi¢nosti
zagotavljanja pomoci in podpore ucencem/dijakom s PP in strokovnim delavcem pri
vkljucevanju ué¢encev/dijakov s PP na razli¢nih nivojih VIZ sistema.

Anketirani osnovnosolski in srednje3olski SSD in DPSD so porocali, da v $olskem letu 2020-
21 obravnavajo najve¢ uéencev/dijakov s primanjkljaji na posameznih podroéjih uéenja (0S
= 86,5 %, S5=90,7 %). V 0S s0, po navedbah SSD in DPSD, zelo pogoste sopojavljajoce motnje,
saj je skoraj polovica ucencev s PP (48,5 %) opredeljena kot ucenci z ve¢ motnjami, delez
sopojavljajo¢ih motenj se pri dijakih Se poveca, in sicer na dve tretjini (66,7 %), kar nakazuje
stopnjevanje kompleksnosti posebnih potreb u¢encev/dijakov s PP glede na raven Solanja.

Tako osnovno3olski kot srednje3olski SSD in DPSD kot zahtevno do zelo zahtevno
ocenjujejo obravnavo slepih in slabovidnih ué¢encev/dijakov, ucencev/dijakov z motnjami v
dusevnem razvoju, z avtisticnimi motnjami in u¢encev/ dijakov z ve¢ motnjami.

V splodnem lahko ugotovimo, da se tako OS kot SS anketiranci ve¢inoma strinjajo, da so
na Soli ustrezni predpogoji za izvajanje oz. da se ustrezno uresnicuje vkljucujoca (inkluzivna)
vzgoja in izobraZevanje (spodbuden, vklju€ujo¢ odnos in ravnanje strokovnih delavcev, SSD
in DPSD ter vodstva 3ol do vkljuCevanja ucencev in dijakov s PP). Priblizno polovica
osnovnosolskih in nekaj manj srednjeSolskih anketirancev kot manj ustrezen predpogoj za
inkluzivno Solanje prepoznava arhitekturno (ne)dostopnost in (ne)prilagojenost Sole
uéencem/dijakom s PP.

Anketirani SSD in DPSD so se v veliki meri (zelo) strinjali, da vodstvo podpira uresnic¢evanje
inkluzivnega Solanja na njihovih ustanovah (klimo, strokovno in materialno podporo,
usposabljanje ipd.).

Po ocenah SSD in DPSD so uéenci/dijaki s PP v OS in SS v veéjem delu ustrezno sprejeti
med vrstnike. Opozoriti pa je potrebno na priblizno petino u¢encev/dijakov s PP, ki so med
vrstniki socialno izkljuceni, in na priblizno Cetrtino oz. tretjino uéencev/dijakov s PP, katerim
vrstniki niso pripravljeni pomagati pri u¢enju. Problem ustrezne vklju¢enosti v socialne mreze
vrstnikov se pri u¢encih/dijakih s PP, glede na ocene SSD in DPSD, stopnjuje v srednjih $olah.

Vecina OS in nekaj manj kot tri ¢etrtine SS anketiranih SSD in DPSD se (zelo) strinja, da
imajo ucenci/dijaki s PP iz druZin z niZjim socialno-ekonomskim statusom slabse pogoje za
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ucno uspesnost, kar opozarja na potrebo po povecani skrbi za to dvojno ranljivo skupino
ucencev oz. dijakov.

Uresnicevanje IP. V splo$nem lahko ugotovimo, da tako OS kot SS anketiranci ocenjujejo
svojo usposobljenost za vse faze uresnicevanja procesa IP kot ustrezno. Vedji delez tako
ocenjuje tudi prakso uresnicevanja IP v njihovih Solah. Vecina poroca, da imajo na Solah znan
protokol uresni¢evanja IP, da je IP rezultat timskega soustvarjanja in da jim je v pomoc¢ pri
nacrtovanju pomoci in podpore u¢encem/dijakom s PP. Ob vsem navedenem je potrebno
opozoriti na manjsi delez odgovorov, ki predstavljajo priloZznosti za izboljSave pri
uresni¢evanju IP: manjsi dele? anketiranih (7 % OS in 3,7 % SS) navaja, da na $olah nimajo
znanega protokola uresni¢evanja IP. Okoli 20 % OS in SS anketirancev ocenjuje, da na timskih
srecanjih ne dobijo ucinkovite pomoci in podpore s strani drugih ¢lanov strokovne skupine.
Prav tako kar 15 % OS in 20 % SS anketirancev poro¢a, da je IP v njihovi ustanovi redko ali celo
nikoli ni rezultat timskega dela strokovne skupine, kar ni skladno s strokovnimi smernicami za
uresnic¢evanje IP, saj timsko soustvarjanje IP predstavlja enega od predpogojev za kakovostno
nacrtovanje in uresnicevanje individualizirane pomoci in podpore za ucence in dijake s PP. ().
Nadalje priblizno 20 % anketirancev poroca, da se IP med letom ne prilagaja v skladu s
potrebami ucencev/dijakov s PP in da spremembe IP ne vplivajo na proces poucevanja, kar
predstavlja manj ustrezno prakso uresnicevanja IP in s tem priloZznost za izboljSanje v bodoce.
Vklju€evanje starSev v proces uresnicevanja IP je po navedbah anketirancev nekoliko bolj
razvito v SS, razen v fazi evalvacije IP, ko star$e pogosteje vkljucujejo v OS, saj je Eetrtina SS
anketirancev navedla, da starSe redko oz. celo nikoli ne vklju€ujejo v evalvacijo. Praksa
vkljuéevanja u¢encev/dijakov s PP v proces uresnicevanja IP je bolje razvita v SS. Razvijanje
prakse soustvarjanja programa pomoci in podpore oz. aktivnega vkljucevanja osnovnosolskih
ucencev v proces uresni¢evanja IP je torej Se ena od priloZznosti za izboljSanje uresni¢evanja
IP v procesu vzgoje in izobrazevanja, kar je pomembno z vidika razvoja samozagovorniskih
vescin, ki predstavljajo pomemben dejavnik uspesnosti posameznikov s PP na visjih nivojih
Solanja, pa tudi kasneje v Zivljenju.

Tranzicijsko nacrtovanje oz. nacrtovanje prehodov je eden od pomembnih dejavnikov
uspesnega prilagajanja ucencev oz. dijakov na razlicne spremembe na njihovi vzgojno-
izobrazevalni pot in hkrati tudi zakonska obveza za zagotavljanje kakovostnega prehoda iz
vzgoje in izobraZevanja OPP na trg dela. Da oblikujejo oz. izvajajo naérte prehodov, je navedla
priblizno polovica anketiranih OS in SS SSD in DPSD, zato je smiselno in nujno temu elementu
v bodoce posvetiti veC pozornosti.

IzobraZevanje in u¢na uspesnost ucencev/dijakov s PP. Pomembnost vseh navedenih
elementov organizacije in izvedbe poucevanja uéencev in dijakov s PP so tako OS kot SS
anketirani SSD in DPSD v najve¢jem dele?u ocenili kot zelo pomembne do pomembne.
Osnovnosolski in srednjesolski anketiranci so v najvecjem delezu ocenili kot zelo pomembno
sodelovanje z ucitelji in drugimi strokovnimi delavci, razvoj u¢nih navad, pomoc¢ in podporo
ucencu oz. dijaku s PP pri razvijanju ustreznih oblik vedenja, vzdrzevanje rutin pri ucenju in
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usvajanju pravil vedenja, skrb za pozitivno klimo v oddelku in sprejemanje razli¢nosti, izvedbo
prilagojenega preverjanja in ocenjevanja znanja, pomo¢ in podporo uciteljem pri
zmanjSevanju negativnih stalis¢ do vkljucevanja u¢encev oz. dijakov s PP ter opremljenost s
specificnimi pripomocki.

Izvedba utemeljenega in smiselnega prilagajanja preverjanja in ocenjevanja znanja je
ena od zakonsko predvidenih pravic u¢encev in dijakov s PP in tudi po mnenju OS in S5 3SD in
DPSD eden pomembnejSih pogojev za uresnicevanje vkljuCujoCe vzgoje in izobrazevanja
ucencev/dijakov s PP. Kot priloZnost za izboljSave, povezne s preverjanjem in ocenjevanjem
znanja uéencev/dijakov s PP, bi na osnovi pridobljenih ocen SSD in DPSD izpostavili pripravo
na preverjanje in ocenjevanje znanja ter aktivnosti po izvedenem ocenjevaniju, kar je skladno
tudi s sodobnimi principi formativnega ocenjevanja znanja. Prav tako je potrebno opozoriti
na sicer manjsi dele? uciteljev/profesorjev (OS = 19,6 %; SS = 21,9 %), ki po navedbah
anketirancev ne preverjajo znanja na razli¢ne nacine, ne preverjajo sproti, ali so u¢enci/dijaki
s PP razumeli navodila (0S = 18,1 %; SS = 24 %) in v SS dijakov s PP ne spodbujajo, da bi vztrajali
in resili vse naloge (14,6 %).

Izvajanje dodatne strokovne pomoci kot pomoci za premagovanje primanjkljajev, ovir
oz. motenj (DSP PP) in kot u¢ne pomoci (DSP UP) se v mnogocem izvaja razlicno v osnovni
oz. srednji $oli. Pri SS izvajalcih DSP je pogostej$e sprotno nacrtovanje izvajanja pomodi in
podpore (ko dijak pove, kaj obravnavajo pri pouku, kje bi potreboval pomog). SS izvajalci se
manj pogosto kot OS izvajalci posvetujejo s profesorji o vsebini ur DSP, kot razlog pa navajajo,
da pri urah DSP PP izvajajo z dijakom specifi¢ne strategije premagovanja primanjkljajev in zato
to ni potrebno. Nasprotno OS anketiranci ve¢ kot dvakrat pogosteje kot SS navajajo, da pri
urah DSP obravnavajo z ucencem enake vsebine, kot jih obravnava ucitelj v razredu.
Ugotavljamo tudi razlike v nacinu izvedbe DSP. SS izvajalci DSP ve¢ kot dvakrat pogosteje
izvajajo DSP pred ali po pouku. Tako OS kot SS izvajalci DSP pa redko oz. nikoli ne izvajajo DSP
v razredu. V bodoce bi bil potreben poglobljen razmislek o primernem nacinu izvajanja DSP v
0S in SS za najvecjo dobrobit u¢encev/dijakov s PP in tudi u€inkovito izrabo strokovnih virov.

Vegji delez OS in SS SSD in DPS meni, da so ustrezno usposobljeni za izvajanje svetovalnih
storitev. Velik delez anketirancev se (zelo) strinja, da izvajanje svetovalne storitve ni ustrezno
sistemsko urejeno in da bi bilo svetovalno storitev pomembno opredeliti kot delovno
obveznost tistega, ki jo strokovno ustrezno izvaja.

vvvvv

pomodi in podpore uéencem/dijakom s PP je po navedbah sodelujo¢ih SSD in DPSD ve&inoma
uéinkovita, le manjsi delez navaja, da uditelji/profesorji neredno, neucinkovito in
nepravocasno posredujejo pomembne informacije za delo z ucenci/dijaki s PP in njihovimi
starsi. V bodoce bi bilo smiselno bolj spodbuditi in podpreti timsko sodelovanje, tudi timsko
poucevanje izvajalcev DSP in uditeljev/profesorjev in s tem pogostejSe nudenje pomodi in
podpore u¢encem in dijakom v razredu.

163



Sodelovanje s starsi, ki je eden od pomembnih dejavnikov uspeSnega napredka
ucencev/dijakov s PP, ter vkljuCevanje ucencev/dijakov s PP v proces pomoci in podpore,
anketirani SSD in DPSD v veliki ve€ini ocenjujejo kot uspe$no. Priloznost za izbolj$anje prakse
vklju¢evanja u¢encev/dijakov s PP v proces pomo¢i in podpore, glede na ocene SSD in DPSD,
predstavlja spodbujanje prakse aktivne priprave in vklju¢evanja ucencev s PP v proces
uresni¢evanja IP v OS, kot drugo priloZnost pa izpostavljamo moZnost pogostej$e organizacije
medvrstniskega nudenja pomoci, saj to prakso vedno oz. pogosto izvaja le nekaj manj kot
polovica tako OS kot SS SSD in DPSD.

Pri organizaciji in uresni¢evanju pomoci in podpore u¢encem/dijakov s PP SSD in DPSD
sodelujejo tudi z zunanjimi ustanovam in organizacijami. Glede na ocene sodelujo¢ih SSD in
DPSD bi bilo smiselno okrepiti dostopnost pomoci in podpore zunanjih ustanov in organizacij,
ki Solam oz. njihovim strokovnjakom lahko nudijo podporo pri soustvarjanju vkljucujocega
Solskega okolja, ter spodbuditi vkljucevanje v supervizijo za delo z u¢enci/dijaki s PP. Prav tako
pa bi bilo smiselno spodbuditi SSD k pogostejéemu sodelovanju s podpornimi drustvi in
organizacijami v lokalni skupnosti, kar lahko pripomore k spodbujanju vklju¢enosti
ucencev/dijakov v lokalno okolje.

Skrb za dobro pocutje in duSevno zdravje Solskih strokovnih delavcev je eden od
pomembnih predpogojev zagotavljanja primarne skrbi za dobro pocutje in dusevno otrok in
mladostnikov s PP in eden od pomembnih dejavnikov vklju¢ujocega okolja. Priblizno dve
tretjini anketiranih SSD in DPSD se strinja, da na $oli posveéajo posebno skrb dobremu pocutju
in duSevnemu zdravju Solskih strokovnih delavcev, pri tem pa je pomembno izpostaviti delez
anketirancev, ki navaja, da je na njihovi Soli to redko oz. ni prisotno, kar predstavlja
potencialno ogrozajo¢ dejavnik za dusevno zdravje strokovnih delavcev in uresnic¢evanje
inkluzivnega Solskega okolja ter priloZznost za izboljSave na nivoju Sol.

Sistemski pristop razvoja vkljuéujoée 3ole. Na osnovi ocen SSD in DPSD o kakovosti
razliénih vidikov VIZ sistema ucencev in dijakov s PP bi bil potreben razmislek o zmanjsanju
administrativnih zahtev in izboljSanju normativnih pogojev za nudenje pomodi in podpore
u¢encem/dijakom s PP.

Med dejavniki, ki vplivajo na uspesno vklju¢evanje uc€encev in dijakov s PP v Solo, je
vetina anketirancev vse dejavnike ocenila kot pomembne do zelo pomembne. Tako
osnovnosolski kot srednjesolski SSD in DPSD so kot najpomembnejsi dejavnik uspe$nega
vklju¢evanja ocenili spodbudnost domacega okolja. Osnovnosolski anketiranci so vecinsko kot
zelo pomembne dejavnike ocenili Se individualizirano in diferencirano preverjanje in
ocenjevanje ter dejavnosti poucevanja, vrsto in izrazitost posebnih potreb, stalis¢a strokovnih
delavcev do inkluzivne prakse, socialne in emocionalne kompetence strokovnih delavcev,
strokovne vire pomoci in podpore na Soli ter socialne in emocionalne kompetence uc¢encev s
PP; srednjesolski anketirani SSD in DPSD pa so poleg domacega okolja kot zelo pomembna
dejavnika ocenili Se vrsto in izrazitost posebnih potreb dijaka ter socialno-emocionalne
kompetence dijaka s PP. Opozorimo e na sicer manjsi delez OS in SS SSD in DPSD, ki socialni
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in ekonomski neenakosti (nekaj vec kot desetina OS in SS anketirancev) ter kulturni razliénosti
(nekaj ve¢ kot desetina OS in nekaj manj kot ¢etrtina SS anketirancev) ni pripisal nobene
pomembnosti za uspesno vkljucevanje uéencev oz. dijakov s PP v Solo.

Med odgovori o strinjanju z dejavniki, ki vplivajo na razvoj inkluzije, izpostavljamo
naslednje. Vecina anketiranih SSD in DPSD se strinja, da bi v rednih izobraZevalnih ustanovah
morali izvajati tudi prilagojene vzgojno-izobraZevalne programe z enakovrednim
izobrazbenim standardom (za ucence z okvarami vida, sluha, gibalno ovirane ...). Vec kot
polovica anketirancev se (zelo) strinja, da jim posebne teZave povzroca delo z uéenci/dijaki z
vedenjskimi tezavami (agresivno vedenje, nizka frustracijska toleranca, neupostevanje pravil
...), nekaj manj pa navaja tudi posebne tezave pri delu z u€enci s psihosocialnimi stiskami (npr.
tesnoba, anksioznost, samoposkodovalno vedenje, travme). Velika vecina se tudi (zelo)
strinja, da bi morali biti ucitelji/profesorji, ki v rednih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah
poucujejo ucence/dijake z izrazitimi posebnimi potrebami, dodatno financno stimulirani in
imeti ve¢ podpore.

165



4.3 Identifikacija tezav in dobrih resitev v sistemu obravnav otroka in nudenja pomoci —

strokovni delavci prilagojenih programov osnovnih sol

4.3.1 Tezavnost obravnave z vidika prilagajanja pedagoskega procesa posameznim

skupinam ucencev s PP

Strokovni delavci so na Stiristopenjski lestvici (1 — brez teZav do 4 — zelo teZzavno) ocenili

tezavnost prilagajanja posameznim skupinam ucencev.

Preglednica 70: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov strokovnih delavcev glede teZavnosti

prilagajanja pedagoskega procesa posameznim skupinam ucencev s PP

Tezavnost prilagajanja ... N Brez tezav Z nr:alo Tezavno %elo
tezav tezavno

lepim in slabovidni v f 77 1 6 36 34
Slepim in slabovidnim ucencem v 100 13 78 26,8 24.2
Gluhim i lUEni Y f 77 3 7 36 31
uhim in naglusnim ucencem v 100 3.9 o1 26,8 20.3

Y ibal . . f 89 6 30 41 12
Ucencem z gibalno oviranostjo r 100 67 337 26,1 135

Dol ino bolni . f 90 5 34 43 8
olgotrajno bolnim uéencem r 100 56 378 278 89

Ucéencem z motnjami v dusevnem f 100 11 28 52 9
razvoju % 100 11,0 28,0 52,0 9,0

Ucencem z govorno-jezikovnimi f 97 5 44 41 7
motnjami % 100 5,2 45,4 42,3 7,2

Ucencem s primanjkljaji na f 88 9 41 35 3
posameznih podrodjih ucenja f% | 100,0 10,2 46,6 39,8 3,4
Ucencem s Custvenimi in f 93 1 17 33 42
vedenjskimi motnjami f% | 100,0 1,1 18,3 35,5 45,2
Ucencem z avtisti¢nimi motnjami f 99 4 20 36 39
% 100,0 4,0 20,2 36,4 39,4

Ucencem z ve¢ motnjami f 98 3 1 a4 40
% 100,0 3,1 11,2 44,9 40,8

Strokovni delavci navajajo, da je prilagajanje pedagoskega procesa posameznim skupinam

ucencev brez teZav do zelo teZzavno. Najmanj teZav (z malo teZavami oz. brez teZav) imajo s

prilagajanjem ucencem s primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja (56,8 %), najvec

(tezavno oz. zelo tezavno) pa slepim in slabovidnim u¢encem (91 %). Uéencem z govorno-

jezikovnimi motnjami prilagajajo pedagoski proces z malo teZavami (45,4 %), teZavno oz. zelo

teZavno se jim zdi prilagajanje gluhim in naglusnim ucencem (87,1 %), u¢encem z vel

motnjami (85,7 %), uCencem s Custvenimi in vedenjskimi tezavami (80,7 %), ucencem z

avtisticnimi motnjami (75,8 %), u¢encem z motnjami v duSsevnem razvoju (61 %), u¢encem z

gibalno oviranostjo (59,6 %), dolgotrajno bolnim u¢encem (56,7 %).
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4.3.2 Vklju€ujoca (inkluzivna) vzgoja in izobrazevanje

Anketirani so v nadaljevanju oznacevali stopnjo strinjanja z raznolikimi trditvami, ki se
nanasajo na vklju¢evanje ucencev na 3oli.

Preglednica 71: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov strokovnih delavcev glede na strinjanje s
trditvami o vkljucujocem (inkluzivnem) izobraZevanju

. Se zelo Se Sene |Sezelone
Trditev N . . . . .
strinjam | strinjam | strinjam | strinjam
Ucenci so med strokovnimi delavci dobro f 108 77 29 2 0
sprejeti. f% | 100,0 71,3 26,9 1,9 0,0
Ucitelji podpiramo inkluzivno vzgojo in f 106 41 44 21 0
izobraZzevanje. f% | 100,0 38,7 41,5 19,8 0,0
Ucitelji si prizadevamo za optimalni napredek f 107 91 16 0 0
ucencev. f% | 100,0 85,0 15,0 0,0 0,0
Vsi ucenci so dobro sprejeti med vrstniki. f 108 12 44 49 3
f% | 100,0 11,1 40,7 45,4 2,8

Nekateri u¢enci so med vrstniki v oZjem in f 108 19 60 25 4
SirSem socialnem okolju izkljuceni. f% | 100,0 17,6 55,6 23,1 3,7
Nekateri ucenci Zalijo in izvajajo nasilje nad f 108 21 62 19 6
vrstniki. f% | 100,0 19,4 57,4 17,6 5,6
Ucenci iz druZin z nizjim SES imajo slabse f 108 22 59 23 4
pogoje za uéno uspesnost. f% | 100,0 20,4 54,6 21,3 3,7
Ucenci so dobro vklju€eni v socialne mreze f 106 16 63 27 0
razreda (tesna prijateljstva, skupne aktivnosti). | f% | 100,0 15,1 59,4 25,5 0,0
Ko pri uéencu prepoznamo tezave, jih na 3oli f 108 56 49 3 0
pravocasno resujemo. f% | 100,0 51,9 45,4 2,8 0,0
Na 3oli imamo ucinkovit sistem prepoznavanja | f 107 51 50 5 1
ucencev z ovirami, motnjami, okvarami idr. f% | 100,0 47,7 46,7 4,7 0,9
Vodstvo podpira inkluzivno vzgojo in f 103 43 54 6 0
izobrazevanje. f% | 100,0 41,7 52,4 5,8 0,0
Vodstvo uposteva moje predloge in mnenje pri | f 108 50 52 6 0
organizaciji dela z ucenci. f% | 100,0 46,3 48,1 5,6 0,0
Vodstvo uposteva moje predloge in mnenje f 108 45 60 3 0
glede sodelovanja s starsi ucencev. f% | 100,0 41,7 55,6 2,8 0,0
Vodstvo spodbuja sodelovalno, vkljucujoco f 107 59 44 4 0
klimo med vsemi udeleZenimi (ucitelji, ucenci f% | 100,0 55,1 41,1 3,7 0,0
in starsi).
Vodstvo poskrbi za strokovno podporo (pomo¢ | f 106 47 48 11 0
asistenta, SSD itd.) za uspegno delo z uéenci. f% | 100,0 44,3 45,3 10,4 0,0
Vodstvo poskrbi za materialne vire za uspeSno | f 108 33 53 18 4
delo z ucenci. f% | 100,0 30,6 49,1 16,7 3,7
Vodstvo podpira izobrazevanje strokovnih f 108 61 39 8 0
delavcev. f% | 100,0 56,5 36,1 7,4 0,0
Vodstvo podpira starSe v njihovem prizadeva- f 108 53 52 3 0
nju za optimalni razvoj potencialov ucencev. f% | 100,0 49,1 48,1 2,8 0,0
Vodstvo iSce vire za razvoj inkluzije na Soli na f 103 29 58 16 0
ZRSS, Pedagogki fakulteti, MIZS, ob¢ini ... f% | 100,0 28,2 56,3 15,5 0,0
Sola je arhitekturno dostopna in prilagojena f 108 24 33 33 18
ucencem (odstranjene so ovire za gibanje, f% | 100,0 22,2 30,6 30,6 16,7
imamo dvigalo, klancine, dobro ozvocenje,
taktilne oznake, primerno osvetlitev ...)

167



Strokovni delavci se v povprecju zelo strinjajo in strinjajo, da si ucitelji prizadevajo za
optimalni napredek u¢encev (100 %), da so ucenci dobro sprejeti (98,2 %), da vodstvo podpira
izobrazevanje strokovnih delavcev (92,6%) in spodbuja sodelovalno, vkljuujo¢o klimo med
vsemi udeleZzenimi (ucitelji, ucenci, starsi) (96,2 %) ter podpira tudi starSe v njihovem
prizadevanju za optimalni razvoj potencialov ucencev (97,2 %).

Anketiranci se (zelo) strinjajo, da so ucenci dobro vkljuceni v socialne mreze razreda
(74,5%), da nekateri ucenci Zalijo in izvajajo nasilje nad vrstniki (76,8 %), da imajo ucenci iz
druZin z niZjim socialno-ekonomskim statusom slabse pogoje za u¢no uspesnost (75%), da so
nekateri u¢enci med vrstniki v ozjem in SirSem socialnem okolju izkljuéeni (73,2 %). Strinjajo
in zelo se strinjajo tudi, da vodstvo i$¢e vire za razvoj inkluzije v zunanjih ustanovah (84,5 %),
da uposteva njihove predloge sodelovanja s starsi u¢encev (93,7 %), podpira inkluzivno vzgojo
in izobraZzevanje (94,1 %), poskrbi za materialne vire za uspesno delo z ucenci (79,7 %), da
uposteva njihove predloge in mnenja pri organizaciji dela z uéenci (94,4 %), poskrbi za
strokovno podporo za uspesno delo z uéenci (89,6 %).

Navajajo, da podpirajo inkluzivno vzgojo in izobrazevanje (41,5 %). 33 strokovnih delavcev
(30,6 %) se ne strinja in enak deleZ anketirancev se strinja, da je Sola arhitekturno dostopna
in prilagojena uéencem. lz rezultatov lahko razberemo, da se ve¢ kot polovica strinja in
nekoliko manj kot polovica ne strinja s trditvijo o arhitekturni dostopnosti.

4.3.3 Individualizirani programi v VI u¢encev s PP

Individualiziran program je v VI uéencev s PP zakonsko zagotovljena pravica in element, s
katerim opredelimo pogoje in cilje optimalnega napredovanja in vkljucevanja za vsakega
posameznika individualno.

Anketirani strokovni delavci so v naslednjem sklopu vprasanj in trditev navedli, kaksen
pomen ima IP v VI u¢encev.

Preglednica 72: Frekvencna porazdelitev odgovorov o pomenu IP v vzgoji in izobraZevanju ucencev

Kategorija St.K f %
Konkretnejsi cilji za nacrtovanje, usvajanje, vrednotenje in ocenjevanje K1 12 12,1
Razvoj in napredek uéenca K2 12 12,1
Nima pomena (je nepotreben in nesmiseln) K3 11 11,1
Ima velik pomen (je kljucen) K4 10 10,1
Prepoznavanje posebnosti (moc¢nih podrocij, primanjkljajev) K5 9 9,1
LazZje in ucinkovitejsSe delo z u¢encem K6 8 8,1
Prilagoditve K7 8 8,1
Timsko delo za napredek ucenca K8 6 6,1
Spremljanje in vrednotenje napredka ucenca K9 5 5,1
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Kategorija St.K f %
Dodatna birokracija K10 4 4,0
Doseganje optimalnega razvoja uéenca K11 3 3,0
Ocenjevanje doseZenih standardov znanja K12 2 2,0
Formalnost K13 2 2,0
Nima prave vloge K14 1 1,0
Ovira K15 1 1,0
Splosne smernice K16 1 1,0
Doseganje uspeha K17 1 1,0
LazZje usvajanje znanja K18 1 1,0
Strokovna obravnava K19 1 1,0
Vklju¢evanje v okolje K20 1 1,0
Skupaj 99 100,0

Na odprto vprasanje o pomenu individualiziranega programa (IP) v vzgoji in
izobrazevanju je odgovorilo 99 strokovnih delavcev. 12 % jih meni, da so v IP navedeni
konkretnejsi cilji za nacrtovanje, usvajanje, vrednotenje in ocenjevanje ter da je IP
pomemben za razvoj in napredek ucencev; za to, da si vsi €lani tima prizadevajo za napredek
ucencev (6 %), da lahko spremljajo in vrednotijo napredek ucencev (5 %), za doseganje
optimalnega razvoja ucencev (3 %) in omogocanje uspeha (1 %) ter laZje usvajanje znanja (1
%). 10 % jih navaja, da ima IP velik pomen in da je kljucen; 11 % pa, da je nepotreben in
nesmiseln (nekateri navajajo, da se jim zdi nesmiseln za uc¢ence z laZzjo motnjo v dusevnem
razvoju oz. za u€ence, ki nimajo izrazitih tezav); 4 % strokovnih delavcev pa zapise, da je IP
samo dodatna birokracija; 2 %, da je samo formalnost, in 1 %, da Se nima prave vloge oz. da
je celo ovira pri delu z uéenci.

Strokovni delavci tudi zapiSejo, da je IP pomemben za prepoznavanje posebnosti (mocnih
podrocij, primanjkljajev) (9 %), za laZje in ucinkovitejSe delo z u¢encem (8 %), za nacrtovanje
prilagoditev (8 %), za ocenjevanje doseZenih standardov znanja (2 %) ter lazje vkljucevanje
ucencev v okolje (1 %). Po en strokovni delavec meni, da nudi sploSne smernice za delo z
ucenci in omogoca strokovno obravnavo.

V nadaljevanju so strokovni delavci ocenili, v koliksni meri zapisano drzi za njihovo Solo oz.
zanje.
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Preglednica 73: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov strokovnih delavcev glede na trditve, povezane

zIP
Trditev N Zel,c,’ Drzi N?_ Nikak?,r
drzi drzi ne drzi
Ustrezno sem seznanjen z zakonskimi f 108 58 48 2 0
zahtevami uresnicevanja IP za ucence. % 100,0 53,7 44,4 1,9 0,0
Ustrezno sem seznanjen s strokovnimi f 108 56 48 3 1
priporocili uresnicevanja IP za ucence. % 100,0 51,9 44,4 2,8 0,9
Na Soli imamo vsem znan protokol f 108 60 42 5 1
uresnicevanja IP. % 100,0 55,6 38,9 4,6 0,9
Ustrezno sem usposobljen za aktivno pripravo f 108 42 57 7 2
IP. % 100,0 38,9 52,8 6,5 1,9
Ustrezno sem usposobljen za izvajanje IP. f 108 46 56 5 1
% 100,0 42,6 51,9 4,6 0,9
Ustrezno sem usposobljen za evalvacijo IP. f 108 46 55 5 2
% 100,0 42,6 50,9 4,6 1,9

Velika vecina strokovnih delavcev za vse trditve meni, da za njihovo Solo zelo drzZijo oz.

drZijo. Le manjSe Stevilo jih ocenjuje, da zapisane trditve v zvezi z individualiziranim

programom za njihovo $olo oz. zanje (nikakor) ne drzijo. Vecina strokovnih delavcev trdi, da

zelo drzi oz. drizi, da imajo na Soli vsem znan protokol uresnicevanja IP (94,5 %), da so

seznanjeni z zakonskimi zahtevami uresnicevanja IP za ucence (98,1%) ter s strokovnimi

priporocili uresni¢evanja IP (96,3 %). Trdijo tudi, da (zelo) drZi, da so ustrezno usposobljeni za

pripravo IP (91,7 %), za njegovo izvajanje (94,5 %) ter evalvacijo IP (93,5 %).

Preglednica 74: Frekvencna porazdelitev odgovorov strokovnih delavcev glede na trditve, povezane s procesom

priprave individualiziranega programa

Trditev N Vedno | Pogosto | Redko Nikoli
Moje mnenje in predlogi so sliSani in upostevani f 108 58 47 2 1
v vseh fazah (prepoznavanje in ocenjevanje PP, % 100,0 53,7 43,5 1,9 0,9
nacrtovanje pomoci in podpore, spremljanje
napredka in evalvacija IP) uresnicevanja IP.
V IP so upostevani in zabeleZeni predlogi, f 106 52 45 9 0
mnenja star3ev. % 100,0 49,1 42,5 8,5 0,0
Starse se zgolj seznani z vsebino IP. f 106 32 23 35 16
% 100,0 30,2 21,7 33,0 15,1
V IP so upostevani in zabeleZeni predlogi, f 106 20 29 45 12
mnenja ucencev. % 100,0 18,9 27,4 42,5 11,3
Na srecanjih strokovne skupine za nacdrtovanje f 107 44 42 17 4
IP dobim ucinkovito pomoc in podporo s strani
drugih ¢lanov strokovne skupine. % 100,0 41,1 39,3 15,9 3,7
Priporocila, ki so zapisana v IP, so v pomoc pri f 106 45 44 17 0
poucevanju v oddelku. % 100,0 42,5 41,5 16,0 0,0
V nacrtovanje IP v nasi ustanovi so vkljuceni f 105 55 33 16 1
tudi starsi ucencev. % 100,0 52,4 31,4 15,2 1,0
V evalvacijo IP v nasi ustanovi so vkljuceni tudi f 105 54 28 18 5
starsi ucéencev. % 100,0 51,4 26,7 17,1 4,8
V nacrtovanje IP so vkljuceni tudi ucenci. f 106 17 29 45 15
% 100,0 16,0 27,4 42,5 14,2
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Trditev N Vedno | Pogosto | Redko Nikoli
IP se med letom prilagaja v skladu s PP u¢encev f 106 47 45 14 0
in ne le ob predpisanih terminih. % 100,0 44,3 42,5 13,2 0,0
S spremembami IP smo seznanjeni vsi ¢lani f 107 68 32 7 0
Solskega tima. f% | 100,0 63,6 29,9 6,5 0,0
S spremembami IP so seznanjeni tudi starsi. f 107 78 24 5 0
% 100,0 72,9 22,4 4,7 0,0
S spremembami IP so seznanjeni tudi ucenci. f 107 36 30 32 0
% 100,0 33,6 28,0 29,9 0,0
Spremembe IP vplivajo na proces poucevanja. f 106 37 48 21 0
% 100,0 34,9 45,3 19,8 0,0
Spremembe IP vplivajo na izvajanje f 103 28 46 26 3
dopolnilnega pouka. f% | 100,0 27,2 44,7 25,2 2,9
Pri evalvaciji IP sodelujejo starsi. f 106 49 32 22 3
% 100,0 46,2 30,2 20,8 2,8
Pri evalvaciji IP sodelujejo ucenci. f 105 16 30 41 18
% 100,0 15,2 28,6 39,0 17,1
Na Soli nacrtujemo t. i. tranzicijske nacrte f 101 38 32 20 11
(nacrte prehodov v nov program izobrazevanja, % 100,0 37,6 31,7 19,8 10,9
usposabljanja, zaposlitev ipd.) za ucence.
V nasi ustanovi je IP rezultat sodelovanja in f 107 57 38 6 6
usklajenih dogovorov vseh ¢lanov strokovne % 100,0 53,3 35,5 5,6 5,6
skupine.

Najvecji delez anketirancev meni, da je njihovo mnenje vedno in pogosto sliSano in
upostevano v vseh fazah uresnicevanja IP (97,2 %) ter da so tudi vedno in pogosto upostevani
in zabelezeni predlogi starSev (91,6 %), redko ali nikoli pa ucencev (53,8 %). 51,9 % jih meni,
da starSe vedno ali pogosto seznanijo z vsebino IP. Vec€ kot tri ¢etrtine strokovnih delavcev
trdi, da so starsi vedno oz. pogosto vklju€eni v nacrtovanje (83,8 %) in evalvacijo IP (78,1 %);
ucenci pa redko ali nikoli (56,7 %).

85,8 % jih zapise, da IP med letom vedno ali pogosto prilagajajo posebnim potrebam
ucencev ter da so starsi vedno ali pogosto seznanjeni s spremembami (95,3 %), prav tako pa
tudi vsi ¢lani Solskega tima (93,5 %) in uéenci (61,6 %). Spremembe IP pogosto ali vedno
vplivajo na proces poucevanja (80,2 %) ter izvajanja dopolnilnega pouka (71,9 %).

Pri evalvaciji IP vedno ali pogosto sodelujejo starsi (46,4 %) in redko ali nikoli u¢enci (56,1
%).

IP je po mnenju anketirancev vedno ali pogosto rezultat sodelovanja vseh ¢lanov
strokovne skupine (88,8 %), ki si medsebojno nudijo ucinkovito pomoc in podporo (80,4 %).
84 % strokovnih delavcev meni, da so priporocila, ki so zapisana v IP, v pomoc¢ pri poucevanju
v oddelku. Tranzicijske nacrte vedno ali pogosto nacrtuje 69,3 % strokovnih delavcev.

Preglednica 75: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov za IP je v ustanovi rezultat predvsem enega
strokovnega delavca — katerega

N Razrednika
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IP je v nasi ustanovi rezultat predvsem enega strokovnega f 12 12

delavca — katerega? f % 100,0 100,0

12 strokovnih delavcev navaja, da so IP redko ali nikoli rezultat sodelovanja in usklajenih
dogovorov vseh clanov strokovne skupine in da v njihovi ustanovi IP pripravi predvsem
razrednik.

4.3.4 lzobraZevanje in ucna uspesnost ucencev

V naslednjem sklopu vprasalnika so strokovni delavci ocenjevali pomembnost
posameznih elementov organizacije in izvedbe poucevanja u¢encev s PP z ocenami od 1 —

zelo nepomembno do 4 — zelo pomembno.

Preglednica 76: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov strokovnih delavcev glede na trditve, povezane

s pomenom posameznega elementa organizacije in izvedbe poucevanja u¢encev s PP

Trditev N Zelo Pomembno Ne- LD
pomembno pomembno | pomembno
Pomoc in podpora pri usvajanju znanja VI f 107 79 28 0 0
vsebin. f% | 100,0 73,8 26,2 0,0 0,0
Strategije VI dela, ki so osnovane na f 106 82 24 0 0
mocnih podrocjih uéencev s PP. f% | 100,0 77,4 22,6 0,0 0,0
IzrazitejSa individualizacija in f 107 64 43 0 0
diferenciacija zahtev. f% | 100,0 59,8 40,2 0,0 0,0
Opremljenost s specificnimi pripomocki f 105 77 28 0 0
(alternativne oblike komunikacije, f% | 100,0 73,3 26,7 0,0 0,0
okvaram vida prilagojena gradiva,
prilagojeni racunalniski programi ...).
Redukcija kompleksnosti in abstraktnosti f 107 70 35 2 0
navodil in gradiv. f% | 100,0 65,4 32,7 1,9 0,0
Redukcija kompleksnosti in abstraktnosti f 105 65 39 1 0
znan;j. f% | 100,0 61,9 37,1 1 0,0
Pomoc ucencu s PP iz neslovensko f 107 81 25 1 0
govorecih druZin pri pridobivanju znanjav | fo | 100,0 75,7 23,4 0,9 0,0
jeziku Solanja.
Razvoj uc¢nih navad. f 106 84 21 1 0
f% | 100,0 79,2 19,8 0,9 0,0
VzdrZevanje rutine pri u¢enju in usvajanju f 105 96 9 0 0
pravil vedenja. f% | 100,0 91,4 8,6 0,0 0,0
Organizacija vec vaj in ponavljan;j. f 108 65 43 0 0
f% | 100,0 60,2 39,8 0,0 0,0
Prilagajanje tempa poucevanja. f 108 79 28 1 0
f% | 100,0 73,1 25,9 0,9 0,0
Zagotavljanje dodatnega ¢asa za f 108 62 43 3 0
reSevanje nalog. f% | 100,0 57,4 39,8 2,8 0,0
Upostevanje ucnih stilov. f 108 59 47 2 0
f% | 100,0 54,6 43,5 1,9 0,0
Dodatna motivacija za sledenje pouku in f 108 71 37 0 0
za ucenje. f% | 100,0 65,7 34,3 0,0 0,0
Prilagajanje preverjanja in ocenjevanja f 108 66 40 2 0
znanja. f% | 100,0 61,1 37 1,9 0,0
Vodenje dnevnika opazanj in refleksij. f 108 34 62 12 0
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Trditev N Zelo Pomembno Ne- s
pomembno pomembno | pomembno
f% | 100,0 31,5 57,4 11,1 0,0
Upostevanje glasu u¢enca s PP (mnenj, f 108 52 53 3 0
navedenih potreb, Zelja po prilagoditvah f% | 100,0 48,1 49,1 2,8 0,0
).
Skrb za pozitivno klimo v oddelku in f 107 89 18 0 0
sprejemanje razlicnosti. % | 100,0 83,2 16,8 0,0 0,0
Uravnavanje in sankcioniranje nezelenega f 108 83 25 0 0
vedenja. f% | 100,0 76,9 23,1 0,0 0,0
Sodelovanje s specialnim pedagogom, f 108 88 20 0 0
svetovalnim delavcem, uditeljem f% | 100,0 81,5 18,5 0,0 0,0
pomocnikom idr. v razredu.
Sodelovalno ucenje (delo v paru, v f 108 53 52 3 0
manjsih skupinah ucencev). f% | 100,0 49,1 48,1 2,8 0,0
Nudenje in ucenje konstruktivnih strategij f 108 69 39 0 0
reSevanja problemov. f% | 100,0 63,9 36,1 0,0 0,0
Spodbujanje solidarnosti in medvrstniske f 108 79 29 0 0
pomoci. f% | 100,0 73,1 26,9 0,0 0,0
Sodelovanje s starsi in redno obvescanje f 107 78 29 0 0
o napredku UPP. f% | 100,0 72,9 27,1 0,0 0,0
Zmanjsevanje motecih draZljajev v ucilnici f 108 70 38 0 0
(hrup, mocna svetloba ...). f% | 100,0 64,8 35,2 0,0 0,0
Organizacija primernega sedeznega reda f 108 67 41 0 0
(npr. sedez blizu table ...). f% | 100,0 62 38 0,0 0,0
Prostor za mirno, samostojno delo, f 107 67 40 0 0
umiritev (»tihi kot«). £% | 100,0 62,6 37,4 0,0 0,0
Ustrezna ureditev ucilnice glede na PP f 108 75 31 2 0
ucenca (npr. vec prostora, dodatno £% | 100,0 69,4 28,7 1,9 0,0
ozvocenje, odstranitev arhitektonskih
ovir, brez nepotrebnih stvari na mizi,
preglednost in urejenost predalov, polic z
gradivi ...)
Zagotavljanje prisotnosti in sodelovanja f 102 62 40 0 0
zaradi neustreznih arhitektonskih pogojev | fo | 100,0 60,8 39,2 0,0 0,0
in tehnicne opremljenosti (npr.
ozvocenje) idr.

Anketirani strokovni delavci trdijo, da je za izobraZzevanje in u¢no uspesnost ucencev
najbolj pomembno (zelo pomembno) vzdrievanje rutine pri ucenju in usvajanju pravil
vedenja (91,4 %). Pomembno je zanje tudi vodenje dnevnika opaZanj in refleksij (57,4 %).

Vecina anketirancev ocenjuje skoraj vse nastete elemente organizacije in izvedbe vzgoje
in izobrazevanja kot zelo pomembne: razvoj ucnih navad (79,2 %), strategije vzgojno-
izobrazevalnega dela, ki so osnovane na mocnih podrocjih ucencev (77,4 %), pomoc uc¢encem
iz neslovensko govorecih druzin pri pridobivanju znanja v jeziku Solanja (75,7 %), pomoc in
podporo pri usvajanju znanja vzgojno-izobraZevalnih vsebin (73,8 %), opremljenost s
specificnimi pripomocki (alternativne oblike komunikacije, okvaram vida prilagojena gradiva,
prilagojeni racunalniski programi ...) (73,3 %), prilagajanje tempa poucevanja (73,1 %),
dodatna motivacija za sledenje pouku in ucenje (65,7 %), redukcija kompleksnosti in
abstraktnosti navodil in gradiv (65,4 %), redukcija kompleksnosti in abstraktnosti znanj (61,9
%), prilagajanje preverjanja in ocenjevanja znanja (61,1 %), organizacija vec vaj in ponavljanj
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(60,2 %), izrazitejsa individualizacija in diferenciacija zahtev (59,8 %), zagotavljanje dodatnega
Casa za reSevanje nalog (57,4 %), upostevanje ucnih stilov (54,6 %). Anketiranci ocenjujejo kot
(zelo) pomembno tudi upostevanje glasu ucencev (97,2 %), pri ¢emer je skoraj polovica
anketiranih oznacila moznost pomembno (49,1 %)

Vecina anketiranih ocenjujejo kot zelo pomembno na podrocju vedenja, medvrstnisSke
pomoci, sodelovanja skrb za pozitivno klimo v oddelku in sprejemanje razli¢nosti (83,2 %),
uravnavanje in sankcioniranje neZelenega vedenja (76,9 %), spodbujanje solidarnosti in
medvrstniske pomoci (73,1 %), nudenje in ucenje konstruktivnih strategij resevanja
problemov (63,9 %) ter sodelovalno ucenje (49,1 %).

Vecina jih daje velik pomen sodelovanju s specialnim pedagogom, svetovalnim delavcem,
uciteljem pomocnikom idr. v razredu (81,5 %) ter sodelovanju s starsi in rednemu obves¢anju
o napredku uéenca (72,9 %).

Glede prostorov in ucilnic jih prav tako vecina kot zelo pomembne navaja vse nastete
elemente: ustrezno ureditev ucilnic glede na PP ucenca (69,4 %), organizacijo primernega
sedeinega reda (62 %), prostor za mirno in samostojno delo (62,6 %) ter zagotavljanje
prisotnosti in sodelovanja ucenca zaradi neustreznih arhitektonskih pogojev in tehnicne
opremljenosti (60,8 %), zmanjSevanje motecih drazljajev v ucilnici (64,8 %).

V nadaljevanju smo preverjali pogostost prilagajanja posameznih elementov preverjanja
in ocenjevanja znanja uencem z izrazitimi PP.

Preglednica 77: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov strokovnih delavcev glede na trditve, povezane
s prilagajanjem preverjanja in ocenjevanja znanja ucencu z najbolj izrazitimi posebnimi potrebami

Trditev N Vedno | Pogosto | Redko | Nikoli
Ucence ucim ucinkovitih strategij izkazovanja znanja. f 103 49 50 4 0
f% | 100,0 | 47,6 48,5 3,9 0,0
Ucencu naprej posredujem navodila za pripravo na f f% 64 36 3 0
preverjanje znanja glede na njegove PP. f% | 100,0 | 62,1 35,0 2,9 0,0
Ucencu naprej posredujem navodila za ocenjevanje f 103 69 27 7 0
znanja glede na njegove PP. f% | 100,0 | 67,0 26,2 6,8 0,0
Znanje preverjam na razlicne nacine, da lahko ucenec f 101 78 22 1 0
izkaze svoje znanje (ustno ali pisno, s prostim ali f% | 100,0 | 77,2 21,8 1,0 0,0
izbirnim tipom odgovorov, portfolio, prakti¢ni izdelki
itd.).
Pri ocenjevanju znanja uporabim alternativne oblike f 97 35 33 24 5

komunikacije (racunalnik, Braillovo pisavo, znakovni f% | 100,0 | 36,1 34,0 24,7 5,2
jezik ...), Ce je treba v sodelovanju z drugimi
strokovnimi delavci.

Med ocenjevanjem znanja sproti preverjam, ali je f 104 80 21 3 0
ucenec razumel navodila. f% | 100,0 | 76,9 20,2 2,9 0,0
Pri ocenjevanju uc¢enec uporabi uc¢ne in tehni¢ne f 102 60 33 9 0
pripomocke ter druge prilagoditve (tabele, racunalo, f% | 100,0 | 58,8 32,4 8,8 0,0

povecan tisk, barvni papir, racunalnik itd.), ki jih
uporablja pri ucenju.

f 101 57 40 4 0

174



Trditev N Vedno | Pogosto | Redko | Nikoli
Ucenec ima podaljSan ¢as pri preverjanju znanja. f% | 100,0 | 56,4 39,6 4,0 0,0
Ucenec ima podaljsan cas pri ocenjevanju znanja. f 100 62 36 2 0

f% | 100,0 62,0 36,0 2,0 0,0
Med ocenjevanjem znanja spodbujam ucence, da f 103 76 25 2 0
vztrajajo in resijo vse naloge. f% | 100,0 | 73,8 24,3 1,9 0,0
Pri ocenjevanju znanja upostevam prilagoditve, f 102 84 16 2 0
opredeljene v IP. f% | 100,0 | 82,4 15,7 2,0 0,0
Po ocenjevanju znanja pokazem vsem uéencem, kako f 101 67 31 3 0
lahko odpravijo napake. f% | 100,0 | 66,3 30,7 3,0 0,0
Po ocenjevanju znanja skupaj s starsi pregledamo f 102 18 33 47 4
dosezke ucenca in se dogovorimo za strategije f% | 100,0 | 17,6 32,4 46,1 3,9
pomoci doma.

Vedji delez strokovnih delavcev pri ocenjevanju znanja vedno upoSteva prilagoditve,
opredeljene v IP (82,4 %), znanje preverja na razlicne nacine (77,2 %), med ocenjevanjem
znanja sproti preverja, ali je u¢enec razumel navodila (76,9 %), in spodbuja ucence, da
vztrajajo in resijo vse naloge (73,8 %). U¢encem vedinoma vnaprej posredujejo navodila za
pripravo na preverjanje znanja glede na njegove posebne potrebe (67,0 %).

Vec kot pol jih pri ocenjevanju znanja vedno pokaze vsem uc¢encem, kako lahko odpravijo
napake (66,3 %), uCencem vnaprej posredujejo navodila za ocenjevanje znanja glede na
njegove posebne potrebe (62,1 %), podaljsajo jim ¢as pri ocenjevanju (62,0 %) in preverjanju
(56,4 %) znanja. Pri ocenjevanju ucenci lahko uporabijo tudi u¢ne in tehni¢ne pripomocke ter
druge prilagoditve, ki jih sicer uporabljajo pri ucenju (58,8 %).

Tretjina strokovnih delavcev pri ocenjevanju znanja vedno uporabi alternativne oblike
komunikacije, e je treba v sodelovanju z drugimi strokovnimi delavci (36,1 %).

Skoraj vsi strokovni delavci ucence pogosto ali vedno ucijo ucinkovitih strategij
izkazovanja znanja (96,1 %); redko ali nikoli pa po ocenjevanju znanja skupaj s starsi
pregledajo dosezke uc¢enca in se dogovorijo za strategije pomoci doma (50 %).

4.3.5 lzvajanje dopolnilnega pouka

V nadaljevanju so ocenjevali trditve, povezane z naértovanjem, izvajanjem in potekom
pomoci samo tisti strokovni delavci, ki so izvajalci dopolnilnega pouka.

Preglednica 78: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov za izvajalca DP

Vprasanje N Da Ne

Ali ste izvajalec dopolnil ka (DP)? f 106 49 >7
| Ste IzvajaleC dopoiniinega pouka v

) P gap 9% 100,0 46,2 538

Dopolnilni pouk izvaja 49 (46,2 %) od 106 strokovnih delavcev.
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Preglednica 79: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov strokovnih delavcev — DP — glede na trditve,
povezane z nacrtovanjem ur dopolnilnega (DP) in dodatnega pouka

Trditev N Vedno | Pogosto | Redko | Nikoli
Na zacetku Solskega leta preuc¢im odlocbo, strokovno f 49 36 8 5 0
mnenje in/ali IP vseh ucencev. f% | 100,0 | 73,5 16,3 10,2 0,0
Pri urah DP izvajam z u¢encem specifi¢ne strategije f 49 30 18 1 0
premagovanja primanjkljajev. f% | 100,0 | 61,2 36,7 2,0 0,0
Izvedbo DP nacrtujem sproti, ko ugotovim, pri f 49 39 8 1 1
katerem predmetu bi u¢enec potreboval pomoc. f% | 100,0 | 79,6 16,3 2,0 2,0
Sproti evalviram in belezim ucinkovitost izvedene f 48 17 25 6 0
pomoci in podpore. % | 100,0 35,4 52,1 12,5 0,0
Pri urah dodatnega pouka razvijam specifi¢ne f 48 21 24 3 0
potenciale ucenca. % | 100,0 | 43,8 50,0 6,3 0,0

Vecina izvajalcev (79,6 %) vedno nacrtuje izvedbo dopolnilnega pouka sproti, ko

ugotovijo, pri katerem predmetu bi ucenec potreboval pomoc¢, na zacetku Solskega leta

preucijo odlocbo, strokovno mnenje ali IP uéencev (73,5 %). 61,2 % izvajalcev pri urah z

ucencem izvaja specifiCne strategije premagovanja primanjkljajev. Pogosto, nekateri pa tudi

vedno sproti evalvirajo in beleZijo ucinkovitost izvedene pomoci in podpore (87,5 %) ter

razvijajo specificne potenciale u¢enca (93,8 %).

Preglednica 80: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov strokovnih delavcev — izvajalcev DP — glede na

trditve, povezane s potekom pomoci pri urah DP

Trditev N Vedno | Pogosto | Redko | Nikoli
Pri izvajanju DP upostevam IP uéenca. f 49 30 17 2 0
f% | 100,0 | 61,2 34,7 4,1 0,0
DP izvajam pred ali po pouku. f 49 32 11 0 6
f% | 100,0 65,3 22,4 0,0 12,2
Ure DP in dodatnega pouka izvajam izven razreda v paru f 47 18 12 11 6
ali manjsi skupini. f% | 100,0 | 38,3 25,5 23,4 12,8
Pri DP motiviram ucenca za ucenje. f 49 36 13 0 0
f% | 100,0 | 73,5 26,5 0,0 0,0
Pri DP ponovno razloZzim u¢no vsebino na enak nacin kot f 49 10 17 21 1
pri pouku. f% | 100,0 | 20,4 34,7 42,9 2,0
Pri DP snov razlozim na drugacen nacin kot pri pouku in f 47 16 28 2 1
jo ponazorim z razli¢nimi pripomocki. f% | 100,0 | 34,0 59,6 4,3 2,1
Pri DP se osredoto¢im na minimalne standarde znanja. f 49 9 29 10 1
f% | 100,0 | 18,4 59,2 20,4 2,0
Pri DP uc¢im predpogoje oz. zapolnjujem vrzeli v znanju. f 48 20 25 3 0
f% | 100,0 | 41,7 52,1 6,3 0,0
Pri DP uc¢im ucenca, kako naj se uci. f 48 14 28 6 0
f% | 100,0 | 29,2 58,3 12,5 0,0
Pri DP izvajam intenzivne in specifi¢ne treninge v skladu f 47 11 27 8 1
s potrebami ucenca. f% | 100,0 | 23,4 57,4 17,0 2,1
Pri DP uc€enca uc¢im rabe uc¢nih in tehnic¢nih pripomockov. | f 49 22 20 6 1
f% | 100,0 | 44,9 40,8 12,2 2,0
Pri dopolnilnem pouku u¢im ucence ucinkovitih strategij f 48 19 24 5 0
izkazovanja znanja. f% | 100,0 | 39,6 50,0 10,4 0,0
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Vec kot pol izvajalcev dopolnilnega pouka vedno motivira u¢enca za ucenje (73,5 %), izvaja
DP pred ali po pouku (65,3 %), pri izvajanju DP upoSteva IP uéenca (61,2 %). Pri DP pogosto
(alivedno) snov razlozi na drugacen nacin, kot pri pouku in jo ponazori z razli¢cnimi pripomocki
(93,6 %), osredotodi pa se tudi na minimalne standarde znanja (77,6 %). Ucence ucijo, kako
naj se ucijo (93,8 %), pri DP izvajajo intenzivne in specificne treninge v skladu s potrebami
ucenca (80,8 %), ucijo predpogoje oz. zapolnjujejo vrzeli v znanju (93,8 %). Skoraj vsi izvajalci
DP pogosto ali vedno pri DP ucijo u¢ence ucinkovitih strategij izkazovanja znanja (89,6 %).

Manj kot polovica u¢enca pri DP vedno uci rabe ué¢nih in tehni¢nih pripomockov (44,9 %)
in ure DP izvaja izven razreda, v paru ali manjsi skupini (38,3 %); redko ali nikoli pa pri DP
ponovno razlozi u¢no vsebino na enak nacin kot pri pouku (44,9 %).

4.3.6 Sodelovanje in soustvarjanje vklju¢ujoce Sole

V sklopu vprasalnika, ki se nanasa na sodelovanje in soustvarjanje vklju¢ujoce Sole, so
strokovni delavci ocenjevali trditve, povezane s sodelovanjem s Solsko svetovalno sluzbo in
drugimi strokovnimi delavci, s starSi in aktivnim vklju¢evanjem ucencev, z zunanjimi
ustanovami ter s skrbjo za dobro pocutje in dusevno zdravje uciteljev.

Preglednica 81: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov strokovnih delavcev glede na trditve, povezane
s sodelovanjem s $S5S in drugimi podpornimi strokovnimi delavci (npr. ucitelj pomoénik ipd.)

. Se zelo Se Se ne Se zelo
Trditev N . . . . . ne
strinjam | strinjam | strinjam ..
strinjam

Vem, kam se lahko obrnem po pomoc, ¢e f 104 75 27 2 0
potrebujem podporo pri delu z u€enciali s % | 100,0 72,1 26,0 1,9 0,0
starsi u¢encev.
Pomoc in podpora za delo z u€enci in starsi, ki f 102 51 43 7 1
mi jo nudi 5SS, je ucinkovita. f% | 100,0 50,0 42,2 6,9 1,0
Pomoc in podpora za delo z u€enci in starsi, ki f 103 52 45 6 0
mi jo nudijo drugi podporni strokovni delavci, f% | 100,0 50,5 43,7 5,8 0,0
je ucinkovita.
$SS in drugi podporni strokovni delavci redno, f 103 51 44 7 1
ucinkovito in pravocasno posreduje f% | 100,0 49,5 42,7 6,8 1,0
pomembne informacije za delo z u¢enci in
njihovimi starsi.
Ce je treba, mi 5SS pomaga tudi pri delu v f | 104 38 46 18 2
razredu. % | 100,0 36,5 44,2 17,3 1,9
S SSS timsko naértujem delo v razredu z uéenci f 101 36 51 12 2
z izrazitejSimi posebnimi potrebami. % | 100,0 35,6 50,5 11,9 2,0

Anketiranci se (zelo) strinjajo s trditvijo, da vedo, kam se lahko obrnejo po pomo¢ (98,1
%), kadar jo pri delu z uéenci potrebujejo. Navajajo, da se zelo strinjajo tudi s trditvijo, da je
pomo¢, ki jo nudijo drugi strokovni delavci (94,2 %) in 3olska svetovalna sluiba (SSS),
u¢inkovita (92,2 %). SSS in drugi strokovni delavci jim redno, u€inkovito in pravogasno
posredujejo pomembne informacije za delo z u¢enci in starsi (92,2 %). Prav tako se strokovni
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delavci se (zelo) strinjajo, da s SSS timsko nacrtujejo delo v razredu (86,1 %) in da jim S$SS
pomaga pri delu v razredu (80,7 %).

Preglednica 82: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov strokovnih delavcev glede na trditve, povezane
s sodelovanjem s starsi

. Se zelo Se Sene | Sezelone
Trditev N . . . . . . . .
strinjam | strinjam | strinjam | strinjam
Starsi u¢encev podajo Stevilne koristne f 103 22 49 32 0
informacije za delo z ucenci. f% | 100,0 21,4 47,6 31,1 0,0
S starsi u¢encev imam odprt, f 102 46 51 5 0
konstruktiven odnos. f% | 100,0 45,1 50,0 4,9 0,0
Menim, da mi starsi uencev zaupajo. f 102 45 56 1 0
% 100,0 44,1 54,9 1,0 0,0
Starsi uéencev se pogosto name obrnejo z f 102 35 54 12 1
vprasanji za pomoc in podporo. f% | 100,0 34,3 52,9 11,8 1,0
S starsi u¢encev se dogovarjam o oblikah f 102 38 60 3 1
podpore, ki jih potrebuje njihov otrok. f% | 100,0 37,3 58,8 2,9 1,0
StarSe znam podpreti z nasveti za delo f 102 38 62 2 0
doma. % 100,0 37,3 60,8 2,0 0,0
StarSe ucencev obves¢am o ucni f 102 49 48 5 0
uspesnosti njihovega otroka. f% | 100,0 48,0 47,1 4,9 0,0
Starse ucencev obveséam o socialni f 101 40 52 9 0
vklju€enosti njihovega otroka. f% | 100,0 39,6 51,5 8,9 0,0
Starsi u¢encev me ovirajo pri pedagoskem f 102 4 11 53 34
delu z ucenci. f% | 100,0 3,9 10,8 52,0 33,3
Starsi u¢encev prevec posegajo v moje f 101 4 8 56 33
strokovno delo. f% | 100,0 4,0 7,9 55,4 32,7
Sodelovanije s starsi u¢encev je naporno. f 101 11 40 38 12
% 100,0 10,9 39,6 37,6 11,9
Ucencevi starsi niso zainteresirani za f 102 7 29 56 10
sodelovanje. f% | 100,0 6,9 28,4 54,9 9,8

Priblizno polovica strokovnih delavcev se (zelo) strinja, da starSe obvescajo o ucni
uspesnosti otroka (95,1 %). Strinjajo se (nekateri celo zelo), da znajo podpreti starSe z nasveti
za delo doma (98,1 %) in da se s starsi u¢encev dogovarjajo o oblikah podpore, ki jih potrebuje
njihov otrok (96,1 %). Menijo, da jim starSi zaupajo (99 %) in da imajo z njimi odprt,
konstruktiven odnos (95,1 %). Starsi se z vprasanji pogosto obrnejo nanje (87,2 %). Strokovni
delavci jih obveséajo o socialni vkljuéenosti otroka (91,1 %). Anketirani se strinjajo, da je
sodelovanje s starsi naporno (50,5 %); vendar se (zelo) ne strinjajo, da starsi preve¢ posegajo
v strokovno delo (88,1 %) ali da jih ovirajo pri pedagoskem delu (85,3 %). Prav tako se (zelo)
ne strinjajo s trditvijo, da starsi niso zainteresirani za sodelovanje (64,7 %).
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Preglednica 83: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov strokovnih delavcev glede na trditve, povezane

z aktivnim vklju¢evanjem ucencev

Trditev N Vedno | Pogosto | Redko Nikoli
Ucence seznanim s cilji in kriteriji f 104 67 35 2 0
uspesnega dela, uenja in vedenja. f% | 100,0 64,4 33,7 1,9 0,0
Ucence vkljuéujem v vrednotenje izdelkov f 104 53 42 9 0
in rezultatov dela. f% | 100,0 51,0 40,4 8,7 0,0
Ucence vkljuéujem v vrednotenje f 103 40 48 15 0
ucinkovitosti prilagoditev, strategij pomoci. | f% | 100,0 38,8 46,6 14,6 0,0
Z ucenci skupaj nacrtujemo ucenje in f 102 35 55 12 0
vedenje na osnovi njihovih dosezkov. f% | 100,0 34,3 53,9 11,8 0,0
Ucence vprasam, kako jim lahko pomagam, | f 104 76 24 4 0
ko potrebujejo kakrsnokoli pomoc. f% | 100,0 73,1 23,1 3,8 0,0
Ucenci se obrnejo name z vprasanji za f 104 61 39 4 0
pomoc in podporo. f% | 100,0 58,7 37,5 3,8 0,0
Med ucenci organiziram medvrstnisko f 103 34 45 22 2
nudenje pomoci. f% | 100,0 33,0 43,7 21,4 1,9

Strokovni delavci u¢ence aktivno vklju€ujejo tako, da jih vedno vprasajo o pomodi, ki jo

potrebujejo (73,1 %), jih seznanijo s cilji in kriteriji uspeSnega dela, ucenja in vedenja (64,4

%) ter vkljucujejo v vrednotenje izdelkov in rezultatov dela (51 %). 58,7 % anketirancev tudi

navaja, da jih uéenci vedno sami vprasajo za pomoc in prosijo za podporo.

Z ucenci pogosto (ali celo vedno) skupaj nacrtujejo uc¢enje in vedenje na osnovi njihovih

dosezkov (88,2 %), vklju€ujejo jih v vrednotenje ucinkovitosti prilagoditev in strategij pomoci

(85,4 %). Med ucenci pogosto (ali celo vedno) organizirajo tudi medvrstnisko nudenje pomoci

(76,7 %).

Preglednica 84: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov strokovnih delavcev glede trditev, povezanih s
sodelovanjem z zunanjimi ustanovami za uspesnejse vkljucevanje ucencev s PP

Trditev N Vedno [Pogosto| Redko |Nikoli
Starsem svetujem obisk zunanje ustanove za bolj f 103 22 47 27 7
specialno strokovno pomoc pri uéenju (svetovalni %
centri, strokovni centri, centri za dusevno zdravje, 100,0 21,4 45,6 26,2 6,8
specialne VI ustanove ...).
Sodelujem z nevladnimi organizacijami. f 103 8 20 59 16

f% 100,0 7,8 19,4 57,3 15,5

Sodelujem z VI ustanovami (z drugimi Solami s f 102 13 38 42 9
prilagojenim programom, zavodi, rednimi f% 100.0 127 373 412 38
osnovnimi Solami, strokovnimi centri ...). ’ ’ ’ v ’
Sodelujem z izven Solskimi ustanovami, ki f 103 16 41 39 7
obravnavajo ucence s PP (zdravstvenimi delavci, %
strokovnimi delavci svetovalnih centrov, centrov 100,0 15,5 39,8 37,9 6,8
za dusevno zdravje ...).
Sodelujem s prostovoljci, ki pomagajo u¢encem f 102 11 16 50 25
izven Sole. f% | 1000 | 108 15,7 49 24,5
Strokovnjake zunanjih ustanov vodstvo povabi na f 101 17 45 34 5
Solo, da predavajo ali izvajajovdelavnice, % 1000 16.8 446 33 7 5
izobraZevanje, usposabljanje SSD. ’ ’ D ’
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Trditev N Vedno [Pogosto| Redko |Nikoli
UdeleZujem se supervizije za delo z ucenci. f 99 6 18 37 38
f% 100,0 6,1 18,2 37,4 38,4
UdeleZzujem se seminarjev v razli¢nih ustanovah in f 102 27 58 16 1
e-izobraZevanj o uéencih. f% 100,0 26,5 56,9 15,7 1
Pomoc in podpora zunanjih ustanov je dostopna f 100 7 46 41 6
in pravocasna. f% | 100,0 7 46 41 6
Zunaniji strokovnjaki mi dajejo koristne nasvete f 101 5 56 32 8
pri zagotavljanju podpore u¢encem. % 100,0 5 55,4 31,7 7,9

Strokovni delavci so ocenjevali sodelovanje z zunanjimi ustanovami za uspesnejse

vklju€evanje ucencev z nikoli do vedno. Vecina jih navaja, da se vedno in pogosto udelezujejo
seminarjev v raznolikih ustanovah in e-izobraZevanj (83,4 %); redko ali nikoli pa supervizije za
delo z u€enci (75,8). Prav tako vecina redko ali nikoli ne sodeluje z nevladnimi organizacijami
(72,8 %) ali s prostovoljci, ki pomagajo u¢encem izven Sole (73,5 %).

Vecina strokovnih delavcem vedno ali pogosto svetuje starSem obisk zunanje ustanove
za bolj specialno strokovno pomoc pri u€enju (67 %).

Po mnenju vecline vodstvo vedno ali pogosto povabi na Solo zunanje strokovnjake, da
izvajajo izobrazevanje (61,4 %); strokovni delavci pa vedno ali pogosto sodelujejo z izven
Solskimi ustanovami, ki obravnavajo ucence (55,3 %), in tudi z drugimi vzgojno-
izobrazevalnimi ustanovami (50). Vecina meni, da je podpora zunanjih ustanov vedno ali
pogosto dostopna in pravocasna (53 %) ter da zunanji strokovnjaki dajo koristne nasvete pri

zagotavljanju podpore u¢encem (60,4 %).

Preglednica 85: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov strokovnih delavcev glede na trditve, povezane
s skrbjo za njihovo dobro pocutje in dusevno zdravje

. Se zelo Se Se ne S
Trditev . . . .. ne
strinjam | strinjam | strinjam .
strinjam
Na $oli vladajo dobri medsebojni odnosi. f 105 36 65 4 0
f% | 100,0 34,3 61,9 3,8 0,0
Na Soli posve¢amo posebno skrb f 105 32 48 23 2
dobremu pocutju in dusevnemu zdravju f% | 100,0 30,5 45,7 21,9 1,9
uciteljev.
Menim, da je moj glas slisan. f 104 33 66 5 0
f% | 100,0 31,7 63,5 4,8 0,0
Sola (vodstvo, sodelavci) mi nudi oporo, f 104 49 53 2 0
Ce se znajdem v teZavah. f% | 100,0 47,1 51,0 1,9 0,0

Najvedji delez strokovnih delavcev se strinja, da je njihov glas sliSan (63,5 %), da na Soli
vladajo dobri medsebojni odnosi (61,9 %), da jim vodstvo in sodelavci nudijo oporo, ce se
znajdejo v tezavah (51 %) ter da na Soli posvecajo posebno skrb dobremu pocutju in

dusevnemu zdravju uciteljev (45,7 %).
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4.3.7 Sistemski pristop razvoja inkluzivne Sole

Anketirani strokovni delavci so z ocenami od 1 — nezadovoljivo do 4 — odlicno ocenili
kakovost razli¢nih vidikov slovenskega sistema vzgoje in izobrazevanja ucencev s PP.

Preglednica 86: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov strokovnih delavcev glede na trditve, o
kakovosti razli¢nih vidikov slovenskega sistema VI u¢encev s PP

Trditev N Odlicno | Zelo dobro |Zadovoljivo Ne .
zadovoljivo
Stalis¢a druzbe do OPP f 102 4 15 71 12
f% 100,0 3,9 14,7 69,6 11,8
Inkluzivna politika f 101 3 12 65 21
f% 100,0 3,0 11,9 64,4 20,8
Zakonodaja in drugi formalno f 102 4 20 59 19
pravni akti f% 100,0 3,9 19,6 57,8 18,6
Administrativne zahteve f 103 3 9 55 36
f% 100,0 2,9 8,7 53,4 35,0
Normativi f 103 4 8 53 38
f% 100,0 3,9 7,8 51,5 36,9
Strokovni viri (podpora pri f 103 6 32 56 9
poucevaniju ali delu v skupini f% 100,0 5,8 31,1 54,4 8,7
Materialni viri (u€ni in tehnicni f 102 5 29 47 21
pripomocki) f% 100,0 4,9 28,4 46,1 20,6
Uresnicevanje zakonodaje v Solski f 101 4 38 45 14
praksi f % 100,0 4,0 37,6 44,6 13,9

Strokovni delavci ocenjujejo kakovost razliénih vidikov slovenskega sistema vzgoje in
izobrazevanja od nezadovoljive do odli¢ne.

V vecini so kot zadovoljivo ocenili vse trditve, povezane s kakovostjo vidikov slovenskega
sistema vzgoje in izobrazevanja ucéencev in dijakov s PP. PrecejSen del uciteljev je ocenil
kakovost navedenih vidikov tudi kot zelo dobro, malo vec kot cCetrtina pa je kakovost
materialnih virov ocenila z oceno odli¢no.

Le manjsi del strokovnih delavcev je kakovost vidikov ocenil z oceno nezadovoljivo.
Tretjina jih je z nezadovoljivo ocenila normative (36,9 %) in administrativne zahteve (35 %).
Manjsi delez pa tudi inkluzivno politiko (20,8 %), zakonodajo in druge formalno pravne akte
(18,6 %) ter uresnicevanje zakonodaje v Solski praksi (13,9 %).

Preglednica 87: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov strokovnih delavcev glede na trditve o stopnji
pomembnosti razlicnih dejavnikov, ki vplivajo na uspesno vkljucevanje ucencev s PP v Solo

Zelo
Trditev N L Pomembno L L) nepomemb
pomembno no o
Vrsta in izrazitost posebnih potreb ucenca. f 104 59 43 2 0
% 100 56,7 41,3 1,9 0,0
Socialno-emocionalne kompetence ucenca. f 102 52 47 2 1
% 100 51,0 46,1 2,0 1,0
f 103 67 33 3 0
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Socialne .m emocionalne kompetence % 100 65.0 320 29 0,0
strokovnih delavcev.
Stalis¢a strokovnih delavcev do inkluzivne f 102 48 50 4 0
prakse. % 100 47,1 49,0 3,9 0,0
Prilagajanje u¢nega nacrta (kurikularnih f 102 56 46 0 0
zahtev) ucencu. f% | 100 54,9 45,1 0,0 0,0
Individualizirane in diferencirane dejavnosti f 103 60 43 0 0
poucevanja in obravnave. f% | 100 58,3 41,7 0,0 0,0
Individualizirano in diferencirano preverjanje f 104 57 46 1 0
in ocenjevanje znanja. f% | 100 54,8 44,2 1,0 0,0
Strokovni viri pomoci in podpore na soli. f 103 58 45 0 0
% 100 56,3 43,7 0,0 0,0
Spodbudnost domacega okolja uéenca. f 104 79 25 0 0
% | 100 | 76,0 24,0 0,0 0,0
Socialno ekonomska neenakost. f 103 29 53 20 1
% 100 28,2 51,5 194 1,0
Kulturna razliénost. f 102 28 53 19 2
% 100 27,5 52,0 18,6 2,0

Strokovni delavci so ocenjevali tudi stopnjo pomembnosti razlicnih dejavnikov, ki vplivajo

na uspesno vkljucevanje ucencev v Solo. Vecdina je vse dejavnike ocenila kot zelo pomembne
do pomembne. Najvec strokovnih delavcev je kot zelo pomembno ocenilo spodbudnost
domacega ucnega okolja (76 %), vsi preostali strokovni delavci pa kot pomembno (24, %). Vsi
strokovni delavci so kot (zelo) pomembno (100 %) ocenili tudi prilagajanje u¢nega nacrta
ucencu, individualizirane in diferencirane dejavnosti poucevanja in obravnave ter strokovne
vire pomociin podpore na Soli. Izpostaviti Zelimo, sicer zelo majhen delezZ strokovnih delavcey,
ki niso prepoznali pomembnosti posameznih dejavnikov. Le nekaj strokovnih delavcev je kot
(zelo) nepomemben dejavnik, ki vpliva na uspesno vkljuevanje ucencev v Solo, ocenilo vrsto
in izrazitost posebnih potreb ucenca (1,9 %), socialno-emocionalne kompetence u¢enca (3 %)
in strokovnih delavcev (2,9 %) ter stalis¢a strokovnih delavcev do inkluzivne prakse (3,9 %).
Nekoliko bolj zaskrbljujo¢ je delez strokovnih delavcev (petina), ki so kot (zelo) nepomemben
dejavnik ocenili socialno-ekonomsko neenakost (19,4 %) in vpliv kulturne razlicnosti na
uspesno vklju¢evanje (18,6 %).

Vprasalnik je vkljuceval tudi trditve, ki se nanasajo na dejavnike, ki vplivajo na razvoj

inkluzije.

Preglednica 88: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov strokovnih delavcev glede trditev, ki se
nanasajo na dejavnike, ki vplivajo na razvoj inkluzije.

Trditev N Se. Z.EIO Se strinjam S? ne se z_el_o ne
strinjam strinjam strinjam

Odnos ucitelja do u¢encev pomembno f 104 63 35 6 0
vpliva na to, kako jih sprejemajo njihovi f% | 100,0 60,6 33,7 5,8 0,0
vrstniki.
Posebne teZave mi povzroca delo z ucenci f 101 14 45 39 3
s psihosocialnimi stiskami (npr. tesnoba, f% | 100,0 13,9 44,6 38,6 3,0
anksioznost, samoposkodovalno vedenje,
travme).
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Trditev N Se. z?lo Se strinjam S? r-1e se z'el.o ne
strinjam strinjam strinjam

Ucenec ima pomembno vlogo pri f 104 50 53 1 0
razumevanju in reSevanju tezav. f% | 100,0 48,1 51,0 1,0 0,0
Za uspesno delo z uéenci z izrazitimi PP bi f 104 64 37 2 1
ucitelj oddelku potreboval dodatno % | 100,0 61,5 35,6 1,9 1,0
pomoc (npr. asistenta, drugega uditelja ...).
V rednih VI ustanovah bi morali izvajati f 103 33 44 21 5
tudi prilagojene VI programe z EIS (za f% | 100,0 32,0 42,7 20,4 4,9
ucence z okvarami vida, sluha, gibalno
ovirane ...).
V rednih VI ustanovah bi morali izvajati f 102 22 22 44 14
tudi prilagojene VI programe z NIS (za f% | 100,0 21,6 21,6 43,1 13,7
ucence z motnjami v dusevnem razvoju).
V rednih VI ustanovah bi morali biti f 100 48 41 9 2
ucitelji, ki poucujejo ucence z izrazitimi PP, | % | 100,0 48,0 41,0 9,0 2,0
dodatno finan¢no stimulirani in imeti ve¢
podpore).
Posebne teZzave mi povzroca delo z ucenci f 104 29 43 29 3
z vedenjskimi tezavami (agresivno f% | 100,0 27,9 41,3 27,9 2,9
vedenje, nizka frustracijska toleranca,
neupostevanje pravil ...).

Anketiranci se (zelo) strinjajo, da bi ucitelj za uspesno delo z u¢enci z izrazitimi posebnimi
potrebami potreboval dodatno pomoc (97,1 %) ter da bi morali biti ucitelji, ki poucujejo te
ucence v rednih vzgojno-izobraZevalnih ustanovah, dodatno finanéno stimulirani in imeti vec
podpore (89 %). Strinjajo se, da odnos ucitelja do u¢encev pomembno vpliva na to, kako jih
sprejemajo vrstniki (94,3 %).

Dalje se skoraj vsi strokovni delavci (zelo) strinjajo, da ima u¢enec pomembno vlogo pri
razumevanju in reSevanju tezav (99 %). Vec kot polovici posebne tezave povzroca delo z
ucenci s psihosocialnimi stiskami (58,5 %) ter vedenjskimi tezavami (69,2 %).

Anketiranci se (zelo) strinjajo, da bi morali v rednih vzgojno-izobraZevalnih ustanovah
izvajati PP z EIS (74,7 %), se pa (zelo) ne strinjajo, da bi v teh ustanovah izvajali tudi PP z NIS
(56,8 %).

4.3.8 Primer dobre prakse na podrocju Solskega svetovalnega dela in drugih podpornih
strokovnih storitev

Ob koncu vprasalnika so anketirani strokovni delavci odgovarjali na vprasanje o primerih
dobre prakse; lahko so pa izpostavili tudi izzive, priloznosti za izboljSanje ali svoje razmisljanje.
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Preglednica 89: Frekvencna in strukturna porazdelitev odgovorov na vprasanje, ali je delo z u¢enci primer dobre

prakse
Se ne
Vprasanje N Da Ne morem
odlociti
Ali bi lahko dejali, da je vase delo z uéenci f 103 75 1 27
primer dobre prakse? % 100,0 72,8 1,0 26,2

75 (72 %) od 103 anketirancev meni, da je njihovo delo z u¢enci primer dobre prakse; 27

(26,2 %) pa se o tem ne more odlociti.

Preglednica 90: Porazdelitev odgovorov za predstavitev dela oz. izpostavljene izzive, priloZnosti za izboljSanje ali

razmisljanje o vkljucujoci VI ucencev, ki ni bilo zajeto v vprasalniku

Kategorija St.K f
Neprimerna sestava oddelkov (kombinirani, heterogeni). K21 5
Individualni (celostni) pristop. K22 3
Potreba po asistentih za ¢ustveno-vedenjske teZzave oz. motnje. K23 3
(Dobro) sodelovanje (05 s PP z NIS in OS). K24 3
Slabo definirani normativi (prestevilcni razredi). K25 2
Preusmeritev in preSolanje ucencev sredi leta. K26 2
Dvig minimalnih standardov znanja v OS s PP z NIS. K27 1
Jezikovne teZzave uéencev. K28 1
Pomanijkljivo delo komisije za usmerjanje (usmerjanje v neustrezen K29
program). 1
Prehodi iz OS v SS. K30 1
Zaposlitve ucencev s PP. K31 1
Izmenjava mnenj o poucevanju. K32 1
Tezave financiranja. K33 1
Skupaj 25

Na odprto vprasanje o natancnejsi predstavitvi svojega dela, izzivov in priloZnosti za

izboljSanje je odgovorilo 15 strokovnih delavcev. Izpostavijo neprimerno sestavo oddelkov;

predvsem kombinacije v oddelkih ter heterogeno sestavo; dva omenjata slabo definirane

normative — prestevilne razrede. Poudarijo pomen individualnega in celostnega pristopa k

uencem, dobrega sodelovanja OS s PP z NIS in OS ter izmenjave mnenj o pouéevanju. Trije

omenjajo potrebo po asistentih za custveno-vedenjske teZave oz. motnje, eden potrebo po

dvigu minimalnih standardov znanja v OS s PP z NIS. Kot teZave navajajo preusmeritev in

presolanje uc¢encev sredi leta, usmerjanje v neustrezne programe, jezikovne teZave priseljenih

ucencev, prehode iz OS v SS, zaposlitve ucencev s PP ter teZave financiranja.
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4.3.9 Povzetek ugotovitev

Iz rezultatov vprasalnika za strokovne delavce osnovne Sole s prilagojenim programom
z nizjim izobrazbenim standardom (OS s PP z NIS) oz. z enakovrednim izobrazbenim
standardom (EIS), ki ga je izpolnilo 108 strokovnih delavcev javnih osnovnih $ol, povzemamo,
da imajo strokovni delavci v povprecju 16 let delovnih izkusenj in da je najvec zaposlenih po
strokovni izobrazbi defektologov oz. mag. prof. specialne in rehabilitacijske pedagogike(42,6
%). Velina je zaposlena v prilagojenem programu OS z NIS (89,8 %). Od 108 strokovnih
delavcev jih 16 (14,8 %) poucuje tudi v prilagojenem programu 0S z EIS. V povpreéju poucujejo
19 ucencev; od najmanj 4 do najvec 95. Najvecji delez ucencev s PP, ki jih anketiranci
poucujejo, predstavljajo u¢enci z motnjami v dusevnem razvoju (76,9 %), najmanj je slepih in
slabovidnih (13 %) ter gluhih in naglusnih u¢encev 9,3 %). Najmanj tezav (z malo tezavami oz.
brez tezav) imajo s prilagajanjem ucencem s primanjkljaji na posameznih podroc¢jih ucenja
(56,8 %), najvec pa s prilagajanjem slepim in slabovidnim u¢encem 91 %).

Iz rezultatov, ki se nanasajo na vkljucujoce inkluzivno izobrazevanje, lahko razberemo, da
si uditelji prizadevajo za optimalni napredek ucencev (100 %) in da so ucenci dobro sprejeti
(98,2 %). Pomembno je poudariti, da se ve€ kot tri ¢etrtine strokovnih delavcev strinja, da
imajo ucenci iz druZin z niZjim socialno-ekonomskim statusom slabSe pogoje za ucno
uspesnost (75 %) ter da so nekateri u¢enci med vrstniki v oZjem in SirSem socialnem okolju
izkljuéeni (73,2 %). Vec kot tri etrtine jih izpostavi tudi nasilje nad vrstniki (76,8 %). Skoraj vsi
se (zelo) strinjajo, da vodstvo spodbuja sodelovalno, vkljuéujo¢o klimo med vsemi
udelezenimi (ucitelji, ucenci, starSi) ter podpira tudi starSe v njihovem prizadevanju za
optimalni razvoj potencialov uc¢encev. Skoraj vsi se (zelo) strinjajo, jih podpira inkluzivno
vzgojo in izobraZevanje.

Anketirani strokovni delavci so v naslednjem sklopu vprasalnika navedli in ocenili trditve
o pomenu individualiziranega programa v VI ucencev in v koliksni meri trditve o IP drzijo za
njihovo Solo oz. zanje same. Zanimivo je izpostaviti, da jih priblizno enako Stevilo (11) meni,
da ima IP velik pomen, da je klju€en in da ga nima, da je nepotreben in nesmiseln. Nekateri
navajajo, da se jim zdi nesmiseln za u€ence z lazjo motnjo v duSevnem razvoju oz. za ucence,
ki nimajo izrazitih tezav, kar pa je nesprejemljivo glede na to, da je IP zakonsko zagotovljena
pravica in element, s katerim opredelimo pogoje in cilje napredovanja in vklju¢evanja
posameznika. Velika vecina strokovnih delavcev za vse trditve meni, da za njihovo 3Solo zelo
drZijo oz. driijo. Le manjse Stevilo jih ocenjuje, da zapisane trditve v zvezi z individualiziranim
programom za njihovo Solo oz. zanje (nikakor) ne drzijo. Velika vecina strokovnih delavcev se
z vsemi trditvami o IP meni, da za njihovo Solo zelo drZijo oz. drzijo. Le manjSe Stevilo jih
ocenjuje, da zapisane trditve v zvezi z individualiziranim programom za njihovo Solo oz. zanje
(nikakor) ne drzijo. Vecina strokovnih delavcev trdi, da zelo drzi oz. drzi, da imajo na Soli vsem
znan protokol uresnicevanja IP (94,5 %), da so seznanjeni z zakonskimi zahtevami
uresnicevanja IP za ucence (98,1%) ter s strokovnimi priporocili uresni¢evanja IP (96,3 %).
Trdijo tudi, da (zelo) drZi, da so ustrezno usposobljeni za pripravo IP (91,7 %), za njegovo
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izvajanje (94,5 %) ter evalvacijo IP (93,5 %). IP je v vecC kot tricetrt primerih vedno ali pogosto
rezultat sodelovanja vseh ¢lanov strokovne skupine; 12 jih navaja, da IP pripravi predvsem
razrednik. Skoraj vsi strokovni delavci trdijo, da so starSi vedno ali pogosto vkljuceni v
nacrtovanje in evalvacijo IP, vec kot pol pa, da so ucenci pa redko ali nikoli vkljuéeni. Pri tem
bi izpostavili, da bi bilo dobro strokovne delavce spodbuditi k ve¢jemu vklju¢evanju u¢encev
v vse faze IP. Prav tako bi izpostavili pomen tranzicijskih nacrtov, ki jih vedno ali pogosto
nacrtuje vec kot pol strokovnih delavcev.

V naslednjem sklopu vprasalnika so strokovni delavci ocenjevali pomembnost posameznih
elementov organizacije in izvedbe poucdevanja uéencev s PP. Anketirani strokovni delavci
trdijo, da je za izobraZevanje in u¢no uspesnost ucencev najbolj pomembno vzdrZevanje
rutine pri ucenju in usvajanju pravil vedenja (91,4 %), kar je, glede na populacijo, ki je
usmerjena v PP z NIS, pri¢akovani odgovor. Kot zelo pomembne ocenjujejo skoraj vse nastete
elemente organizacije in izvedbe VI. Na podrocju vedenja, medvrstniske pomoci in
sodelovanja ocenjujejo kot zelo pomembno skrb za pozitivno klimo v oddelku in sprejemanje
razlicnosti (83,2 %), hkrati pa tudi uravnavanje in sankcioniranje neZelenega vedenja (76,9 %),
spodbujanje solidarnosti (73,1 %) in u¢enje konstruktivnih strategij reSevanja problemov (63,9
%). Velji deleZ strokovnih delavcev v zvezi s prilagajanjem in z ocenjevanjem znanja u¢encem
uposteva prilagoditve, znanje preverja na razlicne nacine, preverja razumevanje navodil. Vec
kot pol jih prilagaja €as in dovoljuje u¢ne in tehni¢ne pripomocke. Izpostavili bi pomen ucenja
ucinkovitih strategij, ki jih u¢i maj kot pol strokovnih delavcev, ter pomen pregleda dosezkov
ucenca skupaj s starsi in dogovorov za strategije pomoci, ki jih ucitelji ponujajo redko. 46 %
strokovnih delavcev izvaja tudi dopolnilni pouk. Zanimivo je, da redko pri DP ponovno razloZzijo
ucno vsebino na enak nacin (42,9 %), kot pri pouku; pogosto se posluzujejo drugacnih nacinov
razlage, snov ponazorijo z razli¢nimi pripomocki (59,6 %), u¢ence vedno motivirajo za ucenje
(73,5 %), polovica jih tudi pogosto uci ucinkovitih strategij izkazovanja znanja.

V sklopu vprasalnika, ki se nanasa na sodelovanje in soustvarjanje vklju¢ujoce Sole, so
strokovni delavci ocenjevali trditve, povezane s sodelovanjem s $olsko svetovalno sluzbo (SSS)
in drugimi strokovnimi delavci, s starSi in aktivnim vklju¢evanjem ucencev, z zunanjimi
ustanovami ter s skrbjo za dobro pocutje in dusevno zdravje uciteljev. (Zelo) se strinjajo s
trditvijo, da vedo, kam se lahko obrnejo po pomoc (98,1 %), vecina (92,2 %) se zelo strinja, da
je pomog, ki jo nudijo drugi strokovni delavci in SSS, u¢inkovita. Strinjajo se, da s 5SS timsko
naértujejo delo v razredu (86,1 %) in da jim SSS pomaga pri delu v razredu (80,7 %).
Sodelovanje s starSi ocenj