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ZAPISNIK
18. SEJE
DELOVNE SKUPINE ZA PRIPRAVO 
NACIONALNEGA PROGRAMA VZGOJE IN IZOBRAŽEVANJA ZA OBDOBJE 2023-2033
Datum: 21. 12. 2023

Kraj: sejna soba P23-24, MVI, Masarykova 16, Ljubljana
Prisotni člani: dr. Janez Vogrinc, Jerneja Bone, Sašo Božič, Peter Jenič, dr. Mojca Juriševič, Silvija Komočar, dr. Janez Krek, mag. Simona Rogič Ožek, mag. Andrej Sotošek, dr. Andrejka Slavec Gornik, dr. Marjan Šimenc,  dr. Mojca Štraus, mag. Mateja Urbančič Jelovšek, dr. Mihaela Zavašnik 
Odsotni člani: Radmila Bikić Magdić, mag. Nataša Bucik, dr. Mara Cotič, mag. Darja Harb, Denis Hofman, dr. Milena Ivanuš Grmek, dr. Stanka Lunder – Verlič, dr. Stanka Preskar, Miran Štempihar, dr. Amalija Žakelj, Helena Žnidarič
Ostali prisotni: dr. Simon Slokan (IRSŠ), Živko Banjac, dr. Erika Rustja, Aleš Ojsteršek, Polona Knific, Tanja Taštanoska, Sebastijan Magdič, Maša Bizovičar (vsi MVI), dr. Gašper Cankar (RIC)
Predlagani dnevni red:

1. Sprejem zapisnika 17. seje 

2. Razprava na temo ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti ter umeščanja vsebinskih poudarkov podskupin v oblikovanje strateškega cilja
3. Poročanje o delu podskupin

4. Razno
Ad 1.
Člani so sprejeli zapisnik 17. seje. Na predlog zapisnika ni bilo prejetih pripomb.
Ad 2.  
Dr. Mojca Štraus je uvodoma predstavila predlog temeljnega strateškega cilja in podciljev, ki jih je pripravila PS 5, in sicer:

Strateški cilj: Izboljševanje kakovosti vzgoje in izobraževanja z izvajanjem procesov ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti (UZK) v vzgojno-izobraževalnih zavodih in na ravni sistema
Podcilji:

1. podcilj: Okrepiti kulturo kakovosti na področju vzgoje in izobraževanja

2. podcilj: Okrepiti izvajanje evalvacije vzgojno-izobraževalnega sistema in samoevalvacije na ravni sistema

3. podcilj: Poenotiti pristop k UZK s samoevalvacijo v VI zavodih na nacionalni ravni

4. podcilj: Povezati pristope k UZK v celovit nacionalni sistem kakovosti vzgoje in izobraževanja

Med drugim je dr. Štraus poudarila, da kljub temu, da imamo mehanizme ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v VI že 20 let, se razumevanje pomena spremljanja kakovosti sistema ni dovolj utrdilo, zato je potrebno izvesti aktivnosti, ki bi tovrstno razumevanje okrepilo. V tem obdobju se samoevalvacija v nekaterih VI zavodih izvaja in razvija, vendar ni enotnega pristopa in usklajenosti med VI zavodi. Imamo tudi določene dokumente oz. podlage za bolj enoten pristop k ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti (Nacionalni okvir za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti, Zbirka Kakovost v vrtcih in šolah, Protokol za uvajanje izboljšav in samoevalvacijo v šolah in vrtcih), ki pa jih je potrebno nadgraditi in razviti. V nadaljevanju je predstavila še nekatere zaznane probleme na tem področju in posamezne ukrepe v okviru štirih podciljev (ppt naložen v MS Teams). 
V nadaljevanju je sledila razprava, kjer je bilo med drugim izpostavljeno: 
· potrebno je krepiti razvojna jedra javnih zavodov VI za zagotavljanje strokovne podpore VI zavodom na področju UZK. Predlagane rešitve predvidevajo določeno prestrukturiranje javnih zavodov na področju VI tako, da bi ti imeli zaposlene osebe, ki bodo pristojne za svetovanje VI zavodom na področju UZK. VI zavodom bo s tem zagotovljena podpora na tem področju in tudi povratna informacija glede opravljene samoevalvacije;

· v Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja je predpisana odgovornost ravnatelja za zagotavljanje in ugotavljanje kakovosti s samoevalvacijo in pripravo letnega poročila o samoevalvaciji šole oziroma vrtca (49. člen), ni pa predpisan način, kako samoevalvacijo izvesti. S predlaganimi rešitvami se želi na novo vpeljati strukturiranost procesa;
· v 90-ih letih prejšnjega stoletja je bil vzpostavljen šolski sistem na način, da šolska inšpekcija ne spodbuja kakovosti, ampak ima nadzorno funkcijo v smislu ugotavljanja delovanja šol v skladu z zakonom, ob predpostavki, da šole s samoevalvacijo same spodbujajo kakovostno delovanje znotraj sebe. Tak sistem kljub različnim poskusom nikoli ni zaživel in danes se to izkazuje kot problem; 

· šola je vzgojno-izobraževalna institucija, kar pomeni, da učitelj s poučevanjem ustvarja tudi vzgojne učinke, vendar vzgojni načrt v tem trenutku tega ne predvideva;

· leta 2000 smo vpeljali proces inkluzije, ki je v 20 letih bistveno spremenil strukturo oddelka, poleg tega pa smo priča tudi porastu priseljencev. Zato bi bilo potrebno vzpostaviti precej bolj formaliziran sistem samoevalvacije;
· treba bi bilo povezati vzgojno in poučevalno dejavnost in hkrati izkoristiti samoevalvacijo za uresničevanje rešitev, ki sedaj ne obstajajo vsepovsod (npr. 5-stopenjski model pomoči učencem z učnimi težavami) oz. se ne izvaja na ustrezen način; 

· proces inkluzije in vzgojni načrt se osredotočata na posameznega učenca, ne skrbimo pa dovolj za vmesne stopnje: delo s skupinami učencev, ki imajo podobne težave oz. primanjkljaje. To zadeva vprašanje diferenciacije po celotni vertikali; 

· če izhajamo iz izhodišča, da mora biti osnova za presojanje dela posamezen učenec, potem je potrebno proces samoevalvacije zastaviti nekoliko drugače – cikel bi moral biti naravnan na eno leto in znotraj njega določene vmesne faze;
· potrebno je spodbujati individualne procese vsakega učitelja in premislek, s kakšnimi izzivi se srečuje v oddelku in kako jih bo reševal;

· na ravni zavoda je potrebno ugotavljati, kje bi zavod in zaposleni potrebovali dodatno izobraževanje, ki bi jim ga na letni ravni zagotavljal šolski sistem z vsemi podpornimi institucijami;
· koristno bi bilo, če bi vsaka šola imela kritičnega prijatelja, ki ni šolski inšpektor in ki bi strokovno svetoval šolam. To bi prispevalo k temu, da so procesi v državi koordinirani, hkrati pa bi to pomenil določen neformalni pritisk na VI zavode. Kritični prijatelj bi prihajal iz ene institucije na državni ravni, zato, da se zagotovi enotno delovanje za vse VI zavode. Vodja DS je dejal, da je nemogoče, da je v Sloveniji ena sama institucija, ki nudi podporo vsem osnovnim šolam, srednjim šolam in vrtcem. Namesto tega se v različnih javnih zavodih zagotovijo osebe (kritične prijatelje), ki nudijo podporo VI v procesih samoevalvacije. Tovrstna podpora je svetovalna in ni mišljena kot inšpekcijski nadzor. Kritičnim prijateljem je potrebno zagotoviti izobraževanje s tega področja in pogoje, da lahko te naloge opravljajo – npr. vključitev v sistematizacijo delovnih nalog. Ne more se zgoditi, da bi z zamenjavo direktorja tak zaposlen dobil druge naloge. Na ravni VI zavoda bi imeli osebo, ki bi se s tem ukvarjala in bila razbremenjena dela pedagoških obveznosti. Na nivoju države se imenuje institucija oz. sektor (analitsko središče), ki skrbi, da ti procesi potekajo poenoteno in da se vsi potrebni podatki zbirajo v to središče in se naredi evalvacija sistema;
· to, kakšne podatke o samoevalvaciji bo država imela, je drugotnega pomena v primerjavi s tem, kaj se dogaja v posameznem VI zavodu. Če želimo doseči, da šole sprejmejo samoevalvacijo kot svoj način dela, potem je potrebno sistem postaviti tako, da se učitelji ukvarjajo s tem, kar vidijo kot problem in da vsi razumejo, da je to v prid vsem. To pomeni, da se šole ne sme preveč zamejiti glede tega, na kaj se naj osredotočajo pri postopku samoevalvacije;
· vodja DS je povedal, da predlagane rešitve vzpostavljajo sistem obvezne samoevalvacije za vse VI zavode in za vse javne zavode na področju vzgoje in izobraževanja. Za vsak samoevalvacijski cikel se določijo določena prioritetna področja, hkrati pa imajo VI zavodi možnost, da si sami izberejo področje, ki je za njih najbolj pomembno. Projekti na področju UZK oziroma samoevalvacije dosežejo le eno tretjino VI zavodov, zato je jasno, da je to potrebno urediti na sistemski ravni z ustrezno podporo tem zavodom;
· VI zavodi, ki redno izvajajo samoevalvacijo in jo vključujejo v svoje razvojne načrte, so razvili svoj sistem, da v okviru razvoja svojega zavoda izvajajo postopek samoevalvacije, zato je potreben razmislek o nujnosti predpisovanja obveznih področij samoevalvacije, da ne vodi to do merjenja zaradi merjenja. Tanja Taštanoska je povedala, da so kot predpisana obvezna temeljna področja, ki bi jih naj VI zavodi spremljali v okviru samoevalvacije, mišljena tista, ki bi jih vsak VI zavod moral prepoznati kot skladna s svojimi razvojnimi usmeritvami – npr. profesionalni razvoj strokovnih delavcev, varno in spodbudno učno okolje, razvoj otrok (vrtci). Gre za široko ogrodje, znotraj katerega se lahko umestijo vsi VI zavodi in ni omejujoče.
VI zavodi, ki še niso absorbirali znanja o tem, kako peljati proces samoevalvacije, pa potrebujejo ustrezno usmeritev, saj so njihova poročila o samoevalvaciji zelo površinska in usmerjena predvsem v to, da zadostijo (ohlapnim) zakonskim določilom, zanemarjajo pa pomembne vidike, kot so socialna klima, profesionalni razvoj ipd.;
· razmislek PS 5 pri oblikovanju predlogov rešitev je šel v smeri, ali lahko v sistemu dopustimo možnost, da v nekem trenutku minister predpiše obvezno področje samoevalvacije oz. kazalnik. V PS 5 so mnenja, da je to potrebno dopustiti;
· predlagana rešitev, da se pripravi samoevalvacijsko poročilo na tri leta, ne pomeni, da znotraj tega 3-letnega cikla ni vmesnih faz. To kar se zgodi znotraj enega leta, je del letnega poročila o realizaciji LDN;
· v sistemu trenutno nimamo zagotovljenega dovolj podpornega kadra, ki bi znal proces samoevalvacije vsebinsko in procesno podpreti;

· izraz varno in spodbudno učno okolje je prekratek, ker vzgojne dimenzije niso usmerjene zgolj v varnost. Šolski pedagoški proces ima poučevalne, vzgojne in podporne dimenzije. Model UZK bi moral integrirati koncept inkluzije. Potrebno je razmisliti, kako bi rešitve v okviru strateškega cilja, ki bodo pripravljene na področju inkluzije, ustrezno inkorporirali v formalni sistem UZK;
· dosežki učencev so v smernicah definirani kot znanje, spretnosti in vrednote, kar pomeni, da vključujejo tako izobraževalni kot vzgojni vidik;
· predlagane rešitve na področju UZK v okviru PS 5 se nanašajo na institucionalno samoevalvacijo – izhajamo z ravni posameznega VI zavoda kot celote in ne posameznega učitelja ali učenca. Je pa samoevalvacija posameznega učitelja ključen element institucionalne samoevalvacije. Pri institucionalni samoevalvaciji izhajamo iz tega, da noben učitelj sam ne more rešiti nobene težave, ampak mora sodelovati v timu. Institucionalna samoevalvacija gradi na učeči se profesionalni skupnosti in je zato temeljni instrument UZK na tej ravni;
· v proces samoevalvacije morajo biti vključeni vsi učitelji na šoli, sicer ga ne bodo vzeli za svojega. Dr. Mihaela Zavašnik je pojasnila, da obstoječi protokol izhaja iz tega, da prednostna področja samoevalvacije izberejo skupaj na šoli in da je v to vključen vsak strokovni delavec in celoten kolektiv. To je potem vodilo pri delu za vsakega strokovnega delavca;
· na vprašanje, ali je v okviru sistema UZK oz. na podlagi samoevalvacije predvideno, da se opravi teoretska refleksija, ki meri naprej in ki nato nudi podporo VI zavodom na identificiranih kritičnih točkah, je Tanja Taštanoska pojasnila, da je predvidena povratna zanka – če se na podlagi analize samoevalvacijskih poročil ugotovi, da je s strani VI zavodov zaznan problem, ki je skupen večini VI zavodom, potem je predvideno, da se sistem na to odzove na način, ki ne pomeni uvajanje sankcij, ampak tako, da lahko iz tega razvije nove politike podpore za VI oz. poskuša preoblikovati sistem tam, kjer je to potrebno;
· dr. Mojca Štraus je pojasnila, da so se pri oblikovanju predlogov rešitev v okviru PS 5 zavedali, da ni realno pričakovati, da bi te takoj zaživele v praksi in da je potrebno določeno prehodno obdobje in dodatne spodbude, saj ne moremo vsega naenkrat naložiti vsem VI zavodom;

· trenutno poteka raziskava, ki jo je naročilo ministrstvo, o poteku samoevalvacije na šolah. Rezultati bodo znani predvidoma čez eno leto. S tem bomo dobili bolj natančne empirične podatke o tem, koliko šol je že zdaj uspešnih pri izvajanju samoevalvacije in koliko ne.
Ad 3
Pod točko 3 ni bilo razprave.
Ad 4
Vodja DS je povedal, da je med 4. in 6. januarjem 2024 predvideno delovno srečanje vodij in namestnikov podskupin na Bledu, ki bo namenjeno pripravi in usklajevanju predlogov besedil za nacionalni program. Po srečanju na Bledu bodo posamezne podskupine najprej prediskutirale pripravljene rešitve, nato bomo na krovni skupini začeli z usklajevanjem in potrjevanjem predloga programa.
25. januarja 2024 ob 11. uri bo v DZ javna predstavitev mnenj o nacionalnem programu.

Pripravljene so spremembe sklepa o imenovanju članov DS, s katerim se mandat članom podaljša do 30. 6. 2024. To ne spreminja roka, do katerega je potrebno pripraviti dokument. Ta še vedno ostaja do konca januarja. Takrat bomo javno predstavili znotraj DS usklajen predlog nacionalnega programa in dali rok za pripombe. V mesecu februarju je predviden izračun finančnih posledic predlaganih ukrepov. Po odzivu javnosti in izračunu finančnih posledic bomo na seji krovne DS potrdili dokončen program. 

Na zadnji seji matičnega odbora DZ je bilo s strani poslancev izraženo pričakovanje, da se regijsko predstavijo predlagani ukrepi. DS je sicer že organizirala dve javni predstavitvi mnenj izven Ljubljane – v Mariboru in Kopru, je pa še odprto vprašanje, ali se pripravljene rešitve v januarju predstavijo tudi regijsko.

Naslednja seja krovne skupine je 16. januarja.
Seja se je zaključila ob 17.36.
dr. Janez Vogrinc

 






vodja Delovne skupine NPVI
Zapisal:
Sebastijan Magdič

