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1. Uvod
Vzgoji in izobraževanju otrok, ki  se v svojem telesnem oziroma duševnem razvoju razlikujejo od večine, smo pri nas v preteklosti posvečali različno pozornost. 
Po osvoboditvi oziroma drugi svetovni vojni  smo gradili  nov sistem vzgoje in izobraževanja. Za  posameznike z motnjami v telesnem in duševnem razvoju smo  zgradili paralelni sistem vzgoje in izobraževanja, tako imenovan sistem posebnega šolstva. Ta je bil  organizacijsko, programsko in  vsebinsko  samosvoj.  Bil je tipičen izraz dvotirnosti in je bil utemeljen na predpostavki,  da  drugačni otroci potrebujejo drugačno šolo.
Ta sistem je doživel svoj višek oziroma kulminacijo okoli leta 1975. Tedaj je bilo v različne posebne šole oziroma  zavode vključenih  največ otrok. Najpogosteje okoli 5%, v nekaterih predelih Slovenije pa celo blizu 8 %.

Po letu 1975  se je vse bolj  pojavljal dvom v  primernost takšnega  ločevanja- segregacije. Znotraj sistema vzgoje in izobraževanja so se pojavljale nove ideje, dvomi in zahteve, ki so  klicale po spremembi sistema.

Te so  se tudi formalno začele z Belo knjigo o vzgoji in izobraževanju v RS  leta 1995 in nadaljevale s spremembo celotne šolske zakonodaje. 

V spreminjanje sta bila vključena tudi   vzgoja in izobraževanje  otrok, za katere je bilo sprejeto poimenovanje otroci s posebnimi potrebami (v nadaljevanju OPP).

Odpravljen je bil dvotirni šolski sistem in postavljeni sistemski pogoji in možnosti za integracijo OPP in celovit šolski sistem.

Prenovljen sistem vzgoje in  izobraževanja  se je tako odprl tudi za OPP, čeprav  se je zakonska regulativa za populacijo OPP sprejemala  počasi, saj je bil Zakon o usmerjanju OPP sprejet šele leta 2000, Pravilnik o organizaciji in načinu dela komisij za usmerjanje OPP ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj pa  šele 2003.
Spremembe  za OPP so se uvajale počasi tudi zato, ker na številne nove izzive in potrebe ni bilo jasnih strokovnih odgovorov.
Pa vendar je minulo 15 letno obdobje prineslo velike spremembe na področju vzgoje in izobraževanja OPP. Največje so se  dotikale pripravljenosti in  usposobljenosti  rednega dela šolskega sistema, da sprejme  OPP.

Dejstvo, da so se  vsi predpisi, ki so urejali vprašanja vzgoje in izobraževanja OPP, velikokrat spreminjali, potrjuje tezi, da nismo natančno vedeli, kaj hočemo in  kako to realizirati.
Petnajstletno obdobje  in spremembe, ki so bile uvedene, kar kličejo po evalvaciji storjenega.

Tako je minister za šolstvo in šport 25.2.2009 imenoval Delovno skupino za pripravo Koncepta vzgoje in izobraževanja učencev s posebnimi potrebami v sestavi:
1.  dr. Opara Božidar – vodja skupine

2.  mag. Klavžar Karmen – strokovna tajnica

Člani:

3.   dr. Barle Lakota Andreja

4.   dr. Globačnik Bojana 

5.   dr. Kobal Grum Darja
6.   dr. Košir Stane
7.   dr. Macedoni Lukšič Marta
8    dr. Zorc Darja
9.   Bregar Golobič Ksenija 
10.  Molan Nives
11. Vovk Ornik Natalija
.        Naloge Delovne skupine so:
· priprava strokovne podlage (analiza, poročila) za šolanje otrok s posebnimi potrebami

· izdelava predloga  Koncepta vzgoje in izobraževanja učencev s posebnimi potrebami

· druge naloge s področja, za katerega je delovna skupina imenovana

Delovna skupina je pripravila delovni načrt in terminski plan. Do septembra 2010 naj bi izdelali temeljito analizo stanja vzgoje in izobraževanja OPP v Sloveniji, do izteka mandata pa pripravili še strokovne podlage za nov (spremenjen) koncept vzgoje in izobraževanja OPP.

Pričujoča analiza je rezultat timskega dela  celotne delovne skupine. 
2. Teoretične predpostavke in sistemske rešitve  prenove vzgoje in izobraževanja OPP
Pogled in odnos do šibkih, marginaliziranih in tudi sicer deprivilegiranih se v zadnjih letih pomembno spreminja.  Človeštvo si postavlja nove standarde, ki temelje na vrednotah post modernistične filozofije in številni mednarodni dokumenti usmerjajo svet v socialno občutljivejše in humane- pravičnejše odnose. Znotraj tega se posebna skrb namenja  otrokom s posebnimi potrebami.
V zadnjih 50. letih  sta odnos do oseb z motnjami v razvoju  spreminjala ideja in koncept integracije in inkluzije.
Ideja integracije je nastala v Evropi pred pol stoletja kot  odgovor na neustrezno izločanje »prizadetih«. Tedaj mnogi »prizadeti« niso imeli dostopa do šolanja. Različne posebne institucije, ki so bile organizirane po vrsti motnje, so bile manjvredne, pogosto odmaknjene očem. Posameznikom  z motnjo  je bila odvzeta možnost izbire. Tako šolanja kot življenja. In ideja integracije je pomenila vključevanje teh ljudi v normalno okolje v čim večji možni meri.
A ideja integracije še ni pomenila, da  smo vsi ljudje različni, vsi unikatni in vsi različni moramo živeti skupaj. To je jasno artikulirala šele ideja inkluzije. Ta je v zadnjih letih v vsem svetu sprožila spreminjanje pojmovanja drugačnih, tudi tistih z razvojnimi motnjami. Postmodernistična filozofija in teorija vzgoje in izobraževanja  sta utemeljila idejo »šola za vse«. Torej  skupno šolo, kateri pripadajo vsi, tudi otroci z motnjami v razvoju. 
To spreminjanje paradigme je prineslo spremembe znotraj celotnega korpusa  človekovega funkcioniranja. Prineslo je spremembo krovnega naziva »otroci - osebe s posebnimi potrebami«. Ta sprememba poimenovanja je pomenila tudi spremembo v pojmovanju teh oseb. Vse bolj smo spoznavali, da  je primanjkljaj, ovira oziroma motnja le določena značilnost teh oseb, ki pa imajo, tako kot vsi drugi,  mnogo drugih lastnosti in potencialov, zaradi česar so  mnogo bolj podobni vsem drugim, kot pa se od njih razlikujejo. In če ima nekdo nek primanjkljaj, motnjo ali oviro, mu je potrebno ponuditi pomoč in prilagoditve, da bo  aktivno participiral v okolju.

Inkluzivna paradigma na področju vzgoje in izobraževanja pomeni, da  ni sprejemljiv dvotirni šolski sistem (normalni- prizadeti). Pravičen je  skupni šolski sitem, ki mu pripadajo vsi. Iz tega  lahko posameznik izstopa v posebej prilagojeno obliko za krajši ali daljši čas le, če je strokovno dokazano, da je to zanj boljša rešitev.

Zato vzgoja in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami temelji na ciljih in načelih, določenih v zakonih za posamezno področje vzgoje in izobraževanje in na naslednjih  ciljih in načelih:

· enakih možnosti s hkratnim upoštevanjem različnosti  otrok

· ohranjanja ravnotežja med različnimi vidiki otrokovega  telesnega in duševnega razvoja

· vključevanje staršev v proces vzgoje in izobraževanja

· zagotovitve ustreznih pogojev, ki omogočajo optimalni razvoj posameznega otroka

· pravočasne usmeritve v ustrezen program vzgoje in izobraževanja

· organizacija vzgoje in izobraževanja čim bližje kraju bivanja

· celovitosti in kompleksnosti vzgoje in izobraževanja

· individualiziranega pristopa

· kontinuiranosti programov vzgoje in izobraževanja

· interdisciplinarnosti
Ko se je v Sloveniji  pred 15. leti začenjalo s šolsko prenovo, so bile te ideje  mnogo manj jasne. A vseeno dovolj močne, da se je prenova resno dotaknila tudi  vzgoje in izobraževanja  otrok s posebnimi potrebami.

Kaj  je bilo za to populacijo tedaj narejenega ?

Sprejet je bil univerzalni naziv otroci s posebnimi potrebami. Z njim so zajeti vsi tisti, ki pri vzgoji in izobraževanju potrebujejo prilagoditve in/ali pomoč. S tem je zajetih približno 20-25 % populacije.  To populacijo je bilo potrebno na novo definirati. Vzporedno s tem, da je bila ob prenovi zastavljena pot nove inkluzivne paradigme, smo skušali opustiti klasificiranje samo na podlagi  motnje oziroma ovire.  Pri tem je bilo  to le delno uresničeno, saj je bila le delno preusmerjena pozornost na  potrebe OPP.  
Ker motnja ni bila več nosilna, je bila pozornost vendarle vsaj delno preusmerjena  na to, kaj OPP potrebuje v procesu vzgoje in izobraževanja. Zato je bila populacija OPP  različno definirana.

V Zakonu o vrtcih (1996) je bila na primer opredeljena drugače kot v  Zakonu o OŠ (1996). V slednjem je bil sprejet širši koncept OPP, ko je bila v 11. členu populacija OPP opredeljena kot:
- otroci z  različnimi primanjkljaji, ovirami oz. motnjami v razvoju,
- otroci z učnimi težavami,
- posebej nadarjeni otroci.
Predpostavljalo se je, da bo velika večina tako opredeljenih OPP vključena v vrtce in šole, ne da bi jih bilo potrebno razvrščati oz. usmerjati. Torej bo naloga rednega dela šolskega sistema sprejeti in se prilagoditi tem otrokom.

Jasno pa je bilo, da bodo tisti OPP, ki bodo potrebovali veliko prilagoditev in pomoči v procesu vzgoje in izobraževanja,  potrebovali  jasno identifikacijo in  prepoznavanje njihovih primanjkljajev, ovir oziroma motenj ter jasno določitev prilagoditve, pogojev in strokovne pomoči. 
V preteklosti so bili ti postopki imenovani kategorizacija oziroma razvrščanje. Oba ta naziva sta  temeljila na  starem konceptu  ugotavljanja, kdo  ima motnje v telesnem oziroma duševnem razvoju z namenom, da se te posameznike prepozna in se jih napoti v zanje prilagojene posebne institucije.

Ker to ni več ustrezalo novemu konceptu, je bil uveden naziv »usmerjanje«. Tako je bil leta 2000 sprejet Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami.

Kaj je bilo bistvo tega?

Vsi splošni šolski zakoni, sprejeti več ali manj leta 1996, so vsebovali tudi nekatere določbe o OPP, saj se je pričakovalo, da se bo velik del populacije OPP šolal v rednih programih vrtcev in šol. Največji del populacije OPP (z učnimi težavami, nadarjeni) sicer prav tako potrebujejo določene prilagoditve in pomoč v procesu vzgoje in izobraževanja, vendar  je naloga vzgojiteljev in učiteljev, da to prepoznajo in prilagodijo delo tem otrokom. To mora opraviti vzgojitelj oziroma učitelj v okviru svojega rednega dela - to je njegova naloga, njegovo poslanstvo.

Za najzahtevnejše OPP, tiste, ki potrebujejo veliko prilagoditev in strokovne pomoči, pa je bil leta 2000 sprejet Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP). To je pomenilo, da če posamezni otrok potrebuje toliko prilagoditev in strokovne pomoči, da tega ni mogoče zagotoviti v okviru splošnih nalog oziroma standardov vrtcev oziroma šol, je potrebno  v postopku usmerjanja ugotoviti vrsto in stopnjo primanjkljajev, ovir oziroma motenj pri posamezniku in določiti prilagoditve in strokovno pomoč, ki jo tak posameznik potrebuje. Zato je ZUOPP  postavil temeljne določbe  postopka usmerjanja OPP in kontinuum vzgojno izobraževalnih programov, ki so na voljo usmerjenim OPP.

Ti programi so :

· programi (predšolske vzgoje oziroma izobraževalni programi šol) s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo;
· prilagojeni izobraževalni programi:

 - z enakovrednim izobraževalnim standardom;
-  z nižjim izobraževalnim standardom;
-    posebni programi;
-    vzgojni program.
Zakonu o usmerjanju OPP (2000) sta v letu 2003 sledila še dva  pravilnika, ki sta regulirala  način oblikovanja in delovanja komisij za usmerjanje in določila kriterije za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj (Pravilnik o organizaciji in načinu dela komisij za usmerjanje OPP ter Pravilnik o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj OPP) in v letu 2006 še pravilnik, ki regulira dodatno strokovno in fizično pomoč tistim OPP, ki so bili usmerjeni v vzgojne oziroma izobraževalne programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo – programi, ki jih izvajajo v rednih vzgojno izobraževalnih institucijah (Pravilnik o dodatni strokovni in fizični pomoči za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami, 2006). Pravilniki so bili, tako kot tudi zakon o usmerjanju, večkrat dopolnjeni.     
Ena od ključnih konceptualnih  rešitev je bila dana s tem, da  se je na novo definiral paralelni sistem posebnega šolstva in oblikoval celovit sistem vzgoje in izobraževanja.
Znotraj tega sistema je bil za OPP postavljen kontinuum vzgojno izobraževalnih programov. Program predšolske vzgoje oziroma izobraževalni programi s prilagojenim izvajanjem  in dodatno strokovno pomočjo sta pomenila »redne« programe vseh vrst in stopenj vzgoje in izobraževanja, ki so ga izvajali vrtci in šole. Vanj se je vključevala  velika večina OPP- preko 90% OPP- vsi tisti, ki so potrebovali manjše prilagoditve in pomoč. 
V specializirane programe vzgoje in izobraževanja pa se je vključeval  vse manjši del populacije OPP.

Celovitost vzgojno izobraževalnega sistema  je bila dosežena že s tem, da so  vsi šolski zakoni (Zakon o vrtcih, Zakon o OŠ, Zakon o gimnazijah, Zakon o poklicnem in  strokovnem izobraževanju..)  vsebovali tudi določila o otrocih s posebnimi potrebami in pa skozi dejstvo, da se danes otroci (dijaki) s posebnimi potrebami nahajajo v vseh vrtcih in v vseh šolah. 
Kadrovski pogoji
Nedvomno je res, da je bila v času prenove šolskega sistema poznana le smer rešitve za populacijo OPP; poznane so bile ključne filozofske in teoretične predpostavke za spreminjanje vzgoje in izobraževanja OPP. Premalo pa je bilo razmisleka o tem, kako implementirati novo paradigmo. 
Ni bilo natančno opredeljeno, kaj je integracija in kaj inkluzija. Mnogo premalo je bilo strokovnih razprav o možnih rešitvah. Strokovna javnost je bila preslabo vključena v spreminjanje sistema. O redko katerem vprašanju je bil dosežen širok strokovni konsenz. Praksa, tako redni del šolskega sistema kot posebno šolstvo, niso bili dovolj pripravljeni na spremembe. Zlasti redno šolstvo se je znašlo pred mnogimi dilemami in vprašanji, kaj je sedaj naloga učiteljev. Mnogi so se počutili  premalo usposobljeni za sprejem OPP, zato ni presenečalo dejstvo, da je bil precejšen del pedagoških delavcev prepričan, da OPP vendarle spadajo v posebno šolstvo. Tudi med specialnimi pedagogi in drugimi strokovnjaki ni bilo jasnih in enotnih pogledov na spremembe.

Najbrž ni pregroba trditev, da niti predstavniki posebnega niti  rednega  dela šolskega sistema niso bili dovolj pripravljeni na konceptualne spremembe. Mnogi so bili tudi premalo usposobljeni. Vse to se je kazalo kot zamujanje v sprejemanju predpisov, težave pri izvajanju mnogih nalog od spremenjene vloge, pomena in izvajanja usmerjanja do zagotavljanja dodatne strokovne pomoči. 

Prehod na inkluzivno paradigmo pa vsekakor zahteva tudi spremembo pri usposabljanju strokovnih kadrov. V prejšnjem sistemu je ustrezal sistem ločenega izobraževanja učiteljev. Na eni strani učiteljev specialnih pedagogov, ki naj bi bili  kompetentni in odgovorni za vzgojo in izobraževanje OPP, na drugi strani pa izobraževanje učiteljev za redni del šolskega sistema. Inkluzivno izobraževanje seveda zahteva spremenjen način izobraževanja in usposabljanja učiteljev. Da bi učitelji lahko učinkovito učili v inkluzivnih okoljih, morajo imeti ustrezne vrednote in  stališča, veščine in sposobnosti, znanje in razumevanje.
Prve spremembe so nastale že pred  šolsko prenovo, ko se je v študijske programe za izobraževanje vzgojiteljic za predšolsko vzgojo in študijske programe za učitelje razrednega pouka vneslo predmet specialne pedagogike .

Za obdobje za katerega je opravljena analiza vzgoje in izobraževanja otrok s posebnimi potrebami, je značilno veliko pomanjkanje ustreznega kadra s področja rehabiltacijske pedagogike (defektologi), za obravnavo različnih primanjkljajev, ovir, oziroma motenj. Najpomembnejša ugotovitev torej je, da smo uvajanje integracije/inkluzije po sprejetju Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2000) začeli kadrovsko nepripravljeni. Slednje se je kazalo z vse večjim pomanjkanjem rehabilitacijskih pedagogov (defektologov), kot tudi v majhni opremljenosti učiteljev in vzgojiteljev z ustreznimi znanji za drugačne strategije poučevanja in vzgoje nasploh, v običajnih vrtcih in šolah. 

Največje je pomanjkanje logopedov in tiflopedagogov. V študijskem letu 2010/11 je vpis za obe smeri po daljšem premoru na Pedagoški fakulteti v Ljubljani. Za vsako mesto je bilo po 40 vpisnih mest. 

V študijskem letu 2009/10 so na Pedagoški fakulteti Univerze na Primorskem pričeli izvajati program inkluzivne pedagogike. V dogovoru med Ministrstvom za šolstvo in šport in visokošolskimi zavodi, ki izobražujejo za pedagoški poklic na predmetni stopnji (obe Filozofski fakulteti v Ljubljani in Mariboru), naj bi v študij vključili še predmet o posebnih potrebah.

Prostorski pogoji
Glede na spremenjeno zakonodajo, ki je bila v Sloveniji sprejeta od leta 1995 naprej in s povečanim številom vključenih otrok s posebnimi potrebami v redne vrtce in šole, so se pokazale potrebe po dodatnih prostorih. Pomanjkanje se kaže predvsem v pomanjkanju manjših prostorov za izvajanje dodatne strokovne pomoči za premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma motenj in učne pomoči. Osnovne in srednje šole v te namene najpogosteje uporabljajo predmetne kabinete, ki pa glede opreme niso vedno primerni.

Ministrstvo za šolstvo in šport je z analizo v letu 2007 ugotovilo, da od skupno 447 osnovnih šol v državi, le 74 šol ustreza vsem trem mednarodnim kriterijem o arhitektonski prilagojenosti javnih zgradb. To pomeni, da imajo prilagojen dostop do šole (klančina, dvigalo), prilagojen dostop do učilnic in skupnih prostorov za učence na invalidskih vozičkih, prilagojeno toaleto in manjši prostor za počitek in nego gibalno oviranega učenca.

Težave pa niso nastale le zaradi preslabe pripravljenosti pedagoške realnosti. Težave so bile  tudi na nivoju  vodenja  in  ustrezne družbene pozornosti.  Različni strokovnjaki  so  več desetletij opozarjali na to, da država potrebuje  neko organ, neko telo s strokovnimi in upravnimi kompetencami, ki bi bdelo nad  tem občutljivim  področjem - vzgojo in izobraževanjem OPP. 
Poudariti je potrebno, da v Sloveniji vse do danes na nacionalni ravni ne obstaja nek enotni organ za področje vzgoje in izobraževanja otrok s posebnimi potrebami, kot je to praksa v večini članic EU (posebni oddelki v okviru ministrstev, agencije,…). Delno se s sprejemanjem konceptualnih zadev na področju vzgoje in izobraževanja otrok s posebnimi potrebami seznanja Svet vlade RS za invalide, ki je medresorsko sestavljen. V letu 2007 je bila na Ministrstvu za zdravje oblikovana medresorska delovna skupina za pripravo predloga ureditve problematike otrok s posebnimi potrebami, v katero so vključeni predstavniki Ministrstva za zdravje, Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve ter Ministrstva za šolstvo in šport.
Dejstvo, da država ni imela oziroma tudi danes nima  nikakršnega organa, ki bi vodilo in  bilo odgovorno  za  področje vzgoje in izobraževanje OPP, je pravzaprav unikatno in  nedvomno  manko  v smislu družbene in strokovne odgovornosti države za razvoj  področja vzgoje in izobraževanja OPP.
Zato ne preseneča, da  ni ustreznega povezovanja med strokami  v ožjem smislu  in  prakso, kot tudi  ne ustrezne  družbene in oblastne skrbi za to področje. Brez stalnega povezovanja vseh teh dejavnikov pa ni mogoče  oblikovati  jasne vizije in koncepta, do katerih se lahko pride le z ustreznim strokovnim in družbenim konsenzom.
Pomemben korak je bil storjen l. 2008, ko se je Slovenija kot država vključila kot redna članica v delo Evropske Agencije za razvoj izobraževanja otrok s posebnimi potrebami (European Agency for Development in Special Needs Education – www.european-agency.org).  Ta agencija deluje sicer že od leta 1996 in v obdobju 2005 do 2007 je bila Slovenija le opazovalka, od leta 2008 pa sodeluje kot stalna članica Agencije. Agencijo za razvoj izobraževanja otrok s posebnimi potrebami lahko razumemo kot evropski center znanja, ki ponuja možnost za strokovno izobraževanje, razvoj različnih novih pristopov in metod izobraževanja in  kot prostor za izmenjavo izkušenj. Tako se je Slovenija pridružila 27 državam članicam in sodeluje s strokovnjaki v vseh delovnih skupinah. Vsa gradiva, ki so delo delovnih skupin, so na razpolago tudi v slovenskem jeziku.
Klasifikacija  OPP
Problem klasifikacije OPP je eno ključnih vprašanj  na področju OPP. Pri tem ne gre zgolj za poimenovanje, temveč za esencialno vprašanje oziroma pojmovanje OPP.  Ker se spreminja paradigma, se spreminja tudi pojem kot misel o biti stvari.
Kako  poimenovati in kako pojmovati posameznike, ki imajo posebne potrebe?

Ali  je skladno z novo filozofijo poimenovanje in s tem tudi etiketiranje  drugačnih?

Kratek pregled strokovne literature pokaže, da države uporabljajo različne klasifikacije znotraj katerih so uvrščeni otroci s posebnimi potrebami. Terzi (2005) pravi, da je koncept različnosti, še posebej otrok s posebnimi potrebami, zelo kompleksna zadeva in predvsem stvar področja izobraževanja. Na področju vzgoje in izobraževanja se srečujemo z dvema stališčema do klasifikacije otrok s posebnimi potrebami: 

· tistim, ki podpira klasifikacijo in zagotavlja podporo otrokom s posebnimi potrebami  (Warnack 2005, str. 11) in

· tistim, ki izključuje sistem klasifikacije, torej da naj bi se diskriminacija do otrok s posebnimi potrebami ukinila (Terzi, 2005; Norwich, 2008).

Naj poudarimo, da so medsebojne primerjave težavne iz različnih razlogov:

· nekatere države definirajo samo eno ali dve vrsti motnje, ovire oz. primanjkljaja, nekatere nekaj več kot deset (npr. Nizozemska s 13 skupinami);
· večina držav loči od 6 do 10 vrst motenj, ovir oz. primanjkljajev otrok s posebnimi potrebami;

· od postopka ocenjevanja (usmerjanja) otrokovih posebnih potreb;

· od virov (finančnih sredstev) namenjenih za izobraževanje otrok s posebnimi potrebami;

· od pogojev v okolju, ki lahko najbolje zadovolji otrokove posebne potrebe.

Iz podatkov držav članic Evropske unije (European Agency for Development in Special Needs Education in Eurydice) večina držav navaja, da je v celotni šolajoči populaciji do 4% otrok s posebnimi potrebami (razen Danska, Finska, Islandija in Estonija, ki navajajo 10% otrok). V Sloveniji v populaciji šoloobveznih otrok, torej v osnovni, prepoznavamo približno 6,45 % otrok s posebnimi potrebami, ki imajo odločbo o usmeritvi, od tega se jih približno 4,5 % vključuje v redni program osnovne šole.
S prenovo vzgoje in izobraževanja  je bil v Sloveniji uveden pojem otrok s posebnimi potrebami. S tem smo tako kot drugod v razvitem svetu želeli odmakniti pozornost od hibe, motnje in se usmeriti v potrebe posameznika. Še toliko bolj, ker so z vidika vzgoje in izobraževanja zanimive zmožnosti in sposobnosti posameznika, ne pa nesposobnosti. Zanimanje je usmerjeno v vprašanja kaj in pod katerimi pogoji nekdo nekaj zmore in pod katerimi ne zmore. Ali rečeno drugače, posameznika določajo sposobnosti in ne nesposobnosti, in te nas zanimajo.
Vprašanje klasifikacije je danes mnogo pomembnejše, kot je bilo  nekoč. Klasifikacija  se uporablja kot način zbiranja podatkov in/ali kot orodje za razvoj politike, zakonodaje, diagnosticiranja in gradnjo sistemskih rešitev za  te posameznike.
V današnjem času se s problemi klasifikacije OPP ukvarja več mednarodnih asociacij (UNESCO, OECD, WHO), ki spreminjajo pojmovanje in klasifikacijo.
Ko smo v Sloveniji s prenovo uvedli  krovni naziv OPP, je bil z njim ne le nadomeščen prejšnji naziv »otroci in mladostniki z motnjami v telesnem in duševnem razvoju«, temveč na novo opredeljena populacija. Zajet je bil bistveno večji del populacije - vsi tisti, ki v procesu vzgoje in izobraževanja potrebujejo prilagoditve in  pomoč.
Naziv OPP se je povsem uveljavil. Vprašanje pa je, ali ne bi bilo potrebno slediti idejam organizacije UNESCO in drugih ter naziv dopolniti z »otroci s posebnimi vzgojno izobraževalnimi potrebami«. A to je že predmet nadaljnje gradnje sistema.

Uveden je bil naziv OPP, toda več ali manj smo zadržali staro klasifikacijo otrok z motnjami v telesnem in duševnem razvoju. Tako smo praktično ostali na diskurzu deviantnosti-odklonskosti, čeprav smo želeli  upoštevati funkcionalni pristop.

Ob prenovi smo zadržali  kategorijo »mejno inteligentnih«, ki se je uporabljal v prejšnji segregativni paradigmi in ni ustrezal novim spoznanjem. Zato se je ta naziv in kategorija postopoma opustila. Prav tako se je ob prenovi zadržal naziv in kategorija »otroci z motnjami vedenja in osebnosti«. Tudi ta naziv ni skladen z  novo paradigmo in se je tekom let preoblikoval v naziv »otroci s čustvenimi in vedenjskimi motnjami«.
V klasifikacijo pa sta bili uvedeni tudi dve novi kategoriji, »dolgotrajno bolni« ter »otroci s primanjkljaji na posameznih področjih učenja«. Večjih z nazivom in pojmom dolgotrajno bolnih ni zaznati, vprašanje pa je, ali je bila ustrezno poimenovana in definirana skupina otrok s primanjkljaji na posameznih področjih učenja.
V klasifikaciji OPP je izstopajoča tudi kategorija »otroci z motnjami v duševnem razvoju«, ker je izrazito stigmativna, preveč generalizira  in sugerira  nesposobnost. Skratka, s prenovo smo vnesli kar precej sprememb v klasifikacijo OPP. Zato bo potrebno problemu klasifikacije  posvetiti več pozornosti pri pripravi strokovnih podlag za spremembo koncepta vzgoje in izobraževanja OPP in jo uskladiti z inkluzivno paradigmo. Kljub temu pa je potrebno poudariti, da smo s konceptom, ki smo ga v Sloveniji pričeli uvajati v letu 2000 in s pravilnikom v letu 2003, sledili sodobnejšim usmeritvam, ki upoštevajo  prilagoditve v otrokovem izobraževalnem in širšem okolju.
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3. Odkrivanje in usmerjanje otrok s posebnimi potrebami
3.1.  Izhodišča in cilji  
3.1.1. Izhodišča

Izhodišča, ki naj bi vodila načrtovalce politik tako pri načrtovanju vzgoje in izobraževanja otrok s posebnimi potrebami, kot tudi pri njegovem izvajanju, naj bi temeljila na:

- mednarodnih dokumentih, deklaracijah in konvencijah;
- sodobnih dognanjih in strokovnih priporočilih glede ključnih vidikov izobraževalne politike pri vključevanju učencev z različnimi vrstami posebnih izobraževalnih potreb;
- analizi obstoječega stanja.
Če si te temelje izhodišč na kratko predočimo, vsekakor ne moremo mimo:

· Splošne deklaracije človekovih pravic, zlasti 2. in 25. člena (Generalna skupščina Združenih narodov, 10. december 1948),

· Evropske konvencije o človekovih pravicah (Rim, 4. november 1950),

· Konvencije o otrokovih pravicah, zlasti 2. in 23. člen (Organizacija Združenih narodov, 20. november 1989),

· Standardnih pravil o izenačevanju možnosti za ljudi s posebnimi potrebami (Skupščina Združenih narodov, 20. december 1993),

· Predloga konvencije o pravicah ljudi s posebnimi potrebami (New York, avgust 2006)

· in nacionalne zakonodaje, o kateri bo več govora v naslednjem poglavju.

 Sodobna dognanja in priporočila pa v različnih oblikah v svojem bistvu poudarjajo spodbujanje inkluzije v izobraževanju ter t.i. »šolo za vse«.

Torej spodbujanje pogojev in zagotavljanje enakih možnosti za vzgojo, izobraževanje in poklicno usposabljanje vseh otrok z različnimi vrstami posebnih, vzgojno-izobraževalnih potreb.

Pri uresničevanju takšnega oblikovanja pogojev smo doslej v našem šolskem sistemu prešli od razvrščanja otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami do njihovega usmerjanja v različne programe vzgoje in izobraževanja. Temeljna razlika tega pristopa je v izhodišču: če se je prej izhajalo iz motnje posameznika, na podlagi katere je bil otrok uvrščen v določeno kategorijo, se dandanes v kar največji meri teži k temu, da bi bili OPP usmerjani v zanje najustreznejše vzgojno-izobraževalne programe in najprimernejše institucije, ki te programe izvajajo, vse to pa – če je le mogoče – v najoptimalnejšem času (tj. trajanje postopka usmerjanja naj ne bi ogrozilo niti kvalitete postopka niti vzgojno-izobraževalnega dela z otrokom). Usmerjanje naj se ne bi izvajalo na podlagi ovire, motnje ali primanjkljaja, temveč otrokove vzgojno izobraževalne potrebe. 

3.1.2. Razvrščanje OPP 

Razvrščanje OPP v posebne kategorije se je začelo v letu 1958, ko je bilo s splošnim aktom o šolstvu določeno, da imajo državljani pod enakimi pogoji enake pravice do šolanja in vzgoje in so bile poleg obveznega šolanja vseh otrok z Zakonom o posebnem šolstvu (1960) uvedene t.i. specialne šole za »prizadete« otroke. Leta 1960 je te postopke diagnosticiranja določil Pravilnik o kategorizaciji in evidenci otrok z motnjami v telesnem in duševnem razvoju, ki je vseboval kriterije in postopke za odbiranje (Opara, 2005).

Pred spremembami celotne osnovnošolske zakonodaje v sredini 90-ih let prejšnjega stoletja in kasnejšimi spremembami zakonodaje na področju vzgoje in izobraževanja otrok v posebnimi potrebami (v nadaljevanju VIZ OPP), so bili na področju VIZ OPP v osnovni šoli v veljavi Zakon o osnovni šoli (1980), Zakon o izobraževanju otrok in mladostnikov z motnjami v telesnem in duševnem razvoju (1976) in Pravilnik o razvidu in razvrščanju otrok, mladostnikov in mlajših polnoletnih oseb z motnjami v telesnem in duševnem razvoju (1977), ki so temeljili tudi na Zakonu o osnovni šoli (1968) (Vršnik Perše, 2005, str. 17).

Po določbah tega pravilnika so se v okviru komisij za razvrščanje I. in II. stopnje razvrščali duševno moteni otroci, otroci s slušnimi in govornimi motnjami, slepi in slabovidni otroci, otroci z drugimi telesnimi motnjami, vedenjsko in osebnostno moteni in otroci z več vrst motnjami. Komisije za razvrščanje, ki so delovale v okviru Centrov za socialno delo (v nadaljevanju CSD) so na zgoraj omenjenih predpisov delovale do leta 2000, nato pa še do leta 2003 delno po novih in delno po starih predpisih. V letu 2003 so CSD predali spise in dokumentacijo Zavodu RS za šolstvo (v nadaljevanju ZRSŠ). Postopki usmerjanja so se odtlej vodili na Zavodu RS za šolstvo, Komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami (v nadaljevanju KUOPP) so bile v tem obdobju (2003-2007/08) aktivne na MŠŠ, po letu 2007 pa so delovale v organizaciji in pod vodstvom Oddelka za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami na ZRSŠ.

Obdobje razvrščanja torej lahko zamejimo z letnicama 1958-2000, že leta 1995 pa je takratna Bela knjiga prinesla nastavke za uresničevanje zgoraj omenjene nove vzgojno-izobraževalne paradigme na področju VIZ OPP ter njihovega usmerjanja v vzgojno-izobraževalne programe. 

3.1.3. Prehod od razvrščanja k usmerjanju OPP

Prehod od razvrščanja k usmerjanju je bil torej normativno omogočen s sprejetjem Zakona o usmerjanju OPP leta 2000.  ZUOPP je natančneje določil skupino OPP, ki se usmerja v programe vzgoje in izobraževanja, načine in oblike izvajanja vzgoje in izobraževanja ter način usmerjanja OPP v te programe.  Vsekakor je ZUOPP (2000) prinesel nekaj pomembnih sprememb, ki sledijo mednarodnim trendom po izenačevanju možnosti za izobraževanje vseh otrok ter zmanjševanju diskriminacije oseb s posebnimi potrebami.
Centri za socialno delo so postopke usmerjanja vodili do marca 2003, kot že omenjeno, ko je bilo vodenje postopkov v skladu z novim konceptom vzgoje in izobraževanja OPP s področja socialnega skrbstva preusmerjeno na področje šolstva - torej v okvirih Ministrstva za šolstvo in šport (v nadaljevanju MŠŠ). Vodenje postopkov usmerjanja so organizacijsko prevzele območne enote Zavoda Republike Slovenije za šolstvo (v nadaljevanju ZRSŠ). Odločitve v postopkih usmerjanja so sicer še naprej temeljile na strokovnih mnenjih KUOPP, ki so še naprej delovale v okviru nekaterih centrov za socialno delo, svetovalnih centrih, zdravstvenih, socialnih in vzgojno- izobraževalnih institucijah, vendar pa je delo komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami in njihovo  sestavo (imenovanje ter vključenost posameznih ekspertov) vodilo neposredno MŠŠ, postopke usmerjanja pa svetovalci ZRSŠ. 

Z drugačno opredelitvijo kriterijev, ko sta v letu 2003 sprejeta že omenjena podzakonska akta, se je odprla tudi možnost usmeritev otrok s primanjkljaji na posameznih področjih učenja in dolgotrajno bolnih otrok. Usmerjanje na podlagi teh pravilnikov je imelo učinke tako na same postopke usmerjanja kot tudi na pedagoško prakso v VIZ ustanovah in institucijah. 

3.1.4. Cilji usmerjanja OPP

Cilji celotnega postopka usmerjanja (ki vključuje tudi strokovno mnenje KUOPP) so določeni na podlagi usmeritev, zapisanih v temeljnih izhodiščih, torej: 

· postopek usmerjanja, ki ni enkratno dejanje, temveč proces, čim bolj približati temeljnemu vodilu: slediti koristi otroka in njegovi individualni situaciji,

· v postopku še bolj izhajati iz upoštevanja potreb otroka oz. mladostnika, in ne iz njegove motnje oz. hibe,

· v postopku usmerjanja pri sintezah ugotovitev strokovnega mnenja o posameznem otroku ravnati strokovno etično in strogo profesionalno ter predvsem slediti  koristi otrok,

· postopek usmerjanja v kar največji možni meri individualizirati,

· postopek usmerjanja kar se le da poenostaviti,

· postopek usmerjanja spraviti v časovno sprejemljive okvirje,

· postopek usmerjanja normativno definirati oz. uokviriti tako, da bo sama normativna ureditev omogočala doseganje zastavljenih ciljev, ki naj bi bili v samem postopku usmerjanja doseženi.

3.2.  Normativna ureditev 
Usmerjanje otrok, mladostnikov in mlajših polnoletnih oseb v ustrezne vzgojno izobraževalne programe natančneje torej ureja Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami - ZUOPP (2000, 2007). Sprememba ZUOPP iz l. 2007 je v postopke usmerjanja vnesla bistveno drugačno organiziranost, posledično pa tudi delovanje KUOPP. Iz 'stalne sestave' komisij se je s to spremembo izločilo učitelje oz. vzgojitelje, ki so odtlej (lahko) zgolj vabljeni k sodelovanju.

Pristojnost organiziranja in nadzora nad delom komisij za usmerjanje OPP je na podlagi teh sprememb prevzel ZRSŠ. Dodane so bile tudi določbe, ki se nanašajo na postopek usmerjanja otrok s posebnimi potrebami, ki je bil pred tem opredeljen v podzakonskem aktu. Navedeni ZUOPP je uzakonil podaljšani rok za izdajo odločbe na šest mesecev (27. člen ZUOPP), ki pa je bil 30.6.2010 z odločbo ustavnega sodišča (Ur. l. RS, št. 52-2829/2010) preklican. V nadaljevanju so navedene še nekatere bistvene spremembe:

· v 7. členu imenovanega ZUOPP je določeno prilagajanje izvedbe programov, ki jih predlaga KUOPP in so kasneje zapisane tudi v odločbi o usmeritvi, 

· prednost izvajanja dodatne strokovne pomoči tudi v posebni skupini glede na vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire oz. motnje, 

· vlaganje zahteve za začetek postopka usmerjanja ob vsakokratni spremembi ravni vzgoje in izobraževanja,  

· izvršitev odločbe o usmeritvi – vključitev 15 dni od dokončnosti odločbe,  razen če izhaja iz izreka odločbe kasnejša vključitev,

· nadzor nad izvajanjem določb tega zakona izvaja inšpektorat pristojen za šolstvo in s tem povezane globe za prekrške,

· rok za preverjanje ustreznosti usmeritve na predlog KUOPP, ki ne more biti krajši od enega leta in daljši od 5 let,

· sprememba dokončne odločbe o usmeritvi v delu, ki določa vrtec, šolo ali zavod v primeru spremembe bivališča otroka, ki se lahko skladno s 33. členom ZUOPP reši po tako imenovanem skrajšanem postopku, …

Od svojega sprejetja je številne spremembe doživel tudi Pravilnik o organizaciji in načinu dela KUOPP ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oz. motenj otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 54/2003, 93/2004, 23/05, 25/06, 23/2007, 25/2008, 14/2010), del tega pravilnika pa so tudi Kriteriji za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oz. motenj. 
V letu 2006 je bila na podlagi Pravilnika o spremembah Pravilnika o organizaciji in načinu dela KUOPP ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oz. motenj otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 25/2006) iz procesa usmerjanja izločena skupina otrok z mejnimi intelektualnimi sposobnostmi. Ta odločitev je še vedno podvržena številnim kritikam, ki se nanašajo predvsem na enakopravno zagotavljanje pravic tej skupini otrok s posebnimi potrebami, ki pogosto prihaja tudi iz socialno šibkega okolja. 

V letu 2007 se je na podlagi Pravilnika o spremembah Pravilnika o organizaciji in načinu dela KUOPP ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oz. motenj otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 23/2007) spremenilo poimenovanje skupine otrok z »motnjami vedenja in osebnosti« v skupino »otrok s čustvenimi in vedenjskimi motnjami«. Navedena sprememba je prinesla le spremembo poimenovanja, niso pa se spremenili kriteriji. Ta skupina še vedno ostaja izrazito »izključena« oz. neopažena glede na dejanske razmere.

Ista sprememba pravilnika je nadalje dopolnila kriterije za opredelitev skupine otrok s primanjkljaji na posameznih področjih učenja in določila  pet kriterijev, ki so poleg učne neuspešnosti na enem ali več področjih učenja (branje, pisanje, računanje, pravopis), pogoj za podajo vloge za usmerjanje. Pravilnik v 3. členu po novem določa tudi, da je potrebno pri identifikaciji PPPU upoštevati izrazite učne težave, ki jih ni bilo mogoče odpraviti kljub prilagoditvam metod in oblik dela (notranja diferenciacija in individualizacija), oz. vključevanjem v dopolnilni pouk in druge oblike individualne in skupinske pomoči ter strokovni pomoči in svetovanju šolske svetovalne službe, ki mu jih je šola nudila skladno s tretjim odstavkom 12. in 24. člena Zakona o osnovni šoli. Šola je dolžna o tem pisno seznaniti otrokove starše.  Zakonodajalec poskuša s temi določbami še natančneje določiti kriterije, po katerih bi se ravnali šolski strokovni delavci pri identifikaciji učencev s PPPU in pripomoči k temu, da bi koncept dela z učenci z učnimi težavami čim prej zaživel tudi v vzgojno-izobraževalnih praksah na šolah. V šolski zakonodaji se učenci s specifičnimi učnimi težavami pojavljajo med otroki s posebnimi potrebami dvakrat: prvič kot učenci z učnimi težavami  (Zakon o osnovni šoli, 1996, 11. člen) in drugič kot otroci s primanjkljaji na posameznih področjih učenja (ZUOPP, 2000, 2. člen). 

Ker se specifične učne težave razprostirajo na kontinuumu od lažjih preko zmernih do težjih in najtežjih, naj bi se usmerjalo le učence z najtežjimi specifičnimi učnimi težavami – kot učence s primanjkljaji na posameznih področjih učenja. Ti učenci potrebujejo program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo (več prilagoditev in dodatne strokovne pomoči), medtem ko je za učence z učnimi težavami (lažje in deloma tudi zmerne specifične učne težave) šola po Zakonu o osnovni šoli dolžna prilagajati metode in oblike dela, omogočati vključitev v dopolnilni pouk in druge oblike individualne in skupinske pomoči (1996, 11. člen). Vrste prilagoditev so opisane v Navodilih za izobraževalne programe s prilagojenim  izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo za devetletno osnovno šolo (2003). 
Otroke s čustvenimi in vedenjskimi motnjami se usmerja v izobraževalne programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. Dodatna strokovna pomoč se jim nudi tudi v obliki vzgojnih, socialno integrativnih, preventivnih, kompenzacijskih in korekcijskih programov, ki so sestavni del vzgojnega programa, ki se izvaja v zavodih za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami - v vzgojnih zavodih. Oblika te pomoči je dokaj nedorečena in prepuščena vsakemu od izvajalcev posebej. 

Pravilnik o dodatni strokovni in fizični pomoči (Ur. l. RS, št. 25/2006, 60/2006, 8/2008), določa obseg, način in pogoje za izvajanje dodatne strokovne in fizične pomoči za posamezne skupine otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami. Dodatna strokovna pomoč tako vključuje dejavnosti za premagovanje primanjkljajev, ovir oz. motenj in učno pomoč, ki se izvaja individualno ali občasno v posebni skupini. Dodatna strokovna pomoč je namenjena otrokom/mladostnikom s posebnimi potrebami, ki so usmerjeni v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, v izobraževalni program osnovne šole s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo in izobraževalne programe poklicnega, strokovnega in splošnega srednjega izobraževanja s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. 

3. 3. Oddelek za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami pri Zavodu RS za šolstvo

3.3.1. Shema organiziranosti Oddelka za usmerjanje OPP pri ZRSŠ 
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Oddelek (prej Center) za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami deluje v okviru ZRSŠ od meseca aprila 2007. Namen ustanovitve Oddelka je bil, da se v njegovem okviru povežeta dve dejavnosti, torej usmerjanje otrok s posebnimi potrebami in delovanje komisiji za usmerjanje. Kot je razvidno iz organizacijske sheme, Oddelek deluje v dveh segmentih, ki sta med seboj povezana
Ob prenosu pristojnosti za vodenje postopkov usmerjanja na ZRSŠ v letu 2003 je to nalogo opravljalo 9 svetovalcev. Izkazalo se je, da zaradi naraščanja števila novih zahtevkov, tedaj obveznega preverjanja ustreznosti usmeritve in predlogov za spremembo usmeritve, to število absolutno ne zadošča. Število svetovalcev, ki vodijo postopke usmerjanja OPP, se je do druge polovice leta 2010 povečalo na 17. 

3.3.2. Komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami 

V obdobju delovanja komisij za razvrščanje v okviru CSD (do leta 2003) je v Sloveniji delovalo 33 komisij, v obdobju od leta 2003 do 2007 je bilo komisij 46 (vodje komisij so bili praviloma zaposleni na CSD ali na specializiranih ustanovah). Z novo organizacijo dela je bilo delo komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami organizirano na ZRSŠ (vključno z zaposlitvami profesionalnih predsednikov) in sicer je bilo leta 2007 komisij 19. Leto kasneje se je to število povečalo na 20. V letu 2008/09 se je KUOPP Ljubljana 6 razdelila na dve komisiji, dodatno je bila organizirana tudi KUOPP v Mariboru, tako da v šolskem letu 2010/11v Sloveniji deluje 21 komisij za usmerjanje (v nadaljevanju komisije ali KUOPP), ki imajo sedeže na OE Zavoda RS za šolstvo. 

Za slepe in slabovidne, gluhe in naglušne otroke, otroke z govorno-jezikovnimi motnjami in gibalno ovirane otroke, delujejo specialni senati, v katerih sodelujejo člani – specialni pedagogi, psihologi in zdravniki, ki imajo veliko izkušenj s tovrstno populacijo otrok s posebnimi potrebami in jo zelo dobro poznajo. V letu 2007 je bila predvidena tako imenovana profesionalizacija Komisij za usmerjanje OPP. Do leta 2010 je Zavod RS za šolstvo zaposlil 9 predsednikov komisij za usmerjanje, ostalih 12 pa je pogodbenih sodelavcev. V komisijah skupno sodeluje približno 350 članov – zunanjih sodelavcev, ki niso zaposleni na ZRSŠ, temveč svoje delo opravljajo pogodbeno. Komisije delujejo v senatih, zato je v okviru ene komisije lahko delujočih več senatov. Težko torej govorimo o profesionalizaciji KUOPP, saj je večina članov zunanjih strokovnih sodelavcev. 

Ob vključevanju otrok s posebnimi potrebami v programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo mora komisija za usmerjanje v skladu z zakonodajo preveriti, ali vrtec/šola izpolnjuje vse pogoje za vključevanje posameznega otroka s PP (kadrovski, prostorski, materialni in drugi pogoji). Pogosto se pojavi težava, kadar vrtci/šole sporočajo, da ne morejo zagotoviti ustreznega izvajalca dodatne strokovne pomoči (npr. specialnega ali socialnega pedagoga), ker je v Sloveniji trenutno kadrovski deficit na tem področju. Še posebej izstopajo področja na skrajnem severovzhodu države, ter področje Dolenjske z Belo Krajino in Posavjem, okolica Slovenj Gradca, pa tudi področje Ljubljane z okolico. V teh primerih se vedno pojavi dilema glede otrokove potrebe na eni strani in izvedbeni možnosti vrtca/šole na drugi. Vsekakor je pri odločanju v ospredju otrokova potreba, zato se poskušajo KUOPP s šolami dogovoriti za možni časovni okvir, ko bi lahko zagotovili pogoje, ki jih predlaga komisija. V obdobju od leta 2003, ko so z vodenjem postopkov pričeli na ZRSŠ, pa do leta 2010, je moč ugotoviti, da so vrtci/šole na področju pogojev in možnostjo vključevanja npr. gibalno oviranih otrok mnogo boljše opremljene. V primerih vključevanja otrok oz. mladostnikov, kjer je usmerjanje vezano tudi na številne (predvsem materialne) pogoje, ki jih mora zagotoviti vrtec/šola pred sprejemom otroka, je pomembno tudi vedenje in znanje o didaktično-metodičnih pristopih. Vrtci/Šole se, če so pravočasno seznanjeni z vključitvijo otroka s posebnimi potrebami, vključujejo v izobraževanja, ki so organizirana v okviru VIZ OPP oz. se povezujejo z mobilno specialno pedagoško službo in podobnimi institucijami. 

Drugače in precej težje pa je pri zagotavljanju in dostopnosti ustrezno usposobljenih strokovnih delavcev, ki nudijo staršem in vrtcem/šolam ustrezno pomoč in podporo pri vključevanju otroka s posebnimi potrebami. Na tem področju so zelo pomembni daljnosežni ukrepi tako zakonodajalca kot tudi medsebojno medresorsko in medinstitucionalno sodelovanje vseh, ki se ukvarjajo z VIZ OPP ter njihovo integracijo/inkluzijo v družbo.

3.4. Potek postopka usmerjanja

Postopek usmerjanja vodi in v njem odloča za to pooblaščena in usposobljena oseba (v nadaljevanju - svetovalec). Odločitev o usmeritvi temelji na ugotovitvah in na strokovnem mnenju Komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ( KUOPP). Pri izbiri VIZ programa mora KUOPP upoštevati otrokovo doseženo raven razvoja, zmožnosti za učenje in doseganje standardov znanja, etiologijo in prognozo glede na otrokove primanjkljaje, ovire oziroma motnje ter določila področne zakonodaje. 

Začetni korak v procesu usmerjanja - zahtevo za začetek postopka usmerjanja – lahko podajo le starši ali zakoniti zastopniki otroka oziroma zase mlajša polnoletna oseba sama (v nadaljevanju - vlagatelj). Postopek usmerjanja nato vodi svetovalec na pristojni območni enoti ZRSŠ glede na stalno prebivališče OPP. 

V posebnih primerih lahko uvedbo postopka predlagajo tudi vzgojno-izobraževalne ustanove, zdravstveni, socialni in drugi zavodi, če menijo, da je usmeritev OPP potrebna, edini možni vlagatelj pa temu nasprotuje. Tak postopek je dolgotrajnejši, saj mora predlagatelj predlog vročiti tudi staršema oz. zakonitemu zastopniku. 

Na podlagi  predloga, poročila o otroku, predhodnega mnenja KUOPP, morebitnega razgovora s starši, drugih dejstev in okoliščin, svetovalec ugotovi, ali je usmeritev potrebna. Če uvede postopek, o tem obvesti predlagatelja in starša. Če starša v postopku ne sodelujeta oz. mu nasprotujeta, lahko svetovalec o tem obvesti tudi pristojni CSD in se postopek naprej vodi po uradni dolžnosti.

V okviru Centra za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami trenutno vodi postopke usmerjanja 16 svetovalcev, zaposlenih in razporejenih po posameznih OE ZRSŠ. 

Po prejemu vloge svetovalec povabi vlagatelja zahteve na razgovor (ustno obravnavo), v katerem pridobi dodatne informacije o OPP, morebitnih dosedanjih obravnavah in poteku vzgoje in izobraževanja. Vlagatelja seznani s potekom postopka in izbiro KUOPP. V tej fazi pridobi svetovalec tudi poročilo o otroku, če je otrok že vključen v vzgojno-izobraževalno ustanovo, in morebitno drugo strokovno dokumentacijo od institucij, kjer je bil otrok obravnavan, če je vlagatelj ni predložil sam. 

ZUOPP omogoča od 1. 1. 2007 možnost izdelave strokovnega mnenja le na podlagi prejete dokumentacije, če KUOPP oceni, da ta zadostuje. Na ta način naj bi se olajšalo postopek usmerjanja za OPP ter starše in naj ne bi prišlo do nepotrebnega podvajanja pregledov.

KUOPP izdela strokovno mnenje v manjšem sestavu treh članov (psiholog, defektolog, zdravnik specialist pediater ali zdravnik specialist šolske medicine) - senat, lahko pa deluje tudi v širši sestavi, če je to potrebno zaradi vrste in stopnje otrokovega primanjkljaja, ovire oziroma motnje in zahtevnosti obravnave. Pri delu senata lahko sodelujejo tudi predstavniki pristojnega CSD in vzgojitelj oziroma učitelj, ki izvaja vzgojno izobraževalno delo z OPP, vendar ne odločajo o vsebini strokovnega mnenja. 

Senat mora izdelati strokovno mnenje v roku 90 dni od dneva, ko je ZRSŠ prejela obvezno dokumentacijo in sicer na podlagi strokovne dokumentacije, poročila o otroku, razgovora z vlagateljem oziroma razgovora in pregleda otroka, če oceni, da je to potrebno. Pred izdajo strokovnega mnenja mora pridobiti tudi mnenje institucije, kamor naj bi bil OPP vključen, o izpolnjevanju kadrovskih, prostorskih, materialnih in drugih pogojev. Strokovno mnenje se sprejme z večino glasov članov senata. Strokovno mnenje mora biti izčrpno, utemeljeno in skladno z dejanskim stanjem obravnavanega otroka. Predsednik KUOPP mora opozoriti senat na nepravilnosti in pomanjkljivosti v strokovnem mnenju. 

Izdelano strokovno mnenje prejme svetovalec na pristojni OE ZRSŠ. Preden ga posreduje vlagatelju (ob predlogu pa tudi predlagatelju), mora proučiti ali  je v skladu z veljavno zakonodajo in ugotovitvami v postopku. Po prejetju SM ima vlagatelj 8-dnevni rok za odgovor (ugovor, pripombe, vprašanja,…). Na podlagi prejema le-tega ali nasprotujočih si ugotovitev v postopku usmerjanja lahko svetovalec zaprosi KUOPP za dopolnitev strokovnega mnenja, dodatno obrazložitev ali ponovno obravnavo. 

Odločitev o otrokovi usmeritvi je izdana v obliki uradnega dokumenta – odločbe. Predpisani rok za izdajo odločbe je 6 mesecev od uvedbe postopka. 

Ob tem velja poudariti, da Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP, 1999) med drugim določa način in časovni rok vročanja vseh dokumentov. Dokončno odločbo je potrebno izvršiti. V primeru neizvršitve mora svetovalec ravnati po ZUP-u in pričeti s postopkom upravne izvršbe.

Odločba je uradni dokument, ki OPP daje pravico do ustreznejših pogojev vzgoje in izobraževanja, vendar bi jo lahko v vzgojno-izobraževalnem procesu primerjali z vstopnico. Za OPP je zagotovo pomembnejša vsebina in kvaliteta izvedbe vzgojno-izobraževalnega programa ter poučevanja, kar pa je v domeni vzgojno-izobraževalne institucije, strokovne skupine in individualiziranega programa. 

Potek in trajanje postopka usmerjanja sta zakonsko določena, vendar tudi odvisna od objektivnih (npr. možnosti dodatne strokovne obravnave v  regiji, možnost vključitve v prilagojen program za predšolske otroke, veliko število postopkov, določila ZUP….) in subjektivnih dejavnikov (neodzivnost na vabila, podvajanje opravil in nalog,  počasnost v opravljanju le teh,….). 

3.5. Analiza postopkov usmerjanja

Analiza je narejena na podlagi zapisnikov s sestankov oddelka svetovalcev za vodenje postopkov usmerjanja OPP od oktobra 2004 do oktobra 2009 (skupno 49 zapisnikov). Pri analizi zapisnikov je bila uporabljena induktivna metoda kodiranja vsebine zapisnikov. 

3.5.1. Potek postopkov 
Vsi, ki so vključeni v postopek usmerjanja, vključno s starši, ugotavljajo, da postopek praviloma traja predolgo. Kot že navedeno, naj bi bilo usmerjanje proces izbire najoptimalnejšega programa in pogojev za VIZ konkretnega otroka s posebnimi potrebami. Pogosto je pri tem ključen čas in v postopku, ki traja več mesecev, velikokrat tudi več kot je zakonsko predpisano, se zamudi veliko dragocenega časa. To je predvsem pomembno za predšolsko obdobje, ko je najoptimalnejši čas za možnost vpliva na morebitne razvojne težave in motnje. V osnovi je usmerjanje strokovno vprašanje, ki pa ga v praksi zapleta vrsto administrativnih določil, ki so opredeljena v Zakonu o splošnem upravnem postopku (1999). Ostali razlogi za dolgotrajnost postopkov so med drugim še: kadrovski primanjkljaj, dolgotrajnost pri pridobivanju strokovnega mnenja, pomanjkljivost/nedorečenost/nejasnost zakonskih določil ter zapletenost oz. slaba učinkovitost računalniške podpore. 

Po zadnji spremembi zakonodaje v letu 2006/07 svetovalci za vodenje postopkov opozarjajo na porast števila postopkov. Navajajo tudi, da so v nekaterih primerih podane zahteve za začetek postopka usmerjanja za otroke, ki ne sodijo v skupine OPP, temveč dokumenti kažejo bolj na splošne učne težave. Navedeni primeri ne le da podaljšujejo postopke nasploh, temveč so dodaten strošek, saj svetovalec vloge ne more zavrniti ali ustaviti postopka brez pregleda KUOPP. Tudi groba analiza dosedanjih usmeritev kaže na izjemno številčnost otrok s PPPU (podatki iz podatkovne baze kažejo, da je 30 – 38 % otrok opredeljenih kot PPPU). Na podlagi navedenega se presenetljivo malo postopkov prvega usmerjanja zaključi z odločitvijo, da se otrok ne usmeri.

Da bi bil zahteven postopek usmerjanja OPP opravljen kvalitetno, pravočasno in učinkovito, bi bilo potrebno razmisliti tudi o številu in razmerju med eksperti, ki izdelujejo strokovna mnenja in predsedniki KUOPP, ki so zaposleni zato, da urejajo delovanje senatov. Trenutno je razmerje med svetovalci, ki vodijo postopke za otroke in med ekspertnimi izdelovalci strokovnih mnenj takšno, da 16 svetovalcev v RS vodi postopke usmerjanja, 356 ljudi izdeluje strokovna mnenja in vodi jih 20 predsednikov KUOPP.
3.5.2. Dokumentacija

V postopkih usmerjanja nastaja in se zbira vrsta dokumentov o OPP, ki so bodisi točno predpisani (zahteva, predlog, poročilo o otroku, uradni zaznamki,  zapisniki, strokovna mnenja, odločbe) ali pa ne (strokovna dokumentacija). Svetovalci so po obdobju zakonskih sprememb izpostavljali, da se pojavljajo težave zaradi uporabe neustreznih obrazcev (zahteve, poročila o otroku) kljub prehodnemu obdobju in okrožnici MŠŠ in ZRSŠ. V postopkih usmerjanja je to moteče, saj lahko pride do časovnega zamika zaradi ponovnega izpolnjevanja dokumentov. 

Poročilo o otroku je predpisan dokument, ki ga izpolni vrtec/šola/zavod, v katerega je otrok vključen. Je zelo pomemben vir informacij in bi moral biti skrbno oblikovan in skrbno izpolnjen. Med pridobljenimi poročili so velike razlike, saj so nekatera zelo kvalitetna, z dodanimi poročili posameznih strokovnih delavcev, ki otroka obravnavajo, pogosto pa se dogaja, da so poročila skromna, pomanjkljiva, ne prikazujejo realne situacije. Vzgojno-izobraževalne institucije so bile opozorjene na te pomanjkljivosti bodisi v razgovorih, z dodatnimi zaprosili, kar dodatno podaljšuje čas izpeljave postopka. V praksi se je pokazalo, da obstoječi obrazec ni primeren za poročanje za vse programe vzgoje in izobraževanja, v katere so OPP vključeni (npr. posebni program vzgoje in izobraževanja).

Strokovna dokumentacija obsega pedagoška, defektološka, socialna, psihološka, medicinska in druga poročila o OPP, na podlagi katerih bi KUOPP lahko hitreje oblikovala strokovno mnenje o usmeritvi OPP. Iz zapisnikov je razvidno, da ima ZRSŠ težave s pridobivanjem strokovne dokumentacije. Posredovana zaprosila  so bila v nekaterih primerih zavrnjena ali na njih ni sploh bilo ni bilo odgovora. Na problematiko je vodja Centra za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami opozorila MŠŠ že v letu 2007. Navedene težave so sprožile nadaljnja vprašanja glede določb 21. člena ZUOPP, ki govori o roku zagotavljanja ustrezne strokovne dokumentacije. 

Iz zapisnikov je razvidno, da je bila po letu 2007 večkrat izpostavljena dilema o tem, kdo je pristojen za pridobivanje dodatne strokovne dokumentacije o OPP, svetovalec ali predsednik KUOPP. Oblikovan je bil predlog, da vso pedagoško dokumentacijo vključno s poročili pridobiva svetovalec, zdravstveno dokumentacijo pa predsednik KUOPP.

Glede na mnenje Stalne strokovne skupine za otroke in mladostnike z motnjami v razvoju pri Razširjenem strokovnem kolegiju za pediatrijo se pojavlja problem pridobivanja strokovne dokumentacije tudi zaradi tega, ker zadnje spremembe zakonodaje na tem področju niso bile usklajene z zdravstvom. Poleg tega so lastniki otrokove zdravstvene dokumentacije starši in edino oni jo lahko posredujejo naprej ali pa morajo za to podati pisno privoljenje.

Izpostavljena je bila tudi problematika v zvezi s strokovnimi mnenji, ki se že od leta 2004 nanaša na prekoračitev rokov za izdelavo strokovnega mnenja. V nekaterih primerih in na nekaterih KUOPP je bilo potrebno počakati leto in več na prejem le tega, kljub večkratnim ustnim ali pisnim pozivom. To je bil tudi eden izmed razlogov za drugačno organizacijo delovanja KUOPP. V letu 2007 je prišlo do zastoja zaradi prenosa delovanja KUOPP. Postopoma so KUOPP te zastoje odpravljale z intenzivnim delom. Kljub temu se na posameznih KUOPP še vedno beležijo daljši zastoji. Svetovalci pa posebej opozarjajo na časovni zamik med dnem izdelave strokovnega mnenja in dnem, ko ga svetovalec prejme. 

3.5.3. Enakopravnost OPP pri zagotavljanju programov vzgoje in izobraževanja ter DSP

Načela vzgoje in izobraževanja v 4. členu ZUOPP (2000) jasno govorijo o enakih možnostih s hkratnim upoštevanjem različnosti, zagotavljanju pogojev za optimalni razvoj OPP ter kontinuiranosti programov. K temu se zagotovo stremi, v praksi pa ostaja še mnogo nerešenih vprašanj. Navedena so le nekatera, ki se vlečejo skozi daljše časovno obdobje:

· Ni mogoče zagotoviti prilagojenega programa za vse predšolske OPP, ki ta program potrebujejo (v nekaterih regijah tega programa ni, pri prevozu na druga območja pa se pojavi problem potnih stroškov). Ti otroci se tako usmerjajo v program s prilagojenim izvajanjem in DSP, z največ 3 ure/teden dodatne strokovne pomoči, kar je za njih bistveno premalo.

· Za nekatere predšolske OPP je potrebna vključitev v zavode (CUDV), vendar ti izvajajo le poseben program vzgoje in izobraževanja, zato so težave pri usmeritvi.

· Potreba po zagotavljanju zgodnje obravnave v predšolskem obdobju, ki je za otrokov razvoj temeljnega pomena.

· V izobraževalnih programih s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo na vseh ravneh izobraževanja so velike težave z zagotavljanjem ustrezno usposobljenih izvajalcev dodatne strokovne pomoči, z zagotavljanjem ustreznih pogojev, pripomočkov, prilagoditev in poznavanjem posebnih potreb otroka. Pravilnik o dodatni strokovni in fizični pomoči za OPP (Ur. l. RS, št. 25/07) omejuje obseg dodatne strokovne pomoči, ne upoštevajoč posebne potrebe posameznega otroka. Prav tako je določena le fizična pomoč za težje in težko gibalno ovirane otroke, čeprav bi jo potrebovali tudi nekateri drugi otroci. Včasih pa so problem realne možnosti za zagotavljanje ustrezne DSP, ki so po regijah različne. Tako npr. veliko otrok ne more dobiti DSP logopeda, čeprav bi ga nujno potrebovali.

· Po ZUOPP izvajanje DSP ni možno za predšolske otroke, ki obiskujejo prilagojeni program in bi jo nujno potrebovali (npr. slepi, gluhi).

· Problem usmerjanja otrok z mejnimi duševnimi sposobnostmi, ki ne morejo biti usmerjeni v program z nižjim izobrazbenim standardom, niti v prilagojeni program z DSP. 

· Nejasnosti pri usmerjanje OPP v rehabilitacijski program zaradi neskladja kriterijev in pogojev za vključevanje.

· Zagotavljanje prilagoditev na NPZ  in na maturi.

· ZUOPP od leta 2000 v 13. členu omogoča prehajanje med programi, kar je do sprejetja Zakona o spremembah in dopolnitvah ZUOPP (2007) povzročalo nemalo težav, saj dejansko za OPP ni bilo mogoče prehajanja zapisati niti v strokovno mnenje niti v odločbo (razen v razširjenem delu). V zadnjih dveh letih so OPP, ki bi takšno prehajanje potrebovali, še vedno v neenakem položaju. Nekatere šole, ki izvajajo izobraževalni program z nižjim izobrazbenim standardom in posebni program vzgoje in izobraževanja so namreč pogosto precej oddaljene od šol, ki izvajajo druge programe vzgoje in izobraževanja. 
3.5.4. Identifikacija ovir, motenj, primanjkljajev

Sistem usmerjanja, kakršen je uzakonjen, je ob svoji zadnji spremembi v letu 2007 torej določil drugačno organiziranje in sestavo ter način dela KUOPP. Z organizacijskega vidika, kjer se je (domnevno) pričakovalo, da se bodo postopki usmerjanja OPP skrajšali in pocenili, želeni učinek ni bil dosežen. Prav tako bi težko govorili o kvalitativnem izboljšanju usmeritev (v smislu identifikacije vrste in stopnje primanjkljaja, ovire oz. motnje ter na to identifikacijo vezano usmeritev). Zaradi različnih razlogov, ki jih bo prihodnja analiza, namenjena oblikovanju novih rešitev in zakonskih predlogov morala šele raziskati, se namreč dogaja, da so OPP z neustrezno definiranimi motnjami in primanjkljaji usmerjeni v napačne oz. neustrezne programe VIZ. 

Razlog za prakso, da so OPP usmerjeni pod »napačno« skupino glede na primanjkljaje oz. motnjo, ki jo imajo, je vsaj delno pogojen tudi s samo zakonodajo, ki zelo podrobno in v naprej določa, kakšne vrste in koliko strokovne pomoči naj bi imel otrok, usmerjen pod določeno skupino. V praksi se izkazuje, da so otroci usmerjeni pod isto skupino OPP zelo različni glede na svoje potrebe v procesu VIZ. KUOPP je tako večkrat pred težko nalogo, kako uskladiti zakonska določila in potrebe konkretnega otroka. Dodaten razlog je tudi že zgoraj omenjeno dejstvo, da za nekatere pogoste motnje ni posebne skupine OPP in se ti otroci usmerjajo pod obstoječimi (npr. otroci z avtističnimi motnjami, otroci s sindromom motnje aktivnosti in pozornosti, otroci z mejnimi duševnimi sposobnostmi). 

Po drugi strani bi bilo potrebno pozornost posvetiti tudi pojavom, ki se vežejo na delo KUOPP v smislu strokovnosti in odgovornosti. Dogaja se, da bodisi starši bodisi šole oz. VIZ skušajo vplivati na strokovno mnenje KUOPP in izsilijo odločitev, ki se kasneje izkaže kot strokovno neustrezna in celo otroku v škodo. 
3.5.5.  Značilnosti sistema usmerjanja OPP

Dejstvo je, da  je obstoječi uzakonjeni sistem usmerjanja OPP še vedno precej tog in nefleksibilen, o čemer govorijo tako obstoječe analize kot tudi kritike strokovne javnosti, ki se nanašajo na področje procesa postopkov usmerjanja OPP. Zakonodaja namreč zelo podrobno določa tako program kot tudi obseg DSP glede na skupino OPP. OPP so tako usmerjeni velikokrat glede na te zakonske možnosti, ne pa glede na njihove specifične potrebe. Zelo izstopajoč primer tega je, da otrok z okvaro sluha ali motnjo vida ne more dobiti dodatne surdo- ali tiflo-pedagoške pomoči, če je usmerjen v prilagojeni predšolski program.

V kontekstu razprave o novih normativnih ureditvah na tem področju bi se zato bilo smiselno dotakniti tudi možnosti za večjo individualizacijo postopkov, ki bi vključevala na eni strani več odgovornosti s strani ekspertov, ki otroke in mladostnike strokovno ocenjujejo in izdelajo strokovno mnenje, ter na drugi strani učinkovitejši sistem identificiranja OPP, procesa usmerjanja in evalvacije učinkovitosti VIZ teh otrok po zaključku postopka usmeritve.
Izpostavljajo pa se tudi druge težave. 
V postopkih preverjanja ustreznosti usmeritve ali kot nove zahteve je nemalo primerov OPP, ki nadaljujejo šolanje na višji ravni in bi potrebovali usmeritev še naprej. Poleg tega svetovalci prejmejo zahteve tudi za OPP, ki so vključeni v posebni program vzgoje in izobraževanja. V zahtevi starši navajajo, da želijo z novo odločbo o usmeritvi svojim otrokom, nad katerimi imajo podaljšane roditeljske pravice, omogočiti nadaljevanje šolanja do 26. leta.

Nekajkrat je bil izpostavljen tudi status rejnikov v postopku, saj ZUOPP le-te prvič omeni v 8. členu, kjer tako starše, skrbnike ali rejnike poimenuje kot starše (v nadaljevanju starši). V postopku prihaja do težav pri razumevanju, kdo lahko poda zahtevo za začetek postopka. S tem pa se časovno postopek še podaljšuje. Nejasno je tudi sodelovanje staršev pri izvajanju DSP, ki ga omenja isti člen v tretjem odstavku.

Prav tako ZUOPP v 14. členu določa, da morajo Centri za socialno delo odločbo o oddaji otroka v zavod pridobiti soglasje ZRSŠ. Čeprav so bili vsi CSD o tem večkrat seznanjeni, je bilo s strani CSD na ZRSŠ poslanih zelo malo zaprosil za pridobitev soglasja k odločbi. Po drugi strani mora biti po ZUOPP ob usmeritvi otroka s čustvenimi in vedenjskimi motnjami vedno prisoten predstavnik Centra za socialno delo, kar predstavlja za starše veliko stigmo in je to gotovo eden od razlogov, da je teh otrok v celotni skupini OPP zelo malo. Po mnenju Stalne strokovne skupine za otroke in mladostnike z motnjami v razvoju pri Razširjenem strokovnem kolegiju za pediatrijo bi v tem primeru moral biti obvezni član KUOPP pedopsihiater, predstavnik Centra za socialno delo pa samo takrat, ko se otroka usmerja v zavod.

Pravilnik o dodatni strokovni in fizični pomoči omogoča OPP, pri katerih se je v času šolanja pojavila potreba, usmeritev tudi v posebni program vzgoje in izobraževanja – rehabilitacijski program. Iz samega programa izhaja, da je namenjen celostnemu usposabljanju gibalno oviranih mladostnikov, zlasti tistim po poškodbi glave, ki se sicer ne morejo všolati v redne srednješolske programe (zaradi upada nekaterih umskih sposobnosti, ki so nižje, kot jih terja izobraževanje v srednji šoli) oz. za dijake, ki so po poškodbi glave odpuščeni iz bolnišnice in še vedno potrebujejo t. i. psihosocialno rehabilitacijo ali za učence po kraniocerebralni travmi, ki so zaključili osnovnošolsko obveznost in nimajo nobenih možnosti za nadaljevanje programa. Svetovalci prejemajo zahteve tudi za OPP, pri katerih gre za gibalno oviranost, ki ni posledica poškodbe glave, saj prihaja do različnih interpretacij zapisa: »...namenjen gibalno oviranim mladostnikom, zlasti tistim po poškodbi glave…«.
Odločba o usmeritvi, ki OPP usmerja v določeno VIZ institucijo in v določeni VIZ program, je določno vezana na strokovno mnenje, za katerega vsebino pa pravno formalno strokovnjaki, ki so ga oblikovali, ne odgovarjajo. Prav tako je zadnja prenova zakonodaje iz postopka identifikacije težav, motenj in primanjkljajev izključila vzgojitelje in učitelje. 

3.6.   Pregled podatkov 

Zavod RS za šolstvo vodi evidenco podatkov skladno z Zakonom o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 3/2007, UPB1).  Le ta obsega:

1. zbirko osebnih podatkov otrok s posebnimi potrebami: ime in priimek, spol, datum, kraj in država rojstva, naslov prebivališča, državljanstvo in EMŠO;

2. zbirko osebnih podatkov staršev otrok s posebnimi potrebami: ime in priimek, naslov prebivališča in EMŠO;

3. podatke o vzgoji in izobraževanju otrok s posebnimi potrebami, ki obsega: naslov vrtca, šole ali zavoda, v katerega je otrok vključen, podatke o rejništvu, program vzgoje in izobraževanja, v katerega je otrok usmerjen, rok, v katerem mora Zavod Republike Slovenije za šolstvo preveriti ustreznost usmeritve, strokovno mnenje komisije za usmerjanje o vrsti in stopnji otrokove motnje, ovire oziroma primanjkljaja, ter naslov vrtca, šole ali zavoda, v katerega je otrok napoten na podlagi odločbe centra za socialno delo;

4. o izdanih odločbah o usmeritvi, ki obsega odločbe o usmeritvi, izdane na prvi stopnji, in odločbe o usmeritvi izdane na drugi stopnji.

ZRSŠ prav tako vodi evidenco podatkov o številu izdanih dokumentov za posamezno koledarsko leto, kar pa ni skladno s številom vključenih otrok v posamezne vzgojno-izobraževalne ustanove. Podatki o številu izdanih dokumentov v posameznem koledarskem letu kažejo na dinamiko dela v procesu usmerjanja na ZRSŠ in se dnevno spreminjajo. ZRSŠ je vzpostavil evidenco vodenja podatkov v aplikaciji Oracle leta 2005. Podatki za posamezna obdobja lahko zaradi združevanja evidenc in ročnega vnosa podatkov v določeni meri tudi odstopajo.

Število usmeritev v letu 2007 ni primerljivo z ostalimi leti zaradi prenosa delovanja komisij za usmerjanje na ZRSŠ in posledično spremembe zakonodaje (KUOPP so pričele delovati po novem sistemu v zadnji tretjini leta 2007). Povečano število usmeritev v letu 2008 je tako tudi posledica zaostankov iz leta 2007. Število novih zahtev pa je pogojeno tudi s spremembo zakonodaje in potrebo po podajanju nove zahteve ob spremembi ravni vzgoje in izobraževanja, nadalje z zgodnjo obravnavo otrok in potrebo po vključevanju v programe predšolske vzgoje, potrebo po usmeritvi zaradi posameznih zakonskih določil, ki določajo potrebo po usmeritvi zaradi uveljavljanja določenih pravic oz. možnih prilagoditev, ki izhajajo iz statusa otroka s posebnimi potrebami, ipd.
Tabela 1
Število prejetih vlog za uvedbo postopka usmerjanja (2005-08)

	Območna enota ZRSŠ
	2005
	2006
	2007
	2008
	Skupaj
2005 - 2008
	%

	Ljubljana
	993
	878
	727
	694
	3.292
	28,7

	Maribor
	472
	548
	464
	507
	1.991
	17,3

	Murska sobota
	192
	187
	146
	246
	771
	6,7

	Slovenj Gradec
	165
	216
	181
	261
	823
	7,2

	Celje
	269
	277
	285
	250
	1.081
	9,4

	Novo mesto
	334
	245
	199
	306
	1.084
	9,4

	Koper
	184
	181
	153
	179
	697
	6,1

	Nova gorica
	148
	173
	150
	167
	638
	5,6

	Kranj
	334
	291
	174
	306
	1.105
	9,6

	Skupaj
	3.091
	2.996
	2.479
	2.916
	11.482
	100,0


Vir: ZRSŠ

Pod vlogo so upoštevane le nove zahteve za začetek postopka usmerjanja. Iz tabele 1 je razvidno, da je seštevek števila novih zahtev za začetek postopka usmerjanja v letu 2007 in letu 2008 v deležu najvišji na področju območne enote Ljubljana, ki tudi teritorialno obsega največje področje. Sledi ji OE Maribor, Kranj, Celje in Novo mesto. 

Tabela 2
Število izdanih odločb v letu 2005

	
	Območna enota ZRSŠ

	
	LJ
	MB
	KR
	NG
	KP
	NM
	CE
	MS
	SG
	Skupaj

	Število vseh odločb
	1.564
	956
	665
	291
	340
	481
	453
	353
	308
	5.411

	- se ne usmeri
	60
	30
	62
	1
	8
	15
	22
	6
	14
	218

	- nove usmeritve
	797
	488
	293
	153
	149
	233
	211
	132
	164
	2.620

	Preverjanje skupaj 
	707
	438
	310
	137
	183
	233
	220
	215
	130
	2.573

	- preverjanje (predlog za spremembo)
	173
	87
	58
	28
	69
	77
	58
	55
	37
	642

	- preverjanje (po uradni dolžnosti) 
	534
	351
	252
	109
	114
	156
	162
	160
	93
	1.931


Vir: ZRSŠ

Iz Tabele 2 je razvidno, da je bilo v letu 2005 izdanih 5.411 odločb. Od tega 5.193 odločb o usmeritvi in 218 odločb »se ne usmeri«. Od izdanih odločb o usmeritvi je bilo 2.620 odločb na podlagi novih zahtev za začetek postopka usmerjanja, kar je predstavljalo 48,41 % delež vseh izdanih odločb o usmeritvi. 47,55% delež je pripadal številu izdanih odločb na podlagi preverjanja ustreznosti usmeritve in predlogov za spremembo usmeritve. 

Tabela 3
Število izdanih odločb v letu 2006

	
	Območna enota ZRSŠ

	
	LJ
	MB
	KP
	KR
	NG
	MS
	CE
	NM
	SG
	Skupaj

	Število vseh odločb
	1.821
	934
	370
	710
	255
	419
	537
	446
	333
	5.825

	- se ne usmeri
	126
	53
	20
	104
	6
	23
	60
	42
	13
	447

	- nove usmeritve
	655
	373
	157
	124
	145
	158
	175
	176
	138
	2.101

	Preverjanje skupaj
	885
	467
	193
	434
	104
	238
	247
	187
	150
	2.905

	- preverjanje (predlog za spremembo)
	175
	122
	64
	65
	14
	115
	63
	51
	67
	736

	- preverjanje (po uradni dolžnosti)
	710
	345
	129
	369
	90
	123
	184
	136
	83
	2.169


Vir: ZRSŠ

Iz tabele je razvidno, da je Zavod RS za šolstvo v letu 2006 izdal 5.825 odločb, kar je v  primerjavi z letom 2005 kar 414 odločb več. Delež izdanih odločb o usmeritvi na podlagi preverjanja ustreznosti usmeritve je v primerjavi z letom 2005 na podobni ravni (49,87%).
Tabela 4
Število izdanih odločb v letu 2007

	
	Območna enota ZRSŠ

	
	LJ
	MB
	KR
	NG
	KP
	NM
	CE
	MS
	SG
	Skupaj

	Število vseh odločb
	124
	570
	1.127
	204
	207
	266
	421
	433
	246
	3.598

	- se ne usmeri
	7
	33
	94
	24
	28
	43
	66
	39
	24
	358

	- nove usmeritve
	51
	290
	296
	93
	59
	54
	108
	119
	72
	1.142

	Preverjanje skupaj 
	66
	174
	701
	47
	118
	163
	235
	254
	149
	1.907

	- preverjanje (predlog za spremembo)
	31
	39
	161
	14
	42
	47
	78
	41
	52
	505

	- preverjanje (po uradni dolžnosti) 
	35
	135
	540
	33
	76
	116
	157
	213
	97
	1.402


Vir: ZRSŠ

Zavod RS za šolstvo je v letu 2007 izdal 3.598 odločb, kar je v primerjavi s prejšnjim letom 2.227 odločb manj, kar je posledica spremembe zakonodaje in nedelovanja komisij za usmerjanje v obdobju od januarja do avgusta 2007. V tem letu se je povečal tudi delež izdanih odločb o usmeritvi na podlagi preverjanja ustreznosti usmeritve (53%), saj so se podane vloge za začetek postopka usmerjanja v letu 2007 pričele obravnavati skladno z novelo Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 3/UPB1), na novo imenovanih komisijah v zadnji tretjini leta 2007. V letu 2007 je bilo izdanih 358 odločb »se ne usmeri«, kar predstavlja glede na celotno število izdanih odločb 9,95% delež.

Tabela 5
Število izdanih odločb v letu 2008

	
	Območna enota ZRSŠ

	
	LJ
	MB
	KR
	NG
	KP
	NM
	CE
	MS
	SG
	Skupaj

	Število vseh odločb
	371
	1.270
	2.308
	503
	604
	788
	624
	653
	575
	7.696

	- se ne usmeri
	49
	131
	258
	45
	88
	155
	112
	76
	95
	1.009

	- nove usmeritve
	112
	303
	569
	137
	138
	80
	99
	107
	93
	1.638

	Preverjanje skupaj 
	210
	746
	1.468
	242
	374
	548
	405
	463
	387
	4.843

	- preverjanje (predlog za spremembo)
	86
	192
	250
	59
	121
	117
	77
	84
	103
	1.089

	- preverjanje (po uradni dolžnosti) 
	124
	554
	1.218
	183
	253
	431
	328
	379
	284
	3.754


Vir: ZRSŠ
Iz tabele 5 je razvidno, da je ZRSŠ v letu 2008 izdal 7.696 odločb. Od tega je bilo izdanih 1.009 odločb »se ne usmeri«, kar glede na celotno število izdanih odločb znaša 13,11 % delež. 62,93% odločb je bilo izdanih na podlagi preverjanja ustreznosti usmeritve. Število izdanih odločb o usmeritvi se je v letu 2008 povečalo prav zaradi že prej navedenega razloga, saj so se vloge iz leta 2007 pričele obravnavati in zaključevati v tem letu.

Tabela 6
Število izdanih odločb v letu 2009
	
	Območna enota ZRSŠ

	
	LJ
	MB
	KP
	KR
	NG
	MS
	CE
	NM
	SG
	Skupaj

	Število vseh odločb
	460
	1.270
	2.369
	462
	487
	762
	573
	809
	525
	7.717

	- se ne usmeri
	31
	165
	175
	93
	84
	111
	73
	129
	65
	926

	- nove usmeritve
	232
	544
	1.307
	237
	233
	349
	269
	347
	287
	3.805

	Preverjanje skupaj
	197
	561
	887
	132
	170
	302
	231
	333
	173
	2.986

	- preverjanje (predlog za spremembo)
	n.p.*
	n.p.
	n.p.
	n.p.
	n.p.
	n.p.
	n.p.
	n.p.
	n.p.
	n.p.

	- preverjanje (po uradni dolžnosti)
	n.p.
	n.p.
	n.p.
	n.p.
	n.p.
	n.p.
	n.p.
	n.p.
	n.p.
	n.p.


Vir: ZRSŠ








*n.p. – ni podatka
Iz tabele 6 je razvidno, da je ZRSŠ v letu 2009 izdal 7.717 odločb. Od tega je bilo 926 odločb »se ne usmeri«, kar na celotno število izdanih odločb znaša 11,9% delež. 2.986 odločb je bilo izdanih na podlagi preverjanja ustreznosti usmeritve. V primerjavi z letom 2008 lahko ugotovimo, da dinamika usmerjanja v letu 2009 ni bistveno izrazitejša.

Tabela 7
Podatki o izdanih odločbah v RS po vrstah ovir, primanjkljajev oz. motenj (2005-2009)

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	Skupaj
	%

	motnje v duševnem razvoju
	731
	631
	325
	727
	646
	3.060
	11,3

	mejne intelektualne sposobnosti
	671
	373
	128
	151
	88
	1.411
	5,2

	slepi in slabovidni
	72
	48
	40
	54
	45
	259
	1,0

	gluhi in naglušni
	191
	172
	80
	176
	180
	799
	3,0

	govorno-jezikovne motnje
	161
	301
	198
	338
	416
	1.414
	5,2

	gibalno ovirani
	205
	182
	99
	173
	153
	812
	3,0

	dolgotrajno bolni
	296
	383
	353
	676
	786
	2.494
	9,2

	primanjkljaji na pos področjih učenja 
	1.761
	2.053
	1.110
	2.383
	2.362
	9.669
	35,8

	čustvene in vedenjske motnje
	39
	26
	17
	38
	43
	163
	0,6

	več motenj
	1.066
	1.129
	825
	1.859
	1.970
	6.849
	25,4

	Skupaj
	5.193
	5.339
	3.175
	6.575
	6.689
	26.971
	100,0


Vir: ZRSŠ

Slika 1

Deleži izdanih odločb po vrsti primanjkljaja, ovire oz. motnje (2005-2009)
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Iz Tabele 7 in Slike 1 je razvidno, da je ZRSŠ v obdobju od leta 2005 do leta 2009 glede na Kriterije za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oz. motenj izdal največji delež odločb o usmeritvi za skupino otrok s primanjkljaji na posameznih področjih učenja (35,8%). Sledijo otroci z več motnjami v 25,4% deležu (glede na kriterije so to otroci z več kot eno motnjo, pri čemer komisija določi primarno motnjo), sledi skupina otrok z motnjami v duševnem razvoju (11,3%), dolgotrajno bolni otroci (9,2%) in otroci z mejnimi intelektualnimi sposobnostmi (5,2%). Za slednjo je viden upad od leta 2005 saj je bila omenjena skupina v letu 2007 izvzeta iz skupine otrok s posebnimi potrebami, ki se ne usmerja. Glede na Kriterije za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oz. motenj so v najmanjšem deležu zastopani slepi in slabovidni otroci in mladostniki (1,0%) ter otroci in mladostniki s čustvenimi in vedenjskimi motnjami (0,6%).
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4.  Vzgoja  in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami
   4.1  Predšolska vzgoja
Področje zgodnje obravnave zajema obdobje od rojstva do vstopa otroka v šolo. Področje je pomembno tako za oblikovalce politik v različnih resorjih, šolskem, zdravstvenem in socialnem, kot tudi za strokovnjake, ki se vključujejo v celostno obravnavo najmlajših otrok s posebnimi potrebami. Zgodnja obravnava predstavlja pravico najmlajših otrok in njihovih družin do pomoči, ki je za njihov nadaljnji razvoj izrednega pomena. Trdimo lahko, da je zgodnja obravnava osnovni temelj in podlaga, ki družbo vodi v razvoj inkluzivnega izobraževanja. Pomembno je, da je v procesu zgodnje obravnave prepoznana idejo preprečevanja kot dela obravnave (Siemenson, v. Globačnik, 2009). V evropskih državah je uveljavljena praksa, da v zgodnjo obravnavo vključijo vse predšolske otroke, pri katerih so opazna odstopanja od običajnega razvoja (Globačnik, 2009).

Ne glede na pomembnost predšolskega obdobja in dejstva, da je Slovenija podpisnica vseh pomembnih mednarodnih dokumentov, nekateri otroci ne dobijo ustreznih spodbud za njihov celostni razvoj (Zgodnja obravnava v zgodnjem otroštvu, 2003). Ob pregledu Poročila o izvajanju zgodnje obravnave za obdobje 2005 – 2010 (Delovno gradivo Evropske agencije za razvoj izobraževanja otrok s posebnimi potrebami, 2005 2010) ugotovimo, da je Slovenija ene izmed redkih držav, ki nima zakonsko opredeljene zgodnje obravnave, ter določenega odgovornega organa za to obdobje obravnave najmlajših otrok s posebnimi potrebami.

 Med najpomembnejšimi mednarodnimi viri je Konvencija o otrokovih pravicah iz leta  1989 (resolucija št. 44/25), ki otrokom s posebnimi potrebami priznava pravico do posebne skrbi tudi za svetovanje in izobraževanje staršev, še posebej v zgodnjem predšolskem obdobju.

Bela knjiga (1995) je v predstavitvi področja predšolske vzgoje namenjala posebno poglavje  otrokom »z motnjami v razvoju«, kjer je opredelila naslednje cilje:

- omogočiti integracijo otrok z motnjami v razvoju s širjenjem mreže oddelkov in mobilnih služb;
- vsakemu otroku z motnjo v razvoju omogočiti vključitev v enega izmed programov predšolske vzgoje v vrtcu ali zavodu za usposabljanje vsaj dve leti pred vstopom v šolo (Bela knjiga, 1995: 58).

Zakonske osnove  za področje vzgoje in izobraževanja otrok s posebnimi potrebami v predšolskem obdobju urejajo naslednji zakoni in dokumenti:

- Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (1996, UPB Ur. L. RS, št. 16/2007)

- Zakon o vrtcih (1996, UPB Ur.L. RS, št. 100/2005)

- Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2000, UPB Ur.L. RS, št. 3/2007) 

- Kurikulum za vrtce v prilagojenem programu za predšolske otroke (2006)

- Navodila h Kurikulu za vrtce v programih s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo za otroke s posebnimi potrebami (2003)
4.1.1. Zgodnje odkrivanje

Na področju prepoznavanja otrok z motnjami v razvoju s pomočjo »presejalnih testov« na področju zdravstva so najpomembnejši pediatri na primarni ravni, dodatno usposobljeni pediatri v  t.i. razvojnih ambulantah (RA), strokovnjaki (logopedi, defektologi, fizioterapevti, delovni terapevti), ki delujejo v okviru »mentalno-higienskih oddelkov«, po novem imenovanih centri za duševno zdravje (CDZ) v Zdravstvenih domovih, pedopsihiatri na primarni ravni ter Svetovalna centra za otroke, mladostnike in starše v Ljubljani in Mariboru. Pomemben dejavnik pri odkrivanju primanjkljajev, ovir oziroma motenj so obvezni sistematični pregledi, ki se izvajajo pri otrocih starih tri leta in pet let oz. pred vstopom v šolo. Zaradi pomanjkanja ustreznih kadrov prihaja do nedoslednosti izvajanja sistematičnih pregledov pri posameznih specialistih (psiholog, logoped,…) v nekaterih regijah.
Odstopanja v razvoju v predšolskem obdobju, v kolikor tega ne prepoznajo starši, najprej opazijo vzgojiteljice v vrtcih in zdravniki pediatri, ki so pogosteje v stiku z otrokom in straši. V Sloveniji je v letu 2009 delovalo skoraj 20 timov v okviru razvojnih ambulant, ki so del javne zdravstvene mreže. Najbolj obremenjeni sta bili razvojni ambulanti v Krškem in Novem mestu. Problem razvojnih ambulant so nepopolno zasedeni strokovni timi, kjer primanjkuje predvsem otroških psihiatrov, logopedov in rehabilitacijskih pedagogov (defektologov). V primeru večjih mest (Ljubljana, Maribor, Kranj) je prednost v možnosti nekaterih obravnav, ki jih v okviru pogodbe z Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije izvajajo zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami (Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana, Center za korekcijo sluha in govora Portorož in Center za sluh in govor Maribor). Po drugi strani pa so določene storitve staršem iz oddaljenih krajev nedosegljive (Goričko, Pomurje, Notranjska), zato so tudi ti starši vezani na obravnave v Mariboru in Ljubljani. Prvi predpogoj za uspešno in učinkovito zgodnjo obravnavo je dostopnost storitev na lokalni ravni, torej čim bliže otrokovega doma.   

 Zgodnje odkrivanje in intervencija zajemajo naslednja področja razvoja otrok:

· fizični razvoj  (sposobnosti vida, sluha in gibanja),

· jezik in jezikovni razvoj (sposobnost govora in komunikacije),
· socialno – emocionalni razvoj (sposobnost za igro, interakcijo in vzpostavljanje odnosov z drugimi),
· adaptivni razvoj (sposobnost skrbi zase, hranjenje, oblačenje) in

· kognitivni razvoj (sposobnost mišljenja in učenja).

Na področju vzgoje in izobraževanja predšolskih otrok zgodnje obravnave in izvajanja specialno pedagoške pomoči na domu v Sloveniji nimamo sistemsko urejene. Bela knjiga sicer dopušča možnost strokovne pomoči na domu, kjer kot enega izmed integracijskih programov predlaga  »strokovno obravnavo na domu z možnostjo občasnega vključevanja v razvojni oddelek ali druge skupine otrok v vrtcu« (1995:58), zakonodaja na področju otrok s posebnimi potrebami pa je ne udejanja. Lahko rečemo, da so v prednosti tisti otroci, ki so vključeni v vrtce, saj jim je na osnovi odločbe o usmeritvi mogoče dodeliti ure dodatne strokovne pomoči za premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma motenj. V praksi je prisotna velika potreba po strokovni pomoči na domu tako za otroke, ki so vključeni v vrtce, predvsem pa za tiste, ki so v domačem varstvu. Ravno tako pomembna pa je tudi podpora staršem, njihovo informiranje in usmerjanje. V tem smislu bi bil potreben medresorski dogovor med tremi resorji: Ministrstvom za zdravje, Ministrstvom za šolstvo in šport in Ministrstvom za delo, družino in socialne zadeve.

4.1.2. Populacija otrok s posebnimi potrebami v predšolskem obdobju

Slovenija se lahko postavlja z zelo visoko vključenostjo predšolskih otrok v vrtce, ki je ena izmed najvišjih v Evropi in je v letu 2010 dosegala 74 % celotne predšolske populacije. V šolskem letu 2009/2010 je v državi delovalo 106 samostojnih vrtcev, 203 vrtci pri osnovnih šolah in 29 zasebnih vrtcev, od tega 7 s koncesijo. V istem šolskem letu je v okviru 46 vrtcev  delovalo 46 razvojnih oddelkov. V razvojne oddelke se vključujejo otroci z več primanjkljaji, ovirami oziroma motnjami, ki potrebujejo več prilagoditev in pomoči. V enem razvojnem oddelku so v skladu s standardi in normativi lahko vključeni najmanj trije in največ pet otrok s posebnimi potrebami. 

Tabela 8
Število predšolskih otrok s posebnimi potrebami v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in DSP, v prilagojene programe za predšolske otroke in v razvojne oddelke, glede na celotno vključenost otrok v vrtce (SURS)

	Šolsko leto
	OPP v programu za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in DSP
	OPP v prilagojenem programu (zavodi)
	OPP v prilagojenem programu (razvojni vrtci)
	Skupaj OPP
	Skupaj vseh otrok v vrtcih
	Delež OPP v vrtcih

	
	Število
	%
	Število
	%
	Število
	%
	
	
	

	2000/01
	210
	0,3
	115
	0,2
	265
	0,4
	590
	63.328
	0,9

	2001/02
	256
	0,4
	115
	0,2
	236
	0,4
	607
	61.803
	1,0

	2002/03
	191
	0,3
	120
	0,2
	205
	0,3
	516
	58.968
	0,9

	2003/04
	334
	0,6
	122
	0,2
	249
	0,5
	705
	54.515
	1,3

	2004/05
	456
	0,8
	103
	0,2
	195
	0,4
	763
	54.815
	1,4

	2005/06
	441
	0,8
	75
	0,1
	190
	0,3
	706
	57.134
	1,2

	2006/07
	523
	0,9
	68
	0,1
	236
	0,4
	827
	57.127
	1,4

	2007/08
	474
	0,8
	66
	0,1
	162
	0,3
	702
	61.359
	1,1

	2008/09
	545
	0,8
	50
	0,07
	251
	0,4
	846
	65.996
	1,3

	2009/10
	639
	0,9
	55
	0,07
	218
	0,3
	912
	71.124
	1,3


Vir: SURS
Iz zgornje tabele je razvidno, da se število vključenih otrok s posebnimi potrebami v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo v vrtce povečuje, vse od šolskega leta 2000/01, ko je bilo vključenih 210 otrok, v šolskem letu 2009/10 pa že 639 otrok. Povečan trend vključevanja se kaže po šolskem letu 2003/04, ko je bil sprejet Pravilnik o organizaciji in načinu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami (2003).
Število otrok, ki so vključeni v razvojne oddelke se z leti nekoliko znižuje. Slednje je lahko odraz spremenjene mreže razvojnih oddelkov in morda tudi želje staršev, da se otrok vključi v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. V šolskem letu 2000/01 je bilo v razvojne oddelke vključenih 265 otrok, v šolskem letu 2009/10 pa 218 otrok. Opazno je vidnejše upadanje števila otrok v prilagojenem programu za predšolske otroke za gluhe, slepe in gibalno ovirane predšolske otroke. Število otrok od šolskega leta 2000/01 se je v desetih letih več kot razpolovilo. 

Tabela 9
Pregled števila otrok s posebnimi potrebami v programu za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, glede na vrsto primanjkljaja, ovire oziroma motnje 

	leto
	Motnje v duševnem razvoju
	Slepi in slabo-vidni
	Gluhi in naglušni
	Otroci z govorno – jezikovnimi motnjami
	Gibalno ovirani
	Otroci s čustveno vedenjskimi motnjami
	Dolgo-trajno bolni

	2000
	190
	4
	42
	87
	114
	36
	-

	2001
	227
	7
	39
	91
	95
	33
	-

	2002
	169
	4
	43
	58
	97
	22
	3

	2003
	253
	8
	44
	106
	124
	41
	7

	2004
	307
	3
	47
	100
	155
	35
	13

	2005
	280
	5
	68
	91
	124
	42
	21

	2006
	329
	11
	72
	135
	157
	36
	19

	2007
	255
	10
	69
	123
	110
	37
	32

	2008
	291
	16
	84
	130
	163
	51
	61

	2009
	307
	16
	102
	169
	138
	52
	73


Vir: SURS
Glede na vrsto primanjkljaja, ovire oziroma motnje podatki kažejo, da je najštevilnejša skupina z motnjami v duševnem razvoju, sledi ji skupina otrok z govorno jezikovnimi motnjami, skupina gibalno oviranih otrok, gluhi in naglušni otroci, skupina otrok z dolgotrajno boleznijo, najmanjša pa je skupina slepih in slabovidnih otrok. 
4.1.3. Programi vzgoje in izobraževanja za predšolske otroke

Otroke  s posebnimi potrebami se v predšolskem obdobju usmerja v:

1. program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo;
2. prilagojeni program za predšolske.
V šolskem letu 2006/07 je Zavod RS za šolstvo ob sodelovanju Ministrstva za šolstvo in šport  pripravilo poskus – predšolski otroci z avtistično motnjo so se lahko vključili tudi v program s prilagojenim izvajanjem in DSP za otroke z avtizmom (ki imajo povprečne ali mejne sposobnosti in otroci z avtistično motnjo in lažjo motnjo v duševnem razvoju) – ta program so pripravili in ga izvajajo zavodi za gluhe in naglušne (oziroma otroke z govorno jezikovno motnjo) v Ljubljani, Mariboru in Portorožu.  Poskus traja peto leto. 

Program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo

Pravilnik o organizaciji in načinu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami, ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami (Ur. L. RS, št. 54/2003) v 7. členu opredeljuje otroke, ki se lahko usmerijo v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. Le ti so: otroci z mejnimi intelektualnimi sposobnostmi, otroci z lažjimi in zmernimi motnjami v duševnem razvoju, slepi in slabovidni otroci, gluhi in naglušni otroci, otroci z govorno-jezikovnimi motnjami, gibalno ovirani in dolgotrajno bolni otroci. Tukaj velja opozoriti na vedno številčnejšo skupino otrok z motečim vedenjem, ki imajo zaradi različnih bio-psihosocialnih vzrokov težave v socialni integraciji, vendar niso upravičeni do dodatne strokovne pomoči, ker zgoraj omenjeni Pravilnik tovrstnih težav ne opredeljuje. 

DSP lahko izvajajo različni specialni pedagogi oziroma defektologi – logoped, specialni pedagog za OMDR, tiflopedagog, surdopedagog – tako kot je določeno v odločbi o usmeritvi; število ur DSP je lahko največ 3 ure tedensko – izvajata jo lahko tudi dva defektologa – npr. 1 uro logoped in 2 uri specialni pedagog za OMDR. Oblike DSP so lahko različne: individualno delo, delo v manjši skupini, v oddelku ali v posebnem prostoru. 

Obseg DSP do največ 3 ure tedensko, kot jo omogoča veljavna zakonodaja, je prilagojena otrokom s primanjkljaji na posameznih področjih učenja oz. tistim, ki imajo razvojni zaostanek na ravni lažje motnje v duševnem razvoju. V praksi se v ta program usmerja čedalje več otrok, ki imajo pomemben razvojni zaostanek t.j. na ravni najmanj zmerne motnje v duševnem razvoju in dolgotrajno bolnih otrok, kamor se med drugim vključujejo tudi otroci z avtističnimi motnjami, za katere je omenjen obseg DSP izrazito premajhen in ne omogoča ustreznega napredka otrok v za njih optimalnem obdobju.

Zakonodaja ne predvideva nobene strokovne pomoči za otroke s posebnimi potrebami, ki so vključeni v prilagojeni program za predšolske otroke in se občasno vključujejo v redne oddelke vrtca, kar zmanjšuje  učinkovitost prizadevanj za inkluzijo otrok s posebnimi potrebami. Prav področje prehajanja med različnimi programi bi moralo biti v inkluzivni paradigmi bolje opredeljeno in strokovno podprto. Kurikularno načelo enakih možnosti in upoštevanje različnosti sicer opredeljujeta, da je potrebno omogočiti strokovno in fleksibilno zagotavljanje pogojev za stalno in občasno vključevanje otrok s posebnimi potrebami v redne oddelke vrtca, vendar za to ne predvideva dodatne strokovne pomoči.

V nekaterih okoljih (predvsem v večjih mestih) je uveljavljena praksa dodeljevanja dodatne strokovne pomoči na osnovi priporočila. To v praksi pomeni, da je razen odločbe za usmeritev OPP mogoče otroku v vrtcu zagotoviti DSP tudi glede na priporočilo, ki ga napiše strokovni tim na Centru za duševno zdravje (CDZ) ali Razvojni ambulanti (RA) po celostnem pregledu otroka. Postopek je kratek in pregleden. Vsak strokovni delavec CDZ in/ali RA že ob pregledu pove staršem, kaj otrok potrebuje za razvoj, kje kasni, kje so posebnosti, težave… Če je v vrtcu zaposlen delavec za izvajanje DSP, to pomoč otrok dobi hitro. Postopek usmerjanja je v primerjavi s pridobitvijo priporočila mnogo daljši, nefleksibilen in za starše in za otroke bolj naporen. V primerjavi z odločbo o usmerjanju OPP je DSP na podlagi priporočila deležnih le malo OPP, ker je financirana s strani občin. Glede na prednosti tega postopka pa bi bilo smiselno razmisliti o priporočilu kot predhodniku odločbe, s tem pa kot obvezujočem za financerja. Smiselno bi bilo vsaj v predšolskem obdobju dati tej obliki večji poudarek kot odločbi. Praksa zagotavljanja priporočil je v državi neenotna glede na regije in bi jo bilo treba sistemsko urediti.

 Prilagojeni program za predšolske otroke
V prilagojen program za predšolske otroke se lahko usmerijo: otroci z zmernimi, težjimi in težkimi motnjami v duševnem razvoju, slepi in slabovidni otroci, gluhi in naglušni otroci in gibalno ovirani otroci (ZUOPP, 8. čl.). Odredba o normativih in kadrovskih pogojih za opravljanje dejavnosti iz predšolske vzgoje določa, da je normativ v razvojnem oddelku od 3 do 6 otrok (Ur. l. RS 57/97). Program izvajata dve osebi; specialni pedagog in pomočnik (v skupini je navadno 5 - 7 otrok z motnjo v duševnem razvoju), program pa poteka 40 ur tedensko. 

Pravilnik o dodatni strokovni in fizični pomoči za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami (Ur. L. RS, št. , 8/2008) v 2. in 3. členu predvideva dodatno strokovno in fizično pomoč za otroke, ki so vključeni v progam za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, medtem ko za otroke v prilagojenih programih ne predvideva  nobene dodatne strokovne pomoči, čeprav bi jo določeni otroci glede na  vrsto posebnih potreb nujno potrebovali.  

V razvojne oddelke se sedaj vključuje čedalje več otrok z dolgotrajno boleznijo, med njimi veliko takih, ki imajo težje zdravstvene težave in poleg posebne vzgojno-izobraževalne obravnave potrebujejo tudi terapevtsko in podporno zdravstveno oskrbo. Te večinoma v razvojnih oddelkih ne dobijo. Razvojni oddelki, kjer so zaposleni tudi »zdravstveni« kadri, npr. nevrofizioterapevt, delovni terapevt, logoped, so zelo redki (npr. Kranj, Ljubljana). Ti kadri predstavljajo nadstandardni program posamezne občine. V tem smislu so otroci, ki so vključeni v razvojne oddelke v neenakopravnem položaju glede na tiste, ki so v vzgojni program vključeni v zavodih (npr. CUDV, CIRIUS), kjer imajo vso potrebno timsko in celostno obravnavo, vključno z edukacijsko, zdravstveno in socialno.     
Razvojni oddelek se lahko ustanovi na osnovi sistematiziranih ugotovljenih potreb, kjer vodstvo vrtca občini predlaga ustanovitev razvojnega oddelka. Zakonodaja je na tem mestu precej nedorečena, saj je v njej zapisano zgolj to, da je občina ustanovitelj, ne predvidi pa postopka in s tem povezane odgovornosti, ki sovpadajo z ustanovitvijo razvojnega oddelka vrtca. Pogoj za ustanovitev so 3 otroci s posebnimi potrebami. V šolskem letu 2008/09 je delovalo v okviru vrtcev 51 razvojnih oddelkov, v enem razvojnem oddelku je povprečno 5 otrok s posebnimi potrebami, enemu strokovnemu delavcu pa sta v povprečju dodeljena 2,5 otroka s posebnimi potrebami. Mreža razvojnih oddelkov je še vedno relativno majhna in regionalno neenotna. Starši in tudi senati za usmerjanje so tako pogosto pred težko nalogo, kam vključiti posameznega otroka ali v bližino doma v redno skupino ali v oddaljen vrtec v strokovno primernejše  okolje. Po drugi strani pa čedalje več staršev želi, da bi  bil  njihov otrok vključen v redne vrtce. V inkluzivni paradigmi bi zato morali bolj intenzivno zakonodajno in kadrovsko podpirati občasno prehajanje med programi, kar bi zagotavljalo  uresničevanje inkluzivne paradigme. 

Hkrati pa obstaja še naprej velika potreba po razvojnih oddelkih predvsem za najtežje bolne otroke in tiste z več boleznimi/motnjami. Zato ustanavljanje teh oddelkov ne bi smelo biti zgolj v pristojnosti občin, temveč naj bi država preko svojih mehanizmov poskrbela za enotno mrežo ter financiranje razvojnih oddelkov, s čimer bi bila zagotovljena regionalna dostopnost in finančna enakopravnost do lokalne skupnosti (prilagojene programe za gluhe, slepe in gibalno ovirane financira v celoti država). 

4.1.4. Sodelovanje s starši

Kurikulum za vrtce v prilagojenem programu za predšolske otroke (2006) predvideva sodelovanje s starši in ga opredeljuje na različnih ravneh: sodelovanje s starši otroka s posebnimi potrebami, sodelovanje s starši vseh drugih otrok v oddelku, v katerega je vključen otrok s posebnimi potrebami in sodelovanje z drugimi starši v vrtcu. Pomemben vir informacij za starše in napotke za konkretno delo izvajajo posamezne nevladne organizacije, npr.: Zveza društev za pomoč duševno prizadetim – SOŽITJE, Zveza društev SONČEK, Zveza slepih in slabovidnih Slovenije, Zveza gluhih in naglušnih Slovenije in drugi. Nevladne organizacije izvajajo za skupine otrok s posebnimi potrebami in njihove družine Šole za starše in različne oblike izobraževanja. 

Posebej je potrebno izpostaviti ozaveščanje vseh staršev o vključitvi otroka s posebnimi potrebami v skupino. Starši vseh otrok morajo biti korektno in strokovno seznanjeni z vrednostjo in pomenom skupne vzgoje in izobraževanja otrok s posebnimi potrebami. Vrtci lahko to storijo preko publikacije, v kateri je predstavljen celoten program dela in življenja v vrtcu. Poleg tega je smiselno, da se strokovni delavci, ki nudijo neposredno pomoč otrokom s posebnimi potrebami, predstavijo na roditeljskih sestankih staršev novincev. Na ta način starši spoznajo, da so lahko v oddelkih tudi otroci, ki potrebujejo posebno skrb in pozornost ne samo vzgojiteljic in  pomočnic vzgojiteljic, pač pa tudi drugih strokovnjakov, po drugi strani pa se zavedo, da bodo pomoč strokovnjakov morda kdaj tudi sami potrebovali (Navodila h kurikulu za vrtce, 2006). 

Sodelovanje s starši je  omejeno na informiranje, svetovanje, seznanjanje z napredkom otroka, vendar ostaja  na mnogih mestih precej nedorečeno. Pomoč družini je zaenkrat bolj odvisna od tega, kako se starši znajdejo v tem sistemu, kajti pravica staršev do celostnega individualiziranega programa kot storitev za starše ni uzakonjena. V slovenskem prostoru obstaja tudi precejšnja neusklajenost oz. podvajanje različnih podpornih storitev med zdravstvenim in vzgojno-izobraževalnim sektorjem, kar povečuje netransparentnost  nudenja pomoči staršem ter povečuje razlike med dostopnostjo storitev med mestom in podeželjem. 
4.1.5. Neusklajenost zakonodaje med ministrstvi

Različne dejavnosti in oblike pomoči, ki sodijo pod pristojnosti Ministrstva za zdravje,  Ministrstva za šolstvo in šport in Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve med seboj zakonodajno niso dovolj usklajene, kar povzroča dodatne težave pri nudenju  strokovne pomoči otrokom s posebnimi potrebami in njihovim staršem. Zakonodaja  ministrstev npr. različno vrednoti delo strokovnjakov (npr. terapevtov), ki delajo na področju vzgoje in izobraževanja in nimajo možnosti napredovanja na pedagoškem področju, kar povzroča beg strokovnjakov iz vrtcev. Ostaja tudi nedorečena delitev dela in pristojnosti med resorji. V sistemu vzgoje in izobraževanja imajo dostop do storitev z usmerjanjem samo otroci, ki v skladu s pravilnikom lahko dobijo status otrok s posebnimi potrebami, v zdravstvu pa imajo npr. pravico do storitev vsi otroci z napotnico matičnega pediatra.
4.1.6. Zaključek

Analiza zakonodaje in dokumentov o zgodnji obravnavi in integraciji/inkluziji  otrok v predšolskem obdobju dokazuje, da vsi dokumenti  pripisujejo velik pomen zgodnjemu odkrivanju in obravnavanju otrok s posebnimi potrebami. Prav tako različni  dokumenti (npr. Bela knjiga, 1995). Bolj podrobna analiza pa pokaže vrsto pomanjkljivosti in protislovij. Analiza programov in oblik pomoči kaže, da na več nivojih niso zagotovljene enake možnosti otrok s posebnimi potrebami. In sicer:

1. Glede na vključenost v določeno institucijo ali program analiza kaže, da so otroci deležni največ pomoči v specializiranih ustanovah, manj pa v razvojnih oddelkih, kar je v velikem neskladju s cilji inkluzije in pomeni kršenje zagotavljanja enakih možnosti otrok s posebnimi potrebami ne glede na vrsto programa. S tem je sistemsko podprta segregacija in ne inkluzija otrok s posebnimi potrebami. Druga pomanjkljivost se kaže v dejstvu, da so storitve togo omejene na določen program, v katerega je otrok vključen, saj vključitev v določen program natančno določa kakšne oblike pomoči je otrok lahko deležen. Oblike pomoči bi morale  izhajati iz fleksibilne, celostne analize otrokovih potreb, ne pa zgolj  iz vključevanja v določen program.

2. V prizadevanju za inkluzijo otrok imajo izredno veliko vlogo razvojni oddelki, kjer je zakonodaja precej nedorečena, kar se posledično  kaže v neenakomerni  regionalni pokritosti razvojnih oddelkov. Tam, kjer ni razvojnih oddelkov, nekateri otroci s posebnimi potrebami nimajo  možnosti za vključevanje. Mreža razvojnih oddelkov po vsej Sloveniji je predpogoj za večanje možnosti inkluzije otrok s posebnimi potrebami, kjer bi država morala prevzeti večjo  odgovornost za razvoj inkluzije. 

3. Otroci s posebnimi potrebami, ki niso vključeni v vrtec, so v depriviligianem položaju, saj je zgodnja obravnava in strokovna pomoč na domu zakonodajno nedorečena. Strokovna  obravnava, pomoč  in usmerjanje družine  ostaja sistemsko nedorečeno s čimer so tisti otroci s posebnimi potrebami, ki ne obiskujejo vzgojno izobraževalnih institucij, v neenakem položaju z ostalimi otroci. Neusklajenost in nedorečenost glede pristojnosti in sodelovanja  med ministrstvi,  še  dodatno otežuje zagotavljanje ustrezne in pravočasne  pomoči

4. Zaradi družbenih in socializacijskih sprememb je v vrtcih vse več otrok s težavami v socialni integraciji (agresivnost, moteče vedenje), ki pa v poimenovanju otrok s posebnimi potrebami ne predstavljajo posebne kategorije, zato ti otroci ne dobijo ustrezne socialne pedagoške pomoči.   

5. V okviru predšolske obravnave potrebujemo posebej izobražene strokovne kadre različnih profilov, ki bodo zagotavljali kakovostno ZO: rehabilitacijskih pedagogov, medicinskih sester, fizioterapevtov, psihologov itd.  

Zaradi naštetih nedorečenosti bi bilo v prihodnje potrebno razmišljati o večji usklajenosti zakonodaje  na tem področju, oziroma o posebnem zakonu, ki bi celostno urejal področje zgodnje obravnave otrok s posebnimi potrebami podobno kot imajo  le to urejeno  nekatere druge države v Evropi, npr. Avstrija, Danska, Portugalska, Nizozemska, Norveška… (gradiva Evropske Agencije za razvoj izobraževanja na področju posebnih potreb – www.european-agency.org).
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4.2. Osnovnošolsko izobraževanje

4.2.1. Stanje na področju osnovnošolskega izobraževanja v RS

V Sloveniji je v šolskem letu 2009/2010 delovalo 448 osnovnih šol in 338 podružničnih. Glede na regije po številu šol razumljivo najbolj izstopata Osrednjeslovenska in Podravska regija. Podatki Ministrstva za šolstvo in šport sicer kažejo, da se v vse osnovne in podružnične osnovne šole vključujejo učenci s posebnimi potrebami. 

Tabela 10
Osnovni podatki o učencih v rednih osnovnih šolah – šolsko leto 2009/2010

	Statistična regija
	Število učencev


	Delež učencev OŠ v %
	Število šol

(matične in podružnice)
	Število učencev na OŠ
	OŠ  na 1000 učencev

	Pomurska
	9.066
	7,7
	111
	180,0
	5,6

	Podravska
	23.877
	7,5
	50
	215,0
	4,6

	Koroška
	6.089
	8,5
	39
	156,0
	6,4

	Savinjska
	9.066
	8,4
	49
	185,0
	5,4

	Zasavska
	3.235
	7,4
	14
	224,0
	4,5

	Spodnjeposavska
	5.634
	8,1
	26
	219,0
	4,6

	Jugovzhodna Slovenija
	12.267
	8,9
	60
	206,0
	4,9

	Osrednjeslovenska
	42.233
	8,3
	164
	257,0
	3,9

	Gorenjska
	17.275
	8,6
	72
	240,0
	4,2

	Notranjsko-kraška
	4.058
	7,9
	27
	152,0
	6,6

	Goriška
	9.308
	7,9
	64
	145,0
	6,9

	Obalno-kraška
	7.229
	6,6
	40
	179,0
	5,6

	SLOVENIJA
	161.921
	8,1
	786
	206,0
	4,9


Vir: SURS in Analitična baza MŠŠ
V šolskem letu 2009/2010 so v Sloveniji delovale 449 samostojne OŠ in 334 podružničnih OŠ.  Lahko trdimo, da  so v vsako osnovno šolo vključeni otroci s posebnimi potrebami. 
4.2.2. OPP v osnovnošolskem izobraževanju

Ena od pomembnih nalog te analize je ugotoviti, kakšno je število OPP in kakšen je njihov delež v celotni osnovnošolski populaciji. 

Ti podatki omogočajo primerjavo z ostalim svetom in dajo določen vpogled v  spreminjanje sistema. 
Tabela 11
Delež otrok s posebnimi potrebami v osnovnošolskem izobraževanju v  letu 2008

	< 2.0%
	2.01% - 4.0%
	4.01% - 6.0%
	6.01% - 10.0%
	> 10%

	Bolgarija
	Avstrija
	Belgija (Flamska skupnost)
	Češka
	Estonija

	Grčija
	Danska
	Belgija (Francoska skupnost)
	Finska
	Litva

	Švedska
	Francija
	Ciper
	
	

	
	Irska 
	Nemčija
	
	

	
	Italija
	Madžarska
	
	

	
	Luxembourg
	Islandija
	
	

	
	Nizozemska
	Latvija
	
	

	
	Poljska
	Malta
	
	

	
	Portugalska
	Norveška
	
	

	
	Španija
	Slovenija
	
	

	
	Velika Britanija (Anglija)
	Švica
	
	

	
	Velika Britanija (Wales)
	Velika Britanija (Škotska)
	
	


Vir: Evropska Agencija za razvoj izobraževanja na področju posebnih potreb, SNE Data, 2009
V Sloveniji se delež učencev s posebnimi potrebami v osnovnošolskem izobraževanju neprestano spreminja.
Tabela 12
Primerjava števila učencev s posebnimi potrebami v rednih osnovnih šolah in v specializiranih ustanovah z odločbo o usmeritvi od šolskega leta 2004/05 do 2009/10
	Šolsko leto
	Generacija otrok
	Število vključenih učencev z odločbo v ROŠ
	%
	Število vključenih
otrok v 
specializirane
ustanove
	% 

	
	
	
	
	
	

	2004/05
	175.412
	3.135
	1,8
	3.396
	1,9

	2005/06
	170.637
	4.481
	2,6
	3.263
	1,9

	2006/07
	167.951
	5.497
	3,3
	3.287
	2,0

	2007/08
	165.910
	5.909
	3,6
	3.160
	1,9

	2008/09
	164.859
	6.492
	3,9
	3.211
	1,9

	2009/10
	162.902
	7.275
	4,5
	3.229
	2,0


Tabela prikazuje primerjavo vključenih otrok v redne osnovne šole in v specializirane ustanove. Število učencev s posebnimi potrebami z odločbo o usmeritvi v rednih osnovnih šolah z odločbami o usmeritvah se od šolskega leta 2004/05 povečuje. V šolskem letu 2004/05 je bilo število učencev z odločbo glede na generacijo otrok 3.135 ali 1,8%, v šolskem letu 2009/10 pa že 7.275 učencev ali 4,5 % celotne generacije osnovnošolskih otrok. Število otrok v specializiranih ustanovah je vsa leta nespremenjen (okoli 2%). Skupaj je torej v Sloveniji že 6,45 % otrok v osnovnošolski populaciji usmerjenih kot otroci s posebnimi potrebami.
Tabela 13
Odločbe o usmeritvi z dodatno strokovno pomočjo, učno pomočjo, spremljevalcem in zmanjšanim normativom v razredu, od šol. leta 2001/02 do 2009/10 v osnovnih šolah  

	 
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	DSP
	21.393
	23.302
	21.315
	14.578
	7.186

	· Prem. ovir
	
	
	376
	5.442
	11.704

	· Učna pom.
	
	
	197
	3.673
	7.640

	Spremljevalec
	241
	253
	208
	203
	202

	Zmanjšan normativ
	1.191
	1.239
	959
	997
	1.006

	Število odločb
	5.435
	5.987
	6.328
	7.176
	8.417


Vir: baza MŠŠ
Tabela 13 prikazuje število ur dodatne strokovne pomoči, ki do šolskega leta 2007/08 ni bila ločena na dodatno strokovno pomoč za premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma motenj (rehabilitacijska pomoč) in na učno pomoč, zato se še vedno pojavljajo ure, ki so opredeljene le kot DSP. Potrebno je poudariti, da število ur  šolskem letu 2007/08 ni relevantno, saj so komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami v letu 2007 prešle v pristojnost Zavoda RS za šolstvo. Realnejša je slika za  šolsko  leto 2008/09, kjer je bilo opredeljenih 5.442 ur in v letu 2009/10 že 11.704 ur rehabilitacijske pomoči. Učna pomoč se je v obeh omenjenih šolskih letih gibala na 3.673 urah in 7.640 urah, povečanje pa lahko vsaj delno pripišemo tudi povečanemu številu izdanih odločb o usmeritvi.
Ob analizi števila spremljevalcev, ki praviloma pripadajo težje gibalno oviranim učencem, lahko ugotovimo, da je številno dokaj stalno. Vendar ugotavljamo, da prihaja s strani šol vedno več prošenj za spremljevalce otrokom, ki imajo ADHD, avtistične motnje ali težjo dolgotrajno bolezen. V šolskem letu 2009/10 sta bila v osnovnih šolah 202 spremljevalca, kar ne pomeni, da je bilo toliko spremljevalcev tudi polno zaposlenih. Njihova zaposlitev je vezana na dejansko potrebo otroka po spremljevalcu (število ur), prav tako pa se kot spremljevalci OPP vključujejo s soglasjem MŠŠ tudi brezposelne osebe z ustrezno kvalifikacijo.

V izreku odločbah o usmeritvi se tudi vse pogosteje pojavlja zapis o zmanjšanem normativu v razredu. Podatki kažejo samo dano možnost, da se normativ zmanjša,  ne kažejo pa primerov, ko je dejansko potrebna delitev razreda. V kolikor je število učencev kamor se vključuje učenca s posebnimi potrebami nad 27 učencev, se ob začetku šolskega leta ob predhodnem soglasju MŠŠ razred lahko deli na dva oddelka.

Podatki kažejo, da se je v zadnjih od leta 2005 naprej letih število OPP, ki so vključeni v program osnovne šole s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo povečalo za 3 krat. Ta porast lahko pripišemo dejstvu, da se je šele  leta 2003 začelo z usmerjanjem kot novim načinom prepoznavanja in diagnosticiranja OPP. Nov način v tem smislu, da  usmerjanje ni več akt izločanja otrok iz rednega  šolstva in vključevanje v posebno šolstvo, temveč akt prepoznavanje otrok, ki zaradi primanjkljajev, ovir oziroma motenj potrebujejo pri vzgoji in izobraževanju  pomoč in/ali prilagoditve.

Ko se je širilo spoznanje, da je usmerjanje v otrokovo korist, saj otrok z odločbo o usmeritvi pridobi pravico do pomoči in prilagoditev v procesu šolanja, sta se strah in odpor do nove funkcije »diagnosticiranja« zmanjševala in začele so se prepoznavati prednosti, ki jih OPP prinese odločba o usmeritvi.

Daleč največji del populacije otrok s posebnimi potrebami ali 4,5 % celotne populacije je vključen v rednih osnovnih šolah. In le 2,0 % celotne osnovnošolske populacije je vključen v specializirane ustanove.  Zanimivo je, da se ta odstotek  skoraj ne spreminja, kar vodi v sklepanje, da je tolikšen del populacije z izrazitimi primanjkljaji, ovirami oziroma motnjami, ki jim v  redni OŠ ni mogoče nuditi ustreznih prilagoditev in pomoči.

Najbrž bi za vključevanje večjega dela populacije OPP v redne OŠ morali zagotoviti ne le prilagajanje načina izvajanja pouka oziroma učenja, temveč narediti OŠ bolj fleksibilno. Takšno, ki bi lahko prilagajala vsebino, cilje, načine dela ter preverjanje in ocenjevanja znanja. 
Za pričujočo analizo so gotovo zanimivi tudi podatki o deležu vključenih OPP v rednih OŠ po vrsti primanjkljajev, ovir oz. motenj. Zaradi načina zbiranja podatkov tega ni mogoče  predstaviti za več let. Zato so predstavljeni le podatki za šolsko leto 2009/10. Število OPP se razlikuje od števila iz Tabele 12 zato, ker so bili ti podatki zajeti  ob koncu šolskega leta, vsi ostali pa na začetku šolskega leta.
Ko pogledamo deleže posamezne vrste primanjkljaja, ovire oz. motnje v celotni populaciji učencev in učenk v redni OŠ v šol.l. 2009/10 (Tabela 14), so deleži nad 1% celotne populacije le pri naslednjih vrstah: PPPU (3%) ter dolgotrajno bolni in govorno-jezikovne motnje (po 1%). Pri vseh ostalih skupinah je delež učencev nižji od 1%. 
Tabela 14
Delež vključenih OPP od vseh učencev v redni OŠ po vrsti primanjkljaja, ovire oz. motnje*
	Vrsta primanjkljaja, ovire oz. motnje


	f
	% od vseh učencev

v redni OŠ –

usmerjanje po osnovnem primanjkljaju, oviri oz. motnji

	% od vseh učencev

v redni OŠ

- pojavljanje primanjkljajev, ovir oz. motenj


	PPPU
	4.275
	2,7
	3,5

	Dolgotrajno bolni OPP
	1.551
	1,0
	1,1

	Govorno-jezikovne motnje
	1.227
	0,8
	1,0

	Mejne intelektualne sposobnosti
	375
	0,2
	0,3

	Gibalno ovirani OPP
	277
	0,2
	0,2

	Gluhi in naglušni OPP
	189
	0,1
	0,1

	Čustvene in vedenjske motnje
	78
	0,0
	0,0

	Slepi in slabovidni OPP
	59
	0,0
	0,0

	Lažja motnja v duševnem razvoju
	6
	0,1
	0,0

	Skupaj
	8.037
	
	


Vir: MŠŠ 







 *Šol.l. 2009/10 (N=160.218)
Med vsemi osnovnošolci in osnovnošolkami v šol. l. 2009/10 je največji delež vključenih OPP zaradi primanjkljajev na posameznih področjih učenja (3%), sledijo OPP zaradi dolgotrajne bolezni (1%) in OPP zaradi govorno jezikovnih motenj (1%), torej je daleč največji delež otrok s primanjkljaji na posameznih področjih učenja in sicer preko 50 %. Ta skupina OPP je bila na novo definirana  s  šolsko prenovo oziroma leta 2000 z  Zakonom o usmerjanju OPP. Kot pogostost pojavnosti je pri tem opaziti podobnost razvitemu svetu. A kljub temu bo potrebno v prihodnje proučiti, ali je opredelitev tega dela populacije primerna, ali pa pedagoški delavci najlažje »prepoznajo« te motnje ali gre za iskanje najlažje poti.
Del tega velja tudi za skupino dolgotrajno bolnih otrok. Tudi ta skupina je na novo vključena v zakonodajo. Ta skupina OPP v redni OŠ predstavlja okoli 20 % od vseh OPP.
Velik del predstavlja tudi skupina z govorno jezikovnimi motnjami. Tudi ta skupina je na nek način nova, ki je nastala iz ožje skupine otrok z govornimi  motnjami. Tudi ta predstavlja blizu 20 % populacije OPP, ki so vključeni v redne OŠ. In tudi tu se postavlja vprašanje, koga vse se v praksi uvršča v to skupino. 
Tudi analiza populacije OPP po spolu kaže  zanimivo, a pričakovano distribucijo.
Tabela 15
Vključeni OPP v redni osnovni šoli po spolu in vrsti primanjkljaja, ovire oz. motnje*
	Vrsta motnje


	Skupaj
	Dečki
	Deklice

	
	f
	f
	%
	f
	%

	PPPU
	4.275
	2.861
	67
	1.414
	33

	Dolgotrajno bolni OPP
	1.551
	1.089
	70
	462
	30

	Govorno-jezikovne motnje
	1.227
	872
	71
	355
	29

	Mejne intelektualne sposobnosti
	375
	223
	59
	152
	41

	Gibalno ovirani OPP
	277
	154
	55
	123
	45

	Gluhi in naglušni OPP
	189
	109
	58
	80
	42

	Čustvene in vedenjske motnje
	78
	63
	81
	15
	19

	Slepi in slabovidni OPP
	59
	30
	51
	29
	49

	Lažja motnja v duševnem razvoju
	6
	5
	83
	1
	17

	Skupaj
	8.037
	5.406
	67
	2.631
	33


Vir: MŠŠ  







*konec šol.l. 2009/10
Kot je razvidno iz podatkov v Tabeli 15, je razmerje med spoloma odvisno od vrste motnje. Pri PPPU je razmerje med spoloma enako povprečnemu razmerju: dve tretjini dečkov in ena tretjina deklic. Vpogled v podrobnejši prikaz podatkov po spolu in starosti pri tej vrsti motnje pokaže, da se to razmerje ohranja v vseh starostnih obdobjih. Manjše odstopanje od povprečja je zaslediti še pri skupinah dolgotrajno bolnih in z govorno jezikovnih motnjami. Večje odstopanje v deležu dečkov (okoli 80% dečki in 20% deklice) je opaziti med podatki za skupine učencev s čustvenimi in vedenjskimi motnjami ter z motnjami v duševnem razvoju. Približno enako razmerje med dečki in deklicami pa zasledimo pri naslednjih skupinah OPP: slepi in slabovidni, gibalno ovirani ter gluhi in naglušni. 

Razlike med  dečki in deklicami so opazne zlasti pri  tistih primanjkljajih, ovirah oziroma motnjah, ki so bolj psihosocialno pogojeni, kjer dečki predstavljajo več kot dve tretjini populacije. Medtem ko so manjše razlike pri senzorno in gibalno oviranih, kjer je delež dečkov in deklic skoraj enak. 
 4.2.3. Individualizirani program
V okviru Zavoda RS za šolstvo je bilo po naročilu MŠŠ v letu 2006 izvedena raziskava z naslovom Dodatna strokovna pomoč – evalvacija dodaten strokovne pomoči z vidika učinkovitosti v osnovnih šolah. Na vprašanje ali ima učenec individualiziran program je pritrdilno odgovorilo  97,9 % strokovnih delavcev in  2,1 % negativno.
Tabela 16 
Sodelujoči pri pripravi individualiziranih programov v rednih OŠ
	Sodelavci pri pripravi individualiziranega programa 
	Sodeluje
	Ne sodeluje
	Ni podatka

	Ravnatelj
	50,0 %
	-
	49,9 %

	Svetovalni delavec
	 93,8 %
	 0,09 %
	 6,0 %

	Učitelj/vzgojitelj
	 92,9 %
	 0,09 %
	 6,9 %

	Starši
	 83,8 %
	 0,09 %
	 16,0 %

	Zunanji strokovni delavci
	 40,6 %
	-
	59,3 %


Vir: MŠŠ

Iz podatkov je razvidno, da skoraj v enakem deležu sodelujejo pri pripravi, spremljanju in evalvaciji individualiziranega programa svetovalni delavci in učitelji oziroma vzgojitelji. K sodelovanju povabijo tudi starše. Le pri polovici anketiranih je v strokovni skupini tudi ravnatelj ter zunanji strokovni sodelavci.

4.2.4. Znanje  učencev s posebnimi potrebami v programu s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo

Zunanje preverjanje znanja pa ima predvsem informativno in ne izločevalni namen. Rezultati in na njih osnovana spoznanja, so namenjeni predvsem učencem samim, njihovim staršem kot informacija o uspehu ter močnih in šibkih področjih učenca. Namenjena so tudi posameznim učiteljem, ravnateljem in šoli kot sistemu, ki z analizo rezultatov in analizo vzrokov zanje lahko izboljšujejo didaktično opremo, načine poučevanja, ocenjevanja, spreminjajo pouk in šolo.  

Glede na nacionalno preverjanje znanja v letu 2008 analiza zajema v enem vzorcu (po 2. obdobju) 7.683 učencev, v drugem (po 3. obdobju) pa 18.814 učencev osnovne šole v zunanjem preverjanju znanja, kjer podvzorec predstavlja učence s PP. Nekateri učenci s PP so imeli dovoljene prilagoditve na zunanjem preverjanju znanja. Težave pri tej analizi predstavlja sistemsko še ne dogovorjen zajem podatkov ob prijavljanju k zunanjem preverjanju znanja, kot tudi drugi parametri, ki bi lahko pojasnili vrste motenj, kadrovsko zastopanost ter metodično didaktično delo kot vzroke za dosežene rezultate. 

Slika 2

Dosežki učencev s PP in učencev brez PP po 2. obdobju v zunanjem preverjanju znanja v letu 2008
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Analiza zajema 7.683 učencev in kaže, da se učenci s PP ob drugem triletju pri slovenščini v 41% uvrščajo pod 50% rešenih nalog vsega preizkusa (v vsej populaciji osnovnošolcev je takih 12%), pri matematiki se v 38% uvrščajo pod 50% rešenih nalog vsega preizkusa (v vsej populaciji osnovnošolcev je takih 10%). 

Slika 3

Dosežki učencev s PP in učencev brez PP po 3. obdobju v zunanjem preverjanju znanja v letu 2008
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Analiza predstavlja rezultate 18.814 učencev, kjer se ob drugem triletju pri matematiki 81% učencev s PP uvršča pod 50% rešenih nalog vsega preizkusa (v vsej populaciji osnovnošolcev je takih 43%), pri slovenščini se med učenci s PP 67% nahaja pod 50% rešenih nalog vsega preizkusa (v vsej populaciji osnovnošolcev je takih 23%). V povprečju torej učenci s PP na NPZ dosegajo nižje dosežke kot njihovi vrstniki. Vzrokov za te rezultate ne poznamo. Možnih je več odgovorov: od prostorskih pogojev v šoli, didaktičnih pripomočkov in učil, kadra, časovnih prilagoditev, klime v razredu, prilagoditev v poučevanju in učenju, zanje prezahtevnih programih, morda pa so precenjene njihove sposobnosti in so usmerjeni v napačni program. Za natančnejše odgovore in na teh osnovanih ukrepih so vsekakor potrebni dodatni podatki in podrobnejše analize. 

Kot kažejo ti podatki, se dosežki na splošno iz drugega v tretje triletje poslabšujejo. Kot enega od razlogov lahko navedemo tudi to, da je preizkus v tretjem triletju namenjen vsem učencem, medtem, ko je v drugem triletju prostovoljen. Torej ne vemo kdo v drugem triletju je udeleženec preizkusa, tako v skupini učencev brez, kot tudi ne v skupini s PP. Tudi za ta spoznanja bi bil potreben zajem dodatnih podatkov in na teh osnovane nove analize.

Nacionalno preverjanje znanja sistemu zagotavlja informacije o doseganju standardov v učnih načrtih, kar omogoča evalvacijo dosežkov učencev, po drugi strani pa tudi evalvacijo učnih načrtov in kakovosti izobraževanja na nacionalni ravni. Te informacije so zato pomemben element tudi pri svetovanju in izobraževanju učiteljev in pri razvoju učnih načrtov. Vendar analize zajemajo zgolj dosežke učencev ne pa tudi pogojev (kader, didaktično opremljenost, komunikacjo, metodično delo v razredu, potrošen čas za posamezne teme…) v katerih so bili ti dosežki doseženi. Tako ni mogoče sklepati o ustreznih in manj ustreznih pogojih ki bi jih bilo potrebno spremeniti.

Kader, ki poučuje v programu s prilagojenim izvajanjem z dodatno strokovno pomočjo ali prilagojenem programu z enakovrednim izobrazbenim standardom glede na predpise predstavljajo (Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja, 1996): učitelji razrednega pouka, predmetni učitelji, dodatno strokovno pomoč pa nudijo: specialni in rehabilitacijski pedagogi, defektologi, socialni pedagogi, psihologi in pedagogi, ki so si pridobili dodatna specialnopedagoška znanja (Pravilnik o smeri izobrazbe strokovnih delavcev v devetletni osnovni šoli, 1999). Praksa je pokazala, da priprava učencev na NPZ predstavlja za učitelje dodatno obremenitev in odgovornost. Glede na poznano stanje v državi vemo, da številni učitelji nimajo ustreznih in potrebnih znanj za še dodatno izvajanje prilagoditev.
Dodeljena strokovna pomoč, ki je za vsakega posameznika s PP določena z odločbo o usmeritvi in jo plačuje država je bila mišljena kod rehabilitacijska pomoč, pomoč za premagovanje posledic primanjkljaja, ovire oz. motnje. Danes pa je razdeljena v rehabilitacijsko in učno pomoč. Sama rehabilitacijska pomoč sicer zmanjšuje učencu ovire ne predstavlja pa zadostnega pogoja za učno uspešnost. V raziskavi o inkluzivni praksi gluhih/naglušnih oseb učitelji (Kogovšek, Ozbič, Košir, 2009) res da zgolj za skupino gluhih poročajo, da nimajo dovolj znanja, da šole nimajo ustreznih učnih pripomočkov, nimajo dovolj časa, so arhitektonsko slabo urejene za sprejem otrok s posebnimi potrebami ter nimajo dovolj strokovnega kadra, ki bi jim lahko bil v pomoč. 
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4.3.  Sekundarni nivo in  izobraževanje OPP

4.3.1. Konceptualne  in sistemske rešitve

Do prenove vzgoje in izobraževanja v obdobju 1995/96 je sekundarno  izobraževanje »otrok z motnjami v telesnem in duševnem razvoju« potekalo pretežno v sklopu dejavnosti specializiranih šol in zavodov in le posamezniki  so se vključevali  v redni sistem sekundarnega izobraževanja. 

Bela knjiga  o vzgoji in izobraževanju (1995) kot konceptualni dokument in zakoni, ki so temu sledili (ZOFVI; Zakon o poklicnem in strokovnem izobraževanju, Zakon o gimnazijah, 1996), so prinesli  pomembne novosti in nove možnosti za  sekundarni nivo izobraževanja OPP s tem, ko je bilo postavljeno načelo integracije OPP kot pomembno  načelo  celovitega sistema vzgoje in izobraževanja v RS. Bela knjiga je na novo konstituirala sekundarni nivo izobraževanja s ponovno umestitvijo gimnazijskega programa, drugih programov splošne srednje šole (strokovne, tehnične in umetniške gimnazije) ter programov poklicnega in  strokovnega izobraževanja.

Nedvomno pa je največ novosti in možnosti za OPP na sekundarnem nivoju prinesel Zakon o poklicnem in strokovnem izobraževanju (1996). Ker je bilo prav področje poklicnega in strokovnega izobraževanja do tedaj skoraj povsem neprilagojeno za potrebe mladostnikov z lažjimi motnjami v duševnem razvoju, je bila uvedba »nižjega poklicnega izobraževanja« zanje izjemna pridobitev (do tedaj je velika večina mladostnikov, ki so uspešno zaključili 8 razredov osnovne šole s prilagojenim programom ostalo brez kakršnekoli  poklicne izobrazbe). Nekatere skupine OPP, zlasti s senzornimi motnjami in gibalno ovirani pa so se že v prejšnjem  sistemu vključevali v različne oblike oziroma programe poklicnega izobraževanja za mladostnike-dijake s temi motnjami, a te poklicne šole so bile del  sistema posebnega šolstva-zavodov. 

Zakon o poklicnem in strokovnem izobraževanju (1996) je prinesel  novo strukturo poklicnega in strokovnega izobraževanja:

· nižje poklicno izobraževanje,
· srednje poklicno izobraževanje,
· srednje strokovno oziroma srednje tehnično izobraževanje,
· poklicno tehnično izobraževanje,
· poklicni tečaj.
Poklicno in strokovno  izobraževanje  je s prenovo dobilo  svoj Strokovni svet za poklicno in strokovno izobraževanje in Center za poklicno izobraževanje (CPI). Oboje je dalo nov zagon posodabljanju tega segmenta izobraževanja.

Upoštevanje novih zakonskih in konceptualnih možnosti, ki jih je prinesla nova šolska zakonodaja in upoštevanje sodobnih trendov tovrstnega izobraževanja v Evropi so prispevali k temu, da je Strokovni svet za poklicno in strokovno izobraževanje RS že konec leta 1996 sprejel zelo pomemben razvojni dokument »Izhodišča za pripravo izobraževalnih programov nižjega in srednjega poklicnega izobraževanja ter programov srednjega strokovnega izobraževanja oziroma srednjega tehničnega izobraževanja«.
Dokument je med drugim podal podlage za pripravo izobraževalnih programov in temeljna  izhodišča za pripravo katalogov znanja. Uvedel je vrsto sodobnih rešitev kot so dualni sistem poklicnega izobraževanja, socialno partnerstvo kot  soodgovornost partnerjev za poklicno in strokovno izobraževanje, uredil odnos med formalnim in neformalnim poklicnim in strokovnim izobraževanjem, definiral spričevala in certifikate ter uvedel modul kot zaokroženo pridobljeno znanje, ki je prepoznano kot poklicna usposobljenost  oziroma kvalifikacija.

Na podlagi ustrezne zakonodaje se za dijake s posebnimi potrebami izvajajo:

· izobraževalni programi s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo (prilagoditve so manjše- sprejema jih šola)

· prilagojeni programi z enakovrednim poklicnim standardom (trajanje izobraževanja se lahko podaljša, nadomesti se lahko posamezne predmete ali vsebine z ekvivalentnimi, ki omogočajo doseganje enakovredne poklicne kvalifikacije oziroma poklicnih kompetenc - prilagoditve sprejme Strokovni svet za poklicno in strokovno izobraževanje).
Podobno kot Zakon o poklicnem in strokovnem  izobraževanju (1996) je tudi Zakon o gimnazijah (1996) v določil pravila za izobraževanje dijakov s posebnimi potrebami.

V programu gimnazij se izvaja  le izobraževalni program s prilagojenim  izvajanjem in  dodatno strokovno pomočjo. Za to so bila leta 2004 sprejeta »Navodila za izobraževalni program s prilagojenim izvajanjem  in dodatno strokovno pomočjo za gimnazije«. Poleg tega je bil v letu 2006 sprejet tudi »Pravilnik o načinu izvajanja mature za kandidate s posebnimi potrebami s prilogo prilagoditev«.

4.3.2. Vključevanje usmerjenih dijakov v sekundarno izobraževanje

Zakon o usmerjanju OPP (2000) je kot specialni zakon prinesel vrsto specifičnosti, ki so na področju vzgoje in izobraževanja OPP uvedle kontinuum programov za OPP, znotraj katerega sta tudi 2 programska modela za sekundarno izobraževanje:

A. izobraževalni programi s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo

(to so vsi redni programi na vseh vrstah in nivojih srednješolskega izobraževanja, kjer se prilagajajo oblike, načini in metode  izobraževanje in nudi dodatna strokovna pomoč);
B. prilagojeni izobraževalni programi ( kjer je v določenem delu prilagojen kurikulum in tudi druge programske sestavine npr. trajanje izobraževanja, načini preverjanja in  ocenjevanja…)

Dijak, ki se ga usmeri, pridobi status dijaka s posebnimi potrebami s pravicami (bonitetami), ki mu pripadajo po ZOUPP. Učencem OŠ s posebnimi potrebami ta status pri vpisu v izobraževalne programe nadaljnjega (torej sekundarnega) prinaša pozitivno diskriminacijo s tem, da je sprejet v izobraževalni program, če izpolnjuje  razpisne pogoje. To pomeni, da kandidat s posebnimi potrebami ne more biti zavrnjen zaradi drugačnih omejitev. To vprašanje ureja Pravilnik o vpisu v srednje šole ( Ur.l. št.12 2006), ki v 19. členu določa, da je kandidat s posebnimi potrebami, ki izpolnjuje razpisne pogoje in ima ustrezno odločbo o usmeritvi, izvzet iz morebitne omejitve vpisa. To lahko navajamo kot del razlogov za povečan obseg usmeritev v višjih razredih osnovne šole.
4.3.2.1. Izobraževalni programi s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo

Število usmerjenih dijakov se je v zadnjih letih izrazito povečevalo. V šolskem letu 2002/03 je bilo tako 201 dijak z odločbo o usmeritvi in število je v nadaljnjih šolskih letih konstantno naraščalo. V šolskem letu 2005/06 je bilo že 1.095 usmerjenih dijakov, v šolskem letu 2008/09 že 1.908 in v šolskem letu 2009/10 kar 2.680 dijakov. Tako velik porast (od šolskega leta 2002/03 kar za 13 krat) je težko pripisati le ozaveščanju. Morda so bonitete tako ugodne, da  so vabljive, a le podrobnejša evalvacija usmerjanja bi lahko bolje pojasnila ta pojav. 
Tabela 17 
Število dijakov (in delež znotraj celotne populacije v programu) glede na izobraževalni program

	program
	2002/03
	2003/04
	2004/05
	2005/06
	2006/07
	2007/08
	2008/09
	2009/10

	
	f
	%
	f
	%
	f
	%
	f
	%
	f
	%
	f
	%
	f
	%
	f
	%

	Nižje poklicno izobraževanje
	92
	3,30
	210
	8,34
	323
	14,40
	431
	24,25
	340
	20,85
	270
	20,45
	250
	22,46
	306
	28,84

	Srednje poklicno izobraževanje
	43
	0,19
	81
	0,40
	185
	0,97
	301
	1,75
	562
	3,77
	581
	4,04
	859
	6,56
	1.220
	9,92

	Srednje strokovno izobraževanje
	33
	0,10
	52
	0,16
	95
	0,29
	189
	0,58
	285
	0,88
	321
	1,03
	443
	1,43
	638
	2,06

	Gimnazijsko izobraževanje
	27
	0,07
	34
	0,09
	67
	0,17
	128
	0,33
	198
	0,52
	209
	0,57
	270
	0,78
	395
	1,19

	Poklicno tehniško izobraževanje
	5
	0,06
	5
	0,06
	5
	0,06
	31
	0,42
	59
	0,83
	58
	0,88
	83
	1,46
	120
	2,29

	Maturitetni tečaj
	1
	0,09
	2
	0,15
	0
	 0,00
	15
	0,97
	5
	0,35
	0
	 0,0
	3
	0,26
	1
	0,08

	Skupaj 
	201
	0,19
	384
	0,37
	675
	0,66
	1.095
	1,10
	1.449
	1,50
	1.439
	1,57
	1.908
	2,19
	2.680
	3,18


Vir: MŠŠ
Podatki o usmerjenih vajencih oziroma dijakih in njihovem vključevanju v programe poklicnega in strokovnega ter gimnazijskega programa s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo kažejo zelo zanimivo sliko. V zadnjih 8 letih se je število usmerjenih dijakov oz. vajencev povečalo za več kot 10 krat. Del povečanja je mogoče razložiti s tem, da je bilo na začetku usmerjanja  majhno število dijakov, ki so se usmerjali zato, ker se je šele začela nova praksa in nove možnosti še niso bile dovolj poznane.

Tabela 18 
Število dijakov glede na vrsto primanjkljaja, ovire oziroma motnje

	
	2002/03
	2003/04
	2004/05
	2005/06
	2006/07
	2007/08
	2008/09
	2009/10

	
	f
	%
	f
	%
	f
	%
	f
	%
	f
	%
	f
	%
	f
	%
	f
	%

	Lažja motnja v duš. razvoju
	99
	49,3
	215
	56,0
	332
	49,2
	457
	41,7
	316
	21,8
	224
	15,6
	152
	8,0
	189
	7,1

	Gluhi in naglušni
	37
	18,4
	57
	14,8
	63
	9,3
	64
	5,8
	81
	5,6
	75
	5,2
	92
	4,8
	102
	3,8

	Govorno jezik. motnje
	7
	3,5
	12
	3,1
	17
	2,5
	22
	2,0
	67
	4,6
	77
	5,4
	82
	4,3
	103
	3,8

	Slepi in slabovidni
	20
	10,0
	27
	7,0
	38
	5,6
	49
	4,5
	31
	2,1
	27
	1,9
	29
	1,5
	30
	1,1

	Gibalno ovirani
	17
	8,5
	32
	8,3
	54
	8,0
	67
	6,1
	96
	6,6
	83
	5,8
	84
	4,4
	111
	4,1

	Čustvene in ved.motnje
	1
	0,5
	2
	0,5
	3
	0,4
	4
	0,4
	12
	0,8
	10
	0,7
	11
	0,6
	15
	0,6

	Dolgotrajno bolni
	-
	-
	4
	1,0
	52
	7,7
	158
	14,4
	246
	17,0
	265
	18,4
	339
	17,8
	412
	15,4

	Primanjkljaji na pos. pod. učenja*
	-
	-
	4
	1,0
	80
	11,9
	203
	18,5
	556
	38,4
	641
	44,5
	1.008
	52,8
	1.555
	58,0

	Kombinirane motnje
	20
	10,0
	31
	8,1
	36
	5,3
	71
	6,5
	44
	3,0
	37
	2,6
	111
	5,8
	163
	6,1

	Skupaj
	201
	100,0
	384
	100,0
	675
	100,0
	1.095
	100,0
	1.449
	100,0
	1.439
	100,0
	1.908
	100,0
	2.680
	100,0


Vir: MŠŠ 


* spremembe v opredelitvah primanjkljajev, ovir oziroma motenj

Podatki kažejo, da se je najmanj  povečalo število  dijakov s tradicionalnimi (klasičnimi) primanjkljaji, ovirami oz. motnjami, kot so slepi in slabovidni (povečanje 1,5 krat), skupina z lažjimi motnjami v duševnem razvoju (povečanje 2 krat), gluhi in naglušni (povečanje 3 krat). Število gibalno oviranih se je povečalo za 6 krat. Preseneča pa zelo majhno število dijakov s čustvenimi in vedenjskimi motnjami. 

V zelo veliki meri se je na drugi strani povečalo število dijakov s primanjkljaji na posameznih področjih učenja. Ta skupina je v zakonodaji na novo definirana. Število dijakov s to motnjo se je v zadnjih 7 letih povečalo od 4 dijake do 1.555 dijakov ( za 390  krat). To odpira številna vprašanja. Ali so  kriteriji preveč ohlapni? Ali je to prilika za dijake, ki imajo različne težave pri učenju? Je možna tudi zloraba? Je to iskanje ugodnosti in bližnjic? 
Skupina  dolgotrajno bolnih dijakov - tudi to je novo opredeljena skupina - se je v zadnjih 7 letih povečala od 4 do 412 dijakov (za 103 krat). Ker je to nova skupina, je vsaj delno povečevanje dijakov s temi motnjami naravno, saj bi težko razumeli, da je dolgotrajna bolezen slabo določljiva.

Skupina dijakov z govorno jezikovnimi motnjami se je prav tako povečala  od 7 dijakov do 103 dijake (za 15 krat). Morda gre povečanje na račun kompleksnejšega definiranja skupine.

Znižanje normativov

Če odločba o usmeritvi vsebuje določbo, da je potrebno zaradi prisotnosti dijaka s posebnimi potrebami zmanjšati število dijakov, se to uredi skladno z  vrsto izobraževalnega programa ter skladno z veljavnimi standardi in normativi. Podatki MŠŠ kažejo, da se je v šolskem letu 2002/03 predlagalo znižanje normativov kar v 49,3 % odločb. Ta delež je vseskozi padal in je znašal v letu 2009/20010 le še v 6,3% odločb o usmeritvah dijakov. Zdi se, da je to posledica omejevanja sredstev, čeprav je brez podrobnejših analiz težko podajati mnenje o tem.
Dodatna strokovna pomoč

Dodatna strokovna pomoč je zelo pomembna oblika dodatne pomoči dijakom s posebnimi potrebami. To je seveda v naši šolski praksi novost, ki je nastala s prizadevanji za vključevanje OPP v redne oblike vzgoje in izobraževanja. Kar nekaj let je bilo potrebnih, da se je vsaj okvirno postavil koncept tega dela. Praksa pa se je vseskozi ubadala s številnimi problemi. 

Tabela 19 
Število ur dodatne strokovne pomoči 
	
	2002/03
	2003/04
	2004/05
	2005/06
	2006/07
	2007/08
	2008/09
	2009/10

	Število ur
	715
	1.330
	2.453
	3.686
	4.134
	3.774
	4.682
	6.264

	Povprečje na dijaka s PP
	3,55
	3,46
	3,63
	3,36
	2,85
	2,62
	2.45
	2,34


Vir: MŠŠ
Podatki kažejo, da  se je povprečno število ur dodatne strokovne pomoči postopno in stalno zmanjševalo. Težko je najti strokovno utemeljitev za zmanjševanje. Bolj verjetno je, da je rezultat politike krčenja sredstev. Zelo informativni so naslednji podatki.

Tabela 20 
Izvajalci ur dodatne strokovne pomoči 

	Šol. leto
	Na šoli
	Mobilne službe
	SKUPAJ

	
	Učitelji
	Drugi strok. delavci
	Skupaj
	Surdopedagog
	Tiflopedagog
	Skupaj
	

	
	f
	%
	f
	%
	f
	%
	f
	%
	f
	%
	
	
	
	

	2002/03
	564
	78,9
	55
	7,7
	619
	86,6
	39
	5,5
	57
	8,0
	96
	13,4
	715
	100

	2003/04
	1.097
	82,5
	61
	4,6
	1.158
	87,1
	76
	5,7
	96
	7,2
	172
	12,9
	1.330
	100

	2004/05
	2.169
	88,4
	71
	2,9
	2.240
	91,3
	96
	3,9
	117
	4,8
	213
	8,7
	2.453
	100

	2005/06
	3.397
	92,2
	99
	2,7
	3.496
	94,9
	104
	2,8
	86
	2,3
	190
	5,2
	3.686
	100

	2006/07
	3.858
	93,3
	148
	3,6
	4.006
	96,9
	77
	1,9
	51
	1,2
	128
	3,1
	4.134
	100

	2007/08
	3.577
	94,8
	57
	1,5
	3.634
	96,3
	99
	2,6
	41
	1,1
	140
	3,7
	3.774
	100

	2008/09
	4.321
	94,5
	254
	3,3
	4.575
	97,7
	88
	1,9
	19
	0,4
	107
	2,3
	4.682
	100

	2009/10
	5.831
	93,1
	344
	5,5
	6.175
	98,6
	77
	1,2
	12
	0,2
	89
	1,4
	6.264
	100


Vir: MŠŠ

Tudi ti podatki kažejo, da se je skupno število ur dodatne strokovne pomoči stalno povečevalo. Če odmislimo leto 2002/2003, ko se je šele začelo izvajanje te oblike pomoči, se je v naslednjih 7 letih  obseg povečal skoraj za 5 krat. Takšno povečanje je mogoče vsaj delno pojasniti s tem,  da se je ta novost uveljavljala postopoma. Vsekakor pa je indikativen tudi podatek, da so več kot 90 % ur dodatne strokovne pomoči izvajali učitelji. Vprašanje je, če to zaradi tega, ker ni bilo na razpolago dovolj specialnih pedagogov  ali pa zato, ker so šole  s temi urami pokrivale ure, ki so manjkale učiteljem, da bi imeli polno delovno obveznost.

Šola lahko v skladu z normativi, če ima več dijakov s posebnimi potrebami, dobi tudi sredstva za svetovalnega delavca za delo z OPP. Tu je uveljavljen naslednji standard:

· če je na šoli 20-40 dijakov s posebnimi potrebami ( 0,25 svetovalnega delavca;
· če je na šoli 41-60 dijakov s posebnimi potrebami ( 0,50% svetovalnega delavca;
· če je na šoli nad 61 dijakov s posebnimi potrebami ( 0,75 svetovalnega delavca.
Sicer pa se sedaj uveljavlja nova metodologija financiranja po številu dijakov. Šola tako dobi na dijaka s posebnimi potrebami 20 % dodatek, če dijak nima dodatne strokovne pomoči in 50 % dodatka, če ima dijak dodatno strokovno pomoč.

Velik problem je tudi, kdaj in kako izvajati dodatno strokovno pomoč. Vsekakor to ne bi smele biti le inštrukcije. Toda, če pogledamo, kdo jih izvaja, se verjetno dogaja prav to. In to je najbrž eden ključnih problemov pri izvajanju dodatne strokovne pomoči. Ni zanemarljiva niti informacija, da nekateri  dijaki ne uveljavljajo pravice do določene dodatne strokovne pomoči ( oznaka, diskriminacija,...). 

Spremljevalci  gibalno oviranih dijakov

Pravilnik o dodatni strokovni in fizični pomoči določa, da  se z odločbo o usmeritvi dijaku s posebnimi potrebami lahko dodeli tudi fizična pomoč. Ta je lahko stalna ali občasna. Namenjena je predvsem gibalno oviranim dijakom.

Število  spremljevalcev gibalno oviranim dijakom se je od leta 2002/2003 (14 spremljevalcev)  stalno povečevalo. Tako je bilo v 2009/2010 že 54 spremljevalcev gibalno oviranih dijakov.

 4.3.2.2.  Uspeh na maturi
Kandidati s posebnimi potrebami na poklicni maturi

Poklicna matura je bila prvič izvedena v šolskem letu 2001/2002. Zanimalo nas je, koliko kandidatov s posebnimi potrebami je v zadnjih letih pristopilo k opravljanju poklicne mature in kako so bili pri tem uspešni. Podatek bo predstavljen v primerjavi s številom vseh kandidatov na poklicni maturi v posameznem letu. Podatki za leto 2010 še ne vključujejo zimskega roka, vendar zaradi manjšega števila kandidatov in specifičnosti tega roka (rok je v večji meri namenjen odraslim kandidatom) rezultati verjetno ne bodo bistveno drugačni.

Tabela 21 
Pregled števila kandidatov na poklicni maturi

	Leto
	Vsi kandidati
	Kandidati s posebnimi potrebami

	
	opravljali
	uspešni


	neuspešni


	opravljali

(f)
	uspešni

(f)
	neuspešni

(f)

	
	
	f
	%
	f
	%
	
	
	

	2002
	13.845
	12.927
	93,37
	918
	6,63
	1
	0
	1

	2003
	14.902
	14.012
	94,03
	890
	5,97
	73
	68
	5

	2004
	14.624
	13.739
	93,95
	885
	6,05
	85
	79
	6

	2005
	14.775
	13.879
	93,94
	896
	6,06
	90
	81
	9

	2006
	14.438
	13.577
	94,04
	861
	5,96
	91
	87
	4

	2007
	13.163
	12.335
	93,71
	828
	6,29
	110
	106
	4

	2008
	12.653
	11.952
	94,46
	701
	5,54
	120
	115
	5

	2009
	12.515
	11.736
	93,78
	779
	6,22
	144
	132
	12

	2010
	11.518
	10.449
	90,72
	1.069
	9,28
	169
	145
	24


Vir: RIC

Opazimo lahko, da je kandidatov s posebnimi potrebami vsako leto več, kar je skladno s povečanjem števila vpisanih dijakov s posebnimi potrebami. Če ne upoštevamo leta 2002, ko se je poklicna matura začela in kandidatov s posebnimi potrebami praktično ni bilo, je v naslednjih letih odstotek kandidatov s posebnimi potrebami, ki so opravljali maturo, zrasel od 0,49 % do 1,47 % v letu 2010. Podoben trend je razbrati tudi iz podatkov splošne mature. Vse to je posledica dejstva, da se je usmerjanje praktično začelo šele leta 2003 in da je trajalo več let, da so se pripravila  pravila in razvila praksa prilagajanja dijakom s posebnimi potrebami. Zato je na dejstvo, da se je število dijakov s posebnimi potrebami v zadnjih 8-ih letih povečalo skoraj 10 krat, treba gledati z vidika razvoja nove inkluzivne paradigme.

Primerjava deleža uspešnih pokaže, da so kandidati s posebnimi potrebami po uspešnosti primerljivi s skupino vseh kandidatov, saj se letno beleži relativno podoben odstotek uspešnih na maturi. Izjema je leto 2010, kjer lahko gre za naključno nihanje, lahko pa se podatki v zimskem roku še spremenijo.

Kandidati s posebnimi potrebami na splošni maturi
Tudi tukaj je zanimivo predvsem, koliko kandidatov s posebnimi potrebami je v zadnjih letih pristopilo k splošni maturi in kako so bili pri opravljanju mature uspešni. Podatek je predstavljen v primerjavi s številom vseh kandidatov na splošni maturi v posameznem letu.

Tabela 22 
Pregled števila kandidatov na splošni maturi
	Leto
	Vsi kandidati
	Kandidati s posebnimi potrebami

	
	opravljali
	uspešni


	neuspešni


	opravljali

(f)
	uspešni

(f)
	neuspešni

(f)

	
	
	f
	%
	f
	%
	
	
	

	2002
	8.852
	8.209
	92,74
	643
	7,26
	65
	60
	5

	2003
	9.616
	8.464
	88,02
	1.152
	11,98
	92
	84
	8

	2004
	10.218
	9.076
	88,82
	1.142
	11,18
	87
	75
	12

	2005
	10.136
	8.789
	86,71
	1.347
	13,29
	104
	87
	17

	2006
	10.745
	9.265
	86,23
	1.480
	13,77
	128
	110
	18

	2007
	10.644
	9.249
	86,89
	1.395
	13,11
	125
	113
	12

	2008
	10.200
	8.827
	86,54
	1.373
	13,46
	128
	113
	15

	2009
	10.034
	8.588
	85,59
	1.446
	14,41
	169
	150
	19

	2010
	9.685
	8.426
	87,00
	1.259
	13,00
	193
	167
	26


Vir: RIC

Tudi tu je opaziti izrazito povečevanja števila dijakov s posebnimi potrebami iz že omenjenih razlogov. Od leta 2002 je odstotek kandidatov s posebnimi potrebami, ki so opravljali maturo, zrasel od 0,73 % do 1,99 % v letu 2010. Tudi delež kandidatov s posebnimi potrebami na splošni maturi je veliko manjši od deleža učencev s posebnimi potrebami v devetem razredu na nacionalnem preverjanju znanja (NPZ). V delu populacije, ki se odloča za srednješolske programe z zaključkom v splošni maturi se tako znajde proporcionalno manjši delež kandidatov s posebnimi potrebami. To pomeni, da se ti kandidati pogosteje odločajo za druge izobraževalne programe (srednje strokovno izobraževanje, poklicno-tehniško, srednje/nižje poklicno, ipd). Stanje lahko razumemo tako, da imajo dijaki s posebnimi potrebami različne primanjkljaje, ovire oziroma motnje, ki jim otežujejo učenje. To pa lahko  zmanjšuje tudi  aspiracije dijakov s posebnimi potrebami po zahtevnejšem izobraževanju.

4.3.2.3. Prilagojeni  programi poklicnega in strokovnega izobraževanja

Trend  vse večjega vključevanja v  izobraževalne programe s prilagojenim izvajanjem  in dodatno strokovno pomočjo je spodbuden in kaže na to, da ima nova inkluzivna paradigma že opazne učinke. 

Prilagojeni programi poklicnega in strokovnega izobraževanja se na drugi strani  izvajajo le v Zavodu za gluhe in naglušne v Ljubljani, v Centru za izobraževanje, rehabilitacijo in usposabljanje Kamnik, v Zavodu za slepe in slabovidne v Ljubljani, v Zavodu za vzgojo in izobraževanje Logatec, v Vzgojno izobraževalnem zavodu Višnja Gora ter Vzgojnem zavodu Planina.
Spodnja tabela kaže, koliko dijakov s posebnimi potrebami se šola v teh programih.
Tabela 23 
Število dijakov v prilagojenih programih poklicnega in strokovnega izobraževanja

	Šolsko leto
	Slepi in slabovidni
	Gluhi in naglušni
	Gibalno ovirani
	Dijaki s čustveno vedenjskimi motnjami*
	Skupaj

	2000/01
	31
	93
	174
	155
	453

	2001/02
	27
	84
	155
	149
	415

	2002/03
	20
	80
	174
	149
	423

	2003/04
	3
	-
	-
	142
	145

	2004/05
	-
	76
	154
	134
	364

	2005/06
	5
	74
	140
	117
	336

	2006/07
	6
	74
	142
	99
	321

	2007/08
	10
	64
	127
	101
	302

	2008/09
	12
	58
	133
	91
	294

	2009/10
	16
	62
	137
	89
	304


Vir: MŠŠ




*v VZ Višnja Gora so se vključevali tudi dijaki brez 







posebnih potreb iz lokalnega okolja, v zadnjih letih pa 







vse manj
Podatki kažejo, da  se  število dijakov s posebnimi programi, ki se vključujejo v prilagojene programe poklicnega in strokovnega izobraževanja, skoraj ne zmanjšuje. To kaže na to, da se v te programe vključujejo res tisti dijaki s posebnimi potrebami, ki pri poklicnem oziroma strokovnem izobraževanju  potrebujejo prilagojene pogoje in prilagoditve v izvajanju tega izobraževanja.

Trenutno se izvajajo naslednji prilagojeni programi:

a. za slepe in slabovidne: administrator, ekonomski tehnik;
b. za gluhe in  naglušne: računalnikar, strojni tehnik, pomočnik v tehnoloških procesih, pomočnik konfekcionarja, mizar, lesarski tehnik, obdelovalec lesa, obdelovalec kovin, grafični operater, konfekcijski tehnik, izdelovalec oblačil, medijski tehnik, grafični operater, grafični tehnik; 

c. za gibalno ovirane: administrator, ekonomski tehnik, elektrikar, elektrotehnik, pomočnik v tehnoloških procesih, pomožni administrator, računalnikar;
d. Za dijake s čustvenimi in vedenjskimi motnjami: pomočnik v biotehniki in oskrbi, administrator, gastronom in hotelir, izdelovalec oblačil, pomočnik v tehnoloških procesih, obdelovalec lesa in čistilec objektov.
Lahko bi ocenili, da je s prenovo šolskega sistema največ pridobila skupina otrok z lažjimi motnjami v duševnem razvoju, saj prenova prinesla nove možnosti za tiste, ki so končali osnovno šolo s prilagojenim programom. Velika večina dijakov na nižjem poklicnem izobraževanju prihaja namreč iz OŠ s prilagojenim pogramom.
Leta 2001 je  bilo  na nižjem poklicnem izobraževanju 15 izobraževalnih programov. V zadnjem času se ugotavlja, da trg skoraj ne išče kadra s tem nivojem. Gospodarska zbornica kot partner tudi nerada potrjuje standarde teh programov. Občutno se je zato zmanjšalo število teh programov. Trenutno  je le še 6 neprenovljenih programov: gradbinec, upravljalec gradbene mehanizacije  in pomočnik konfekcionarja se še izvajajo. Programi čistilec objektov, pomočnik steklarja in tesar opažev pa se ne izvajajo.

Poleg tega obstajajo še 4 programi, ki so prenovljeni (širše in sodobnejše oblikovani) in sicer: obdelovalec lesa, pomočnik v biotehniki in oskrbi, pomočnik v tehnoloških procesih in pomožni administrator. Večina teh je namenjena gluhim in gibalno oviranim dijakom.

Skratka,  videti je, da ta nivo poklicnega izobraževanja  izgublja začetni zagon. Sodobna tehnologija in zahteve dela potrebujejo vse višji nivo poklicne usposobljenosti. S tem pa se, kot kaže, na nek način ponovno aktualizira problem poklicnega izobraževanja dijakov z lažjo motnjo v duševnem razvoju.

Usmerjanje dijakov s posebnimi potrebami kaže v povezavi s sekundarnim izobraževanjem tudi nekatere slabosti. Te se tudi sicer pojavljajo kot pojav usmerjanja v celoti. Tu se kaže kot možnost za pridobitev različnih ugodnosti. Praksa namreč kaže, da skoraj vsakdo, ki je napoten na usmerjanje, dobi odločbo o usmeritvi. 

Izrazito se poveča število usmerjenih učencev  v 9-em razredu OŠ. Status OPP jim daje možnosti za prilagojeno zunanje preverjanje znanja in  vpis v srednje šole brez omejitev. Prav tako veliko dijakov zaprosi za status dijaka s posebnimi potrebami v 4. letniku srednje šole. Tudi tu jim status dijaka s posebnimi potrebami zagotavlja prilagojeno izvajanje mature in  vpis v terciarni nivo izobraževanja brez omejitev.  
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4.4. Terciarni nivo izobraževanja

Terciarni nivo izobraževanja se je v zadnjih letih različno odzval na potrebe študentov s posebnimi potrebami.

Vse tri državne univerze (Ljubljana, Maribor, Koper) imajo različna pravila in dokumente oziroma akte, s katerimi urejajo pravice študentov s posebnimi potrebami.

Najbolje je to področje uredila Univerza na Primorskem. Ta je sprejela »Pravilnik o študentih s posebnimi potrebami«, ki določa postopek pridobivanja statusa študenta s posebnimi potrebami ter prilagoditve, ki jih morajo članice univerze zagotoviti tem študentom. V »Pravilniku o tutorskem sistemu« pa je določila tudi nosilce skrbi za študente s posebnimi potrebami. Na univerzi obstaja posebna služba in komisija, ki izvaja te naloge. Lahko bi rekli, da primorska univerza dosledno nadgrajuje skrb za študente s posebnimi potrebami, ki je uveljavljena na nivoju predšolske vzgoje ter osnovnega in srednjega izobraževanja in sicer od klasifikacij posebnih potreb do prilagoditev in pomoči, saj smiselno upošteva določila predpisov, ki to področje urejajo na do-univerzitetnem izobraževanju. V študijskem letu 2009/10 so npr. izvajali obširno izobraževanje za tutorje in druge visokošolske učitelje za delo s študenti s posebnimi potrebami, kjer so se seznanjali s pojavom posebnih potreb in z načini prilagajanja dela tem študentom. Na Univerzi na Primorskem je bilo v študijskem letu 2009/10 vključenih  23 študentov s statusom študenta s posebnimi potrebami.  

Univerza v Ljubljani nima centralnega vodenja skrbi oziroma urejanja vprašanj študentov s posebnimi potrebami. Zato vsaka fakulteta sama regulira to področje. Posledično tudi ni centralno vodenih evidenc o študentih s posebnimi potrebami in o  delu z njimi.

Univerza v Mariboru  je sprejela »Pravilnik o študentih s posebnim statusom«. Ta  določa naslednje kategorije:
- študente vrhunske športnike;
- študente priznane umetnike;
- dolgotrajno bolne študente;
- študente invalide;
- študente funkcionarje;
- druge, ki potrebujejo prilagojene pogoje za izobraževanje.
Pravilnik določa postopke za pridobitev statusa študente s posebnim statusom za posamezne kategorije študentov in dokazila za vsako kategorijo posebej, ki jih mora dostaviti študent za pridobitev tega statusa. V letu 2010 pa je bil sprejet tudi Pravilnik o študijskem procesu študentov invalidov Univerze v Mariboru, ki ureja prilagajanje na področju dostopnost grajenega okolja, komunikacijsko dostopnost, prilagoditve predavanj in vaj ter ostalih oblik študijskega procesa, prilagoditve študijskih obveznosti ter dostopnost in prilagoditev študijske

Literatura
Dokumenti in zakonodaja
Pravilnik o študentih s posebnimi potrebami, Univerza na Primorskem , 2008

Pravilnik o tutorskem sistemu, Univerza na Primorskem , 2008

Pravilnik o študentih s posebnim statusom, Univerza v Mariboru, 2010
Pravilnik o študijskem procesu študentov invalidov Univerze v Mariboru, Univerza v 


Mariboru, 2010
5. Vloga, položaj in delovanje specializiranih institucij
5.1. Spremenjena vloga in naloge

Organizirano skrb za otroke s posameznimi vrstami primanjkljajev, ovir  in motenj so narekovali različni dejavniki, ki so jih v določenih obdobjih opredelile politične, ekonomske, prosvetne in kulturne razmere. 
Tako zametki izobraževanja gluhih segajo v prvo polovico 19. stoletja, ko so se posamezni učitelji posvečali izobraževanju gluhih in s tem razvoju surdopedagoške stroke, prvi zavod pa je bil ustanovljen leta 1900 v Ljubljani. V okviru tega zavoda se je po letu 1945, ko je Zavod za gluhe doživel velik razmah, ustanovil posebni oddelek za obravnavo govornih motenj, kar pomeni začetek logopedskega dela.   

Organizacija izobraževanja za otroke z motnjami v duševnem razvoju sega v začetek 20. stoletja, vendar je bila večina osnovnih šol s prilagojenim programom in zavodov za otroke z zmerno, težjo in težko motnjo v duševnem razvoju ustanovljena po letu 1950. Izobraževanje slepih in slabovidnih otrok se je začelo na začetku 20. stoletja, z ustanovitvijo prvega zavoda za slepe v Ljubljani, ki se je razvil iz oddelka za vojake, ki so oslepeli v I. svetovni vojni. 

Ustanavljanje specializiranih institucij za otroke s posebnimi potrebami se je nadaljevalo po II. svetovni vojni in sicer je bil leta 1947 ustanovljen Zavod izobraževanje in usposabljanje gibalno oviranih otrok v Kamniku (danes CIRIUS Kamnik).   

Za obdobje po drugi svetovni vojni je značilno, da so se intenzivirale dejavnosti za širitev vseh oblik izobraževanja otrok s posebnimi potrebami in je bila v tem obdobju ustanovljena večina šol in zavodov za otroke z različnimi vrstami primanjkljajev, ovir oziroma motenj.  

Zakon o posebnem šolstvu iz leta 1960 je prvič uredil organizacijo izobraževanja in usposabljanja otrok s posebnimi potrebami v Sloveniji. Do takrat je bilo področje urejeno le v okviru Zakona o osnovni šoli.

Vse do leta 2000, ko je bil sprejet Zakon o usmerjanju otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami, se je vzgoja, izobraževanje in usposabljanje otrok s posebnimi potrebami izvajalo v specializiranih institucijah, vendar so se v osemdesetih letih začeli pojavljati prvi primeri otrok s senzornimi motnjami, ki so se na željo staršev, kljub drugačni zakonski ureditvi, vključevali v redne oblike izobraževanja, na začetku devetdesetih pa tudi otroci z drugimi vrstami primanjkljajev, ovir oziroma motenj. Potrebe otrok v rednih šolah so narekovale tudi razvoj mobilne specialno-pedagoške službe. 

5. 2. Mobilna služba
Mobilno službo izvajajo strokovni delavci iz osnovnih šol s prilagojenim programom (v nadaljnjem besedilu: OŠPP) in zavodov za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami (v nadaljnjem besedilu: zavodi). 

Mobilna služba se je začela razvijati v okviru zavodov za vzgojo in izobraževanje slepih in slabovidnih, gluhih in naglušnih ter gibalno oviranih otrok v osemdesetih letih prejšnjega stoletja, v devetdesetih letih pa se je intenzivneje začela širiti tudi na področju nudenja pomoči otrokom z učnimi težavami. Potrebe po pomoči učencem, ki so takrat bili kljub zakonskim omejitvam, vključeni v redne oblike izobraževanja, so zagotavljali strokovni delavci OŠPP in zavodov v okviru svoje učne obveznosti. Zakonskih podlag za dodatno zaposlovanje tega kadra v tistem obdobju še ni bilo. 

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2000) v svojih določilih že navaja delavce šol in zavodov kot izvajalce dodatne strokovne pomoči, vendar vse do leta 2008 ni obstajala zakonska podlaga za dodatno zaposlovanje omenjenih delavcev. Problem je nastal zaradi tega, ker so do dodatne ure strokovne pomoči, na podlagi odločb o usmeritvi, upravičeni le učenci rednih šol in so posledično le - te šole imele možnost za sistemizacijo delovnega mesta učitelja za dodatno strokovno pomoč. Šole so se tudi v tistem času posluževale v največji možni meri pomoči obstoječega kadra OŠPP in zavodov.   

Do leta 2008 so strokovni delavci OŠPP in zavodov imeli naziv mobilni defektolog. Omenjeni strokovni delavci, ki so bili sistemizirani in zaposleni v OŠPP, so poleg ur dodatne strokovne pomoči izvajali tudi različne oblike skupinske in individualne pomoči (0,5 ure na oddelek). To je pomoč, ki je v skladu z Zakonom o osnovni šoli (1996) namenjena učencem z učnimi težavami in nadarjenim učencem.

S 1. 9. 2008 je prišlo do spremembe pri opredelitvi posameznih delovnih mest, ki jih je narekovala uvedba novega plačnega sistema. Le-ta se je posledično odrazila tudi na določilih Pravilnika o normativih in standardih za izvajanje vzgojno-izobraževalnih programov za otroke s posebnimi potrebami (2005). Sedaj so izvajalci dodatne strokovne pomoči opredeljeni v 49. a členu omenjenega pravilnika, OŠPP in zavodi pa lahko sistemizirajo in zaposlijo delavce za izvajanje DSP na rednih osnovnih šolah. Učitelji za dodatno strokovno pomoč OŠPP in zavodov lahko v okviru svoje obveznosti od 1. 9. 2008  izvajajo le ure dodatne strokovne pomoči, ki so določene z odločbami o usmeritvi.
Dodatna strokovna pomoč v skladu z drugim členom Pravilnika o dodatni strokovni in fizični pomoči za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami (Ur.l. RS, št. 25/06 in 60/06) vključuje dejavnosti za premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma motenj in učno pomoč, ki se izvaja individualno ali občasno v posebni skupini, za otroke, ki so vključeni v:  

-  program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo,

- izobraževalni program osnovne šole s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo in

-  izobraževalne programe poklicnega in strokovnega ter splošnega srednjega izobraževanja s 

   prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo.

V skladu s Pravilnikom o spremembah in dopolnitvah pravilnika o smeri izobrazbe strokovnih delavcev devetletni osnovni šoli (Ur.l. RS, št. 72/07) je lahko učitelj za dodatno strokovno pomoč za premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma motenj:

- kdor je končal univerzitetni študijski program specialne in rehabilitacijske pedagogike,

-  kdor je končal univerzitetni študijski program defektologije,

-  kdor je končal univerzitetni študijski program socialne pedagogike,

-  kdor je končal univerzitetni študijski program psihologije in
-  kdor je končal univerzitetni študijski program pedagogike (smer-pedagogika). 

Učitelj za dodatno strokovno pomoč, kot učno pomoč je lahko:

· kdor izpolnjuje pogoje za učitelja v devetletni osnovno šoli in je opravil študijski program izpopolnjevanja za učitelje za izvajanje dodatne strokovne pomoči.

Do uveljavitve ZUOPP so OŠPP in zavodi brez večjih težav zagotavljali potrebe po urah dodatne strokovne pomoči, sčasoma pa so začeli opozarjati na pomanjkanje delavcev, ker je bila za večino tako osnovnih šol kot srednjih šol, mobilna služba najboljša rešitev za zagotovitev izvajanja dodatne strokovne pomoči. Tekom let je prišlo do kopičenja ur dodatne strokovne pomoči, ker je veliko število otrok, še zlasti tistih z lažjo motnjo v duševnem razvoju, usmerjenih kot otroci s primanjkljaji na posameznih področjih učenja oziroma kot otroci z govorno-jezikovnimi motnjami. 

Potrebe po strokovnih delavcih za izvajanje dodatne strokovne pomoči šole rešujejo na različne načine in sicer:

a) s pomočjo mobilne službe,

b) z obstoječim kadrom in    

c) z zaposlitvami novih delavcev.

Tabela 24
Pregled števila učencev, ki jim je bila z odločbo o usmeritvi dodeljena dodatna strokovna pomoč, število ur pomoči ter sistemizirana delovna mesta učiteljev za dodatno strokovno pomoč v OŠPP v šolskih letih od 2005/06  do 2009/10

	Šolsko leto
	Število učencev
	Število ur
	Število sistemiziranih delovnih mest

	2005/06
	1.576
	3.382
	153,7

	2006/07
	1.780
	3.509
	159,5

	2007/08
	1.742
	3.313
	150,6

	2008/09
	1.808
	3.617
	164,4

	2009/10
	1.872
	3.786
	172,1


Vir: Statistična baza MŠŠ

Tabela 25 
Pregled  skupnega števila učencev, ki jim je bila z odločbo o usmeritvi dodeljena dodatna strokovna pomoč, število ur pomoči ter sistemizirana delovna mesta učiteljev za dodatno strokovno pomoč v zavodih od šolskega leta 2005/06  do  2009/10

	Šolsko leto
	Število učencev
	Število ur
	Število sistemiziranih  delovnih mest

	2005/06
	565
	1012
	45,63

	2006/07
	597
	1013
	45,49

	2007/08
	603
	1054
	48,61

	2008/09
	672
	1097
	49,28

	2009/10
	727
	1211
	55,06


Vir: Statistična baza MŠŠ

Zgornji tabeli kažeta, da se predvsem število ur dodatne strokovne pomoči, ki jo izvajajo strokovni delavci zavodov, vse od šolskega leta 2005/06 povečuje. Dejansko so potrebe še mnogo večje, vendar je zavodi ne morejo zagotoviti zaradi pomanjkanja ustreznega kadra. Največje je pomanjkanje logopedov, saj se veliko otrok usmerja v skupino govorno jezikovnih motenj na vseh starostnih stopnjah.

Tabela 26
Pregled števila učencev, ki jim je bila z odločbo o usmeritvi dodeljena dodatna strokovna pomoč, število ur pomoči ter sistemizirana delovna mesta učiteljev za dodatno strokovno pomoč v posameznih zavodih od šolskega leta 2005/06 do  2009/10
	Zavod
	2005 / 06
	2006 / 07
	2007 / 08
	2008 / 09

	
	Št. otr.
	Št. ur
	Št. del.
	Št. otr.
	Št. ur
	Št. del.
	Št. otr.
	Št. ur
	Št. del.
	Št. otr.
	Št. ur
	Št. del.

	Center za sluh in govor Maribor
	78
	132
	6,00
	77
	103
	4,86
	86
	150
	6,93
	92
	133
	6,04

	Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana
	177
	276
	12,80
	200
	322
	15,23
	190
	306
	16,00
	226
	348
	15,90

	Center za korekcijo sluha in govora Portorož
	181
	368
	16,70
	196
	372
	16,90
	187
	354
	16,82
	239
	405
	18,40

	Zavod za slepo in slabovidno mladino Ljubljana
	41
	74
	3,50
	36
	76
	3,50
	37
	73
	3,36
	40
	90
	4,09

	CIRIUS Kamnik
	88
	162
	6,63
	88
	140
	5,00
	103
	171
	5,50
	75
	121
	4,85


Iz zgornje tabele je razvidno, da število ur dodatne strokovne pomoči narašča od šolskega leta 2005/06 v Zavodu za gluhe in naglušne v Ljubljani in v Centru za korekcijo sluha in govora v Portorožu. V CKSG Portorož  so v šolskem letu 2008/09 v okviru mobilne službe obravnavali 239 otrok in izvajali 405 ur dodatne strokovne pomoči tedensko, kar kaže na to, da imajo izmed zavodov najobširnejšo mobilno službo.

         5.3. Obseg in vrsta nalog specializiranih institucij (OŠPP in zavodi)
Tabela 27
Število vključenih otrok in mladostnikov v zavodih in OŠPP od leta 1995/96 do 2009/10
	Šol. Leto
	Generacija šoloobveznih
otrok
	Zavodi za vzgojo in
izobraževanje otrok in 
mladostnikov s posebnimi
potrebami
	Šole s prilagojenim
programom
	Skupaj
	% na
generacijo 
otrok

	1995/96
	212.469
	-
	-
	-
	-

	1996/97
	205.339
	819
	3.197
	4.016
	2,0

	1997/98
	199.719
	825
	3.013
	3.838
	1,9

	1998/99
	193.914
	1.152
	2.894
	4.046
	2,0

	1999/00
	189.342
	1.104
	2.746
	3.850
	2,0

	2000/01
	185.207
	1.190
	3.014
	4.204
	2,2

	2001/02
	182.151
	1.151
	2.830
	3.981
	2,2

	2002/03
	179.365
	1.131
	2.657
	3.806
	2,1

	2003/04
	180.553
	1.101
	2.523
	3.624
	2,0

	2004/05
	175.412
	1.070
	2.326
	3.396
	1,9

	2005/06
	170.637
	1.017
	2.246
	3.263
	1,9

	2006/07
	167.951
	1.012
	2.275
	3.287
	2,0

	2007/08
	165.910
	983
	2.177
	3.160
	1,9

	2008/09
	164.859
	985
	2.226
	3.211
	1,9

	2009/10
	162.902
	998
	2.231
	3.229
	2,0


Vir: Statistična baza MŠŠ

Delež otrok in mladostnikov vključenih v specializirane ustanove se vse od šolskega leta 1996/97 giblje okoli 2 %. S tem podatkom se Slovenija po podatku Evropske Agencije za razvoj izobraževanja na področju posebnih potreb uvršča v najštevilčnejšo skupino držav, ki imajo podoben delež otrok in mladostnikov vključenih v specializirane ustanovah. 

5.3.1. Zakonske podlage za oblikovanje mreže specializiranih ustanov 

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (1996) v 11.  členu določa, da se za opravljanje javne službe na področju vzgoje in izobraževanja organizira javna mreža, ki jo sestavljajo javni vrtci in šole, zasebni vrtci in šole ter zasebniki, ki imajo koncesijo.
Pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za ustanavljanje: 

· zadostno število učencev, 

· prostor in oprema,

· ustrezni kadri,

· drugi pogoji, ki jih je potrebno zagotoviti v skladu s programom. 

Javna mreža osnovnih šol mora zagotavljati vsem otrokom možnost osnovnošolskega izobraževanja. Tako ZOFVI v sedmem odstavku 44. člena določa, da podrobnejše pogoje za ustanovitev javnega vrtca oziroma šole ter oblikovanje organizacijske enote določi minister, ki si v postopku priprave pridobi mnenje pristojnega strokovnega sveta. 

V področnih aktih do sedaj niso bila definirana območja oziroma šolski okoliši OŠPP, bilo pa je dano navodilo, da se otroci usmerjajo v šolo, ki je najbližja njihovemu prebivališču. 

Določilo 4. člena Pravilnika o pogojih za ustanavljanje javnih osnovnih šol, javnih šol in zavodov za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami ter javnih glasbenih šol - v nadaljevanju: pravilnik (Ur.l. RS, št. 16/98, 82/03 in 61/05) opredeljuje kriterije za ustanovitev osnovnih šol in zavodov za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami, 18. člen pa opredeljuje, kdaj se začne postopek za spremembo statusa šole (samostojne šole v podružnico šole oziroma podružnice šole v oddelke pri šoli).
	  Vrsta šole
	       Kriteriji za ustanovitev
	Kriteriji za spremembo statusa

	Samostojna šola
	                9 oddelkov
	               Manj kot 5 oddelkov

	Podružnica šole
	                4 oddelki
	               Manj kot 3  oddelki   

	Oddelki pri šoli
	  Če ni pogojev za org. podružnice               
	               Manj kot 5 učencev


Ob spremembi statusa šole je ustanovitelj dolžan najmanj eno leto pred spremembo akta o ustanovitvi seznaniti šolo, zainteresirane krajane in ministrstvo, pristojno za šolstvo.

5.3.2. Osnovne šole s prilagojenim programom

V času po ustanovitvi večine šol s prilagojenim programom se je oblikovala mreža šol, ki je temeljila na številu otrok z motnjami v duševnem razvoju in zagotavljanju možnosti njihovega izobraževanja čim bližje domu.

V devetdesetih letih 20. stoletja je bilo zaznati postopen upad števila oddelkov in otrok v OŠPP, do izrazitega upada tega števila pa je prišlo po sprejetju Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur.l. RS, št. 3/07 – UPB), ko se je odprla možnost usmerjanja otrok s posebnimi potrebami v različne vzgojno-izobraževalne programe. Otroke z lažjo motnjo v duševnem razvoju se je vse več usmerjalo v program osnovne šole s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, tako da v letih po sprejetju zakona na večini OŠPP ni bilo usmerjenih otrok v prvi razred. Stanje se je v šolskem letu 2007/08 pričelo spreminjati, tako da so v šolskem letu 2009/10 na večini šol organizirani samostojni ali kombinirani oddelki prvega razreda.

V naslednjih letih se bo pokazalo, ali se bo trend usmerjanja otrok, ki potrebujejo izobraževanje po prilagojenem programu z nižjim izobrazbenim standardom, v program osnovne šole s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo »umiril«, kar bi tudi pomenilo ohranjanje mreže samostojnih OŠPP, ali pa bo potrebno za izvajanje teh programov organizirati le  mrežo podružničnih OŠPP pri rednih OŠ.   

Tabela v nadaljevanju prikazuje število  učencev v š.l. od 00/01 do 2009/10.

Tabela 28 
Število učencev v oddelkih s prilagojenim programom pri ROŠ in v samostojnih OŠPP

	
	2000/01
	2001/02
	2002/03
	2003/04
	2004/05
	2005/06
	2006/07
	2007/08
	2008/09
	2009/10

	OŠPP  pri  OŠ
	464
	428
	419
	387
	356
	372
	366
	370
	380
	400

	Samostojne OŠPP
	2.550
	2.402
	2.238
	2.136
	1.970
	1.874
	1.909
	1.807
	1.846
	1.831

	Povprečno št. uč. na oddelek
	6,51
	6,36
	6,24
	6,14
	6,05
	5,82
	5,95
	5,86
	5,76
	5,75


Statistična baza MŠŠ

Pri tem je potrebno dodati, da je v š.l. 2009/10 v RS organiziranih 28 samostojnih OŠPP, pri 21 rednih OŠ pa so podružnice oziroma oddelki OŠPP. Poleg navedenega se v šestih OŠPP izvaja tudi vzgojni program za učence, ki so nameščeni v dom pri OŠPP, en dom pa je ustanovljen kot samostojen.

Tabela 29
Število otrok in mladostnikov z motnjami v duševnem razvoju v socialno-varstvenih zavodih

	     Šolsko leto
	    Število otrok
	Število mladostnikov

od 21-26 let
	            Skupaj   

	       2000/01      
	             428
	              108
	               536

	       2001/02 
	             391
	              133
	               524

	       2002/03
	             387
	              145 
	               532

	       2003/04
	             350
	              143
	               493

	       2004/05
	             356
	              154
	               510

	       2005/06 
	             326
	              185
	               511

	       2006/07 
	             329
	              176
	               505

	       2007/08
	             311
	              177
	               488

	       2008/09
	             316
	              187
	               503

	       2009/10
	             305
	              186
	               491


Vir. Statistična baza MDDSZ

Podatki kažejo, da se število otrok in mladostnikov z motnjami v duševnem razvoju, vključenih v socialno-varstvene zavode, v letih od 2000/01 do 2009/10 ni bistveno zmanjšalo. Povprečno število vključenih otrok in mladostnikov v petih zavodih je 509,3. 

5.3.3. Zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami

V Sloveniji deluje 16 zavodov za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami. Od tega je deset (10) zavodov za otroke in mladostnike s čustvenimi in vedenjskimi motnjami in šest (6) zavodov za druge vrste primanjkljajev: za gluhe trije (3), gibalno ovirane dva (2) in eden (1)  za slepe in slabovidne otroke in mladostnike. 

Tabela  30
Skupno število otrok in mladostnikov v zavodih za vzgojo in izobraževanje
otrok s posebnimi potrebami od šolskega leta 1996/97 do 2009/10
	Šolsko leto
	Vzgojni zavodi (10)
	Ostali zavodi (6)
	Skupaj

	1996/97
	257
	562
	819

	1997/98
	314
	511
	825

	1998/99
	405
	665
	1.152

	1999/00
	439
	671
	1.104

	2000/01
	461
	729
	1.190

	2001/02
	442
	709
	1.151

	2002/03
	428
	703
	1.131

	2003/04
	413
	688
	1.101

	2004/05
	415
	655
	1.070

	2005/06
	408
	609
	1017

	2006/07
	402
	610
	1012

	2007/08
	397
	586
	983

	2008/09
	394
	591
	985

	2009/10
	395
	603
	998


Vir: Statistična baza MŠŠ

Zgornja tabela prikazuje število vključenih otrok in mladostnikov v vzgojnih zavodih in ostalih zavodih za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami. Iz tabele je razvidno, da je število otrok in mladostnikov v vzgojnih zavodih v približno enako, v ostalih zavodih pa se od šolskega leta 2000/01 postopno zmanjšuje. 
Tabela 31
Število otrok s posebnimi potrebami v zavodih glede na vrsto in stopnjo primanjkljaja od šolskega leta 2000/01 do 2009/10
	Šol. Leto
	Gluhi – naglušni (3)
	Slepi – slabovidni (1)
	Gibalno ovirani (2)
	Čustvene in vedenjske motnje (10)

	
	
	
	
	

	2000/01
	343
	77
	309
	461

	2001/02
	339
	64
	306
	442

	2002/03
	328
	56
	319
	428

	2003/04
	330
	43
	315
	413

	2004/05
	316
	39
	300
	415

	2005/06
	283
	40
	286
	408

	2006/07
	283
	40
	287
	402

	2007/08
	279
	39
	268
	397

	2008/09
	275
	41
	275
	394

	2009/10
	297
	40
	266
	395


Vir: Statistična baza MŠŠ

Iz zgornje tabele je razvidno manjše upadanje števila otrok in mladostnikov v zavodih pri vseh vrstah primanjkljajev, razen pri otrocih in mladostnikih s čustvenimi in vedenjskimi motnjami. Največji padec vključevanja je opazen pri slepih otrocih in mladostnikih, manjši pri gibalno oviranih ter gluhih in naglušnih. V zavodih za gluhe je upad sicer manjši, vendar je do tega pojava prišlo zaradi vključevanja otrok z avtističnimi motnjami, ki so usmerjeni kot dolgotrajno bolni otroci ali otroci z govorno jezikovno motnjo. 

Tabela 32 
Primerjava števila gluhih otrok in mladostnikov in otrok in mladostnikov z govorno jezikovnimi motnjami v zavodih za gluhe od šolskega leta 2000/01 do 2009/10

	Šolsko
 leto
	
Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana
	
Center za sluh in govor Maribor
	
Center za korekcijo sluha in govora Portorož

	
	GLUHI
	GJM
	GLUHI
	GJM
	GLUHI
	GJM

	
	PO
	OŠ
	SŠ
	Skupaj
	PO
	OŠ
	SŠ
	Skupaj
	PO
	OŠ
	Skupaj
	PO
	OŠ
	Skupaj
	PO
	OŠ
	Skupaj
	PO
	                OŠ
	Skupaj

	2000/01
	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	3
	28
	31
	14
	28
	42
	0
	11
	11
	3
	25
	28

	2001/02
	20
	51
	77
	148
	5
	4
	7
	16
	6
	20
	26
	27
	31
	58
	0
	12
	12
	0
	24
	24

	2002/03
	20
	48
	77
	145
	7
	4
	3
	14
	6
	14
	20
	29
	34
	63
	0
	10
	10
	0
	18
	18

	2003/04
	20
	41
	88
	149
	10
	11
	1
	22
	3
	11
	14
	28
	36
	64
	0
	9
	9
	0
	16
	16

	2004/05
	16
	35
	88
	139
	12
	12
	1
	25
	4
	11
	15
	19
	50
	69
	0
	4
	4
	0
	15
	15

	2005/06
	15
	30
	70
	115
	10
	23
	4
	37
	1
	14
	15
	17
	49
	66
	0
	2
	2
	0
	14
	14

	2006/07
	16
	27
	68
	111
	8
	24
	6
	38
	4
	14
	18
	12
	56
	68
	0
	1
	1
	5
	14
	19

	2007/08
	18
	32
	57
	107
	5
	23
	6
	34
	9
	8
	17
	9
	65
	74
	0
	1
	1
	6
	18
	24

	2008/09
	23
	28
	52
	103
	5
	35
	6
	46
	10
	10
	20
	12
	66
	78
	0
	0
	0
	7
	26
	33

	2009/10
	28
	29
	49
	106
	5
	48
	11
	64
	17
	10
	27
	7
	71
	78
	0
	0
	0
	6
	30
	36


Vir: Po navedbah zavodov za gluhe v Ljubljani, Mariboru in Portorožu

Zgornja tabela prikazuje razmerje med usmerjenimi gluhimi in naglušnimi učenci in dijaki, ter tistimi z govorno jezikovnimi motnjami v treh zavodih za gluhe: v Ljubljani, Mariboru in Portorožu.

V Zavodu za gluhe in naglušne v Ljubljani se število populacije z govorno jezikovno motnjo vse od šolskega leta 2003/04, ko je začel veljati Pravilnik o organizaciji in načinu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami  ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami (v nadaljevanju: Pravilnik), povečuje. Največje število vključenih otrok z govorno jezikovno motnjo je v šolskem letu 2009/10, to je 48 in sicer v prilagojenem programu osnovne šole. Predvidevamo, da imajo mnogi izmed teh otrok morebitno drugo osnovno motnjo, to je lažja motnja v duševnem razvoju in avtistične motnje. 

Še izrazitejši je porast populacije otrok z govorno jezikovno motnjo v Centru za sluh in govor Maribor, kjer je v šolskem letu 2009/10 skupaj 78 takšnih otrok, od tega 71 na osnovnošolskem izobraževanju. V predšolskem oddelku so štirje otroci v oddelku poskusa za otroke z avtistično motnjo, trije so vključeni v redno skupino vrtca, ki deluje v okviru Centra. Mnogi izmed teh otrok imajo osnovni motnji dodane še druge primanjkljaje ali avtistične motnje.  

V Centru za korekcijo sluha in govora Portorož od šolskega leta 2000/01 do 2009/10 nimajo oblikovanega predšolskega oddelka za gluhe otroke. Število učencev na ravni osnovnošolskega izobraževanja pada vse od šolskega leta 2002/03; od leta 2008/09 v prilagojenem izobraževalnem programu z enakovrednim izobrazbenim standardom za gluhe ni več učencev. Glavnina vključene populacije so učenci v prilagojenem izobraževalnem programu z enakovrednim izobrazbenim standardom (govorno jezikovno motnje).  

Pri skupini otrok z govorno jezikovnimi motnjami se pogosto pojavljajo še druge vrste primanjkljajev, oziroma motenj, na vseh starostnih stopnjah. Ta skupina otrok je zato pogosto zaznana kot otroci z več motnjami. Tako se pojavljajo v okviru strokovne usmeritve sledeči nesmisli: gluh otrok je opredeljen tudi kot otrok z govorno jezikovno motnjo in s primanjkljaji na posameznih področjih učenja. 
Tabela 33
Število otrok in mladostnikov z avtistično motnjo v zavodih za gluhe od šolskega leta 2000/01 do 2009/10
	Šolsko
leto
	Zavod za gluhe in naglušne 
Ljubljana
	Center za sluh in govor 
Maribor
	Center za korekcijo sluha in 
govora Portorož

	
	PO
	OŠ
	SŠ
	Skupaj
	PO
	OŠ
	Skupaj
	PO
	OŠ 
	Skupaj

	2000/01
	 2
	 2
	 0
	 4
	 0
	 0
	 0
	 0
	 4
	 4

	2001/02
	 1
	 2
	 0
	 3
	 2
	 0
	 2
	 0
	 4
	 4

	2002/03
	 0
	 2
	 0
	 2
	 3
	 0
	 3
	 0
	 4
	 4

	2003/04
	 2
	 5
	 1
	 8
	 6
	 1
	 7
	 0
	 4
	 4

	2004/05
	 3
	 5
	 1
	 9
	 5
	 4
	 9
	 0
	 4
	 4

	2005/06
	 2
	 10
	 1
	 13
	 3
	 6
	 9
	 0
	 4
	 4

	2006/07
	 3
	 8
	 1
	 12
	 3
	 9
	 12
	 5
	 2
	 7

	2007/08
	 4
	 6
	 2
	 12
	 1
	 9
	 10
	 5
	 2
	 7

	2008/09
	 5
	 10
	 3
	 18
	 5
	 9
	 14
	 5
	 5
	 10

	2009/10
	 6
	 22
	 4
	 32
	 5
	 11
	 16
	 6
	 5
	 11


Vir: Po navedbah zavodov za gluhe v Ljubljani, Mariboru in Portorožu

Zgornja tabela prikazuje vključene otroke z avtistično motnjo v zavode za gluhe, od sprejetja Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami leta 2000. Podatki kažejo, da se število otrok povečuje na vseh starostnih stopnjah, oziroma programih vzgoje in izobraževanja. Glede na velikost posameznega zavoda in območja, ki ga regijsko zavzema je razumljivo, da je največ otrok z avtistično motnjo v Zavodu za gluhe in naglušne v Ljubljani, kjer je bilo v prilagojenih izobraževalnih programih v šolskem letu 2009/10, 32 učencev, v Centru za sluh in govor Maribor 16 učencev in v Centru za korekcijo sluha in govora Portorož 11 učencev. V vseh treh zavodih je oblikovana po ena skupina otrok v prilagojenem programu za predšolske otroke z avtistično motnjo, vendar so predvsem v Ljubljani potrebe komisij za usmerjanje večje. Delovanje oddelkov je še vedno v fazi uvajanja novosti (poskusa).

5.4. Problem mreže

Glavni problem mreže, ki ga zaznavamo v sedanjem položaju specializiranih ustanov, je pomanjkanje ustreznih kadrov, to je specialnih in rehabilitacijskih pedagogov za različne vrste primanjkljajev, ovir oziroma motenj. Pri tem posebej izstopajo logopedi in tisti pedagogi, ki imajo specialna znanja za obravnavo otrok z avtističnimi motnjami in primanjkljaji na posameznih področjih učenja. 

5.4.1 Zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami

Za populacijo slepih in slabovidnih otrok imamo le eno osrednjo ustanovo v državi, saj je pojavnost teh otrok v vsaki generaciji majhna. Slepi in slabovidni otroci, ki nimajo dodatnih motenj, se večinoma vključujejo v redne šole in vrtce. Zaradi večjega upada učencev v prilagojenem programu osnovne šole z enakovrednim izobrazbenim standardom, se bo omenjeni zavod postopno preoblikoval v strokovni in podporni center po izkušnjah Husaby Centra iz Osla. Na ta način bo v mreži obstajala specializirana ustanova, ki bi v prihodnosti lahko zajela obravnavo populacije slepih v različnih življenjskih obdobjih. Sedanji nastanek centra je namenjen začetku doslednega izvajanja programov zgodnje obravnave slepih in slabovidnih otrok na domu in v zavodih, ter oblikovanju izposojevalnice tehničnih in didaktičnih pripomočkov, kjer so potrebe rednih šol velike. V večjem obsegu bo novo nastajajoči center izvajal izobraževanja za starše in učitelje v osnovnih in srednjih šolah in za strokovne delavce vrtca.

Glede na vse večjo pojavnost populacije z avtistično motnjo je v mreži specializiranih ustanov potrebno določiti ustanovo, ki bo zagotavljala celostno obravnavo otrok z avtistično motnjo in možnostjo namestitve te skupine otrok za čas šolanja, ugotavljanja stanja po odpustu iz bolnišnice, v primerih nenadnega poslabšanja stanja otroka ipd. Podobni centri so oblikovani v mnogih državah Evrope in tudi v sosednji Hrvaški. Tudi na področju avtizma se srečujemo predvsem s pomanjkanjem primerno izobraženih strokovnih kadrov. 

Pri oblikovanju mreže se srečujemo s problemom nezadostnega števila rehabilitacijskih pedagogov, med katerimi je največje pomanjkanje na področju tiflopedagogov in logopedov. 

5.4.2 Osnovne šole s prilagojenim programom

V naslednjih dveh letih zaradi izrazite upada števila učencev, pričakujemo ukinitev tistih šol s prilagojenim programom, ki v skladu z zakonodajo ne izpolnjujejo pogojev za organizacijo samostojne šole. 

Ostale šole s prilagojenim programom naj bi se poleg izvajanja prilagojenega programa z nižjim izobrazbenim standardom in posebnega programa vzgoje in izobraževanja, preoblikovale v podporne centre za nudenje pomoči otrokom v rednih programih in sicer kot regionalni centri, ki bodo poleg dodatne strokovne pomoči organizirale še: 

      ○  različne oblike izobraževanja za starše;

      ○  v okviru regije postanejo šole nosilci organizacije mobilne službe; 

○  izobraževanja učiteljev rednih šol, glede na vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire oziroma motnje;

○  predavanja za starše, učitelje, vzgojiteljice otrok v rednih programih;

○  večja vloga v povezovanju z vladnimi in nevladnimi institucijami;

      ○   izposojanje didaktičnega materiala in drugih pripomočkov. 

Pregled podatkov ob najavi organizacije oddelkov za š.l. 2009/10 kaže, da se komisije za usmerjanje odločajo različno, ko gre za usmerjanje otrok z lažjo motnjo v duševnem razvoju in sicer v nekaterih šolah beležijo evidenten porast števila usmerjenih otrok, kot je to npr. v Celju, kjer se je v šolskem letu 2009/10 všolalo 25 novih učencev. Zanimiv je podatek, da imajo celo samostojen oddelek prvega razreda, kar je bilo v zadnjih letih praktično nemogoče pričakovati. 

Potrebno je skrbno pretehtati tudi možnost za nadaljevanje projekta ZRSŠ o hkratnem izvajanju programa osnovne šole in prilagojenega programa z nižjim izobrazbenim standardom. Glede na rezultate dosedanje spremljave je bilo ugotovljeno, da je:

a) za pridobitev relevantnih rezultatov o uspešnosti tovrstne organizacije izobraževanja otrok s posebnimi potrebami v projekt vključen premajhen vzorec učencev,

b) s projektom  potrebno nadaljevati  vsaj do konca prvega vzgojno-izobraževalnega obdobja,

c) potrebno je pravočasno poiskati možnosti za dodatno vključitev učencev v projekt in presoditi, ali je smotrno vključevati učence le v prvi razred in primerjati dosežene rezultate na ravni učencev prvega razreda, ali v naslednjem šolskem letu vključiti tudi dodatne učence v drugi razred, v katerem se že izvaja projekt.

5.5. Zaključek
1. Vsi navedeni podatki kažejo da bo bodoča mreža osnovnih šol še vedno vsebovala vsaj 25 osnovnih šol s prilagojenim programom, ki bodo pokrile potrebe po izobraževanju otrok z motnjami v duševnem razvoju na različnih delih Slovenije; zaradi ukinitve manjših OŠPP pa se bo povečalo število oddelkov s prilagojenim programom pri večinskih osnovnih šolah.  

2. Prav tako bo glede na določilo 16. člena Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2000), potrebno nadaljevati s projektom hkratnega izvajanja programa osnovne šole in prilagojenega programa z nižjim izobrazbenim standardom.

3. Zajeti podatki za zavode nakazujejo, da število učencev in dijakov v vzgojnih zavodih ostaja na isti ravni, zmanjšuje se le število učencev, ki so v internih šolah vzgojnih zavodov. Zato naj bi mreža vzgojnih zavodov ostala aktivna v enakem obsegu. 
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6.  Sklepne misli
Na podlagi analize komisija podaja naslednje sklepne misli:
· Prepoznavnost otrok s posebnimi potrebami v predšolskem obdobju se povečuje in s tem tudi število otrok. Zato je neobhodno načrtovati načrtno mrežo pomoči najmlajšim otrokom s posebnimi potrebami, z vidika zgodnje obravnave, dostopnosti pomoči in vključevanja v vrtec.

· Celostna obravnava predšolskih otrok s posebnimi potrebami še posebej zahteva usklajeno delo vseh ministrstev (MŠŠ, MDDSZ in MZ) in delo v okviru multidisciplinarnih timov, ki v sedanji praksi po državi niso enakomerno razporejeni ter v popolni zasedenosti strokovnjakov.

· Kot pozitivna praksa se kaže, da se predšolskim otrokom zagotovi obravnava že pred postopkom usmeritve, če tako oceni komisija za usmerjanje.
· Analiza je pokazala, da se delež otrok s posebnimi potrebami v rednih osnovnih šolah giblje v okviru 4,5%, kar je primerljivo s številnimi evropskimi državami.

· Pomanjkljivosti tako v okviru osnovnošolskega kot srednješolskega izobraževanja se kažejo pri izvajanju dodatne strokovne pomoči za premagovanje primanjkljajev, ovir, oziroma motenj, zaradi pomanjkanja ustreznega kadra.

· V državi se postopno ustvarjajo povezave med rednimi šolami in specializiranimi ustanovami (šole s prilagojenim programom in zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami), kar predstavlja dobro strokovno podlago za oblikovanje strokovnih centrov.

· Število učencev s primanjkljaji na posameznih področjih učenja zahteva poleg doslednega izvajanja nalog komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami, tudi dodatna usposabljanja učiteljev predvsem na nižji stopnji osnovne šole.

· Na nivoju države, pa morda tudi na nižjih nivojih, izstopa manko organa, ki bi skrbel in koordiniral  skrb za  vzgojo in izobraževanje oseb s posebnimi potrebami ter za povezovanje z drugimi sektorji – resorji. 

· Nižje poklicno izobraževanje je prineslo za nekatere dijake s posebnimi potrebami prave možnosti, a  sedaj nekako izgublja svojo vlogo  in prvotni pomen.
· Vsi navedeni podatki kažejo, da se bo mreža osnovnih šol s prilagojenim programom zajemala 25 osnovnih šol, ki bodo zadostile potrebam otrok z motnjami v duševnem razvoju na različnih delih Slovenije. Postopno se pričakuje ukinjanje manjših osnovnih šol, zaradi česar se bodo v večji meri oblikovali oddelki prilagojenega programa pri rednih osnovnih šolah.

· V specializiranih ustanovah, ki zagotavljajo dodatno strokovno pomoč za premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma motenj, se soočajo s pomanjkanjem ustreznih kadrov (rehabilitacijski pedagogi – logopedi, tiflopedagogi).

· Zaradi večjega števila otrok z več motnjami in pojavom otrok z duševnimi motnjami v vzgojnih zavodih in otrok z avtističnimi motnjami, so potrebna dodatna izobraževanja za učitelje in vzgojitelje. 
· Zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami so v letih po sprejetju Zakona razvili številne podporne storitve, ki bodo dokončno urejene z nastankom strokovnih centrov.
· Na področju usmerjanja lahko na podlagi zapisanega sklepamo, da rešitve niso optimalne. Smiselno bi bilo na novo definirati postopek usmerjanja ter odpraviti nejasnosti in evidentirane pomanjkljivosti zakonskih podlag ter dokumentacije.
· Z evalvacijo dosedanjih usmeritev, njihove vsebine in spremljajoče dokumentacije ter sistematično spremljanje izvajanja usmeritev bi omogočili bolj poglobljen vpogled v izvedbeno prakso.
POMEN KRATIC
OŠ – osnovna šola

VIZ – vzgoja in izobraževanje

OPP – otroci in mladostniki s posebnimi potrebami
OŠPP – osnovna šola s prilagojenim programom
KUOPP – komisija za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami

ZRSŠ – Zavod Republike Slovenije za šolstvo

MŠŠ – Ministrstvo za šolstvo

ZUOPP – Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami

CSD – Center za socialno delo

PPPU – primanjkljaji na posameznih področjih učenja

DSP – dodatna strokovna pomoč

CUDV – Center za usposabljanje, delo in varstvo

NPZ – nacionalno preverjanje znanja

CIP - Kataložni zapis o publikaciji
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ODDELEK ZA USMERJANJE OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI

VIŠJI SVETOVALCI ZA VODENJE POSTOPKOV USMERJANJA OPP 

Vodenje in odločanje v postopkih usmerjanja otrok s  posebnimi potrebami.

KOMISIJE ZA USMERJANJE OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI 

PREDSEDNIKI KOMISIJ ZA USMERJANJE

Priprava strokovnih mnenj.

Sedeži komisij za usmerjanje OE ZRSŠ.

SENATI

Senati in specializirani senati (za gluhe in naglušne otroke GN,  za slepe in slabovidne otroke SS

 in za gibalno ovirane otroke GOO.

Stalni člani komisije oz.

senata za usmerjanje:

defektolog, 

psiholog, 

zdravnik specialist pediater, 

zdravnik specialist šolske medicine.



Razširjeni senat:

lista izvedencev  – defektologi ustrezne specialnosti 

(tiflopedagog, surdopedagog, logoped), socialni pedagog, 

zdravnik specialist pedopsihiater, zdravnik specialist

nevrolog, zdravniki specialist psihiater, zdravniki

specialisti glede na naravo otrokove motnje),

sodelujoči v senatu – vzgojitelj-učitelj, socialni delavec.



Koper 

1 komisija

Nova 

Gorica 

1 komisija

Kranj

2 komisiji

Ljubljana

8 komisij

Novo 

mesto

2 komisiji

Celje

1 komisija

Slovenj 

Gradec

1 komisija

Maribor

4 komisije

Murska

Sobota

1 komisija
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