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INFORMACIJA O REALIZACIJI PRIPOROCILA DRZAVNEGA
ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE OB OBRAVNAVI
ENAINDVAJSETEGA REDNEGA LETNEGA POROCILA VARUHA
CLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2015

Drzavni zbor je na podlagi 272. in 111. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list RS, st.
92/07 — uradno precis¢eno besedilo, 105/10 in 80/13) na seji dne 25. oktobra 2016 ob
obravnavi Enaindvajsetega rednega poroc€ila Varuha &lovekovih pravic Republike Slovenije za
leto 2015, sprejel priporocilo vsem institucijam in funkcionarjem na vseh ravneh, da upostevajo
priporoCila Varuha ¢€lovekovih pravic Republike Slovenije, zapisana v Enaindvajsetem rednem
porocilu Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2015 (Uradni list RS, $t. 67/16).

Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada ali vlada) je marca 2017 prvi€ pripravila
vmesni pregled uresniCevanja priporocil Varuha ¢lovekovih pravic iz letnega porocila.

Opazamo, da je bil vmesni pregled Vlade o uresniCevanju priporo€il Varuha je bil pozitivho
sprejet s strani varuhinje ¢lovekovih pravic Vlaste Nussdorfer. Tak pristop tudi pomembno
prispeva k ozaveSCenosti vseh vladnih organov glede potrebe po kontinuirani pozornosti in
ozavesc&enosti glede pomena in potrebe po upostevanju varuhinjah priporoc€il pri vsakodnevnem
delovanju ministrstev in drugih vladnih organov. Zato bo vlada nadaljevala s pripravo vmesnega
pregleda uresni¢evanja varuhovih priporocil tudi v prihodnje.

V nadaljevanju so predstavljene aktivnosti in odzivi ministrstev in drugih vladnih organov glede
uresni¢evanja priporo€ila DrZzavnega zbora, ki se nanasa na uresniCevanje priporo€il Varuha
Clovekovih pravic iz Letnega porocila za leto 2015.



INFORMACIJA VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE O REALIZACIJI PRIPOROCIL DRZAVNEGA ZBORA

ob obravnavi Enaindvajsetega rednega letnega porocila Varuha €lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2015

Drzavni zbor je ob obravnavi Enaindvajsetega rednega Letnega poroc€ila Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2015 na seji 25. oktobra 2016 sprejel naslednje priporodilo:
»DrZavni zbor priporo¢a vsem institucijam in funkcionarjem na vseh ravneh, da upostevajo priporocCila Varuha &lovekovih pravic Republike Slovenije, zapisana v
Enaindvajsetem rednem porocilu Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2015.« (Uradni list RS, $t. 67/16).

Vlada Republike Slovenije se je dne 2. marca 2017 seznanila z Vmesnim pregledom uresni¢evanja priporo il Varuha &lovekovih pravic iz enaindvajsetega rednega
Letnega porocila Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2015 po organih. Ministrstvo za pravosodje je 3. marca 2017 vmesni pregled poslalo Varuhu ¢lovekovih pravic (v
nadaljevanju VCP) in ga tudi objavilo na svoji spletni strani

(http://Iwww.mp.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/pomembni_dokumenti/porocila_priporocila/).

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer se je na vmesno porocilo odzvala 20. marca 2017, vmesni pregled uresni¢evanja priporo il iz preteklega leta pa je v
Letnem porocilu za leto 2016 na splo$no pozdravila (str. 21). Varuhinja v svojem Letnem poro€ilu za leto 2016 (prav tam) ugotavljata, da je od skupno 83 priporocil iz
Letnega porocila za leto 2015 realiziranih 20 priporocil, 30 pa jih ostaja delno uresni€enih oz. realiziranih. Vlada dodatno ugotavlja, da se 18 priporoCil nanasa na
stalno nalogo drzavnih organov. Varuhinja ugotavlja, da ostaja veliko priporocil takih, za katera bo potrebno vloziti dodaten napor, da bodo uresni€ena in so v celoti
dobila podporo parlamenta.

Upostevajo¢ navedeno je v nadaljevanju glede na priporocilo Drzavnega zbora po organih prikazano posodobljeno stanje glede realizacije posameznih priporo il iz
Letnega porocila Varuha za leto 2015. Ocena realizacije priporocil je pripravljena po enotni legendi, posodobljeno stanje samoocene realizacije priporocil pa je
naslednje:

1. Realizirano: 23;

2. delno realizirano: 24,

3. stalna naloga: 20

4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 9 in

5. nerealizirano (tudi delno): 6.

Poleg ocene stanja so dodana tudi pojasnila pristojnih organov na nasledniji nadin:
- Ce je priporodilo realizirano (v celoti ali delno): navedba ukrepa, aktivnosti, s katerim je bilo priporo€ilo realizirano v celoti ali delno;
- Ce je realizacija zavrnjena zaradi nestrinjanja: navedba razlogov zanjo;
- Ce je priporocilo nerealizirano (delna ali celotna): navedba ukrepov in aktivnosti za realizacijo skupaj s predvideno ¢asovnico ali navedba drugih razlogov, ki
onemogocajo realizacijo, pa ne gre za zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (npr. organizacijski, kadrovski, finan¢ni in podobno).
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Pregled uresni¢evanja priporo&il Varuha &lovekovih pravici (VCP) iz Letnega porogila VCP za leto 2015 po organih:

- Ministrstvo za delo druzino, socialne zadeve in enake MozZnNosti (MDDSZ) .......c.oiiiiiriiiiii e stran 4
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Pregled uresniéevanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2015

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZEM)

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MDDSZEM: 14
Ocena realizacije priporodil:

1. realizirano: 6
2. delno realizirano: 6
3. stalna naloga: 4
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 1
5. nerealizirano (tudi delno): /
St. priporoéilo ocena pojasnila
realizacije
2.2 DISKRIMINACIJA
8 Varuh priporo¢a c¢imprejSnji sprejem | Realizirano. | MDDSZEM je v sodelovanju z MP v letu 2015 pripravilo Predlog Zakona o varstvu pred
zakonskih resitev, ki bodo zagotovile diskriminacijo, ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel 21. aprila 2016, objavljen
nepristransko, neodvisno in uéinkovito pa je v Uradnem listu RS, §t. 33/16. Novi zakon ureja nepristransko, samostojno in
obravnavo primerov krsitev prepovedi ucinkovito obravnavo primerov krsitev prepovedi diskriminacije, prav tako pa vzpostavija
diskriminacije ter vzpostavile samostojni drzavni organ — Zagovornika nacela enakosti.
neodvisnega Zagovornika nacela
enakosti. (stran 57) DrZavni zbor je po javnem razpisu 25. 10. 2016 imenoval zagovornika nacela enakosti.
Zagovornik je Ze zaCel z delom, njegove aktivnosti so javnosti dostopne tudi preko spletne
strani <www.zagovornik.gov.si>.
211 POKOJNINSKO IN INVALIDSKO
ZAVAROVANJE
14 Varuh priporoéa drzavnim organom, | Realizirano | MDDSZEM v celoti upoSteva Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika. Z
organom  lokalne samouprave in | (v  okviru | zavodom ZdruZenje tolmacev za slovenski znakovni jezik ima sklenjeno letno pogodbo za
izvajalcem javnih sluzb, da dosledno | pristojnosti | zagotavljanje tolmacenja v postopkih pred MDDSZEM.
upostevajo svoje obveznosti glede | MDDSZEM
zagotavljanja asistence oziroma | ). MDDSZEM financira delovanje klicnega centra za osebe z okvaro sluha skladno s 23.
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tolmacev za senzorno in/ali

ovirane osebe. (stran 68)

gibalno

¢lenom Zakona o izenaCevanju moznosti invalidov.

MDDSZEM sofinancira zaposlitve osebnih asistentov pri izvajalcih osebne asistence za
obdobje 1.1.2015do 31. 12. 2018.

Drzavni zbor RS je sprejel Zakon o osebni asistenci.
MDDSZEM ima urejen dostop za gibalno ovirane osebe.

MDDSZEM ima za senzorno ovirane osebe na spletni strani objavljeno zakonodajo, ki se
nana$a na pravice invalidov, v znakovnem jeziku in zvo€ni tehniki.

MDDSZEM spremlja izvajanje Zakona o uporabi slovenskega znakovnega jezika in
Zakona o izenaCevanju moznosti invalidov ter stalno ozave$€a javnost in institucije o
pomenu prilagoditev za senzorno in gibalno ovirane osebe.

23

Varuh MDDSZEM  poziva, da Vv
sodelovanju z drugimi pristojnimi organi
¢im prej sprejme vse potrebne ukrepe za
uresnicitev priporo€il s tega podrogja,
zlasti pa zagotovi Stevilo potrebnih
zmogljivosti in ustreznost ustanov za
namescéanje oseb na podlagi odlocb
sodisS€ v SVZ.

Delno
realizirano.

Problematika names€anja na varovane oddelke socialno varstvenih zavodov (VO SVZ) je
medresorska, zato si MDDSZEM v letu 2017 prizadeva za reSitev skupaj z ostalimi resorji
in delezniki. Na ravni drzavnih sekretark/jev MP, MZ in MDDSZEM potekajo dogovori o
reSevanju nastale problematike, teh sre€anj se udelezujejo tudi predstavniki/ce Skupnosti
socialnih zavodov Slovenije ter Varuha ¢lovekovih pravic. V teku je pregled realizacije
zakljuCkov posveta Dnevi duSevnega zdravja 2016, ki so v pristojnosti vseh treh
ministrstev. Poleg tega se bo MDDSZEM s pristojnimi resorji in drugimi delezniki sestal na
delovnih sre€anjih z namenom reSevanja neustreznega namesc¢anja na VO SVZ - npr. z
MP/sodis€i o nameS€anju na VO SVZ zgolj zaradi reSevanja socialnih stisk ter
nameS&anja nepokretnih oseb, odvzem poslovne sposobnosti zaradi laZzjega/hitrejSega
sprejema v VO SVZ, o problematiki sodnih izvedencev oz. izvedencev psihiatricne stroke,
0 morebitnih spremembah Kazenskega zakonika v smeri podaljSanja trajanja ukrepa
obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu nazaj na 10 let; z
MZ o S8iritvi mreZze programov za obvezno zdravljenje na prostosti, Siritvi mreze
koordinatork/jev nadzorovane obravnave (NO) ter javni objavi podatkov o mozZnostih
vkljuevanja in kapacitetah NO; s socialnovarstvenimi zavodi o iskanju ustreznih
kadrovskih resitev. Prav tako bo z vsemi delezniki iskal reSitve normativne ureditve oskrbe
oseb z demenco. Sele po ureditvi vseh trenutno neustreznih praks, ki ustvarjajo




problematiko names$&anja na VO SVZ, bomo na MDDSZEM preverili potrebo po Sirjenju
kapacitet na VO SVZ.

25 Varuh spodbuja organizacijo | Stalna Tudi septembra 2016 je bil organiziran Posvet o duSevnem zdravju, na katerem so bili v
vsakoletnega sred¢anja vseh deleznikov | naloga. zaklju¢kih med drugim sprejeti dolgoro¢ni in kratkoro€ni ukrepi v zvezi z izvajanjem
na podrocju izvajanja ZDZdr. (stran109) Zakona o duSevnem zdraviju.

V teku je tudi organizacija letoSnjega posveta o duSevnem zdravju, ki bo potekal 7. in 8.
septembra 2017 v Portorozu. LetoSnja tema je problematika mladostnikov v povezavi z
izvajanjem Zakona o duSevnem zdravju. Posvet organizira Ministrstvo za pravosodje,
Center za izobrazevanje v pravosodju, v sodelovanju z Varuhom C¢&lovekovih pravic,
Ministrstvom za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, Ministrstvom za zdravje
ter Skupnostjo centrov za socialno delo.

26 Varuh priporo€a, da se preuéi vprasanje | Delno Problematika je v reSevanju, izpostavljena je bila na ravni drzavnih sekretarjev MDDSZEM
pladila stroSkov oskrbe na varovanih | realizirano. | in MZ. Predstavniki MDDSZEM sodelujejo v Medresorski delovni skupini za spremembo
oddelkih SVZ na podlagi sklepov sodis¢. Zakona o duSevnem zdravju, katere nosilec je Ministrstvo za zdravje. Na tem mestu bi se
(stran 112) lahko uredila izenacitev uporabnikov, namescéenih po sklepu sodi§¢a v SZV domove, s

tistimi, ki so po sklepu sodiS€a sprejeti v psihiatricno ustanovo. Plagevanje je potrebno
uskladiti z najpomembnejSim deleznikom, Zavodom za zdravstveno zavarovanje
Slovenije. Druga moznost bi lahko bila izenaditev s placilom prestajanja kazni zapora.

27 Varuh priporoéa MDDSZEM, da z | Delno S Sklepom Vlade Republike Slovenije st. 02401-16/2016/4 je bila dne 30. 6. 2016

drugimi pristojnimi ¢éim prej zagotovi | realizirano. | ustanovljena Medresorska delovna skupina za sistemsko ureditev celostne obravnave

ustrezne pogoje za namestitev
mladoletnih oseb na varovane oddelke
SVZ po doloébah ZDZdr. (stran 113)

otrok s posebnimi potrebami. V delovni skupini sodelujejo predstavniki MZ, MIZS in
MDDSZEM.
Naloge delovne skupine so:
- priprava vsebinskega programa za celostno obravnavo otrok s posebnimi
potrebami,
- priprava predloga mreZe sluzb za izvajanje programov in storitev za dudevno
zdravje otrok s posebnimi potrebami,
- oblikovanje predloga spremembe zakonodaje, ki bo omogocila uresniCevanje
skupne strategije za celostno obravnavo otrok s posebnimi potrebami,
- oblikovanje protokolov za medsektorsko sodelovanje razli¢nih organizacij na




razliénih podrogjih (zdravstvo, vzgoja in izobrazevanje, socialno varstvo).

Delovna skupina je pripravila predlog za zgodnjo celostno obravnavo otrok s posebnimi
potrebami in predlog za medsektorsko sodelovanje razli¢nih sluzb in oceno nacrtovanja in
uresni¢evanja politik za celostno obravnavo otrok, kar je bilo do 31. 12. 2016 predlozeno
Vladi. Delovna skupina bo nadaljevala z delom in do 30. 6. 2017 pripravila Se vsebinski
program za celostno obravnavo oseb s posebnimi potrebami, ki bo zajel otroke,
mladostnike in odrasle osebe do 26 leta starosti, ter predloge sprememb zakonodaje. V
okviru tega vsebinskega programa bo obravnavana tudi problematika namescanja
mladoletnih oseb s hudimi vedenjskimi motnjami in motnjami v duSevnem razvoju.

Problematika mladoletnih s tezavami v duSevnem zdravju je tudi tema letoSnjega posveta
Dnevi duSevnega zdravja, ki bo potekal v zaCetku septembra letos. Na posvetu bomo
pregledali tudi morebitne potrebne spremembe ZDZdr.

Domovi za starejSe in posebni socialno varstveni zavodi (oboji imajo varovane oddelke) so
namenjeni polnoletnim osebam, zato je potrebno reSitve za namestitve mladoletnih oseb s
tezavami v duSevnem zdravju iskati na druga¢en nacin.

MDDSZEM je pristojno za namestitve otrok in mladoletnih z motnjami v duSevnem razvoju
(torej ne s tezavami v duSevnem zdravju), prav tako MDDSZEM sofinancira krizne
namestitve (krizne centre) za otroke in mlade, ki zaradi neustreznih druzinskih razmer
potrebujejo takoj$en umik v varen prostor. MDDSZEM si bo, glede na pristojnost MIZS v
zvezi z namestitvenimi oblikami otrok in mladostnikov, prizadevalo iskati reSitve skupaj z
MIZS.

30

Vladi RS priporoéamo sprejem ukrepov

za boljSo zagotovitev spostovanja
najveéje koristi mladoletnih tujcev z
boljSimi moznostmi njihovega

nameséanja v primerne ustanove za
namestitev mladoletnih oseb, ne pa v
Center za tujce. (stran 117)

Realizirano.

V zvezi z opozorili Varuha glede namestitev tujcev — mladoletnikov brez spremstva in v
zvezi s priporoCilom Varuha §t. 30 glede sprejema ukrepov za namesc€anje v primerne
ustanove za namestitev mladoletnih oseb, ne pa v Center za tujce, pojasnjujemo, da je
Vlada na seji dne 28. 7. 2016 sprejela sklep, da se mladoletnikom brez spremstva, ki v RS
prebivajo nezakonito ali imajo status prosilca za mednarodno za$¢ito ali status osebe z
mednarodno zas¢ito, za obdobje od 1. 8. 2016 do 31. 7. 2017 zagotavlja ustrezna
nastanitev v javnih dijaskih domovih v obliki pilotnega projekta, in sicer v DijaSkem domu —
Srednja gozdarska in lesarska Sola Postojna in v DijaSkem domu Nova Gorica. Oblike in




vsebino strokovnega dela z mladoletniki brez spremstva dologijo MIZS, MDDSZEM in
MNZ. Pilotni projekt koordinira MNZ. Po poteku enoletnega obdobja izvajanja pilotnega
projekta se bo pripravila celovita evalvacija projekta, ki bo vklju¢evala predloge sistemskih
reSitev za ustrezno nastanitev mladoletnikov brez spremstva v RS.

2.10 | DELOVNA RAZMERJA
65 Vlada RS mora takoj sprejeti ukrepe, ki | Stalna Dodatno k odzivu Ministrstva za finance:
bodo zagotovili pregleden, uéinkovit in | naloga

hiter sistem nadzora nad placéevanji pla¢,
tako v neto zneskih kot vseh odtegljajev.
(stran 272)

Z vidika ureditve placila za delo je bil eden od ciljev novega Zakona o delovnih razmerjih
(Uradni list RS, §t. 21/13, 78/13 — popr., 47/15 — ZZSDT, 33/16 — PZ-F, 52/16 in 15/17 —
odl. US; v nadaljevanju: ZDR-1) iz leta 2013 tudi zagotavljanje vecje finanéne oziroma
socialne varnosti delavcev z uveljavitvijo jasnejSih pravnih podlag za izredno odpoved
pogodbe o zaposlitvi, ki jo lahko poda delavec delodajalcu v primerih neizplacila place
oziroma bistveno zmanjSanega izplacila plate, zamudi oziroma nerednem izplaCevanju
place kot tudi zaradi nepladevanja prispevkov za socialno varnost s strani delodajalca.
Velja poudariti, da je delavcu v primeru, ¢e on izredno odpove pogodbo o zaposlitvi, v
sploSnem zagotovljen enak pravni polozaj, kot bi ga imel, ¢e bi pogodbo odpovedal
delodajalec iz razlogov na njegovi strani (npr. iz poslovnega razloga):

- delavec ima pravico do od8kodnine najmanj v viSini izgubljenega placila za Cas
odpovednega roka;

- delavec ima pravico do odpravnine;

- delavec ima, €e izpolnjuje tudi druge predpisane pogoje, pravico do denarnega
nadomestila za brezposelnost v skladu s predpisi o urejanju trga dela.

V zvezi z izplagilom plaCe je pomembna tudi dolo€ba, po kateri je pisni obraun, ki ga
mora delodajalec izdati delavcu ob vsakokratnem izplacilu, verodostojna listina, na podlagi
katere lahko delavec predlaga sodno izvrsbo. Iz pisnega obracuna morajo biti razvidni
podatki o placi, nadomestilu plaCe, povracila stroSkov v zvezi z delom in drugi prejemki, do
katerih je upravi¢en delavec, obraun in pladilo davkov in prispevkov ter plagilni dan. S
tem delavci v primeru, ko delodajalci ne izpolnijo zakonske obveznosti zagotovitve placila
za delo, z izterjavo svoje terjatve (neizplatane plade ali drugih prejemkov) v izvrSilnem
postopku hitreje pridejo do poplacila.

Globe za krsitve glede placila za delo so bile na novo definirane in spadajo med najostreje




zagrozene sankcije.

Nadzor nad institutom placila za delo v skladu z ZDR-1 izvaja InSpektorat Republike
Slovenije za delo (v nadaljnjem besedilu: IRSD), sistem nadzora nad plaevanjem
prispevkov pa je glede na veljavno zakonodajo (17. €len Zakona o prispevkih za socialno
varnost, 159. ¢len Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju in 11. ¢len Zakona
o finan¢ni upravi) v pristojnosti Finanéne uprave Republike Slovenije (v nadaljnjem
besedilu: FURS). S tem je celostno uveljavljen nadzor nad placilom za delo ter obveznimi
dajatvami, ki izvirajo iz tega.

Globe za krsitve, ki se nanasajo na placilo za delo (pla¢a, regres, prispevki za socialno
varnost itd.) in so opredeljene kot prekrski, predpisane v razli¢nih predpisih iz pristojnosti
FURS in IRSD ter se jih v skladu z zakonom tudi izreka, neizpla¢ani prejemki iz delovnega
razmerja pa so v skladu z ZDR-1 in Zakonom o delovnih in socialnih sodis€ih terjatve, ki
se jih uveljavlja pred delovnim sodis¢em, z zastaralnim rokom 5 let.

Na predlog MDDSZEM je Vlade dne 8. 6. 2017 dolocCila besedilo Predloga Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o in3pekciji dela in ga poslala v obravhavo
Drzavnemu zboru. Predlog sprememb in dopolnitev uvaja tudi moznost inSpektorja, da
prepove opravljanje dela delavcev ali dejavnosti ob ugotovitvi, da le-ta ni izplacal pla¢.

2.13 | SOCIALNE ZADEVE
74 Ministrstvo za delo, druzino, socialne | Delno MDDSZEM se zaveda problematike in je zato intenzivho pristopilo k projektu
zadeve in enake moznosti naj okrepi | realizirano. | reorganizacije centrov za socialno delo (v nadaljevanju: CSD). V javno obravnavo je Ze

kadrovske @ zmoznosti centrov za
socialno delo, da bi vsakemu prebivalcu
ponudili  kakovostno svetovanje o
njihovih pravicah. (stran 309)

poslalo predlog sprememb Zakona o socialnem varstvu, ki predstavlja podlago za pri¢etek
reorganizacije CSD-jev.

Glavni namen reorganizacije je izboljSanje storitev za uporabnike. K sami reorganizaciji je
ministrstvo pristopilo, ker se zaveda obstoje€ih Sibkosti: vsi CSD-ji delajo vse,
pomanjkanje specializacije, dvojna vloga strokovnega delavca, kadrovska podhranjenost,
pomanjkanje Casa za terensko delo, neprimerljiva kadrovska struktura, direktorji so
poslovni in strokovni vodje, neenotna praksa. Glavni cilj reorganizacije je poenotenje
delovanje CSD-jev, poenotenje upravnih postopkov Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev (ZUPJS), omogocanje ve€ Casa za strokovne naloge, vzpostavitev skupne




sluzbe, povecanije ucinkovitosti in kakovosti dela, izboljSanje dostopnosti storitev in razvoj
nove oblike strokovnega dela. Koristi od reorganizacije naj bi imeli tako uporabniki kot tudi
zaposleni. Zaposleni na enotah CSD bodo na eni strani razbremenjeni administracije in
upravnih postopkov ZUPJS; zaradi ve€ terenskega dela pa bodo bolj vpeti v lokalno
okolje.

V prvi fazi reorganizacije CSD-jev je poudarek na organizacijskem vidiku, pri ¢emer je
potrebno za vzpostavitev nove organizacijske strukture pripraviti ustrezno pravno podlago
s spremembami in dopolnitvami Zakona o socialnem varstvu. Vlada je dne 1. 6. 2017
dolocila besedilo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialnem
varstvu in ga poslala v obravnavo Drzavnemu zboru.

75 Ministrstvo za delo, druzino, socialne | Delno Izvedena je bila analiza stanja in ugotovljeni so bili vzroki za zaostanke. Pripravljeno je
zadeve in enake moznosti naj pripravi | realizirano. | bilo gradivo za Vlado, ki pa je zavrnila zaposlitev 5 javnih usluzbencev za kadrovsko
program odprave zaostankov in gajavno podkrepitev Sektorja za pravice iz javnih sredstev.
objavi, potem pa tekode spremlja
njegovo uresnic¢evanje. (stran 310) Odprava zaostankov se izvaja z obstoje¢im kadrom in dodatkom za povecan obseg dela

na podlagi sklepa Vlade, do 30. 9. 2017.

2.14 BREZPOSELNOST

76 MDDSZ predlagamo, naj prou€i izbor | Realizirano. | V letih 2012 in 2013 smo med udelezenci delavnic izvedli anketo »Zadovoljstvo
seminarjev in delavnic, ki so v okviru udelezencev delavnic«. Vecina vpraSanih je potrdila, da je delavnica izpolnila njihova
ukrepov aktivne politike zaposlovanja na | Stalna pri¢akovanja (povpre€no 4,3) ter da so na delavnici pridobljena znanja uporabna
voljo brezposelnim osebam, predvsem | naloga. (povprecno 4,3). 91 % vpraSanih bi to delavnico priporoc€ilo prijatelju. Tudi odgovori na

pa naj po zakljuéku seminarjev izvede
evalvacije, ki bodo sluzile kot osnova za
morebitno ponovno vklju€itev. Narediti
je treba natanéno analizo, ali je udelezba
na seminarjih, delavnicah in drugih
oblikah izobrazevanja in usposabljanja
povecdala zaposljivost udelezencev
izobrazevanja. (stran 326)

vpra8anje, ali so na splodno zadovoljni z delavnico, so pokazali, da so bile delavnice med
uporabniki dobro sprejete, saj je povpre€na ocena splosnega zadovoljstva 4,3.

Prav tako smo zZe navajali, da smo v letu 2014, prav tako v sodelovanju z Zavodom
Republike Slovenije za zaposlovanije, izvedli Evalvacijo izvajanja javnega razpisa, katere
namen je bila analiza dotedanjega dela.

Zavod je v letu 2015 za udelezence, ki so delavnice obiskovali leta 2014, izvedel
primerjalno analizo ucinkovitosti glede zaposlovanja. Analiza je pokazala, da se prednost
udelezbe na delavnicah kaze pri starejSih od 50 let ter pri dolgotrajno brezposelnih, saj je
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bila zaposljivost pri teh vecja kot pri primerljivih skupinah oseb, ki niso bile vklju¢ene v
delavnice.

V tako obsezni skupini vklju€enih oseb je povsem pri¢akovano, da delavnice vsem ne
bodo vSec€ in da bodo vedno imeli nekateri do njih odklonilo mnenje. Vendar pa na podlagi
tovrstnih posameznih mnenj ne moremo posploSevati, da so delavnice nekoristne.

Na ministrstvu menimo, da je bila vec€ina vklju¢enih vendarle mnenja, da so delavnice
koristne. Na to kazejo Stevilne dobre zgodbe, odzivi udelezencev iz terena, zgoraj opisane
evalvacije ter nenazadnje analiza u€inkovitosti glede zaposlovanja, ki je pokazala, da so
se posamezne skupine brezposelnih, ki so bile vklju¢ene v delavnice, kot so starejsi,
dolgotrajno brezposelni, tisti z nizjo izobrazbo ter tisti, ki so manj zaposljivi, torej bolj
oddaljeni od trga dela, bolje zaposlovali kot tisti, ki niso bili vklju€eni v delavnice.

Delavnice so se izvajale tudi v letu 2016 (od junija 2016 naprej) in se bodo izvajale do
konca leta 2018. V tem obdobju novih analiz ucinkovitosti zaradi kratkega obdobja Se
nismo izvedli.

77

Ponovno predlagamo vladi, naj izvede
analizo uéinkovitosti sluzb Zavoda RS za
zaposlovanje in glede na ugotovitve
sprejme organizacijske, kadrovske in
druge ukrepe, ki bodo pripomogli k
hitrejsi odzivnosti na potrebe
brezposelnih. (stran 326)

Realizirano.

Na podlagi presoje kakovosti dela (»bench learning«) Zavoda v primerjavi z drugimi
zavodi v EU (presojo je izvajala Evropska komisija), ki je potekala leta 2015, je Zavod od
Evropske komisije prejel priporocila za izboljSanje svojega poslovanja. Letos bo omenjena
presoja znova izvedena, pred tem je Zavod pripravil t.i. program sprememb (»Change
Agenda«), v katerem je opredelil nacrtovane kljuéne spremembe na podlagi priporocil
Evropske komisije — na podrodjih:

- ucinkovitejega dela z brezposelnimi osebami in iskalci zaposlitve,

- dviga kakovosti storitev za delo z delodajalci,

- modernizacije upravljanja ¢loveskih virov,

- modernizacije managerskega sistema vodenja.
Skupni cilj uvajanja vseh sprememb je izboljSanje dela s klju¢nimi strankami zavoda za
zaposlovanje — brezposelnimi.

V ta namen je bilo od leta 2015 dalje, poleg ostalega, v Zavodu izvedeno sledeCe:

V zavodu je bilo zaposlenih 85 dodatnih svetovalcev za delo z mladimi in tezje zaposljivimi
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brezposelnimi (preko dveh projektov, ki se izteCeta konec leta 2022). Svetovalcem je
zagotovljeno dodatno usposabljanje za delo s strankami in delo preko fokusnih skupin, v
katerih si izmenjujejo izkusSnje in dobro prakso. Cilj je znizati Stevilo posvetovanj na
svetovalca iz 2.160 na 2.052 v letu 2023 in s tem prispevati k boljSi kvaliteti storitve za
brezposelne osebe.

Posebna pozornost je namenjena dolgotrajno brezposelnim. Z osebami, ki so na zavodu
prijavliiene med 12 in 15 mesecev, je Zavod zacel pripravijati integracijske nacrte z
namenom ponovne integracije na trg dela.

Najtezje zaposljivim so namenjeni programi socialne aktivacije, zato Zavod tesno sodeluje
z MDDSZEM in CSD pri izboru ustreznih programov socialne aktivacije in usposabljanju
koordinatorjev socialne aktivacije, zaposlenih na MDDSZEM.

Ukrepi aktivne politike zaposlovanja (APZ) so bolj kot doslej usmerjeni k vklju€evanju tezje
zaposljivih, kar se kaze v strukturi vklju¢enih v ukrepe APZ. Med njimi je bilo kar 65 %
dolgotrajno brezposelnih in 29 % starejsih od 50 let.

V pripravi je sistem zastopanja brezposelnih oseb pri delodajalcih z namenom dodatne
podpore tistim, ki imajo izrazite teZave pri zaposlovanju.

Zavod strankam, ki to zelijo, nudi novo storitev — pripravo na zaposlitveni razgovor, ki se
opravi pred konkretnim razgovorom za zaposlitev, na katerega je oseba vabljena. Doslej
je Zavod storitev izvajal pilotno, odzivi strank so zelo pozitivni.

Tudi v letu 2016 smo na Zavodu preko ankete spremljali zadovoljstvo brezposelnih z
nasimi storitvami. V letu 2015 se je zgodil pozitivni premik na veliki ve€ini merjenih tock.
Trend se je obrnil v pozitivno smer. Prva sploSna ugotovitev za leto 2016 je, da se
pozitiven trend ocen nadaljuje. Po anketi belezimo porast ocen na vecini merjenih
kazalnikov. To dokazuje tudi sploSna ocena Zavoda, povpre¢na ocena v letu 2016 (na
lestvici od 1 do 5) je namre€ znaSala 3,53 (v letu 2015: 3,50). V raziskavi se uporablja
lestvica od 1 do 5, kjer 1 pomeni popolnoma nezadovoljni, 5 pa popolnoma zadovoljni.

Na splo$no zadovoljstvo z Zavodom med brezposelnimi v najvedji meri vplivajo osebni
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svetovalci — ravno sledniji so bili tudi delezni najvecjega pribitka v ocenah v primerjavi z
anketo iz leta 2015.

Anketiranci najviSje ocenjujejo pridobitev informacij, ki jih brezposelna oseba potrebuje
(4,09), nekoliko nizje pa pomo¢€ svetovalca pri reSevanju njihovih tezav (4,04). Menimo, da
je na rast povpreénih ocen vplivalo tudi usposabljanje svetovalcev, ki so ga bili delezni v
tem letu, ter nekoliko veéje Stevilo le-teh, kar je vplivalo na bolj kvalitetne storitve,
ponujene z njihove strani.

Med najvisjimi ocenami primerjalno gledano so tudi ocene Uradov za delo v prostorskem
smislu: izpostavljena je njihova informacijska ureditev in skrb za zasebnost, katere pomen
se v zadnjih letih vse bolj izpostavlja.

Skupna ocena pokaze, da sta dobri dve tretjini uporabnikov zadovoljni. Vi§je ocene po
pricakovanju izrekajo tisti, ki prejemajo denarno nadomestilo, so na Zavodu prijavljeni
krajsi ¢as, so starejSi in imajo nizjo izobrazbo. Pri sploSnem zadovoljstvu je opazen porast
ocen pri srednje stari (aktivni) populaciji ter srednje in poklicno izobrazenih. Nekaj nizje pa
so v primerjavi z lansko meritvijo ocene pri mlajSih in viSje izobrazenih. Da bi zavod bolj
priblizal svoje storitve tej skupini strank, je zacel izvajati projekt prenove veckanalnega
poslovanja, s poudarkom na prenovi spletnih aplikacij oz. storitev, ki morajo biti bolj
prijazne z vidika uporabnikov.

2.15 | VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC

78 Varuh priporo€a, naj prepoved telesnega | Realizirano. | Prepoved telesnega kaznovanja otrok je dologena v 4. ¢lenu (nov 3.a Clen) Zakona o
kaznovanja otrok doloéi sprememba spremembah in dopolnitvah Zakona o prepre€evanju nasilja v druzini (Uradni list RS, §t.
Zakona o prepre€evanju nasilja v 68/16).
druzini. (stran 332)

83 Varuh  priporoéa, naj Ministrstvo za | Zavrnitev MDDSZEM pojasnjuje, da so centri za socialno delo pravico do dodatka za nego otroka
delo, druzino, socialne zadeve in enake | realizacije starS8em otrok, ki prejemajo dodatek za pomo¢& in postrezbo, priznali s prvim dnem
moznosti z vsemi prizadetimi, ki v | zaradi naslednjega meseca po vloZitvi vloge, torej za naprej. Glede priznanja pravice do dodatka
sodnih postopkih uveljavljajo pravico do | nestrinjanja | za nego otroka za nazaj menimo, da za to ni pravne podlage. Sodis¢e je v prvi sodbi v teh
dodatka za nego otroka in dodatka za | (delno). zadevah tozbeni zahtevek tozeCe stranke zavrnilo, preostale tozbe so Se v postopku na

pomo¢ in postrezbo, sklene poravnavo

Delovnem in socialnem sodiScu.
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ali pa popravo povzrocenih krivic doloci
z dopolnitvijo pravne ureditve. (stran
384)

Realizirano
(delno).

Varuh opozarja, da vrsta zavoda ne bi smela vplivati na ve€ ali manj pravic, ki bi morale
pripadati otroku s posebnimi potrebami v enakem obsegu — glede na njegove primanjkljaje
in oviranosti. Navedene neenakosti bodo odpravljene z nedavno spremembo zakonodaje.
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 46/16) bo omogo il vpis socialno-varstvenih zavodov v
razvid izvajalcev javno veljavnih programov vzgoje in izobraZzevanja pri MIZS. S tem bo za
izvajanje posebnega programa vzgoje in izobrazevanja v teh zavodih praviloma veljala
zakonodaja s podroCja vzgoje in izobrazevanja, obe resorni ministrstvi, MDDSZEM in
MIZS pa bosta nemudoma pristopili k usklajevanju predpisov v smeri poenotenja pravic in
zagotavljanja enake obravnave uporabnikov ne glede na vrsto zavoda, ki tak program
izvaja.
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Pregled uresniéevanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2015

Skupno $tevilo priporo€il, ki se nanasajo na MF: 1
Ocena realizacije priporodil:

Ministrstvo za finance (MF)

1. realizirano: /
2. delno realizirano: /
3. stalna naloga: 1
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /
5. nerealizirano (tudi delno): /
St. priporoéilo ocena pojasnila
realizacije
2.10 DELOVNA RAZMERJA
65 Vlada RS mora takoj sprejeti ukrepe, ki | Stalna Dodatno k pojasnilom MDDSZEM:

bodo zagotovili pregleden, ucinkovit in | naloga.
hiter sistem nadzora nad placevaniji plac,
tako v neto zneskih kot vseh odtegljajev.
(stran 272)

Ministrstvo za finance, vkljuéno s FURS, Ze leta preucuje moznosti za izbolj$anje
pobiranja prispevkov za socialno varnost, pripravlja predloge sprememb zakonodaje in
sprejema reSitve na organizacijski ravni davénega organa kot tudi s pomocjo
informacijske tehnologije, vse z namenom omejitev izigravanja zakonodaje ter
izboljSanja ucinkovitosti pobiranja prispevkov.
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Skupno $tevilo priporo€il, ki se nanasajo na MGRT: 1

Pregled uresniéevanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2015

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (MGRT)

Ocena realizacije priporodil:

1.

2
3.
4,
5

realizirano: 1
delno realizirano: /
stalna naloga: /

zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /

nerealizirano (tudi delno): /

St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
2.8 GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE
59 Varuh priporo¢a vladi, naj pripravi in | Realizirano. | Priporocilo Varuha ¢&lovekovih pravic glede enotne ureditve pravice do (nadaljevanja)

predlaga nov zakon o pokopaliski in
pogrebni dejavnosti, ki bo prilagojen
sedanji civilizacijski ravni odnosa do
pokojnih in ki bo ustrezneje uredil zdaj
neenotno prakso glede pravice do
(nadaljevanja) najema grobov. (stran
256)

najema grobov je upostevano v 30. ¢lenu Zakona o pogrebni in pokopaliSki dejavnosti
(Uradni list RS, §t. 62/16), (v nadaljevanju: ZPPDej), v katerem je dolo¢eno, da je najemno
razmerje za grob mogoce prenesti na drugo osebo, ki ima za to interes (npr. sorodniki), le
pod pogoji, ki so dolo€eni z najemno pogodbo. Pogoji najema so doloceni v obc&inskih
predpisih in pokopaliskih redih ter ne smejo dolo¢ati pogojev, ki bi ovirati prenos te
pravice. Najem groba kakor tudi prenos najemnega razmerja na drugo osebo je
brezplagen. Najemnik ali najemnica groba je lahko le ena fizi€na ali pravna oseba. Razlog
za tako ureditev je prepregitev morebitnih sporov o tem, kdo je lahko v grobu pokopan. Ce
bi zakon dopuscal ve¢ najemnikov groba, bi za vsak pokop potrebovali soglasje vseh
najemnikov, kar bi bilo v praksi tezko doseci.
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Pregled uresniéevanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2015

Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port (MIZS)

Skupno $tevilo priporogil, ki se nanasajo na MIZS: 7
Ocena realizacije priporodil:

1. realizirano: 3
2. delno realizirano: 1
3. stalna naloga: 1
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 2
5. nerealizirano (tudi delno):
St. priporoéilo ocena pojasnila
realizacije
2.1 USTAVNE PRAVICE
1 Varuh priporoéa MIZS, da ob pripravi | Zavrnitev Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport to priporoCilo zavraca, saj meni, da bi
sprememb Zakona o organizaciji in | realizacije uveljavljanje le-tega pomenilo Sirjenje nestrpnosti, se pa loCenost drzave in verske
financiranju vzgoje in izobrazevanja | zaradi skupnosti uposteva na podlagi Ustave in na podlagi ciliev vzgoje in izobrazevanja, ki so
predvidi sankcije za krSitve prepovedi | nestrinjanja. opredeljeni v 2. €lenu Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZzevanja (ZOFVI).
izvajanja konfesionalnih dejavnosti v
javnih vrtcih in Solah. (stran33)
2.2 DISKRIMINACIJA
13 Varuh priporo¢a Ministrstvu za delo, | Delno V zvezi s priporogilom &t. 13 je MIZS varuha v ve& dopisih obvestilo, da je zapis v Zakonu v
druzino, socialne zadeve in enake | realizirano. osnovni Soli nastal na podlagi staliS¢a, da bi se v primeru povradil stroSkov prevoza

moznosti ter MIZS, da &im prej,
najkasneje pa do zacetka Solskega
leta 2016/17, pripravita predlog
sprememb spornih predpisov, da bi
se odpravila diskriminacija pri
ureditvi pravice do brezplaénega
prevoza oseb z motnjami v duSevnem
razvoju, ki so med 18. in 26. letom

podvajale pravice iz javnih sredstev, saj starejSi od 18. let po Zakonu o druzbenem varstvu
dusevno in telesno prizadetih oseb pridobijo pravico nadomestil za invalidnost. V letu 2015
je MIZS od MDDSZEM pridobil mnenje, da se v danem primeru pravice iz razliénih zakonov
iz javnih sredstev ne bi podvajale, saj nadomestilo za invalidnost ne zagotavlja brezplacnih
prevozov v €asu Solanja. Poleg tega je ministrstvo v mesecu septembru in oktobru 2015
zbralo podatke, koliko u€encev v posebnem programu je starejSih od 18. let in koliko
kilometrov so njihova stalna ali zagasna bivali§¢a oddaljena od $ol. Stevilo kilometrov smo
razdelili tudi po ob¢inah, ki bi morale, ob drugacni zakonski ureditvi, prevzeti ta stroSek v
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starosti vklju¢ene v posebni program
vzgoje in izobrazevanja. (stran 66)

viSini 90.000,00 EUR mesec¢no.

MIZS je pripravilo predlog sprememb Zakona o osnovni $oli, kjer je v 56. &lenu dologilo, da
se starejSim od 18. let ne zagotavlja prevoza, Crtalo. Predlog zakona je v javni obravnavi.

2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE
28 Priporoéilo &t. 28: Varuh MIZS | Realizirano. MIZS je izdalo soglasje za $iritev skupin v Vzgojnem zavodu Planina, ki sprejema otroke s
priporo€a, da skupaj z drugimi Custvenimi in vedenjskimi motnjami in duSevnimi boleznimi, pristopilo je k pridobivanju
pristojnimi poisée resitve, ki bodo dodatnega zdravstvenega kadra. Ministrstvo ob vsakem izrednem primeru, ki se zgodi pri
omogodile celostno obravnavo otrok name$c¢anju ali obravnavi najtezavnejsih otrok in mladostnikov, spodbudi vzgojni zavod, da
in mladostnikov, tudi tistih skli¢e tim, na katerem sodelujejo strokovni delavci vzgojnega zavoda, CSD-ja, predstavnik
tezavnejsih. (stran 114) ministrstva, po presoji pa tudi strokovnjaki drugih institucij ter skupaj poiS€emo
najprimernejSo reSitev za posameznega otroka oziroma mladostnika. Za tiste, ki ne
prenesejo institucionalne oblike dela, je ministrstvo odobrilo nove stanovanjske skupine za
intenzivnejSo obravnavo in postopno vkljuéevanje nazaj v vzgojne skupine. Od Ministrstva
za obrambo je namre¢ ministrstvo pridobilo 10 stanovanj, v katerih se vzpostavljajo
najrazlicnejSe metode in oblike dela v manjSih skupinah najtezavnejSih otrok in
mladostnikovi s Custvenimi in vedenjskimi motnjami.
29 Varuh priporoéa, da socialno- | Realizirano. Ministrstvo je iz sredstev Evropske kohezijske politike Se letos razpisalo projekt celostne

pedagoska stroka iz vseh zavodov
pripravi strokovne podlage in enotne
smernice za vzgojni naért v zavodih
za ustrezno in enotnejSo obravnavo
mladostnikov z izrazito odklonskim
vedenjem z navodili za primerno
vzgojno ukrepanje, da ne bi prihajalo
do prevelikih razlik pri mladostnikih,
ki krSijo pravila bivanja. (stran 115)

obravnave otrok s Custvenimi in vedenjskimi motnjami v vzgojnih zavodih z namenom
razvoja novih programov oz. prilagoditev in nadgradnje obstojeCih metod in oblik dela, v
katere bo mozno vkljuéevanje vseh otrok in mladostnikov s &ustvenimi in vedenjskimi
motnjami. V okviru projekta so vzpostavljeni trije strokovni centri, ki bodo zagotavljali timsko
sodelovanje razli¢nih sistemov pomo¢i pri obravnavi posameznega otroka ali mladostnika,
pomo¢ rednim vrtcem in Solam, svetovanje druzini in strokovnim delavcem, mobilno
specialno-pedagosko pomo¢, kontinuum pomodi, intenzivno obravnavo, pomo¢ pri prehodu
v samostojno Zivljenje.

Projektu in evalvaciji (domacdega in tujega strokovnjaka) bodo sledile sistemske spremembe
in spremembe Vzgojnega programa.

Za projekt bomo namenili nekaj ve¢ kot 2.8 mio EUR.
Razpis je zakljucen.
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2.7 OKOLJE IN PROSTOR
53 Varuh zahteva, da Ministrstvo za | Stalna naloga. | Na podlagi odloc¢b Uprave RS za varstvo pred sevanji (URSVS) so bile v letu 2016 izvedene
izobrazevanje, znanost in Sport ter tri sanacije proti poviSanim koncentracijam radona v stavbah vrtcev in Sol v ob&inah Bloke,
Ministrstvo za  zdravje aktivho Ribnica in llirska Bistrica. Realizirano je bilo delno izplacilo refundacij v viSini 25.625,92
pristopita k sanaciji stavb vrtcev in EUR, razlika je predvidena v letu 2017. Pogoj za izplacilo so namre€ izvedene kontrolne
Sol, Vlada RS pa mora poskrbeti za meritve koncentracij radona po sanaciji, ki dokazujejo uspesdnost sanacije.
takojsSen usklajen medresorski
pristop (MIZS, MZ) k resevanju V sodelovanju z URSVS je MIZS naroé&ilo Zavodu za gradbeni$tvo (ZAG) pripravo Navodil v
problematike na sistemski ravni. Pri primeru suma povecanih koncentracij radona v stavbah javnih vzgojno izobrazevalnih
tem je treba imeti v vidu zlasti zdravje zavodov. Naloga je dvoletna, vezana na tri aktualne ter predhodno izvedene sanacije. Dne
otrok in zaposlenih. (stran 239) 22.11. 2016 je potekala ozja delavnica, na kateri so strokovnjaki URSVS, ZAG, Zavoda za
varstvo pri delu ter Centra za upravljanje z dedi§¢ino Zivega srebra lIdrija, predstavili
problematiko sevanja radona, predstavniki vrtcev, Sol in ob&in pa podali svoje izkuSnje pri
izvedbi sanacij. Cilj je izboljSati informiranost o problemu sevanja radona, saj je doslej
evidentiranih preko 80 lokacij vzgojno izobrazevalnih zavodov (VIZ) s poviSanimi
koncentracijami.
V nadaljevanju je potrebno pritegniti Ministrstvo za okolje in prostor ter ponovno opozoriti na
nujnost celostnega nacrtovanja objektov VIZ (v opoziciji do aktualnosti zgolj energetskih
sanacij, ki jih podpirajo evropski investicijski skladi). Poleg vprasanja zdravja (radon, COZ2,
hrup) pri nacrtovanju gradenj na obmocju RS ni mogoCe mimo vprasanja zagotavljanja
varnosti (potres) ter dolznosti ohranjanja kulture prostora (arhitekturne kvalitete).
Evidentirane so izvedene energetske sanacije VIZ, pri katerih nasteta vprasanja gradnje
niso bila upostevana. Zato je potrebno vzpostaviti nacionalno strokovno skupino za pripravo
smernic za nacrtovanje in gradnjo vrtcev in Solskih stavb v RS.
2.15 | VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC
81 Varuh priporoéa MIZS, naj med | Zavrnitev Resorno ministrstvo je predlog preucilo, vendar se mu zdi predlagani ukrep nesorazmeren
predvidene dopolnitve Solske | realizacije oziroma gre za pretiran poseg v ¢lovekove pravice.
zakonodaje vkljuéi tudi ureditev | zaradi
testiranja dijakov na THC, vkljuéno z | nestrinjanja.

vodenjem in obdelavo pridobljenih
osebnih podatkov. (stran 340)
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82

Varuh priporo¢a, naj vprasanje
primernosti odskodnin otrok pri
prestopih med Sportnimi klubi uredi
Zakon o Sportu. (stran 345)

Realizirano.

Predlog Zakona o $portu, ki to vpraSanje ureja, je v postopku sprejemanja v Drzavnem
zboru.
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Skupno $tevilo priporo€il, ki se nanasajo na MJU : 4

Pregled uresniéevanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2015

Ocena realizacije priporodil:

Ministrstvo za javno upravo (MJU)

1. realizirano: 2
2. delno realizirano: /
3. stalna naloga: (1)
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delno): 2
5. nerealizirano (tudi delno): /
St. priporoéilo ocena pojasnila
realizacije
2.1 USTAVNE PRAVICE
6 Varuh priporo€a, da se uresni€evanje | Zavrnitev Vlada meni, da posebno zakonodajno urejanje pravice do peticije ni nujno oziroma ne bi
pravice do peticije iz 45. ¢lena Ustave | realizacije. | nujno doprineslo k bolj uinkovitemu izvrSevanju te pravice. Dodatna pojasnila oz. razlogi
RS uredi z  zakonom. Nacina za takSno mnenje so razvidni iz mnenja vlade §t. 09304-1/2015/13, sprejeto na 24. redni
uresni€evanja te pravice ni mogoce seji dne 26. februarja 2015. Celotno mnenje vlade je dosegljivo na spletu pod naslovom:
urejati ali omejevati z akti, ki niso zakon. »Mnenje Vlade Republike Slovenije o priporoCilu Varuha Cc&lovekovih pravic RS za
(stran 39) zakonsko ureditev pravice do peticije«.
7 Varuh priporo¢éa vladi, da ob pripravi | Zavrnitev Ministrstvo za javno upravo meni, da je slovenska zakonodaja ustrezna in skladna z
sprememb Zakona o volitvah v drzavni | realizacije. | Mednarodno konvencijo o pravicah invalidov (MKPI). Odvzem volilne pravice po 7. ¢lenu

zbor vnovi¢ prouéi skladnost sedanje
ureditve glede omejevanja volilne
pravice invalidov s Konvencijo OZN o
pravicah invalidov. (stran 44)

Zakona o volitvah v drzavni zbor (ZVDZ) ni avtomatic¢en, temve€ mora o tem sodisCe v
vsakem primeru odlociti posebej. Glasovanje na volitvah ima doloCene pravne in dejanske
posledice in kot vsako drugo pravno dejanje je lahko veljavno le, e oseba, ki ga je storila,
razume njegov pomen in posledice. Ce bi to omejitev volilne pravice odpravili in osebam,
ki niso sposobne razumeti pomena, namena in u€inka volitev, omogo€ili, da izvrSujejo
aktivno volilno pravico, obstaja velika verjetnost, da bi te osebe oddale neveljavno
glasovnico, saj je za oddajo veljavne glasovnice treba razumeti oziroma upostevati
navodila za glasovanje, ki so navedena na glasovnici. Le v primeru, da volivec ne more
sam glasovati, ker ima kaksno telesno hibo ali pa je nepismen, mu lahko pri glasovanju
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pomaga nekdo drug. To pa ne pomeni, da deluje kot njegov pooblas€enec, temve¢ mu
samo pomaga izraziti njegovo voljo.

2.7

OKOLJE IN PROSTOR

57

Varuh priporo¢a vladi, naj prednostne
naloge (prioritete) za delo inSpekcijskih
sluzb doloéi v predpisu, ki naj bo javno
objavljen, saj bosta le tako zagotovljeni
preglednost in nepristranskost dela
inSpekcij. (stran 249)

Realizirano.

Ministrstvo za javno upravo je v okviru opredelitve do 21. rednega letnega porocila o delu
Varuha ¢lovekovih pravic RS za leto 2015 Ze porocal, da drugi odstavek 11.a ¢lena
Zakona o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, st. 43/07 — uradno preci§ceno besedilo in
40/14) dolo¢a, da minister, pristojen za upravo, do 1. marca teko¢ega leta seznani vlado s
strateSkimi usmeritvami in prioritetami, ki izhajajo iz sprejetih letnih programov dela, s
katerim doloCi vsebino in obseg izvajanja inSpekcijskega nadzora. Pri dologitvi letnega
programa dela se izhaja tudi iz ugotovitev v Ze izvedenih inSpekcijskih nadzorih in ocene,
da na posameznem podro¢ju obstaja vedja verjetnost nespoStovanja oziroma krSitve
zakonov in drugih predpisov.

Na tej podlagi je Vlada s sklepom st. 06100-4/2015/15 z dne 2. 4. 2015 med drugim
dolocila, da ministrstva, inSpektorati v njihovi sestavi in inSpekcije, ki delujejo v ministrstvih,
na svojih spletnih straneh objavijo kriterije za dolo€anje prioritetnih inSpekcijskih nadzorov,
upostevaje oceno tveganja na posameznem podrocju, s ¢imer je po mnenju Ministrstva za
javno upravo ze zagotovljena preglednost in nepristranskost dela inSpekcij. Vezano na
izvedbo sklepa vlade so ministrstva Ze poroCala o javni objavi kriterijev za dolo¢anje
prioritetnih inSpekcijskih nadzorov.

2.9
2.10

STANOVANJSKE ZADEVE
DELOVNA RAZMERJA

66

Vlada naj zagotovi, da bodo postopki pri
vseh nadzornih institucijah potekali v
razumnih rokih. Predlagamo kadrovsko
okrepitev inSpekcij, kjer je to mogoce,
tudi s prerazporeditvami javnih
usluzbencev. (stran 276)

Realizirano
(v okviru
pristojnosti
MJU).

Stalna
naloga
organov.

Vlada je na 23. seji dne 12. 9. 2013 sprejela Skupni kadrovski nacrt (SKN) organov
drzavne uprave za leta 2013, 2014 in 2015. 3. to¢ka omenjenega sklepa doloca, da
"Vlada nalaga ministrstvom, da v okviru kvote dovoljenih zaposlitev za ministrstva in
organe v sestavi posebno pozornost namenijo ustrezni kadrovski popolnitvi delovnih mest
inSpektorjev."
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Pregled uresniéevanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2015

Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ)

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MNZ: 11
Ocena realizacije priporodil:

1. realizirano: 3
2. delno realizirano: 1
3. stalna naloga: 6
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 1
5. nerealizirano (tudi delno): /
St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE
30 Vladi RS priporo€amo sprejem | Realizirano. Vlada je dne 27. 7. 2016 sprejela sklepe, da se mladoletnikom brez spremstva, ki v RS
ukrepov za boljSo zagotovitev prebivajo nezakonito ali imajo status prosilca za mednarodno zascito ali status osebe z
spostovanja najveéje koristi mednarodno zasSc&ito za obdobje od 1. 8. 2016 do 31. 7. 2017 zagotavlja ustrezna
mladoletnih  tujcev  z  boljSimi namestitev v dijaskih domovih v obliki pilotnega projekta, in sicer v DijaSkem domu Srednja

moznostmi njihovega namesc¢anja v
primerne ustanove za namestitev
mladoletnih oseb, ne pa v Center za
tujce.

gozdarska in lesarska $ola Postojna in Dijaskem domu Nova Gorica.

V sklepu je doloeno tudi, da se po poteku enoletnega obdobja izvajanja pilotnega projekta
pripravi celovita evalvacija projekta, ki vkljuCuje predloge sistemskih reSitev za ustrezno
nastanitev zgoraj navedenih kategorij mladoletnikov brez spremstva v Republiki Sloveniji.

Vlada je dne 11. 10. 2016 sprejela sklep t. 024-54/2016/2 o imenovanju, sestavi, nalogah
in nacinu dela Medresorske delovne skupine za pripravo evalvacije in predlogov sistemskih
reSitev za ustrezno nastanitev mladoletnikov brez spremstva, ki v Republiki Sloveniji
prebivajo nezakonito ali imajo status prosilca za mednarodno zas¢ito ali status osebe z
mednarodno zas¢ito v Republiki Sloveniji. Naloge omenjene medresorske delovne skupine
so: oblikovanje celovite evalvacije po izvedbi pilotnega projekta, priprava predlogov
sistemskih reSitev za nastanitev mladoletnikov brez spremstva v Republiki Sloveniji; tako
evalvacijo kot tudi predloge sistemskih reSitev mora delovna skupina predloziti Viadi
Republike Slovenije v roku treh mesecev po poteku projekta.
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31

Varuh priporo¢a posebno pozornost
policistov pri postopkih s tujci tudi na
besedni ravni. (stran 118)

Stalna naloga
-naloga se
stalno izvaja.

Slovenska policija si je v policijskih postopkih tudi v ¢asu mnozi¢nih migracij prizadevala za
doseganje visokega nivoja spoStovanja Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Za
pravilno ravnanje policistov ob postopku s tujci so bila poslana navodila vsem policijskim
upravam, njihovo delo pa je sproti spremljala in nadzirala Generalnha policijska uprava.
Izdelana je bila informativna zloZzenka namenjena informiranju tujcev o njihovih pravicah ter
policijskem postopku. Pri spremljanju stanja na podrocju dela policijskih postaj v Casu
mnozi¢nih migracij je Generalna policijska uprava zaznala tudi manjSe pomanjkljivosti, ki
pa smo jih azurno in sproti odpravljali ter vlagali napore, da do njih v bodo¢e ne bi
prihajalo. V &asu mnozi¢nih migracij je Varuh Clovekovih pravic policijo opozoril tudi na
domnevne slabe prakse posameznih delavcev policije na terenu ob sprejemu
migrantov/beguncev. Kljub temu, da policija pri delu s tujci dobro sodeluje z neviadnimi in
humanitarnimi organizacijami, njihovih pripomb o veg¢jih kr8itvah ali pomanijkljivostih pri delu
policistov nismo prejeli. Ne glede na to je Generalna policijska uprava takoj odreagirala na
opozorila Varuha &lovekovih pravic ter ugotovitve poslala vsem policijskim upravam ter jih
opozorila na pomanjkljivosti in na primeren odnos policistov do migrantov. Poleg tega je
bilo policijskim enotam na terenu naroCeno, da zagotovijo primerno organizacijo dela, da
ne bo prihajalo do nepotrebnih tezav. Vodstvu policijskih enot je bilo naro€eno tudi, da na
pravilno komunikacijo opozorijo policiste pred pri¢etkom dela oziroma na odpravah na delo.
Prav tako jim je bilo ponujeno, da se lahko odprav na delo udelezijo tudi ¢lani Odbora za
etiko in integriteto v policiji. Za policiste, ki se pri delu srecujejo s tujci, ima policija Ze vel
let organiziranih vec razliCnih programov usposabljanj. Vsi programi usposabljanj vsebujejo
vsebine s podro¢ja varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboS$&in, nekateri pa tudi
vsebine s podroc¢ja komunikacije in obvladovanja konfliktov. Ti programi usposabljanja so
tudi v porocilu Varuha ¢lovekovih pravic izpostavljeni kot pozitivha ugotovitev. Prav tako je
kot pozitivno v poro€ilu navedeno dejstvo, da je MNZ sledilo Varuhovemu predlogu in
izdalo posebna navodila za pravilno ravnanje policistov ob postopkih s tujci ter da je bila
izdana posebna zlozenka za informiranje tujcev o njihovih pravicah in policijskem
postopku.

2.5

POLICIJSKI POSTOPKI

42

Varuh pri€akuje, da bo Vilada RS

poskrbela za potrebne izboljSave
delovnih razmer policistov. (stran
185)

Stalna naloga
-naloga se
stalno izvaja.

Vlada RS je kot enega klju¢nih elementov drZzavotvornega delovanja vodila tudi socialni
dialog usmerjen k oblikovanju uravnotezenih reSitev, ki bodo prispevale k izboljSanju
polozaja policistov ob najviSjem nivoju zagotavljanja varnosti drzavljanom ter spostovanju
pravnega reda Republike Slovenije. Na podlagi tega je Vlada s policijskima sindikatoma
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podpisala Stavkovni sporazum (Uradni list RS, §t. 40/16) in zakljucila stavko v policiji.
Policija neprestano skrbi za izboljSanje neugodnih delovnih razmer policistov tudi v smislu
nabave najmodernejSih uniform, opreme, vozil, predvsem pa zascitne opreme. Slednje je
velikokrat odvisno od zagotovitve proracunskih sredstev.

43 Varuh priporoc¢a, da MNZ in policija | Stalna naloga | Policija je na navedeno opozorila vse policijske enote skladno z ugotovitvami, ki izhajajo iz
policiste Se naprej spodbujata, da pri | —-naloga se | pritozbenih primerov, spremljanja izvajanja pomiritvenih postopkov in aktivnosti, izvedenih
opravljanju svojih nalog spostujejo | stalno izvaja. | v okviru obravnave pritozb na pritozbenih senatih. Opozorila je, da je treba tudi v bodoce
¢lovekovo osebnost in dostojanstvo stremeti k izboljSanju izvajanja policijskih nalog in pooblastil ter vodenju pritozbenega
in Se posebno obzirno ravnajo z postopka in na podlagi ugotovitev Sektorja za pritoZzbe zoper policijo Direktorata za policijo
osebami, ki potrebujejo dodatno in druge varnostne naloge MNZ predlagala vsem policijskim enotam:
pozornost. V razmerju do osebe v
postopku (tudi na besedni ravni) - krepitev zavzetega, prijaznega in spoSstljivega odnosa policistov do strank v policijskih
morajo biti vselej korektni, njihovi postopkih ter ustrezno ravnanje policistov s pridrzanimi osebami,
postopki (tudi v  prekrSkovnih - v okviru rednega usposabljanja policistov na podroCju izvajanja policijskih pooblastil,
zadevah) pa strokovni in zakoniti. podajanje vecjega poudarka predstavitvi pooblastil, s katerimi se omejuje gibanje in
(stran 185) osebna svoboda oseb,

- permanentno spremljanje dela prekrSkovnih organov s poudarkom na doslednem
ugotavljanju dejanskega stanja obravnavanih prekrSkov in zagotavljanju spoStovanja
procesnih pravil hitrega postopka o prekrSku (pravica do izjave krsitelja, izdaja in vro¢anje
placilnih nalogov...),

- nadaljevanje z izvajanjem usposabljanj s strani Policijske Akademije za vodje policijskih
enot in njihove pooblaséence, ki izvajajo pomiritvene postopke s podrocja komunikacijskih
vesc&in in vesgin mediacije.

44 Varuh priéakuje, da bo MNZ v | Realizirano. MNZ in Policija sta pri pripravi predloga Zakona o nalogah in pooblastilih policije
nadaljevanju postopka  priprave upostevala vecino pripomb Varuha Clovekovih pravic. Zaradi uskladitve mnen;j in staliS¢ so
novele ZNPPol upostevalo njegove se predstavnik MNZ in Policije tudi sestali s predstavnikoma Varuha, Varuhu pa je bil
pripombe oziroma se do njih poslan tudi pisni odgovor s pojasnili v zvezi s pripombami, ki jih je izpostavil.
opredelilo. (stran 189)

45 Varuh priporo¢a, da MNZ in policija | Stalna Ker je ministrstvo tudi samo zaznalo nekaj primerov, je glede na to, da se pritozba
preverita, kako v praksi poteka | naloga. praviloma vlozi na ministrstvu, vsem policijskim enotam posredovalo opozorilo glede
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sprejem pritozb zoper delo policistov,
in nato na tej podlagi po potrebi
sprejmeta  dodatne  ukrepe za
izboljSanje stanja. (stran 190)

spostovanja doloc€il 3. ¢lena Pravilnika o reSevanju pritozb zoper delo policistov, ki se
nanasajo na vlozitve pritozbe zoper delo policistov. Sluzba generalnega direktorja policije
je z navedenimi ugotovitvami seznanila vse policijske enote, opozorilo pa je bilo objavijeno
tudi na intranetu policije, tako da je dostopno vsem policistom.

46

Varuh MNZ spodbuja, da Se naprej
namenja potrebna pozornost
monitoringu pomiritvenih postopkov
in usposabljanju njihovih izvajalcev.
(stran 195)

Stalna
naloga.

Strinjamo se s trditvijo Varuha, da primerno izveden pomiritveni postopek lahko razresSi
veCino nesporazumov, ki so bili razlog za pritoznikovo nezadovoljstvo s policijskim
postopkom, zato izboljSanje kvalitete izvedbe pomiritvenih postopkov ministrstvo ze dlje
Casa izpostavlja kot prioritetno nalogo. S tem namenom je ministrstvo Zze v letu 2014
predlagalo policiji izvedbo usposabljanj s podroc¢ja komunikacijskih in mediacijskih ves¢in
za izvajalce pomiritvenih postopkov, ki potekajo po policijskih upravah in na katerih aktivho
sodelujejo tudi predstavniki ministrstva. Ministrstvo je izdatno okrepilo izvajanje
monitoringov pomiritvenih postopkov in namerava s to prakso nadaljevati tudi v bodoce.

47

Varuh priporoéa MNZ, da odlogitev o
ne obravnavanju pritozbe na seji
senata vedno skrbno pretehta in
vsebinsko utemelji. (stran 195)

Stalna naloga
—naloga se
stalno izvaja.

Glede odlocitev vodij senata, da v primeru pritozbe, iz katere izhajajo milejSi ocitki in
pomiritveni postopek pri vodji policijske enote ni bil uspesSno zakljuen, skladno z drugim
odstavkom 152. ¢lena ZNPPol ne razpiSe seje senata, ministrstvo neprestano stremi k
temu, da so takSne odlocitve sprejete izjemoma, upostevajo¢ zakonske pogoje ter vedno
skrbno pretehtane in vsebinsko utemeljene.

V delu porogila Varuha, ki se nanasa na reSevanje pritozb zoper delo policistov, izrazamo
pomislek glede podajanja vsebine na nacin, ki na podlagi osamljenih primerov ponuja
posploSene zaklju¢ke glede nacina reSevanja pritoZb. Sektor za pritoZbe zoper policijo se
neprestano soofa s teZavo navidezne pristranskosti zaradi njegove institucionalne
umesc€enosti v resorno ministrstvo, katerega organ v sestavi je policija, pri Cemer
nasprotno ocenjujemo, da je na podlagi ravnanj zaposlenih, celovito gledano, zagotovljena
ustrezna raven dejanske nepristranskosti obravnave pritozb. PosploSene kritike zato
utegnejo pri preprostemu bralcu spodbuditi dvom v korektnost obravnave pritozb, vloZzenih
zoper delo policistov.
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MNZ smo ze predlagali, da ob prvi
noveli ZZasV-1 pripravi takSne
spremembe oziroma dopolnitve 58.

Delno
realizirano.

Varuh v tem poglavju podrobno razcleni zakonske dolocbe ZKP in ZZasV-1, ki se nana$ajo
na obveznosti oSkodovanca, imetnika licence za opravljanje dejavnosti zasebnega
varovanja zasebnega varnostnika in policije, kadar je storjeno kaznivo dejanje, za katerega
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¢lena ZZasV-1, da ta ne bo dopuscal
razlicnih razlag, ko gre za kaznivo
dejanje, ki se preganja na predlog.
(stran 198)

se storilec preganja po uradni dolZznosti. Policija sledi doloébam navedenih predpisov in
razume razlikovanje med razli€nimi vrstami kaznivih dejanj, ki imajo za posledico razli¢ne
obveznosti prej navedenih subjektov. Policija se tako pridruzuje mnenju MNZ, ki navaja, da
mora varnostnik vselej obvestiti policijo o navedenem kaznivem dejanju, ne glede na to, ali
bo oSkodovanec podal predlog za pregon kaznivega dejanja ali ne. Vloga oSkodovanca
namre¢ ne sme in ne more imeti vpliva na obveznost izvedbe vseh potrebnih ukrepov, da
se ugotovi storilec kaznivega dejanja in uspesno preis€e kaznivo dejanje.

2.6

UPRAVNE ZADEVE

49

Varuh zahteva, da MNZ takoj pripravi
spremembe Zakona o prijavi
prebivaliS§¢a in na novo uredi tudi

podro¢je zakonskega prebivaliS¢a
tako, da se ne bo dogajalo, da

posameznik zaradi izgube stanovanja
izgubi tudi prijavo prebivali$€a in vse
ostale pravice, ki se na to vezejo.
(stran 207)

Realizirano.

Nov Zakon o prijavi prebivaliS¢a (Uradni list RS, §t. 52/16) je zacel veljati 13. 8. 2016,
uporabljati pa se za¢ne 13. 8. 2017. Med Stevilnimi novostmi zakon v 19. ¢lenu ustrezneje
ureja tudi dolocitev zakonskega prebivali$€a in sicer:

Ce upravna enota v postopku ugotavljanja stalnega prebivali§¢a posamezniku po dologbah
zakona stalnega prebivalis¢a ne more prijaviti, mu dolo¢i zakonsko prebivaliS§¢e na naslov
obcine, na obmodju katere stalno prebiva.

Upravna enota v postopku ugotavljanja stalnega prebivalis¢a doloCi zakonsko prebivaliSce
tudi posamezniku, ki je nastanjen v socialno varstvenem zavodu, ki opravlja institucionalno
varstvo, zavodu za prestajanje kazni, prevzgojnem domu, vzgojnem zavodu, zavodu za
usposabljanje oziroma njihovih dislociranih oddelkih ali posamezniku, ki je nastanjen v
naslednjih nastanitvah socialnovarstvenih programov: stanovanjski skupini na podrocju
duSevnega zdravja, zavetiS€u za brezdomce, stanovanjski skupini za mladostnike,
terapevtski skupnosti, nastanitvah reintegracijskih programov ali hastanitvah nastanitvenih
programov, ¢e mu po dolo€bah tega zakona stalnega prebivali§¢a ne more prijaviti, in sicer
na naslov obgine, na obmocju katere ima ali je imel nazadnje prijavljeno stalno
prebivaliSce.

Upravna enota v postopku ugotavljanja stalnega prebivali§€a doloCi zakonsko prebivalis¢e
tudi posamezniku, ki je nastanjen v naslednjih nastanitvah socialnovarstvenih programov:
zatoC€iS€u za Zrtve nasilja v druzini, zatoliS€u za Zrtve trgovine z ljudmi, varni hisi,
materinskem domu ali kriznem centru za odrasle zrtve nasilja z otroki, ¢e mu po dolo¢bah
tega zakona stalnega prebivali§€a ne more prijaviti, in sicer na naslov centra za socialno
delo, na obmogju katerega ima ali je imel nazadnje prijavljeno stalno prebivali§ée. Zrtvi
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nasilja v druzini ali zrtvi trgovine z ljudmi se lahko zakonsko prebivali§¢e dolo¢i tudi na
predlog drzavnega tozilstva, policije ali centra za socialno delo.

Upravna enota obvesti oblino oziroma center za socialno delo o doloditvi zakonskega
prebivaliS3¢a posameznika. Obc&ina oziroma center za socialno delo o novih dejstvih glede
prebivanja posameznika obvesti upravno enoto.

V primeru spremembe naslova obc¢ine ali centra za socialno delo iz prvega, drugega in
tretjega odstavka tega Clena upravna enota posamezniku doloCi zakonsko prebivaliS€e na
novem naslovu.

Posamezniku, ki se mu dolo€a zakonsko prebivalis€e, se lahko uradna pisanja v zvezi s
postopkom ugotavljanja stalnega prebivalis¢a vro€ajo z objavo sporoCila o vroanju z
javnim naznanilom na enotnem drzavnem portalu e-uprava in na oglasni deski upravne
enote po pravilih, ki veljajo za vro¢anje dokumentov.
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Varuh predlaga MNZ, da proudi
moznost spremembe zakona o
drzavljanstvu, da bi bilo mogoce, da
vlogo za priglasitev drzavljanstva za
otroka vlozi tudi stars, ki ni slovenski
drzavljan, oziroma da jo vlozi otrok
po svojem zakonitem zastopniku.
(stran 221)

Zavrnitev
realizacije
zaradi
nestrinjanja.

Ministrstvo za notranje zadeve se ne strinja s predlogom varuha, da bi stars, ki ni slovenski
drzavljan, vlozil prodnjo za priglasitev v slovensko drzavljanstvo za svojega otroka, saj ni
podana edina navezna okoli§¢ina med otrokom in Republiko Slovenijo, to je volja starsa, ki
ima slovensko drzavljanstvo, da slovensko drzavljanstvo pridobi tudi njegov otrok. Ce star$
ne zeli, da bi otrok pridobil slovensko drzavljanstvo, lahko otrok sam po dopolnjenem 18
letu starosti zaprosi za priglasitev v drzavljanstvo. Ne glede na navedeno, Ce je potrebno
otrokove koristi zavarovati pred posledicami negativne odlocitve, lahko upravni organ svojo
odlocitev utemelji tudi ob uporabi doloCil Konvencije ZN za otrokove pravice. Ker veljavna
ureditev omogoca pridobitev slovenskega drzavljanstva za mladoletne otroke v zadostnem
obsegu, Ministrstvo za notranje zadeve ocenjuje, da sprememba Zakona o drZavljanstvu ni
potrebna.

28




Pregled uresniéevanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2015

Ministrstvo za okolje in prostor (MOP)

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MOP: 11
Ocena realizacije priporodil:

1. realizirano: 1
2. delno realizirano: 8
3. stalna naloga: 1
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /
5. nerealizirano (tudi delno): 1
§t. | priporoéilo ocena pojasnila
realizacije
2.6 | UPRAVNE ZADEVE
6 Varuh priporoc¢a, da naj | Nerealizirano. | V zvezi s predmetnim priporoCilom Ministrstvo za okolje in prostor pojasnjuje, da je v predlogu Gradbenega

Vlada ¢im prej pripravi
zakonske spremembe,
ki bodo preprecevale
dopustnost vknjizbe
nedovoljene gradnje v
zemljiSko knjigo v
zemljiSko knjigo.
Drzava mora prevzeti
odgovornost za
nedovoljene gradnje in
pregon graditeljev
nedovoljene gradnje.
(stran 212)

zakona (EVA: 2015-2550-0004):

- glede evidentiranja podatkov o nepremicninah v geodetskih evidencah predlagana ureditev: (1) da se
objekti evidentirajo v nepremicninskih evidencah po zaklju¢ku gradnje in izdaji uporabnega dovoljenja; (2)
glede nelegalnih gradenj niso prepovedani vpisi in spremembe vpisov v zemljiSkem katastru, katastru stavb
in registru nepremicnin.

- glede dolo¢anje hisnih Stevilk predlagana pravna ureditev : (1) ¢e je predpisana pridobitev uporabnega
dovoljenja, je to pogoj za doloCitev hiSne Stevilke; (2) glede nelegalnih gradenj je prepovedana doloCitev
hidne Stevilke.

K zasditi kupcev nepremi¢nin bo pripomogel tudi nastajajoci prostorski informacijski sistem, ki naj bi bil v
celoti v uporabi leta 2021. Ta sistem je dolo€en v Zakonu o urejanju prostora, ki je v postopku obravnave v
Drzavnem zboru in naj bi bil sprejet predvidoma jeseni, hkrati z Gradbenim zakonom. Med drugim bo ta
sistem vseboval tudi podatke o izdanih upravnih aktih na dolo€eni nepremicnini (npr. gradbeno oziroma
uporabno dovoljenje). Ta zbirka podatkov o graditvi objektov bo povezana z nepremiéninskimi evidencami in
zemljiSko knjigo. Prostorski informacijski sistem bo glede teh podatkov javen. Zato menimo, da bodo kupci
nepremi¢nin na ta nacin in ob upostevanju vpisov prepovedi ob indpekcijskih ukrepih v zemljiSko knjigo ter
nezmoznosti pridobiti hisSno Stevilko brez uporabnega dovoljenja, zas¢iteni pred nakupom nepremicnine, za
katero ni bilo izdano ustrezno dovoljenje.
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Po predlogu Zakona o urejanju prostora naj bi se podatki iz evidence stavbnih zemljis¢, ki bi bila del
prostorskega informacijskega sistema, vzdrzevali na podlagi posami¢nih pravnih aktov. Za podatke o
izdan pravni akt (zakoniti posegi). Ker bo zbirka podatkov o graditvi prikazovala dejansko stanje v prostoru,
bo treba zagotoviti tudi redno spremljanje neskladnih in nelegalnih gradenj. Zato se bo izvajalo redne
monitoringe prostora, s katerimi se bo preverjala skladnost evidentiranih posegov v evidenci stavbnih
zemljiS¢ in objektov v naravi ter identifikacijo objektov v naravi, ki niso evidentirani v evidenci stavbnih
zemljiS¢. Tako doloCeni objekti se v evidenci stavbnih zeml;jiS¢ evidentirajo kot neskladja.

2.7 | OKOLJE IN PROSTOR
54 | Varuh priporo¢a, da naj | Delno Z namenom vzpostavitve sistema za obvladovanje obremenjenosti zunanjega zraka z neprijetnim vonjem v
Ministrstvo za okolje in | realizirano. Sloveniji je Ministrstvo za okolje in prostor 30. maja 2017 sklenilo pogodbo z zunanjim izvajalcem za
prostor pripravi strokovno pomo¢ pri izboru metodologije zaznavanja in spremljanja neprijetnih vonjav, doloCitvi ustreznih
predpis, s katerim bo mejnih vrednosti, ki bi opredelile sprejemljivo raven izpostavljenosti neprijetnim vonjavam ter svetovanju pri
uredilo podroéje pripravi predpisov, ki bi vzpostavili sistem za obvladovanje obremenjenosti zunanjega zraka z neprijetnim
izpustov vonja (smrad) vonjem.
v okolje. (stran 240)
Ker je potrebno zaradi meritev, ki bi podale usmeritve za izbor metodologije zaznavanja in spremljanja
neprijetnih vonjav v zunanjem zraku, dalj ¢asa, da se uposteva razlicne vremenske pogoje in letne Case,
predvidevamo, da bi lahko bil predlog predpisov, ki bodo vzpostavili sistem za obvladovanje obremenjenosti
zunanjega zraka z neprijetnim vonjem pripravljen proti koncu leta 2018.
55 | Varuh priporoéa Stalna VODNA ZEMLJISCA:
Ministrstvu za okolje in | naloga.

prostor, da mese¢no
spremlja dinamiko
reSevanja zadev s
podroc¢ja vodne pravice
in o lastninskopravnih
razmerjih. (stran 244)

V letu 2016 so na Direkciji RS za vode (v nadaljevanju: DRSV), organu v sestavi Ministrstva za okolje in
prostor, prvi¢ sprejeli Plan ravnanja s premozenjem, kjer so vklju¢ene zadeve po vnaprej dolo€enih kriterijih.
Tako so na DRSV v letu 2016 resili 92 zadev, 15 zadev pa ni bilo mogoce zakljuciti zaradi ve¢ razlogov
(odstop od pogodbe, potreba dodatna cenitev, smrt stranke, nestrinjanje z ocenjeno vrednostjo). Tri zadeve
iz Plana ravnanja s premoZenjem za leto 2016 so bile zaklju€ene v letu 2017.

V decembru 2016 je bil sprejet tudi Plan ravnanja s premozenjem za leto 2017 in do 31. 5. 2017 je bilo iz
tega plana reSenih 23 zadev.
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za vode.

Kljub sprejetim ukrepom za pohitritev postopkov priprave in sklepanja pogodb (sprejem Pravilnika o
metodologiji za dolo¢anje vrednosti vodnih in priobalnih zemljiS¢ in viSine nadomestil, v postopkih
pridobivanja, razpolaganja in obremenjevanja s stavbnimi pravicami, Navodil za vodenje postopkov
pridobivanja, razpolaganja in obremenjevanja zeml;ji§¢ v upravljanju DRSV in Plana ravnanja s premozenjem
za leto 2017) Stevilo neresenih zadev za enkrat ne upada.

Pojasnjujemo, da je vzroke za nastanek zaostankov v navedenem podrocju mogoce pripisati tudi naslednjim
dejstvom, v zvezi s katerimi Ministrstvo za okolje in prostor Ze iSCe ustrezne resitve:

- DRSV nima lastnih finan¢nih sredstev za financiranje geodetskih postopkov, cenitev in ostalih stroSkov v
zvezi s sklenitvami pogodb (npr. notarja) in je vezana na avtorizacijo vsakega odliva iz vodnega sklada s
strani ministrstva;

- vsi postopki razpolaganja so povezani s pridobivanjem podatkov iz uradnih evidenc, t.j. potrdila 0 hamenski
rabi prostora, ki ga izdajajo lokalne skupnosti. Zaradi neodzivnosti lokalnih skupnosti se na potrdila ¢aka od
nekaj tednov do nekaj mesecev.

- ve€ina postopkov prenosa lastnistva je povezana s predhodnim upravnim postopkom prenehanja statusa
naravno vodno javno dobro, ki v povprecju traja dva meseca, ter s predhodnimi odmerami in ureditvami me;j.
V primerih vedjih vrednosti nepremiénin je potrebno izpeljati tudi postopke uradne ocenitve nepremicnin, kar
v povprecju traja od dva do tri mesece.

- postopki razpolaganja s premozenjem so odvisni tudi od odzivnosti druge pogodbene stranke, cenilcev in
geodetov.

- zaradi potrebe po urejenosti uradnih evidenc so se na DRSV v letu 2017 lotili sistemati€nega urejanja
dokon&nega upravljavstva vseh vodnih in priobalnih zemljiS¢. Vseskozi pa potekajo tudi postopki lastninjenja
vodnih in priobalnih zemlji&¢.

VODNE PRAVICE:

Na podro€ju vodnih pravic (DRSV vodi postopke izdaje vodnih dovoljenj) se dinamiko reSevanja spremlja
preko upravne statistike in mese€nega poro€anja sodelavcev o stanju reSenih zadev.

V letu 2016 je DRSV prejela 905 novih vlog za izdajo vodnega dovoljenja, zakljucila pa je 1028 postopkov.
Stanje nereSenih zadev na dan 31. 12. 2016 je bilo 727.
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V letu 2017 so na DRSV do 31. 5. prejeli 363 novih vlog, zakljuenih pa je bilo 306 zadev. Stanje nereSenih
zadev na dan 31. 5. 2017 je bilo 748. Glede na Stevilo nezaklju¢enih postopkov konec leta 2016 (727
neresenih zadev) belezijo rahel trend povec€anja zaostankov, ki je deloma posledica tudi kadrovskega manjka
na tem segmentu.
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Varuh predlaga, da naj
Ministrstvo za okolje in
prostor pripravi
sistemsko resitev
pridobivanja pooblastil
Zaizvajanje merjenja
izpustov v zrak,
zagotovi naj neodvisen
nadzor in financiranje
meritev (neodvisni
monitoring). (stran 248)

Delno
realizirano.

Ministrstvo za okolje in prostor pripravija predlog spremembe Zakona o varstvu okolja, ki sistemsko ureja
obratovalni monitoring v Republiki Sloveniji. Kot je bilo navedeno ze v preteklih odzivih, se v okviru priprave
navedenega predloga spremembe zakonodaje, proucuje tudi moznost sprememb na podrocju izvajanja
meritev izpustov v zrak, vkljuéno z moznostjo uvedbe alternativnega nacina izvajanja obratovalnega
monitoringa.
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Varuh priporoca vladi,
naj prednostne naloge
(prioritete) za delo
inSpekcijskih sluzb
dolo¢i v predpisu, ki
naj bo javno objavljen,
saj bosta le tako
zagotovljeni
preglednostin
nepristranskost dela
inSpekcij. (stran 249)

Delno
realizirano.

V skladu s Sklepom Vlade, §t. 06100-4/2015/15 z dne 2. 4. 2015, ministrstva, inSpektorati v njihovi sestavi in
inSpekcije, ki delujejo v ministrstvih, na svojih spletnih straneh objavijo kriterije za dolo¢anje prioritetnih
inSpekcijskih nadzorov, upostevaje oceno tveganja na posameznem podroCju. InSpektorat Republike
Slovenije za okolje in prostor ima kriterije za doloCanje prioritetnih inSpekcijskih nadzorov, ki so bili
posodobljeni v letu 2017, objavljene na spletni strani:

http://www.iop.gov.si/fileadmin/iop.gov.si/pageuploads/
5 O INSPEKTORATU/Strateske usmeritve/Kriteriji za dolocanje prioritetnih_insp.nadzorov 10.1.2017.pdf.

V predlogu Gradbenega zakona, ki je v obravnavi v Drzavnem zboru (opravljena je bila sploSna razprava) in
naj bi bil sprejet jeseni, je doloCeno, da se pri doloanju vrstnega reda prijav in zadev v inSpekcijskih
postopkih upoSteva javni interes, faza izvajanja gradnje, vrsta krSitve, lastnosti in namen objekta. Pri
dolo€anju vrstnega reda izvrSevanja inSpekcijskega ukrepa pa naj bi se upoStevala stopnja javnega interesa
po naslednjih merilih: pravno stanje izdanih upravnih aktov, na podlagi katerih se opravlja izvrSba, fizi¢ne in
druge lastnosti objekta, vpliv objekta na ljudi in okolje, lega objekta, objekt v javni rabi ali objekt, v katerem se
opravlja dejavnost ter moznost legalizacije. Menimo, da bo s sprejemom Gradbenega zakona in navedenih
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doloc¢b izpolnjeno Varuhovo priporocilo.

58 | Varuh priporo¢a viadi, Delno MORP se je s sklepom Vlade, §t. 10002-14/2016/19 z dne 15. 9. 2016 v okviru skupnega kadrovskega nacrta
naj InSpektoratu za realizirano. dolocilo skupno Stevilo dovoljenih zaposlitev za leti 2017 in 2018, to je 1384 dovoljenih zaposlitev. MOP je v
okolje in prostor mesecu decembru naslovil na MJU zahtevo za pove€anje kadrovskega nacrta za dodatnih 10 okoljskih
zagotovi vse pogoje — inSpektorjev. Zakon o dimnikarskih storitvah (Uradni list RS, §t. 68/16) je bil sprejet 25. 10. 2016 in se je zacel
materialne, kadrovske uporabljati s 1. 1. 2017. V vladnem gradivu predloga Zakona o dimnikarskih storitvah, Stevilka 007-246/2015
in finanéne — za z dne 26. 5. 2016, je v tretji tocki obrazlozitve vladnega gradiva podana ocena finanénih posledic predloga
ucinkovito vodenje zakona za drzavni proracun in druga javna finan€na sredstva. Zapisano je bilo, da je potrebno za ucinkovito
inSpekcijskih izvajanje nadzora dimnikarskih storitev zagotoviti dodatnih 10 okoljskih inSpektorjev, kar predstavlja 315.000
postopkov. (stran249) eurov letno. Za leto 2017 je bila MOP pove€ana kvota za 5 inSpektorjev, ki naj bi jih zaposilili v letu 2017. V

letu 2018 bo odobrena Se dodatna kvota 5 inSpektorjev. Glede na predlog Zakona o graditvi objektov naj bi v
letu 2018 zaposlili 15 gradbenih inSpektorjev in 1 geodetskega inSpektorja, skupaj je to 21 novih zaposlitev.

2.8 | GOSPODARSKE JAVNE
SLUZBE

60 | Varuh priporoc¢a naj se | Realizirano. Z Ustavnim zakonom o dopolnitvi lll. poglavja Ustave Republike Slovenije — UZ70a (Uradni list RS, §t. 75/16)
Vv pravni sistem je bila dopolnjena Ustava RS tako, da je bil v poglavje lll. Gospodarska in socialna razmerja dodan nov 70.a
Republike Slovenije ¢len (pravica do pitne vode).
vklju€i pravica do vode
kot temeljna ¢lovekova
pravica. (stran 260)

61 | Varuh priporoc¢a Delno Ukrep je v realizaciji. Sprejet je bil Zakon o dimnikarskih storitvah. Na njegovi podlagi sta bila sprejeta
Ministrstvu za okolje in | realizirano. Pravilnik o vsebinah vlog za izdajo dovoljenj dimnikarskim druzbam in licenc dimnikarjem ter Pravilnik o

prostor, da naj ¢im prej
pripravi spremembe
predpisov, ki urejajo
podroc¢je dimnikarskih
sluzb, tako da bosta
zagotovljeni veéja
konkurenénost in
kakovost izvajanja
dimnikarskih storitev.
(stran 260)

dopolnilnem usposabljanju in dimnikarski izkaznici, v javni obravnavi pa sta $e dva podzakonska predpisa, s
sprejemom katerih se bo zakljuCila prenova zakonodaje, ki je uvedla vecjo konkuren¢nost in je namenjena
dvigu kakovosti izvajanja dimnikarskih storitev.

33




2.9

STANOVANJSKE
ZADEVE

62

Varuh priporoc¢a, da naj
Ministrstvo za okolje in
prostor €im prej
pripravi spremembe
Stanovanjskega zakona
in v njem jasno
opredeli obveznost
ob¢in, da zagotovijo
doloc€eno Stevilo
bivalnih enot (glede na
Stevilo prebivalcev)
ustreznega bivanjskega
standardain dav
dolocenih €éasovnih
intervalih (npr. enkrat
letno) objavijo razpis za
dodelitev neprofitnih
stanovanj v najem.
(stran 265)

Delno
realizirano.

V juniju 2017 je bila izvedena javna predstavitev osnutka izhodiS¢ za prenovo stanovanjske zakonodaje.
MOP bo pristopil k oblikovanju nove zakonodaje. Ta bo v obliki osnutka pripravljena predvidoma konec leta
2017.

MOP je ze veckrat pojasnil razloge, zakaj se ne strinja s priporo¢ilom Varuha, da naj se v zakon zapiSe
obveznost ob¢in, da zagotovijo dolo¢eno Stevilo bivalnih enot (glede na Stevilo prebivalcev) in da v dolo€enih
Casovnih intervalih objavljajo razpis za dodelitev neprofitnih stanovanj v najem.

Stanovanjski zakon jasno dolo¢a naloge in pristojnosti obgin na stanovanjskem podroc¢ju. Tako so obcine
dolzne zagotavljati sredstva za graditev, pridobitev in oddajanje neprofitnih stanovanj kot tudi bivalnih enot,
spodbujati razlicne oblike zagotavljanja stanovanj (tako lastnih kot najemnih), zagotavljati sredstva za
subvencioniranje najemnine in za izredno pomo¢ pri uporabi stanovanja. Glede na potrebe in v okviru
finan¢nih zmoznosti obCine zagotavljajo bivalne enote, ki so namenjene za zaCasno reSevanje najtezjih
stanovanjskih stisk.

Predloga, da bi zakonsko dolo€ili dolznost obc&in, da v dolo€enem €asovnem intervalu objavijo razpis za
dodelitev neprofitnih najemnih stanovanj, MOP ne podpira iz ve¢ razlogov:

- v nekaterih ob¢inah povpraSevanja po neprofitnih najemnih stanovanjih ni, zato bi bil obvezen razpis
nesmiseln.

- obvezna objava razpisa za dodelitev neprofitnih stanovanj v najem v dolo€enem Casovnem intervalu bi
ob&inam povzrodila nepotrebne strodke. Vedina ob&in na prednostno listo uvrsti vecje Stevilo prosilcev kot je
na razpolago stanovanj. Sele ko obg&ine vsem prosilcem, ki so uspeli na razpisu, zagotovijo stanovanja,
pristopijo k novemu razpisu.

- e obcina razpisa ni imela veC kot leto dni in se torej prosilci na razpis sploh niso mogli prijaviti, imajo
pravico, da si sami na trgu najamejo primerno stanovanje in uveljavijo pravico do subvencije k trzni
najemnini, pri ¢emer niso ve€ vezani le na teritorij stalnega prebivalis¢a.

- najemniki neprofitnih in trZznih stanovanj so pri subvenciji k najemnini v celoti izenaceni, saj najemnikom
trznih stanovanj, ki izpolnjujejo pogoje, pripada tako neprofitni kot tudi trzni del subvencije.

Velja omeniti, da je Stanovanjski sklad Republike Slovenije (v nadaljevanju: SSRS) izvedel anketo o
ugotavljanju potreb po vrstah stanovanjskega fonda v obcfinah — javna najemna stanovanja (med katera
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spadajo tudi kategorija neprofitnih stanovanj), druga najemna stanovanja, bivalne enote in oskrbovana
stanovanja. Anketa temelji na prostovoljnem, pisnem odzivu anketirancev iz 212 obcin in njihovih javnih
skladov (z redno posto in po elektronski posti) in je potekala v ¢asovnem obdobju od 21. 11. 2016 do
vkljuéno 31. 03. 2017. Na anketo je prostovoljno odgovorilo 153 obg&in oz. njihovih javnih skladov, kar pomeni
72,17 % odzivnost.

Iz rezultatov ankete izhaja, da je skoraj 3/4 vseh potreb po javnih najemnih stanovanjih (med katerimi so tudi
neprofitna stanovanja) izkazano v mestnih ob¢inah in le dobra 1/4 v ostalih obginah. V skladu z dologili
Nacionalnega stanovanjskega programa se je spremenila tudi vioga SSRS, ki je zavezan da v prihodnosti
namesto prodaje stanovanj zagotavlja javna najemna stanovanja. SSRS kot izvajalec nacionalne
stanovanjske politike tudi sofinancira zagotavljanje novih javnih najemnih stanovanj in bivalnih enot v lokalnih
skupnostih in podpira lokalne skupnosti pri izvajanju njihove pristojnosti na stanovanjskem podrodju tako, da:
- daje ugodna dolgoroCna stanovanjska posojila lokalnim skupnostim, javnim nepremicninskim
skladom in neprofitnim stanovanjskim organizacijam
- investira skupaj z lokalnimi skupnostmi, javnimi
stanovanjskimi organizacijami.

nepremicninskimi skladi in neprofitnimi

Za izvajanje programa SSRS iz lastnih virov v obdobju 2016-2020 namenja 30 milijonov evrov. Nadzorni svet
SSRS lahko, glede na izkazan interes prosilcev ter razpoloZljiva sredstva, s sklepom tudi poveéa finan¢na
sredstva za izvajanje tega programa. Vsi prosilci morajo vlogi obvezno priloZiti ustrezen in verodostojen
dokument oziroma izjavo, iz katere nedvoumno izhaja Stevilo dejanskih in verodostojnih potreb na podrocju
javnih najemnih stanovanj v ob¢ini v ¢asu posredovanja vioge.
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Varuh od Ministrstva
za okolje in prostor
terja temeljito analizo
upravljanja v
veéstanovanjskih
stavbah in glede na
ugotovitev spremembo
zakonodaje, predvsem
pa stalen nadzor nad
delom upravnikov v
ve€stanovanjskih

Delno
realizirano.

Ministrstvo za okolje in prostor je pristopilo k spremembam Stanovanjskega zakona. V okviru priprave nove
stanovanjske zakonodaje bo posebna pozornost namenjena podrocju upravljanja v velstanovanjskih
stavbah, ve¢jemu nadzoru nad delom upravnikov in povecanju pooblastil stanovanjski inSpekciji. V januarju
2017 je bila zaklju¢ena analiza stanovanjske zakonodaje in pripravljen Osnutek izhodiS¢ za prenovo
stanovanjske zakonodaje po posameznih podrogjih. Gradivo je od marca 2017 v celoti objavljeno na spletnih
straneh Ministrstva za okolje in prostor. Glede na program dela ministrstva se predvideva priprava osnutka
novega Stanovanjskega zakona do konca leta 2017.
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stavbah. (stran 269)
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Varuh priporoc¢a, da naj
Ministrstvo za okolje in
prostor kadrovsko
okrepi stanovanjsko
inSpekcijo, v SZ-1 je
treba na novo dologiti
njene pristojnosti, in
sicer predvsem tako,
da bo stanovanjska
inSpekcija imela
dolo¢ene vzvode za
ukrepanje pri
upravljanju
veéstanovanjskih stavb
in nad izvajanjem
predpisov s podrocja
stanovanjskih razmerij,
ne glede na lastnistvo
stanovanjske stavbe.
(stran 269)

Delno
realizirano.

Ministrstvu za okolje in prostor se je s sklepom Vlade, §t. 10002-14/2016/19, z dne 15. 9. 2016, v okviru
skupnega kadrovskega nacrta dolocilo skupno Stevilo dovoljenih zaposlitev za leti 2017 in 2018, to je 1384
dovoljenih zaposlitev. MOP se kljub temu trudi dodatno okrepiti kadrovski nacrt inSpekcije. Prav tako se
inSpekciji zagotavljajo zadostna materialna sredstva za njeno delovanje in pa finanéni viri za vse svoje
pogodbene obveznosti. V kolikor se med letom pokaze, da finan¢na sredstva inSpekciji ne zados¢ajo v celoti,
ministrstvo z notranjimi prerazporeditvami zagotavlja ustrezna dodatna finan¢na sredstva.

V okviru prenove stanovanjske zakonodaje se bo na novo opredelil javni interes na stanovanjskem podrocju
in od tod tudi sledeci inSpekcijski ukrepi. S predvideno prenovo stanovanjske zakonodaje se bodo pooblastila
inSpekciji povecala, zato bo potrebno z novimi zaposlitvami poskrbeti, da se bo lahko zagotovil uginkovit
nadzor v okviru pristojnosti stanovanjske inSpekcije.

Delo na stanovanjski inSpekciji trenutno opravlja 5 stanovanjskih inSpektorjev. Stanovanjski inSpektorji so leta
2016 prejeli 1.054 prijav. Po uradni dolznosti je bilo leta 2016 uvedenih 622 postopkov, od tega je bilo 296
inSpekcijskih in 71 prekrskovnih postopkov, 255 drugih sploSnih postopkov pa se je nanasalo na delovanje
stanovanjske in$pekcije. Stanovanjska inSpekcija je tako imela 31. decembra 2016 odprtih 463 zadev, od
katerih je 149 upravnih stanovanjskih, 121 prekrS8kovnih in 193 drugih sploSnih zadev. Leta 2016 so
stanovanjski inSpektorji v zvezi s postopki poslali 1.455 dopisov, odgovorov, obvestil in pojasnil strankam,
prijaviteljem in drugim.

V letu 2016 je Vlada sprejela stalisCe, da ima InSpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor pristojnost
ukrepanja tudi v velstanovanjskih stavbah, v katerih etaZna lastnina ni vzpostavljena. Takdno staliCe je
razsirilo polje pristojnosti inSpekcijskih sluzb. V okviru prenove stanovanjske zakonodaje se bo na novo
opredelil tudi javni interes na stanovanjskem podrocju in od tod tudi slededi inSpekcijski ukrepi. S predvideno
prenovo stanovanjske zakonodaje se bodo pooblastila inSpekciji povecala, zato bo potrebno z novimi
zaposlitvami poskrbeti, da se bo lahko zagotovil ucinkovit nadzor v okviru pristojnosti stanovanjske
inSpekcije.

Ministrstvo za okolje in prostor je Ministrstvo za javno upravo veckrat pozvalo k dodelitvi dodatnih kvot za
potrebe IRSOP. Ministrica MOP je v letu 2017 znotraj odobrenega skupnega kadrovskega nacérta IRSOP-u
dovolila zaposlitev pet novih inSpektorjev za potrebe IRSOP. Vsebino dela novo zaposlenih inSpektorjev
presoja Glavna inSpektorica glede na potrebe dela.
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Pregled uresniéevanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2015

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MP: 19
Ocena realizacije priporodil:

agrwNPE

realizirano: 11
delno realizirano: 2
stalna naloga: 2

zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 3

nerealizirano (tudi delno): 2

Ministrstvo za pravosodje (MP)

St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
2.2 DISKRIMINACIJA
8 Varuh priporoc¢a €imprejsnji sprejem | Realizirano. Dodatno k pojasnilu MDDSZEM:
zakonskih resitev, ki bodo zagotovile
nepristransko, neodvisno ~in MDDSZEM je v sodelovanju z MP v letu 2015 pripravilo Predlog Zakona o varstvu pred
ucinkovito obravnavo primerov diskriminacijo, ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel 21. aprila 2016, objavljen
krsitev prepovedi diskriminacije ter ) 10, K1 9a | N PUBTK 1€ Sprejet <. ap » Ojavije
vzpostavile neodvisnega Zagovornika pa je v Uradnem listu RS, §t. 33/16. Novi zakon ureja nepristransko, samostojno in
naéela enakosti. (stran 57) ucinkovito obravnavo primerov krditev prepovedi diskriminacije, prav tako pa vzpostavlja
samostojni drzavni organ — Zagovornika na¢ela enakosti.
DrZavni zbor je po javnem razpisu 25. 10. 2016 imenoval zagovornika nacela enakosti.
Zagovornik je Ze zaCel z delom, njegove aktivnosti so javnosti dostopne tudi preko spletne
strani <www.zagovornik.gov.si>.
9 Varuh vnovi¢ opozarja na odsotnost | Realizirano Vlada je dne 18. 5. 2017 dologila besedilo Predloga zakona o dopolnitvah Zakona o
;v)olnopravne drzqvne institucije za | (y okviru | varuhu €lovekovih pravic in ga poslala v obravnavo Drzavnemu zboru.
¢lovekove pravice na podlagi ot ;
v - LS pristojnosti MP
PariSkih nacel. Varuh zato izraza in viade) Predlog zakona je pripravilo Ministrstvo za pravosodje v sodelovanju z Varuhom. Eden od
pripravljenost za dopolnitev ' 9 1€ prip P ! ! '

institucije Varuha v tej smeri — na
podlagi modelov, ki so se ze uveljavili
v Evropi. (stran 58)

ciliev predloga zakona je zagotoviti potrebno zakonsko pravno podlago, da bodo v celoti
izpolnjena merila za pridobitev statusa A s strani Varuha &lovekovih pravic po »PariSkih
nacelih glede drzavnih institucij za spodbujanje in varstvo ¢lovekovih pravic (1993)«.
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Predlog zakona predvideva ustanovitev Sveta za cClovekove pravice in Centra za
Clovekove pravice:

— Predvideno je, da bo Svet posvetovalno telo varuha, ustanovljen za namen
spodbujanja in varstva Clovekovih pravic in temeljnih svobosCin ter krepitev
pravne varnosti. Deloval bo po nacelu strokovne avtonomije. Svet bodo poleg
predsedujoCega, ki bo eden od namestnikov varuha, sestavljali Se predstavniki
civilne druzbe in znanosti s podrocja ¢lovekovih pravic ter predstavnikov drzavnih
institucij, ki pa niso njihovi funkcionarji. Na ta nain bomo v Sloveniji dobili nov
forum dialoga o Clovekovih pravicah.

— Predvideno je, da bo Center kot organ v sestavi Varuha zagotavljal sploSen
oziroma Sirok mandat varuha tako glede spodbujanja kot varstva clovekovih
pravic. Center bo lahko izvajal doloena izobrazevanja in usposabljanja. Center
bo deloval v okviru varuha kot notranja organizacijska enota. Dodatno bo
okrepljeno sodelovanje s civilno druzbo, sindikati in drzavnimi organi.

Drzavni zbor je o predlogu zakona opravil sploSno razpravo na svoji junijski seji dne 21. 6.
2017 in odlodil, da je predlog zakona primeren za nadaljnjo obravnavo. Predlog zakona je
dodeljen v drugo obravnavo na septembrsko sejo Drzavnega zbora.

Vlada pri¢akuje, da bo Zakon o dopolnitvah Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic Drzavni
zbor sprejel najkasneje do konca leta 2017.

2.3

OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

16

Varuh predlaga sprejem dodatnih
ukrepov, da bo ¢as prestajanja kazni
zapora osmisljen s €im veé koristnimi
dejavnostmi, zlasti pa moznostmi za
delo. (stran76)

Stalna naloga.

Uprava RS za izvrSevanje kazenskih sankcij (URSIKS) kot organ v sestavi Ministrstva za
pravosodje in zavodi za prestajanje kazni zapora (ZPKZ-ji) so obsojence Se nadalje
vklju€evali v prostoCasne dejavnosti (slikanje, modelarstvo, modeliranje z glino, fino
maso, mavcem, enostavna dela, u€enje v sklopu izobrazevanja, igranje inStrumentov....),
organizirali so ustvarjalne delavnice in razlicna Sportna tekmovanja oz. turnirje (Sah,
nogomet, koSarka ...), omogocili so jim udeleZzbo na pohodu zunaj zavoda, sodelovali so v
projektu »No¢& knjig«, v projektu »VkljuCujemo in aktiviramo«, v nate€aju »Naj se sliSi na$
glas«. V sklopu projekta »Razvoj delovnih kompetenc zaprtih oseb« se obsojenci
vklju€ujejo v izobrazevanje, si pridobivajo nacionalne poklicne kvalifikacije in se vklju€ujejo
v delovno terapijo (brezpla¢no).
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Realizirano.

Glede zagotavljanja dela zaprtih oseb URSIKS pripravlja analizo stanja organizacije
zaposlovanja zaprtih oseb, skupaj z izvedbenim nadrtom, ki je v zaklju€ni fazi. V okviru
priprave analize stanja so bili opravljeni ogledi vseh zavodov z vidika prepoznavanja
konkretiziranih moznosti zaposlovanja zaprtih oseb. V okviru URSIKS je zacela delovati
delovna skupina, ki jo je s sklepom imenoval generalni direktor URSIKS dne 23. 5. 2017.
Nalogi delovne skupine sta med drugim tudi pregled analize stanja na podrocju
organizacije in zagotavljanja moznosti za delo zaprtih oseb ter priprava akcijskega nacrta
za Sirjenje moznosti za delo zaprtih oseb.

17 Varuh predlaga sprejem kadrovskih | Nerealizirano. | URSIKS aktivno pripravija prenovijen predlog kadrovskih normativov in standardov,
normativov za delo v ZPKZ. (stran 76) zasnovan na nacin, da se uposteva predviden zacetek delovanja probacijske sluzbe — s
tem pa napovedane ocene, da bo prislo do povec€anja izrekanja alternativnih oblik izvrSitev
zapora in posledi¢no do upada Stevila oseb na prestajanju kazni zapora. Nov predlog bo
dokonc¢an v juliju 2017.

18 Varuh  ponovno  priporo¢a, naj | Realizirano Dne 14. 11. 2016 je minister za pravosodje izdal nov Pravilnik o izvréevanju nalog in
Ministrstvo za zdravje poleg izdanih | (y okviru pooblastil pravosodnih policistov (Uradni list RS, §t. 73/16), ki je zagel veljati 16. 2. 2017.
priporo€il s pozivom zdravnikom pristojnosti
ggeéj;kgjtriznengs dii?r?éi%vaﬂﬁto\iig MP). Ministrstvo za pravosodje je ob pripravi besedila pravilnika upostevalo priporoc€ila Varuha
pripornikov, zapornikov in glede zdravstvenih pregledov zaprtih oseb po uporabi prisilnih sredstev zoper njih. Novi
varovancev Vv  socialnovarstvenih 91. ¢len navedenega pravilnika dolo€a, da se po vsaki uporabi prisilnega sredstva, razen
zavodih, Se posebej v primeru vklepanja, ki ga pravosodni policist opravi po odredbi, obsojencu zagotovi zdravstveni
poskodb in zatrjevanega grdega pregled, da se ugotovijo morebitne poSkodbe in se mu zagotovi potrebna zdravstvena
ravnanja, ob upoétevanju_ sm_ernig oskrba. Nadalje tretji odstavek 91. ¢lena dolo€a, da zdravnik pri pregledu ugotavlja vrsto in
Istanbulskega protokola pripravi tudi lokacijo podkodb ter njihov vzrok. Pri tem poskodbe opide in jih po potrebi tudi
::-:)eéf: in ;grz?étlzje \7:engrrias\t’2;z:(nc: dokumentira. Zdravnik zapiSe trditve obsojenca o nastanku poskodb ter oceno skladnosti
ustanovam, ki bi od zdravnikov med zgtrj_evamm_ ravnaruem in ugotpyltyam| zdravstvenegq pre_gleda. Zdravnik
zahtevale njegovo dosledno 0 morebitnih znakih nepravilne uporabe prisilnih sredstev obvesti direktorja zavoda.
izpolnjevanje. (stran 85)

19 Varuh predlaga ¢imprejsnjo | Realizirano. Kot je Varuh Ze ugotavljal, je URSIKS v letu 2016 zacela s prenovo enega od oddelkov

vzpostavitev prilagojenih prostorov
ali oddelkov prizadetim zaprtim
osebam v skladu z 60. élenom ZIKS-1.

ZPKZ Dob pri Mirni. Poleg montaze dvizne ploS¢adi, sta do danes urejena tudi ze
kopalnica in straniS¢e, ki sta primerna za uporabo gibalno oviranim osebam. URSIKS bo
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(stran 86)

polozaj te skupine zaprtih oseb v nadaljevanju urejala tudi v okviru novogradnje ZPKZ
Ljubljana v Dobrunjah, saj je v projektni nalogi Ze predviden tudi poseben oddelek (iz 60.
Clena ZIKS-1).

20 Varuh priporo¢a posebej skrbno | Realizirano. Pri podeljevanju zunajzavodskih ugodnosti so zavodi upostevali priporoéilo, da se za
proucitev vseh okoliscin, ki so morda obsojenca, povzrocitelja nasilja v druzini, predhodno pridobi mnenje pristojnega centra za
lahko ~ ovira ~ za  podeljevanje socialno delo. Od leta 2015 se pred podelitvijo zunajzavodskih ugodnosti za obsojenca,
zunajzavodskih ugodnosti, Se zlasti . : : o . ... .

. o 0 . obsojenega zaradi kaznivega dejanja nasilja v druzini, obvezno centru za socialno delo
za obsojence kaznivih dejanj nasilja v . o . ! . . . . . Y
druzini. (stran 87) predlaga sklic multld|sc!pllnarnega _t|ma, .k.Jer vsi akterji skupaj natan¢no izdelajo nacrt
pomodi tako zrtvi kot tudi povzrogitelju nasilja.

21 Varuh pre(_jlaga, da MP (_QO potrebi v | zavrnitev Ministrstvo za pravosodje tega priporocila Varuha ne bo realiziralo, saj se z njim ne strinja.
SOdeJOV_a"JU z MZ) vnovi¢ obravnava | (ggjizacije Kot izpostavljeno v odzivnem poroéilu vlade, se zdravstveno varstvo obsojencev v
vprasanje pravne podlage za ukrepg zaradi Republiki Sloveniji ne izvaja po lo€enih specialnih predpisih, ki bi posebej urejali podrocje
izvajalcev  zdravstvene dejavnosti T . N L R kazni Kliugeni
proti volji zaprtih oseb v zavodih za nestrinjanja. zdravstva za obsojence, temve¢ so obsojenci na prestajanju kazni zapora vkljuceni v
prestajanje kazni zapora, s katerimi jav.r.mo zdrgvstveno mreiq - iz éesa.r izhaja., ga .se tudj glede zdr§v§tvenih ukrepoy proti
naj bi se odpravilo oziroma volji obsojencev uporabljajo splosni predpisi, ki se sicer uporabljajo za osebe, ki niso
obvladovalo njihovo nevarno zaprte v zavodih za prestajanje kazni zapora. Poleg tega so za obsojence, ki so nevarni,
vedenje, s katerim ogrozajo lastno oziroma obsojence, ki s svojim vedenjem ogrozajo lastno ali drugo Zivljenje, z Zakonom o
zivljenje ali Zivljenje drugih oziroma izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1) Ze urejeni ukrepi za zagotavljanje varnosti, reda in
huje ogrozajo lastno zdravje ali discipline v zavodih za prestajanje kazni zapora. Izhajajo¢ iz ureditve zdravstvenega
zdravje drugvlh Joziroma  povzrocajo varstva obsojencev in upostevajo¢ ureditev, s katero so ze doloCeni varnostni ukrepi za
hudo premozenjsko Skodo sebi ali . o . . . o
drugim. (stran 91) obvladovanje oseb na prestajanju kazni zapora, Ministrstvo za pravosodje ocenjuje, da

specialno urejanje zdravstvenih ukrepov z namenom obvladovanja nevarnih obsojencev ni
ustrezna reSitev, saj bi pregrobo poseglo v pravice obsojencev.

22 Varuh pric¢akuje, da bodo ugotovitve, | Realizirano. URSIKS uposteva ugotovitve, ki izhajajo iz izpostavljene projektne naloge.
zlasti pa opozorila in predlogi za
spremembe, ki jih je podala projektna
skupina, skrbno upostevana pri
nadaljnjem razvoju forenziéne
psihiatrije v nasi drzavi. (stran 102)

2.4 PRAVOSODJE
32 Varuh  sodis¢em priporo€a, da | Realizirano Odbor ministrskin namestnikov Sveta Evrope je na podlagi skrbnega in neodvisnega
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sprejmejo vse potrebno, da bo
zagotovljeno tudi dejansko
spostovanje rokov, ki so Dili
predpisani za odloéanje po
ZVPSBNO. (stran 125)

(v okviru
pristojnosti
MP).

Stalna naloga.

pregleda slovenskega pravosodnega sistema dne 6. 12. 2016 sporocil, da po mnenju
Sveta Evrope sodni zaostanki v Sloveniji niso ve¢ sistemski problem. Iz resolucije Odbora
Sveta Evrope izhaja tudi, da ima Slovenija dovolj notranjih pravnih poti za izplalevanje
odSkodnin v primeru sodnih zaostankov v konkretnih zadevah.

Vlada in v njenem okviru Ministrstvo za pravosodje, se v okviru ustavnih in zakonskih
omejitev, ki med drugim vkljuCujejo tako delitev oblasti — v njenem okviru pa tudi zavore in
ravnovesja (mehanizme zunanjega nadzora), strinja in podpira staliS$¢e Varuha, da naj
sodiS€a sprejmejo vse potrebno, da bo zagotovljeno dejansko spostovanje rokov, ki so
predpisani za odlo€anje po Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja (ZVPSBNO). Ministrstvo za pravosodje lahko neodvisno pristopi k bolj
proaktivnemu izvajanju ZVPSBNO, med drugim tudi z izmenjavo dobrih praks ali z
informacijami o ne najbolj ustreznih praksah izvajanja zakona.

Dne 24. 12. 2016 je zacel veljati tudi Pravilnik o Sluzbi za nadzor organizacije poslovanja
sodis¢ (Ur. I. RS, §t. 79/16), ki dolo€a vrste in nacine izvajanja nadzora, vsebino porocila o
nadzoru in nacin seznanjanja njegovih naslovnikov, spremljanje odprave nepravilnosti in
ustreznosti upostevanja priporoil za izboljSanje poslovanja sodiS¢ ter poroCanje o
opravljenih nadzorih. Kot odziv na pregled uresniéevanja priporocil VCP se bo
uresniCevanje teh priporo€il s priCetkom delovanja nove organizacijske enote v MP
dodatno okrepilo v smeri krepitve delovanja nadzora ter spoStovanja in izvajanja predpisov
iz ZVPSBNO in posledi¢no ucinkovitost dela sodiS¢.

34

Varuh znova spodbuja nadaljnjo
krepitev  uinkovitosti  delovanja
nadzornih organov, da se zagotovi
kakovost dela sodiS€ oziroma
sojenja. Varuh MP znova priporoca,
da s sodstvom prouci obstojece
mehanizme nadzora dela sodnikov,
zlasti njihovo uéinkovitost, in na tej
podlagi sprejme morebitne dodatne
ukrepe za izboljSanje dela sodstva in
njegove integritete. (stran 137)

Realizirano.

Priporocilo je z vidika pristojnosti Ministrstva za pravosodije realizirano. Zakon o sodnem
svetu je bil sprejet aprila 2017 in objavljen v Uradnem listu RS, §t. 23/17. Zakon pomeni
korak k vecji odgovornosti in transparentnosti sodstva, kar je namre¢ pomemben element
zaupanja javnosti v slovensko sodstvo. Pomembna novost zakona je zlasti prenos
pristojnosti glede disciplinskega sankcioniranja sodnikov s sodiS¢ na sodni svet, kar bo
gotovo poenoctilo standarde pricakovanega delovanja sodnikov na vseh slovenskih
sodiscih in prispevalo k pove&anju sploSnega zaupanja v pravosodje. Z novim zakonom se
je spremenila tudi struktura disciplinskih organov, dolo¢a se enostopenjski disciplinski
postopek, novost pa je tudi ta, da bo imel predsednik Vrhovnega sodi§€a mozZnost zahteve
uvedbe disciplinskega postopka. To kaze tudi na odgovornost predsednika Vrhovnega
sodiS§¢a Republike Slovenije kot vrha sodne uprave za delovanje celotnega sodstva.
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Stalna naloga.

Z zadnjimi spremembami sodniSke zakonodaje (noveli ZS-L in ZSS-M; Uradni list RS, St.
17/15) je bil storjen korak naprej k vecanju ulinkovitosti in izboljSanju dela sodstva ter
njegove integritete. Na podlagi ZS-L je Sodni svet sprejel Kodeks sodniSke etike,
ustanovljena je bila Komisija za etiko in integriteto, dolocen je bil bolj transparenten nacin
izbora sodnikov.

Dne 24. 12. 2016 je zacel veljati Pravilnik o Sluzbi za nadzor organizacije poslovanja
sodisS¢ (Ur. I. RS, &t. 79/16), ki dolo¢a vrste in nacine izvajanja nadzora, vsebino porocila o
nadzoru in nacin seznanjanja njegovih naslovnikov, spremljanje odprave nepravilnosti in
ustreznosti upoStevanja priporo€il za izboljSanje poslovanja sodiS¢ ter poroCanje o
opravljenih nadzorih. Kot odziv na pregled uresni¢evanja priporogil VCP se bo
uresniCevanje teh priporoCil s pricetkom delovanja nove organizacijske enote v MP
dodatno okrepilo v smeri krepitve delovanja nadzora in posledicno ucinkovitost dela
sodis¢.
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Varuh predlaga MP, naj proudi
vprasanje izrecne navedbe obstoja
resne nevarnosti krSitve prepovedi
muéenja v ZSKZDCEU-1 kot enega
izmed razlogov za zavrnitev predaje.
(stran 145)

Zavrnitev
realizacije
zaradi
nestrinjanja.

Ministrstvo za pravosodje meni, da ZSKZDCEU-1 v 10. in 11. &lenu dolo¢a vse razloge za
(obvezno ali fakultativno) zavrnitev predaje zahtevane osebe, zaradi krepitve procesnih
pravic oseb ter vzpodbujanja uporabe nacela vzajemnega priznavanja odlocb, izdanih na
sojenju v odsotnosti osebe, ki jih omogo&a Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. 6.
2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (zadnji¢
spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. 2. 2009 o spremembi
okvirnih sklepov Sveta 2002/584/PNZ, 2005/2014/PNz, 2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in
2008/947/PNZ). Navedeni okvirni sklep, kot tudi drugi dokumenti pravnega reda Evropske
unije na kazenskem podrodju, izhajajo iz staliS¢a medsebojnega zaupanja drzav &lanic v
notranje pravne rede, kakor tudi, da drZzave Clanice spoStujejo kavtele, doloCene v
mednarodnih konvencijah s podrocja varstva ¢lovekovih pravic, vkljuéno glede prepovedi
mudenja, ki v skladu s prvim odstavkom 2. &lena ZSKZDCEU-1 tudi v postopkih, ki te¢ejo
na podlagi dolo¢b tega zakona, zavezujejo slovenske pristojne organe. To staliSCe je bilo
vklju€eno tudi v odzivno porodilo vlade iz septembra 2016.

Dodatna varovalka glede spostovanja ¢lovekovih pravic, vklju¢no s prepovedjo mudenja,
je bila dana leta 2015 s spremembo 3. &lena ZSKZDCEU-1. Dodano je bilo generalno
napotilo (klavzula), da pristojni organi pri odlo€anju presojajo "ob upostevanju ¢lovekovih
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pravic in temeljnih svobo&¢in".

36

Varuh priporoc¢a razmislek o
spremembi oziroma dopolnitvi
normativhe podlage, da bi bil tudi
predlagatelj disciplinskega postopka
zoper izvrSitelja obveséen o usodi
svoje prijave. (stran 159)

Zavrnitev
realizacije
zaradi
nestrinjanja.

Varuh priporoa razmislek o ustreznih spremembah oziroma dopolnitvah podroéne
normativne podlage, da bi ta izrecno urejala disciplinski postopek zoper izvrsitelje tako, da
bi bila tudi stranka v izvrSiinem postopku, ki je predlagala uvedbo takega postopka,
seznanjena ne le z njegovo morebitno uvedbo (iretji odstavek 3. Clena Ze veljavnega
Pravilnika o disciplinskem postopku zoper izvrsitelja), temvec tudi o tem, ali se ga minister
ni odlocil uvesti, in pa tudi o tem, kak3na je bila morebitna odlo€itev disciplinske komisije.

Minister oziroma ministrstvo po prejemu predloga za uvedbo disciplinskega postopka
zoper izvrsitelja najprej opravi pripravljalna dejanja na morebitni disciplinski postopek. V
tem okviru obi¢ajno od izvrSitelja zahteva predlozitev porocila in kopije spisa, kot ga v
konkretni zadevi vodi v svoji pisarni. Na podlagi prejetih listin ugotovi, ali obstaja sum
storitve hujSe disciplinske krSitve ali ne. V kolikor tak sum ne obstaja ali niso podani
procesni pogoji za uvedbo postopka (npr. zastaranje), minister predlagatelju
disciplinskega postopka poSlije vsebinsko pojasnilo. V tem pojasnilu je natancno
navedeno, zakaj predlagateljev predlog za uvedbo disciplinskega postopka ni utemeljen (z
navedbo ocitanih krSitev, dejanskega stanja, pravne podlage ter sklepnih ugotovitev). V
kolikor pa je sum storitve hujSe disciplinske krSitve podan, minister s sklepom uvede
disciplinski postopek zoper izvrSitelja in obvestilo o uvedbi poslje tudi predlagatelju. Tako
je tudi v primeru uvedbe disciplinskega postopka predlagatelj o tem obvescen (3. odstavek
3. ¢lena Pravilnika o disciplinskem postopku zoper izvrsitelja). Ministrstvo tako ze po
obstojeci ureditvi in v praksi stranko - predlagatelja, ki je podal pobudo, seznani (tudi z
nosilnimi razlogi), zakaj disciplinski postopek ni bil uveden.

Glede seznanitve predlagatelia s pravnomoéno odlo¢bo disciplinske komisije
pojasnjujemo, da v skladu z veljavho zakonodajo in uveljavljeno sodno prakso,
predlagatelj disciplinskega postopka nima lastnosti stranke v postopku, saj je disciplinski
postopek zoper izvrsitelja postopek med drzavo in izvrSiteliem. Glede na dejstvo, da
predlagatelju disciplinskega postopka niti zakon, niti pravilnik ne podeljujeta statusa
stranke oziroma stranskega udelezenca, isto€asno pa se v disciplinskem postopku zoper
izvrSitelja tudi ne varujejo pravice predlagatelja v smislu, da bi mu ugodna reSitev
zagotavljala neko pravico ali pravno korist, menimo, da vroanje in seznanitev
predlagatelja postopka s celotno vsebino ni potrebno. Poudariti je treba, da vrocitev
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pravhomocne odlo¢be predlagatelju, ki ni stranka v postopku, nujno zahteva prekritje vseh
osebnih podatkov in okoliS¢in, ki se nanaSajo na izvrsitelja, ki je bil v disciplinskem
postopku. Vsekakor pa bo Ministrstvo za pravosodje preucilo, ali bi bilo primerno in
sorazmerno (tudi upoStevaje kadrovske zmoznosti Ministrstva za pravosodje), da se
dolznost, ki izhaja iz tretjega Clena veljavnega Pravilnika o disciplinskem postopku zoper
izvrditelja, razSiri Se na seznanitev predlagatelja, da je bil izvrSitelj spoznan za
odgovornega in mu je bila izre¢ena disciplinska sankcija. Soasno pa bo Ministrstvo
preucilo moznost za dodatno zagotavljanje transparentnosti in civiinega nadzora nad
delom disciplinskih komisij, in sicer v smeri anonimizirane objave vseh odlo¢b disciplinskih
komisij po vzoru objave disciplinskih odlo¢b izdanih s strani odvetniskih disciplinskih
komisij na podlagi Zakona o odvetniStvu.

37 Varuh sodis¢em priporo¢a skrbno | Stalna naloga. | Ministrstvo si bo tudi v nadaljevanju prizadevalo, da bo izpostavljena tema vkljutena v
obravnavo zahtev za sodno varstvo. izobrazevanja sodnikov, toZilcev ter sodnega in toZilskega osebja. Predstavniki Ministrstva
Pri svojem odlocanju naj sodisca in za pravosodje bodo tudi v prihodnje sodelovali pri pripravi izobrazevanj prekrskovnih
tudi vsi drugi prekrSkovni organi
dosledno spostujejo temeljna organov.
ustavna jamstva postenega sodnega
postopka. (stran 164) Ministrstvo Steje, da izobraZevanje prekrSkovnih organov in sodiS¢ pripomore h krepitvi

temeljnih ustavnih jamstev postenega sojenja (t. i. »right to fair trial«), saj so pooblaséenim
uradnim osebam prekrSkovnih organov in sodnikom ter sodnemu osebju predstavljene
spremembe in novosti institutov ter novej$a sodna praksa, vkljuéno s sodno prakso ESCP,
s podroc€ja prekr§kovnega prava, kar pozitivho vpliva na pravilno uporabo ZP-1.

38 Varuh tozilstvo Se naprej spodbuja, | Delno Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je po zahtevnem strokovnem in medresorskem
da skrbi za ucinkovito izvajanje | realizirano. usklajevanju Ministrstvo za pravosodje dne 17. 2. 2017 Vladi prediozilo Predlog Zakona o
tgiﬁ?vﬁﬁegadejan?regi?lna v S;cr)irr:(grel\j spremembabh in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N), vlada pa je dolocila
morebitnega zavrienja ovadb besedilo Predloga ZKP-N dne 16. 3. 2017. Z ZKP-N se bo med drugim implementirala

oziroma odstopa od pregona poskrbi
za dosledno seznanjanje
oskodovancev z odlocitvami, ki bodo
utemeljene z jasnimi in obrazlozenimi
razlogi. (stran 172)

Direktiva 2012/29/EU, torej pravni akt EU, ki celostno obravnava polozaj zrtev kaznivih
dejanj. Med drugim se bo uredila pravica o8kodovanca do prejemanja informacij o stanju
predkazenskega oziroma kazenskega postopka, podaljSal se bo rok za prevzem pregona
s strani oSkodovanca (in sicer iz 8 na 30 dni), rok za prevzem pregona, v primeru, da
drzavni tozilec oSkodovanca ne obvesti o zavrzenju, pa ne bo ve¢ vezan na dan
zavrzenja, temve€ na dan, ko je oSkodovanec izvedel za zavrzenje. Poleg navedenega
Predlog ZKP-N vsebuje tudi dolo¢bo, v skladu s katero bo v zvezi s tezjimi kaznivimi
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dejanji drzavni tozilec moral oSkodovanca predhodno obvestiti 0 nameri zavrzenja ovadbe
z obrazlozenimi razlogi ter mu omogoditi, da se do njih pisno opredeli. Menimo, da bo s
sprejemom ZKP-N z vidika pristojnosti MP to priporocilo polno realizirano.

OSkodovanca se bo bodisi ob vlozitvi ovadbe (na potrdilo o vlozitvi ovadbe, ki ga
predvideva Direktiva 2012/29/EU), bodisi ob prvem stiku s policijo oziroma drzavnim
tozilstvom, obvestilo tudi o pravici do prevzema pregona.

Ministrstvo za pravosodje izpostavlja Se, da je drzavni tozilec pri opravljanju
drzavnotozilske sluzbe samostojen ter vezan na ustavo in zakon. Skrb za hitro in
ucinkovito izvajanje kazenskega pregona je v prvi vrsti naloga posameznega drzavnega
tozilca, da vlaga in zastopa kazenske obtozbe in opravlja druga procesna dejanja tozilca v
kazenskem postopku v razumnem roku, brez nepotrebnega odlaSanja. Razumen rok je
okvirno dolo¢en &as reSevanja posamezne vrste zadev ter ¢as, ki je potreben za odloditev
o tistih procesnih dejanjih, ki sodijo med tipiCne pristojnosti drzavnih tozilcev. To je
pricakovani &as, ki je potreben za odloCitev o zadevi od njenega pripada na drzavno
tozilstvo do njene reSitve na tem drzavnem tozilstvu. Znotraj posamezne vrste zadev pa
drzavni tozilec opravlja posamezna procesna dejanja, ki so kljuéne toCke v celotnem
postopku od pripada zadeve na drzavno tozilstvo do njene reSitve na tem drzavnem
toZilstvu. Navedena €asovna merila so del letnega programa dela, ki ga pripravi vodja
drzavnega tozilstva. Minister za pravosodje je v letu 2015 izdal Pravilnik o obliki in
navodilu za pripravo letnega programa dela drzavnega tozilstval. Oceno izvajanja letnega
programa drzavnega tozilstva vodja drzavnega tozilstva na podlagi spremljanja,
ugotavljanja in analiziranja ucinkovitosti, uspeSnosti in gospodarnosti dela drzavnih
toZilcev na posameznem drzavnem toZilstvu poda v okviru lethega porodila.
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Varuh poziva OdvetniSko zbornico
Slovenije (OZS), da Se naprej vztraja
pri zagotavljanju uéinkovitega
odzivanja na nepravilnosti v lastnih
vrstah z uéinkovitim delom svojih
disciplinskih organov ter zagotovi
hitro in objektivho odloéanje o

Realizirano.

Priporocilo je z vidika pristojnosti Ministrstva za pravosodje v celoti realizirano.

Veljavna zakonodaja glede odvetniskih disciplinskih postopkov ni razlog za dolgotrajnost
postopkov. V disciplinskih postopkih pri OZS sodelujejo predstavniki Ministrstva za
pravosodje (pet predstavnikov v disciplinskih komisijah prve stopnje in pet predstavnikov v
disciplinskih komisijah druge stopnje), ki se disciplinskih obravnav redno udeleZujejo in
strokovno sodelujejo v razli¢nih senatih s €lani disciplinske komisije, ki jih imenuje OZS.

1 Uradni list RS, §t. 99/15.
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vlozenih prijavah zoper odvetnike.
(stran 177)

Novela ZOdv-D (januar 2015) je zagotovila vecjo transparentnost disciplinskih postopkov
(javna objava podatkov glede sestave disciplinskih organov in organov za presojo krSitev
Kodeksa odvetniske poklicne etike, podatki o prijavah, izre€eni pravnomoéni disciplinski
ukrepi, dokon€na mnenja komisije za etiko ter izbrisi iz imenika odvetnikov).
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Varuh predlaga prevetritev dolocb
Zakona o notariatu o disciplinski
odgovornosti notarjev. (stranl179)

Nerealizirano
(delno).

Priporocilo z vidika pristojnosti Ministrstva za pravosodje Se ni realizirano. Ministrstvo je
navedeno priporoCilo upoStevalo, saj je s pripravo sistemskih sprememb na podrocju
notariata poseglo tudi v podrocje disciplinske odgovornosti notarjev na nacin, da bo
konkretiziralo postopek za ugotavljanje notarjeve disciplinske odgovornosti, disciplinske
organe, podrobneje opredelilo disciplinske krsitve ter dopustilo moznost uvedbe instituta
suspenza notarja zaradi uvedbe kazenskega postopka in razreSitve notarja ter njegovih
posledic za zavarovanje javnega zaupanja.

Podrogja, ki jih je ministrstvo Se posebej preucilo, so: podro¢je odgovornosti notarja in
nezdruzljivost opravljanja notariata, imenovanje, prenehanje in razreSitev notarjev,
moznost pridobivanja podatkov iz uradnih evidenc, registrov, javnih knjig, notarske
hrambe denarnega dobroimetja in nematerializiranih vrednostnih papirjev, polozaja
notarskih pomocnikov, vioge Notarske zbornice (NZS) ter postopka disciplinske
odgovornosti notarjev.

Delovno gradivo je trenutno v fazi strokovnega usklajevanja z NZS.

2.15

VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC

79

Vlogo in naloge zagovornika
otrokovih pravic naj natanéneje
dolo¢i dopolnitev zakona o varuhu
¢lovekovih pravic. (stran 333)

Realizirano (v
okviru
pristojnosti MP
in viade).

Vlada je dne 18. 5. 2017 dolo€ila besedilo Predloga zakona o dopolnitvah Zakona o
varuhu Clovekovih pravic in ga poslala v obravnavo Drzavnemu zboru.

Predlog zakona je pripravilo Ministrstvo za pravosodje v sodelovanju z Varuhom, eden od
njegovih ciljev pa je tudi zagotovitev pravne ureditve (formalizacija) instituta zagovornistva
otrok. To se je 10 let izvajalo v okviru pilotnega projekta "Zagovornistvo - glas otroka". V
letu 2016 je bila opravljena tudi konéna evalvacija projekta, ki jo je opravil Institut RS za
socialno varstvo na predlog varuha in Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti. Predlagane reSitve sledijo dobrim praksam dosedanjega delovanja
zagovorni$tva, katerega osrednji namen je opolnomocenje glasu otroka v vseh postopkih,
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v katerih je udelezen.

Drzavni zbor je o predlogu zakona opravil sploSno razpravo na svoji junijski seji dne 21. 6.
2017 in odlogil, da je predlog zakona primeren za nadaljnjo obravnavo. Predlog zakona je
dodeljen v drugo obravnavo na septembrski seji Drzavnega zbora.

Vlada predvideva, da bo Zakon o dopolnitvah Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic Drzavni
zbor sprejel najkasneje do konca leta 2017.
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Varuh priporoéa, naj se sodne
obravnave snemajo. (stran 337)

Delno
realizirano.

PriporoCilo je z vidika pristojnosti Ministrstva za pravosodje delno realizirano. Iz
Varuhovega letnega porocCila za leto 2015 izhaja, da nekateri pobudniki pri Varuhu
navajajo, da so sodne poravnhave v druzinskih postopkih sklepali zaradi zavajanja in
razli¢nih pritiskov, zaradi ¢esar Varuh priporo€a, naj se sodne obravnave snemajo, saj bi
se bilo mogo€e na ta nacin izogniti vsem neutemeljenim ocitkom, ki se nanaSajo na
dogajanje v sodnih dvoranah.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da veljavni Zakon o pravdnem postopku (ZPP,
Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 —
odl. US, 57/09 — odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odlI.
US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odl. US in 48/15 — odl. US) ze od novele
ZPP-C (Ur. I. 52/07) omogoc€a zvocno ali slikovno snemanje glavnih obravnav (glej 125.a
Clen ZPP), Ce predsednik senata ali sodnik posameznik tako odredi. Praksa na sodiscih je
razlicna. Nekateri sodniki se ne odlo¢ajo za snemanje glavnih obravnav, saj je klasiCen
nagin vodenja zapisnika (z narekovanjem zapisnikarju, kaj naj zapiSe v zapisnik) bolj
ekonomic€en z vidika preglednosti, jasnosti in jedrnatosti zapisnika (v tem primeru sodnik
povzame na zapisnik bistven potek dogajanja na naroku). Po drugi strani se je na mnogih
sodiscih (in pri mnogih sodnikih) razvila praksa, da se glavne obravnave snemajo, saj na
ta nacin postopek poteka dosti hitreje, sodnik se lazje osredotoCi na vodenje obravnave,
stranke in pri€e bolj koncentrirano izpovedujejo, zvoéno pa je zabelezeno vse, kar je bilo
na glavni obravnavi izre€eno. Slabost te vrste vodenja zapisnika je, da je zapisnik v obliki
prepisa zvo€nega posnetka dolg, nepregleden, z medmeti, slengom, narecjem, da je v
njem zapisano vse, kar je pomembno in nepomembno in zavleCe konec glavne
obravnave, saj imajo stranke po prepisu zapisnika, ki traja nekaj dni, moznost vloziti
ugovor na prepis. Dokler o tem ugovoru ni odlo¢eno, sodnik sodbe ne more izdati.
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Zaklju¢imo lahko, da imata obe tehniki vodenja zapisnika svoje prednosti in slabosti,
sodnik pa glede na zahtevnost in zapletenost zadeve izbere najprimernejso.

Z novelo ZPP-E, ki je bila v Drzavnem zboru RS sprejeta dne 17. februarja 2017, je bila
ureditev zvoCnega snemanja obravnav Se nadgrajena. Menimo, da je s tem priporocilo
Varuha z vidika pristojnosti MP glede pravdnega postopka polno realizirano.

S predlogom ZKP-N, ki je bil dne 17. februarja 2017 posredovan v vladni postopek, pa se
zaradi prepreCevanja sekundarne viktimizacije oSkodovanca predlaga obvezno snemanje
zasliSanja pric¢e, mlajSe od 15 let, ki je bila oSkodovanec kaznivega dejanja iz tretjega
odstavka 65. ¢lena ZKP, torej kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost ipd. (sodiS¢a
namre¢ Ze razpolagajo z ustrezno opremo).

Hkrati se Siri nabor kaznivih dejanj iz tretiega odstavka 65. €lena, in sicer tako, da se
vkljuCujejo vsa kazniva dejanja iz XXI. poglavja KZ-1 (torej kazniva dejanja zoper
zakonsko zvezo, druzino in otroke), dodaja pa se tudi kaznivo dejanje spravljanja v
suzenjsko razmerje iz 112. ¢lena KZ-1. Predlagana sprememba je povezana tudi z
drugimi dolocbami ZKP (zasliSanje oseb, mlajsSih od 15 let, ki so bile zrtve kaznivih dejan;j
iz tretjega odstavka 65. ¢lena ZKP, se praviloma opravi v posebej prilagojenih prostorih —
nov Sesti odstavek 240. ¢lena ZKP, prepoved neposrednega zasliSanja oseb, mlajsih od
15 let, ki so bile zZrtve kaznivih dejanj iz tretiega odstavka 65. ¢lena ZKP na glavni
obravnavi — peti odstavek 331. ¢lena ZKP, moznost, da se v takSnih primerih predvaja
posnetek zasliSanja — 341. &len ZKP). Menimo, da bo s sprejetiem ZKP-N z vidika
pristojnosti MP to priporocilo polno realizirano.
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Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MZ: 8

Pregled uresniéevanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2015

Ocena realizacije priporodil:

arwNE

realizirano: /
delno realizirano: 5
stalna naloga: 3

zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /

nerealizirano (tudi delno): /

Ministrstvo za zdravje (MZ)

St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije

2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

18 Varuh ponovno priporo¢a, naj | Stalna MZ bo v sodelovanju s pristojnimi institucijami preucilo sedanjo prakso zdravnikov glede
Ministrstvo za zdravje poleg izdanih | naloga. zapisovanja podatkov v medicinsko kartoteko pripornikov, zapornikov in varovancev v
priporo€il s pozivom zdravnikom socialnovarstvenih zavodih v primerih poSkodb in zatrjevanega grdega ravnanja. Preverili
glede ustreznega zapisovanja vseh bomo moznost spremembe obstoje€ih obrazcev za porocila zdravnikov, ki bodo upostevale
podatkov v medicinske kartoteke smernice Istanbulskega  protokola. Pri spremembi obrazca za zdravniSka porocila
pripornikov, zapornikov in priCakujemo sodelovanje zdravniskih strokovnih organizacij.
varovancev Vv socialnovarstvenih
zavodih, Se posebej v primeru Ni realizirano, ker so bile MZ dodeljene druge prioritete.
poskodb in zatrjevanega grdega
ravhanja, ob upostevanju smernic
Istanbulskega protokola pripravi
tudi ustrezen obrazec za zdravnisko
poroilo in ga poslje vsem
pristojnim ustanovam, ki bi od
zdravnikov zahtevale njegovo
dosledno izpolnjevanje. (stran 85)

23 VCP priporoéa naj v sodelovanju z | Stalna MZ si bo v okviru moznosti prizadevalo za ustrezno povelanje Stevila zmogljivosti in
drugimi_pristojnimi_organi ¢im prej | naloga. ustreznosti ustanov za name$&anje oseb na podlagi sodb sodiS€ v socialnovarstvene zavode,
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sprejme vse potrebne ukrepe za
uresnicitev  priporoCil s tega
podroéja, zlasti pa zagotovi Stevilo
potrebnih zmogljivosti in ustreznost
ustanov za names$canje oseb na
podlagi odlo¢b sodisS¢ v SVZ.

kateri sicer sodijo v pristojnost MDDSZEM. S Sklepom Vlade §t. 02401-24/2016/3 z dne 19.
10, 2016 je bila na predlog MDDSZEM ustanovljena delovna skupina za vzpostavitev
specializirane enote za obravnavo oseb z najteZjimi oblikami motenj v duSevnem razvoju, v
kateri bo MZ aktivho sodeloval.

24 Varuh pri¢akuje, da bo Ministrstvo | Delno MZ je imenovalo delovno skupino za spremembe in dopolnitve zakona o duSevnem zdravju s
za zdravje ¢&im prej pripravilo | realizirano. sklepom §t. 024-23/2016/12 z dne 22. 8. 2016. Prizadevali si bomo, da bo delovna skupina s
ustrezne dopolnitve oziroma svojim delom zaklju€ila do konca leta 2017.
spremembe ZDZzZdr glede sprejema
osebe Z odvzeto poslovno Delovna skupina pripravija spremembo Zakona o duSevnem zdravju.
sposobnostjo v varovani oddelek
SVZ. (stran 107)

2.11 INVALIDSKO IN POKOJNINSKO
ZAVAROVANJE

69 Ministrstvo za zdravje naj v soglasju | Delno Delovna skupina za pripravo Pravilnika o vrstah in stopnjah telesnih okvar, imenovana s
z Ministrstvom za delo, druzino, | realizirano. strani MZ, se je sestala dne 23. 11. 2016. Znotraj skupine so bili dolo¢eni eksperti, ki so
socialne zadeve in enake moznosti, pristopili k izvajanju nalog. Po mnenju ekspertov bo naloga kon€ana v roku petih mesecev.
brez odlasanja dolo¢i vrste in
stopnje telesnih okvar, ki so MZ je za izpolnitev naloge, da doloéi vrste in stopnje telesnih okvar dne 22. 5. 2017, prejelo
podlaga za uveljavitev pravic iz seznam ekspertov, ki naj bi svojo nalogo opravili v roku Sestih mesecev.
invalidskega zavarovanja. (stran
289)

2.12 | ZDRAVSTVENO VARSTVO IN
ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE

70 Za uveljavitev kakrsnihkoli | Stalna MZ pri pripravi bodoCe zakonodaje upoSteva veljavne roke, ki jih za pripravo predpisov
sprememb je nujna predhodna | naloga. narekuje Resolucija o normativni dejavnosti, prav tako se trudi, da v sklopu same priprave
seznanitev javnosti z razlogi za zakonodaje v proces vkljuci kljuéne deleznike na posameznem strokovnem podroc¢ju. Tudi v

spremembe in z njihovo temeljno
vsebino. (stran 292)

bodoc¢e bo MZ v sklopu priprave zakonodaje sledil tem nacelom.

Stalna naloga, ki se dosledno izvaja.
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71

Ministrstvo za zdravje naj ob
napovedanih spremembah
zakonodaje prouci tudi predloge, da
se delo zastopnikov pacientovih
pravic razsSiri tudi na podrocje
obveznega zdravstvenega
zavarovanja. (stran 294)

Delno
realizirano.

Zakon o pacientovih pravicah (ZPacP) ureja sploSne, to je univerzalne pravice, ki veljajo za
vse paciente kot uporabnike zdravstvenih storitev, tako pri javnih kot tudi pri zasebnih
izvajalcih zdravstvenih storitev ter postopke uveljavljanja teh pravic. SploSne pravice so
navedene v 4. ¢lenu ZPacP, res pa je, da so nekatere vezane tudi na sistem zdravstvenega
zavarovanja. Pri tem je potrebno poudariti, da se v teh primerih pravice uresni¢ujejo skladno
s podro¢no zakonodajo, to je Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju
(Zzvzz) in Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja (Pravila). Pravice iz
zdravstvenega zavarovanja (obveznega in prostovoljnega) dolo¢a poseben zakon. To velja
tudi glede uresniCevanja pacientovih pravic, ki so vezane na pravice iz zdravstvenega
zavarovanja. Navedena usmeritev sledi tudi v 49. ¢lenu ZPacP, ki opredeljuje pristojnosti
zastopnika pacientovih pravic, pri emer vse pristojnosti veze na pravice, ki jih dolo¢a ZPacP.

V kolikor bi pacient navajal krSitev pravic, ki niso pravice po ZPacP, zakon predvideva, da se
takega pacienta napoti na pristojni organ oziroma fizicno osebo. To velja tako za pravice iz
zdravstvenega zavarovanja, kot tudi za pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja
ali pravice iz delovnega razmerja.

Iz navedenega sledi, da bi se v primeru dodatnih pooblastil zastopnikov pacientovih pravic ali
drugih subjektov, ki sodijo v okvir zdravstvenega zavarovanja in pravic iz drugih zavarovanj in
razmerij, morali spremeniti podro€ni zakoni (npr. ZZVVZZ, ZP1Z, ZDR) ter seveda ZPacP.

Ob tem MZ dodaja, da se sedaj pripravlja nov ZZVZZ in spremembe in dopolnitve ZPacP, ki
bosta v javni razpravi, v kateri bodo obravnavani vsi predlogi in pripombe, med katerimi bo
tudi predlog Varuha, da se razSiri delo zastopnikov pacientovih tudi na podro€je pravic iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja.

Ob tem MZ Se pripominja, da bi v primeru razsiritve pooblastil zastopnikov pacientovih pravic
na pravice iz zdravstvenega zavarovanja, bilo primerno razmisliti o razSiritvi pooblastil tudi na
podrocje pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja in delovnih razmerij.

Novela ZPacP je $la skozi vse stopnje obravnave in je trenutno v sprejemanju v DrZzavnem
zboru.
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Varuh predlaga Ministrstvu za
zdravje, da \' luci novih

Delno
realizirano.

MZ je imenovalo delovno skupino za spremembe in dopolnitve Zakona o duSevnem zdravju
s Sklepom §t. 024/2016/12 z dne 22. 8. 2016. Delovna skupina bo med drugim preucila
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zakonodajnih resitev prouci tudi

moznost zdruzitve nalog
zastopnikov pacientovih pravic in
zagovornikov ~ pravic oseb s
tezavami v duSevnem zdravju.

(stran 294)

morebitne spremembe glede vloge in nalog zastopnika pravic na podrocju duSevnega
zdravja.

Omenjeni predlog zdruZuje dva instituta, ki sta opredeljena v razliénih zakonih (ZPacP in
Zakon o dusevnem zdravju), pri ¢emer se pogoji za imenovanje in naloge razlikujejo. Predlog
bo MZ vseeno preucilo v okviru delovne skupine za pripravo sprememb ZDZdr.
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Varuh predlaga, da se postopki
odlo€anja o pravici do zdravljenja v
tujini podrobneje normativno
uredijo. (stran297)

Delno
realizirano.

MZ se zaveda pomembnosti natanénega normiranja oziroma regulacije podrocja uveljavljanja
zdravstvenih storitev. Trenutno veljavna zakonodaja, pri tem imamo v mislih veljavni Zakon o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju ter podredno Pravila obveznega
zdravstvenem zavarovanju, slednja ze dodobra opredeljuje. V sklopu priprave bodocega
ZZNZZ pa se bo to podrocje, tudi na podlagi izkuSenj v zvezi z izvajanjem zakonodaje iz leta
2013, dodatno jasneje reguliralo in temu namenilo dodatno pozornost. Tako bodo na
zakonski ravni ustrezno urejeni tudi postopki odloanja o pravici do uveljavljanja zdravstvenih
storitev.

Natancnej$a ureditev zdravljenja v tujini je predvidena v novem ZZVZZ.

52




Pregled uresniéevanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2015

Skupno $tevilo priporo€il, ki se nana3ajo na UN : 2
Ocena realizacije priporodil:

1.

2
3.
4,
5

realizirano: /
delno realizirano: 1
stalna naloga: 1

Urad Vlade RS za narodnosti (UVN)

zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /

nerealizirano (tudi delno): /

St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
2.2 DISKRIMINACIJA
10 Varuh priporoéa drzavnim organom in | Stalna Vlada je na 47. redni seji 23. 7. 2015 potrdila Na&rt ukrepov Vlade Republike Slovenije
organom lokalnih skupnosti na | naloga. za izvajanje predpisov na podrocju dvojezi¢nosti 2015-20182in ga posredovala Komisiji
dvojeziénih obmo¢jih, da dosledno Drzavnega zbora za narodni skupnosti. Hkrati je zadolzila pristojne resorje, ki so
izvajajo predpise o uporabi jezikov navedeni kot nosilci ukrepov, da ukrepe v predvidenih rokih realizirajo. Nacrt ukrepov

narodnih skupnosti. (stran 59)

obsega poleg uvodnega dela Se razloge za sprejetje nacrta ukrepov, pravne podlage za
izvajanje dvojezi¢nosti, pregled stanja uresni¢evanja dvojeziCnosti v praksi ter predlog
17 ukrepov za izboljSanje dosedanjega stanja. Za spremljanje izvedbe naclrta ukrepov za
izvajanje predpisov na podro&ju dvojezi€nosti je pristojna Delovna podskupina za
pripravo nacrta ukrepov za izvajanje predpisov na podro€ju dvojeziCnosti. Na podlagi
poroCil posameznih resorjev, zadolZzenih za izvedbo ukrepov, mora delovna podskupina
enkrat letno pripraviti poroCilo o izvedbi ukrepov. Vlada se je na seji 3. 11. 2016
seznanila s PorocCilom o izvedbi Nacrta ukrepov Vlade Republike Slovenije za izvajanje
predpisov na podroc¢ju dvojezi¢nosti 2015-2018 za leto 20158 in ga posredovala Komisiji
DZ za narodni skupnosti. Komisija DZ za narodni skupnosti je na seji 6. 12. 2016
obravnavala porodilo.

2 http://www.un.gov.si/fileadmin/un.gov.si/pageuploads/Nacrt_ukrepov.pdf [26. 7. 2016].
8 http://www.un.gov.si/fileadmin/un.gov.si/pageuploads/nacrt_ukrepov_porocilo_2015.pdf [26. 7. 20186].
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V zvezi s pripravo predloga Porocila o izvedbi Nacrta ukrepov Vlade Republike Slovenije
za izvajanje predpisov na podrocju dvojezi¢nosti 2015-2018 za leto 2016 se je 19. 6.
2017 sestala Delovna podskupina za pripravo nacrta ukrepov za izvajanje predpisov na
podro¢ju dvojezi¢nost ter sprejela sklep, s katerim pristojne resorje poziva, da v skladu z
dolo¢eno ¢asovnico nadaljujejo z uresnievanjem ukrepov, za katere so pristojna, in v ta
namen zagotovijo tudi zadostna finan¢na sredstva.

11

Varuh priporoéa vladi, naj pripravi
spremembe in dopolnitve Zakona o
romski skupnosti v Republiki Sloveniji,

ki bodo odpravile doslej
slabosti v zakonu. (stran 60)

ugotovljene

Delno
realizirano.

Vlada je dne 11. 5. 2017 s sklepom &t. 01201-4/2017/3 ustanovila Medresorsko delovno
skupino za pripravo sprememb in dopolnitev Zakona o romski skupnosti v Republiki
Sloveniji. Naloga te medresorske delovne skupine je priprava predloga sprememb in
dopolnitev Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji, rok za izvedbo je Sest
mesecev od njene ustanovitve, njene &lanice in €lani pa so predstavnice in predstavniki
Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport, Ministrstva za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti, Ministrstva za zdravje, Ministrstva za okolje in prostor,
Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, Ministrstva za kulturo, Ministrstva za
javno upravo, Ministrstva za pravosodje, Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, Ministrstva za infrastrukturo, Ministrstva za notranje zadeve, Generalnega
sekretariata Vlade Republike Slovenije in Urada Vlade Republike Slovenije za
narodnosti. Medresorsko delovno skupino vodi mag. Stanko Baluh, direktor Urada Vlade
Republike Slovenije za narodnosti. Medresorska delovna skupina lahko povabi k
sodelovanju tudi predstavnike drugih deleznikov, ¢e je njihovo sodelovanje pri delu
potrebno, pri njenem delu pa sodeluje tudi predsednik Sveta romske skupnosti
Republike Slovenije. O svojem delu medresorska delovna skupina poro¢a Vladi.
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Pregled uresniéevanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2015

Vlada Republike Slovenije (VRS)

Skupno Stevilo priporo€il, ki se neposredno nanasajo na VRS : 1
Ocena realizacije priporodil:
realizirano: /

delno realizirano: /

stalna naloga: /

zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /
nerealizirano (tudi delno): 1

St. | priporocilo ocena pojasnila
realizacije
2.2 | DISKRIMINACIJA
12 | Varuh priporo¢a vladi, da zagotovi dostop | Nerealizirano. | Novi 70.a ¢len Ustave Republike Slovenije, uveljavljen dne 17. novembra 2016 (Ur. I. RS,

do pitne vode in sanitarij kot element
uveljavljanja  ¢&lovekovih pravic  in
Clovekovega dostojanstva, kadar tega ne
zagotavljajo lokalne skupnosti. (stran 62)

8t. 75/16), po katerem ima vsakdo pravico do pithe vode in so vodni viri javno dobro v
upravljanju drzave, dolo¢a tudi, da oskrbo prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo
gospodinjstev zagotavlja drzava preko samoupravnih lokalnih skupnosti neposredno in
neprofitno. V skladu z Il. razdelkom ustavnega zakona (UZ70a) je treba v roku osemnajstih
mesecev zakone uskladiti z novo ustavno pravico.

V ta namen je Vlada dne 11. maja 2017 sprejela Sklep o ustanovitvi Medresorske delovne
skupine za uskladitev zakonodaje z zapisom pravice do pithe vode v Ustavo RS.
Medresorsko skupino, ki jo sestavljajo &lani ministrstev za okolje in prostor, za zdravje, za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter za javno upravo, vodi generalna sekretarka Vlade RS
mag. Liljana Kozlovic.

Glede Varuhovega priporocila $e ni novih aktivnosti.
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ODZIVNO POROCILO VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE NA
DVAINDVAJSETO REDNO LETNO POROCILO VARUHA
CLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2016

Varuhinja ¢lovekovih pravic gospa Vlasta Nussdorfer (v nadaljevanju: Varuh?®) je za leto 2016
pripravila podrobno letno porocilo o svojem delu. Vlada Republike Slovenije (v hadaljevanju: Vlada ali
vlada) se je s poroc€ilom in priporo€ili seznanila in ugotavlja, da so ministrstva aktivna pri odpravljanju
ugotovljenih nepravilnosti.

To odzivno porocilo predstavija odziv Vlade, zaradi preglednosti pa je pri posameznih pojasnilih
naveden organ oziroma organi, ki so pripravili pojasnilo oziroma odziv in so pristojni za zadevno
podrogje.

Najprej je predstavljen odziv ministrstev in vladnih organov na vsa priporocCila Varuha, ki so posebej
navedena tudi v 4. poglavju varuhovega porocila (str. 395-399). Uresni¢evanju priporog€il Varuha daje
tako Vlada kot posamezna ministrstva in drugi vladni organi posebno pozornost — staliS§¢a ministrstev
in drugih vladnih organov ter njihova samoocena glede stanja realizacije priporoCil so prikazana v
zaCetnem delu odzivnega porocila v obliki tabel.

Temu sledijo odzivi ministrstev in drugih vladnih organov po posameznih poglavjih dvaindvajsetega
Letnega porocila Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2016.

To porocilo odraza aktualnost in pomen dialoga med Varuhom in Vlado glede vpra$anj, ki zadevajo
spostovanje Clovekovih pravic, temeljnih svobos¢&in in vladavine prava v Republiki Sloveniji ter jih
Varuh obravnhava v svojem letnem porocilu. Skupni cilj mora biti iskanje ustreznih reSitev in
odpravljanje ovir, ki posegajo v &lovekove pravice in dostojanstvo posameznika.

Vlada Republike Slovenije bo tudi v bodo¢e redno spremljala realizacijo priporogil in bo predvidoma
februarja 2018 pripravila vmesni pregled izvajanja teh priporogil.

4V besedilu tega odzivnega porocila so vsi izrazi zapisani v moski spolni slovni¢ni obliki, uporabljeni kot nevtralni
za moske in Zenske.



ODZIV VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE NA PRIPOROCILA

iz dvaindvajsetega rednega Letnega poroéila Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2016

Vlada Republike Slovenije in v njenem okviru ministrstva ter drugi vladni organi dajejo glede priporocil iz Letnega porocila Varuha ¢lovekovih pravic za leto
2016 naslednji odziv, ki je prikazan v obliki tabelne predstavitve staliS€ in samoocene stanja glede realizacije priporodil.

V nadaljevanju so navedena pojasnila pristojnih organov glede danih priporocil na naslednji nagin:
— Ce je priporocilo realizirano (v celoti ali delno): navedba ukrepa, aktivnosti, s katerim je bilo priporocilo realizirano v celoti ali delno;
— Ce je realizacija zavrnjena zaradi nestrinjanja: navedba razlogov zanjo;
— Ce je priporocilo nerealizirano (delna ali celotna): navedba ukrepov in aktivnosti za realizacijo skupaj s predvideno ¢asovnico ali navedba drugih
razlogov, ki onemogocajo realizacijo, pa ne gre za zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (npr. organizacijski, kadrovski, finan¢ni in podobno).

Dodana je tudi ocena realizacije 71 priporocil (oz. 70 priporocil, ki se neposredno ali posredno nana$ajo na pristojnost vlade) in sicer po enotni legendi, kjer je
navedena tudi samoocena realizacije priporocil (prikazano je tako skupno stanje kot stanje realizacije priporo€il po ministrstvih):
1. realizirano: 9,

delno realizirano: 26,

stalna naloga: 24,

zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 8 in
nerealizirano (tudi delno): 3.

aprwn

Pregled uresni¢evanja priporogil Varuha &lovekovih pravici (VCP) iz Letnega porocila VCP za leto 2016 po organih:

- Ministrstvo za delo druZino, socialne zadeve in enake moZnosti (MDDSZEM) ... stran 3
- MINIStIStVO Za fINANCE (M) .. e e e e e stran 16
- MINIStrstvo Za INFrASITUKLIUIO (IMZI) . ... e e e e ettt et e ettt ettt et e e e e e es stran 19
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- Ministrstvo za Javno UPravo (IMJU) ... e e e e et stran 26
N \Y 1 115 (=Y AV B= T (U L0 o (1 stran 32
- Ministrstvo za notranje zadeve (IMINZ) ... ... e e e stran 34
- Ministrstvo za OKOlje iN Prostor (MO P) .. ... e e e e stran 37
= MINISTrStvo Za PravosSOdie (M) ... i et e e stran 43
= MINISEISIVO Z@ ZArAVJE (IMZ) ... et stran 55
- Urad VIade RS za narodnosti (UVIN) ... ... e ettt ettt et ettt et et e e e e e stran 59

V Ljubljani, 26. julija 2017



Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2016

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZEM)

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MDDSZEM: 17
Ocena realizacije priporocil:

1.

aprwnN

realizirano: 4
delno realizirano: 7
stalna naloga: 4

zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 1

nerealizirano (tudi delno): 1

St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
2.2 DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST
7 Varuh od Vlade RS pri¢akuje, da bo ¢im | Stalna Skladno z dolo¢bo 50. ¢lena ZVarD, MDDSZEM $e dve leti od uveljavitve tega zakona
prej zagotovila vse potrebne pogoje za naloga opravlja administrativho-tehniéne naloge za delovanje Zagovornika nacela enakosti.

dejansko delovanje formalno
vzpostavljenega organa Zagovornika
nacela enakosti. (stran 103)

Administrativno-tehni¢ne naloge za delovanje zagovornika so podporne naloge organu,
kot so:
- splosne (ureditev formalnosti ob ustanovitvi organa; urejanje prostorov; naloge
glavne pisarne, vhodno — izhodna posta, arhiviranje,..),
- kadrovske zadeve (postopki novih zaposlitev, plae, kadrovski nacrt,...)
- finance (ra€uni, odredbe, potni nalogi...),
- naloge na podrocju informatike (vzpostavitev sistemov oz. dostopov).

MDDSZEM je takoj po imenovanju Zagovornika nacela enakosti pricelo z aktivhostmi za
vzpostavitev samostojnega drzavnega organa, in sicer:

- pripravilo ustrezne vloge za vpis oz. vklju€itev Zagovornika nacela enakosti v register
proragunskih uporabnikov. Uprava RS za javna placila je dne 8. 11. 2016 izdala odlo¢bo
§t. 4054-213/2016-2 o vklju€itvi, iz katere je razviden datum vkljucitve v register, in sicer
10. 11. 2016,

- aktivnosti v zvezi s pridobitvijo davéne Stevilke. Zagovornik nacela enakosti s sedezem




na Kotnikovi ulici 28 v Ljubljani je bil vpisan tudi v daveni register, in sicer pod Stevilko
55103308,

- aktivnosti v zvezi s pridobitvijo mati¢ne Stevilke. Zagovornik nacela enakosti je pridobil
mati¢no Stevilko 2516217000,

- glede ureditve zavarovanja prek e-VEM je bilo predhodno potrebno preveriti nacin
urejanja zavarovanja. Za zagovornika je bila na ZZZS pridobljena registrska Stevilka:
5425901229,

Skladno z veljavno zakonodajo je bil pri pripravi sprememb proraduna za leto 2017 in
proracuna za leto 2018 odprt nov proracunski uporabnik s Sifro PU 1318 — Zagovornik
nacela enakosti.

Z dnem 9. 3. 2017 je bila izvedena prva zaposlitev pri Zagovorniku nacela enakosti. Prav
tako je v pripravi Postopkovnik za opravljanje administrativno-tehni¢nih nalog za
Zagovornika in MDDSZ pospeSeno izvaja aktivhosti v zvezi z iskanjem primernih
prostorov za delovanje Zagovornika nac¢ela enakosti.

Ministrstvo za javno upravo se je v zagotavljanje poslovnih prostorov za delo Zagovornika
nacCela enakosti vkljucilo Zze v letu 2016. Jeseni leta 2016 so bili prostori za delo
Zagovornika pripravljeni, in sicer &tiri pisarne in manj$i arhiv na lokaciji VozZarski pot 12, v
Ljubljani. Na tej lokaciji prostore uporabljajo Se inSpektorati in sicer Zdravstveni inSpektorat
RS, InSpektorat RS za okolje in prostor, InSpektorat RS za infrastrukturo in Transparency
International Slovenija.

Poslovni prostori, ki so bili ponujeni, so v lasti Republike Slovenije, zagovorniku bi bili na
voljo brezplagno in bi zadoS&ali za zaetek delovanja. Zagovornik je ugotovil, da prostori
niso ustrezni, tako z vidika stanja (neopremljeni, v slabem stanju) kot dostopnosti za
stranke. Prostorov vedjih kapacitet Ministrstvo za javno upravo nima v upravljanju, saj tudi
za drzavne organe in organe v sestavi v Ljubljani poslovne prostore najema.

Varuh priporoca, da pristojna
ministrstva ¢im prej zagotovijo
dostopnost elektronskih obrazcev za
oddajo vlog prek spleta v italijanskem in

Realizirano.

Dodatno k odzivu Urada za narodnosti:

MDDSZEM ima obrazce dostopne na spletni strani ministrstva:
http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje pravic/



http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje_pravic/

madzarskem jeziku in na spletu objavijo
podatke o upravnih storitvah organa v
italijanskem in madzarskem jeziku.
(stran 112)

10 Varuh ponavlja veckrat zapisano in v Delno Ministrstvo za infrastrukturo je v dopisu §t. 37101-4/2013/61-0019232 z dne 20.10. 2016
drzavnem zboru sprejeto priporocilo, naj | realizirano | Varuhu ¢lovekovih pravic pojasnilo, da bodo ministrstva pristojna za promet, invalide in
pristojna ministrstva ¢im prej pripravijo izobrazevanje predlagala spremembo zakonodaje v delu, ki zadeva status Studenta
spremembe predpisov, ki bodo odpravili invalida. Tako bo ministrstvo, pristojno za izobrazevanje, pri pripravi novega zakona o
diskriminacijo pri izvajanju prevozov visokem Solstvu opredelilo status Studenta s posebnimi pravicami in njegove pravice.
gibalno oviranih Studentov invalidov od Dokler ne bodo prevozi Studentov invalidov sistemsko urejeni, ministrstvo pristojne za
kraja bivanja do kraja izobrazevanja. invalide te prevoze financira programsko v okviru javnega razpisa za financiranje
(stran 117) socialnovarstvenih programov. V letu 2016 je za ta namen ministrstvo zagotovilo Drustvu

Studentov invalidov Slovenije 58.500 evrov za prevoze Studentov invalidov. Ministrstvo,
pristojno za invalide, financira drustvo tudi v letu 2017.

2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

15 Varuh spodbuja ¢imprej$njo sprejetje Delno Dodatno k odgovoru MP:
protokola med MP oziroma UIKS in realizirano

MDDSZ glede namestitve v domove
starejsih za tiste obsojence, ki
potrebujejo intenzivnejSo in zahtevnejSo
nego in oskrbo, saj bo dogovor olajsal
delo vseh deleznikov v postopku
morebitne namestitve osebe po prestani
kazni zapora v socialnovarstveni zavod.
(stran 135)

PriporoCilo je bilo delno realizirano. Na MDDSZ-Direktoratu za socialne zadeve smo
ponovno preverili osnutek dogovora (protokola) in ugotovili, da je dogovor deloma nejasen
in nedorecen ter tudi v neskladju z veljavnimi predpisi. Sam postopek za sprejem v SVZ je
urejen v Pravilniku o postopkih pri uveljavljanju pravice do institucionalnega varstva, ki to
podroje v zadostni meri ureja. Pristojnosti CSD-jev pa so razdelane v Zakonu o
socialnem varstvu, podro¢ni zakonodaiji ter v Katalogu javnih pooblastil, nalog po zakonu
in storitev, ki jih izvajajo CSD.

Mnenja smo, da sklenitev predmetnega dogovora ne bi prispevala k spremembam
oziroma morebitnim izboljSavam v zvezi z namestitvijo oseb v primerih prekinitve kazni
zapora ali po prestani kazni zapora. Ker se zavedamo teZav pri names¢anju oseb v ¢asu
prekinitve kazni zapora ali po odpustu s prestajanja kazni zapora, smo iskali druge resitve.
S predstavnicami Uprave RS za izvrSevanje kazenskih sankcij in s Skupnostjo socialnih
zavodov smo se sestali 22. 3. 2017 in se dogovorili, da zavodi za prestajanje kazni zapora
0 vsakem primeru posebej obvestijo Skupnost socialnih zavodov Slovenije (SSZS), le-ta
nato imenuje posebno skupino, ki bo sodelovala v posameznem postopku primerne
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namestitve. Tak nacin bo po naSem mnenju pripomogel k nemotenemu namesc¢anju
oseb v socialno varstvene zavode v primerih prekinitve kazni zapora ali po prestani kazni
zapora.

18 Varuh MDDSZ priporoéa, naj poskrbi, da | Realizirano | Delovna skupina za vzpostavitev specializirane enote za obravnavo oseb z najtezjimi
bo delovna skupina za vzpostavitev oblikami motenj v duSevnem zdravju je zaCela delovati v zaCetku leta 2017.
specializirane enote za obravnavo oseb
z najtezjimi oblikami motenj v dusevhem
zdravju €im prej zacela delovati. (stran
141)

21 Varuh MDDSZ znova poziva, naj Delno MDDSZEM je realiziralo del tega priporoc€ila, ki se nanasa na javno objavljen seznam
nemudoma sprejme vse potrebne realizirano (prostih) zmogljivosti varovanih oddelkov v SVZ. Seznam je objavljen na:

ukrepe za ustrezne namestitve oseb, za
katere sodisce odlo¢i, da jih namestijo
na varovani oddelek SVZ, oziroma da
zagotovi dodatna mesta na varovanih
oddelkih SVZ s sprejetjem jasnegain
preglednejSega seznama (prostih)
zmogljivosti v SVZ z varovanimi oddelki
za namestitev (premestitev) oseb na
podlagi ZDZdr. (stran 150)

http://www.mddsz.qgov.si/si/delovna_podrocja/sociala/dusevno zdravje/varovani_oddelki/

MDDSZEM je delno realiziral drugi del tega priporocila, ki se nanasa na sprejetje ukrepov
za ustrezne namestitve oseb, za katere sodiSCe odloci, da jih namestijo na varovani
oddelek SVZ oziroma na zagotovitev dodatnih mest na varovanih oddelkih SVZ (VO SVZz).
Problematika name$c¢anja na VO SVZ je medresorska, zato si MDDSZEM prizadeva do
reSitve skupaj z ostalimi resorji in delezniki. Na ravni drzavnih sekretark/jev MP, MZ in
MDDSZEM potekajo dogovori o reSevanju nastale problematike, teh sre€anj se
udelezujejo tudi predstavniki/ce Skupnosti socialnih zavodov Slovenije ter Varuhinje
Clovekovih pravic. V teku je pregled realizacije zakljuCkov posveta Dnevni duSevnega
zdravja 2016, kar je naloga vseh treh ministrstev. Poleg tega se bo MDDSZ v letu 2017 s
pristojnimi resorji in drugimi delezniki sestal na delovnih sre€anjih z namenom reSevanja
neustreznega nameS&anja na VO SVZ (npr. z MP/sodi&¢i o nameS&anju na VO zgolj
zaradi reSevanja socialnih stisk ter nameS&anja nepokretnih oseb, odvzem poslovne
sposobnosti zaradi lazjega/hitrejSega sprejema v SVZ, problematika sodnih izvedencev
0z. izvedencev psihiatricne stroke, sprememba Kazenskega zakonika z ukrepom
obveznega psihiatri¢nega zdravljenja nazaj na 10 let; z MZ o Siritvi mreze programov za
obvezno zdravljenje na prostosti, Siritvi mreZze koordinatorjev nadzorovane obravnave
(NO) ter javni objavi podatkov o moZnostih vklju€evanja in kapacitetah NO). Prav tako bo
z vsemi delezniki iskal resitve normativne ureditve oskrbe oseb z demenco. Sele po
ureditvi vseh trenutno neustreznih praks, ki ustvarjajo problematiko namescanja na VO
SVZ, bomo na MDDSZEM preverili potrebo po Sirjenju kapacitet na VO SVZ.



http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/sociala/dusevno_zdravje/varovani_oddelki/

2.10

DELOVNA RAZMERJA

50

Varuh ponavlja: Vlada RS mora takoj
sprejeti  ukrepe, ki bodo zagotovili
pregleden, uéinkovit in hiter sistem
nadzora nad plaédevanjem plaé, tako v
neto zneskih kot vseh odtegljajev,
povezanih s plaami. (stran 275)

Realizirano

Eden od ciljev novega Zakona o delovnih razmerijih (Uradni list RS, §t. 21/13, 78/13 —
popr., 47/15 — ZZSDT, 33/16 — PZ-F, 52/16 in 15/17 — odl. US; v nadaljevanju besedila:
ZDR-1) iz leta 2013 je bil tudi zagotavljanje vecje finanéne oziroma socialne varnosti
delavcev z uveljavitvijo jasnejSih pravnih podlag za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi,
ki jo lahko poda delavec delodajalcu v primerih neizplagila plate oziroma bistveno
zmanjSanega izplacila place, zamudi oziroma nerednem izplaCevanju place kot tudi zaradi
neplaevanja prispevkov za socialno varnost s strani delodajalca. Velja poudariti, da je
delavcu v primeru, ¢e on izredno odpove pogodbo o zaposlitvi, v sploSnem zagotovljen
enak pravni polozaj, kot bi ga imel, ¢e bi pogodbo odpovedal delodajalec iz razlogov na
njegovi strani (npr. iz poslovnega razloga):
- delavec ima pravico do odSkodnine najmanj v viSini izgubljenega placila za ¢as
odpovednega roka;
- delavec ima pravico do odpravnine;
- delavec ima, ¢e izpolnjuje tudi druge predpisane pogoje, pravico do denarnega
nadomestila za brezposelnost v skladu s predpisi o urejanju trga dela.

V zvezi z izpla€ilom plade je pomembna tudi dolo¢ba, po kateri je pisni obracun, ki ga
mora delodajalec izdati delavcu ob vsakokratnem izplacilu, verodostojna listina, na podlagi
katere lahko delavec predlaga sodno izvrdbo. 1z pisnega obraduna morajo biti razvidni
podatki o placi, nadomestilu place, povracila stroskov v zvezi z delom in drugi prejemki, do
katerih je upraviCen delavec, obracun in placilo davkov in prispevkov ter placilni dan. S
tem delavci v primeru, ko delodajalci ne izpolnijo zakonske obveznosti zagotovitve pladila
za delo, z izterjavo svoje terjatve (neizplaCane plade ali drugih prejemkov) v izvrSilnem
postopku hitreje pridejo do poplaéila.

Globe za krsitve glede placila za delo so bile na novo definirane in spadajo med najostreje
zagrozene sankcije.

Nadzor nad institutom placila za delo se v skladu z ZDR-1 izvaja s strani InSpektorata
Republike Slovenije za delo (v nadaljnjem besedilu: IRSD), sistem nadzora nad
pladevanjem prispevkov pa je glede na veljavno zakonodajo (17. €len Zakona o prispevkih
za socialno varnost, 159. ¢len Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju in 11.
Clen Zakona o finanéni upravi) v pristojnosti Finanéne uprave RS (v nadaljnjem besedilu:




FURS). S tem je celostno uveljavljen nadzor nad placilom za delo ter obveznimi dajatvami,
ki izvirajo iz tega.

Globe za krsitve, ki se nanaSajo na placilo za delo (placa, regres, prispevki za socialno
varnost itd.) in so opredeljene kot prekrski, predpisane v razli¢nih predpisih iz pristojnosti
FURS in IRSD ter se jih v skladu z zakonom tudi izreka, neizplacani prejemki iz delovhega
razmerja pa so v skladu z ZDR-1 in Zakonom o delovnih in socialnih sodis¢ih terjatve, ki
se jih uveljavlja pred delovnim sodi§€em, z zastaralnim rokom 5 let.

Na predlog MDDSZEM je Vlade dne 8. 6. 2017 doloCila besedilo Predloga Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o inSpekciji dela in ga poslala v obravnavo
Drzavnemu zboru. Predlog sprememb in dopolnitev uvaja tudi moznost inSpektorja, da
prepove opravljanje dela delavcev ali dejavnosti ob ugotovitvi, da le-ta ni izplac¢al plac.

51 Varuh ponavlja: Vlada RS naj zagotovi, | Stalna Tudi IRSD sodelovanje med organoma ocenjuje kot dobro in uspeSno. Pozdravljamo
da bodo postopki pri vseh nadzornih | naloga skupna srec¢anja, na katerih se lahko pogovorimo o odprtih vprasanjih in moznostih za
institucijah potekali v razumnih rokih. reSitev. Veseli smo tudi, da varuh z udelezbo na naS$ih letnih konferencah podpira nasa
Predlagamo kadrovsko okrepitev IRSD, prizadevanja za ustreznejSe reSitve razliCnih vprasanj s podrocja dela.
kjer je to mogoce, tudi s
prerazporeditvami javnih usluzbencev. IRSD vsako leto izvede ve& usmerjenih akcij nadzora, ki si jih ve€inoma zacrta Ze s
(stran 277) programskimi usmeritvami za posamezno koledarsko leto. Usmerjene akcije nadzora

praviloma opravljamo na vsebinskih podrocjih, ki se skozi prijave, opravljanje nadzorov in
dejansko ugotovljene krsitve kazejo kot najbolj tvegana za vecje krsitve pravic delavcev. O
svojih aktivnostih tudi obves€amo javnost.

52 Varuh predlaga, naj se osebam, ki se v | Delno Osebe, ki so v zaposlitveni rehabilitaciji v storitvi usposabljanja na konkretnem delovnem
okviru zaposlitvene rehabilitacije | realizirano. | mestu oziroma v izbranem poklicu, so upraviene do denarnega prejemka za ¢as trajanja

usposabljajo na konkretnem delovnem
mestu oziroma v izbranem poklicu,
povrnejo tudi (vsaj) stroski za malico.
(stran 279)

zaposlitvene rehabilitacije v viSini 40% minimalne plate mesecno, e se storitve
zaposlitvene rehabilitacije izvajajo v obsegu najmanj 100 ur in e invalid ni prejemnik
denarnega nadomestila ali denarne pomodi po predpisih iz naslova pravic brezposelnih
oseb ali denarnega nadomestila po predpisih iz naslova invalidskega zavarovanja (tretja
alineja 17. ¢lena ZZRZI). Ta sredstva lahko invalid porablja tudi za malico. Prav tako se
mu povrnejo stroski javnega prevoza v primeru, da ga potrebuje (prva alineja 17. ¢lena
ZZRZ)).




2.11

POKOJNINSKO IN
ZAVAROVANJE

INVALIDSKO

53

ZPIZ naj opravi celovito analizo in
presojo dela izvedencev, ki sodelujejo v
postopkih ocene delovhe zmoznosti
zavarovancev, ter zoper krSilce pravil
ustrezno ukrepa. (stran 292)

Delno
realizirano

Glede na splodni oCitek Varuha, da pobudnikom ni razumljivo, zakaj invalidska komisija ni
sledila predlogu njihovega zdravnika Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije (v nadaljevanju: Zavod) navaja, da se zdravniki v zdravstvu ukvarjajo izklju¢no z
zdravstvenim stanjem pacienta, invalidska komisija pa poleg tega preuci tudi delovno
dokumentacijo zavarovanca v zvezi z njegovo zmoznostjo za delo ob Ze postavljeni
diagnozi. Prav ta kombinacija je, ob ostalih okoliS¢inah, podlaga za odloCitev
izvedenskega organa. LececCi zdravnik oz. specialist z dokumentacijo v zvezi z delovnim
mestom, poklicem itd. zavarovanca ni seznanjen.

V zvezi z opozorilom oziroma mnenjem Varuhinje o posegu v zavarovanéevo dostojanstvo
v primeru, ko je zdravnik zavarovanca pregledal kar med kosilom v druzbi sostanovalcev v
domu starejSih in postavljal popolnoma neprimerna vpraSanja, da bi lahko diagnosticiral
demenco, Zavod pojasnjuje, da se z opozorilom oziroma mnenjem mora zal strinjati.
Izpostavlja Se, da je bilo ravnanje izvedenca v konkretnem primeru neprimerno ter ga tudi
sam izvedenec obzaluje. Preko direktorice DSO se je zavarovanki in sorodnikom tudi
opravicil.

Hkrati Zavod pojasnjuje, da zdravniki izvedenci sicer najlazje ocenijo morebitne potrebe
po pomoci in postrezbi, Se posebej, ko gre za ocenjevanje stopnje demence zavarovanca,
Z opazovanjem njegovega funkcioniranja v vsakodnevnem Zivljenju. Tudi zato se Zavodu
ne zdi primerno izpostaviti izjemnega primera kot splodno ravnanje zdravnikov
izvedencev. Dolgoletni izvedenec, ki je bil v omenjenem primeru izpostavljen, ni bil doslej
nikoli obravnavan v zvezi z neustreznimi dejanji in velja za korektnega sodelavca.

Z vidika pristojnosti MDDSZEM dodatno pojasnjujemo, da zdravnike izvedence imenuje
Svet Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje v skladu s 181. &lenom Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 96/12 s spremembami).

2.13

SOCIALNE ZADEVE

62

Ponavljamo priporocilo st. 75 iz leta
2016, naj MDDSZ pripravi program

Delno
realizirano

MDDSZEM v nadaljevanju ponovno pojasnjuje razloge za dolgotrajno reSevanje
zaostankov in navaja, da zaostanki so pere€ problem, zato je ena glavnih prioritet




odprave zaostankov reSevanja pritozb o
vseh socialnovarstvenih pravicah, ga
javno objavi in trimesecéno objavlja
porocila o njegovem uresnicéevanju.
(stran 311)

ministrstva prav njihova odprava. Trudimo se, da bi reSili ¢im vecje Stevilo pritozb, kar pa
je ob velikem Stevilu in neprestanem prilivu novih ter ob vseh drugih zadevah, ki jih je tudi
treba reSevati na socialnem podrocju, izredno zahtevno delo. Kljub temu v hitrejSe
reSevanje pritozb vlagamo velike napore in angazirali smo velik del kadrovskih virov.

Na MDDSZEM naj bi se po oceni, narejeni februarja 2011, dodatno zaposlilo 20 do 25
novih javnih usluzbencev (od tega 6 informatikov, ostali pa na reSevanju postopkov).
Dejansko pa se je Stevilo vseh zaposlenih na MDDSZEM po kadrovskem nacrtu vse od
uveljavitve ZUPJS, torej od leta 2011 dalje, zmanjSevalo, in sicer v letu 2012 za 4,1%
glede na leto 2011 in v letu 2013 (do vkljuéno marca) za dodatnih 4,7% glede na leto
2012. Skupaj se je tako Stevilo zaposlenih v dobrem letu zmanj$alo za 19 zaposlitev,
izvedlo pa se je tudi ve€ drugih ukrepov za zmanj$anje mase sredstev za place.

Iz vsega navedenega izhaja, da so bile namesto potrebnih 20 do 25 zaposlitev za
izvajanje Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (v nadaljevanju: ZUPJS, Uradni
list RS, §t. 62/10, 40/11, 40/12-ZUJF, 57/12-ZPCP-2D, 14/13, 56/13—Zétip—1, 99/13, 14/15
— ZUUJFO, 57/15, 90/15, 38/16 — odl. US, 51/16 — odl. US in 88/16) lahko kljub
maksimalnim naporom realizirane le 4 zaposlitve. Do leta 2016 se stanje na kadrovskem
podrocju ni popravilo. Do konca leta 2013 je bil na podlagi sklepa Vlade izveden projekt
reSevanja zaostankov, pri ¢emer je bil ta uspesno izveden in se je Stevilo zaostankov
zmanjsalo s preko 10.000 zaostankov na priblizno 3.000, ker pa je bil projekt zakljucen,
Stevilo zaposlenih pa se ni povecalo za nacrtovane zaposlitve za nedoloCen ¢as, se je
Stevilo zaostankov ponovno zacelo vecati. Vse zaposlitve za doloCen €as pa so se po
preteku projekta zakljucile.

V letih 2013, 2014, 2015 in 2016 je MDDSZEM pristopilo k reSevanju zaostankov na
nacin, da je v reSevanje vkljuCilo vecino zainteresiranih zaposlenih pravnikov na organu.
Vlada je s sklepom §t. 01000-4/2014/12 z dne 13. 11. 2014 sprejela posebni projekt
»Odprava zaostankov pri reSevanju pritozb na Ministrstvu za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti«. V okviru navedenega projekta so javni usluzbenci ministrstva
reSevali pritozbe zoper odlo¢be, izdane na podlagi ZUJPS in ZSVarPre. Od septembra
2013 do septembra 2014 je bilo v projekt odprave zaostankov vkljugenih 20 pravnikov,
zaposlenih na ministrstvu, ki so dodatno, polega svojega dela, opravljali Se naloge
reSevanja pritozbenih postopkov na podlagi ZUPJS.
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Na MDDSZEM se zavedamo, da je uveljavljanje pravic iz javnih sredstev velikega pomena
za drzavljane Republike Slovenije in vse prebivalce Slovenije, ki so se znasli v socialni
stiski, zato smo septembra 2016 Vlado ponovno zaprosili za izdajo soglasja k zaposlitvam
za dolo¢en &as in zagotovitvi sredstev za placilo delovne uspesSnosti iz naslova
poveCanega obsega dela. Vlada je s sklepom izdala soglasje le k uvedbi posebnega
projekta »Odprava zaostankov pri reSevanju pritozb na ministrstvu«, ki bo trajal do 30. 9.
2017 v okviru poveCanega obsega dela, ne pa tudi k zaposlitvam za dolo&en Cas.

Pritozbe na dodeljeno denarno socialno pomoc¢ in varstveni dodatek se zaradi namena teh
pravic, ki je zagotavljanje sredstev za osnovno prezivetje oziroma sredstev za kritje
stroSkov trajnih potrodnih dobrin za osebe, ki z delom ne morejo ve¢ vplivati na svoj
socialni polozaj, reSujejo prednostno.

Ta trenutek v Sektorju za pravice iz javnih sredstev redno delo na podrocju pritozb ZUPJS
opravlja le 5 javnih usluzbencev (v kolikor se povec€a Stevilo nujnih nalog, se Stevilo
reSenih pritozb zmanjsa).

Dejansko se ministrstvo Ze dlje Casa soofa z reSevanjem zaostankov na podrocju
reSevanja v omenjeni sluzbi, saj Ze dlje ¢asa beleZi kadrovsko podhranjenost glede na
obseg dela.

Od meseca novembra 2016 v okviru poveCanega obsega dela reSuje pritozbe 14 javnih
usluzbencev (od tega 6 javnih usluzbencev iz Sektorja za pravice iz javnih sredstev, 8 pa
iz ostalih direktoratov ministrstva). V okviru pove€anega obsega dela reSi vsak javni
usluzbenec najmanj 10 pritoZb mesec¢no.

Mesecno se tako reSi nekaj ez 450 pritozb ZUPJS.

63

MDDSZ naj v sodelovanju z
Ministrstvom za pravosodje prouci
moznost, da bi uveljavljanje socialnih
pravic potekalo po posebnih predpisih,
saj Zakon o sploSnem upravnem

Nerealizira
no

S predlogom novele ZUPJS, ki je v medresorski obravnavi, Se dodatno prilagajamo oz.
odstopamo od koncepta Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP) in se z vami
strinjamo, da ZUP ni idealna procesna reSitev za izvajanje socialnih pravic. Kljub temu pa
je uporaba ZUP subsidiarna, saj imamo v podroc¢nih zakonih vecino procesnih dolo¢b
glede uveljavljanja pravic iz javnih sredstev. Vsekakor je Zelja, da se izdela celovit in
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postopku ni prilagojen posebnostim na
tem podrogju. (stran 311)

enoten sistem izvajanja zakonov, ki urejajo socialne pravice, vendar za enkrat to Se ni
realizirano, tudi v povezavi z odgovorom na prejSnje priporocilo.

64 Vsi drzavni organi, ki pripravljajo Stalna Pojasnilo glede konkretnega primera zakonske ureditve ocetovskega dopusta smo podali
normativne akte, naj dosledno naloga. v Odzivu MDDSZEM na Letno porogilo VCP za leto 2016.
spostujejo Resolucijo o normativni
dejavnosti, razloge za morebitne izjeme
pa naj posebej utemeljijo v
dokumentaciji, ki je sestavni del
predloga predpisa. (stran 313)

2.14 | BREZPOSELNOST

66 Varuh zahteva, da MDDSZ takoj umakne | Realizirano. | Varuh zahteva, da MDDSZEM takoj umakne predlagano spremembo ZUTD, da zamuda
predlagano spremembo ZUTD, da roka za prijavo v evidenco brezposelnih povzrodi prekluzijo, zaradi katere pravice do
zamuda roka za prijavo v evidenco denarnega nadomestila za primer brezposelnosti ni mogoce vec€ uveljaviti (razen, kadar
brezposelnih povzroéi prekluzijo, zaradi rok ne tece). Omenjeni predlog smo na ministrstvu v dogovoru s socialnimi partnerji
katere pravice do denarnega umaknili iz predloga novele ZUTD.
nadomestila za primer brezposelnosti ni
mogoce vec€ uveljaviti (razen, kadar rok
ne tece). (stran 327)

67 Varuh predlaga, naj MDDSZ spremeni | Zavrnitev ZUTD pravico do denarnega nadomestila v primerih delavcev, za katere v skladu z
63. ¢len ZUTD tako, da posameznik ne | realizacije dolo¢bami ZDR-1 velja posebno pravno varstvo pred odpovedjo, pogojuje tudi z aktivnim
bo izgubil pravice do denarnega | zaradi ravnanjem zavarovanca, zato je med razlogi za odklonitev pravice v 8. alineji drugega
nadomestila za primer brezposelnosti | nestrinjanja | odstavka 63. ¢lena ZUTD kot takSen razlog dolo¢en tudi primer redne odpovedi s strani

zato, ker v 30 dneh od vrocitve odpovedi
pogodbe o zaposlitvi ni vilozil tozbe o
njeni nezakonitosti, ¢e je za krsitev
oziroma za nezakonitost odpovedi o
zaposlitvi izvedel Sele pozneje. (stran
328)

delodajalca, ki je podana delavcu v nasprotju z dolo¢bami ZDR-1 o posebnem pravhem
varstvu delavca pred odpovedjo, delavec pa za zavarovanje svojih pravic ni zahteval
arbitrazne odlogitve ali sodnega varstva.

Menimo sicer, da se v primeru, ko delavec, ki je zamudil 30-dnevni rok za uveljavljanje
sodnega varstva zoper nezakonito odpoved delovnega razmerja in ki trdi, da s pravicami,
ki zanj izhajajo iz posebnega pravnega varstva pred odpovedjo, ter s krSitvijo oziroma
nezakonitim ravnanjem delodajalca ni bil seznanjen, na nacelo varstva pravic strank v
upravnem postopku ni mogoce sklicevati, saj se v takSnih primerih upravno odloanje o
zahtevku za priznanje pravice do denarnega nadomestila za primer brezposelnosti pri¢ne
Sele po tem, ko pogoja iz 8. alineje drugega odstavka 63. ¢lena ZUTD (t.j. vloZitve toZbe
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pri pristojnem delovnem sodis€u zoper nezakonito odpoved delovnega razmerja) ni vec
mogocCe izpolniti. Poleg tega se postavlja vprasanje, ali in kako bi bilo sploh mogoce v
okviru ugotavljanja dejanskega stanja v konkretnem upravnem postopku z dovolj visoko
stopnjo verjetnosti ugotoviti okoliS¢ino, da je delavec za krSitev oziroma nezakonitost
izvedel Sele po izteku roka za vlozitev tozbe (upoStevanje izjave stranke in morebitna
predlozitev pravno pomanikljivih listin o odpovedi ter na tej podlagi ugotovitev upravnega
organa o ne seznanjenosti stranke z njenimi pravicami po prejemu odpovedi delovnega
razmerja bi predstavljala precejSen odmik od splosSne ureditve v ZUTD), poleg tega pa je
za ucinkovito uveljavljanje pravic po izgubi zaposlitve vsak posameznik dolzan poskrbeti
sam, pri Cemer mora biti v skladu z dolo¢bami ZDR-1 o pravnih posledicah in pravicah iz
naslova brezposelnosti poucen tudi v odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Vsekakor pa lahko
delavec Se v ¢asu odpovednega roka pridobi ustrezne informacije o pogojih za uveljavitev
pravic iz naslova brezposelnosti s strani zavoda, ki strankam v primerih nezakonitih
odpovedi delovnhega razmerja, ¢e se obrnejo po pomo¢ na zavod v ¢asu teka zakonskega
roku za vlozitev tozbe, ko je Se mogode ukrepati in si zagotoviti pravico do denarnega
nadomestila, po ustaljeni praksi predlaga vlozitev tozbe. Ob upoStevanju navedenega ne
moremo soglasati s trditvijo, da je dolo¢ba 8. alineje drugega odstavka 63. ¢lena ZUTD
neustrezna.

V skladu s 15. ¢lenom Obligacijskega zakonika (Uradni list RS §t. 97/07 in spremembe) je
pogodba o zaposlitvi sklenjena, ko se pogodbeni stranki sporazumeta o njenih bistvenih
sestavinah. V delovnem razmerju kot stranki nastopata delavec in delodajalec in le
delavec je tisti, ki je aktivno legitimiran za uveljavljanje pravice iz delovnega razmerja. Le
delavec ima zoper delodajalca, v kolikor meni, da je ta krsil dolo&ila pogodbe ali zakona,
pravico zahtevati odpravo krsitev in vzpostavitev zakonitega stanja, saj upravna organa
prve in druge stopnje nista stranki pogodbe o zaposlitvi, pri emer je za presojo krsitev
pravic iz delovnega razmerja pristojno Delovno in socialno sodiS¢e; postopki v delovnih
sporih so brezplac¢ni, prav tako ZDR-1 za zastopanje ne predvideva pooblas€enca, pri tem
pa v postopku odlo¢anja o pravici do denarnega nadomestila kot dokaz o izpolnitvi pogoja
iz 8. alineje drugega odstavka 63. &lena ZUTD zadostuje Ze predloZitev dokazila o
uveljavljanju sodnega varstva zoper delodajalca in odloCitev o denarnem nadomestilu ni
vezana na izid sodnega postopka.

V skladu s 7. ¢lenom ZUP so delavcem v postopku pred zavodom kot organom prve
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stopnje po nasem prepriCanju pravice varovane ves Cas postopka, prav tako pa ga je
delodajalec s pravnim poukom v odpovedi pogodbe o zaposlitvi dolzan ustrezno poduciti o
moznosti uveljavljanja sodnega varstva pred pristojnim delovnim sodi&€em. Delavec ima,
Se posebno v Casu teka odpovednega roka, ko bi se zaradi priCakovanega prehoda v
brezposelnost moral zavedati doloenih sprememb bodofega socialnega polozaja, prav
tako vse moznosti za pravoCasno seznanitev z doloCbami ZUTD, ki vplivajo na njegov
socialni status. V skladu z navedenim se ne moremo strinjati s trditvijo, da je v upravnem
postopku celotno breme preloZeno na delavca.

Menimo torej, da predlog, v skladu s katerim posameznik ne bi izgubil pravice do
denarnega nadomestila za primer brezposelnosti zato, ker v 30 dneh od vrocitve odpovedi
pogodbe o zaposlitvi ni vlozil tozbe o njeni nezakonitosti, e je za krSitev oziroma za
nezakonitost odpovedi o zaposlitvi izvedel Sele pozneje, ne opraviCuje odstopa od sploSne
ureditve iz 8. alineje drugega odstavka 63. ¢lena ZUTD, v skladu s katero se pravico do
denarnega nadomestila v primerih delavcev, za katere v skladu z dolo¢bami ZDR-1 velja
posebno pravno varstvo pred odpovedjo, pogojuje tudi z njihovim aktivnim ravnanjem.

2.15 | VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC
68 Vlada RS naj brez odlasanja pripravi | Delno V zvezi z vprasanjem varuha glede postopka ratifikacije 3. Opcijskega protokola h
analizo moznih posledic ratifikacije | realizirano. | Konvenciji ZN o otrokovih pravicah MDDSZEM poudarja, da se besedilo protokola Se

tretjega izbirnega protokola h Konvenciji
o otrokovih pravicah in na tej podlagi
pripravi predlog zakona o ratifikaciji
oziroma potrebne zakonske spremembe,
ki bodo omogodile ratifikacijo protokola.
(stran 332)

vedno usklajuje na medresorski ravni, saj Zelimo &im prej pridobiti vse relevantne
odgovore, ki bodo pripomogli k ucinkoviti ratifikaciji. Na§ temeljni namen namre¢ je, da
protokol zaZivi v slovenskem pravnem redu in se v praksi izkaze, da je dodaten varovalni
mehanizem zasdite koristi otrok. Prav zato smo doloCene drzave €lanice EU zaprosili za
posredovanje informacij v zvezi z njihovim postopkom ratifikacije: Nemcija, Danska,
Belgija, Ceska, Slovaska in Portugalska.
V zvezi s postopkom bi Zeleli pridobiti odgovore na spodnja vprasanja, ki bi nam osvetlila
nekatera kljuéna podrocja, ki zajemajo ratifikacijo, in sicer:
1. Kako je va3a drzava pri ratifikaciji 3. Opcijskega protokola h Konvenciji ZN o
otrokovih pravicah pripravila izvedbene (povezane) podlage?
2. Na podlagi €esa ste izbrali osrednji organ in dolodili njegove pristojnosti - ter kako
ste to dolocili (zakon, kako drugace; ali ste podrobno dolo€ili)?
3. Ali ste uredili vpraSanje postopka sodelovanja drzave v fazi preiskave Odbora
(kakSne podrobne zakonske doloc¢be in katere vrste - upravni postopek)?
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4. Kako ste se v izvedbenih aktih opredelili do neodvisnosti sodne veje oblasti v
razmerju do priporocil in sodelovanja z Odborom?
5. Kako ste predvideli ureditev prijateljske poravnave?
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Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2016

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MF: 2
Ocena realizacije priporocil:

Ministrstvo za finance (MF)

1. realizirano: /
2. delno realizirano: /
3. stalna naloga: /
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 2
5. nerealizirano (tudi delno): /
St. priporoéilo ocena pojasnila
realizacije
2.6 DRUGE UPRAVNE ZADEVE
38 Varuh predlaga Ministrstvu za finance Zavrnitev Ministrstvo za finance je predlog Varuha proucilo in se je do predloga podrobno ze
ureditev pravice do posebne davcne realizacije opredelilo z dopisoma &t. 421-234/2016 z dne 14. 3. 2016 in z dne 21. 6. 2016.
olajSave za prezivljanje druzinskih ¢lanov | zaradi
davénega zavezanca (starsev in nestrinjanja. | Sistem olajSav za vzdrZzevane druzinske ¢lane v sploSnem temelji na zakonskih

posvojiteljev) na nacin, da bo zavezanec
lahko uveljavljal to olajSavo vedno, kadar
bo druzinske €lane dejansko prezivijal,
neodvisno od tega, ali zivijo z njim v
skupnem gospodinjstvu ali v
institucionalnem varstvu in zanje
zavezanec placuje stroske storitev. (stran
214)

kriterijih dolznosti prezivljanja, saj se tako zagotavlja notranja usklajenost zakonodaje.
Dolznost prezivljanja s strani otrok je s 185. ¢lenom Druzinskega zakonika (DZ)
oziroma 124. ¢lenom Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR), ki se
na podlagi prehodnih doloéb DZ Se uporablja, dolo€ena pogojno, saj je polnoletni
otrok starSe dolZan preZivljati v skladu s svojimi zmoZnostmi le, ¢e ti nimajo dovolj
sredstev za Zivljenje in si jih ne morejo pridobiti. Glede na to, da gre za izredno
zapletene zivljenjske situacije, bi bila vzpostavitev sistema, ki bi temeljil na
ugotavljanju dejanskega nastopa dolznosti prezivljanja starSev za konkretno osebo, v
praksi administrativno zelo tezavna, dolgotrajna in stroSkovno neucinkovita. Zakon o
dohodnini (ZDoh-2) je v dologbi devetega odstavka 115. €lena vzpostavil domnevo, da
dolZnost preZivljanja starSev nastopi v primerih bivanja v skupnem gospodinjstvu
oziroma bivanja v institucionalnem varstvu v socialno varstvenem zavodu, ¢e otrok
placuje stroSke teh storitev. Obstoj skupnega gospodinjstva starSa in otroka vsebuje
izjavo volje obeh, da so izpolnjeni pogoji iz 124. ¢lena ZZZDR. Zakon o socialnem
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varstvu institucionalno varstvo dolo¢a kot nadomestilo funkcije doma in lastne druzine
vzdrzevani osebi (zlasti bivanje, organizirana prehrana in varstvo ter zdravstveno
varstvo). O morebitnem doplacilu storitev s strani otrok za star8e Center za socialno
delo izda odlogbo, pri kateri izhaja iz doloCil o obveznosti preZivijanja starSev s strani
otrok, kot je dolo€ena v 124. ¢lenu ZZZDR.

IzhodiS&e pri vzpostavitvi celotnega sistema olajSav za vzdrzevane druzinske €lane je
pavSalna ocena strodkov, ki izhajajo iz dolznosti prezivljanja v skladu s primarno
zakonodajo (npr. ZZZDR, Zakon o socialnem varstvu), in ne ugotavljanje in
dokazovanje dejansko izkazanih stroSkov, ki jih imajo davéni zavezanci zaradi
dolznosti prezivljanja. Namen navedene olajSave je v zasledovanju/spodbujanju
uCinkovitejSih oblik prezivljanja, pri tem pogoji za uveljavljenje olajSave temeljijo na
upostevanju razmerja med stroSkovno uc€inkovitostjo in administrativno izvedljivostjo.

Izhajajo€ iz navedenega menimo, da ureditev po ZDoh-2 ni diskriminatorna in
nesorazmerna.

39

Varuh predlaga Ministrstvu za finance,
naj pripravi tako spremembo Zakona o
dohodnini (ZDoh-2), da se seznam
dohodkov iz naslova obveznega
pokojninskega, invalidskega in
zdravstvenega zavarovanja, od katerih se
dohodnina ne pla¢a, dopolni z navedbo
druzinske pokojnine, katere prejemnik je
otrok, star do 18 let oziroma 26 let, ce se
redno Sola. (stran 215)

Zavrnitev
realizacije
zaradi
nestrinjanja.

Ministrstvo za finance je predlog Varuha proucilo in se je do predloga podrobno zZe
opredelilo z dopisom &t. 421-359/2016 z dne 10. 8. 2016.

Dohodek iz naslova druzinske pokojnine je dohodek, ki je pridoblien na podlagi
vplacanih prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Vsi otroci, katerih
starSi so pokojni, take pravice nimajo, saj je treba za pridobitev navedenih dohodkov
izpolnjevati dolo€ene pogoje, ki so predpisani v Zakonu o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (ZP1Z-2). V primeru druzinske pokojnine gre tako za dohodek, ki izvira iz
obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Navedeni dohodki pa se v
skladu z 8. to¢ko drugega odstavka 37. ¢lena ZDoh-2 obravnhavajo kot dohodki iz
delovnega razmerja. Dohodek pod pogojem, da so izpolnjeni pogoji za uveljavitev
pravice, lahko pridobijo zgolj osebe, ki jih je bil pokojni zavarovanec dolzan prezivljati,
vendar pa v njegovi osnovi to ni dohodek iz naslova obveznosti preZivljanja, ampak je,
kot navedeno, dohodek iz naslova pravic iz obveznega druZinskega in pokojninskega
zavarovanja. Hkrati je treba tudi dodati, da prispevki, ki se pladujejo za obvezno
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zmanjSujejo davéno osnovo za dohodnino
(prispevki delojemalca) o0z. se ne vstevajo v davéno osnovo (prispevki delodajalca),
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zato se dohodek obdavCi ob izplacilu. Zaradi narave dohodkov iz naslova
pokojninskega in invalidskega zavarovanja (gre za neto sistem izracunavanja
pokojnin) pa je vsak zavezanec rezident, ki prejema dohodke iz tega naslova,
upravicen do osebne olajSave v obliki zmanjSanja dohodnine v viSini 13,5 %
odmerjene pokojnine iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja.
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Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2016

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MZI: 1
Ocena realizacije priporocil:

Ministrstvo za infrastrukturo (MZI)

1. realizirano: /
2. delno realizirano: 1
3. stalna naloga: /
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /
5. nerealizirano (tudi delno): /
St. priporoéilo ocena pojasnila
realizacije
2.6 DRUGE UPRAVNE ZADEVE
37 Varuh znova zahteva, naj Vlada RS v Delno Vlada je v okviru projekta nove sistemske ureditve obdavcitve nepremicnin nalozila
zvezi s splosno problematiko obéinskih realizirano MZI, da pripravi sistemati€en in organiziran zajem podatkov o pripadajo€ih zemljiS¢ih

cest sprejme ustrezno strategijo in
€asovno opredeljene konkretne ukrepe,
ki bodo zagotovili urejeno in zakonito
stanje. (stran 210)

javnih cest za zemljiski kataster kot dejanska raba zemlji$¢ javne cestne infrastrukture.
V ta namen je MZI pripravil predlog zakona, na podlagi katerega bo pri DRSI
vzpostavljena enotna evidenca, v kateri bodo vsi upravljavci javnih cest (DRSI, DARS,
obc¢ine) vodili in vzdrzevali podatke o pripadajo¢ih zemljis€ih javnih cest za potrebe
zemljiSkega katastra. Pripravljena je tudi Zze metodologija za zajem podatkov in
vodenje evidence. V okviru projekta se predvideva, da bodo vsi upravljavci javnih cest
podatke uredili do uveljavitve zakona o davku na nepremiénine. Tako bodo upravljavci
javnih cest in lastniki zemljiS¢ dobili natanénejSi vpogled v dejansko stanje pravne
urejenosti teh zemljis¢.
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Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2016

Skupno $tevilo priporoéil, ki se nanasajo na MIZS: 6
Ocena realizacije priporocil:

Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port (MIZS)

1. realizirano: 1
2. delno realizirano: 2
3. stalna naloga: 2
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /
5. nerealizirano (tudi delno): 1
St. priporoéilo ocena pojasnila
realizacije
2.1 USTAVNE PRAVICE
1 Varuh priporo€a sprejetje sistemskih | Realizirano. 72. Clen ZOFVI prepoveduje izvajanje konfesionalne dejavnosti v javnih vrtcih in Solah. Zgolj

in drugih ukrepov za uveljavljanje
nacela lo¢enosti drzave in verske
skupnosti, s katerimi bo
posameznikom zagotovljeno, da ne
sodelujejo proti svoji volji v verskih
obredih, ko gre za javno Solo. V
javnih vrtcih in Solah naj se uveljavi
72. élen ZOFVI, ki prepoveduje
izvajanje konfesionalnih dejavnosti.
(stran 69)

izjiemoma lahko minister na predlog ravnatelja v prostorih javnega vrtca oziroma Sole izven
pouka ali izven Casa delovanja vrtca oziroma 3ole dovoli verouk ali konfesionalni pouk
religije, €e v lokalni skupnosti za tako dejavnost ni drugih primernih prostorov (peti odstavek
72. &lena ZOFVI). MIZS izda vsako leto okrog 50 odlogb, s katerimi dovoli izvajanje verouka
v prostorih Sole v tekoem Solskem letu.

ZOFVI ne dolo¢a meril za presojo primernosti prostora. V praksi pa se je izoblikovalo
stali8€e, da v lokalni skupnosti ni primernega prostora, ¢e prostora ni ali je v tako slabem
stanju, da ogroZa zdravje in varnost ljudi, ¢e je prostor od vrtca oziroma Sole oddaljen vel
kot 4 km in je teZzko organizirati prevoz ali &e je prostor oddaljen od vrtca oziroma 3ole sicer
manj kot 4 km, je pa na poti ogrozena varnost otrok. To mora ugotoviti pristojni organ za
varnost in preventivo v cestnem prometu.

Izvajanje verskih obredov v javnih vrtcih in Solah niti izjemoma ni dovoljeno, temvec gre v
tak3nih primerih za krsitev s strani 3ole, ki jo ugotavlja InSpektorat RS za Solstvo in Sport.
Glede na razpoloZljive podatke so take krSitve zelo redke. Menimo, da obstoje¢a zakonska
ureditev ustrezno ureja to podrocje.
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2.2

DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST

10 Varuh ponavlja veckrat zapisano in v | Delno Dodatno k odgovoru MDDSZEM:
drzavnem zboru sprejeto priporo¢€ilo, | realizirano.
naj pristojna ministrstva ¢im prej Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport je k priporoéilu Varuhinje CP dejavno
pripravijo spremembe predpisov, Ki pristopilo in v tej luci trenutno z relevantnimi delezniki aktivno pripravlja nov sistemski zakon
bodo odpravili diskriminacijo pri na podrocju visokega Solstva (ZViS). Izhodis¢a Zakona so Ze pripravljena in eno od poglavij
izvajanju prevozov gibalno oviranih omenjenega zakona obravnava in reSuje tudi pravice Studentov s posebnimi potrebami
Studentov invalidov od kraja bivanja (znotraj katerih so tudi Studenti invalidi).
do kraja izobrazevanja. (stran 117)

22 Varuh priporoéa, da MIZS ¢&im prej | Delno Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport je v okviru Operativnega programa za
opravi celovito analizo dosedanjega | realizirano. izvajanje evropske kohezijske politike v obdobju 2014-2020 razpisalo projekt Celostna

dela z otroki in mladoletniki,
evalvacijo pilotnih projektov in vizijo
za v prihodnje ter prenovo vzgojnega
programa in potrebne sistemske
spremembe. (stran 152)

obravnava otrok s Custvenimi in vedenjskimi motnjami v vzgojnih zavodih.

Otroci s Custvenimi in vedenjskimi motnjami so v vzgojne zavode namesceni z odlo¢bo o
namestitvi s strani centrov za socialno delo v skladu z zakonom, ki ureja druzinska
razmerja, ali po sklepu sodisca.

S projektom bomo v Sloveniji preizkusili nove metode in oblike dela, ki bodo po eni strani
zagotavljale ¢imprejSnjo vrnitev otrok in mladostnikov s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami
iz institucije v domace okolje, v samostojno zivljenje ali, ¢e to zaradi razli¢nih druzinskih
razmer ali otrokovih oz. mladostnikovih teZav ni mogoce, v eno izmed stanovanjskih skupin,
ki delujejo v okviru vzgojnega zavoda, vendar kot samostojna stanovanjska enota na drugi
lokaciji. Po drugi strani bomo vzgojne zavode spodbudili k preventivhemu delovanju, da bi
bilo v bodo€e namestitev ¢im man;.

Trenutno v vzgojnih zavodih z otroki in mladostniki delajo po enem vzgojnem programu,
nabor razlicnih oblik dela se bo skozi aktivnhosti javnhega razpisa razsiril v delovanje
specializiranih stanovanjskih skupin, kjer bodo razvili razlicne oblike dela primerne
posamezniku z namenom, da iz vzgojne skupine otrok ali mladostnik preide na primer v
stanovanjsko skupino, iz stanovanjske skupine v specializirano stanovanjsko skupino, v
mladinsko stanovanje ali v domace okolje 0z. na trg dela v samostojno Zzivljenje.

Cilji javnega razpisa oziroma projekta so:
- oblikovanje novih oblik in metod dela v stanovanjskih in vzgojnih skupinah v
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vzgojnem zavodu,

- oblikovanje programov za intenzivno obravnavo otrok/mladostnikov, predvsem s
tezavami v duSevnem zdravju in odvisnikov,

- povezava vzgojnih oblik in metod dela z zaposljivostjo mladostnikov ter spremljanje
otrok/mladostnikov po odpustu,

- strokovna podpora druzinam in vzgojno-izobrazevalnim zavodom z namenom
zmanjSevanja vklju€itev v vzgojne zavode, z analizo stanja in evalvacijo dela v vzgojnih
zavodih.

Za projekt bomo namenili nekaj ve¢ kot 2.8 mio EUR.

Razpis je zakljucen.

Po evalvaciji projekta bomo pristopili k posodobitvi Vzgojnega programa in pripravili
potrebne sistemske resitve.

2.15 | VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC
69 MIZS naj zagotovi sprotno Stalna naloga. | Podrocje sofinanciranja uCbenikov slepih in slabovidnih otrok je urejeno. Na leto MIZS
pripravljanje prilagojenih in prirejenih nameni 40.000 za Zavod za slepo in slabovidno mladino ter 20.000 za Zvezo drustev slepih
ucbenikov in delovnih zvezkov za in slabovidnih Slovenije.
slepe in slabovidne ucence v Solah. Zavod za slepo in slabovidno mladino Ljubljana letno prilagodi 8-10 ucbenikov za slepe in
(stran 345) slabovidne ugence v OS in SS (v brajici in v povedanem tisku).
V redne OS in SS je vklju¢eno okrog 125 ugencev, ki potrebujejo zelo razliéne uébenike,
Sola je pri izboru le-teh avtonomna. Prilagajanje ugbenikov od MIZS zahteva ponoven
odkup avtorskih pravic, strokoven pregled, ponovno oblikovanje ter tisk.
70 MIZS naj prouéi moznost, da bi se v | Nerealizirano. | Solsko prehrano ureja Zakon o $olski prehrani (ZSolPre-1) v povezavi z Zakonom o

Solah pripravljala tudi ustrezna dietna
kosila za uéence s hudimi alergijami
na neko vrsto hrane ali njene
sestavine. (stran 346)

uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. ZSolPre-1 dologa, da se iz drzavnega proraduna
zagotavljajo sredstva za subvencioniranje ene malice in kosila dnevno na udenca iz
socialno manj vzpodbudnega okolja.

Solska prehrana obsega zajtrk, malico, kosilo in popoldansko malico. Sola v okviru
dejavnosti javne sluzbe za vse u¢ence obvezno organizira malico.

Kot dodatno ponudbo lahko Sola organizira tudi zajtrk, kosilo in popoldansko malico. Dietne
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obroke, ki sodijo v dodatno ponudbo, organizira $ola v skladu s svojimi zmoznostmi.

Za pripravo malice za ucence drzava financira tudi delovno silo. Za 4200 uéencev se v
osnovni Soli sistemizira 1 delovno mesto organizatorja Solske prehrane, v 3oli z manjSim
$tevilom udencev pa v ustreznem deleZu. Za pripravo malic se v OS sistemizira 1 delovno
mesto kuharja za 400 udencev, v 3oli z vedjim oziroma manjSim Stevilom u€encev pa v
ustreznem delezu, vendar na mati¢ni oziroma samostojni Soli ne manj kot 0,25 delovnega
mesta.

Za pravilno uravnotezeno sestavo jedilnikov za otroke, za kvaliteto Zivil in pripravo obrokov
je v vrtcih in Solah odgovoren organizator prehrane.

ZSolPre-1 dologa, da vzgojno-izobrazevalni zavodi pri organizaciji $olske prehrane
upostevajo smernice za prehranjevanje v vzgojno-izobrazevalnih zavodih, sprejete na
Strokovnem svetu Republike Slovenije za splo$no izobrazevanje. Smernice predstavljajo
strokovno podlago za zagotavljanje zdravstveno ustrezne prehrane v vrtcih in Solah. Le-ta
se mora uskladiti z naCeli zdrave prehrane pri otrocih in mladostnikih, med katere sodi tudi
nacelo, da so obroki sestavljeni iz priporoCenih kombinacij razli¢nih vrst Zivil iz vseh skupin
zivil.

Sole pa morajo upostevati specifiéne prilagoditve za posamezne otroke in mladostnike, v
primerih ko gre za bolezni povezane z motnjami prebave in presnove. V teh primerih so za
prilagoditve obrokov prehrane potrebna mnenja leCeCega zdravnika po potrebi tudi
zdravnika specialista, ki predlaga jedilnike za predpisane diete, ter individualno
posvetovanje med starSi in organizatorjem prehrane. Priprava kosila za uéence pa za Solo
ni obvezna.

Sola je torej dolzna pripravljati malico, kot dodatno ponudbo lahko $ola organizira tudi
zajtrk, kosilo in popoldansko malico. Dietne obroke v okviru dodatne ponudbe organizira
Sola v skladu s svojimi zmoznostmi.

V spodnjem zapisu pa Varuh navaja staliS€e ministrstva, da »so 3ole dolZzne upoStevati
zdravstvene omejitve pri otrocih v enakem obsegu kot verske razloge oziroma razloge
zaradi razlinih prepri¢anj starSev«. To je v nasprotju z zakonskimi dolocbami in pojasnili, ki
smo jih dajali Solam in starSem.
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Zato na Direktoratu za predSolsko vzgojo in osnovno 3olstvo ne moremo podati
komentarjev v zvezi s priporoCilom. Opozarjamo pa, da bi uvedba obvezne priprave dietnih
kosil prinesla Solam veliko tezav, na kar smo opozarjali Ze ob pripravi zadnjih dveh
sprememb ZUPJS:

- diete in priprava obrokov — problemi:

e slaba ponudba nekaterih dietnih Zivil,

e kombinacija razli¢nih diet (sinergija),

e razlina stopnja preobdutljivosti posameznikov (predvsem pri alergijah),

e potrebe po posebnem — loéenem prostoru (v primeru alergijskih diet),

e pogosto je nenatanna opredelitev zdravnika o dieti ali nejeS¢nosti otroka,

e preobremenjenost vodij kuhinje ali organizatorjev prehrane, ki zaradi pomanjkanja
¢asa ne zmorejo kvalitetno opraviti vsega dela (npr. sestavljanje jedilnikov,
narocanije zivil, idr.),

e ponekod imajo doloCene prostorske omejitve v kuhinji infali pomanjkanje
zaposlenih v kuhinji, kar pomembno vpliva na kakovost priprave obrokov in kon&no
ponudbo,

e zaradi transporta v dislocirane enote so doloCene omejitve, ki vplivajo na kakovost
jedilnika, saj vse jedi niso primerne za transport (npr. ribe),

e Tezava je pri enakopravnem obravnavanju otrok z dieto in pravico do subvencije,
saj vse Sole niso sposobne pripraviti vseh diet. Zato lahko pri¢akujemo zahteve, da
Sole obvezno organizirajo kosilo, kar pa bi Solam povzrocilo kup tezav in jih
moramo za$&¢ititi. V primeru obvezne priprave kosil, bi morali zagotoviti dovolj kadra
(ali ve€¢ ur za pripravo kosil ter za organizacijo Solske prehrane), dodatna
izobrazevanja (specialna znanja), prostorske reSitve (za specialne alergije), po
potrebi klini¢ne dietetike.

Prav tako bi sledile velike finanéne posledice za MIZS in obgine zaradi zaposlitev kuharjev
za pripravo dietnih obrokov, prostorskih prilagoditev in drazjih Zivil.

71

Ministrstvo za izobrazevanje, znanost
in Sport naj poskrbi za pripravo
enotne obvezne vsebine, ki bo kot del
vzgojno-izobrazevalnega programa

Stalna naloga.

Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport ima na podrocju varne uporabe sodobnih
komunikacijskih tehnologij strateSke usmeritve do leta 2020 in na tem podrodju v
sodelovanju s Solami izvaja Stevilne projekte.
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otrokom omogocila varno uporabo
sodobnih komunikacijskih tehnologij.
(stran 357)

Ministrstvo si dejavno prizadeva zagotoviti posameznikom moznost izobraZzevanja v
varnem, odprtem, ustvarjalnem in trajnostno vzdrznem u¢nem okolju, podprtem z inovativno
uporabo informacijsko-komunikacijske tehnologije, kar bo na ucinkovit in kakovosten nacin
omogocilo pridobitev znanja in spretnosti, klju¢nih kompetenc in spretnosti 21. stoletja,
potrebnih za uspesno vklju€evanje v druzbo.

Ministrstvo za izobraZzevanje, znanost in Sport s tem zagotavlja tudi dvig konkurenénosti
znanja in kompetenc u€encev, dijakov in Studentov, da bodo lahko prispevali k inovativnosti
in konkurenénosti domacega trga in bodo bolj opolnomoceni za uspesen vstop na trg dela
(vkljuéno z EU) ter za aktivno participacijo v druzbi.

Za doseganije vizije pri umeS&anju IKT v izobrazevanje spodbujamo razvoj:
didaktike in e-gradiv,
izgradnje platforme in spodbujanja sodelovanja,
krepitve e-kompetenc pri u€ecih se in ugiteljih,
informatizacije ustanov,

e razvoja e-izobrazevanja v visokem Solstvu in izobraZevanju odraslih,
kakovost izvajanja strategije pa se spremlja z rednim merjenjem in evalvacijami
dosezenega stanja, z analizami kazalnikov (vkljuéno s kazalniki iz strateSkih smernic) ter s
primerjalnimi analizami RS in EU. StrateSke usmeritve, sprejete v letu 2016, izhajajo iz
mednarodnih in nacionalnih dokumentov in pobud, dosedanjega razvoja podrocja in
dosezkov in spoznanj projektov uvajanja IKT v sistemu vzgoje in izobrazevanja.
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Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2016

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MJU: 4
Ocena realizacije priporocil:

Ministrstvo za javno upravo (MJU)

6. realizirano: 2
7. delno realizirano: /
8. stalna naloga: 1
9. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 1
10. nerealizirano (tudi delno): /
St. priporoéilo ocena pojasnila
realizacije
2.1 USTAVNE PRAVICE
4 Varuh  priporo€a, da se volilna | Stalna Ministrstvo za javno upravo je seznanjeno z navedeno pomanjkljivostjo volilne
zakonodaja dopolni tako, da bo tudi | naloga. zakonodaje. Vlada je na 131. redni seji dne 21. 4. 2011 sprejela predlog novele ZVDZ

osebam, ki jim je bila med desetim
dnem pred dnem glasovanja in dnem
glasovanja proti njihovi volji odvzeta

osebna svoboda (osebe, ki so bile
namesSéene Vv pripore, bolniSnice,
psihiatri¢ne bolnisnice ali

socialnovarstvene zavode) omogoéeno
uéinkovito uresniéevanje volilne
pravice. (stran 82)

(EVA 2009-3111-0027), ki je vseboval tudi konkretni predlog resitve za problematiko, na
katero opozarja Varuh. Predlog reSitve je bil, da volilni odbor z volis¢a na dan glasovanja
obisCe volivca, ki ga je policija pridrzala, mu je na podlagi odlo¢be sodiS€a odvzeta
prostost, je v zavodu za prestajanje kazni, v bolniSnicah ali v socialnovarstvenem zavodu
za institucionalno varstvo, pod pogojem, da je bil volivec v teh prostorih names¢en po
roku, v katerem je mogocCe zahtevati glasovanje po posti iz Slovenije. Enak predlog reSitve
je vseboval tudi predlog novele ZVDZ (EPA 483 — VII) iz leta 2015, ki so ga v zakonodajni
postopek vloZili poslanci. Zakonodajni postopek je bil za oba predloga novel iz leta 2011
(na 29. seji DZ 16. 6. 2011) in 2015 (na 25. seji DZ 15. 12. 2016) neuspeSno koncan, in
sicer zaradi nezadostnega Stevila podpor s strani poslancev. Marca 2017 pa je bila
sprejeta poslanska novela zVDZzZ-C (EPA 1806-VIl), katere namen je bila predvsem
implementacija dveh odlo¢b ustavnega sodis€a. Poslanska novela, ki je bila sprejeta, je
bila zastavljena minimalistiCno, saj je za sprejetje potrebno Siroko politiéno soglasje (dve
tretjini glasov vseh poslancev), in posledi€no ni naslavljala problematike, na katero
opozarja Varuh. V primeru priprave predloga o0z. novele ZVDZ s strani Ministrstva za
javno upravo, bomo to pravno praznino ponovno poskusili odpraviti.
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2.7

OKOLJE IN PROSTOR

43

Vlada RS naj merila za opredelitev
prednostnih nalog za delo inSpekcijskih
sluzb doloé¢i v predpisu, ki naj bo javno
objavljen, saj bosta le tako zagotovljeni
preglednost in nepristranskost dela
inSpekcij. (stran 247)

Realizirano.
(v okviru
pristojnosti
MJU).

Dodatno k odzivu MOP:

Ministrstvo za javno upravo je v okviru opredelitve do 21. rednega letnega porocila o delu
Varuha ¢&lovekovih pravic RS za leto 2015 Ze porodalo, da drugi odstavek 11.a &lena
Zakona o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, §t. 43/07 — uradno preciS¢eno besedilo
in 40/14) dolo¢a, da minister, pristojen za upravo, do 1. marca tekocega leta seznani
vlado s strateSkimi usmeritvami in prioritetami, ki izhajajo iz sprejetih letnih programov
dela, s katerim dolodi vsebino in obseg izvajanja inSpekcijskega nadzora. Pri doloditvi
letnega programa dela se izhaja tudi iz ugotovitev v ze izvedenih inSpekcijskih nadzorih in
ocene, da na posameznem podroc¢ju obstaja vecja verjetnost nespostovanja oziroma
krSitve zakonov in drugih predpisov.

Na tej podlagi je Vlada s sklepom §t. 06100-4/2015/15 z dne 2. 4. 2015 med drugim
dolocila, da ministrstva, inSpektorati v njihovi sestavi in inSpekcije, ki delujejo v
ministrstvih, na svojih spletnih straneh objavijo kriterije za doloCanje prioritetnih
inSpekcijskih nadzorov, upostevaje oceno tveganja na posameznem podrocju, s Cemer je
po mnenju Ministrstva za javno upravo Ze zagotovljena preglednost in nepristranskost
dela inSpekcij. Vezano na izvedbo sklepa vlade so ministrstva Zze poro€ala o javni objavi
kriterijev za doloCanje prioritetnih inSpekcijskin nadzorov, ki jo Se vedno zagotavljajo
posamezni inSpektorati oziroma inSpekcije na svojih spletnih straneh. Po mnenju
Ministrstva za javno upravo je na ta nacin zagotovljena preglednost, objektivnost in
javnost dela posamezne inSpekcije ter na ta nacin ustrezno varstvo pravice do enakosti
pred zakonom in enakega varstva pravic.

V zvezi z ugotovitvijo varuha, da se prednostna merila za razvri€anje prijav, inSpekcijskih
postopkov in izvrSiinih postopkov glede na pomembnost krSitve in doloCanje stopnje
pomembnosti vhaprej opredelijo v predpisu in javno objavijo, pa Ministrstvo za javno
upravo pojasnjuje, da je inSpektorjeva dolznost ukrepanja, da se v razumnem casu
odzove na prijave, sporocila, anonimke ali druge informacije, in sicer v skladu z nacelom
varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov. To pa pomeni, da je zadeva
inSpektorju Ze dodeljena v reSevanje, zato bi razvrs€anje prijav, inSpekcijskih in izvrsilnih
postopkov v teku, po nasem mnenju nedvomno pomenilo poseganje v inSpekcijske
postopke, kar pa je v nasprotju z nacelom samostojnosti.

27




V zvezi z opozorili varuha glede kadrovskega primanjkljaja inSpektorjev pa pojasnjujemo,
da se Vlada zaveda problematike popolnitve delovnih mest inSpektorjev, zato je na 125.
seji dne 8. 3. 2017 ob obravnavi skupnega kadrovskega nacrta sprejela sklep §t. 10002-
14/2016/32, da ministrstva v okviru kvote dovoljenih zaposlitev za ministrstva in organe v
sestavi posebno pozornost namenijo ustrezni kadrovski popolnitvi delovnih mest
inSpektorjev. V nadaljevanju je preglednica 1, iz katere je razvidno gibanje Stevila
inSpektorjev od leta 2007 do 2016 in v zadnjih dveh letih razviden trend rasti Stevila
indpektorjev v organih drZzavne uprave.

L eto Qt?vilo inSpektorjev v organih
drzavne uprave

2007 1396,5

2008 1459

2009 1428

2010 1431

2011 1427

2012 1369

2013 1351

2014 1374

2015 1365

2016 1371

2.10 | DELOVNA RAZMERJA
49 Varuh ponavlja: Vlada RS naj takoj | Zavrnitev Zakon za uravnotezenje javnih financ (ZUJF) z niCemer ni posegel v posamezne kriterije
pripravi spremembe ZUJF in kot izjemo | realizacije za dodelitev letnega dopusta, kot so doloCeni po kolektivnih pogodbah, pa¢ pa je le
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od omejitve letnega dopusta prizna
merilo varovanja in nege tezje telesno in
zmerno, tezje ali tezko dusevno
prizadete osebe. (stran 275)

zaradi
nestrinjanja.

sprejeta omejitev izrabe (vseh) dni lethega dopusta — 35 dni po kriterijih iz prvega
odstavka in (morebitnih) dodatnih 15 dni po kriterijih iz 2. odstavka tega ¢len - ki ni
vezana na katerega koli od kriterijev, pa¢ pa na skupno Stevilo dni letnega dopusta.
Citirana ureditev je veljala za vse zaposlene v javnem sektorju in je bila povzeta v Zakon o
ukrepih na podro€ju pla¢ in drugih stroSkov dela za leto 2016 in drugih ukrepih v javnem
sektorju (Uradni list RS, §t. 90/15) kakor tudi v Zakon o ukrepih na podrod¢ju pla¢ in drugih
stroSkov dela za leto 2017 in drugih ukrepih v javnem sektorju (Uradni list RS, §t. 88/16)
ob Sirokem konsenzu socialnih partnerjev.

MJU meni, da opisana ureditev ne daje podlage za zakljucek, naveden v porocilu, da so
javni usluzbenci, ki delajo z otroki s posebnimi potrebami, upravi¢eni do dodatnih dni
letnega dopusta, medtem ko starSi teh otrok niso oziroma, kot navaja porocilo, da "zaradi
omejitve iz 187. ¢lena ZUJF teh dni dopusta ne morejo uveljaviti”, in opozarja na dvoje:
Gre za dve razliéni pravici, ki zato med seboj nista primerljivi. V primeru letnega dopusta,
ki ga dobi javni usluzbenec kot delavec, gre za posebne pogoje dela, v primeru letnega
dopusta, ki ga dobi posameznik, pa glede na njegove osebne in socialne okolis€ine. Po
mnenju MJU bi bila primerjava (e sploh) primerna le znotraj (istega) kriterija osebnih in
socialnih okolis€in javnega usluzbenca, nikakor pa ne med dvema vsebinsko popolnoma
lo€enima zadevama, pa Ceprav imata obe sti€no to¢ko — otroke s posebnimi potrebami. Le
na tak nacin bi lahko sledili ustavnemu nacelu enakosti upoStevaje enako in druga¢no
dejansko stanje. Zaradi navedenega tudi menimo, da razli¢no Stevilo dni letnega dopusta
iz naslova posebnih pogojev dela z otroki s posebnimi potrebami ne kaze na razlicno mo¢
sindikatov, pa¢ pa na dosezen dogovor glede tezavnosti posebnih pogojev dela pri
opravljanju posameznih del.

Omejena izraba (najvec 35 dni) lethega dopusta ni vezana na kateri koli kriterij posebej,
zato ni mozno trditi, da javni usluzbenec ne more izrabiti dni iz katerega koli kriterija, pa¢
pa je omejeno celotno Stevilo letnih dni, ki je bilo dodeljeno na podlagi vseh kriterijev, ki jih
izpolnjuje javni usluzbenec.

MJU ugotavlja, da se je tudi varuh ¢lovekovih pravic strinjal, da bi se z realizacijo predloga
varuha vzpostavila pozitivna diskriminacija doloCene skupine znotraj enakega kriterija
osebnih in socialnih okoli$¢in, pri ¢emer po mnenju MJU ni mozno brez krSenja nacela
enakosti (v zakonu in pred zakonom) izvzeti le en kriterij osebnih okoliS€in in ga prenesti v
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izjemo dodatnih 15 dni, ki so vezani izkljuéno na posebne pogoje dela. Prav tako pa ne
gre spregledati dejstva, da je omejitev Stevila dni lethega dopusta v letu 2017 urejena v
ZUPPJS17, ki je po svoji naravi interventni zakon, in da citirana omejitev velja le za leto
2017 (in ne tudi za 2018 kot nekateri drugi ukrepi).

Ne nazadnje pa opozarjamo tudi na dejstvo, da je pravica do letnega dopusta zaradi nege
otrok s posebnimi potrebami v ZDDO in posameznih kolektivnih pogodbah, dolo¢ena v
viSini 5 dni, medtem ko je v zakonu o delovnih razmerjih dolo¢eno le 3 dni in se ta pravica
ni povisSala ob sprejemu novega ZDR, pac pa je ostala v enaki viSini.

Zaradi vsega navedenega menimo, da bi bilo ustrezneje, e bi ureditev v ZUPPJS17
ostala nespremenjena (torej brez diskriminacije posamezne skupine), pac pa bi se pravice
starSev otrok s posebnimi potrebami in seveda povezano tudi otrok s posebnimi potrebami
uredile v predpisih, ki so v pristojnosti Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti.

2.12 | ZDRAVSTVENO VARSTVO IN
ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE
54 Vlada RS naj od vseh drzavnih organov, | Realizirano. | Zakonodajna sled naj bi zabelezila celotno dejavnost vseh udelezencev v procesu

ki pripravljajo posamezne predpise ob

pomogi zunanjih strokovnjakov,
zahteva, da javho objavijo sestavo
delovnih  skupin, njihove osnovne

naloge in roke za izdelavo strokovnih
podlag. (stran 295)

zakonodajnega odlo¢anja. Osnovni namen »zakonodajne sledi« je razkritje lobiranja kot
metode delovanja interesnih skupin. Skladno s Poslovnikom vlade, se pri predlogih
zakonov, ki jih Vlada posreduje v Drzavni zbor, v 7. to¢ko uvoda predloga zakona vnesejo
podatki o deleznikih, ki so sodelovali pri pripravi zakonskega predloga, in sicer gre za
»Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona«, ki vsebuje med drugim tudi
podatke o seznamu subjektov, ki so sodelovali, mnenja in predlogi ter pripombe javnosti
ter razloge za morebitno neupostevanje, kar delno zadostuje namenu zakonodajne sledi,
saj se skladno z namenom nanaSa predvsem na t.i. javno razpravo oziroma pripombe,
podane v okviru javne razprave.

Glede na zaznano pomanijkljivost, da se sicer ob zabeleZki sodelovanja javnosti ne navaja
zunanijih strokovnjakov, ki so sodelovali pri pripravi dolo€enih predpisov, je vlada pripravila
in je Drzavni zbor Republike Slovenije dne 15. 12. 2015 sprejel Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o dostopu do informacij javhega znacaja (Uradni list RS, §t. 102/15;
ZDIJZ-E), ki je v 10. €len ZDIJZ vnesel nov peti odstavek, ki dolo€a, da mora organ ob
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javni objavi predloga predpisa ali sploSnega akta za izvrSevanje javnih pooblastil objaviti
na spletu tudi podatke o zunanjem strokovnjaku, ki je sodeloval pri pripravi predpisa.
Objavi se osebno ime in naziv zunanjega strokovnjaka ali firmo in naslov pravne osebe, ki
je sodelovala pri pripravi predpisa. Ureditev je v skladu s sprejetim Programom ukrepov
Vlade RS za preprecevanje korupcije 2015-2016. Ker gre za spletno objavo podatkov
fiziCnih oseb, je v skladu z ZVOP-1 potrebna izrecna dolocitev v zakonu. Na tej podlagi je
GSV ze dopolnil Navodila za izvajanje Poslovnika Vlade RS (st. 10), kar pomeni, da se
priporocilo Varuha, v delu kolikor zadeva javno objavo imen zunanjih strokovnjakov, kot je
doloeno z ZDIJZ in Poslovnikom vlade, Ze izvaja.
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Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2016

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MK: 2
Ocena realizacije priporocil:

Ministrstvo za kulturo (MK)

1. realizirano: /
2. delno realizirano: 1
3. stalna naloga: 1
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /
5. nerealizirano (tudi delno): /
St. priporoéilo ocena pojasnila
realizacije
2.1 USTAVNE PRAVICE
3 Varuh priporo¢éa, da se z zakonom | Delno Dodatno k mnenju Ministrstva za pravosodje:
jasneje sankcionirajo posegi v €ast in | realizirano.
dobro ime z javnimi objavami ter naj Strinjamo se z staliS$¢em Varuha, vendar pa menimo, da zakonodaja na podroc¢ju medijev
organi odkrivanja in pregona kaznivih ne predstavlja ustreznega regulativnega podro€ja, s katerim bi lahko uredili tovrstna
dejanj vsaj do javhe sodne obravnave vpra8anja.
skrbno  varujejo osebne podatke
udelezencev  kazenskih  postopkov. - Dejanja zoper Cast in dobro ime so okvalificirana kot kazniva dejana v KZ-1 (18.
(stran 76) poglavje) in so po naSem mnenju ze sedaj ustrezno sankcionirana, saj KZ-1 €ast in
dobro ime Se mocenje varuje pred dejanji, ki so storjena prek medijev (javna objava
— objava v medijih ima stroZjo kvalifikacijo in predpisano visjo kazen).

- Varovanje osebnih podatkov udelezencev kazenskih postopkov, s Kkaterimi
razpolagajo organi odkrivanja in pregona kaznivih dejanj, ravno tako ne more biti
predmet urejanja v medijski zakonodaji, temvec je to po nasem mnenju potrebno
urediti v zakonu o kazenskem postopku (alternativno v zakonu o varovanju
osebnih podatkov).

2.2 DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST
8 Varuh priporo¢a, da se sistemati¢no | Stalna Dodatno k mnenju Urada za narodnosti:
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zbirajo in  analizirajo informacije
posameznih ministrstev o izvajanju
ukrepov iz Nacérta ukrepov Vlade RS za

izvajanje  predpisov na podrocju
dvojeziénosti 2015-2018, ki bodo
omogogili presojo napredka pri
uresni¢evanju pravic narodnih

skupnosti v posameznem letu.

naloga

Predlagamo preoblikovanje priporocila v okviru poglavja 2.2 Diskriminacija in nestrpnost in
podpoglavja Posebne pravice narodnih skupnosti. Navedeno priporocilo (str. 111) se glasi:
»8. Varuh priporoa, da se sistematiCno zbirajo in analizirajo informacije posameznih
ministrstev o izvajanju ukrepov iz Nacrta ukrepov Vlade RS za izvajanje predpisov na
podro¢ju dvojezi¢nosti 2015-2018, ki bodo omogodili presojo napredka pri uresni¢evanju
pravic narodnih skupnosti v posameznem letu.«

Sporo¢amo, da zbiranje zadevnih informacij ze poteka v okviru priprave vsakoletnega
poroCila o izvajanju Nacrta ukrepov Vlade RS =za izvajanje predpisov na podrocju
dvojeziCnosti 2015-2018. Porocilo pripravlja Delovna podskupina za pripravo nacrta
ukrepov za izvajanje predpisov na podroc¢ju dvojezi¢nosti, katere delo usklajuje Urad za
narodnosti RS, Ministrstvo za kulturo RS pa je pristojni predlagatelj vsakoletnega porocila
za postopek seznanitve Vlade in komisije DZ za narodni skupnosti. Zadevno porocilo za
leto 2015 je ze sprejeto, porocilo za leto 2016 pa je pripravljeno za nadaljnji postopek.
Sistemati¢no spremljanje izvajanja Nacrta ukrepov Vlade RS za izvajanje predpisov na
podrocju dvojezi¢nosti 2015-2018 predvideva tudi sam zadevni nacrt, ki v okviru poglavja 6
»Spremljanje izvedbe nacrta ukrepov« navaja: »Za spremljanje izvedbe nadrta ukrepov
za izvajanje predpisov na podro¢ju dvojezi¢nosti je pristojna Delovna podskupina za
pripravo nacérta ukrepov za izvajanje predpisov na podrocju dvojezi¢nosti. Na podlagi
poroCil posameznih resorjev, zadolzenih za izvedbo ukrepov, mora delovna
podskupina enkrat letno pripraviti poroCilo o izvedbi ukrepov. Poro€ilo o izvedbi
ukrepov sprejme Vlada Republike Slovenije ter z njim seznani Komisijo Drzavnega
zbora za narodni skupnosti.«
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Pregled uresni¢evanja priporo¢il Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2016

Ministrstvo za nhotranje zadeve (MNZ)

Skupno Stevilo priporogil, ki se nanasajo na MNZ: 7
Ocena realizacije priporocil:

1. realizirano: /
2. delno realizirano: 2
3. stalna naloga: 4
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 1
5. nerealizirano (tudi delno): /
St. priporoéilo ocena pojasnila
realizacije

2.5 POLICIJSKI POSTOPKI

31 Varuh znova priporo¢a, naj MNZ in | Stalna naloga | Ministrstvo si skupaj s Policijo neprestano prizadeva za dosledno spostovanje &lovekovih
policija ~ nadaljujeta svoja pravic posameznikov v policijskih postopkih. Ministrstvo je spostovanje &lovekovih pravic in
2;52?:\\”:':}]:‘ Elov ezlfovih :rgiliidn?l temeljnih svobos¢&in tudi v temeljnih usmeritvah za izdelavo srednjeroénega nacrta razvoja
policijskin postopkih, s primerno in dela policije za o.bdobj.e"2018-2022, |;dan|h v. maju .2.017., (.)predelllo kot engga ps?ovn!h
komunikacijo in spoétljivim odnosom poslanstev delovanja policije. Na podlagi ugotovitev, ki izhajajo iz obravnavanih pritozbenih
policistov do posameznikov v primerov, pa je ministrstvo tudi v zaCetku leta 2017, ob posredovanju letnega porocila o
njihovih postopkih. (stran 200) reSevanju pritozb za leto 2016, Policiji poleg drugih priporocil predlagalo permanentno

krepitev zavzetega, prijaznega in spostljivega odnosa policistov do strank v policijskih
postopkih. Policija je priporo€ila ministrstva posredovala vsem policijskim enotam in jim
nalozila njihovo izvedbo.

32 Varuh opozarja, da mora policija | Stalna naloga | Policija pri vseh odvzemih prostosti dosledno spostuje vse pravice osumljenca, ki mu je
dosledno spostovati vse pravice odvzeta prostost, vklju€no s pravico do zagovornika. V letu 2016 Policija ne belezi primera,
osumljenca, ki mu je odvzela da zahtevi osumljenca kaznivega dejanja po zagotovitvi zagovornika ne bi bilo ugodeno.
prostost, vkljuéno s pravico do
zagovornika. (stran 201)

33 Priporoéamo, da policija pri vsakem | Stalna naloga | Menimo, da policija pri vsakem primeru ugotavljanja in evidentiranja odvzema prostosti

primeru ugotavljanja in evidentiranja
odvzema prostosti ravha Se posebej

ravna Se posebej skrbno, pri ¢emer v Cas pridrzanja vselej vsteva tudi ¢as policijskega
postopka pred odreditvijo pridrzanja. Glede na veliko Stevilo pridrzanj po razli€nih pravnih
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skrbno in pri tem vselej uposteva, da
je treba v Cas pridrzanja vsteti ves
¢as policijskega postopka do
odreditve pridrzanja. (stran 201)

podlagah, ugotovitve iz opravljenih nadzorov s podro¢ja odvzemov prostosti in glede na
ugotovitve velikega Stevila opraviljenih obiskov s strani Varuha na podrocju odvzemov
prostosti, ocenjujemo, da gre v konkretnem primeru za izjemen primer.

34 Varuh priporoéa, naj policija poskrbi | Delno Policija v zvezi z evidentiranjem zasezZenih predmetov razvija posebno aplikacijo, ki bo
za skrbno evidentiranje  vseh | realizirano. zagotavljala dodatno sledljivost in skrbno evidentiranje zasezenih predmetov. Aplikacija je
zasezenih predmetov na nacin, ki ne trenutno v fazi razvoja oziroma testiranja in bo predvidoma do konca leta 2017 presla v
dopuséa zamenjave z drugimi uporabo.
predmeti, in  njihovo ustrezno
shranjevanje. (stran 203)

35 Priporoéamo, naj MNZ oziroma | Delno Ministrstvo je skupaj s Policijo v preteklosti Ze vec€krat izpostavilo problematiko
Policija izbor pri¢ pri hiSnih in | realizirano. zagotavljanja oseb, ki lahko sodelujejo kot pri¢e pri hiSnih in osebnih preiskavah in
osebnih preiskavah opravlja Se predlagalo razli€ne reSitve, vendar nosilec priprave zakona, ki ureja kazenski postopek,
posebej skrbno, ter da naj v predlogom ni sledil.
sodelovanju z MP pripravi sistemsko
reSitev za zagotavljanje pri€¢ pri Ministrstvo za notranje zadeve oziroma Policija je v okviru strokovnega usklajevanja novele
izvedbah hisnih ali osebnih preiskav, ZKP-N Ministrstvu za pravosodje predlagala, da poleg povracila stroSkov solenitetnim
na primer z vzpostavitvijo sodnega priCam uredi tudi nacin zagotovitve solenitetnih pri€ na hidnih preiskavah. Ministrstvu za
seznama oseb, ki bi lahko sodelovale pravosodje je bilo predlagano, da se vzpostavi sistem solenitetnih pri€ na nacin
v predkazenskem postopku kot price zagotavljanja sodnikov porotnikov ali iz vrst sodniSkih pripravnikov ali vzpostavi seznam
priizvedbah teh preiskav. (stran 204) sodno zaprisezenih pri€, primerljiv s seznamom sodnih izvedencev.

36 Priporo¢amo, naj policija pri | Stalna naloga | Pri komuniciranju se spostuje ustavna dolocila, naCelo domneve nedolZnosti in delitve

komuniciranju z javnostjo v vsakem
primeru posebej skrbno pretehta,
katere informacije o posamezniku in
v kakSnem obsegu bo sporocila
javnosti (Ce sploh). (stran 204)

oblasti, zdravje in varnost vseh v drzavi, zakonsko odgovornost in legitimno pravico vseh
ljudi do obveS&enosti ter enakopravno obravnavo vseh medijev.

Ko se obveS¢a javnost o predkazenskih postopkih, se ne razkriva podatkov, ki bi lahko
Skodovali nadaljnji izvedbi predkazenskega ali kazenskega postopka in ki bi lahko Skodili
upravi¢enim koristim drugih oseb. V sporodila za javnost se tako uvrstijo le osnovni podatki
o kriminalisti€ni preiskavi, npr. Stevilo hidnih preiskav, vrsto obravnavanih kaznivih dejanj,
vidino zagrozenih kazni, viSino protipravne premoZenjske koristi ipd.

V vsaki fazi kriminalisticne preiskave in tudi ob ali po podani kazenski ovadbi se tako vedno
pretehta, kateri podatki bodo objavljeni. Javnosti se tako ne sporo€i podatkov, ki bi imeli
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vpliv na nadaljnjo izvedbo postopka, prav tako se ne razkriva nikakrsnih podatkov o
posamezniku, na podlagi katerih bi bile osebe prepoznane oziroma dolocljive.

DRUGE UPRAVNE ZADEVE

41

Varuh predlaga, naj se v
podzakonskem predpisu poenotijo
merila za ugotavljanje zadostnih
sredstev za prezivljanje razliénih
kategorij tujcev, kar bi moéno
olajsalo delo prvostopenjskim
organom. (stran 223)

Zavrnitev
realizacije
zaradi
nestrinjanja.

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o nacinu ugotavljanja zadostnih sredstev
za prezivljanje v postopku izdaje dovoljenja za prebivanje (Uradni list RS, §t. 2/16, v
nadaljnjem besedilu: pravilnik) dolo¢a nacin ugotavljanja izpolnjevanja pogoja zadostnih
sredstev za prezivljanje, ki jih tretji odstavek 33. ¢lena in drugi odstavek 36. ¢lena Zakona o
tujcih (Uradni list RS, 8t. 16/17 — uradno preciS€eno besedilo; v nadaljnjem besedilu:
zakon) doloCata kot pogoj za izdajo ali podaljSanje dovoljenja za prebivanje tujca v
Republiki Sloveniji. Pravilnik podrobneje opredeljuje tudi podatke iz evidenc, ki jih vodi
davéni organ o dohodkih skladno z zakonom, ki ureja dohodnino, ki niso opro$¢eni placila
dohodnine, o davkih in obveznih prispevkih za socialno varnost ter o normiranih oziroma
dejanskih stroskih, ki se nana$ajo na te dohodke, in o0 vzdrzevanih druzinskih ¢lanih, ki jih v
postopku izdaje ali podaljSanja dovolijenja za prebivanje, zaradi ugotavljanja obstoja
razloga za zavrnitev izdaje ali podaljS8anja dovoljenja za prebivanje iz prve alineje prvega
odstavka 55. Clena zakona, to je razloga neizpolnjevanja pogoja zadostnih sredstev za
prezivljanje, zagotavlja davéni organ.

Tujec, ki prvi€ zaproSa za dovoljenje za prebivanje iz razloga zaposlitve, ter tujec, ki iz
enakega razloga podaljSuje dovoljenje za prebivanje, nimata enakih virov dohodka, na
podlagi katerih jima je zagotovljeno prezivljanje v Republiki Sloveniji (prvi ima placo,
dogovorjeno s pogodbo o zaposlitvi, drugi pa placo z dodatki). Enako veja tudi za tujce, ki
za dovoljenje za prebivanje zaprosijo iz drugega razloga kot je zaposlitev ali delo. Tujec, ki
bo v Republiki Sloveniji opravljal delo, se prav tako razlikuje od tujca, ki bo v Republiki
Sloveniji zaposlen, zato je potrebno tudi pri tej kategoriji tujcev upostevati specifiko nacina
dokazovanja zadostnih sredstev (dokazovanje s placilom, urejenim s podjemno pogodbo
(pogodbo o delu), pogodbo o avtorskem delu, pogodbo o poslovodeniju ali drugo pogodbo,
dogovorjeno za opravljanje dela). Posebnost predstavlja tudi kategorija tujcev, ki v
Republiki Sloveniji opravljajo dejavnost samostojnega podjetnika posameznika, in tujcev, ki
v Republiki Sloveniji samostojno opravljajo dejavnost kot poklic ter dobi¢ek ugotavljajo na
podlagi dejanskih prihodkov in odhodkov, ki zaradi davéne zakonodaje pri ugotavljanju
zadostnih sredstev za prezivljanje zahteva posebno obravnavo.
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Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2016

Ministrstvo za okolje in prostor (MOP)

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MOP: 8
Ocena realizacije priporocil:

1. realizirano: /
2. delno realizirano: 8
3. stalna naloga: /
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /
5. nerealizirano (tudi delno): /
St. priporoéilo ocena pojasnila
realizacije
2.6 | DRUGE UPRAVNE
ZADEVE
40 | Vlada RS naj zasciti | Delno V zvezi s predmetnim priporocilom Ministrstvo za okolje in prostor pojasnjuje, da je v predlogu Gradbenega
kupce nepremicnin tako, | realizirano. | zakona (EVA: 2015-2550-0004):

da sprejme ukrepe, Ki jim
bodo Se pred odloéitvijo

o nakupu omogogili
vpogled v  povezane
(uparjene) evidence

zemljiSkoknjiznega in
dejanskega stanja ter v
upravne akte za objekt
nameravanega nakupa.
(stran 218)

- glede evidentiranja podatkov o nepremicninah v geodetskih evidencah predlagana ureditev: (1) da se
objekti evidentirajo v nepremicninskih evidencah po zaklju¢ku gradnje in izdaji uporabnega dovoljenja; (2)
glede nelegalnih gradenj niso prepovedani vpisi in spremembe vpisov v zemljiSkem katastru, katastru stavb
in registru nepremicnin.

- glede dolo€anje hisnih Stevilk predlagana pravna ureditev : (1) €e je predpisana pridobitev uporabnega
dovoljenja, je to pogoj za doloCitev hiSne Stevilke; (2) glede nelegalnih gradenj je prepovedana dolocCitev
hisne Stevilke.

K zas¢iti kupcev nepremicnin bo pripomogel tudi nastajajoci prostorski informacijski sistem, ki naj bi bil v
celoti v uporabi leta 2021. Ta sistem je dolo€en v Zakonu o urejanju prostora, ki je v postopku obravnave v
DrZzavnem zboru in naj bi bil sprejet predvidoma jeseni, hkrati z Gradbenim zakonom. Med drugim bo ta
sistem vseboval tudi podatke o izdanih upravnih aktih na dolo&eni nepremicnini (npr. gradbeno oziroma
uporabno dovoljenje). Ta zbirka podatkov o graditvi objektov bo povezana z nepremi¢ninskimi evidencami in
zemljiSko knjigo. Prostorski informacijski sistem bo glede teh podatkov javen. Zato menimo, da bodo kupci
nepremi¢nin na ta nacin in ob upostevanju vpisov prepovedi ob inSpekcijskih ukrepih v zemljiSko knjigo ter
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nezmoznosti pridobiti hiSno Stevilko brez uporabnega dovoljenja, zas€iteni pred nakupom nepremiénine, za
katero ni bilo izdano ustrezno dovoljenje.

Po predlogu Zakona o urejanju prostora naj bi se podatki iz evidence stavbnih zemljiS¢, ki bi bila del
prostorskega informacijskega sistema, vzdrzevali na podlagi posami¢nih pravnih aktov. Za podatke o
izdan pravni akt (zakoniti posegi). Ker bo zbirka podatkov o graditvi prikazovala dejansko stanje v prostoru bo
treba zagotoviti tudi redno spremljanje neskladnih in nelegalnih gradenj. Zato se bo izvajalo redne
monitoringe prostora, s katerimi se bo preverjala skladnost evidentiranih posegov v evidenci stavbnih
zemljiS¢ in objektov v naravi ter identifikacijo objektov v naravi, ki niso evidentirani v evidenci stavbnih
zemljiS¢€. Tako doloCeni objekti se v evidenci stavbnih zeml;jiS¢ evidentirajo kot neskladja.

2.7 | OKOLJE IN PROSTOR

42 | Ministrstvo za okolje in | Delno Z namenom vzpostavitve sistema za obvladovanje obremenjenosti zunanjega zraka z neprijetnim vonjem v
prostor naj pripravi | realizirano. | Sloveniji je Ministrstvo za okolje in prostor 30. maja 2017 sklenilo pogodbo z zunanjim izvajalcem za
predpis, s katerim bo strokovno pomo¢ pri izboru metodologije zaznavanja in spremljanja neprijetnih vonjav, doloCitvi ustreznih
uredilo podroc¢je izpustov mejnih vrednosti, ki bi opredelile sprejemljivo raven izpostavljenosti neprijetnim vonjavam, ter svetovanju pri
vonja (smradu) v okolje. pripravi predpisov, ki bi vzpostavili sistem za obvladovanje obremenjenosti zunanjega zraka z neprijetnim
(stran 244) vonjem.

Ker je potrebno zaradi meritev, ki bi podale usmeritve za izbor metodologije zaznavanja in spremljanja
neprijetnih vonjav v zunanjem zraku, dalj ¢asa, da se uposteva razlicne vremenske pogoje in letne Case,
predvidevamo, da bi lahko bil predlog predpisov, ki bodo vzpostavili sistem za obvladovanje obremenjenosti
Zunanjega zraka z neprijetnim vonjem pripravljen proti koncu leta 2018.

43 | Vlada RS naj merila za | Delno V skladu s sklepom Sklep Vlade RS, st. 06100-4/2015/15 z dne 2. 4. 2015, ministrstva, inSpektorati v njihovi
opredelitev prednostnih | realizirano. | sestavi in inSpekcije, ki delujejo v ministrstvih, na svojih spletnih straneh objavijo kriterije za dolo¢anje
nalog za delo prioritetnih inSpekcijskih nadzorov, upoStevaje oceno tveganja na posameznem podrocju. InSpektorat
inSpekcijskih sluzb Republike Slovenije za okolje in prostor ima kriterije za dolo€anje prioritetnih in8pekcijskih nadzorov, ki so bili

doloéi v predpisu, ki naj
bo javno objavljen, saj
bosta le tako zagotovljeni
preglednost in
nepristranskost dela

posodobljeni v letu 2017, objavljene na spletni strani:

http://www.iop.gov.si/fileadmin/iop.gov.si/pageuploads/
5 O INSPEKTORATU/Strateske usmeritve/Kriteriji za dolocanje prioritetnih insp.nadzorov 10.1.2017.pdf.
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inSpekcij. (stran 247)

V predlogu Gradbenega zakona, ki je v obravnavi v Drzavnem zboru (opravljena je bila splo$na razprava) in
naj bi bil sprejet jeseni, je dolo¢eno, da se pri doloanju vrstnega reda prijav in zadev v inSpekcijskih
postopkih uposSteva javni interes, faza izvajanja gradnje, vrsta krSitve, lastnosti in namen objekta. Pri
dolo€anju vrstnega reda izvrSevanja inSpekcijskega ukrepa pa naj bi se upoStevala stopnja javnega interes
po naslednjih merilih: pravno stanje izdanih upravnih aktov, na podlagi katerih se opravlja izvrdba, fiziCne in
druge lastnosti objekta, vpliv objekta na ljudi in okolje, lega objekta, objekt v javni rabi ali objekt, v katerem se
opravlja dejavnost ter moznost legalizacije. Menimo, da bo s sprejemom Gradbenega zakona in navedenih
dolo¢b izpolnjeno Varuhovo priporocilo.
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Vlada naj InSpektoratu
RS za okolje in prostor
zagotovi vse pogoje -
materialne, kadrovske in
finanéne — za ucinkovito
vodenje inSpekcijskih
postopkov. (stran 247)

Delno
realizirano.

Ministrstvu za okolje in prostor (v nadaljevanju: MOP) se je s sklepom Vlade, §t. 10002-14/2016/19 z dne 15.
9. 2016 v okviru skupnega kadrovskega nacrta dolocilo skupno Stevilo dovoljenih zaposlitev za leti 2017 in
2018, to je 1384 dovoljenih zaposlitev. MOP je v mesecu decembru naslovil na Ministrstvo za javno upravo (v
nadaljevanju: MJU) zahtevo za povecanje kadrovskega nacrta za dodatnih 10 okoljskih inSpektorjev. Zakon o
dimnikarskih storitvah (Uradni list RS, $t. 68/16) je bil sprejet 25. 10. 2016 in se je zacel uporabljati s 1. 1.
2017. V vladnem gradivu predloga Zakona o dimnikarskih storitvah, Stevilka 007-246/2015 z dne 26. 5. 2016,
je v tretji toCki obrazlozitve vladnega gradiva podana ocena finan¢nih posledic predloga zakona za drzavni
prorac¢un in druga javna finan¢na sredstva. Zapisano je bilo, da je potrebno za u&inkovito izvajanje nadzora
dimnikarskih storitev zagotoviti dodatnih 10 okoljskih inSpektorjev, kar predstavlja 315.000 evrov letno. Za
leto 2017 je bila MOP povec¢ana kvota za 5 inSpektorjev, ki naj bi jih zaposlili v letu 2017. V letu 2018 jih bo
odobrena 3e dodatna kvota 5 inSpektorjev.

Glede na predlog Zakona o graditvi objektov naj bi v letu 2018 zaposlili 15 gradbenih inSpektorjev in 1
geodetskega inSpektorja, skupaj je to 21 novih zaposlitev.
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Ministrstvo za okolje in

prostor naj pripravi
sistemsko reSitev
pridobivanja pooblastil za
izvajanje merjenja

izpustov v zrak, zagotovi
naj neodvisen nadzor in
financiranje meritev.
(stran 251)

Delno
realizirano.

Ministrstvo za okolje in prostor pripravlja predlog spremembe Zakona o varstvu okolja, ki sistemsko ureja
obratovalni monitoring v Republiki Sloveniji. Kot je bilo navedeno Ze v preteklih odzivih, se v okviru priprave
navedenega predloga spremembe zakonodaje, proucuje tudi moznost sprememb na podroCju izvajanja
meritev izpustov v zrak, vkljuéno z moznostjo uvedbe alternativnega nacina izvajanja obratovalnega
monitoringa.
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2.9 | STANOVANJSKE
ZADEVE

46 | Ministrstvo za okolje in | Delno V juniju 2017 je bila izvedena javna predstavitev osnutka izhodiS¢ za prenovo stanovanjske zakonodaje.
prostor naj ¢&im prej | realizirano. | Ministrstvo za okolje in prostor (v nadaljevanju: MOP) bo pristopilo k oblikovanju nove zakonodaje. Ta bo v
pripravi spremembe obliki osnutka pripravljena predvidoma konec leta 2017.
Stanovanjskega zakona

in v njem jasno opredeli
obveznost obcéin, da
zagotovijo doloéeno
Stevilo  bivalnih  enot
(glede na Stevilo
prebivalcev) ustreznega
stanovanjskega
standarda in da v
dolo€enih ¢asovnih
intervalih (npr. enkrat na
leto) objavijo razpis za
dodelitev neprofitnih
stanovanj v najem. (stran
264)

MOP je ze veckrat pojasnilo razloge, zakaj se ne strinja s priporoCilom Varuha, da naj se v zakon zapise
obveznost ob¢in, da zagotovijo dolo¢eno Stevilo bivalnih enot (glede na Stevilo prebivalcev) in da v dolo¢enih
Casovnih intervalih objavljajo razpis za dodelitev neprofitnih stanovanj v najem.

Stanovanjski zakon jasno dolo¢a naloge in pristojnosti obgin na stanovanjskem podroc¢ju. Tako so obCine
dolzne zagotavljati sredstva za graditev, pridobitev in oddajanje neprofitnih stanovanj kot tudi bivalnih enot,
spodbujati razlicne oblike zagotavljanja stanovanj (tako lastnih kot najemnih), zagotavljati sredstva za
subvencioniranje najemnine in za izredno pomo¢ pri uporabi stanovanja. Glede na potrebe in v okviru
finan¢nih zmoznosti obCine zagotavljajo bivalne enote, ki so namenjene za zaCasno reSevanje najtezjih
stanovanjskih stisk.

Predloga da bi zakonsko dolo€ili dolznost obcin, da v dolo€enem &asovnem intervalu objavijo razpis za
dodelitev neprofitnih najemnih stanovanj MOP ne podpira iz vec razlogov:

- v nekaterih ob€inah povprasSevanja po neprofitnihn najemnih stanovanjih ni, zato bi bil obvezen razpis
nesmiseln.

- obvezna objava razpisa za dodelitev neprofitnih stanovanj v najem v dolo€enem Casovnem intervalu bi
ob&inam povzrodila nepotrebne strodke. Vecina ob¢&in na prednostno listo uvrsti vecje Stevilo prosilcev kot je
na razpolago stanovanj. Sele ko obg&ine vsem prosilcem, ki so uspeli na razpisu, zagotovijo stanovanja,
pristopijo k novemu razpisu.

- e obcina razpisa ni imela ve¢ kot leto dni in se torej prosilci na razpis sploh niso mogli prijaviti, imajo
pravico, da si sami na trgu najamejo primerno stanovanje in uveljavijo pravico do subvencije k trzni
najemnini, pri ¢emer niso ve€ vezani le na teritorij stalnega prebivali$¢a.

- najemniki neprofitnih in trZznih stanovanj so pri subvenciji k najemnini v celoti izenaceni, saj najemnikom
trznih stanovanj, ki izpolnjujejo pogoje, pripada tako neprofitni kot tudi trzni del subvencije.

Velja omeniti, da je Stanovanjski sklad Republike Slovenije (v nadaljevanju: SSRS) izvedel anketo o
ugotavljanju potreb po vrstah stanovanjskega fonda v obc¢inah — javna najemna stanovanja (med katera
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spadajo tudi kategorija neprofitnih stanovanj), druga najemna stanovanja, bivalne enote in oskrbovana
stanovanja. Anketa temelji na prostovoljnem, pisnem odzivu anketirancev iz 212 ob¢in in njihovih javnih
skladov (z redno posto in po elektronski posti) in je potekala v €&asovnem obdobju od 21.11.2016 do vklju¢no
31.03.2017. Na Anketo je prostovoljno odgovorilo 153 obcin oz. njihovih javnih skladov, kar pomeni 72,17 %
odzivnost.

47 | Od Ministrstva za okolje | Delno Ministrstvo za okolje in prostor je pristopilo k spremembam Stanovanjskega zakona. V okviru priprave nove
in prostor terjamo | realizirano. | stanovanjske zakonodaje bo posebna pozornost namenjena podrocju upravljanja v veéstanovanijskih
temeljito analizo stavbah, ve¢jemu nadzoru nad delom upravnikov in povecanju pooblastil stanovanjski inSpekciji. V januarju
upravljanja v 2017 je bila zaklju¢ena analiza stanovanjske zakonodaje in pripravljen Osnutek izhodiS¢ za prenovo
veéstanovanjskih stanovanjske zakonodaje po posameznih podrocjih. Gradivo je od marca 2017 v celoti objavljeno na spletnih
stavbah in glede na straneh Ministrstva za okolje in prostor. Glede na program dela ministrstva se predvideva priprava osnhutka
ugotovitve  spremembo novega Stanovanjskega zakona do konca leta 2017.
zakonodaje, predvsem pa
stalen nadzor nad delom
upravnikov %
veéstanovanjskih
stavbah. (stran 265)

48 | Ministrstvo za okolje in | Delno Ministrstvu za okolje in prostor se je s sklepom Vlade, §t. 10002-14/2016/19, z dne 15. 9. 2016, v okviru
prostor naj kadrovsko | realizirano. | skupnega kadrovskega nacrta dolocCilo skupno Stevilo dovoljenih zaposlitev za leti 2017 in 2018, to je 1384

okrepi stanovanjsko
inSpekcijo, da se bo ta
lahko u€inkovito odzivala
na stanovanjsko
problematiko. (stran 265)

dovoljenih zaposlitev. MOP se kljub temu trudi dodatno okrepiti kadrovski nacrt inSpekcije. Prav tako se
inSpekciji zagotavljajo zadostna materialna sredstva za njeno delovanje in pa finan¢ni viri za vse svoje
pogodbene obveznosti. V kolikor se med letom pokaZze, da finan€na sredstva indpekciji ne zados¢ajo v celoti,
ministrstvo z notranjimi prerazporeditvami zagotavlja ustrezna dodatna finan&na sredstva.

V okviru prenove stanovanjske zakonodaje se bo na novo opredelil javni interes na stanovanjskem podrocju
in od tod tudi sledecCi inSpekcijski ukrepi. S predvideno prenovo stanovanjske zakonodaje se bodo pooblastila
inSpekciji povecala, zato bo potrebno z novimi zaposlitvami poskrbeti, da se bo lahko zagotovil u€inkovit
nadzor v okviru pristojnosti stanovanjske indpekcije.

Delo na stanovanjski in§pekciji trenutno opravlja 5 stanovanjskih inSpektorjev. Stanovanjski inSpektorji so leta
2016 prejeli 1.054 prijav. Po uradni dolznosti je bilo leta 2016 uvedenih 622 postopkov, od tega je bilo 296
inSpekcijskih in 71 prekrskovnih postopkov, 255 drugih splo$nih postopkov pa se je nanasalo na delovanje
stanovanjske inSpekcije. Stanovanjska inSpekcija je tako imela 31. decembra 2016 odprtih 463 zadev, od
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katerih je 149 upravnih stanovanjskih, 121 prekrSkovnih in 193 drugih splosnih zadev. Leta 2016 so
stanovanjski indpektorji v zvezi s postopki poslali 1.455 dopisov, odgovorov, obvestil in pojasnil strankam,
prijaviteljem in drugim.

V letu 2016 je Vlada sprejela stalis¢e, da ima InSpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor pristojnost
ukrepanja tudi v veCstanovanjskih stavbah, v katerih etazna lastnina ni vzpostavljena. Tak3no staliS¢e je
razSirilo polje pristojnosti inSpekcijskih sluzb. V okviru prenove stanovanjske zakonodaje se bo na novo
opredelil tudi javni interes na stanovanjskem podro¢ju in od tod tudi sledeci inSpekcijski ukrepi. S predvideno
prenovo stanovanjske zakonodaje se bodo pooblastila inSpekciji poveCala, zato bo potrebno z novimi
zaposlitvami poskrbeti, da se bo lahko zagotovil u€inkovit nadzor v okviru pristojnosti stanovanjske
inSpekcije.

Ministrstvo za okolje in prostor je Ministrstvo za javno upravo veckrat pozvalo k dodelitvi dodatnih kvot za
potrebe IRSOP. Ministrica MOP je v letu 2017 znotraj odobrenega skupnega kadrovskega nac¢rta IRSOP-u
dovolila zaposlitev pet novih inSpektorjev za potrebe IRSOP. Vsebino dela novo zaposlenih inSpektorjev
presoja Glavna inSpektorica glede na potrebe dela.

42




Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2016

Ministrstvo za pravosodje (MP)

Skupno Stevilo priporogil, ki se nanasajo na MP: 20
Ocena realizacije priporocil:

1.

abrwn

realizirano: 4
delno realizirano: 3
stalna naloga: 8

zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 4

nerealizirano (tudi delno): 1

St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
2.1 USTAVNE PRAVICE
3 Varuh priporoéa, da se z zakonom | Zavrnitev Dodatno k pojasnilom Ministrstva za kulturo:
jasneje sankcionirajo posegi v &ast in | realizacije
zaradi

dobro ime z javnimi objavami ter naj
organi odkrivanja in pregona kaznivih
dejanj vsaj do javne sodne obravnave
skrbno varujejo osebne podatke
udelezencev kazenskih postopkov.
(stran 76)

nestrinjanja.

V zvezi s priporoCilom, da naj se v zakonu jasneje sankcionirajo posegi v ¢ast in dobro
ime z javnimi objavami pojasnjujemo, da KZ-1 v osemnajstem poglavju dolo¢a kazniva
dejanja zoper Cast in dobro ime. Tako je, med drugim, v 158. ¢lenu KZ-1 dolo¢eno kaznivo
dejanje razzalitve, v 159. €lenu KZ-1 kaznivo dejanje obrekovanja, v 160. &lenu KZ-1
kaznivo dejanje Zaljive obdolzZitve, v 161. &lenu KZ-1 kaznivo dejanje opravljanja in v 162.
¢lenu KZ-1 kaznivo dejanje oditanja kaznivega dejanja z namenom zani€evanja. V vseh
navedenih primerih so v drugih odstavkih izpostavljenih ¢lenov KZ-1 doloene kvalificirane
oblike teh kaznivih dejanj in posledi¢no strozje predpisane kazni za primere, ko so ta
kazniva dejanja storjena z javnimi objavami oziroma natanCneje s tiskom, po radiu,
televiziji ali z drugim sredstvom javnega obvescanja ali na spletnih straneh ali na javnem
shodu.

V 166. ¢lenu KZ-1 je doloCeno celo posebno kaznivo dejanje javne objave kaznivih dejanj
zoper Cast in dobro ime (iz 158. do 165. ¢lena KZ-1), ki pod dolo¢enimi pogoji predpisuje
tako imenovano »kaskadno« kazensko odgovornost odgovornega urednika oziroma
tistega, ki ga je nhadomes&c¢al, Ce je javno objavil oziroma dopustil objavo kaznivih dejanj
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zoper Cast in dobro ime v Casopisu, reviji, radijskem ali televizijskem programu, elektronski
publikaciji, na teletekstu ali v drugih dnevnih ali periodi¢nih publikacijah ali na spletnih
straneh. Pod enakimi pogoji se v zvezi z objavo v neperiodi¢ni tiskani publikaciji lahko
kaznuje tudi izdajatelj ali tiskar; v zvezi z objavo na gramofonski plos¢i, zgos¢enki, filmu ali
drugih nosilcih, ki so namenjeni SirSemu krogu ljudi, pa njihov izdelovalec.

Varuh predlaga Vladi Republike
Slovenije, naj poskrbi, da bodo
sprejete normativhe spremembe in te
¢im prej tudi izvedene, ki bodo v
zakonodaji dolo€ile obdelavo osebnih
podatkov s soglasjem posameznikov
v skladu z zakonom o Vvarstvu
osebnih podatkov. V zakonodaji naj
se opredelijo tudi kazalniki, ki se
bodo zbirali ob soglasju
posameznikov ali v anonimizirani
obliki. (stran 91)

Zavrnitev
realizacije
zaradi
nestrinjanja.

Slovenija ima ze ustavnopravno dokaj strogo pozicijo glede izrazanja narodne pripadnosti
— namre¢ v 61. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, po katerem se narodno pripadnost
izraza svobodno. Glede na navedeni ¢len Ustave mora biti vsak poseg v smer
pridobivanja podatka o narodni pripadnosti razumno utemeljen, mora spoStovati svobodo
Cloveka in biti v skladu s temeljnim ustavnim naCelom sorazmernosti (2. Clen v zvezi s
tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave Republike Slovenije) — spoStovano mora biti torej
strogo nacelo sorazmernosti. Tako da tovrstnega predlaganega zbiranja in obdelave
osebnih podatkov (kar bi bilo treba urediti z zakonom, ¢e bi to bilo dopustno) ni mozno
opraviCiti s potrebami statistiCnega poroc€anja ali raziskovanja, ¢e ni opravic¢en (utemeljen)
Ze primarni namen za zbiranje podatka o narodni in etniCni pripadnosti za potrebe
postopka (glejte kriterije Varuha ¢lovekovih pravic iz leta 2013 glede kazenskega postopka
na koncu te opredelitve). Prav tako, ¢e se odmisli prej navedeni primarni namen zbiranja
(za potrebe postopka), bi bilo zbiranje in obdelava podatkov o pripadnosti na podlagi
osebne privolitve naeloma nesmiselno, saj nikoli ne bi dovolj ljudi dalo privolitev za to, da
bi vzorec dejansko bil reprezentativen in lahko kaj pomenil z vidika ocene etni¢ne
motiviranosti kaznivih dejanj ali diskriminacije v kazenskih postopkih.

Republika Slovenija preteZzno zastopa to staliS¢e, da teh podatkov ne more zbirati, da
zbiranje ne bi bilo sorazmerno, tudi v odgovorih mednarodnim nadzornim organom.

Konkretneje: s Predlogom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem
postopku (ZKP-N), ki je trenutno v zakonodajnem postopku v Drzavnem zboru RS se kréi
nabor osebnih podatkov, ki jih mora pred zasliSanjem posredovati obdolzenec
(sprememba prvega odstavka 227. Clena Zakona o kazenskem postopku). Tako
obdolzencu ne bo treba ve€ posredovati podatkov o imenu in priimku starSev, narodnosti,
podatkov o tem, ali je vpisan v vojadko evidenco in pri katerem organu za obrambo ter o
tem, ali je bil odlikovan.
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Iz navedenega je razvidno, da je predlagano tudi Crtanje relevantne vsebine zakona, Ki je
povezano z Varuhovim priporoCilom, kar je bilo del usklajevanj predloga zakona tudi z
vidika €lovekovih pravic. Podatek o narodnosti je namre¢ &rtan na podlagi stalis¢a Varuha
Clovekovih pravic iz leta 2013, ki se glasi: »Po Varuhovem mnenju so nekateri osebni
podatki, ki se zbirajo v okviru kazenskega postopka, potrebni za namen identifikacije
obdolzenca ali za namen ugotavljanja olajSevalnih oziroma obtezevalnih okoliS&in pri
odmeri kazni. Za nekatere osebne podatke, kot so na primer narodnost, vojaski stan ali
odlikovanje, pa po Varuhovem mnenju nista dovolj razvidna utemeljenost in namen
njihovega zbiranja.« (priporocilo &t. 8 Varuha Clovekovih pravic iz Letnega porogila za leto
2013, str. 35-36). Podatek o narodnosti po mnenju Ministrstva za pravosodje ne pripomore
ki ugotavljanju identitete obdolzenca, nikakor pa ne sme pripomoci pri odmeri kazni, saj bi
to pomenilo ocitno diskriminacijo ali vsaj prikriti nain njenega spodbujanja. Tako da se
Ministrstvo za pravosodje strinja z naCelnim staliS¢em Varuha Clovekovih pravic iz leta
2013 in ga je tudi upoStevalo v Predlogu ZKP-N. Vlada meni, da torej sistemskega (pa
Cetudi na podlagi osebne privolitve) zbiranja podatka o narodni pripadnosti obdolzencev
(ali zrtev) v okviru kazenskega postopka ni mozno opraviCiti. Tako tudi zbiranje tega
podatka na podlagi osebne privolitve posameznika (doloCene z zakonom) ne bi bilo
upravi¢eno — z vidika namena kazenskega postopka, Se posebej pa bi se postavilo pod
vpraSanje prostovoljnosti takSnih osebnih privolitev v kontekstu prisilnosti samega
kazenskega postopka (kot je prisilen vsak kazenski postopek). StatistiCni ali raziskovalni
namen torej nikakor ne moreta opraviciti tovrstnega zbiranja obcutljivih osebnih podatkov
(podatek o narodni pripadnosti) v kontekstu kazenskega postopka. Seveda pa pravni red
Republike Slovenije ne preprecuje, da nevladne organizacije ali raziskovalne organizacije
ne raziskujejo same, na podlagi arhiviranih sodnih ali toZilskih spisov, kakSna je stopnja
diskriminacije ali etni€ne motiviranosti kaznivih dejanj v Sloveniji, kar je v praksi ob&asno
tudi Ze bilo izvedeno.

Priporodila torej po mnenju Ministrstva za pravosodje ni mozno realizirati.

Varuh  predlaga Ministrstvu  za
pravosodje, naj nameni dodatno
pozornost spostovanju roka iz 18.
¢lena Uredbe o upravnem
poslovanju, tj. da zagotovi, da se bo
posiljateljem dopisov v 15 dneh po

Stalna naloga.

Razloge za pozen odgovor je v obeh konkretnih primerih ministrstvo Ze pojasnilo in se
opravicilo za zamudo.

Ministrstvo za pravosodje se zaveda pomena rokov po 18. ¢lenu Uredbe o upravnem
poslovanju in spostovanje nacela dobrega upravljanja.
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prejemu izdalo vsaj obvestilo o
nadaljnjem ukrepanju in o realnem
roku za poSiljanje vsebinskega
odgovora. (stran 92)

2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

11 Varuh pri¢akuje, da bodo v postopku | Realizirano. Po izvedenem posvetu z naslovom »Gradnja novega zapora: predlogi in pomisleki«, ki ga
priprave  novogradnje zapora v je organiziral Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, dne 2. 6. 2017, so bili v
Ljf'blja"" poleg njvegowh ze .danlh okviru nadrtovanja novogradenj ZPKZ Ljubljana in ZPKZ Ig, pomisleki zunanje stroke
Eggg{: \l/)e;ne ;;L%Lilcen:ripomgzelronil: upostevani zlasti v zvezi s takrat predvideno eno skupno lokacijo dveh zaporov (moSkega
pomisleki (zunanje) stroke. (stran ZPKZ Ljubljana in zenskega ZPKZ Ig). Pomisleki stroke so bili upostevani na nacin, da se
126) bo na lokaciji v Dobrunjah izvedla zgolj izgradnja Zavoda za prestajanje kazni zapora

Ljubljana — Zavod za prestajanje kazni zapora Ig, kjer so zaprte Zenske, pa bo ostal na
obstojeci lokaciji in se bo prenovil in dogradil.

12 Varuh MP priporo€a, da izdajo | Nerealizirano. | Ministrstvo za pravosodije bo priporogilo preugilo v okviru priprave naslednje novele ZKP,
dovoljenja za obiske pripornikov saj novela ZKP-N, ki je v zakonodajnem postopku v Drzavnem zboru, ne vsebuje
zzﬁgﬁri‘t?:mli‘?;:) gszpKr;m(‘;rt?::T; 0')n spremembe ¢lenov, ki bi v tej fazi postopka omogocali predlagane spremembe.

13 Varuh UIKS priporo¢a sprejetje vseh | Delno Glede na ugotovitve Varuha je URSIKS pregledala mozZnosti dostopanja do prhe v vseh
potrebnih ukrepov, da bo vsem | realizirano. zavodih ter ugotovila, da je v splodnem v zavodih zaprtim osebam prha na voljo vsak dan.
zaprtim osebam  omogocCeno Izjeme od taksne ureditve so ZPMZKZ Celje, kot je VCP ze ugotovil, in pa ZPKZ Maribor,
}c/:rzri]ke(ljjdonseevbnnoe h%?eal?f’(stf:# 193r2e a Qdde_zlek Murska Sobota (prha je v. tem za}vovd.u. na voljo trikrat tedensko) in. ZPK;

Ljubljana, Oddelek Novo mesto (prha je na voljo Stirikrat tedensko). V ZPMZKZ Celje se je
v letoSnjem letu (s 1. 2. 2017) spremenil hidni red na nacin, da je sedaj vsem zaprtim
omogoc&eno prhanje vsak dan. V prihodnje si z dodatnimi kadrovskimi okrepitvami
obetamo, da bomo tudi v preostalih dveh zavodih uspeli zagotoviti vsakodnevno
dostopnost prhe.

14 Varuh priporo¢a, naj MP in UIKS | Realizirano. Gre za priporogilo, ki je vsebinsko primerljivo priporogilu §t. 19 za leto 2015.

poskrbita za €éimprejSnjo vzpostavitev
prilagojenih prostorov za obsojence,
ki v €asu prestajanja kazni zapora
zaradi starosti, bolezni ali invalidnosti
potrebujejo dodatno pomo¢ pri
zadovoljevanju osnovnih zivljenjskih

Glejte aktualiziran odziv na priporocilo st. 19 za leto 2015:

Kot je VCP Ze ugotavijal, je URSIKS v letu 2016 zadela s prenovo enega od oddelkov
ZPKZ Dob pri Mirni. Poleg montaZe dvizne plos¢adi sta do danes urejena tudi Ze
kopalnica in stranisCe, ki sta primerna za uporabo gibalno oviranim osebam. URSIKS bo
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potreb v obliki socialne

oskrbe. (stran 134

nege ali

poloZaj te skupine zaprtih oseb v nadaljevanju urejala tudi v okviru novogradnje ZPKZ
Ljubljana v Dobrunjah, saj je v projektni nalogi Ze predviden tudi poseben oddelek (iz 60.
Clena ZIKS-1).

Priporodilo Stejemo za realizirano.

15 Varuh spodbuja ¢imprejsnjo sprejetje | Realizirano. URSIKS in MDDSZEM sta dne 23. 3. 2017 sklenila dogovor o postopku name$&anja v
protokola med MP oziroma UIKS in domove za starejSe ob&ane in posebne socialno varstvene zavode za odrasle v primerih
MDD.SVZ.thede namestitve v domovlf: prekinitve kazni in po prestani kazni. Glede na sprejet dogovor se v postopke namestitve
:toatrgs;jejoza tlis:teenzti)e:;j;:ce, ir: vkljuduje tudi Skupnost socialnih zavodov Slovenije, o &emer smo VCP Ze pisno obvestili.
zahtevnejSo nego in oskrbo, saj bo
dogovor olajsal delo vseh deleznikov
v postopku morebitne namestitve
osebe po prestani kazni zapora v
socialnovarstveni zavod. (stran 135)

16 Varuh priporoca dosledno | Stalna naloga. | URSIKS se strinja s stali§¢em in opozorilom VCP, da je potrebno zaprtim osebam
spostovanje obveznosti, da mora biti omogocati dostop do zdravstvenega varstva. Ob tem poudarjamo, da ni za prezreti vioge
zaprtim osebam ob vsakem Casu zdravstvenih domov (in drugih upostevnih subjektov, zlasti MZ) pri uresnidevanju te
?sr?rzgolc;g; dostop do  zdravnika. pravice zaprtih oseb. URSIKS si je v letu 2016 Se posebej prizadevala k spodbujanju

aktivnosti zdravstvenih domov, ki morajo v skladu z 59. ¢lenom ZIKS-1 zagotavljati
zdravstveno oskrbo obsojencev.

17 Varuh  priporoéa razmislek o | Zavrnitev Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da Kazenski zakonik (KZ-1) poleg varnostnega
ustreznosti zdajsnje ureditve ukrepov | realizacije ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu, ki ga
_obv?znega zdravljenja, saj osebe z zarad_l - izpostavlja varuh €lovekovih pravic, dolo€a tudi varnostni ukrep obveznega psihiatricnega
|szrre:\ﬁjneenr}1a in \l/‘ :rr:t;\)lzn:/ 2d r;\l/);lt?/zenneeg; nestrinjanja. zdravljenja na prostosti, zato ne zdrzi trditev, da se osebam varnostni ukrep obveznega
zavodu le zaradi pomanjkanja psihiatriénega zdravljenja v zdravstvenem zavodu podaljSuje tudi zato, ker ni na voljo

vecjega nabora nadina obravnave ne
bi smele biti prikrajSane za milejSe
ukrepe in obsojene na podaljSevanje
izvajanja ukrepa v zdravstvenem
zavodu, ¢e bi se z drugimi ukrepi
lahko dosegel isti cilj. (stran 141)

milejSih ukrepov.

Varnostni ukrep obveznega psihiatriCnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu
se namrec€ lahko v skladu s 70.a ¢lenom KZ-1 — ob upo&tevanju ostalih pogojev — izree
le, ¢e je ugotovljeno, da bi storilec na prostosti storil kakSno hudo kaznivo dejanje in je
tako nevarnost mogo€e odpraviti le z =zdravljenjem in varstvom v forenziCnem
psihiatricnem oddelku. Sodi§ée mora vsakih Sest mesecev ponovno odloCati, ali je tak
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ukrep Se potreben, ter ukrep ustaviti ali pa ga nadomestiti z ukrepom iz 70.b ¢lena KZ-1,
ko ugotovi, da zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu nista ve¢ potrebna. Celotno
trajanje obravnavanega ukrepa je lahko najvec pet let.

V 70.b ¢lenu pa KZ-1 dolo¢a varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja na
prostosti, ki ga ob upostevanju drugih pogojev sodisCe izreCe takrat, kadar zdravljenje na
prostosti zadostuje za to, da storilec ne bo ponavljal hujSih kaznivih dejanj. Celotno
trajanje ukrepa je lahko najvec dve leti, sodiS¢e pa mora vsakih Sest mesecev znova
odlogiti o tem, ali je nadaljevanje ukrepa Se potrebno.

19

Varuh pri¢akuje, da bo Ministrstvo za
zdravje ¢&im prej sprejelo vse
potrebne ukrepe za dolocitev
izvajalcev iz 2. €lena Pravilnika o
izvrSevanju varnostnih ukrepov
obveznega psihiatricnega zdravljenja
in varstva v zdravstvenem zavodu in
obveznega psihiatricnega zdravljenja
na prostosti. (stran 142)

Delno
realizirano.

Dodatno k odzivu Ministrstva za zdravje:

Ministrstvo za pravosodje se zaveda pomena priporoCila in v sodelovanju z MZ iSCe
najustreznejSe reSitve. Ministrstvo je na predlog Odredbe o seznamu zdravstvenih
zavodov, ki izvrSujejo varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v
zdravstvenem zavodu in varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostost
dalo svoje pripombe dne 24. 3. 2017. Opozorilo je, da je predhodno potrebno opraviti
postopek odloanja o izpolnjevanju pogojev, ki jih morajo zdravstveni zavodi izpolnjevati
za izvrSevanje varnostnih ukrepov in Sele nato v Uradnem listu RS objaviti seznam
zdravstvenih zavodov, ki te ukrepe izvrSujejo. Nadalije je v zvezi z izvrSevanjem
varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti predlagalo, da se
preuci smotrnost predlagane reSitve, da sme ta ukrep izvrSevati zgolj en zavod v Republiki
Sloveniji, kar pomeni, da bi se ukrep izvrSeval centralizirano na eni lokaciji. TakSna
ureditev po mnenju ministrstva ni smotrna, saj pomeni napotitev vseh pacientov, ki jim je
bil izre€en varnostni ukrep, v zdravstveni zavod v Mariboru — ne glede na prebivali§¢e
pacienta, ob &emer se postavlja smiselnost napotitve pacientov, ki bi do Maribora
potrebovali dalj Casa, obenem pa se zdravstveni zavodi, ki bi lahko izvr§evali varnostni
ukrep, nahajajo tudi v kraju, kjer pacient biva, ali v njegovi okolici. Zakljuéno je ministrstvo
predlagalo Se, da se glede na 148. ¢len ZIKS-1 preveri ustreznost naslova in besedila
¢lena odredbe.

V soglasje smo prejeli tudi odloébo o izpolnjevanju posebnih strokovnih in varnostnih
pogojev za izvrSevanje varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja in
varstva v zdravstvenem zavodu in varnostnega ukrepa obveznega psihiatriCnega
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zdravljenja na prostosti za UKC Maribor. Z odlo¢bo nismo soglasali, smo pa dne 13. 6.
2017 podali pripombe. Te so se nanaSale na izrek posredovane odloCbe, saj slednji po
nasi oceni ni bil v skladu s 148. ¢lenom ZIKS-1, ki dolo¢a, da se objavi seznam zavodov,
ki so pridobili pravico izvrSevati varnostne ukrepe — in ne seznam zavodov, ki izvrSujejo
varnostne ukrepe, kakor je izhajalo iz predlagane odloc¢be.

Na ministrstvu za pravosodje tako pricakujemo, da bodo potrebni ukrepi za doloCitev
izvajalcev iz 2. ¢&lena Pravilnika o izvrSevanju varnostnih ukrepov obveznega
psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu in obveznega psihiatriCnega
zdravljenja na prostosti sprejeti v najkrajSem moznem &asu.

2.4

PRAVOSODJE

24

Varuh MP priporoc¢a, naj v dialogu s
sodstvom prouci uporabo ZVPSBNO
v praksi in na tej podlagi sprejme
potrebne spremembe in dopolnitve,
sodstvo pa naj sprejme dodatne
ukrepe za dosledno izvajanje ukrepov
iz ZVPSBNO. (stran 160)

Stalna naloga.

Ministrstvo bo v dialogu s sodstvom proucilo uporabo Zakona o varstvu pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja (ZVPSBNO) v praksi. V tem okviru bo preucilo ali so po
dveh obseznejsih novelah Se potrebne dodatne spremembe in dopolnitve ZVPSBNO.

Vlada in v njenem okviru Ministrstvo za pravosodje, se v okviru ustavnih in zakonskih
omejitev, ki med drugim vklju€ujejo tako delitev oblasti — v njenem okviru pa tudi zavore in
ravnovesja (mehanizme zunanjega nadzora) podpira, da naj sodiS€a sprejmejo vse
potrebno, da bo zagotovljeno dejansko spostovanje rokov, ki so predpisani za odlo¢anje
po ZVPSBNO. Ministrstvo za pravosodje lahko neodvisno pristopi k bolj proaktivhemu
izvajanju ZVPSBNO, med drugim tudi z izmenjavo dobrih praks ali z informacijami o ne
najbolj ustreznih praksah izvajanja zakona.

Dne 24. 12. 2016 je zaCel veljati tudi Pravilnik o SluZbi za nadzor organizacije poslovanja
sodiS¢ (Ur. I. RS, §t. 79/16), ki dolo€a vrste in nacine izvajanja nadzora, vsebino poro¢ila o
nadzoru in nacin seznanjanja njegovih naslovnikov, spremljanje odprave nepravilnosti in
ustreznosti upoStevanja priporo€il za izboljSanje poslovanja sodiS¢ ter poroCanje o
opravljenih nadzorih. SluZzba za nadzor organizacije poslovanja sodi§¢ opozarja, da
trenutno razpolaga le z delnimi podatki v zvezi z nadzorstveni pritozbami, vioZenimi
neposredno na sodiS¢a. SNOPS od svoje ustanovitve dalje spremlja podrodje
nadzorstvenih pritozb in bo Sele po izvedeni analizi in zbranih podatkih lahko ocenila
dejansko stanje na tem podrocju.
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Delne ugotovitve Sluzbe za nadzor organizacije poslovanja sodiS§¢ (SNOPS) kazejo na to,
da je praksa sodiS¢ pri obravnavanju NP neenotna in da odlo€itve sodiS¢ po vsebini niso
vedno takSne, da bi odrazale namen ZVPSBNO, ki je v prvi vrsti v ucinkovitem
uresni¢evanju strankine pravice do sojenja v razumnem roku. Vsled navedenega in s
ciliem krepitve pravic in polozaja strank v sodnih postopkih bo SNOPS, kot re€eno, po
opravljeni analizi in pridobljenem vpogledu v dejansko stanje, lahko relevantno ocenila, ali
so spremembe podro¢ne zakonodaje potrebne in v kak§nem obsegu.

25

Vrhovno sodiS¢e RS spodbujamo, naj
Se naprej izvaja mehanizme za
izboljSanje poslovanja in kakovosti
sojenja, MP pa naj Se naprej krepi
ucinkovitost delovanja nadzornih
organov, da se zagotovi kakovost
dela sodiS¢ oziroma sojenja. (stran
166)

Stalna naloga.

Poleg Ze sprejetih novel sodniSke zakonodaje v Iu€i krepitve nadzornih organov
izpostavljamo novi Zakon o sodnem svetu (Uradni list RS, §t. 23/17), ki pomeni korak k
veCji odgovornosti in transparentnosti sodstva, kar je namre¢ pomemben element
zaupanja javnosti v slovensko sodstvo. Pomembna novost zakona je zlasti prenos
pristojnosti glede disciplinskega sankcioniranja sodnikov s sodiS€ na sodni svet, kar bo
gotovo poenotilo standarde priCakovanega delovanja sodnikov na vseh slovenskih
sodiscih in prispevalo k povecanju sploSnega zaupanja v pravosodje. Z novim zakonom se
je spremenila tudi struktura disciplinskih organov, doloa se enostopenjski disciplinski
postopek, novost pa je tudi ta, da bo imel predsednik Vrhovnega sodiS§€¢a moznost zahteve
uvedbe disciplinskega postopka. To kaze tudi na odgovornost predsednika Vrhovnega
sodi$¢a Republike Slovenije kot vrha sodne uprave za delovanje celotnega sodstva.

Poleg tega je bil decembra 2016 sprejet Pravilnik o Sluzbi za nadzor organizacije
poslovanja sodiS¢ (Uradni list RS, st. 79/16), ki ureja organizacijo dela Sluzbe za nadzor
organizacije poslovanja sodiS¢, ki deluje v okviru Ministrstva za pravosodje, tako da
dolo€a vrste in naine izvajanja nadzora, vsebino porocila o nadzoru in nacin seznanjanja
njegovih naslovnikov, spremljanje odprave nepravilnosti in ustreznosti upoStevanja
priporocil za izboljSanje poslovanja sodiS¢ ter poro¢anje o opravljenih nadzorih. Na tej
podlagi Sluzba za nadzor organizacije poslovanja sodiS¢ Ze izvaja redne in druge nadzore
nad delom sodi$¢ na podlagi Nacrta nadzorov za leto 2017.

26

Varuh pristojne spodbuja k iskanju
konkretnih reSitev  problematike
izvrSbe na nepremicnino kot prvega
in edinega sredstva izvrsbe, zlasti ¢e
ta pomeni dom dolznika. (stran 174)

Realizirano

(v okviru
pristojnosti
MP).

Ministrstvo za pravosodje je pripravilo Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izvrsbi in zavarovanju, ki vsebuje ukrepe za reSitev navedene problematike, s
katerimi je ob upostevanju varstva dolznika upostevana tudi upnikova pravica do sodnega
varstva. Predlog novele je v fazi medresorskega usklajevanja.
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S predlaganimi spremembami se Zzeli v prvi meri prepreciti t.i. socialne izvr§be na
nepremicnine, katerih temeljna znacilnost je, da je dolg nizek in tako njegovo poplacilo s
strani dolznika realno oziroma obvladljivo. Sodis€em se daje obveznost, da bodo morala
tekom postopka izvrSbe na nepremicnino, ki predstavlja dolznikovo stanovanje ali
stanovanjsko hiSo, v kateri dolznik Zivi, in gre za poplacilo dolga, ki je nesorazmeren glede
na ugotovljeno vrednost nepremicnine, obvestiti Center za socialno delo, ki bo skupaj s
humanitarnimi organizacijami dolznikom nudil finan¢no, ¢ustveno in svetovalno podporo,
ki bi se kazala v pripravi nacrta odplacila dolga (ob pomoc¢i sorodnikov, sosedov in
humanitarnih organizacij ipd.) in vzpostavitvi stikov z upnikom, da se doseze dogovor o
obro€nem odplacilu oziroma delnem odpisu dolgov in odlogu izvribe.

V opisanih primerih predlog novele predvideva tudi dodatno varovalko, s katero se
omogoci, da dolznik lahko tudi po poteku roka osmih dni od vrocitve sklepa o izvrsbi
predlaga, naj sodiS€e dovoli drugo sredstvo izvrSbe ali naj opravi izvrSbo na drugi
nepremicnini, oziroma, da sodiS¢e po uradni dolznosti dolo€i drugo sredstvo izvrSbe ali
drugo nepremicénino, ¢e tekom postopka iz evidenc, do katerih ima elektronski dostop, ter
na podlagi drugih poizvedb ugotovi, da ima dolznik drugo premozenje, ki zadoS¢a za
poplacilo upnikove terjatve.

V primerih, ko dolZznik ne more predlagati, oziroma sodi§¢e samo dolociti drugega
sredstva izvrS§be, pa bi vendarle lahko izvr§bo na nepremicnino, ki je dolznikov dom,
preprecil, saj bi bilo v primeru izterjave relativno nizke terjatve le-to mozno ob pomodi
sorodnikov, sosedov in humanitarnih organizacij poplacati, je s predlogom zakona dolocen
dodaten odlog izvrbe.

27

Varuh poudarja, da morajo sodiS¢a in
tudi vsi drugi prekrSkovni organi
dosledno spostovati temeljna
ustavna jamstva postenega sodnega
postopka tudi v  prekrskovnih
postopkih, zlasti pa je potrebna
skrbna obravnava zahtev za sodno
varstvo. (stran 179)

Stalna naloga.

Ministrstvo si bo tudi v nadaljevanju prizadevalo, da bo izpostavljena tema vklju¢ena v
izobrazevanja sodnikov, tozilcev ter sodnega in tozilskega osebja. Predstavniki Ministrstva
za pravosodje bodo tudi v prihodnje sodelovali pri pripravi izobrazevanj prekrskovnih
organov.

Ministrstvo Steje, da izobraZzevanje prekrSkovnih organov in sodiS¢ pripomore h krepitvi
temeljnih ustavnih jamstev poStenega sojenja (t. i. right to fair trial), saj so pooblas€enim
uradnim osebam prekrskovnih organov in sodnikom ter sodnemu osebju predstavljene
spremembe in novosti institutov ter novej$a sodna praksa, vkljuéno s sodno prakso ESCP,
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s podro€ja prekrSskovnega prava, kar pozitivho vpliva na pravilno uporabo ZP-1.

28

Varuh vse drzavne tozilce spodbuja k
vestnemu, azurnemu in strokovno
pravilnemu delu. (stran 182)

Stalna naloga.

Navedenemu priporocilu gre vsekakor slediti in izraziti strinjanje z njim. Pri tem je potrebno
navesti, da Zakon o drzavnem tozilstvu (v nadaljevanju: ZDT-1) predpisuje vrsto vzvodov,
tako v okviru zadev opravljanja drZzavnotozZilske uprave, kot tudi v okviru strokovnega
nadzora. DrzavnotoZilska uprava namre¢ obsega odloCanje in druga opravila, s katerimi
so na podlagi ZDT-1, Drzavnotozilskega reda in drugih podzakonskih aktov zagotovljeni
pogoji za redno, vestno in ucinkovito delovanje drzavnega tozilstva. lzrecno pa je
doloCeno, da se zagotavljanje in nadzor nad zakonitostjo, strokovno pravilnostjo in
pravocasnostjo dela drzavnega tozilca izvaja po dolo¢bah ZDT-1 o strokovhem nadzoru
(Cleni 167. do 175.).

29

Varuh MP priporo¢a, naj ob pripravi
naslednjih sprememb in dopolnitev
drzavnotozilske zakonodaje prouci
potrebo po ureditvi posebnega
pritozbenega postopka zoper delo
policistov Posebnega oddelka. (stran
189)

Stalna naloga.

V zvezi s priporoCilom varuha glede prouditve priprave sprememb in dopolnitev
drzavnotozilske zakonodaje glede potrebe po ureditvi posebnega pritozbenega postopka
zoper delo policistov Ministrstvo za pravosodije ocenjuje, da bo z vidika primerljive ureditve
nadzora nad delom policistov oziroma oseb, ki izvrSujejo pooblastila, s katerimi se
neposredno ali posredno posega v Clovekove pravice, veljavno ureditev nadzora nad
delom policistov posebnega oddelka treba sistemsko urediti.

30

Varuh priporo€a, naj se OZS Se
naprej uéinkovito odziva na
nepravilnosti v lastnih vrstah z
uéinkovitim delom svojih
disciplinskih organov ter zagotovi
hitro in objektivho odlo¢anje o
vlozenih prijavah zoper odvetnike.
(stran 190)

Stalna naloga.

Veljavha zakonodaja, ki ureja disciplinski postopek zoper odvetnike, ni razlog za
morebitno dolgotrajnost teh postopkov. Skladno z drugim odstavkom 60. ¢lena ZOdv je
naloga OZS in njenih disciplinskih organov, da zagotovijo uginkovito, nepristransko in
pregledno uveljavljanje odgovornosti njenih &lanov za disciplinske krsitve. K hitri izvedbi
disciplinskih postopkov disciplinske organe zavezujejo tudi nekatere dolo¢be VIIILA
poglavja ZOdv, ki predpisujejo roke za izvedbo posameznih dejanj v okviru disciplinskega
postopka (64., 64.a, 64.b in 64.c ¢len ZOdv).

Poleg tega Vlada (podobno kot Varuh) nima moznosti vlaganja pravnih sredstev zoper
odlocitve disciplinskih organov OZS ali celo mozZnosti spreminjanja njihovih odloCitev. V
disciplinskih postopkih pri OZS sicer sodelujejo predstavniki Ministrstva za pravosodje (pet
predstavnikov v disciplinski komisiji prve stopnje in pet predstavnikov v disciplinski komisiji
druge stopnje), ki se disciplinskih obravnav redno udelezujejo in strokovno sodelujejo v
razliénih senatih s ¢lani disciplinske komisije, ki jih imenuje OZS.

2.13

SOCIALNE ZADEVE
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63 MDDSZ naj v sodelovanju z | Zavrnitev Dodatno k odgovoru MDDSZEM:
Ministrstvom za pravosodje prouci | realizacije
mozpost, da bi uveljavijanje somaln!h zarao.ll. . Ministrstvo za pravosodje obves€a, da resorno ni pristojno za Zakon o sploSnem
pravic potekalo PO posebnih | nestrinjanja upravhem postopku. Za navedeni zakon, kot tudi za vsebino posebnih upravnih
predpisih, saj Zakon o sploSnem | (procesno). P p , pKU. o . ' ) P i .p a
upravnem postopku ni prilagojen postopl.<ov, je sistemsko pnstomo Ministrstvo za javho upravo: Zato menimo, da .Je glede
posebnostim na tem podroéju. (stran podrodja, na katerega se porocilo nanasa, potrebno sodelovanje med MDDSZEM in MJU.
311)

2.15 | VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC

68 Vlada RS naj brez odlasanja pripravi | Delno Dodatno k pojasnilom MDDSZEM:
analizo moznih posledic ratifikacije | realizirano v
tretiega  izbirnega  protokola  h | okviru Ministrstvo za pravosodje na nacelni ravni podpira ratifikacijo tretiega opcijskega protokola
Konvenciji o otrokovih pravicah in na | pristojnosti h Konvenciji o otrokovih pravicah, vendar meni, da je pred njegovo ratifikacijo oz.
tej podlagi pripravi predlog zakona o | MP).

ratifikaciji oziroma potrebne
zakonske spremembe, ki bodo
omogocile ratifikacijo protokola.

(stran 332)

sprejetiem zakona o ratifikaciji potrebno jasno opredeliti tudi pravne podlage za njegovo
implementacijo.

V ta namen je ministrstvo Ze pripravilo interno delovno analizo, iz katere izhaja, da
omenjeni protokol uvaja naslednje temeljne postopke:

— sporocila posameznikov o krsitvah (5. ¢len protokola);

— sporocila o krsitvah, ki jih predloZi druga drZzava (12. ¢len protokola);

— postopek preiskave za hude ali sistematic¢ne krSitve (13. ¢len protokola).

Protokol ne prinaSa novih materialnopravnih obveznosti, ampak razSirja nadzorno
pristojnost Odbora za otrokove pravice in doloa postopke pritozb, vklju¢no individualne
pritoZzbe v konkretni zadevi, in obveznosti drzave glede sodelovanja v teh postopkih.
Bistvena novost protokola je predvsem v tem, da lahko otroci ali njihovi zakoniti zastopniki
ali skupine posameznikov Odboru za otrokove pravice predlozijo sporocila 0 domnevnih
krSitvah katerekoli od pravic iz Konvencije o otrokovih pravicah oziroma iz njenih
vsebinskih protokolov.

Gre za mednarodne kvazi-sodne postopke, saj Odbor za otrokove pravice ni sodni organ
oziroma mednarodno sodiS¢e, in torej ne sprejema (mednarodno)pravno obvezujocih
odlogitev, ampak priporocila. Posledi¢no se postavlja procesno vprasanje glede nadaljnje
obravnave takSnega (pravno neobvezujoCega) priporo€ila v okviru notranjih sodnih ali
upravnih postopkov, kar bi bilo po naSem mnenju treba pred ratifikacijo jasno opredeliti.
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Podobno je po nasem mnenju potrebno pred ratifikacijo oz. ob ratifikaciji opcijskega
protokola zakonsko opredeliti tudi izvajanje preostalih postopkov iz protokola.

Ministrstvo za pravosodje je ta staliS¢a in analizo predstavilo MDDSZEM, ki je za namen
predhodne primerjalne analize doloCene drzave, ki so opcijski protokol ratificirale, Ze
zaprosilo za konkretna staliS¢a.
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Pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2016

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na MZ: 13
Ocena realizacije priporocil:

Ministrstvo za zdravje (MZ)

1. realizirano: 1
2. delno realizirano: 5
3. stalna naloga: 6
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): 1
5. nerealizirano (tudi delno): /
St. priporoéilo ocena pojasnila
realizacije
2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE
16 Varuh priporoc¢a dosledno | Zavrnitev Dodatno k odgovoru MP:
spostovanje obveznosti, da mora | realizacije
biti zaprtim osebam ob vsakem | zaradi MZ je mnenja, da zagotovitev dostopnosti do zdravnika v vsakem ¢€asu ni v domeni
¢asu omogocen dostop do | nestrinjanja Ministrstva za zdravje, pa¢ pa vsakega zavoda za prestajanje kazni zapora oziroma Uprave
zdravnika. (stran 136) za izvrSevanje kazenskih sankcij, kajti vsak zavod ima z najblizjim zdravstvenim domom
oziroma zasebnim zdravnikom koncesionarjem sklenjeno pogodbo o izvajanju zdravstvenih
storitev, s katero se obe stranki dogovorita tudi o vsakokratnem nudenju nujne pomoci.
17 Varuh priporo¢a razmislek o Stalna Dodatno k odgovoru MP:
ustreznosti zdajSnje ureditve naloga

ukrepov obveznega zdravljenja, saj
osebe z izrecenem ukrepom
obveznega zdravljenja in varstva v
zdravstvenem zavodu le zaradi
pomanjkanja vecjega nabora nacina
obravnave ne bi smele biti
prikrajSane za milejSe ukrepe in

MZ pojasnjuje, da ima v delovni skupini za vzpostavitev specializirane enote za obravnavo
oseb z najtezjimi oblikami motenj v duSevnem zdravju dve predstavnici. Omenjena delovna
skupina je imela dne 16. 3. 2017 prvo sejo, na kateri so ¢lani delovne skupine povzeli namen
vzpostavitve in naloge delovne skupine, dolo€ili ciline skupine uporabnikov specializirane
enote, Casovni nacrt dela skupine ter se dogovorili za pregled primerov dobrih praks v tujini in
analize stanja v Sloveniji na tem podrocju.
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obsojene na podaljSevanje izvajanja
ukrepa v zdravstvenem zavodu, ¢e
bi se z drugimi ukrepi lahko dosegel
isti cilj. (stran 141)

19 Varuh pri¢akuje, da bo Ministrstvo | Delno Dodatno k odzivu Ministrstva za pravosodje:
za zdravje Cim prej sprejelo vse | realizirano
potrebne ukrepe za doloéitev MZ je prejelo predlog UKC Maribor, da bi psihiatricni oddelek organiziral izvajanje
izvajalcev iz 2. ¢élena Pravilnika o varnostnega ukrepa obveznega psihiatri¢nega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu
izvrSevanju varnostnih  ukrepov ter varnostnega ukrepa obveznega psihiatri€nega zdravljenja na prostosti, vendar Ministrstvo
obveznega psihiatricnega za pravosodije soglasja Se ni dalo.
zdravljenja in varstva v
zdravstvenem zavodu in obveznega
psihiatricnega zdravljenja na
prostosti. (stran 142)

20 Varuh znova spodbuja vse pristojne | Delno MZ je seznanjeno, da se v okviru Psihiatricne klinike Ljubljana pripravlja poseben zaprt
k vzpostavitvi posebnega (zaprtega) | realizirano oddelek za otroke in mladostnike s tezavami v duSevnem zdravju, zagotovljen je tudi kader in
oddelka za otroke in mladostnike s naj bi zaCel z delom takoj, ko bo Zdravstveni svet pri MZ potrdil financiranje tega oddelka.
tezavami v duSevnem zdravju, ki
potrebujejo hospitalizacijo, da jih ne
bi ve€¢ nameséali na oddelke za
odrasle. (stran 146)

2.12 | ZDRAVSTVENO VARSTVO IN
ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE

54 Vlada RS naj od vseh drzavnih | Realizirano Dodatno k odgovoru Ministrstva za javno upravo:

organov, ki pripravljajo posamezne
predpise ob pomoéi zunanjih
strokovnjakov, zahteva, da javno
objavijo sestavo delovnih skupin,
njihove osnovne naloge in roke za
izdelavo strokovnih podlag. (stran
295)

MZ pojasnjuje, da pri pripravi kljuéne zakonodaje v delovne skupine vklju€uje razlicne
deleZnike (v odvisnosti od vsebine, ki jo predpis pokriva), tako je tudi pri predlogih zakonov, ki
jih je pripravljalo ali pa zacelo pripravljati v preteklem letu, poleg strokovnjakov, zaposlenih na
MZ, v delovne skupine pritegnilo tudi predstavnike Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije, Nacionalnega instituta za javno zdravje, Javne agencije za zdravila in medicinske
pripomocCke, LekarniSke zbornice Slovenije, predstavnike zdravnistva, strokovnjake s
podrodja kakovosti in varnosti v zdravstvu in veliko drugih deleZnikov. V odgovoru na Porogilo
Varuha MZ navaja tudi konkretno delovno skupino za pripravo enega od zakonov, ki je
sestavljena iz predstavnikov MZ in zunanjih strokovnjakov, katerih imena so sicer navedena v
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vladnem gradivu, ki je javno objavljeno, v odgovoru Varuhu na njegovo Porocilo pa so tudi
poimensko navedeni strokovnjaki, ki so sodelovali v delovni skupini.

55 Ministrstvo za zdravje naj v | Stalna MZ se zavezuje, da bo skupaj z Informacijskim pooblaS€¢encem proucilo moznost, da bi se s
sodelovanju z Informacijskim | naloga spremembo Zakona o pacientovih pravicah, zdravnike odvezalo mol€e¢nosti v primeru, ko
pooblaséencem prouc¢i moznost, da pacient v javnosti Ze sam razkrije obcutljive podatke glede svojega zdravstvenega stanja.
Zakon o pacientovih pravicah dolo¢i
moznost odveze molcec€nosti
zdravnikov, kadar je pacient v
javnosti ze sam razkril obcutljive
podatke o svojem zdravstvenem
stanju. (stran 296)

56 Ministrstvo za zdravje naj v okviru | Stalna MZ bo proucilo ureditev urgentne pedopsihiatricne sluzbe z zagotovitvijo primerne triaze v
zdravstvene reforme prouéi tudi | naloga okviru delovanja novih urgentnih centrov.
ureditev urgentne pedopsihiatricne
sluzbe, ki naj zagotovi tudi primerno
triazo. (stran 298)

57 Ministrstvo za zdravje naj Se v letu | Delno Za pripravo zakonske ureditve psihoterapevtske dejavnosti je bila na MZ imenovana delovna
2017 pripravi zakonsko ureditev | realizirano skupina, v katero so vklju€eni predstavniki relevantnih organizacij s podroc¢ja psihoterapije, z
opravljanja psihoterapevtskih namenom priprave normativne ureditve podrocja psihoterapije v Sloveniji, vendar zaradi
storitev. (stran 298) drugih prioritet ministrstva omenjena delovna skupina $e ni zacela z delom.

58 Ministrstvo za zdravje naj v | Stalna MZ se strinja s predlogom Varuha, da skupaj z Zavodom za zdravstveno zavarovanje
sodelovanju z Zavodom za | naloga Slovenije prou€i mozZnost cenovne razélenitve zdravstvenih storitev, iz katere bi bili razvidni
zdravstveno zavarovanje Slovenije stroski dela in materiala. S tem bi bil ne nazadnje tudi vsak pacient seznanjen, koliko stane
proué¢i moznost cenovne razélenitve njegovo zdravljenje.
zdravstvenih storitev (na stroske
dela in stroSke materiala), saj bi V okviru priprave nove zakonodaje s podroc¢ja zdravstvenega varstva in zdravstvenega
tako omogodili veéji pregled nad zavarovanja se bo proudila tudi moZnost dopladila za nadstandardne storitve ali
porabljenimi sredstvi, pobudnikom nadstandardni medicinski pripomoc&ek. Sicer pa Ze v okviru veljavnhega ZZVZZ obstaja
pa omogocili moznost izbire za moznost, da se zavarovanci prostovoljno zavarujejo za nadstandard oziroma za storitve, ki
doplacilo nadstandarda. (stran 303) niso krite iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, pri zasebnih zavarovalnicah (dodatno

oziroma vzporedno zdravstveno zavarovanje).

59 Pravice, ki gredo posameznikom iz | Delno Glede ugotovitve Varuha o potrebi po ureditvi pravice do obveznega zdravstvenega
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obveznega zdravstvenega | realizirano zavarovanja za osebe, ki nimajo stalnega prebivalis¢éa v RS, MZ pojasnjuje, da se s
zavarovanja in so odvisne od predlogom novega ZZVZZ spreminja pogoj stalnega bivali§¢a v prijavljeno prebivali§ce.
njegovega prebivaliS¢a, je treba

urediti z zakonom. (stran 304)

60 Poplailo  prenizkih nadomestil | Stalna MZ bo z Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije proucilo moznost enake obravnave
place v €asu bolniSke odsotnosti, ki | naloga vseh upraviCencev do poplacila prenizkih nadomestil plaCe v ¢asu bolniSke odsotnosti, ki
temeljijo na napacni osnovi in o tem temeljijo na napacni osnovi, kljub temu, da svoje pravice ne uveljavljajo po sodni poti.
ne potekajo sodni postopki, naj za
nazaj uredi zakon in s tem zagotovi
vsem upravicencem enako
obravnavo. (stran 305)

61 Novi Zakon o zdravstvenem varstvu | Delno MZ v zvezi z izenaditvijo viSine nadomestila za odsotnost z dela ob darovanju krvotvornih
in zdravstvenem zavarovanju naj | realizirano matiCnih celic z odsotnostjo z dela ob krvodajalstvu, pojasnjuje, da predlog novega ZZVZZ
dolo€i enako nadomestilo place predvideva ureditev tega vpraSanja v skladu s predlogom Varuha.
oziroma izgubljenega dohodka za
krvodajalce in darovalce krvnih
mati¢nih celic. (stran 305)

2.13 | SOCIALNE ZADEVE

65 Nacionalni institut za varovanje | Stalna Glede na predlog Varuha in pojasnila Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake
zdravja naj ¢€im prej pripravi | naloga moznosti, da bo standarde in normative za prehrano v domovih za starejSe pripravil

standarde in normative za prehrano
v institucionalnem varstvu. (stran
318)

Nacionalni institut za javno zdravje, bo MZ le-tega pozval k €imprejsnji izvedbi te naloge.
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Pregled uresni¢evanja priporo¢il Varuha élovekovih pravici (VCP) iz Letnega poroéila VCP za leto 2016

Skupno Stevilo priporo€il, ki se nanasajo na UVN: 2
Ocena realizacije priporocil:

Urad Vlade RS za narodnosti (UVN)

1. realizirano: /
2. delno realizirano: /
3. stalna naloga: 2
4. zavrnitev realizacije zaradi nestrinjanja (tudi delne): /
5. nerealizirano (tudi delno): /
St. priporocilo ocena pojasnila
realizacije
2.2 DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST
8 Varuh priporo€a, da se sistematiéno | Stalna Za spremljanje izvedbe Naclrt ukrepov Vlade Republike Slovenije za izvajanje predpisov
zbirajo  in analizirajo  informacije | naloga. na podrocju dvojezi¢nosti 2015—-2018 je pristojna Delovna podskupina za pripravo nacrta
posameznih ministerstev o izvajanju ukrepov za izvajanje predpisov na podro€ju dvojezi¢nosti, v kateri sodelujeta tudi
ukrepov iz Nacrta ukrepov Viade RS za predstavnik italijanske in predstavnik madzarske narodne skupnosti. Delovna
izvajanje  predpisovn na podrocju podskupina je leta 2016 na podlagi porocil posameznih resorjev, zadolzenih za izvedbo
dvojezi€énosti 2015-2018, ki bodo ukrepov, pripravila Porodilo o izvedbi Nadrta ukrepov Vlade Republike Slovenije za
omogogili presojo napredka pri izvajanje predpisov na podrocju dvojeziCnosti 2015-2018 za leto 2015, ki je javnho
uresni¢evanju pravic narodnih dostopen na spletnih straneh Urada Vlade Republike Slovenije za narodnosti.
skupnosti v posameznem letu. (stran
111) Delovna podskupina se je na sestanku 19. 6. 2017 seznanila s Poro€ilom o izvedbi
Nacrta ukrepov Vlade Republike Slovenije za izvajanje predpisov na podrocju
dvojezi¢nosti 2015-2018 za leto 2016 ter ga tudi sprejela. Na sestanku je bilo s strani
udelezencev sestanka glede uresniCevanju ukrepov zaznan napredek.
9 Varuh priporoca, da pristojna | Stalna Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti je z dopisom §t. 00700-1/2015-UN/21 z
ministrstva ¢im prej zagotovijo | naoga. dne 7. 4. 2017 ministrstva opozoril, da so le-ta nosilci ukrepa iz Nacrta ukrepov Vlade

dostopnost elektronskih obrazcev za
oddajo vlog prek spleta v italijanskem in
madzarskem jeziku in na spletu objavijo
podatke o upravnih storitvah organa v

Republike Slovenije za izvajanje predpisov na podrodju dvojezi¢nosti 2015-2018 pod
zap. $t. 5.6 »Prevajanje obrazcev v jezik narodne skupnosti«. Hkrati jih je opozoril, da je
Komisija Drzavnega zbora za narodni skupnosti na 7. seji, 6. 12. 2016, ob obravnavi
Porocila o izvedbi Nacrta ukrepov Vlade Republike Slovenije za izvajanje predpisov na
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http://www.un.gov.si/fileadmin/un.gov.si/pageuploads/Nacrt_ukrepov.pdf
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italijanskem
(stran 112)

in

madzarskem

jeziku.

podrocju dvojezicnosti 2015-2018 za leto 2015 sprejela sklep, s katerim je pozvala Vlado
Republike Slovenije oziroma pristojna ministrstva in Delovno podskupino za pripravo
nacrta ukrepov za izvajanje predpisov na podrocju dvojezi¢nosti, da do 31. 5. 2017
zagotovijo pogoje za izvajanje dvojezi¢nosti, tako da se pripravijo predpisani dvojezi¢ni
obrazci v tiskani in elektronski obliki v vseh upravnih in sodnih postopkih. Glede na
navedeno je Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti ministrstva zaprosil za
CimprejSnjo zagotovitev prevodov obrazcev in njihovo ustrezno objavo na portalu
eUprava.

V zvezi s pripravo Poroc€ila o izvedbi Nacrta ukrepov Vlade Republike Slovenije za
izvajanje predpisov na podrocju dvojezi¢nosti 2015-2018 za leto 2016 se je 19. 6. 2017
sestala Delovna podskupina za pripravo nacrta ukrepov za izvajanje predpisov na
podrocju dvojezi¢nost ter sprejela sklep, s katerim pristojne resorje poziva, da v skladu z
dolo¢eno €asovnico nadaljujejo z uresni€evanjem ukrepov, za katere so pristojna, in v ta
namen zagotovijo tudi zadostna finanéna sredstva.
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1 UVvOD

OCENA O SPOSTOVANJU CLOVEKOVIH PRAVIC IN PRAVNI VARNOSTI
V DRZAVI

Prizadevanja za krepitev spostovanja €lovekovih pravic in temeljnih svoboscéin ter
vladavine prava

Odziv Ministrstva za pravosodje:

Ministrstvo za pravosodje se zaveda, da je stalno prizadevanje vlade in vseh drzavnih organov nujno
za zagotavljanje obstojelih standardov varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v drzavi. Ob
tem je spoStovanje sodb sodiS¢, vkljuéno s sodbami ustavnega sodiS¢a in mednarodnih sodis¢, v tem
okviru predvsem Evropskega sodi§ta za &lovekove pravice (ESCP), pomemben izkaz spostovanja
vladavine prava v drzavi. Hkrati je pomembno stalno ozave$€anje, usposabljanje in izobrazevanje o
varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢&in, vkljuéno o mednarodnih in regionalnih standardih, saj
so Clovekove pravice univerzalne. Zato je vlada v preteklem letu sprejela vrsto sistemskih odloditev,
katerih namen je varstvo in pospesevanje spostovanja ¢lovekovih pravic v drzavi.

Novela Zakona o drzavni upravi,® ki je zacela veljati dne 8. julija 2016, med naloge Ministrstva za
pravosodje izrecno dodaja »preucevanje in nacrtovanje uveljavijanja temeljnih ¢lovekovih pravic in
svoboscin«. Novela torej uveljavlja delno centralizacijo pristojnosti, kar pomeni, da je pristojnost za
zagotavljanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in iz pristojnosti posameznih ministrstev Se vedno
na ministrstvih, Ministrstvo za pravosodje pa je posledi¢no vsaj delno ze in bo Se okrepilo svojo viogo
pri preuCevanju in uresni¢evanju njihovega uveljavljanja, kar se odraza tudi v notranji reorganizaciji
Ministrstva za pravosodje in koncentraciji nalog povezanih s C&lovekovimi pravicami v novem
Direktoratu za kaznovalno pravo in ¢lovekove pravice.

Ministrstvo za pravosodie je tudi zadelo aktivneje spremljati izvrSevanje priporo€il Varuha ¢lovekovih
pravic. V marcu 2017 je v sodelovanju z resornimi ministrstvi pripravilo vmesni pregled spremljanja
priporoCil iz Letnega porocila Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2015. S pregledom se je seznanila
vlada, o stanju pa smo obvestili tudi Varuhinjo Elovekovih pravic Vlasto Nussdorfer. Pregled izvajanja
priporogil VCP je v obliki pregledne tabele in grafa dostopen tudi na spletni strani Ministrstva za
pravosodje.®

Kot omenja tudi porocilo Varuha je bila v letu 2016 konstituirana Medresorska delovna skupina za
izvréevanje sodb ESCP. Dodatno izpostavljamo, da je bila poleg tega septembra 2016 na Ministrstvu
za pravosodje ustanovljena tudi Projektna skupina za izvr$evanje sodb ESCP (ve& o tem glejte v
razdelku 2.4.2. Sodni postopki).

Nenazadnje se vlada zaveda, da je v spreminjajoCi se druzbi pomembno krepiti notranje mehanizme
spostovanja Clovekovih pravic. Kljub Stevilnim pozivom v Sloveniji Zze vec kot 20 let ni bil sprejet
ustrezen zakonski okvir, ki bi zagotavljal delovanje drzavne institucije za ¢lovekove pravice, ki bi
izpolnjevala vse pogoje, da bi skladno s Paridkimi naceli o statusu drzavnih institucij (1993) pridobila
status A. V letu 2016 je Ministrstvo za pravosodje pripravilo osnutek novele Zakona o varuhu
Clovekovih pravic in ga v prvi polovici leta 2017 uskladilo z Varuhom. Osrednji namen je omogoditi
Varuhu, da pridobi status A po Pariskih nacelih, formaliziran pa bo tudi institut zagovornistva otrok kot

5 Uradni list RS, &t. 51/16.

6 Ministrstvo za pravosodje, Vmesni pregled uresni¢evanja priporoéil Varuha Clovekovih pravic — postopna
krepitev uresni€evanja in varstva &lovekovih pravic in temeljnih svobo3s¢€in v Sloveniji, 2. 3. 2017, dostopno na
<http://www.mp.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/browse/1/article/12447/7377/> (5. 4. 2017) in
<http://www.mp.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/pomembni_dokumenti/porocila_priporocila/> (5. 4. 2017).
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posebno ranljive skupine. S tem vlada Se dodatno aktivno pristopa k iskanju sistemskih reSitev, ki
bodo lahko v Sloveniji zagotavljale pospesevanje in varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in
za vse.

Dne 18. 5. 2017 je vlada dolocila besedilo Predloga zakona o dopolnitvah Zakona o varuhu &lovekovih
pravic (ZVarCP-B) in ga poslala v obravnavo Drzavnemu zboru. Eden od ciljev predloga zakona je —
kot Ze omenjeno — zagotoviti potrebno zakonodajno pravno podlago, da bodo v celoti izpolnjena
merila za pridobitev statusa A s strani Varuha €lovekovih pravic po »Paridkih nacelih glede drzavnih
institucij za spodbujanje in varstvo ¢lovekovih pravic (1993)«.

PariSka nacCela zahtevajo Sirok mandat institucije, ki zagotavlja pospeSevanje in varstvo ¢lovekovih
pravic. Mandat mora vsebinsko temeljiti na univerzalnih normah in standardih ¢lovekovih pravic, kar
pomeni, da so drzavne institucije za ¢lovekove pravice vez med mednarodnimi standardi ter drzavno
zakonodajo, ukrepi in politikami. DrZzavna institucija mora po PariSkih nacelih biti samostojen organ, ki
mu je zagotovljena neodvisnost delovanja — Ceprav gre za drzavno institucijo — na nacin, da je
institucija ustanovljena z ustavo ali z zakonom. Pomemben vidik je zagotavljanje pluralnosti institucije.
Pri registraciji pa mednarodni akreditacijski odbor ocenjuje tudi dejansko delovanje institucije, kar
pomeni, da mora drzava omogociti tako ustrezne finan¢ne kot kadrovske resurse. Pomemben vidik je
tudi zagotavljanje polnopravnejSega mednarodnega sodelovanja in delovanja, vkljuéno v okviru Sveta
Zdruzenih narodov za Clovekove pravice kot pri pripravi senénih poroc€il o stanju ¢lovekovih pravic v
Sloveniji za razli€ne mednarodne forume.

Slovenija pri vzpostavljanju institucije s statusom A ne sledi neposredno drugim Ze obstojeCim
modelom. Ceprav smo se vsaj delno zgledovali po nekaterih modelih dobrih praks, predvsem tistih
drzav, kjer ima vlogo nacionalne institucije za €lovekove pravice prav tako »ombudsman«, Zelimo
vzpostaviti lasten model. Razlog je, da ta upoSteva posebnosti in potrebe slovenske druzbe in zeli v
najvecji mozni meri zagotavljati u€inkovitost in dostopnost institucije.

Predlog zakona predvideva ustanovitev Sveta za ¢lovekove pravice in Centra za ¢lovekove pravice:

- Predvideno je, da bo Svet posvetovalno telo varuha, ustanovljen za namen spodbujanja in
varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢&in ter krepitev pravne varnosti. Deloval bo po
nacelu strokovne avtonomije. Ustanovljen bo za namen spodbujanja in varstva ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢&in ter krepitev pravne varnosti. Svet bodo poleg predsedujocega,
ki bo eden od namestnikov varuha, sestavljali Se predstavniki civilne druzbe in znanosti s
podrocja Clovekovih pravic ter predstavnikov drzavnih institucij, ki pa niso njihovi funkcionarji.
Na ta nacin bomo v Sloveniji dobili nov forum dialoga o ¢lovekovih pravicah.

- Predvideno je, da bo Center kot organ v sestavi Varuha zagotavljal sploden oziroma Sirok
mandat varuha tako glede spodbujanja kot varstva Elovekovih pravic. Center bo lahko izvajal
doloCena izobrazevanja in usposabljanja. Center bo deloval v okviru Varuha kot notranja
organizacijska enota. Dodatno bo okreplijeno sodelovanje s civilno druzbo, sindikati in
drzavnimi organi.

Drug pomemben vidik predloga zakona pa se nanasSa na podrodje otrokovih pravic. Predlagana je
formalizacija instituta zagovorniStvo otrok, kot se je 10 let izvajal v okviru pilotnega projekta
"Zagovornistvo - glas otroka". Institut RS za socialno varstvo je letos na predlog Varuha in Ministrstva
za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti opravil evalvacijo projekta. Zunanja evalvacija
projekta ugotavlja, da bi bilo smiselno in potrebno zagotoviti normativni okvir za nadaljnje delovanje
zagovorniStva otrok. Tudi Drzavni zbor je jeseni 2016 s sklepom Ze sprejel priporo€ilo Varuha, naj
vlogo in naloge zagovornika otrokovih pravic natanéneje doloCi dopolnitev zakona o varuhu Elovekovih
pravic. Namen zagovornistva je, da zagovornik otroka nudi strokovno pomo¢ otroku, da izrazi svoje
mnenje v vseh postopkih in zadevah, v katerih je udeleZen, ter mnenje otroka posreduje pristojnim
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organom. Zagovornik otroka ni njegov zakoniti zastopnik. Strokovna pomo¢ vklju€uje psihosocialno
podporo otroku, pogovore o njegovih Zeljah, pocutju in mnenju, seznanjanje otroka s postopki in
dejavnostmi na njemu primeren nacin, iskanje najbolj primerne reSitve skupaj z otrokom ter
spremljanje otroka pred organi in institucijami, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah in koristih."

Vlada pri¢akuje, da bo Zakon o dopolnitvah Zakona o varuhu Elovekovih pravic Drzavni zbor sprejel
najkasneje do konca leta 2017.
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2. VSEBINA DELA IN PREGLED OBRAVNAVANIH ZADEV

2.1 USTAVNE PRAVICE

2.1.2 Svoboda vesti

Odziv Ministrstva za kulturo:

1. Varuh navaja, da se je MK v prvi zadevi na poizvedbo odzvalo v postavljenem roku, enako velja
tudi glede poizvedbe v drugi zadevi, pri Eemer pa smo v nadaljevanju vendarle morali urgirati za odziv
ministrstva na Varuhov predlog po 7. ¢lenu ZVarCP, pri tem drugi¢ po telefonu pri vodji kabineta, da
smo naposled, ve¢ kot mesec dni po preteku roka, vendarle prejeli zahtevani odziv (dopis Stevilka
6221-5/2016 z dne 2. marca 2017), ob ¢emer je drzavna sekretarka pojasnila, da so z javnimi zavodi
»v tem Casu v fazi usklajevanj letnih programov« in da so ¢akali »na dokonéni odgovor glede
umestitve izdelave idejne zasnove muzejske postavitve v objektu Prostije na Blejskem otoku v letni
program dela Narodnega muzeja Slovenije za leto 2017.

Varuh lahko razume, da v nekaterih primerih odziva na njegove zahteve ni mogocCe pripraviti v nekem
roku, ker to prepre€ujejo okolis¢ine, na katere naslovnik ne more vplivati. Vseeno pa v taksnih
primerih pri¢akujemo, da se nam bo to sporocilo (lahko tudi po telefonu).

Ministrstvo za kulturo glede navedb Varuha, kjer je opisana zadeva, ki se nanasa na Narodni muzej
Slovenije (str. 71, 72, 73), dodatno pojasnjuje naslednja dejstva.

Republika Slovenija (zanjo Ministrstvo za kulturo) je s Sporazumom o zaklju¢ku postopka pred
Evropskim sodiS¢em za varstvo C¢lovekovih pravic in s tem konCanju odprtih vpraSanj
denacionalizacijskega postopka vraCanja nepremiCnin Blejskega otoka ter upravljanju in
gospodarjenju, ki ga je sklenila dne 14.10.2008 z Zupnijo Bled in Nad$kofijo Ljubljana:

1) izro&ila Zupniji Bled v last in posest naslednje nepremiénine: prostijo, meZnarijo skupaj z ograjenim
zemljiS€em s kapelico ob njej ter veznim traktom do prostije in pud€avo;

2) izrogila Zupniji Bled v rabo in uZivanje za dobo 45 let (od |. 2008 do 2053) tudi vse preostale
nepremicnine, ki sicer ostajajo v lasti Republike Slovenije.

Glede zakupa je bilo dogovorjeno, da bo Zupnija zakupljene stvari uporabljala kot dober gospodar in v
skladu z njihovim namenom ter da je odgovorna za Skodo, nastalo zaradi dogovoru nasprotno
uporabo.

Na Ministrstvu za kulturo ugotavljamo, da Zupnija Bled zelo dobro upravlja z Blejskim otokom in da se
obnove objektov na otoku loteva sistemati¢no in skladno s kulturnovarstvenimi pogoji, ki jih izdaja
Zavod za varstvo kulturne dedis€ine (ZVKDS, OE Kranj). Trenutno se konduje obnova meZnarije.

3) 1z Sporazuma je tudi jasnho razvidno, da sta Republika Slovenija (zanjo Ministrstvo za kulturo) in
Zupnija Bled pod T&. 4, 6. totka, soglasni, da se objekt Prostija na parc. §t. 1148 nameni muzejski
dejavnosti.

Zupnija se je v Protokolu iz dne 10.3.2017 zavezala, da bo upo$tevala predhodne dogovore med
Ministrstvom za kulturo in NadSkofijo Ljubljana, da se prostori Prostije trajno namenijo muzeju
slovenske simbolike. V Sporazumu o zaklju¢ku postopka pred Evropskim sodiséem za varstvo
Clovekovih pravic in s tem kon€anju odprtih vprasanj denacionalizacijskega postopka vracanja
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nepremicnin Blejskega otoka ter upravljanju in gospodarjenju, ki ga so ga dne 14.10.2008 sklenili
Ministrstvo za kulturo, Zupnijo Bled in Nadskofija Ljubljana, pa je zapisano da se v prostorih Prostije
postavi muzejska predstavitev »Dokumenti slovenstva«, ki bodo zajemali ¢as od poselitve pa do
slovenske samostojnosti.

Sporazum je po naravi pogodba in zanjo veljajo dolocbe Obligacijskega zakonika; izvrSevanje
sporazuma se ti¢e obeh pogodbenic.

Glede na dejstvo, da je bila lastninska pravica za Prostijo prenesena na zZupnijo, ne vidimo pravne
moznosti, da se o razpolaganju z nepremicnino, ki je v lasti Zupnije Bled, izreka SirSa zainteresirana
javnost. Menimo da ni sporno, da se Narodni muzej z lastnikom, torej Zupnijo Bled, dogovarja o
gradbeni prenovi objekta Prostije, v katerega bo umeS&ena muzejska dejavnost. Prav tako menimo,
da je skladno z dologili Sporazuma in Protokola, da se obe pogodbenici sami dogovarjata o
terminskem planu in poteku zagotavljanja prostorskih moznosti za postavitev muzejske zbirke, katere
vsebino bo, kot je bilo dogovorjeno, pripravil Narodni muzej Slovenije, ki ima prav gotovo vse
strokovne reference za pripravo muzejske vsebine. Se enkrat pa poudarjamo, da Zupnija Bled
razpolaga z objektom Prostije in zato je jasno, da je treba z njo uskladiti vse potrebno za obnovo
objekta in sodelovati pri pripravi projektne dokumentacije zaradi umestitve vsebine v objekt. Zupnija
Bled bo tudi prevzela vse stroSke gradbene prenove objekta. V konkretnem primeru torej ne gre za
usklajevanje z eno od registriranih skupnosti po ZVS, ampak za usklajevanje z lastnikom glede
prenove njegove nepremicnine za potrebe muzeja.

Ministrstvo za kulturo meni, da so obstojeCi dokumenti dovolj jasni pri usmeritvi vsebine muzejske
zbirke, ki jo bo pripravil Narodni muzej Slovenije, in da priprava posebnih navodil muzeju ni potrebna.
Narodni muzej Slovenije je namre¢ pri svojem delu zavezan k spostovanju veljavne zakonodaje,
vkljuéno s spostovanjem nacela enakopravnosti verskih skupnosti, veZejo pa ga tudi strokovna eti¢na
pravila, opredeljena z Icomovim kodeksom muzejske etike
(http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Codes/kodeks.pdf).

V kolikor obstaja dvom o strokovnosti in neodvisnosti institucije kot je Narodni muzej Slovenije, bi radi
ponovno poudarili, da Narodni muzej Slovenije deluje skladno s Sklepom o ustanovitvi javnega
zavoda Narodni muzej Slovenije (Uradni list RS, &t. 1/97, 60/03 in 10/09), iz katerega sta razvidna
njegovo poslanstvo in tudi nadin organizacije. Muzej upravlja svet muzeja, ki ga sestavljajo:
predstavniki ustanovitelja (4 ¢lani), ki jih imenuje Vlada Republike Slovenije izmed strokovnjakov s
podrocja dela muzeja, financ in pravnih zadev, ter predstavnik zaposlenih (1 ¢lan). Strokovno delo
muzeja spremlja in nadzira strokovni svet, ki ga sestavljajo predstavnika delavcev (2 &lana) ter
predstavniki uporabnikov oziroma zainteresirane javnosti (4 ¢lani), pri emer dva &lana imenuje
KulturniSka zbornica, enega Zveza zgodovinskih drudtev Slovenije, enega pa Slovensko arheolodko
drustvo.

Drzavna sekretarka, Damjana Pecnik, je varuhinjo clovekovih pravic, ga. Vlasto Nusdorfer tudi
povabila na ogled dejanskega stanja na terenu, zZal se Varuhinja povabilu ni odzvala.

2. Varuh meni, da je ustanovitev Sveta Vlade Republike Slovenije za dialog o verski svobodi
dobrodosla, saj naj bi Slo za »zagotovitev posebne institucionalizirane oblike trajnega sodelovanja, s
katero se na podrocju verske svobode zagotavlja tudi odprtost in transparentnost dialoga med Vlado
Republike Slovenije kot organom izvrSilne oblasti in najvisjim organom drzavne uprave ter verskimi
skupnostmi kot delom civilne druzbe na podrocju verske svobode« . Manj spodbudno pa je bilo, da
leta 2016 dejansko sploh ni bila sklicana nobena seja — &eprav je v 7. Clenu poslovnika izrecno
doloCeno, da se sestaja »na seji Sveta vsaj enkrat v koledarskem letu«. Tovrstna neaktivhost je
zmotila tudi enega izmed nasih pobudnikov. Ze ob tej priloZnosti je treba dodati, da se je namestnik
predsednika Sveta Vlade Republike Slovenije za dialog o verski svobodi nato Ze v uvodnih pojasnilih
gradiva za 2. sejo sveta, ki jo je predsednik sklical za petek, 20. januarja 2017, ob 12. uri v veliki sejni
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dvorani MK, opravicil, ker seja ni bila sklicana v predvidenem poslovniSkem roku oziroma vsaj enkrat v
minulem letu, pri tem pa zamudo pojasnhjeval z navedbami, da so predloge cerkva in drugih verskih
skupnosti za obravnavo (z izjemo dveh) prejeli Sele po pozivu predsednika konec septembra
preteklega leta in da se je po pregledu teh predlogov izkazalo, da skopi zapisi nekaterih ne omogoc&ajo
(kakovostne) obravnave, zato so predlagatelje zaprosili za dodatna pojasnila (do trenutka, ko je bila
sklicana omenjena seja, pa se s kakSnimi dodatnimi pojasnili $e ni odzvala nobena cerkev ali druga
verska skupnost). Kakor koli ze, navedene 2. seje Sveta Vlade Republike Slovenije za dialog o verski
svobodi sta se udelezila tudi namestnik varuhinje in strokovni sodelavec, glede na njen datum pa
bomo ve€ o dogajanju na njej poro€ali v svojem naslednjem letnem poro ilu. Tokrat zZeli Varuh v tej
zvezi le Se poudariti pricakovanje, da se bodo v prihodnje seje Sveta Vlade Republike Slovenije za
dialog o verski svobodi res sklicevale vsaj enkrat v koledarskem letu.

Varuh je ugotovil, da Ministrstvo za kulturo v letu 2016 v nasprotju s poslovnikom ni sklicalo nobene
seje Sveta Vlade RS za dialog o verski svobodi; izrazil je tudi Zeljo, da se kaj takega ne bi vec
pripetilo. Ceprav je nadaljevanju korektno povzel razloge nesklica sveta, ki smo jih januarja 2017
zapisali in nekoliko kasneje tudi javno objavili, del argumenta vseeno ponavljamo: €e naj se svet
sestaja na sejah, potem je neizogibni prvi pogoj za to, da njegovi Clani prispevajo pobude za
obravnavo na seji, ter da so prejete pobude oblikovane na nagin, ki obravnavo sploh omogoc¢a. Seje v
letu 2016 ni bilo, ker ta pogoj ni bil izpolnjen. Povedati pa je vseeno treba, da smo 2. sejo sveta
pripravili 20. 1. 2017 in poslovniski rok tako iz opravi€ljivih razlogov zamudili zgolj za 21 dni.

2.1.3 Etika javne besede

Odziv Ministrstva za notranje zadeve (str. 73):

Pobudniki so navedli, da je njihova identiteta v javnosti razkrita Ze v ¢asu policijskih postopkov in
preiskave, v nekaterih primerih o postopkih zoper njih mediji pisejo celo, preden sami izvedo, da so v
postopku, in da jim je v javnosti sojeno, Se preden o njihovi krivdi odloéi sodis¢e - str. 75

Policija pri svojem komuniciranju dosledno spoS$tuje varstvo osebnih podatkov in javnosti nikoli ne
posreduje informacij, ki se nanasajo na konkretne fizi€ne osebe, npr. storilce ali osumljence kaznivih
dejanj. Varujemo tudi osebne podatke prijaviteljev, o§kodovanceyv, Zrtev in od mladoletnikov ter otrok.
Pri vsakem odgovoru vedno preveri, da medijem ne sporoCi podatkov, na podlagi katerih bi bila
konkretna fizi€na oseba prepoznana oziroma dolo¢ljiva.

Odziv Urada Vlade RS za komuniciranje (str. 73-74):

Pri uporabi spletnega orodja predlagam.vladi.si je Urad po opozorilu Varuha v zacetku leta 2016
izvedel tehni¢no nadgradnjo sistema nadzora nad morebitno nezakonitostjo vsebin komentarjev,
moderator pa redno spremlja objave in se odziva nanje, e gre za komentarje z elementi sovraznega
govora.

Z uporabo spletnega orodja lahko uporabniki posljejo svoje predloge, komentirajo predloge ostalih in o
njih glasujejo. Pravila spletnega orodja predlagam.vladi.si, ki jih uporabnik sprejme ob registraciji, med
drugim uporabnika opomnijo, da mora ob podajanju in komentiranju predlogov spostovati Ustavo in
zakone Republike Slovenije, kar med drugim pomeni, da:

= ne sme objavljati vsebin, ki bi spodbujale k spolni, rasni, narodnostni ali verski nestrpnosti ali h

kakrsnikoli obliki diskriminacije na podlagi osebnih okolis€in posameznikov;
= ne sme objavljati vsebin, ki bi krSile ali posegle v osebnostne pravice tretjih oseb;
= ne sme objavljati grozenj, ne sme se izrazati slabsalno, prostasko, ponizevalno ali zaljivo...
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Pred objavo vsakega predloga moderator preveri skladnost predloga s pravili in v primeru, da vsebina
predstavlja krsitev pravil, moderator objavo argumentirano zavrne. Moderator orodja sedaj dnevno
spremlja tudi novo-objavljene komentarje in ustrezno reagira v primeru neprimernih komentarjev.

Priporoc€ilo $t. 3: Varuh priporoc¢a, da se z zakonom jasneje sankcionirajo posegi v
cast in dobro ime z javnimi objavami ter naj organi odkrivanja in pregona kaznivih
dejanj vsaj do javne sodne obravnave skrbno varujejo osebne podatke udelezencev
kazenskih postopkov. (stran 76)

Odziv Ministrstva za kulturo:

Varuh priporo€a, da se z zakonom jasneje sankcionirajo posegi v ¢ast in dobro ime z javnimi objavami
ter naj organi odkrivanja in pregona kaznivih dejanj vsaj do javne sodne obravnave skrbno varujejo
osebne podatke udelezencev kazenskih postopkov.

Strinjamo se z stali¢em Varuha, vendar pa menimo, da zakonodaja na podroCju medijev ne
predstavlja ustreznega regulativhega podrocja, s katerim bi lahko uredili tovrstna vprasanja.
- Dejanja zoper ¢ast in dobro ime so okvalificirana kot kazniva dejana v KZ-1 (18. poglavje) in
so po naSem mnenju ze sedaj ustrezno sankcionirana, saj KZ-1 ¢ast in dobro ime $e mocenje
varuje pred dejanji, ki so storjena prek medijev (javha objava — objava v medijih ima strozjo
kvalifikacijo in predpisano vi§jo kazen).
- Varovanje osebnih podatkov udelezencev kazenskih postopkov, s katerimi razpolagajo organi
odkrivanja in pregona kaznivih dejanj, ravno tako ne more biti predmet urejanja v medijski
zakonodaiji, temvec€ je to po naSem mnenju potrebno urediti v Zakonu o kazenskem postopku
(alternativnho v Zakonu o varstvu osebnih podatkov).

Odziv Ministrstva za pravosodje:

V zvezi s priporoCilom, da naj se v zakonu jasneje sankcionirajo posegi v ¢ast in dobro ime z javnimi
objavami pojasnjujemo, da KZ-1 v osemnajstem poglavju dolo€a kazniva dejanja zoper ast in dobro
ime. Tako je, med drugim, v 158. ¢lenu KZ-1 dolo&eno kaznivo dejanje razzalitve, v 159. ¢lenu KZ-1
kaznivo dejanje obrekovanja, v 160. ¢lenu KZ-1 kaznivo dejanje Zaljive obdolZitve, v 161. ¢lenu KZ-1
kaznivo dejanje opravljanja in v 162. ¢lenu KZ-1 kaznivo dejanje ocitanja kaznivega dejanja z
namenom zaniCevanja. V vseh navedenih primerih so v drugih odstavkih izpostavljenih ¢lenov KZ-1
doloCene kvalificirane oblike teh kaznivih dejanj in posledi¢no strozje predpisane kazni za primere, ko
so ta kazniva dejanja storjena z javnimi objavami oziroma natancneje s tiskom, po radiu, televiziji ali z
drugim sredstvom javnega obve&€anja ali na spletnih straneh ali na javnem shodu.

V 166. ¢lenu KZ-1 je dolo€eno celo posebno kaznivo dejanje javne objave kaznivih dejanj zoper Cast
in dobro ime (iz 158. do 165. ¢lena KZ-1), ki pod dolo€enimi pogoji predpisuje tako imenovano
rkaskadno« kazensko odgovornost odgovornega urednika oziroma tistega, ki ga je nadomescal, Ce je
javno objavil oziroma dopustil objavo kaznivih dejanj zoper €ast in dobro ime v Casopisu, reviji,
radijskem ali televiziiskem programu, elektronski publikaciji, na teletekstu ali v drugih dnevnih ali
periodi¢nih publikacijah ali na spletnih straneh. Pod enakimi pogoji se v zvezi z objavo v neperiodi¢ni
tiskani publikaciji lahko kaznuje tudi izdajatelj ali tiskar; v zvezi z objavo na gramofonski plosci,
zgoscenki, filmu ali drugih nosilcih, ki so namenjeni SirSemu krogu ljudi, pa njihov izdelovalec.

2.1.4 Zbiranje in zdruZevanje

Pojasnilo Upravne enote Maribor (z dne 2. 6. 2017):

Varuh navaja (str. 78), da se je obrnil na Ministrstvo za notranje zadeve, da ga po kon€anem postopku
v zadevi registracije spremembe zastopnika druStva seznani z odlo¢bo in tudi na Upravno enoto
Maribor, da ga po kon¢anem ponovljenem postopku seznani z odlo¢bo, kar je le-ta storila, vendar po
skoraj enem mesecu od izdaje.
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V postopku registracije spremembe imena, sedeza, temeljnega akta ali zastopnika drustva ali zveze —
Medobdinsko drustvo slepih in slabovidnih Maribor, Stevilka zadeve 215-17/2016, je Upravna enota
Maribor dne 5. 7. 2016 izdala odlo¢bo. Odloc¢ba je postala pravnomocna 22. 7. 2016. Varuhu je bilo na
njegov poziv z dne 22. 6. 2016 odgovorjeno 8. 8. 2016. Glede na to, da je Varuh prosil, da ga UE po
kon€anem postopku seznani s kopijo izdane odlo¢be, mu je UE odgovorila oziroma mu posredovala
kopijo odlocbe, ko je le-ta postala dokonc¢na.

2.1.5 Volilna pravica

Odziv Ministrstva za javnho upravo:

K problematiki, ki jo Varuh opisuje v poglavju 2.1.5. Volilna pravica in se nana8a na sklicevanje sej
Obcinskega sveta Obc&ine Kostanjevica na Krki, menimo, da je potrebno podati SirSe pojasnilo, saj je
problematika v obcCini vec€plastna in vsebinsko raznovrstna in se ne nanasa samo na vpraSanje
vraanja sredstev v javno telekomunikacijsko omrezje. Ministrstvo za javno upravo je samo v letu
2016 veckrat naslovilo na Obcino Kostanjevica na Krki pisna opozorila o nezakonitem stanju zaradi
nesprejetega proraCuna. Poleg tega je avgusta 2016 v Ljubljani organiziralo mediacijski sestanek, ki
so se ga udelezili predstavniki ob¢inskega sveta, podzupan in direktorica ob&inske uprave in poskusali
zaceti proces iskanja skupnih to€k namesto tistih vsebin, ki razdvajajo, a ministrstvu dogovora za
sprejem proracuna med organi obcine ni uspelo doseci. Ministrstvo za javno upravo in Ministrstvo za
finance, vsako na svojem delovnem podrocju, ze dlje ¢asa aktivho spremljata razmere in dogajanja v
Ob¢ini Kostanjevica na Krki. Posebna pozornost je bila namenjena sprejemanju proraéuna obcine, saj
se oba najbolj odgovorna organa obcine, Zupan in obclinski svet, ne dogovorita o pri€akovanem in
zakonitem postopku za sprejem potrebnih proracdunskih dokumentov. Obg¢ina Kostanjevica na Krki v
mesecu juniju 2017 nima sprejetih in potrjenih proracunskih dokumentov za 2017, potem ko Ze za leto
2016 ni sprejela obdinskega proracuna. To je v neskladju s predpisi, ki urejajo javne finance. Obcina je
namre¢ brez sprejetega proraduna v razvojnem nazadovanju, saj ne more izvajati novih investicij, ne
more se zadolZevati in kandidirati na razpisih za evropska sredstva ali na drZzavnih razpisih, saj ne
more zagotavljati lastne udelezbe. TeZzave z rednim poslovanjem imajo izvajalci obginskih javnih
sluzb, saj so financirani po dvanajstinah iz zadnjega sprejetega proraduna. Gre za eno najhujSih
krsitev zakonodaje, ki ureja lokalno samoupravo, saj povzro€a nezmoznost urejanja lastnih zadev v
obcini, zato zakon v takih okolis€inah predvideva skrajni ukrep predCasne razpustitve obCinskega
sveta.

Zato je Vlada dne 8.6.2017 na seji sprejela sklep, s katerim se je seznanila z nezakonitim stanjem v
Obcini Kostanjevica na Krki. S sklepom Vlada ugotavlja, da so na podlagi druge alineje prvega
odstavka 90.b Clena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciséeno
besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12—-ZUJF, 14/15-ZUUJFO in 76/16—o0dl. US) nastopili razlogi za
pred€asno razpustitev Obcinskega sveta Obcine Kostanjevica na Krki. Zato Vlada predlaga
Drzavnemu zboru Republike Slovenije, da za¢ne s postopkom za pred&asno razpustitev obinskega
sveta in da sprejme sklep o odpravi nezakonitega ravnanja v Obgini Kostanjevica na Krki. Prav tako
Vlada predlaga Drzavnemu zboru, da pred€asno razpusti obcCinski svet in razpiSe pred¢asne volitve v
Obcinski svet Obcine Kostanjevica na Krki, Ce le-ta poziva za odpravo nezakonitosti v postavljenem
roku ne bo uposteval.

Priporodilo 4.: Varuh priporo¢a, da se volilna zakonodaja dopolni tako, da bo tudi
osebam, ki jim je bila med desetim dnem pred dnem glasovanja in dnem glasovanja
proti njihovi volji odvzeta osebna svoboda (osebe, ki so bile nameS¢ene v pripore,
bolniSnice, psihiatricne bolniSnice ali socialnovarstvene zavode) omogoéeno
u€inkovito uresni¢evanje volilne pravice. (stran 82)
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Odziv Ministrstva za javnho upravo:

Ministrstvo za javno upravo je seznanjeno z navedeno pomanjkljivostjo voliine zakonodaje. Vlada je
zato na 131. redni seji dne 21. 4. 2011 sprejela predlog novele Zakona o volitvah v drzavni zbor
(Z2vDZ, EVA 2009-3111-0027), ki je vseboval tudi konkretni predlog reSitve za problematiko, na katero
opozarja Varuh. Predlog reSitve je bil, da volilni odbor z voliS¢a na dan glasovanja obis¢e volivca, ki ga
je policija pridrzala, mu je na podlagi odlo¢be sodiS€a odvzeta prostost, je v zavodu za prestajanje
kazni, v bolnidnicah ali v socialnovarstvenem zavodu za institucionalno varstvo, pod pogojem, da je bil
volivec v teh prostorih name&€en po roku, v katerem je mogoCe zahtevati glasovanje po posti iz
Slovenije. Enak predlog resitve je vseboval tudi predlog novele ZVDZ (EPA 483 — VII) iz leta 2015, ki
S0 ga v zakonodajni postopek vlozili poslanci Drzavnega zbora. Zakonodajni postopek je bil za oba
predloga novel iz leta 2011 (na 29. seji DZ 16. 6. 2011) in 2015 (na 25. seji DZ 15. 12. 2016)
neuspesno koncan. Marca 2017 je bila sprejeta novela ZVDZ-C (EPA 1806-VII), katere namen je bila
predvsem implementacija dveh odloéb ustavnega sodiS¢a. Sprejeta vsebina je bila zastavljena
minimalisticno, saj je za sprejetje potrebno Siroko politicno soglasje (dve tretjini glasov vseh
poslancev), in posledi¢no ni naslavljala problematike na katero opozarja Varuh. V primeru priprave
predloga oz. novele ZVDZ s strani Ministrstva za javno upravo bomo to pravno praznino ponovno
poskusili odpraviti.

2.1.6 Varstvo zasebnosti in osebnih podatkov

Primer 1.6-45/2015: Zakonska rehabilitacija Se pred potekom roka hrambe podatkov - str. 86.

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Sprememba ZNPPol vsebuje tudi spremembo drugega odstavka 128. &lena, ki med drugim dolo¢a, da
mora pristojno drzavno toZilstvo, pristojno sodiS€e ali pristojni upravni organ posredovati pristojni
policijski enoti podatke o izbrisu obsodbe iz kazenske evidence in podatke iz drugega odstavka 121.
¢lena tega zakona v 30 dneh od nastanka podatka.

Odziv Urada za narodnosti:

V zvezi s poroanjem Republike Slovenije po ratificiranih mednarodnih pogodbah (str. 91) je potrebno
omeniti, da je Vlada Cetrto porogilo Vlade Republike Slovenije o izvajanju Okvirne konvencije Sveta
Evrope za varstvo narodnih manjsin v Republiki Sloveniji sprejela s sklepom, §t. 54200-19/2016/3 z
dne 5. 1. 2017. Ministrstvo za zunanje zadeve je porocilo posredovalo generalnemu sekretarju Sveta
Evrope. V terminu od 9. do 13. 4. 2017 je potekal obisk delegacije Sveta Evrope v Republiki Sloveniji
ter delovni sestanki dne 13. 4. 2017 na Ministrstvu za zunanje zadeve, ki so bili namenjeni obravnavi
zgoraj navedenega porocila skupaj s predstavniki resornih ministrstev in Zagovornikom nacela
enakosti.

Priporoéilo st. 5: Varuh predlaga Vladi Republike Slovenije, naj poskrbi, da bodo
sprejete normativhe spremembe in te €im prej tudi izvedene, ki bodo v zakonodaji
dolo¢ile obdelavo osebnih podatkov s soglasjem posameznikov v skladu z zakonom o
varstvu osebnih podatkov. V zakonodaji naj se opredelijo tudi kazalniki, ki se bodo
zbirali ob soglasju posameznikov ali v anonimizirani obliki. (stran 91)

Odziv Ministrstva za pravosodje:

Varuh &lovekovih pravic predlaga Vladi, da naj poskrbi, da bodo sprejete normativne spremembe in te
¢im prej tudi izvedene, ki bodo v zakonodaji dolocile obdelavo osebnih podatkov s soglasjem
posameznikov v skladu z Zakonom o varstvu osebnih podatkov. V zakonodaji pa naj se opredelijo tudi
kazalniki, ki se bodo zbirali ob soglasju posameznikov ali v anonimizirani obliki.
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Bistvo priporocila je, da naj se z nacionalno zakonodajo doloCi ureditev, ki bi omogocala, da se na
podlagi osebne privolitve zbirajo tudi podatki o etni¢ni ali narodni pripadnosti — vendar ne za potrebe
(namen — drugi odstavek 38. ¢lena Ustave RS) konkretnega postopka, temvel za potrebe sestave
statistiCnih ali raziskovalnih porocil — zlasti z vidika, da bi se lahko ocenilo ali so dolo¢ene osebe
diskriminirane ali prikrajSane v njihovih pravicah iz razlogov narodne ali etni¢ne pripadnosti, zlasti v
kazenskih postopkih ali pa zaradi ocene, ali gre za etnicno motivirana kazniva dejanja. Ti podatki bi
nato bili uporabni za poro¢anje Republike Slovenije mednarodnim nadzornim organom, zlasti s
podrocja diskriminacije, prepovedi mucenja ipd.

Slovenija ima Ze ustavnopravno dokaj strogo pozicijo glede izrazanja narodne pripadnosti — namre¢ v
61. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, po katerem se narodno pripadnost izraza svobodno. Glede na
navedeni Clen Ustave mora biti vsak poseg v smer pridobivanja podatka o narodni pripadnosti
razumno utemeljen, mora spostovati svobodo ¢loveka in biti v skladu s temeljnim ustavnim nacelom
sorazmernosti (2. ¢len v zvezi s ftretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave Republike Slovenije) —
spostovano mora biti torej strogo nacelo sorazmernosti. Tako da tovrstnega predlaganega zbiranja in
obdelave osebnih podatkov (kar bi bilo treba urediti z zakonom, €e bi to bilo dopustno) ni mozno
opraviCiti s potrebami statistiCnega poroc€anja ali raziskovanja, ¢e ni opravi€en (utemeljen) ze primarni
namen za zbiranje podatka o narodni in etni€ni pripadnosti za potrebe postopka (glejte kriterije Varuha
Clovekovih pravic iz leta 2013 glede kazenskega postopka na koncu te opredelitve). Prav tako, ¢e se
odmisli prej navedeni primarni namen zbiranja (za potrebe postopka), bi bilo zbiranje in obdelava
podatkov o pripadnosti na podlagi osebne privolitve naceloma nesmiselno, saj nikoli ne bi dovolj ljudi
dalo privolitev za to, da bi vzorec dejansko bil reprezentativen in lahko kaj pomenil z vidika ocene
etni¢ne motiviranosti kaznivih dejanj ali diskriminacije v kazenskih postopkih.

Republika Slovenija pretezno zastopa to staliS¢e, da teh podatkov ne more zbirati, da zbiranje ne bi
bilo sorazmerno, tudi v odgovorih mednarodnim nadzornim organom.

Konkretneje: s Predlogom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku
(ZKP-N), ki je trenutno v zakonodajnem postopku v Drzavnem zboru RS se kréi nabor osebnih
podatkov, ki jih mora pred zasliSanjem posredovati obdolZzenec (sprememba prvega odstavka 227.
Clena Zakona o kazenskem postopku). Tako obdolZzencu ne bo treba ve& posredovati podatkov o
imenu in priimku star8ev, narodnosti, podatkov o tem, ali je vpisan v vojasko evidenco in pri katerem
organu za obrambo ter o tem, ali je bil odlikovan.

Iz navedenega je razvidno, da je predlagano tudi ¢rtanje relevantne vsebine zakona, ki je povezano z
Varuhovim priporo&ilom, kar je bilo del usklajevanj predloga zakona tudi z vidika Elovekovih pravic.
Podatek o narodnosti je namre€ &rtan na podlagi staliS¢a Varuha ¢lovekovih pravic iz leta 2013, katero
se glasi: »Po Varuhovem mnenju so nekateri osebni podatki, ki se zbirajo v okviru kazenskega
postopka, potrebni za namen identifikacije obdolzenca ali za namen ugotavljanja olajSevalnih oziroma
obtezevalnih okoli§€in pri odmeri kazni. Za nekatere osebne podatke, kot so na primer narodnost,
vojaski stan ali odlikovanje, pa po Varuhovem mnenju nista dovolj razvidna utemeljenost in namen
njihovega zbiranja.« (priporoc€ilo $t. 8 Varuha €lovekovih pravic iz Letnega porocila za leto 2013,
str. 35-36). Podatek o narodnosti po mnenju Ministrstva za pravosodje ne pripomore ki ugotavljanju
identitete obdolZzenca, nikakor pa ne sme pripomoc€i pri odmeri kazni, saj bi to pomenilo oc&itho
diskriminacijo ali vsaj prikriti nacin njenega spodbujanja. Tako da se Ministrstvo za pravosodije strinja z
nacelnim staliS¢em Varuha Clovekovih pravic iz leta 2013 in ga je tudi upostevalo v Predlogu ZKP-N.
Vlada meni, da torej sistemskega (pa ¢etudi na podlagi osebne privolitve) zbiranje podatka o narodni
pripadnosti obdolZzencev (ali Zrtev) v okviru kazenskega postopka ni moZno opraviCiti. Tako tudi
zbiranje tega podatka na podlagi osebne privolitve posameznika (dolo€ene z zakonom) ne bi bilo
upravi¢eno — z vidika namena kazenskega postopka, e posebej pa bi se postavilo pod vprasanje
prostovoljnosti taksnih osebnih privolitev v kontekstu prisilnosti samega kazenskega postopka (kot je
prisilen vsak kazenski postopek). Statisti¢ni ali raziskovalni namen torej nikakor ne moreta opraviciti
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tovrstnega zbiranja obcutljivih osebnih podatkov (podatek o narodni pripadnosti) v kontekstu
kazenskega postopka. Seveda pa pravni red Republike Slovenije ne prepreCuje, da nevladne
organizacije ali raziskovalne organizacije ne raziskujejo same, na podlagi arhiviranih sodnih ali
tozilskih spisov, kak3na je stopnja diskriminacije ali etni€éne motiviranosti kaznivih dejanj v Sloveniji,
kar je v praksi ob&asno tudi Ze bilo izvedeno.

Priporocila torej po mnenju Ministrstva za pravosodje ni mozno realizirati.
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2.2 DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST

2.2.2 Splosno o problematiki diskriminacije

Priporocilo §t. 7: Varuh od Vlade RS pri¢akuje, da bo ¢im prej zagotovila vse potrebne
pogoje za dejansko delovanje formalno vzpostavljenega organa Zagovornika nacela
enakosti. (stran 103)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Z Zakonom o varstvu pred diskriminacijo (Uradni list RS, &t. 33/16, v nadaljevanju: ZVarD) se kot
samostojen drzavni organ na podrocju varstva pred diskriminacijo ustanovi zagovornik oziroma
zagovornica nacela enakosti (v nadaljevanju: zagovornik) ter dolocijo njegove naloge in pooblastila.
Skladno z 19. ¢lenom ZVarD zagovornik deluje kot samostojen drzavni organ s pristojnostmi, kot jih
doloCa ta zakon. Zagovornik nacela enakosti deluje Zze od dne 25. 10. 2016, ko je Drzavni zbor na 23.
seji sprejel Sklep o imenovanju zagovornika nac¢ela enakosti.

Skladno z dolo¢bo 50. ¢lena ZVarD, Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
(v nadaljevanju: MDDSZEM) Se dve leti od uveljavitve tega zakona opravlja administrativno-tehni¢ne
naloge za delovanje Zagovornika nacela enakosti. Administrativno-tehni€ne naloge za delovanje
zagovornika so podporne naloge organu, kot so:

- splosne (ureditev formalnosti ob ustanovitvi organa; urejanje prostorov; naloge glavne

pisarne, vhodno — izhodna posta, arhiviranje,..),

- kadrovske zadeve (postopki novih zaposlitev, place, kadrovski nacrt,...)

- finance (racuni, odredbe, potni nalogi...),

- naloge na podrodju informatike (vzpostavitev sistemov oz. dostopov).

Za vse vkljuCene javne usluzbence MDDSZEM so bila pripravljena ustrezna pooblastila za
sodelovanje posameznikov pri opravljanju nalog za zagovornika.

MDDSZEM je takoj po imenovanju Zagovornika nacela enakosti priCelo z aktivhostmi za vzpostavitev
samostojnega drzavnega organa, in sicer:

- pripravilo ustrezne vloge za vpis oz. vklju€itev Zagovornika nacela enakosti v register proradunskih
uporabnikov. Uprava RS za javna placila je dne 8. 11. 2016 izdala odlo¢bo St. 4054-213/2016-2 o
vkljugitvi, iz katere je razviden datum vkljucitve v register, in sicer 10. 11. 2016,

- aktivnosti v zvezi s pridobitvijo davCne Stevilke. Zagovornik nacela enakosti s sedezem na Kotnikovi
ulici 28 v Ljubljani je bil vpisan tudi v davCni register, in sicer pod Stevilko 55103308,

- aktivnosti v zvezi s pridobitvijo mati¢ne Stevilke. Zagovornik nalela enakosti je pridobil mati¢no
Stevilko 2516217000,

- glede ureditve zavarovanja prek e-VEM je bilo predhodno potrebno preveriti nacin urejanja
zavarovanja. Za zagovornika je bila na ZZZS pridobljena registrska Stevilka: 5425901229.

Skladno z veljavno zakonodajo je bil pri pripravi sprememb proracuna za leto 2017 in proracuna za
leto 2018 odprt nov proradunski uporabnik s Sifro PU 1318 — Zagovornik nacela enakosti. Vlada je z
razrezom novemu proracunskemu uporabniku zagotovila pravice porabe za proracunski leti 2017 in
2018 v visini ocene finan&nih posledic novega Zakona o varstvu pred diskriminacijo (Uradni list RS, &t.
33/16; ZVarD). V skladu z oceno finan¢nih posledic ZVarD, ki jo je pripravil predlagatelj zakona, je bilo
PU 1318 v letu 2017 zagotovljenih 200.000 EUR pravic porabe in 180.000 EUR pravic porabe v letu
2018. Pri vzpostavljanju pogojev za delo je Zagovornik nacela enakosti zaprosil Ministrstvo za finance
za pomo¢ pri zagotavljanju ustrezne viSine proradunskih sredstev, saj jih predlagatelj ZVarD, po
mnenju Zagovornika, ni predvidel v ustrezni viSini. Ministrstvo za finance je z Zagovornikom nacela
enakosti opravilo sestanek dne 31. 3. 2017, na katerem je bilo dogovorjeno, da bo Zagovornik nacela
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enakosti pripravil vsebinski nacrt dela za posamezno proracunsko leto in katerega se bo finan¢no
ovrednotilo ter na tej podlagi ponovno ocenilo finan¢ne posledice, ki jih je pripravil predlagatelj ZVarD.
Glede na to, da Zagovornik nacela enakosti deluje trenutno, po njegovem mnenju, v neustreznih
prostorih ter se je z Ministrstvom za javno upravo dogovarjal za najem drugih prostorov, je Ministrstvo
za finance v skladu s svojimi pristojnostmi, predlagalo Vladi RS razporeditev 50.000 EUR iz tekoce
proratunske rezerve za najem prostorov za delovanje Zagovornika nacela enakosti. Ministrstvo za
finance je predlagalo Zagovorniku nacela enakosti, da z Ministrstvom za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti, takoj sklene sporazum o opravljanju administrativno-tehni¢nih nalog, s
katerim bodo naloge na podlagi 50. ¢lena ZVarD tudi ustrezno protokolirane in s potrebno skrbnostjo
natanéno medsebojno urejene.

Trenutno Se vedno potekajo naslednje aktivnosti:

- Vladno gradivo za seznanitev s Kadrovskim na¢rtom za Zagovornika za leto 2017 in 2018, je
bilo pravo¢asno poslano na seznanitev Vladi RS, vendar je bilo gradivo predstavljeno le na
vladni komisiji KAZI, ni pa bila z njim seznanjena tudi Vlada RS, ker za to ne obstajajo pravne
podlage,

- za delovanje Zagovornika je potrebno vzpostaviti tudi evidenco dokumentarnega gradiva in
ostale evidence aplikacije SPIS, vklju¢no z eRacuni in povezavo na Mferac, vse navedeno je
v fazi konénega urejanja na Ministrstvu za finance.

Z dnem 9. 3. 2017 je bila izvedena prva zaposlitev pri Zagovorniku nacela enakosti. Prav tako je v
pripravi Postopkovnik za delovanje zagovornika. MDDSZEM zagotavlja opravljanje administrativno-
tehni¢nih nalog za Zagovornika. MDDSZEM tudi pospeSeno izvaja aktivnosti v zvezi z iskanjem
primernih prostorov za delovanje Zagovornika nacela enakosti.

Ministrstvo za javno upravo se je v zagotavljanje poslovnih prostorov za delo Zagovornika nacela
enakosti vklju€ilo Ze v letu 2016. Jeseni leta 2016 so bili prostori za delo Zagovornika pripravljeni, in
sicer Stiri pisarne in manjsi arhiv na lokaciji Vozarski pot 12, v Ljubljani. Na tej lokaciji prostore
uporabljajo Se inSpektorati in sicer Zdravstveni inSpektorat RS, InSpektorat RS za okolje in prostor,
InSpektorat RS za infrastrukturo in Transparency International Slovenija.

Poslovni prostori, ki so bili ponujeni, so v lasti Republike Slovenije, Zagovorniku bi bili na voljo
brezplagno in bi zado&¢ali za zaCetek delovanja. Zagovornik je ugotovil, da prostori niso ustrezni, tako
z vidika stanja (neopremljeni, v slabem stanju) kot dostopnosti za stranke. Prostorov vedjih kapacitet
Ministrstvo za javno upravo nima v upravljanju, saj tudi za drzavne organe in organe v sestavi v
Ljubljani poslovne prostore najema.

Ministrstvo za javno upravo je na podlagi dogovora na sestanku, ki je potekal v mesecu decembru
2016, Zagovorniku posredovalo naslova dveh potencialnih najemodajalcev, kjer bi si lahko ob placilu
najemnine uredil primernejSe prostore, Ministrstvo za javno upravo pa bi pomagalo pri umesc€anju
delovnih mest in uporabi normativov.

Na Ministrstvo za javno upravo Se ni bil naslovljen predlog za zagotovitev infrastrukture za delovanje
Zagovornika nacela enakosti. Ko bo Zagovornik potreboval storitve centralnega informacijsko
komunikacijskega sistema (npr.: gostovanje na MJU infrastrukturi, spletno stran, itd.), bo Ministrstvo
Za javno upravo zagotovilo vse potrebno z vidika njegove pristojnosti.

Zaklju€no menimo, da gre pri vzpostavljanju pogojev za samostojno delovanje novega samostojnega
drZzavnega organa — Zagovornika nacela enakosti — za postopno ustanavljanje nove institucije, kar je
predvidel tudi zakonodajalec, saj je v 50. &lenu ZVarD predvidel razumno dvoletno prehodno obdobje,
ko nova institucija Se deluje s pomoc¢jo MDDSZEM in to MDDSZEM ter Vlada tudi postopno — kot je
bilo predvideno — zagotavljata. Pri tem ni odveC opozoriti, da tudi nekateri »novejSi« samostojni
drzavni organi (npr. Komisija za preprecevanje korupcije, Informacijski pooblas¢enec), ki so bili
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ustanovljeni od leta 2004 dalje, niso takoj imeli veliko zaposlenih ali velikih poslovnih prostorov, ampak
S0 se postopno, glede na dejanski razvoj opravljanja njihovih nalog in pristojnosti, s kadrovskega in
prostorskega vidika okrepili (kar je bilo izvedeno v daljSem ¢asovnem obdobju). Prav tako je
pomembno dejstvo, da smo se v Republiki Sloveniji, pri urejanju Zagovornika nacela enakosti v skladu
s pravom Evropske unije, odlodili za ustanovitev samostojnega drzavnega organa, ki mu bo
zagotovljeno neodvisno delovanje na podrocju varstva pred diskriminacijo. S to odlo€itvijo smo se
zavezali k ustvarjanju pogojev za tak§no delovanje organa, vendar je iz objektivnih razlogov to mozno
zagotavljati postopoma, tako kot to predvideva 50. ¢len ZvarD in ob ustrezni primerjavi s postopnim
zagotavljanjem pogojev za delo drugih samostojnih drzavnih organov.

2.2.3 Nacionalne in etniéne manjsine

Romska skupnost (str. 104 —111)

Odziv Urada za narodnosti:

Vlada je dne 25. 5. 2017 sprejela Nacionalni program ukrepov za Rome za obdobje 2017 — 2021 (v
nadaljevanju: NPUR 2017-2021), ki ga je predhodno dne 24. 5. 2017 obravnavala in potrdila tudi
Komisija Vlade Republike Slovenije za zas¢ito romske skupnosti.

NPUR 2017-2021 predstavlja osrednji programski dokument na nacionalni ravni na podrocju
socialnega vklju¢evanja Romov, sprejet na podlagi Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji
(Uradni list RS, &t. 33/07; v nadaljevanju: zakon). NPUR 2017-2021 izhaja iz ocen dejanskega stanja
na terenu, ki ga sporocajo obc¢ine, organizacije romske skupnosti, razli¢ne institucije in organizacije, ki
delujejo na terenu, ter se pri svojem delu z njim sre€uje tudi Urad Vlade Republike Slovenije za
narodnosti. Cilja NPUR 2017-2021 sta izboljSanje polozZaja in pospeSevanje socialne vkljuéenosti ter
zmanj8anje socialne izklju€enosti pripadnic in pripadnikov romske skupnosti na vseh tistih podrodjih,
za katera se na podlagi dosedanjih izkuSenj drzavnih organov, ob¢in, romske skupnosti in organizacij
civilne druzbe ocenjuje, da je to potrebno. Podrocja, ki jih zajema NPUR 2017-2021, je kot prednostna
prepoznala tudi romska skupnost. Ukrepi so usmerjeni v doseganje ciljev na razlicnih Zzivljenjskih
podrogjih in so skladni z ustavnim in zakonodajnim okvirjem Republike Slovenije ter so, skladno s
slovenskimi razmerami, usklajeni z Okvirjem EU za nacionalne strategije vkljucevanja Romov do leta
20207 in sledijo Priporocilu Sveta z dne 9. decembra 2013 o ucinkovitih ukrepih za vklju¢evanje
Romov v drZzavah ¢lanicah® na tistih podrogjih, kjer je to potrebno.

Ukrepi NPUR 2017-2021 segajo na razlicna podro¢ja druzbenega zivljenja, s poudarkom na dvigu
izobrazbene ravni, zmanjSanju brezposelnosti, izboljSanju zdravstvenega varstva, izboljSanju
bivanjskih razmer, odpravi predsodkov, stereotipov in diskriminacije, ohranjanju romske kulture, jezika
in identitete ter spodbujanju informativne in zalozniSke dejavnosti romske skupnosti. Poleg
problemskega izhodi§€a in nacrtovanih ukrepov NPUR 2017-2021 zajema tudi predviden sistem
spremljanja uresnicevanja ukrepov, ki je v primerjavi s preteklim obdobjem Se dodatno okrepljen in
usmerjen predvsem na spremljanje ucinka ukrepov v lokalnih okoljih.

NPUR 2017-2021 je nastal v sodelovanju med pristojnimi ministrstvi in vladnimi sluZzbami ter Svetom
romske skupnosti Republike Slovenije kot krovno organizacijo romske skupnosti, ustanovljeno na

7 Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij
»Okvir EU za nacionalne strategije vklju¢evanja Romov do leta 2020« z dne 5. 4. 2011, COM(2011) 173 kon¢. z
dne 5. aprila 2011.

Dostopno prek: http://ec.europa.euljustice/policies/discrimination/docs/com_2011 173 en.pdf (21. 6. 2017).
Mnenje Evropsko-socialnega odbora o krepitvi druzbene vloge Romov in njihovem vklju€evanju v Evropi, CESE
998/2011 z dne 16 junija 2011, in Mnenje Odbora regij o Okviru EU za nacionalne strategije vkljuevanja Romov
do leta 2020, CdR 247/2011 z dne 14. decembra 2011, trdno podpirata okvir EU.

8 16790/13. Dostopno prek:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:378:0001:0007:SL:PDF (21. 6. 2017).
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podlagi zakona. V pripravo NPUR 2017-2021 so bile vkljuene tudi druge organizacije romske
skupnosti (npr. zveze drustev in posamezni predstavniki romske skupnosti), samoupravne lokalne
skupnosti in njihova zdruZenja ter vse druge zainteresirane javnosti. Vklju€itev zainteresiranih javnosti
je bila omogolena Zze pred pripravo prvega osnutka dokumenta, nato pa tudi v okviru javne
obravnave, ki je potekala od 19. 1. 2017 do vkljuéno 20. 2. 2017. Koordinator priprave NPUR 2017-
2021 je bil organ, pristojen za narodnosti, ki bo usklajeval tudi vse nadaljnje aktivnosti v zvezi z
izvajanjem in spremljanjem uresni¢evanja ukrepov.

UresniCevanje programa se bo sistemati¢no spremljalo na letni ravni, za kar je skladno z zakonom
zadolzena Komisija Vlade Republike Slovenije za zasCito romske skupnosti, katere &lani so tako
predstavniki romske skupnosti kot tudi predstavniki obg&in, kjer Romi zivijo.

V zvezi z izvajanjem NPUR 2017-2021 je Vlada Republike Slovenije Zze naredila tudi enega prvih in
zelo pomembnih korakov na podro&ju urejanja bivanjskih razmer, saj je imenovala posebno
medresorsko delovno skupino za reSevanje prostorske problematike Romov, ki je na podlagi pregleda
trenutnega stanja prostorske problematike zadolzena =za pripravo predloga zakonodajnih,
organizacijskih in finanénih ukrepov za ureditev prostorske problematike in izboljSanje bivalnih razmer
Romov.

Glede sprememb in dopolnitev Zakona o romski skupnosti Republiki Slovenije Vlada Republike
Slovenije pojasnjuje, da je dne 11. 5. 2017 s sklepom §t. 01201-4/2017/3 ustanovila Medresorsko
delovno skupino za pripravo sprememb in dopolnitev Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji.
Naloga te medresorske delovne skupine je priprava predloga sprememb in dopolnitev Zakona o
romski skupnosti v Republiki Sloveniji, rok za izvedbo je Sest mesecev od njene ustanovitve, njene
¢lanice in Clani pa so predstavnice in predstavniki Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport,
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, Ministrstva za zdravje, Ministrstva za
okolje in prostor, Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, Ministrstva za kulturo, Ministrstva za
javno upravo, Ministrstva za pravosodje, Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstva
za infrastrukturo, Ministrstva za notranje zadeve, generalnega sekretariata Vlade Republike Slovenije
in Urada Vlade Republike Slovenije za narodnosti. Medresorsko delovno skupino vodi mag. Stanko
Baluh, direktor Urada Vlade Republike Slovenije za narodnosti. Medresorska delovna skupina lahko
povabi k sodelovanju tudi predstavnike drugih deleZnikov, &e je njihovo sodelovanje pri delu potrebno,
pri njenem delu pa sodeluje tudi predsednik Sveta romske skupnosti Republike Slovenije. O svojem
delu medresorska delovna skupina poroca Vladi.

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
(Roki za pripravo odgovorov na poizvedbe Varuha — str. 104)

Ministrstvo za notranje zadeve meni, da spostuje roke za pripravo odgovorov. V primerih, ko iz

objektivnih razlogov ne more zbrati vseh potrebnih podatkov za pripravo odgovora, pa zaprosi za
podaljSanje roka.

Posebne pravice narodnih skupnosti (str. 111)

Odziv Urada za narodnosti:

Vlada se je seznanila z ugotovitvami in priporo&ilom Varuha &lovekovih pravic Republike Slovenije, ki
so na podrocju italijanske in madzarske narodne skupnosti vkljuene v Dvaindvajseto redno letno
porocilo za leto 2016.

V zvezi z odzivnostjo ministrstev glede poroCanja o izvajanju ukrepov iz Nacrta ukrepov Vlade
Republike Slovenije za izvajanje predpisov na podroc¢ju dvojeziénosti 2015-2018 Vlada pojasnjuje, da
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je Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti, ki organizacijsko in administrativno koordinira delo
Delovne podskupino za pripravo nacrta ukrepov za izvajanje predpisov na podroCju dvojezi¢nost, ob
pripravi predloga Porocila o izvedbi Nacrta ukrepov Vlade Republike Slovenije za izvajanje predpisov
na podro¢ju dvojezicnosti 2015-2018 za leto 2016 na ministrstva naslovil dopis (St. 00700-1/2017-
UN/1 z dne 12. 4. 2017), v katerem je ministrstva opozoril, da nekatera ministrstva ob pripravi porocila
za leto 2015 o izvedi ukrepov, kjer niso eksplicitno navedena, niso podala informacij, ter jih zaprosil,
da mu v smeri priprave porocila za leto 2016 posredujejo informacijo tudi o izvedbi teh ukrepov.
Zaprosilo Urada Vlade Republike Slovenije za narodnosti je prispevalo k boljSi odzivnosti ministrstev.

V zvezi z manjkajocimi podatki, koliko obrazcev je bilo leta 2105 na novo dostopnih v madzarskem in
italijanskem jeziku, ter v zvezi s spodbudo k zbiranju in analizi teh podatkov Vlada Republike Slovenije
pojasnjuje, da je Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti v zgoraj navedenem dopisu
ministrstva zaprosil, da v zvezi z ukrepom §t. 5.6 »Prevajanje obrazcev v jezik narodne skupnosti«
uradu posredujejo informacijo:

- »koliko obrazcev je bilo v letu 2016 prevedenih v italijanski oziroma madzarski jezik (prosimo
za podatke posebej za obrazce, ki so predpisani, ter obrazce, ki so v pomo¢ uporabnikom
upravnih storitev in za vsak jezik posebej);

- skupno S$tevilo vseh prevedenih obrazcev, ki so na voljo, in sicer za vsak jezik posebej
(italijanski in madzarski jeziki);

- skupno Stevilo obrazcev, ki so na voljo v slovenskem jeziku«.

V zvezi z zagotovitvijo sredstev za prevode obrazcev ter priporoCila po &imprejSnji zagotovitvi
elektronskih obrazcev za oddajo vlog v skladu s Cetrtim odstavkom 223. ¢lena UUP Vlada Republike
Slovenije pojasnjuje, da je Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti z dopisom §t. 00700-1/2015-
UN/21 z dne 7. 4. 2017 ministrstva opozoril, da so le-ta nosilci ukrepa iz Nacrta ukrepov Vlade
Republike Slovenije za izvajanje predpisov na podrocju dvojezi¢nosti 2015-2018 pod zap. §t. 5.6
»Prevajanje obrazcev v jezik narodne skupnosti«. Hkrati jih je opozoril, da je Komisija DrZzavnega
zbora za narodni skupnosti na 7. seji, 6. 12. 2016, ob obravnavi Poroc€ila o izvedbi Nacrta ukrepov
Vlade Republike Slovenije za izvajanje predpisov na podrocju dvojeziCnosti 2015-2018 za leto 2015
sprejela sklep, s katerim je pozvala Vlado Republike Slovenije oziroma pristojna ministrstva in
Delovno podskupino za pripravo nacrta ukrepov za izvajanje predpisov na podro¢ju dvojeziénosti, da
do 31. 5. 2017 zagotovijo pogoje za izvajanje dvojezi¢nosti, tako da se pripravijo predpisani dvojezi¢ni
obrazci v tiskani in elektronski obliki v vseh upravnih in sodnih postopkih. Glede na navedeno je
ministrstva zaprosil za CimprejSnjo zagotovitev prevodov obrazcev in njihovo ustrezno objavo na
portalu eUprava.

Vlada nadalje pojasnjuje, da se je v zvezi s pripravo predloga Porocila o izvedbi Na&rta ukrepov Vlade
Republike Slovenije za izvajanje predpisov na podrocju dvojezi¢nosti 2015-2018 za leto 2016 19. 6.
2017 sestala Delovna podskupina za pripravo nacérta ukrepov za izvajanje predpisov na podrocju
dvojezi¢nost ter sprejela sklep, s katerim pristojne resorje poziva, da v skladu z dolo€eno ¢asovnico
nadaljujejo z uresniCevanjem ukrepov, za katere so pristojni, in v ta namen zagotovijo tudi zadostna
financna sredstva.

Odziv Ministrstva za javho upravo:

Varuh kot kritiko oziroma opozorilo navaja (str. 112), da je decembra 2016 Varuh ugotovil, da spletne
strani upravnih enot, ki poslujejo na dvojezinem obmodju (Lendava, Murska Sobota, Izola, Koper in
Piran), e niso bile dostopne v italijanskem oziroma madzarskem jeziku.

Ministrstvo za javno upravo se je seznanilo, da je bil prevod v italijanski in madzarski jezik po

odpravljenih tehni¢nih zapletih na navedenih upravnih enotah izveden dne 30.1.2017. Prevedena je
bila vsa vsebina, razen novic.
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Priporoéilo §t. 9: Varuh priporo¢a, da pristojna ministrstva ¢im prej zagotovijo
dostopnost elektronskih obrazcev za oddajo vlog prek spleta v italijanskem in
madzarskem jeziku in na spletu objavijo podatke o upravnih storitvah organa v
italijanskem in madzarskem jeziku. (stran 112)

Odziv Ministrstva za javho upravo:

Priporocilo se nanasa na elektronske obrazce za oddajo viog prek spleta v italijanskem in
madzarskem jeziku in se deloma nanasa na delovanje portala eUprava, ki je zajeto tudi v Porogilu o
izvedbi Nacrta ukrepov Vlade RS za izvajanje predpisov na podroc¢ju dvojezi¢nosti 2015-2018 za leto
2016.

V novembru 2015 je bil za javnosti odprt popolnoma prenovljen portal eUprava. Velik del prenove je bil
namenjen posodobitvi vsebin, saj je bila obstojeCa zapisana zelo kompleksno in nerazumljivo za
drzavljane. V ta namen smo na Ministrstvu za javno upravo izvedli tudi delavnice o dobri uporabniski
izkuSnji in pravilnem pisanju za splet za pripravljavce vsebin na portalu. Na podlagi tega so bile na
novo napisane vse vsebine in vioge na portalu, kar pomeni, da je bilo treba vsa besedila, ki so bila
objavljena na pod-portalih za narodni skupnosti, na novo prevesti tudi v jezike narodnih skupnosti.
Stanje objavljenih obrazcev na portalu eUprava je:
— v madzZarskem jeziku je objavljenih 145 vsebin in pripadajofih 90 obrazcev (vlog brez
obrazcev nimamo);
— v italijanskem jeziku je objavljenih 150 vsebin in pripadajo€ih 88 obrazcev (vlog brez obrazcev
nimamo);
— v slovenskem jeziku je objavljenih 326 vsebin (skupaj s tistimi brez obrazcev).
Stevilo aktivnosti in vlog ter obrazcev se nenehno spreminja, saj so nekatere vloge aktualne le kratek
Cas (npr. referendumske). Vsebine, vloge in obrazci se pripravljajo skupaj s podro€nimi in vsebinskimi
uredniki na ministrstvih, ki so za posamezno vsebinsko podrocje pristojni in s tem tudi odgovorni, kar
pomeni tudi zagotavljanje prevodov vsebin.

Odziv Ministrstva za kulturo:

Varuh priporo€a, da se sistemati€no zbirajo in analizirajo informacije posameznih ministrstev o
izvajanju ukrepov iz Nacrta ukrepov Vlade RS za izvajanje predpisov na podro&ju dvojezi¢nosti 2015—
2018, ki bodo omogodili presojo napredka pri uresni¢evanju pravic harodnih skupnosti v posameznem
letu.«

1. Predlagamo, da se popravi napacno navedena Stevilka strani. Na strani 111 v okviru poglavja 2.2
Diskriminacija in nestrpnost in podpoglavja Posebne pravice narodnih skupnosti je navedeno: »Prve
ugotovitve na podlagi nenapovedanih obiskov in pogovorov s pristojnimi na upravnih enotah v Kopru,
Piranu in Lendavi, v ob€inah Koper in Lendava ter v centrih za socialno delo v Kopru in Lendavi smo
predstavili Ze na strani 59 Letnega porodila za leto 2015.«

Navedeni obiski so v Letnem porocilu za leto 2015 obravnavani v poglavju 2.2 Diskriminacija v
podpoglavju 2.2.5 Posebne pravice narodnih skupnosti, in sicer na straneh 81 in 82.

2. Predlagamo preoblikovanje priporocila t. 8. Sporo€amo, da zbiranje zadevnih informacij Ze poteka
v okviru priprave vsakoletnega porocila o izvajanju Nacrta ukrepov Vlade RS za izvajanje predpisov
na podrocju dvojezi¢nosti 2015-2018 Porocilo pripravlja Delovna podskupina za pripravo nadrta
ukrepov za izvajanje predpisov na podro¢ju dvojezi¢nosti, katere delo usklajuje Urad za narodnosti
RS, Ministrstvo za kulturo RS pa je pristojni predlagatelj vsakoletnega porocila za postopek seznanitve
Vlade RS in komisije DZ za narodni skupnosti. Zadevno porodilo za leto 2015 je Ze sprejeto, porodilo
za leto 2016 pa je pripravljeno za nadaljnji postopek. Sistematicno spremljanje izvajanja Nacrta
ukrepov Vlade RS za izvajanje predpisov na podro&ju dvojezi€nosti 2015-2018 predvideva tudi sam
zadevni nacrt, ki v okviru poglavja 6 »Spremljanje izvedbe nacrta ukrepov« navaja: »Za spremljanje
izvedbe nacCrta ukrepov za izvajanje predpisov na podro¢ju dvojezi¢nosti je pristojna Delovna
podskupina za pripravo nacrta ukrepov za izvajanje predpisov na podro¢ju dvojezi¢nosti. Na podlagi
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poroCi posameznih resorjev, zadolzenih za izvedbo ukrepov, mora delovna podskupina enkrat letno
pripraviti poroc€ilo o izvedbi ukrepov. Porocilo o izvedbi ukrepov sprejme Vlada Republike Slovenije
ter z njim seznani Komisijo Drzavnega zbora za narodni skupnosti.«

2.2.6 Enake moznosti glede na telesno ali dusevno nezmoznost

Odprava diskriminacije pri prevozu Studentov invalidov (str.116)

Odziv Ministrstva za infrastrukturo:

Varuh v svojem porocilu posebej opozarja na nereSen problem Studentov invalidov. Navaja, da gre za
problem, na katerega opozarja ze od leta 2010 in se zelo pocasi reSuje. Varuh navaja, da se je na
zadnji poziv odzvalo le Ministrstvo za infrastrukturo s pojasnilom, da je bil v oktobru 2016 sklican
poseben sestanek s Studentko invalidko ter njenimi starSi in predstavniki Ministrstva za izobrazevanje,
znanost in $port ter Ministrstvom za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, na katerem je
bil sprejet dogovor za prevoze in financiranje prevozov te Studentke. Ministrstvo za infrastrukturo bo s
spremembo Zakona o prevozih uredil izjeme pri prevozih upravi¢encev za subvencionirane vozovnice
s katerimi se bodo uredili prevozi dijakov z lazjimi in zmernimi gibalnimi nezmoznostmi, ki nimajo
pravice do brezplaénega prevoza na podlagi Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni
list RS, &t. 62/10, 40/11, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 14/13, 56/13 — ZStip-1, 99/13, 14/15 —
ZUUJFO, 57/15, 90/15, 38/16 — odl. US, 51/16 — odl. US in 88/16) ter ne morejo uporabljati javhega
prevoza in moznost sofinanciranja prevozov studentov invalidov.

Predvideno je, da bo predlog Zakona o spremembah Zakona o prevozih v cestnem prometu
pripravljen v mesecu septembru 2017 in bo sprejet do konca leta 2017. Druga opozorila Varuha
morajo urediti Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport ter Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti.

Priporoéilo 8t. 10: Varuh ponavlja ve¢krat zapisano in v drzavhem zboru sprejeto
priporocilo, naj pristojna ministrstva €im prej pripravijo spremembe predpisov, ki
bodo odpravili diskriminacijo pri izvajanju prevozov gibalno oviranih Studentov
invalidov od kraja bivanja do kraja izobrazevanja. (stran 117)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Ministrstvo za infrastrukturo je v dopisu §t. 37101-4/2013/61-0019232 z dne 20.10. 2016 Varuhu
Clovekovih pravic pojasnilo, da bodo ministrstva, pristojna za promet, invalide in izobraZevanje,
predlagala spremembo zakonodaje v delu, ki zadeva status Studenta invalida. Tako bo ministrstvo,
pristojno za izobrazevanje, pri pripravi novega zakona o visokem Solstvu opredelilo status Studenta s
posebnimi pravicami in njegove pravice. Dokler ne bodo prevozi Studentov invalidov sistemsko
urejeni, ministrstvo, pristojno za invalide, te prevoze financira programsko v okviru javnega razpisa za
financiranje socialnovarstvenih programov. V letu 2016 je za ta namen ministrstvo zagotovilo Drustvu
Studentov invalidov Slovenije 58.500 evrov za prevoze Studentov invalidov. Ministrstvo, pristojno za
invalide, financira drustvo tudi v letu 2017.
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2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

2.3.4 Obsojenci

Priporoc€ilo s§t. 15: Varuh spodbuja ¢imprejSnjo sprejetje protokola med MP oziroma
UIKS in MDDSZ glede namestitve v domove starejsih za tiste obsojence, ki potrebujejo
intenzivnejSo in zahtevnejSo nego in oskrbo, saj bo dogovor olajSal delo vseh
deleznikov v postopku morebitne namestitve osebe po prestani kazni zapora v
socialnovarstveni zavod. (stran 135)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Priporocilo je bilo delno realizirano. Na MDDSZ-Direktoratu za socialne zadeve smo ponovno preverili
osnutek dogovora (protokola) in ugotovili, da je dogovor deloma nejasen in nedorecen ter tudi v
neskladju z veljavnimi predpisi. Sam postopek za sprejem v SVZ je urejen v Pravilniku o postopkih pri
uveljavljanju pravice do institucionalnega varstva, ki to podrocje v zadostni meri ureja. Pristojnosti
CSD-jev pa so razdelane v Zakonu o socialnem varstvu, podro¢ni zakonodaji ter v Katalogu javnih
pooblastil, nalog po zakonu in storitev, ki jih izvajajo CSD.

Mnenja smo, da sklenitev predmetnega dogovora ne bi prispevala k spremembam oziroma
morebitnim izboljSavam v zvezi z namestitvijo oseb v primerih prekinitve kazni zapora ali po prestani
kazni zapora. Ker se zavedamo tezav pri namesc€anju oseb v €asu prekinitve kazni zapora ali po
odpustu s prestajanja kazni zapora, smo iskali druge reSitve. S predstavnicami Uprave RS za
izvrSevanje kazenskih sankcij in s Skupnostjo socialnih zavodov smo se sestali 22.3.2017 in se
dogovorili, da zavodi za prestajanje kazni zapora o vsakem primeru posebej obvestijo SSZS, le-ta
nato imenuje posebno skupino, ki bo sodelovala v posameznem postopku primerne namestitve.
Tak na€in bo po naSem mnenju pripomogel k nemotenemu nameséanju oseb v socialno
varstvene zavode v primerih prekinitve kazni zapora ali po prestani kazni zapora.

Jedilniki (tudi) za zapornike z dietho prehrano (str. 138)

Odziv Ministrstva za pravosodje:

Varuh izpostavlja tudi obravnavan primer, ki se je nanaSal na zagotavljanje jedilnikov za zaprte osebe, ki
prejemajo dietno prehrano. Varuh je ugotovil, da se tovrstnih jedilnikov ni zagotavljalo v ZPKZ Koper,
Oddelku Nova Gorica. URSIKS je, kot v poro€ilu navaja tudi Varuh, v nadaljevanju preverila podrocje
zagotavljanja jedilnikov dietne prehrane tudi v preostalih zavodih in ugotovila, da se jedilniki ne
zagotavljajo na skupno treh lokacijah. V svojem odzivu je URSIKS zagotovila, da se bo tudi na teh
lokacijah zagotovilo jedilnike dietne prehrane. V zvezi z opisanim primerom dodatno pojasnjujemo, da
smo svoje zagotovilo uresnicili, saj se v vseh zavodih in dislociranih oddelkih zagotavljajo jedilniki dietne
prehrane.

Vnos racunalnika in drugih tehniénih predmetov v zavod za prestajanje kazni zapora

(str. 139)

Odziv Ministrstva za pravosodje:

Varuh je izpostavil ugotovljeno razli€nost prakse zavodov pri odlo€anju o vnosu dovoljenih predmetov
obsojencev v zavode. V zvezi s tem URSKIS dodatno pojasnhjuje, da v sodelovanju z zavodi pripravija
nove hiSne rede zavodov, ki bodo glede na dolocbe »novega« Pravilnika o izvrSevanju kazni zapora
urejali tudi podrocje nedovoljenih stvari v zavodu (nanasajo¢ se na 9. ¢len PIKZ). V okviru priprav vsebine
hidnih redov namenjamo posebno pozornost tudi poenotenju dologb, ki bodo podrobneje dolocale
nedovoljene stvari v zavodih.
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2.2.5 Enota za forenziéno psihiatrijo (Enota)

Priporoéilo st. 18: Varuh MDDSZ priporo€a, naj poskrbi, da bo delovna skupina za
vzpostavitev specializirane enote za obravnavo oseb z najtezjimi oblikami motenj v
dusevnem zdravju ¢im prej zacela delovati. (stran 141)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:
Delovna skupina za vzpostavitev specializirane enote za obravnavo oseb z najtezjimi oblikami motenj
v duSevnem zdravju je zaCela delovati v zaCetku leta 2017.

2.3.6 Osebe z omejitvami gibanja v psihiatricnih bolniSnicah in v
socialnovarstvenih zavodih

Primer 2.3-21/2014: Kaj je bil vzrok hude poskodbe pacienta - str. 144 do 145

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

V zvezi s primerom, ki ga navaja Varuh, je policija kot organ odkrivanja v predkazenskem postopku
izvajala vse aktivnosti za ugotovitev dejanskega stanja. V tej zvezi je dejansko zbirala obvestila,
opravila razgovore in pridobila vso relevantno dokumentacijo. Ker po vseh zbranih obvestilih in
opravljenih razgovorih niso bili potrjeni vsi elementi posameznega kaznivega dejanja, so policisti na
Okrozno drzavno tozZilstvo v Ljubljani podali porogilo. Policija je v tej zvezi mnenja, da so policisti storili
vse potrebne in zakonsko dovoljene aktivnosti za razjasnitev okoli$&in nastanka poskodbe pacienta.

Priporocilo §t. 21: Varuh MDDSZ znova poziva, naj nemudoma sprejme vse potrebne
ukrepe za ustrezne namestitve oseb, za katere sodiSé¢e odlo€i, da jih namestijo na
varovani oddelek SVZ, oziroma da zagotovi dodatna mesta na varovanih oddelkih SVZ
s sprejetjem jasnega in preglednejSega seznama (prostih) zmogljivosti v SVZ z
varovanimi oddelki za namestitev (premestitev) oseb na podlagi ZDZdr. (stran 150)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

MDDSZ je realiziralo del tega priporo€ila, ki se nanaSa na javno objavljen seznam (prostih)
zmogljivosti varovanih oddelkov v SVZ. Seznam je objavljen na:
http://www.mddsz.qgov.si/si/delovna_podrocja/sociala/dusevno_zdravje/varovani_oddelki/

MDDSZ je delno realiziral drugi del tega priporocila, ki se nanasa na sprejetje ukrepov za ustrezne
namestitve oseb, za katere sodiS¢e odlodi, da jih namestijo na varovani oddelek SVZ oziroma na
zagotovitev dodatnih mest na varovanih oddelkih SVZ (VO SVZ). Problematika nameS&anja na VO
SVZ je medresorska, zato si MDDSZ prizadeva do reSitve skupaj z ostalimi resorji in deleZniki. Na
ravni drzavnih sekretark/jev MP, MZ in MDDSZ potekajo dogovori o reSevanju nastale problematike,
teh srecanj se udelezujejo tudi predstavniki/ce Skupnosti socialnih zavodov Slovenije ter Varuhinje
Clovekovih pravic. V teku je pregled realizacije zaklju¢kov posveta Dnevni duSevnega zdravja 2016,
kar je naloga vseh treh ministrstev. Poleg tega se bo MDDSZ v letu 2017 s pristojnimi resorji in
drugimi delezniki sestal na delovnih sre€anjih z namenom reSevanja neustreznega namesc€anja na VO
SVZ (npr. z MP/sodiS¢i o name&¢€anju na VO zgolj zaradi reSevanja socialnih stisk ter names&€anja
nepokretnih oseb, odvzem poslovne sposobnosti zaradi lazjega/hitrejSega sprejema v SVZ,
problematika sodnih izvedencev oz. izvedencev psihiatricne stroke, sprememba Kazenskega zakonika
z ukrepom obveznega psihiatriCnega zdravljenja nazaj na 10 let; z MZ o Siritvi mreze programov za
obvezno zdravljenje na prostosti, Siritvi mreZe koordinatorjev nadzorovane obravnave (NO) ter javni
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http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/sociala/dusevno_zdravje/varovani_oddelki/

objavi podatkov 0 moznostih vklju¢evanja in kapacitetah NO). Prav tako bo z vsemi delezniki iskal
resitve normativne ureditve oskrbe oseb z demenco. Sele po ureditvi vseh trenutno neustreznih praks,
ki ustvarjajo problematiko name$c¢anja na VO SVZ, bomo na MDDSZ preverili potrebo po Sirjenju
kapacitet na VO SVZ.

2.3.8 Tujci in prosilci za mednarodno zascito

Splosne ugotovitve (str. 153)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Policija je organizacijsko in izvedbeno storila vse, da se je izboljala organizacija sprejema in
namestitve beguncev/migrantov, s ¢imer so se izboljSale tudi njihove razmere. Po obiskih Varuha v
sprejemnih centrih je Policija tudi aZzurno odgovorila na vse ugotovitve Varuha in upostevala vecino
predlogov.

Priporocilo §t. 23: Varuh priporoc¢a, da Vlada RS oziroma pristojno ministrstvo po
opravljeni evalvaciji projekta ¢éim prej pripravi sistemske reSitve za ustrezno
nastanitev mladoletnikov brez spremstva v nasi drzavi (stran 154).

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Vlada je na 98. redni seji dne 28. 7. 2016 sprejela sklep Stevilka 007-235/2016/5, ki doloCa, da se
mladoletnikom brez spremstva, ki v Republiki Sloveniji prebivajo nezakonito ali imajo status prosilca
za mednarodno za&¢ito ali status osebe z mednarodno za&c¢ito v obliki pilotnega projekta, za obdobje
od 1. 8. 2016 do 31. 10. 2017 zagotavlja ustrezna nastanitev v javnih dijaSkih domovih, in sicer v
Dija8kem domu — Srednja gozdarska in lesarska 3ola Postojna in v DijaS8kem domu Nova Gorica. V
sklepu je navedeno, da pilotni projekt koordinira Ministrstvo za notranje zadeve, oblike in vsebino
strokovnega dela z mladoletniki brez spremstva pa dolocijo Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in
Sport, Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti in Ministrstvo za notranje
zadeve. Dijaska domova sta za izvajanje strokovnega dela lahko zaposlila strokovno in
administrativno-tehniéne delavce.

V sklepu je dolo€eno tudi, da se po poteku enolethega obdobja izvajanja pilotnega projekta pripravi
celovita evalvacija projekta, ki vklju€uje predloge sistemskih reSitev za ustrezno nastanitev zgoraj
navedenih kategorij mladoletnikov brez spremstva v Republiki Sloveniji.

Skladno z navedenim sklepom vlade sta bila sprejeta tudi dva dokumenta in sicer Izvedbeno navodilo
bivanja mladoletnikov brez spremstva v dijaskih domovih ter Oblike in vsebine strokovnega dela z
mladoletniki brez spremstva v dijaSkem domu.

Vlada Republike Slovenije je dne 11. 10. 2016 sprejela sklep $t. 024-54/2016/2 o imenovanju, sestavi,
nalogah in nacinu dela Medresorske delovne skupine za pripravo evalvacije in predlogov sistemskih
reSitev za ustrezno nastanitev mladoletnikov brez spremstva, ki v Republiki Sloveniji prebivajo
nezakonito ali imajo status prosilca za mednarodno zasdito ali status osebe z mednarodno zas¢ito v
Republiki Sloveniji. Naloge omenjene medresorske delovne skupine so: oblikovanje celovite evalvacije
po izvedbi pilotnega projekta, priprava predlogov sistemskih reSitev za nastanitev mladoletnikov brez
spremstva v Republiki Sloveniji; tako evalvacijo kot tudi predloge sistemskih reSitev mora delovna
skupina predloziti Vladi Republike Slovenije v roku treh mesecev po poteku projekta.

Glede na zapisane sklepe, ki z roki dolo€ajo oblikovanje celovite evalvacije po izvedbi pilotnega

projekta in pripravo predlogov sistemskih reSitev, Ministrstvo za notranje zadeve meni, da se bo z
realizacijo navedenih sklepov priporocilo Varuha realiziralo.
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2.4 PRAVOSODJE

2.4.2 Sodni postopkKi

Odziv Ministrstva za pravosodje:

Ministrstvo se strinja z ugotovitvijo varuha (str. 159), da ni pomembno le, da Evropsko sodis¢e za
¢lovekove pravice (ESCP) odpravi ugotovljene krsitve, temve¢ da so pomembni zlasti ukrepi, ki
preprec€ujejo, da bi se tak3ne krSitve ponovile, za to pa je nujno dobro sodelovanje med drzavnimi
organi. Varuh v poro€ilu pozdravlja zadetek delovanja medresorske delovne skupine za izvrSevanje
sodb ESCP. Dodatno Zelimo izpostaviti, da je bila v okviru Ministrstva za pravosodje septembra 2016
ustanovljena tudi Projektna skupina za koordinacijo izvrSevanja sodb Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice, ki nudi pomo& Medresorski delovni skupini, predvsem pa v sodelovanju s
pristojnimi resorji, drzavnim pravobranilstvom in sodiS¢i pripravlja in usklajuje pripravo akcijskih
nadrtov in akcijskih poroéil glede izvréevanja posameznih sodb ESCP.

Prizadevanja ministrstva in vlade so bila Ze opazena tudi s strani institucij Sveta Evrope.
Najpomembnejsi so podatki, prikazani v uradni statistiki Sveta Evrope glede izvr$evanja sodb ESCP.
Iz statisticnih podatkov izhaja, da je imela Slovenija konec leta 2015 kar 309 neizvrSenih sodb, konec
leta 2016 pa 49 neizvrsenih sodb.® Trenutno Slovenija ni izvr$ila $e 45 sodb ESCP, kar predstavlja
okoli 15% vseh obsodilnih sodb proti Sloveniji. Prizadevamo si, da bi bile tudi te sodbe €im prej polno
izvrSene. Potekajo intenzivne aktivhosti v okviru Ministrstva za pravosodje, katerih nhamen je polno
izvrSevanje sodb ESCP, pri éemer ministrstvo sodeluje s pristojnimi ministrstvi in drzavnimi organi.

Na splodno Odbor ministrov Sveta Evrope ugotavlja, da se statistika izvrenih sodb ESCP glede vseh
drzav Clanic Sveta Evrope moc&no izboljSuje, k ugodnejsi statistiki pa je veliko prispevala tudi Slovenija,
saj sta bili v letu 2016 sprejeti dve pomembni konéni resoluciji Odbora ministrov Sveta Evrope, ki je
odgovoren za nadzor nad izvrevanjem sodb ESCP, in sicer za izvrsitev sodbe v zadevi Lukenda
glede razumnega roka in uclinkovitega sodnega varstva (skupina 264 primerov) in Kuri¢ (t. i.
izbrisani).10 V razpravi ob predstavitvi omenjenega porocila julija 2017 sta generalni sekretar Sveta
Evrope Thorbjern Jagland in generalni direktor Generalnega direktorata Sveta Evrope za Clovekove
pravice in vladavino prava Philip Boillat izrecno izpostavila Slovenijo kot zgled ostalim drzavam
&lanicam pri izvr$evanju sodb ESCP in pomenu politiéne volje, ki je potrebna pri izvrsitvi kompleksnih
sodb ESCP.

Posebno pozornost ministrstvo namenja neizvrsenim sodbam. Pri tem posebno pozornost namenjamo
izvrsitvi sodbe v zadevi Silih, ki se nana$a na vprasanje uginkovitih postopkov glede domnevnih
zdravniSkih napak oz. splodnih ukrepov za nadzor malomarnosti v zdravstvu. V okviru izvrSevanja
sodbe v zadevi Silih, kjer je sodi$¢e ugotovilo neustreznost preiskave in sodnega varstva v primeru
smrti pacienta med zdravljenjem v bolnisnici, je bila po lanskoletni ponovni razveljavitvi sodbe na
Ustavnem sodi$éu Republike Slovenije sklenjena sodna poravnava. V pripravi je » Projekt Silih«, ki bo
naslovil pomanijkljivosti pri obravnavi napak med zdravljenjem in v sodnih postopkih v taksnih in
podobnih primerih.

Z vidika bodogih postopkov pred ESCP proti Sloveniji pomembne novosti prinaa Zakon o drzavnem
odvetnistvu,’* ki na novo in podrobneje ureja podrocje zastopanja Republike Slovenje pred
mednarodnimi sodi$¢i in mednarodnimi arbitrazami in sicer v 3. oddelku Il. poglavja (20.-23. ¢len).1?

9 Glejte Deseto porogilo o nadzoru izvr$evanja sodb Evropskega sodi$¢a za &lovekove pravice (ESCP) za leto
2016, str. 59;

dostopno na https://rm.coe.int/prems-021117-gbr-2001-10e-rapport-annuel-2016-web-16x24/168072800b.

10 prav tam, str. 11.

11 Uradni list RS, &t. 23/17.

12 Dostopno na <http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK06923> (5. 4. 2017).
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Zakon izrecno omenja mednarodni oddelek drzavnega odvetnistva, za enotnost zastopanja Republike
Slovenije pred mednarodnimi sodi§¢i in mednarodnimi arbitrazami pa bo skrbel vodja mednarodnega
oddelka. Predlog zakona na novo opredeljuje tudi sozastopanje pred ESCP, izvr§evanje finanénih
obveznosti v zvezi s postopki poravnave pred ESCP in sodelovanje v postopkih izvr$evanja sodb
Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice.

2.4.3 Uresnicevanje Varuhovih priporocil

Odziv Ministrstva za pravosodje:

Varuh je s priporo¢ilom §t. 34 (2015) spodbujal tudi nadaljnjo krepitev ucinkovitosti delovanja
nadzornih organov, da se zagotovi kakovost dela sodiS¢ oziroma sojenja. Poleg Ze sprejetih novel
sodniSke zakonodaje v luci krepitve nadzornih organov izpostavljamo novi Zakon o sodnem svetu?3, ki
pomeni korak k vecji odgovornosti in transparentnosti sodstva, kar je namre¢ pomemben element
zaupanja javnosti v slovensko sodstvo. Pomembna novost zakona je zlasti prenos pristojnosti glede
disciplinskega sankcioniranja sodnikov s sodiS¢ na sodni svet, kar bo gotovo poenotilo standarde
priCakovanega delovanja sodnikov na vseh slovenskih sodis€ih in prispevalo k pove€anju sploSnega
zaupanja v pravosodje. Z novim zakonom se je spremenila tudi struktura disciplinskih organov, dolo¢a
se enostopenijski disciplinski postopek, novost pa je tudi ta, da bo imel predsednik Vrhovnega sodis¢a
moznost zahteve uvedbe disciplinskega postopka. To kaze tudi na odgovornost predsednika
Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije kot vrha sodne uprave za delovanje celotnega sodstva.

Poleg tega je bil decembra 2016 sprejet Pravilnik o Sluzbi za nadzor organizacije poslovanja sodis¢
(Uradni list RS, &t. 79/16), ki ureja organizacijo dela Sluzbe za nadzor organizacije poslovanja sodiS¢,
ki deluje v okviru Ministrstva za pravosodje, tako da dolo¢a vrste in nacine izvajanja nadzora, vsebino
porocila o nadzoru in nacin seznanjanja njegovih naslovnikov, spremljanje odprave nepravilnosti in
ustreznosti uposStevanja priporocil za izboljSanje poslovanja sodiS¢ ter poroCanje o opravljenih
nadzorih. Na tej podlagi SluZzba za nadzor organizacije poslovanja sodi¢ Ze izvaja redne in druge
nadzore nad delom sodiS¢ na podlagi Na&rta nadzorov za leto 2017.

2.4.4 IzvrSilni postopki

Odziv Ministrstva za pravosodje:

V zvezi z ugotovitvijo Varuha, da dolzniki, kadar je v izvrSiinem postopku predlagana izvrsba na
nepremicnino, ustrezno (pravno) pomoc¢ poiscejo Sele tedaj, ko so zamujene klju€ne faze v izvrSilnem
postopku, ko lahko tudi dolznik kot stranka vpliva na to, s katerim sredstvom in na katere predmete se
bo opravila izvrSba, je Ministrstvo za pravosodje v Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izvrdbi in zavarovanju, ki je fazi medresorskega usklajevanja, med ukrepi za reSitev
problematike izvr§be na nepremicnine kot prvega in edinega sredstva izvrSbe, zlasti ¢e ta pomeni dom
dolznika, na katero ze dalj Casa opozarja Varuh (priporocilo §t. 26, stran 174) oblikovalo tudi ukrep, po
katerem lahko dolznik v primeru izvrS$be na dolznikov dom za popladilo nesorazmerne terjatve
predlaga drugo sredstvo izvrSbe tudi kasneje kot po veljavni ureditvi, torej tudi po poteku roka osmih
dni po vrocitvi sklepa o izvrsbi in na ta nacin v navedenih primerih vpliva na izbiro sredstev izvrSbe. S
predlagano ureditvijo bo drugo sredstvo oziroma predmet izvrSbe po uradni dolZnosti lahko dologilo
tudi izvrSilno sodiS¢e, mozen pa bo tudi dodaten odlog izvrSbe.

13 Uradni list RS, §t. 23/17.
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2.4.5 Brezplacna pravna pomo¢

Odziv Ministrstva za pravosodje:

Varuh ugotavlja, da kljub pomodi, ki jo zagotavlja Zakon o brezplaéni pravni pomo¢i (ZBPP) v praksi
niso redki primeri, ko posamezniki ostanejo brez brezplatne pravne pomodci. Na podlagi zakonskih
sprememb, ki so stopile v veljavo v zacetku aprila 2015, so se z namenom, da se tistim prosilcem,
katerih socialni in materialni polozaj sta tako slaba, da so po doloCbah zakona, ki ureja socialno
varstvene prejemke, upravic¢eni do denarne socialne pomoci, nekoliko spremenile tudi dolo¢be ZBPP,
ki urejajo izjemno in izredno brezplacno pravno pomo¢&. Ker sodi pravica do brezplacne pravne pomoci
po svojem temelju med pravice iz javnih sredstev, smo z namenom, da se poenotijo pogoji za
dodelitev brezplaéne pravne pomocdi z drugimi socialnimi transferji, da se preprecijo absurdne situacije
iz prakse, ki nastajajo zaradi ne-poenotenih kriterijev razli¢nih socialnih transferjev, kriterije za
ugotavljanje materialnega polozaja prosilca izenacili s kriteriji, ki jih dolo€a zakon, ki ureja
socialnovarstvene prejemke. Zadnja novela ZBPP14 (ZBPP-C) je zacela veljati v zacetku leta 2015. Po
podatkih sodne statistike za leto 2014, 2015 in 2016 se vidi trend povec€anja Stevila odobrenih prosenj
za izredno oziroma izjemno brezplaéno pravno pomo¢, obenem se je v tem obdobju povecalo tudi
Stevilo odobrenih rednih brezplaénih pravnih pomoc€i. V nadaljevanju podajamo kratek povzetek
statistike, pri Cemer prikazujemo podatke, ki se nanasajo na neutemeljeno zavrnitev proSenj za BPP,
kot tudi podatke, ki kazejo na Stevilo odobrenih vrst BPP, pri tem pa se osredoto¢amo samo na
podatke za izredno oziroma izjemno brezpla¢no pravno pomoc.

Od skupno prejetin 12.174 proSenj v letu 2014 so sodi§¢a 5.461 proSenj zavrnila ali zavrgla.
Zavrnjenih kot neutemeljenih je bilo 4.021 pro8enj iz razlogov, ki se nanaSajo predvsem na
neizpolnjevanje stvarnih oziroma drugih zakonskih pogojev za dodelitev brezplacne pravne pomodci.
Sodis¢a so v tem obdobju odobrila 2.049 proSenj za izredno oziroma izjemno brezplacno pravno
pomo€. V letu 2015 je bilo skupno prejetih 11.680 prosenj, od katerih so sodiS¢a 4.287 proSen;j
zavrnila ali zavrgla. Zavrnjenih kot neutemeljenih je bilo 2.846 proSenj, medtem ko so sodiS¢a odobrila
2.271 proSenj za izredno oziroma izjemno brezpla&no pravno pomo¢&. Po podatkih za leto 2016 pa so
sodiS€a od skupno prejetih 12.024 proSenj zavrgla ali zavrnila 3.579 pro8enj. Zavrnjenih kot
neutemeljenih je bilo 2.846 prosenj, sodiS¢a pa so odobrila 2.500 proSenj za dodelitev izredne oziroma
izijemne brezpla¢ne pravne pomoci.

Poleg navedenega so v porodilu izpostavljena opozorila Odvetnidke zbornice Slovenije, da brezplacna
pomo¢ odvetnikov z izjemo pomoci na dan brezplaéne odvetniSke pomoci (19. decembra) Se vedno ni
davéno urejena. Prav na pobudo varuha ¢lovekovih pravic, ki je v dopisu §t. 6.8 — 13/2016 —2 — SE z
dne 19. 1. 2017 izpostavil potrebo po odpravi davenih ovir, ki so Se prisotne, da bi odvetniki lahko (Se)
v vecji meri zagotavljali brezplaéno pravno pomoc¢ poleg okvirov odvetniSske pravne pomoci »pro
bonog, ki poteka tradicionalno 19. decembra, smo se 20. 4. 2017 skupaj z Ministrstvom za finance in
OdvetniSko zbornico Slovenije sestali z namenom, da izmenjamo mnenja in stali§€a ter skuS§amo naiti
ustrezne resSitve glede na izpostavljeno problematiko. Na podlagi dogovorjenih sklepov tega sestanka
je Ministrstvo za finance skupaj s Finanéno upravo preverilo, ali je glede izvajanja pro bono pravne
pomoci dejansko primerno in ustrezno izhajati iz 15. ¢lena Zakona o davku na dodano vrednost!®
(ZDDV-1), hkrati pa je ponovno preucilo navedeno problematiko z vidika davéne obravnave po
Zakonu o dohodnini (ZDoh) v lu¢i pro bono pomodi, kot socialnega korektiva. V zvezi z navedenim je
Ministrstvo za finance potrdilo navedbe v dopisu §t. 423-32/2017/2 z dne 22. 2. 2017, ki so bile
posredovane Varuhu ¢&lovekovih pravic Republike Slovenije. Prav tako je v dopisu §t. 423-32/2017/17
z dne 5. 6. 2017 podalo obseZno obrazloZitev iz katere izhaja, da je v primeru brezplatno opravljene
odvetniSke storitve treba izhajati iz namena opravljanja svoje dejavnosti, pri ¢emer ne gre za
opravljanje storitev za neposlovne namene po 15. ¢lenu Zakona o davku na dodano vrednost, tako
opravljene storitve niso predmet DDV, zato se raduna za namene DDV ne izda. Z vidika zakonodaje,
ki ureja DDV, pa ne gre za brezplatno opravljeno storitev, e odvetnik za pro bono (brezplacno)

14 Uradni list RS, &t. 19/15.
15 Uradni list RS, §t. 13/11 — UPB3, 18/11, 78/11, 38/12, 83/12, 86/14 in 90/15.
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opravljene odvetniSke storitve v primerih ko oceni, da gre za socialno izredno Sibko stranko, ki
opravljenih odvetniskih storitev ne bo mogla placati, sodis¢u priglasi stroske po stroSkovniku. Tudi ¢e
sodis¢e prisodi strosSke v postopku nasprotni stranki in mora nasprotna stranka tako prisojene stroSke
pla¢ati nasprotni stranki (in ne odvetniku), so bili s strani sodi§€a priznani stroski postopka in gre za
odvetniSko storitev, opravljeno za placilo, zato mora odvetnik v tem primeru izstaviti raun z DDV.

2.4.6 Sodni izvedenci in cenilci

Odziv Ministrstva za pravosodje:

Varuh med svoje predloge za izboljSave dela sodnih izvedencev uvrs€a tudi predlog, da se dolocijo
smernice za obravnavo otrok v primerih spolnih zlorab ob ustreznem izobrazevanju izvedencev in z
nadzorom nad njihovim delom. V zvezi s podanim predlogom varuha pojashjujemo, da je Ministrstvo
za pravosodje ustanovilo delovno skupino za pripravo smernic za sodne izvedence ter da bo
omenjena delovna skupina proucila tudi moznost priprave posebnih smernic, namenjenih za
obravnavo otrok, Zrtev spolnih zlorab.

2.4.7 Prekrski

Splosne ugotovitve (str, 177)

Odziv Ministrstva za pravosodje:

Prekrskovno podrocje je podroCje kaznovalnega prava, s katerim se v Zivljenju sre€a prakti¢no vsaka
oseba. Kljub temu, da je bil Zakon o prekrskih (v nadaljevanju: ZP-1) od reforme leta 2003 delezen
desetih novel, so od novele ZP-11*¢ do novele ZP-1J' pretekla skoraj tri leta, kar je eno najdalj$ih
obdobij, ko ZP-1 ni bil delezen sprememb ali dopolnitev, to pa je pripomoglo k umirjenemu razvoju
prakse prekrSkovnih organov in sodiS¢. Po mnenju ministrstva se predmetno stanje odraza tudi v
poroCilu Varuha, ki med priporocili na podro€ju prekrSkovnega prava ponavlja (le) priporocilo iz
prejsnjih let, da morajo sodiS€a in tudi vsi drugi prekrSkovni organi dosledno spoStovati temeljna
ustavna jamstva postenega sodnega postopka tudi v prekr§kovnih postopkih, zlasti pa je potrebna
skrbna obravnava zahtev za sodno varstvo.

Varuh v poroéilu izpostavlja primere, ko slovenski odvetniki s sklicevanjem na 10. ¢&len Zakona o
odvetnistvu'® (ZOdv) pri pristojnem drzavnem organu v Republiki Sloveniji pridobijo osebne podatke
lastnika vozila z navedeno registrsko Stevilko vozila, za katero naj ne bi bila platana parkirnina na
Hrvaskem. Varuhu se ob mnozi¢nem pridobivanju osebnih podatkov lastnikov vozil, ki na Hrvaskem in
tudi drugje v tujini domnevno ne pla¢ajo parkirnine ali globe za druge prekrske, postavlja vprasanje o
upraviCenosti pridobivanja teh podatkov, ki se v nekaterih primerih zahtevajo, Se preden je (neznani)
neplacnik parkirnine sploh v sodnem ali drugem pravnem postopku.

V zvezi z izpostavljeno problematiko pojasnjujemo, da ZOdv poleg pravic in dolZznosti odvetnikov pri
opravljanju njihovega poklica dolo€a tudi njihova posebna pooblastila pri pridobivanju osebnih
podatkov, kar daje strankam jamstvo, da bodo v sodnih postopkih delezne strokovne storitve.

Tako ZOdv v 10. €&lenu dolo¢a pravila glede posredovanja osebnih podatkov odvetnikom in
odvetniSkim druzbam v Republiki Sloveniji. Prvi odstavek 10. ¢lena ZOdv vsebuje sploSno pravilo, po
katerem so drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ter nosilci javnih pooblastil dolZni
brez privolitve posameznika, na katerega se osebni podatki nanaSajo, brezplaéno dati odvetniku
podatke, ki jih potrebuje pri opravljanju odvetniSkega poklica v posami¢ni zadevi in to v roku 15 dni od

16 Uradni list RS, &t. 111/13
17 Uradni list RS, &t. 32/16
18 Uradni list RS, &t. 18/93, 24/96 — odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16 — odl. US in 46/16.
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dneva, ko prejmejo pisno zahtevo odvetnika. Navedena dolZznost organov oziroma pravica odvetnikov
velja ne glede na dolo¢be drugih zakonov, ki dolo€ajo posredovanje osebnih podatkov upravljavcem
osebnih podatkov in uporabnikom osebnih podatkov. V drugem odstavku istega ¢lena pa je dolo¢ena
omejitev, v skladu s katero odvetnik nima pravice iz prejSnjega odstavka, ¢e gre za osebne podatke, ki
so na podlagi posebnih zakonskih dolo¢b dostopni le pooblaséenim organom.

Upostevaje navedeno je odvetnik oz. odvetniSska druzba, vpisana v imenik odvetnikov v Republiki
Sloveniji, skladno z 10. ¢lenom ZOdv upravi¢en do brezplacne pridobitve osebnih podatkov od
drzavnih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil le pod
naslednjimi pogoji:

— da predlozi pooblastilo v konkretni posamicni zadevi,

— da navede oziroma izkaze, da so zahtevani podatki dejansko potrebni in primerni za opravljanje
odvetniSkega poklica v posami¢ni zadevi, in

— da ne gre za osebne podatke, ki so na podlagi posebnih zakonskih dolo¢b dostopni le pooblaséenim
organom.

V zvezi z vpra8anjem, kaj pomeni opravljanje odvetniSkega poklica v posamicni zadevi (druga alineja
zgoraj), je treba upoStevati prvi odstavek 2. Clena ZOdv, ki opravljanje odvetniSkega poklica
opredeljuje kot pravno svetovanje, zastopanje in zagovarjanje strank pred sodis¢i in drugimi drzavnimi
organi, sestavljanje listin in zastopanje strank v njihovih pravnih razmerjih. Menimo, da prvi odstavek
10. ¢lena ZOdv z dikcijo »opravljanje odvetniSkega poklica« zajema vse navedene odvetniske storitve
in ni omejen le na odvetniSke storitve v postopkih, ki ze teCejo pred sodis¢em ali drugim drzavnim
organom.

UpraviCenje, ki ga odvetniku daje navedena dolo¢ba, je namenjeno ¢im bolj u€inkovitemu zastopanju
stranke pri opravljanju odvetniSkega poklica v posamicni zadevi. Vendar pa mora organ oziroma
subjekt iz 10. ¢lena ZOdv v vsakem posameznem primeru prouciti konkretizirano pooblastilo odvetnika
ter ugotoviti, ali je to ustrezno za uveljavljanje obravnavane odvetnikove pravice. TakSno navodilo je
Ministrstvo za pravosodije tudi ze posredovalo upravnim enotam.

Pri tem Se dodajamo, da ima na podlagi 30. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov!® vsakdo
moznost pri upravljavcu osebnih podatkov preveriti, kdo se je seznanil z njegovimi osebnimi podatki,
in sicer ima pravico zahtevati, naj se mu posreduje seznam uporabnikov, katerim so bili posredovani
njegovi osebni podatki, kdaj, na kak$ni podlagi in za kak$en namen. Ce posameznik meni, da so bili
podatki posredovani neupravi¢eno, ima moznost ustrezno ukrepati — vlozitev prijave nadzornemu
organu za varstvo osebnih podatkov pri Informacijskemu pooblas€encu ali viozitev ustrezne prijave ali
drugega pravnega sredstva zoper osebo, ki je na nezakonit nacin pridobila navedene podatke.

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
Policija podrocju prekrSkovnega prava namenja izredno pozornost, saj gre za izredno zahtevne in
kompleksne pravne postopke.

Kljub temu, da so prekrdki pravno opredeljeni kot druzbeno manj nevarna dejanja, gre vC€asih za
kazniva ravnanja z izredno razseznimi posledicami. Ravno zaradi krditev predpisov s podrodja
prometne varnosti (prekoracitve hitrosti, alkohol, droge...) so za Clovekove zivljenje in zdravje
povzroCene najhujSe posledice. Na leto tako umre okoli 130 ljudi v prometnih nesre€ah, 850 je hudo
telesno poskodovanih in ve¢ kot 7.000 lahko telesno poSkodovanih. Materialna Skoda pa znasa vecé
kot 350 milijonov EUR letno.

19 Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno preciséeno besedilo.
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Novela ZP-1J (str. 178)

Odziv Ministrstva za pravosodje:

Varuh v svojem poro€ilu izpostavlja tudi novelo ZP-1J, ki je zaCela veljati v mesecu novembru 2016, in
je doloc¢ene institute prenovila (delo v sploSno korist, zastaranje pregona,...), nekatere pa uredila na
novo (npr. nadomestni zapor, napoved zahteve za sodno varstvo,...). Zaradi pretezne sistemske
narave predmetne novele, so predstavniki Ministrstva za pravosodje v mesecu novembru in decembru
2016 vsebino novele ZP-1J predstavili inSpektorjiem za delo (IRSD), Komisiji za prepreevanje
korupcije (KPK), Upravna akademija pa je organizirala dve predstavitvi ZP-1J za razlicne prekrskovne
organe.

Glede na navedeno ministrstvo Steje, da izobrazevanje prekrSkovnih organov pripomore h krepitvi
temeljnih ustavnih jamstev poStenega sojenja (t. i. right to fair trial), saj so pooblas€enim uradnim
osebam prekrskovnih organov predstavljene spremembe in novosti institutov prekrSkovnega prava,
kar pozitivno vpliva na pravilno uporabo ZP-1. Z vidika izvrSilne veje oblasti pa se bo Ministrstvo za
pravosodje preko Centra za izobrazevanje v pravosodju Se naprej zavzemalo tudi za dodatha
usposabljanja sodnikov, drzavnih tozilcev glede temeljnih jamstev poStenega sojenja, saj je sodna
praksa na podrocju prekrS§kovnega prava relativno bogata.

Sodba o prekr§ku mora biti skrbno obrazlozena (str. 179)

Primer 6.4-28/2016: Neupraviceno povzroéeni stroSki zaradi neupraviéene davéne izvrsbe tako
pobudniku kot policiji (str. 180)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Pobudniku je bil zaradi krSitve dolo€il ZPrCP po €lenu 46/5-3 izdan in vro€en placilni nalog, s katerim
mu je bila izre€ena globa v znesku 250 EUR in 3 kazenske to¢ke. Med postopkom se je pobudnik
pri¢el e nedostojno vesti do policistov in mu je bil zaradi krSitve dolo€il ZJRM-1 po €lenu 7/2 prav tako
na kraju izdan in vro€en placilni nalog, s katerim mu je bila izre€ena globa v znesku 417,29 EUR.

Pobudnik je poloviéni znesek izreCene globe za prekrsek po &l. 46/5-3 ZPrCP v znesku 125 EUR v
zakonitem roku sicer plac¢al, vendar na napacno referenco (j. na Stevilko placilnega naloga, izdanega
zaradi krSitve doloCil ZURM-1), zaradi €esar je racunalniski sistem placilo prepoznal le kot delno (niti
ne polovi¢no) placilo globe v znesku 417,29 EUR, zoper katerega je sicer vloZil tudi zahtevo za sodno
varstvo, ni pa ni¢esar pla€al v zvezi z globo v znesku 250 EUR, ki se je nanaSala na placilni nalog,
izdan zaradi kr8itve dolocil ZPrCP.

Racunalniski sistem Policije je tako, upostevaje situacijo glede plagilnega naloga izdanega zaradi
krsitve dolocil ZPrCP (izkazovano je bilo dejstvo neplacila izreCene globe v paricijskem roku), preko
sistema e-izvrSbe na FURS naslovil predlog za izterjavo neplatane globe, izreCene z omenjenim
pladilnim nalogom. Ker je bil v vmesnem &asu s strani FURS Ze izdan sklep o davéni izvrdbi na
dolZnikova denarna sredstva in je bila dav&na izvrSba na dolZnikova denarna sredstva tudi dejansko
izvrSena, je policijska postaja v zvezi z zahtevkom pobudnika za vrnitev neupravi¢eno odvzetih
sredstev iz ban¢nega racuna na FURS, v zvezi z njihovim zaprosilom za pojasnilo ali je bila izvrSba
upravi¢eno zaceta ali ne, takoj oziroma Se istega dne sporocila, da celotni stroSki neupravi¢eno zacete
izvrSbe v celoti bremenijo Policijo, hkrati pa je bilo opravljeno prenakazilo plagila 125 EUR (kot
pravo€asno pladilo polovi€nega zneska izre€ene globe) na »pravilen« placilni nalog, s Cimer se je
terjatev po placilnem nalogu, izdanem zaradi krsitve dolo€il ZPrCP, zaprla.

Upostevaje kronologijo zadevnega postopka je bilo ugotovljeno, da ravnanja pooblaséene uradne

osebe policijske postaje v luc€i nacel ucinkovitosti in ekonomiénosti, v nobenem pogledu ni mogoce
opredeliti kot takSnega. V navedenem primeru je Slo za povsem neupravi¢eno odstopanje od
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standarda ravnanja s potrebno stopnjo skrbnosti pooblasene uradne osebe prekrS§kovnega organa pri
vodeniju in odlo¢anju v vseh fazah postopka o prekrsku, ki se je rezultirala v neupravi¢eno povzro¢enih
stroSkih zaradi neupravi¢ene davéne izvrSbe tako za pobudnika kot tudi za Policijo.

Policija je o ugotovitvah obravnavane pobude pri Varuhu ¢lovekovih pravic in ugotovljenih
nepravilnostih pri vodenju in odlo€anju v postopku o prekrSku seznanila koordinatorje za prekr§kovno
pravo na posameznih PU-jih na strokovnih posvetih.

2.4.8 Tozilstvo

Odziv Ministrstva za pravosodje:

Na podrodju tozZilstva Varuh ugotavlja, da med obravnavanimi pobudami prevladujejo takdne, ki se
nana$ajo na nezadovoljstvo s posameznimi tozilskimi odlo¢itvami (kot je npr. zavrzenje kazenske
ovadbe) oziroma zaradi dolgotrajnega obravnavanja njihovih kazenskih ovadb ali (ne) odzivanja na
posamezne vioge.

V zvezi z oCitki nad delom drzavnih tozilcev oziroma nad tozilskimi odlocitvami pojasnjujemo, da
Ministrstvo za pravosodje ni nadrejen organ drzavnim tozilstvom ali drzavnim tozilcem. Drzavna
tozilstva so namre¢ Ze po ustavi samostojni drzavni organi, kar pomeni, da ministrstvo ne sme
posegati v samostojno odlo¢anje drzavnih tozilcev pri izvrSevanju funkcije pregona ali drugih
pristojnosti, saj bi s tem krsilo ustavo in tudi Zakon o drzavnem tozilstvu2® (ZDT-1). Strokovni nadzor
nad delom drzavnih tozilstev opravlja Vrhovno drzavno tozilstvo RS, ki lahko v okviru nadzora
pregleduje in ocenjuje zakonitost in pravodasnost dela, smotrnost uporabe procesnih pooblastil in
moznosti ter pravilnost strokovnih odlogitev glede na uveljavljeno politiko pregona in izdana splosna
navodila. Ministrstvo je zato vloge strank z o€itki o strokovno nepravilnih odlo&itvah drzavnih toZilcev
in drugih nepravilnostih pri njihovem delu odstopilo v pristojno obravnavo Oddelku za izobraZevanje in
strokovni nadzor Vrhovnega drZavnega toZilstva RS. Prav tako pa je v letu 2016 Vrhovnemu
drzavnemu tozilstvu v enem primeru podalo pobudo za opravo strokovnega nadzora nad drzavnim
tozilcem, v enem primeru pobudo za opravo strokovnega nadzora nad delom vodje tozilstva, v enem
primeru pa je Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu RS predlagalo proucitev strokovne pravilnosti ravnanja
drZzavnega toZilca.

Ministrstvo je v okviru svojih pristojnosti nadzora nad opravljanjem zadev drZavnotoZilske uprave
zaznalo, da je vprasljivo izvajanje 169. ¢lena ZDT-1, zlasti vprasanja (ne)sprejema sploSnih navodil, s
katerimi vodja drzavnega tozilstva v skladu z Drzavnotozilskim redom »doloCi vrsto zadev in nacin
obvesc€anja o zadevah, v katerih mu morajo drzavni tozZilci pred odlogitvijo predloziti na vpogled
osnutek svojega akta zaradi zagotavljanja u€inkovitosti in enotnosti pregona«. DrZzavna toZilstva je MP
zaprosilo za informacijo o izvajanju teh dolo&b oziroma praksi na posameznem toZilstvu, predvsem pa
za seznanitev z uresniCevanjem pristojnosti vodje tozilstva po dolo¢bi 169. ¢&lena ZDT-1. Po nekaj
izmenjanih mnenjih in stalis¢ih je Vrhovno drzavno tozilstvo RS ministrstvo seznanilo, da so vsi vodje
okroznih drzavnih tozilstev in vodja Specializiranega drzavnega tozilstva RS sprejeli sploSna navodila
po 169. ¢lenu ZDT-1, katerih uCinkovitost izvajanja bo preverjalo Vrhovno drzavno tozilstvo RS. Z
navedenimi aktivnostmi, ki so bile izvedene, Zelimo poudariti potrebo in pomembnost doslednega
spoStovanja in uporabe drzavnotoZilsko-upravnih vzvodov, ki jih veljavna regulativa omogoc¢a — tudi z
namenom zagotavljanja enotnosti in u€inkovitosti pregona.

Prav tako je ministrstvo na podlagi 50. ¢lena Zakona o prekrSkih v enem primeru pri Komisiji za
prepreCevanje korupcije kot prekrSkovnemu organu vlozilo predlog za uvedbo postopka o prekrsku
zoper posameznika zaradi krSitve doloCb Zakona o integriteti in prepre€evanju korupcije.

20 Uradni list RS, $t. 58/11, 21/12 — ZDU-1F, 47/12, 15/13 — ZODPol, 47/13 — ZDU-1G, 48/13 — ZSKZDCEU-1,
19/15in 23/17 — ZSSve.
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V zvezi z dolgotrajnim obravnavanjem kazenskih ovadb oziroma drugimi zastoji pri sprejemanju
tozilskih odloCitev ministrstvo poudarja, da je eden glavnih ciljev ministrstva uéinkovit in hiter sodni
postopek, ki pa ne sme biti v Skodo obdolzencev oz. strank. Zakon o drzavnem tozilstvu omogoca
vlozitev nadzorstvene pritozbe, e udelezenec v postopku meni, da drzavno tozilstvo neutemeljeno
dolgo reSuje zadevo oziroma neutemeljeno odlasa z delovanjem v postopku in tako onemogoca
ucinkovito izvr§evanje njegove pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja. Taka vloga se lahko
vlozZi na pristojno drzavno tozilstvo ali na ministrstvo, minister za pravosodje pa jo nato odstopi
pristojnemu vodji tozilstva in zahteva, da vlagatelja in ministrstvo obvesti o ugotovitvah oziroma o
odlogitvi. V letu 2016 je minister za pravosodje odstopil 8 nadzorstvenih pritozb, izmed katerih je bila
ena utemeljena in je bilo drzavnemu tozilcu odrejeno, da do dolo¢enega roka opravi posamezna
procesna dejanja oziroma zakljuciti reSevanje zadeve. V zvezi s slednjo zadevo velja dodati, da je
ministrstvo Vrhovno drzavno tozilstvo RS seznanilo, da pozdravlja odlocitev vodje Okroznega
drzavnega tozilstva na Ptuju, ki po naSem mnenju, predvsem zaradi svoje objektivnosti, predstavlja
primer dobre prakse reSevanja nadzorstvenih pritozb vlagateljev kazenskih ovadb (oSkodovancev), s
Cimer se nedvomno krepi ugled in zaupanje javnosti/drzavljanov v drzavno tozilstvo in njegove
odlocitve.

Z namenom vzpostavitve enotne prakse obravnave nadzorstvenih pritozb je ministrstvo v marcu 2017
Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu RS posredovalo dopis z zaprosilom, da zagotovijo dosledno
upostevanje in obravnavo nadzorstvenih pritozb v skladu z dolo¢bami ZDT-1. Vrhovno drzavno
tozilstvo RS je vodje vseh okroznih drzavnih tozilstev in Specializiranega drzavnega tozilstva RS
seznanilo z dopisom ministrstva in jih ponovno pozvalo (tudi sami so v preteklosti zaznali neenotno
prakso obravnave nadzorstvenih pritozb), naj pri pripravi odgovorov strankam dosledno navedejo
pravno podlago za odlocitev o nadzorstveni pritozbi, podajo vsebinsko razlago (in ne zgolj formalno
razlago, da je pritozba (ne)utemeljena) z navedbo kronoloSkega poteka dela pristojnega drzavnega
toZilca, podajo pojasnila o fazi postopka s povzetkom lastnih ugotovitev o (ne)aZurnosti postopanja
drzavnega tozilca in navedejo morebitne sprejete ukrepe za pospesitev obravnave ter v kolikor je
mogoce tudi predviden rok reSitve zadeve, prilozijo pa naj tudi porocCilo drzavnega tozilca, kolikor ne
nasprotuje interesom postopka, ter s svojimi ugotovitvami seznanijo ministrstvo in Vrhovno drzavno
toZilstvo RS, €e je bila nadzorstvena pritoZba vioZena pri teh organih.

V zvezi s priporo€ilom varuha glede proucitve priprave sprememb in dopolnitev drZzavnotoZilske
zakonodaje glede potrebe po ureditvi posebnega pritozbenega postopka zoper delo policistov
Ministrstvo za pravosodje ocenjuje, da bo z vidika primerljive ureditve nadzora nad delom policistov
oziroma oseb, ki izvrSujejo pooblastila, s katerimi se neposredno ali posredno posega v Clovekove
pravice veljavno ureditev nadzora nad delom policistov posebnega oddelka treba sistemsko urediti.

Primer 6.1-34/2015: Se en primer zamudnega obravnavanija kazenske ovadbe (str. 184)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

V zvezi z obravhavanim primerom Ministrstvo za notranje zadeve pojashjuje, da je policija poleg
pristopa k sistemskim spremembam internih aktov in izvedenih ukrepov, opisanih v poroc€ilu Varuha,
na podroCju preiskovanja kaznivih dejanj v zdravstvu opravila tudi ve¢ sestankov z Ministrstvom za
zdravje in ZdravniSko zbornico Slovenije. Pri tem je bil izpostavljen problem pridobivanja strokovnih
mnenj in dologen nadin nadaljnjega sodelovanja z obema institucijama. Policija bo sodelovanje z
Zdravnisko zbornico Slovenije spremljala na rednih letnih sestankih.

89




Resevanje pritozb zoper delo policistov Specializiranega drzavnega tozilstva (str. 186)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Pritozbeni postopek se skladno z doloCbami ZNPPol nanasa na postopek policistov, pri Cemer so
usluzbenci policije glede na dolo¢bo 42. lena ZODPol policisti in drugi usluzbenci, zaposleni v policiji.
Poleg tega je celoten pritoZbeni postopek (zlasti v delu, ki se nanaSa na pristojnosti pooblas€enca
ministra in pooblastila poro€evalcev npr. usmerjanje in nadzorovanje opravljanja nalog, povezanih z
reSevanjem pritozb, zahtevanje poro€ila o sprejetih ukrepih in izvedenih ukrepih za odpravo
nepravilnosti, vstop v policijske prostore, pregled dokumentacije, povezane z obravnavo pritozbe...)
naravnan razmerju med ministrstvom in policijo kot njenim organom v sestavi. Kakrdnokoli druga¢no
postopanje pooblaS€encev ministra ob veljavni ureditvi bi lahko pomenilo neupravi¢en poseg
ministrstva v delo drzavnega tozilstva kot samostojnega pravosodnega organa. V preteklosti je bilo Ze
podano mnenje ministrstva, da glede obravnave pritozb, vlozenih zoper delo policistov SDT, obstaja
pravna praznina, s ¢imer se je strinjala tudi vodja PO SDT, kot tudi Varuh. Na podlagi navedenega
pritozb zoper delo policistov SDT ministrstvo ne obravnava, temvec jih odstopa v reSevanje
drzavnemu tozilstvu. Strinjamo se s priporoc¢ilom Varuha, da bi nastalo pravno praznino veljalo
odpraviti s spremembo oziroma dopolnitvijo doloCil Zakona o drzavnem tozilstvu (ZDT-1), kar pa ni v
pristojnosti policije oziroma ministrstva (priporoc€ilo se nanasa na MP).

2.4.9 Odvetnistvo in notariat

Notariat (str. 190)

Odziv Ministrstva za pravosodje:

Glede priprave novega Zakona o notariatu pojashjujemo, da je Notarska zbornica Slovenije (NZS)
oktobra 2015 Ministrstvu za pravosodje posredovala gradivo predloga novega Zakona o notariatu
skupaj z oceno, da je slovenski notariat treba okrepiti in posodobiti s sodobnim trendom evropskega
notariata.

Zakon o notariatu, sprejet leta 1994, je bil sicer Ze nekajkrat noveliran, vendar so bile vse dosedanje
novele usmerjene v spremembe ali dopolnitve posameznih podrocij. V Zelji da izboljSamo oziroma
nadgradimo pravno varnost in potrebe drzavljanov — kot uporabnikov notarskih storitev, smo na
Ministrstvu za pravosodje pripravili temeljito analizo predlaganih reSitev NZS, ki vkljuuje tudi
primerjalno ureditev notariata v posameznih drzav EU ter ureditev, ki je v slovenskem pravnem redu
Ze uveljavljena v predpisih s podro&ja pravosodnih organov (s ciliem izboljSave tistih institutov, ki so se
tekom izvajanja zakona v praksi izkazale za nedodelane oziroma se je pokazala potreba po odpravi
dolo¢enih pomanikljivosti normativne ureditve). Glede na navedeno smo po dvaindvajsetih letih
izvajanja zakona v praksi pristopili k temeljiti proucitvi celotne ureditve, ki je zaradi druzbenega razvoja
potrebna posodobitve in prilagajanja, v doloenem segmentu pa je preZiveta. Gre za celovito
sistemsko spremembo, gradivo predloga zakona pa je v fazi strokovnega usklajevanja.

Odvetnistvo (str. 189-192)

Odziv Ministrstva za pravosodje:

Varuh v porocilu ugotavlja, da so tudi v letu 2016 previadovale pritozbe, ki so odvetnikom o itale
neskrbno opravo storitev oziroma so izkazovale nezadovoljstvo z opravljenim odvetniskim delom,
nepravilne obracune odvetniskih stroSkov, neprimeren odnos posameznih odvetnikov, nestrinjanje z
odlocitvijo disciplinskih organov OdvetniSke zbornice Slovenije (OZS) in druge nepravilnosti.

Glede neskrbnega opravljanja odvetniSkih storitev ponovno pojasnjujemo, da veljavni predpisi s
podrocja odvetnidtva vsebujejo jasna napotila odvetnikom, naj odvetniSke storitve opravljajo kar se da
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skrbno in v korist svojih strank. Odvetnik ima pravico v mejah zakona in pooblastila uporabiti vsako
pravno sredstvo, za katero misli, da lahko koristi stranki, ki jo zastopa. Pri zastopanju stranke je
dolzan ravnati vestno, posteno, skrbno ter po nacelih odvetniSske poklicne etike (11. ¢len ZOdv).
OdvetniSka poklicna etika vsebuje Stevilne dolocbe za zagotovitev &im bolj skrbnega zastopanja
strank. Dejanja odvetnikov, ki pomenijo odvetnikovo krsitev dolznosti pri opravljanju odvetniSkega
poklica (disciplinske krsitve), taksativno dolo¢a Statut OZS2! (statut), med njimi pa je dolo¢eno tudi
nevestno zastopanje strank.

Vladi niso znani razlogi, zakaj v praksi $e vedno obCasno prihaja do neskrbnega zastopanja strank.
Vendar pa menimo, da je lahko k upadu Stevila obravnavanih zadev pri Varuhu glede na leto prej (s
23 na 15 zadev) in s tem k izboljSanju stanja na tem podrocju delno pripomogla obveznost objave
mnenj komisije za etiko na spletni strani OdvetniSke zbornice Slovenije, ki je bila v zaCetku leta 2015
uveljavljena z novelo ZOdv-D?%2.

Priporocilo §t. 30: Varuh priporo¢a, naj se OZS Se naprej uéinkovito odziva na
nepravilnosti v lastnih vrstah z uéinkovitim delom svojih disciplinskih organov ter
zagotovi hitro in objektivno odlo¢anje o vliozenih prijavah zoper odvetnike. (str. 190)

Odziv Ministrstva za pravosodje:
Varuh v svojem porocilu opozarja na nekatere primere (primer 6.8-27/2014) dolgotrajnih disciplinskih
postopkov pri OZS oziroma dolgotrajnih obravnav prijav o zatrjevanih krsitvah odvetnikov.

Tako kot Ze v odzivu na porocilo Varuha za leto 2015 menimo, da veljavna zakonodaja, ki ureja
disciplinski postopek zoper odvetnike, ni razlog za morebitno dolgotrajnost teh postopkov. Skladno z
drugim odstavkom 60. ¢lena ZOdv je naloga OZS in njenih disciplinskih organov, da zagotovijo
ucinkovito, nepristransko in pregledno uveljavljanje odgovornosti njenih €lanov za disciplinske krsitve.
K hitri izvedbi disciplinskih postopkov disciplinske organe zavezujejo tudi nekatere dolo¢be VIILA
poglavja ZOdv, ki predpisujejo roke za izvedbo posameznih dejanj v okviru disciplinskega postopka.??

Poleg tega Vlada RS (podobno kot Varuh) nima mozZnosti vlaganja pravnih sredstev zoper odlo€itve
disciplinskih organov OZS ali celo moznosti spreminjanja njihovih odlogitev. V disciplinskih postopkih
pri OZS sicer sodelujejo predstavniki Ministrstva za pravosodje (pet predstavnikov v disciplinski
komisiji prve stopnje in pet predstavnikov v disciplinski komisiji druge stopnje), ki se disciplinskih
obravnav redno udelezujejo in strokovno sodelujejo v razli€nih senatih s ¢lani disciplinske komisije, ki
jih imenuje OZS.

Poleg navedenega Varuh v porocilu kot pozitivho izpostavlja ureditev vpisnine za vpis v imenik
odvetnikov in njene viSine v noveli ZOdv-E?*. V zvezi s tem pojasnjujemo, da trenutno Se vedno velja
viSina vpisnine, ki je veljala 1. aprila 2016 (t. j. 2.295 eurov), kot je bilo za prehodno obdobje do
ureditve tega vpraSanja v statutu dolo€eno z novelo ZOdv-E. Zato je OZS je predlagala dopolnitev
statuta z dolocitvijo viSine vpisnine v znesku 3.000 eurov. Glede na to, da pomeni predlog OZS
poviSanje vpisnine, je Vlada RS zaprosila OZS za predloZitev dodatnih argumentov za takSno
poviSanje, na podlagi katerih bo lahko Vlada RS kot organ, ki daje soglasje k statutu, sprejela
odlocitev o soglasju k predlozenemu sklepu OZS o spremembah in dopolnitvah statuta.

Varuh ze v poglavju 2.4.5., ki se nanasa na brezplaéno pravno pomo¢, navaja, da je nekaj pobudnikov
odvetnikom ogitalo slabo opravljeno delo v okviru nudenja brezplaéne pravne pomodci. Nadalje varuh
tudi v poglavju o odvetnistvu pide, da so na tem podrocju v letu 2015 med obravnavanimi zadevami

21 Uradni list RS, &t. 15/94, 10/95, 55/96, 4/00, 13/02, 90/03, 131/04, 103/11, 86/13 in 41/14.
22 Uradni list RS, &t. 97/14.

23 Gl. 64., 64.a, 64.b in 64.c ¢len ZOdv.

24 Uradni list RS, §t. 46/16.
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prevladovale pritozbe, ki so odvetnikom ocitale neskrbno opravo storitev oziroma so izkazovale
nezadovoljstvo z opravljenim odvetniSskim delom, nepravilne obraCune stroSkov, neprimeren odnos
posameznih odvetnikov in nestrinjanje z odlogitvijo disciplinskih organov OdvetniSke zbornice
Slovenije.

Tovrstne pritozbe strank zoper odvetnike dobiva tudi Ministrstvo za pravosodje ter jih obravnava v
okviru svaijih pristojnosti. Ministrstvo tako pregleda prispele pritozbe zoper odvetnike, pripravi pojasnila
oziroma odgovore strankam, Odvetnisko zbornico Slovenije (OZS) zaprosi za pojasnila v zvezi s
pritozbo stranke oziroma pritozbe odstopi v proucitev disciplinskemu tozilcu pri OZS, po prejetem
odgovoru OZS pa stranke z vsebino odgovora tudi seznani, v kolikor stranke z odgovorom ni
seznanila ze sama zbornica.

V zvezi s tem naj pojasnimo, da Ministrstvo za pravosodije kot del izvrSilne veje oblasti ni pristojno za
presojo ravnanj odvetnikov v konkretnih primerih niti ni pristojno za odlo€anje v disciplinskih postopkih
zoper odvetnike. Predstavniki ministrstva v skladu z doloébami ZOdv sicer sodelujejo kot &lani
disciplinskih komisij I. in 1l. stopnje pri OZS, vendar na omenjeno problematiko nimajo vpliva, saj se
disciplinski postopek uvede na zahtevo disciplinskega tozilca. Prav tako tukajSnje ministrstvo
neposredno ni pristojno opravljati nadzorov nad opravljanjem dejavnosti odvetniStva, ki je skladno z
ustavno opredelitvijo odvetniStva kot samostojne in neodvisne sluzbe prepusc¢en Odvetniski zbornici
Slovenije kot stanovski organizaciji odvetnikov.
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2.5 POLICIJSKI POSTOPKI

2.5.1 Splosne ugotovitve

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Ministrstvo za notranje zadeve je zadovoljno z ugotovitvijo Varuha, ki je odziv MNZ in policije ocenil
kot pohvalen in z ugotovitvijo, da se ob&ani po pritozZbenem postopku, konéanem v Policiji ali MNZ, le
redko ponovno obra¢ajo na Varuha.

2.5.2 Uresniéevanje Varuhovih priporogdil

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Ministrstvo si skupaj s Policijo neprestano prizadeva za dosledno spoStovanje Clovekovih pravic
posameznikov v policijskih postopkih. Ministrstvo je sposStovanje Clovekovih pravic in temeljnih
svobos&&in tudi v temeljnih usmeritvah za izdelavo srednjero€nega nalrta razvoja in dela policije za
obdobje 2018-2022, izdanih v maju 2017, opredelilo kot enega osnovnih poslanstev delovanja policije.
Na podlagi ugotovitev, ki izhajajo iz obravnavanih pritozbenih primerov pa je ministrstvo tudi v zacetku
leta 2017, ob posredovanju letnega poro€ila o reSevanju pritozb za leto 2016, Policiji priporocila
permanentno krepitev zavzetega, prijaznega in spostljivega odnosa policistov do strank v policijskih
postopkih.

Policija je priporocilo ministrstva posredovala vsem policijskim enotam, v okviru rednih usposabljanj s
podrodja izvajanja policijskih pooblastil pa se vecji poudarek namenja tudi predstavitvi pooblastil, s
katerimi se omejuje gibanje in osebno svobodo oseb. Prav tako Policijska akademija nadaljuje z
izvajanjem usposabljanj vodij policijskih enot in njihovih pooblad€encev, ki izvajajo pomiritvene
postopke s podrocja komunikacijskih ves€in in ved€in mediacije, ki so pomembne v vseh policijskih
postopkih.

Policija v veliki ve€ini sledi priporogilom Varuha, kar ugotavlja tudi sam Varuh v svojem porodilu.

Prav tako se strinja z ugotovitvijo Varuha, da se je stanje glede sprejema pritoZb na policijskih enotah
po opozorilu ministrstva izdatno izboljSalo in so primeri, ko policist ne bi hotel sprejeti pritoZbe zoper
delo policista, izjemno redki (pritoZbeni senat ministrstva je v letu 2016 ugotovil en tak primer).

2.5.3 Normativni okvir delovanja policije

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Pri pripravi sprememb in dopolnitev zakonodaje (ZNDM in ZNPPol) so potekala intenzivna
usklajevanja tako z Informacijskim pooblaséencem kot z Ministrstvom za pravosodje in Varuhom
Clovekovih pravic, pri ¢emer so bile pripombe pri pripravi predlogov sprememb zakona v najvedji
mozni meri tudi upostevane.

2.5.4 Ugotovitve iz obravnavanih pobud

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

V okviru priprave letnih usmeritev za delo policije v letu 2016 je bilo upoStevano priporoc€ilo Varuha, ki
se nana$a na izboljSanje strokovnosti dela pri obravnavi prekrskov, s poudarkom na pravilni in popolni
ugotovitvi dejanskega stanja.
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Odvzem prostosti (str. 200)

V navedenem letu policija ni obravnavala primera, da ne bi ugodila zahtevi osumljenca po dodelitvi
zagovornika v skladu s Cetrtim odstavkom 4. ¢lena ZKP.

Primer 6.3-30/2016: Ponovni primer napaéno evidentiranega trenutka odvzema prostosti - str. 201

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Policija pri vsakem primeru ugotavljanja in evidentiranja odvzema prostosti ravna Se posebej skrbno,
pri ¢emer v €as pridrzanja vselej vsteva tudi Cas policijskega postopka pred odreditvijo pridrzanja.
Glede na veliko Stevilo pridrzanj po razli€nih pravnih podlagah, ugotovitve iz opravljenih nadzorov s
podro¢ja odvzemov prostosti in glede na ugotovitve velikega Stevila opravljenih obiskov s strani
Varuha na podro€ju odvzemov prostosti, MNZ/Policija ocenjujeta, da gre v konkretnem primeru za
izjemen primer.

Obravnavanje pritozb zoper policiste (str. 201)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
Ministrstvo za notranje zadeve veseli ugotovitev Varuha, da posebnih pomanjkljivosti pri obravnavanju
pritozb zoper policiste po ZNPPol ni bilo ugotovljenih.

Druge zanimivejSe pobude na podrocju policijskih postopkov (str. 202)

Primer 6.1-38/2016: Policisti zasega radunalnika niso opravili dovolj skrbno - str. 202

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Po preuc€itvi vseh okolis€in primera je bilo predhodno ugotovljeno, da so zaseZeni predmeti v
zapisniku in v potrdilu o zasegu predmetov dejansko pomanjkljivo opisani, saj v teh aktih niso
navedeni vsi identifikacijski znaki zasezenih elektronskih naprav (npr. serijska Stevilka racunalnika).
Natancéen opis zasezenih predmetov je namre€ pomemben za zagotavljanje istovetnosti zasezenih
predmetov. Prav tako je bilo ugotovljeno, da predmeti v asu zasega niso bili ustrezno zavarovani, kot
to predvideva prvi odstavek 223.a ¢lena ZKP. To dolocilo namre¢ opredeljuje posebnost pri zasegu
elektronskih naprav kot predmetov, saj dolo€a da se elektronske naprave lahko zaseZe zaradi oprave
preiskave, pri tem pa se podatki v elektronski obliki zavarujejo na nacin, da se ohrani njihova
istovetnost in integriteta. Nadalje dolo¢a, da v kolikor to ni mogocCe, se elektronska naprava zapecati,
Ce je mogoce, pa samo tisti del elektronske naprave, ki naj bi vseboval iskane podatke. Ker vse
policijske enote nimajo moznosti izvedbe zavarovanja podatkov na predpisan nacin (policisti niso
ustrezno strokovno usposobljeni za izvajanje tovrstnih zahtevnih opravil, prav tako pa vse enote ne
posedujejo ustrezne specialisticne strojne in programske opreme za izvedbo takih postopkov) in
posledi€no tega opravila ni mogoce izvesti na kraju zasega predmetov, je obligatorno, da se
elektronske naprave ustrezno zapecatijo, kot to predvideva navedeno dolocilo. Ocenjujemo, da
navedeni pomanijkljivosti vsekakor otezujeta zagotavljanje istovetnosti zasezenih predmetov, na kar so
bili vpleteni ze opozorjeni. Pomembnost zagotavljanja istovetnosti in integritete zasezenih predmetov
(elektronskih naprav) ter zavarovanih podatkov policija poudarja v sklopu obstojecih internih
usposabljanj policistov na lokalni, regionalni in drzavni ravni, kar se bo s posebnim poudarkom, ter z
upostevanjem predmetne zadeve, intenzivneje izvajalo tudi v prihodnje.

Tudi za price pri hiSnih preiskavah ne sme biti dvoma o nepristranskosti (str. 203)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
Ministrstvo za notranje zadeve oziroma Policija je v fazi strokovnega usklajevanja novele ZKP-N
Ministrstvu za pravosodije predlagala, da se v noveli ZKP-N uredi tudi nacin zagotavljanja solenitetnih
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pri¢ in povrnitev njihovih stroSkov. Ministrstvo za notranje zadeve je namre¢ v okviru izvajanja
nadzorne dejavnosti nad delom Policije ugotovilo, da v okviru priprav na izvedbo hiSne preiskave
policistom najveC tezav Se vedno povzro¢a zagotavljanje pri€, ki morajo biti prisotne pri preiskavi, saj
povabljene osebe pogosto odklonijo sodelovanje, tako da sam postopek zagotavljanja pri¢ nemalokrat
traja toliko Casa ali celo dlje kot sama izvedba hidne preiskave. Problematika zagotavljanja dveh
polnoletnih pri€¢ pri preiskavah je velplastna, razlogi pa so razli¢ni: odklonitev vloge pri¢e zaradi
ekonomskih razlogov (npr. pri¢a ni upravi¢ena do povrnitve stroSkov), zaradi bojazni pred morebitnim
kasnejSim pricanjem na sodiS¢u, zaradi strahu pred masCevanjem osumljenca; dvom o
nepristranskosti price, ki jo predlaga osumljenec, ker je lahko povezana s kaznivim dejanjem (npr.
sostorilstvo); vpra8ljiva primernost price, ki jo predlaga policija, zaradi morebitne nepristranskosti;
nedosegljivost pri¢ ipd. Se vedje tezave pa so pri hi$nih preiskavah, ki se nana$ajo na preiskovanje
gospodarske kriminalitete, saj so praviloma bolj obsezne in dalj Casa trajajoce (npr. deset ur in ved),
kar terja tudi predhodno organizacijo vabljene osebe (odsotnost z dela, skrb za varstvo otrok...).

Na postopek zagotavljanja pri¢ negativno vpliva tudi dejstvo, da v veljavni zakonodaji ni urejeno
povracilo stroSkov pri€am, tako da policisti ob&ane dejansko prosijo za njihovo prostovoljno
navzocénost pri izvedbi hiSne preiskave. Navzocnost pri€ pri preiskavi je ustavna kategorija, pomen
solenitetnih pri€ pa je v tem, da v interesu pravne drzave in posameznika, kateremu je v kazenskem
postopku nasproti drzava, nadzorujejo obseg preiskave in so garant zakonitosti izvedene hiSne
oziroma osebne preiskave, pri ¢emer ima nenavzocCnost pri€ pri preiskavi, v kolikor za to niso
izpolnjeni zakonski pogoji, za posledico ekskluzijo dokazov. Vse navedeno kaze na nujnost celovite
zakonske ureditve postopka zagotavljanja pri¢ kot tudi povradila nastalih stroSkov, saj je ob sicersniji
kadrovski podhranjenosti policije nesprejemljivo, da je &as namenjen zagotavljanju pri¢ vse
prepogosto sorazmeren €asu dejanskega izvajanja hiSne preiskave.

Ministrstvo za notranje zadeve oziroma Policija je Ministrstvu za pravosodje posebej izpostavila tudi
vpraSanje primernosti pri€. V praksi namre¢ policija zagotavlja pric¢e tik pred izvedbo hidne preiskave,
in sicer prav zaradi prepreCitve oCitka nepristranskosti pri¢ in morebitnega vplivanja na uspe$nost
izvedbe hiSne preiskave, €e bi bile te predhodno izbrane. Upostevaje navedeno policisti tako nimajo
dovolj ¢asa za ugotavljanje obstoja okolis¢in, ki bi lahko vzbujale dvom o nepristranskosti oz.
primernosti pric.

Glede na navedeno je Ministrstvo za notranje zadeve predlagalo, da Ministrstvo za pravosodje v
noveli ZKP-N (po potrebi pa tudi v zakonodaiji, ki ureja delovanje sodiS¢) poleg povradila stroSkov
solenitetnim pri¢am uredi tudi nacin zagotovitve le-teh. Ministrstvu za pravosodije sta bila posredovana
sledeca predloga:

- vzpostavitev sistema solenitetnih pri€ na nacin zagotavljanja sodnikov porotnikov ali iz vrst
sodniskih pripravnikov ali,
- vzpostavitev seznama sodno zaprisezenih pri€, primerljivega s seznamom sodnih izvedencev.

Odziv Ministrstva za pravosodje:

Ministrstvo za pravosodje meni, da je razprava o zakonskem urejanju seznama solenitetnih pri¢
preuranjena, saj je treba pred zakonsko doloéitvijo tega seznama preuditi, ali v naprej dolo¢ene price
pomenijo poseg Vv nepristranskost preiskave.

Obvesc¢anje javnosti (str. 204)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Pri komuniciranju MNZ/Policija spoStujeta ustavna doloc€ila, nacelo domneve nedolznosti in delitve
oblasti, zdravje in varnost vseh v drzavi, zakonsko odgovornost in legitimno pravico vseh ljudi do
obves&enosti ter enakopravno obravnavo vseh medijev.
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Ko se obveSca javnost o predkazenskih postopkih, se namre¢ ne razkriva podatkov, ki bi lahko
Skodovali nadaljnji izvedbi predkazenskega ali kazenskega postopka in ki bi lahko Skodili upravi¢enim
koristim drugih oseb. V sporo€ila za javnost se tako uvrstijo le osnovni podatki o kriminalistiCni
preiskavi, npr. Stevilo hidnih preiskav, vrsto obravnavanih kaznivih dejanj, viSino zagroZenih kazni,
viSino protipravne premozenjske koristi ipd.

V vsaki fazi kriminalistiéne preiskave in tudi ob ali po podani kazenski ovadbi se tako vedno tehta, da
se javnosti ne sporo€i podatkov, ki bi imeli vpliv na nadaljnjo izvedbo postopka, in da se ne razkriva

nikakrdnih podatkov o posamezniku, na podlagi katerih bi bile osebe prepoznane oziroma dolocljive.

Policija je aktivna tudi na prikritih grobi§cih - str. 205

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Policija sodeluje s Komisijo Vlade RS za reSevanje vpraSanj prikritih grobiS¢ pri izvedbi sondiranj in
prekopov grobiS¢. V vsakem konkretnem primeru pri sondiranju in prekopih sodelujejo kriminalisti, ki
spremljajo potek ter pri osebah, ki bi lahko nudile nove informacije, zbirajo podatke. V primeru, da se
pri sondiranjih ali prekopih najdejo predmeti, ki bi lahko omogocili individualno identifikacijo Zrtev,
policija stori vse potrebno, da se taki predmeti forenziéno dokumentirajo in zavarujejo. Pri ugotavljanju
identitete Zrtev se v okviru NFL vzpostavlja hramba desnih stegnenic zrtev iz prekopanih grobiS¢&, ki
bodo sluzile za morebitne bodoCe identifikacije. V primeru, da pa so znani domnevni svojci Zrtev iz
grobis¢a, kjer Komisija Vlade RS izvaja prekop, pa se v okviru NFL naredi DNK identifikacija, s katero
se poskus$a potrditi identiteto Zrtev (npr. v letu 2016 in 2017 - brezno Ziglovca, Konfin Il, Zaplana).

O ugotovitvah na grobiscih, kjer je policija izvajala operativne aktivnosti, se obves§¢a pristojno drzavno
toZilstvo.

2.5.5 Zasebno varovanje in redarstvo

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Varuh v tem poglavju podrobno razé&lenjuje zakonske dolo¢be ZZasV-1, ki se nanaSajo na obveznosti
oskodovanca, imetnika licence za opravljanje dejavnosti zasebnega varovanja zasebnega varnostnika
in policije, kadar je storjeno kaznivo dejanje, za katerega se storilec preganja po uradni dolznosti.
Policija sledi dolo€bam navedenih predpisov in razume razlikovanje med razli¢nimi vrstami kaznivih
dejanj, ki imajo za posledico razlicne obveznosti prej navedenih subjektov. Policija se tako pridruzuje
mnenju MNZ, ki navaja, da mora varnostnik vselej obvestiti policijo o navedenem kaznivem dejanju,
ne glede na to, ali bo oSkodovanec podal predlog za pregon kaznivega dejanja ali ne. Vloga
o8kodovanca namre¢ ne sme in ne more imeti vpliva na obveznost izvedbe vseh potrebnih ukrepov,
da se ugotovi storilec kaznivega dejanja in uspesno preis¢e kaznivo dejanje.
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2.6. UPRAVNE ZADEVE

2.6.1 Denacionalizacija

Splosne ugotovitve in uresni€evanje Varuhovih priporogil (str. 209)

Odziv Ministrstva za javho upravo:
Varuh kot kritiko, opozorilo navaja: »Vracilo odvzetega premozenja poteka Ze vec kot Cetrt stoletja, kar
je po Varuhovem mnenju absolutno predolgo in neopravicljivo«.

MJU kot koordinator delovanja upravnih enot v Republiki Sloveniji pojasnjuje, da je bilo ob koncu
poroCevalnega obdobja, torej na dan 31. 12. 2016, na UE skupno Se 117 nepravnomocnih zadev, od
tega 106 po Zakonu o denacionalizaciji (ZDEN) ter 11 po Zakonu o ponovni vzpostavitvi agrarnih
skupnosti ter vrnitvi njihovega premozenja in pravic (ZPVAS). Po ZDEN je bilo na navedeni datum,
torej na 31. 12. 2016, Se 77 zadev v dejanskem reSevanju na UE, po ZPVAS pa jih je bilo 9.

V obdobju od 31. 12. 2015 do 31. 12. 2016 se je Stevilo vseh nepravhomoénih zadev po ZDEN
zmanjSalo za 27, od 133 na 106 (povpre¢no 2,25 zadeve na mesec).

Vlada Republike Slovenije je s sklepi z dne 9. 1. 2014, v okviru pospesitve postopkov po ZDEN in
ZPVAS, pozvala takratno Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, takratno Ministrstvo za kmetijstvo in
okolje ter Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo k meritornemu odlo¢anju, seveda v skladu z
Zakonom o sploSnem upravnem postopku (v okviru odlo¢anja o pritozbah, podanih na odlocitve UE).

Po podatkih, ki jih je MJU pridobilo neposredno od posameznih ministrstev, je razvidno, da so v letu
2016 Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za okolje in prostor ter Ministrstvo
za gospodarski razvoj in tehnologijo v zvezi z odloCitvami UE izdala skupno 79 konkretnih upravnih
aktov, od tega MKGP 39, MOP 34 in MGRT 6. Meritorno so ministrstva odlocila v 19-ih zadevah, od
tega: MKGP v 5-ih, MOP v 13-ih ter MGRT v 1-i zadevi. Skupno so ministrstva v letu 2016 v ponovno
odlo€anje na UE vrnila 12 zadev, od tega MKGP 4, MOP 7, MGRT pa 1 zadevo.

Tudi v letu 2016 je med dolocenimi UE, ki Se reSujejo postopke po ZDEN, potekala pomo¢ pri
reSevanju teh zadev. Na dan 31. 12. 2016 je bilo v aktivnem reSevanju na prvi stopniji, torej na UE, ki
nudi pomo¢, 11 zadev, ki so predmet te pomogci.

MJU spodbuja predmetno sodelovanje, saj daje vidne rezultate in nedvomno prispeva k hitrejSemu
reSevanju Se odprtih denacionalizacijskih zadev, ki so sicer bile ze tudi predmet pritozbene in sodne
presoje.

Poudarjamo, da so na UE ostale v reSevanju najteZje oziroma najobseZnejSe denacionalizacijske
zadeve, tako po vrednosti podrzavljenega premozZenja kot tudi teZi pravnih dilem, ki terjajo reSevanje.

2.6.2 PremozZenjskopravne zadeve

Odziv Ministrstva za infrastrukturo:

Vlada je v okviru projekta nove sistemske ureditve obdavcitve nepremi€nin nalozila Ministrstvu za
cest za zemljiSki kataster kot dejanska raba zemljiS¢ javne cestne infrastrukture. V ta namen je
Ministrstvo za infrastrukturo pripravilo predlog zakona, na podlagi katerega bo pri Direkciji RS za
infrastrukturo vzpostavljena enotna evidenca, v kateri bodo vsi upravljavci javnih cest (DRSI, DARS,
katastra. Pripravljena je tudi Ze metodologija za zajem podatkov in vodenje evidence. V okviru
projekta se predvideva, da bodo vsi upravljavci javnih cest podatke uredili do uveljavitve zakona o
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davku na nepremicnine. Tako bodo upravljavci javnih cest in lastniki zemljiS¢ dobili natan¢nejsi
vpogled v dejansko stanje pravne urejenosti teh zemljis¢.

2.6.3 Davki

Splosne ugotovitve in uresni€evanje Varuhovih priporogil (str. 211)

Odziv Ministrstva za finance:

Varuh v svojem porocilu v okviru podroc¢ja Davki, v tocki 2.6.3. »SploSne ugotovitve in uresnicevanje
Varuhovih priporoéil« navaja pobudi v zvezi z dolgotrajnim odlo¢anjem v pritoZbenem postopku o
nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a in v zvezi s postopkom davénega inSpekcijskega
nadzora od nenapovedanih dohodkov in zaklju€i, da je zaradi prisilne narave davkov poglavitno
spoStovanje vseh procesnih standardov pravic strank in kavtel za njihovo uveljavitev. Odlo¢anje
davénih organov (Finan¢ne uprave RS in Ministrstva za finance) v zakonskih rokih po Varuhovem
mnenju pomeni minimalni standard pravice vsakega dav€nega zavezanca.

V poroCilu sta z vidika dolgotrajnosti postopkov izpostavljena primera s podro¢ja nadomestila za
uporabo stavbnih zemljiS¢ in davénega inSpekcijskega nadzora od nenapovedanih dohodkov. Za
podroc¢je nadomestila za uporabo stavbnega zemljiS€a poudarjamo, da smo v letu 2016 belezili
izjemno rast novih pritozb, in sicer za 53 % v primerjavi s preteklim letom. Porast pritozb je delno
posledica spremenjenih obcinskih odlokov ter dopolnjevanja evidenc o nepremicninah. Na samo
trajanje reSevanja pritozb vpliva tudi ¢asovna odzivhost obCine, kateri prvostopenjski organ poslje
pritozbo predhodno v mnenje. PritoZzbeni postopki s podroCja odmere davka od nenapovedanih
dohodkov je med najbolj zahtevnimi in kompleksnimi dav&nimi podrog€ji, zato tudi postopki trajajo dal]
Casa. Gre za podrocje, povezano z davénimi utajami in razli€nimi drugimi kaznivi dejaniji, v katere so
vpleteni pritozniki in na katerem se dav&na sodna praksa Sele oblikuje, kar narekuje potrebo po
temeljitem Studiju posamezne pritozbene zadeve.

V zvezi s sploSnimi ugotovitvami v porocilu o odlo€anju v predpisanih rokih dodajamo, da je bila v letu
2016 belezena precejSnja rast pripada novih pritoZb v primerjavi s prejSnjimi leti tudi na podrocju
dohodnine in izvrSbe. Kljub temu, da je bilo reSenih ve¢ pritozb kot v predhodnem obdobju, se je
zakonskemu roku za reSevanje pritozb priblizalo na podrocju izvrSbe, na ostalih podrocjih pa je bil rok
reSevanja tudi daljSi. V povprecCju so bile pritozbe s podrocja izvrSbe, ki sicer najbolj neposredno
posega v premozenjsko sfero davénih zavezancev, reSene v roku treh mesecev. Te pritozbe
predstavljajo tudi najvecji obseg resenih pritozb med vsemi reSenimi pritozbami. Ministrstvo se zaveda
pomena hitrega reSevanja pritoZb in se je v letu 2016 na povecan pripad pritozb odzvalo z razli¢nimi
dodatnimi ukrepi, poleg nekaterih tistih, ki so se predhodno Ze izvajali, s ¢imer se zagotavlja upad
neresenih pritozb.

Ugotavljamo, da je v obravnavanem letu manj davénih zavezancev izkoristilo procesno mozZnost
vlozitve naknadne zahteve za izdajo odloCbe v primerih, e odlo¢ba o pritoZbi ni bila izdana v roku
dveh mesecev.

2.6.5 InSpekcijski postopki

Priporoéilo st. 43: Vlada RS naj merila za opredelitev prednostnih nalog za delo
inSpekcijskih sluzb dolo¢i v predpisu, ki naj bo javno objavljen, saj bosta le tako
zagotovljeni preglednost in nepristranskost dela inSpekcij. (stran 247)

Odziv Ministrstva za javno upravo:
Ministrstvo za javno upravo je v okviru opredelitve do 21. rednega letnega porocila o delu Varuha
Clovekovih pravic RS za leto 2015 Ze porocalo, da drugi odstavek 11.a ¢lena Zakona o inSpekcijskem
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nadzoru (Uradni list RS, §t. 43/07 — uradno preciS¢eno besedilo in 40/14) dolo¢a, da minister, pristojen
za upravo, do 1. marca tekoCega leta seznani vlado s strateSkimi usmeritvami in prioritetami, ki
izhajajo iz sprejetih letnih programov dela, s katerimi doloCi vsebino in obseg izvajanja inSpekcijskega
nadzora. Pri dolo€itvi letnega programa dela se izhaja tudi iz ugotovitev v Ze izvedenih inSpekcijskih
nadzorih in ocene, da na posameznem podro¢ju obstaja vedja verjetnost nespostovanja oziroma
krSitve zakonov in drugih predpisov.

Na tej podlagi je Vlada s sklepom st. 06100-4/2015/15 z dne 2. 4. 2015 med drugim dologila, da
ministrstva, inSpektorati v njihovi sestavi in inSpekcije, ki delujejo v ministrstvih, na svojih spletnih
straneh objavijo kriterije za doloCanje prioritetnih indpekcijskih nadzorov, upostevaje oceno tveganja
na posameznem podrocju, s Cemer je po mnenju MJU Ze zagotovljena preglednost in nepristranskost
dela inSpekcij. Vezano na izvedbo sklepa vlade so ministrstva Ze poro€ala o javni objavi kriterijev za
doloCanje prioritetnih inSpekcijskih nadzorov, ki jo Se vedno zagotavljajo posamezni inSpektorati
oziroma inSpekcije na svojih spletnih straneh. Po mnenju MJU je na ta nadin zagotovljena
preglednost, objektivnost in javnost dela posamezne inSpekcije ter na ta nacin ustrezno varstvo
pravice do enakosti pred zakonom in enakega varstva pravic.

V zvezi z ugotovitvijo varuha, da se prednostna merila za razvr$¢anje prijav, inSpekcijskih postopkov
in izvrSilnih postopkov glede na pomembnost krSitve in dolo¢anje stopnje pomembnosti vnaprej
opredelijo v predpisu in javno objavijo, pa MJU pojasnjuje da je inSpektorjeva dolznost ukrepanja, da
se v razumnem c¢asu odzove na prijave, sporocila, anonimke ali druge informacije in sicer v skladu z
naCelom varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov. To pa pomeni, da je zadeva
inSpektorju ze dodeljena v reSevanje, zato bi razvr§€anje prijav, inSpekcijskih in izvrSilnih postopkov v
teku, po mnenju MJU nedvomno pomenilo poseganje v inSpekcijske postopke, kar je v nasprotju z
nacelom samostojnosti.

V zvezi z opozorili varuha glede kadrovskega primanjkljaja inSpektorjev pa pojasnjujemo, da se Vlada
zaveda problematike popolnitve delovnih mest inSpektorjev, zato je na 125. seji dne 8. 3. 2017 ob
obravnavi skupnega kadrovskega nacrta sprejela sklep st. 10002-14/2016/32, da ministrstva v okviru
kvote dovoljenih zaposlitev za ministrstva in organe v sestavi posebno pozornost namenijo ustrezni
kadrovski popolnitvi delovnih mest inSpektorjev. V nadaljevanju je preglednica 1, iz katere je razvidno
gibanje Stevila inSpektorjev od leta 2007 do 2016 in v zadnjih dveh letih razviden trend rasti Stevila
inSpektorjev v organih drzavne uprave.

Stevilo inspektorjev v organih
Leto <
drzavne uprave
2007 1396,5
2008 1459
2009 1428
2010 1431
2011 1427
2012 1369
2013 1351
2014 1374
2015 1365
2016 1371

2.6.8 Tujska in drZzaviljanska problematika

Priporocéilo §t. 41: Varuh predlaga, naj se v podzakonskem predpisu poenotijo merila
za ugotavljanje zadostnih sredstev za prezivljanje razli€nih kategorij tujcev, kar bi
mocéno olajSalo delo prvostopenjskim organom (stran 223).

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o nacinu ugotavljanja zadostnih sredstev za
prezivljanje v postopku izdaje dovoljenja za prebivanje (Uradni list RS, §t. 2/16, v nadaljnjem besedilu:
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pravilnik) dolo¢a nacin ugotavljanja izpolnjevanja pogoja zadostnih sredstev za prezivljanje, ki jih tretji
odstavek 33. ¢lena in drugi odstavek 36. ¢lena Zakona o tujcih (Uradni list RS, §t. 16/17 — uradno
pre€iséeno besedilo; v nadaljnjem besedilu: zakon) dolo¢ata kot pogoj za izdajo ali
podaljSanje dovoljenja za prebivanje tujca v Republiki Sloveniji. Pravilnik podrobneje opredeljuje tudi
podatke iz evidenc, ki jih vodi davéni organ o dohodkih skladno z zakonom, ki ureja dohodnino
zavezancev, ki niso oprosceni pladila dohodnine, o davkih in obveznih prispevkih za socialno varnost
ter o normiranih oziroma dejanskih stroskih, ki se nanasajo na te dohodke, in o vzdrzevanih druzinskih
¢lanih, ki jih v postopku izdaje ali podaljSanja dovoljenja za prebivanje, zaradi ugotavljanja obstoja
razloga za zavrnitev izdaje ali podaljSanja dovoljenja za prebivanje iz prve alineje prvega odstavka 55.
Clena zakona, to je razloga neizpolnjevanja pogoja zadostnih sredstev za prezivljanje, zagotavlja
dav¢ni organ.

Tujec, ki prvi¢ zaproSa za dovoljenje za prebivanje iz razloga zaposlitve, ter tujec, ki iz enakega
razloga podaljSuje dovoljenje za prebivanje, nimata enakih virov dohodka, na podlagi katerih jima je
zagotovljeno prezivljanje v Republiki Sloveniji (prvi ima placo, dogovorjeno s pogodbo o zaposlitvi,
drugi pa placo z dodatki). Tujec, ki bo v Republiki Sloveniji opravljal delo, se prav tako razlikuje od
tujca, ki bo v Republiki Sloveniji zaposlen, zato je potrebno tudi pri tej kategoriji tujcev upoStevati
specifiko zmoznosti dokazovanja zadostnih sredstev (dokazovanje s placilom, urejenim s podjemno
pogodbo (pogodbo o delu), pogodbo o avtorskem delu, pogodbo o poslovodenju ali drugo pogodbo,
dogovorjeno za opravljanje dela). Posebnost predstavlja tudi kategorija tujcev, ki v Republiki Sloveniji
opravljajo dejavnost samostojnega podjetnika posameznika in tujcev, ki v Republiki Sloveniji
samostojno opravljajo dejavnost kot poklic ter dobi¢ek ugotavljajo na podlagi dejanskih prihodkov in
odhodkov, ki zaradi davéne zakonodaje pri ugotavljanju zadostnih sredstev za prezivljanje zahteva
posebno obravnavo.

Glede na navedeno, po mnenju Ministrstva za notranje zadeve merila za ugotavljanje zadostnih
sredstev za preZivljanje zaradi razli€nih namenov bivanja, zlasti na podrocju zaposlitve ali dela tujcev
v Republiki Sloveniji ne morejo biti poenotena, zato priporocila ni mogoc¢e upostevati.

V porocilu je Varuh na strani 223 podal tudi mnenje, da bi bilo treba v zvezi z ugotavljanjem zadostnih
sredstev za prezivljanje v primerih zdruZevanja z druzino jasneje in doloCneje opredeliti merila za
ugotavljanje teh sredstev ter da naj se ZTuj-2 uskladi z Zakonom o socialnovarstvenih prejemkih
(ZSVvarPre), ki za druzinske &lane v 26. €lenu dolo¢a merila za dolocitev viSine minimalnega dohodka
za posameznega druzinskega €lana, in sicer tako, da za druzinske ¢lane ni dolo¢en polni znesek
minimalnega dohodka, temvec je zniZzan na zadevni odstotek.

Ministrstvo za notranje zadeve meni, da Pravilnik o nacinu ugotavljanja zadostnih sredstev za
preZivljanje v postopku izdaje dovoljenja za prebivanje (Uradni list RS, §t. 2/16) jasno dolo€a merila za
ugotavljanje zadostnih sredstev za prezivljanje druzinskih ¢lanov tujca. Dodajamo, da novela Zakona
o tujcih, ki je trenutno v vladni obravnavi, upoSteva pripombe (podane v fazi medresorskega
usklajevanja) tako Varuha kot tudi nevladnih organizacij, na podlagi katerih se za druzinske ¢lane
dolo¢a merilo za dolocitev viSine minimalnega dohodka na nacin, da je znesek minimalnega dohodka
znizan za zadevni odstotek (predlog sprememb in dopolnitev Zakona o tujcih se je tako uskladil z
Zakonom o socialnovarstvenih prejemkih).

Primer 5.2-67/2016: Dvom glede starosti prosilca za mednarodno zas$¢ito - str. 224

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Varuh je v konkretnem primeru iz podro¢ja mednarodne zasc&ite na Ministrstvo za notranje zadeve
naslovil vprasanje, zakaj ni z namenom ocene starosti uporabil izvedenca grafoloSke stroke, ki bi
lahko odpravil dvom o pristnosti podpisa na potni listini prosilca in na Upravno sodiS¢e Republike
Slovenije naslovil svoje mnenje o dvomu glede starosti prosilca za mednarodno zasgito. Ministrstvo za
notranje zadeve podaja sledeco obrazlozZitev:
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Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije je od $vedskih migracijskih organov v skladu z
Uredbo Sveta (ES) st. 604/2013 prejelo zaprosilo za prevzem odgovornosti za obravnavo prosnje
prosilca drzavljana Islamske republike Afganistan, saj je bilo na podlagi evidence izdanih vizumov
ugotovljeno, da je bil prosilcu izdan potni list Islamske republike Afganistan z veljavnostjo do 20. 8.
2019, v katerega je italijanski drzavni organ, in sicer Veleposlanistvo Italijanske republike v Kabulu,
14. 9. 2014 v imenu Republike Slovenije, izdal schengenski vizum, na podlagi katerega je omenjeni
prosilec prispel v Kraljevino Svedsko in tam 1. 10. 2014 zaprosil za mednarodno za$gito. Ceprav je
prosilec ze Svedskim organom predlozil afganistanski rojstni list oziroma tako imenovano tazkiro, so
ga ti na podlagi zgoraj omenjenega potnega lista in podatkov v njem, obravnavali kot polnoletnega in
ga predali Republiki Sloveniji. Uredba (EU) $t. 604/2013 Evropskega parlamenta in sveta s 26. 6.
2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za doloditev drzave ¢&lanice, odgovorne za obravnavanje
prosnje za mednarodno za&cito, ki jo v eni od drzav €lanic viozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez
drzavljanstva, v poglavju lll, Merila za dolo¢anje odgovorne drzave Clanice, v 4. to¢ki 8. ¢lena namred
doloCa, da je v odsotnosti druzinskega ¢lana, brata ali sestre ali sorodnika, odgovorna tista drzava
Clanica, v kateri je mladoletnik brez spremstva vlozil proSnjo za mednarodno za$¢ito, pod pogojem, da
je to v najvecjo korist mladoletnika.

Ceprav je Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije v skladu z Uredbo Sveta (ES) &t.
604/2013 in prejeto dokumentacijo moralo prevzeti odgovornost za obravnavno pro$nje prosilca in je
ta v Republiko Slovenijo prispel 15. 7. 2015, je ob podaiji proSnje za mednarodno zascito v Republiki
Sloveniji navedel, da je mladoleten, zaradi €esar je Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije
obravnavalo primer z vso potrebno skrbnostjo in ob nastalem dvomu glede njegove starosti ravnalo v
skladu z na¢elom varovanja otrokovih najvecjih koristi, dokler se v postopku ne bi ugotovilo drugace.

Ker prosilec ni predlozil originalnega potnega lista, ki ga je uporabil za vstop v Evropsko Unijo, je
Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije od Veleposlanistva Italije v Kabulu pridobilo kopijo
vizumske dokumentacije, iz katere izhaja, da je Ministrstvo za zunanje zadeve Afganistana,
Konzularni oddelek, Oddelek za potne liste, dne 25. 8. 2014 poslalo Veleposlanistvu ltalijanske
republike v Kabulu 14 potnih listov z zaprosilom, da bi se 14 Sportnikov rado udelezilo tekmovanja v
kriketu v Sloveniji od 15. 9. do 25. 9. 2014, zaradi €esar so prosili, da se jim po izdanih ustreznih
vizumih, potni listi vrnejo. Glede na to, da je v imenu prosilca Ministrstvo za zunanje zadeve
Afganistana prosilo Veleposlanidtvo lItalijanske republike za izdajo vizuma ter je pri tem potekala
komunikacija med dvema drzavnima organoma, je Veleposlanistvo lItalijanske republike ugotavljalo
istovetnost prosilca z njegovim potnim listom, s katero se tudi po Zakonu o tujcih (Ur. I. RS, §t. 16/17-
UPB) dokazuje istovetnost tujca. Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije pa ni ugotavljalo,
kako je veleposlanidtvo Italijanske republike izvedlo vizumski postopek in kako je v zvezi s potnimi listi
preverjalo istovetnost zato, ker sta tako Italija kot Slovenija del istega pravnega reda Evropske unije
in se upravi¢eno predvideva, da uporabljata enake vizumske postopke, ki so izpeljani v skladu z vso
ustrezno zakonodajo. Prav tako Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije ni preverjalo ali je
bilo povabilo Slovenske kriket zveze resni¢no in ali je kriket ekipa sploh priSla v Republiko Slovenijo,
saj je prosilec sam povezavo z njimi zanikal in pojasnil, da z afganistansko kriket ekipo nima nobene
zZveze.

Prosilec je v spisovno dokumentacijo vloZil afganistanski rojstni list, za katerega v Nacionalnem
forenzi€nem laboratoriju niso ugotovili znakov prenarejanja, niso pa mogli potrditi niti njegove
pristnosti. Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije iz preteklih postopkov za priznanje
mednarodne zascite prosilcev, ki so prisli iz Islamske republike Afganistan, razpolaga z informacijami,
da je afganistanski rojstni list izredno lahko ponarediti. To izhaja iz spletnih strani, kjer se zbirajo
informacije o izvornih drZzavah. Na podlagi teh je bilo ugotovljeno tudi, da pri pridobivanju potnih listov
obstaja praksa ponarejanja in velika stopnja korupcije v drzavnih organih, vendar mora Ministrstvo za
notranje zadeve Republike Slovenije izpostaviti, da je Ministrstvo za zunanje zadeve Afganistana
samo poslalo Veleposlanidtvu Italijanske republike prosnjo za izdajo vizuma, skupaj s potnim listom in
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zaprosilom za njegovo vrnitev. Glede na to, da je Slo za uradno komunikacijo med dvema drzavnima
organoma, Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije ni imelo razloga, da bi dvomilo v
pristnost potnega lista in v njem izdanega vizuma. Kljub temu, da je prejelo zgolj kopijo prosilcevega
potnega lista, pa je to prejela po uradni posti od Veleposlanistva Italijanske republike, ki je od
Ministrstva za zunanje zadeve Afganistana prejelo originalni potni listi s proSnjo za izdajo vizuma.
Razlog za izdajo vizuma pri tem niti ni pomemben. Pomemben je dokument sam po sebi, torej potni
list, ki ga je izdal uradni drzavni organ izvorne drzave prosilca.

Potrebno je dodati, da je prosilec tazkiro, ki naj bi izkazovala njegovo mladoletnost, predlozil Zze na
Svedskem, vendar je tam niso upostevali. Ne glede na to, kdaj naj bi jo pokazal $vedskim organom, bi
glede na njegove okolis€ine, v kolikor bi tazkiro sprejeli kot verodostojen dokument (bolj kot potni list,
ki mu je bil izdan v izvorni drzavi), ravnali po ustaljeni praksi z mladoletnimi prosilci in prosilca ne bi
predali Republiki Sloveniji. Pro$nje mladoletnih prosilcev za mednarodno zas¢ito se v skladu s Cetrtim
odstavkom 8. ¢lena Dublinske uredbe ne obravnavajo v drzavi, kjer je taka oseba prvi¢ viozila proSnjo
za mednarodno zascito, ampak je za obravnavno njegove prosnje odgovorna tista drzava Clanica, v
kateri je mladoletnik brez spremstva vlozil proSnjo za mednarodno za&¢ito. Prosilec je bil posebej
vprasan o dogodkih na Svedskem in odgovoril je, da je tam Ze takoj povedal, da je mladoleten in dal
svoje podatke, vendar so Svedski migracijski organi verjeli podatkom iz vizuma in ne njegovim.
Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije je prejelo zahtevek za prevzem odgovornosti za
obravnavo prosnje prosilca 13. 10. 2014 in nanj odgovorilo 24. 11. 2014, prosilec pa je nato Sele 15. 7.
2015 tudi dejansko prispel v Republiko Slovenijo. Vse do svojega odhoda iz Svedske bi prosilec lahko
uveljavljal svojo mladoletnost pri Svedskih migracijskih organih, ki bi prosilca, v kolikor bi ga spoznali
za mladoletnega, obravnavali sami, ne glede na to, ali je Republika Slovenija Ze sprejela pristojnost ali
ne. Vsaka drzava ima v vsakem trenutku diskrecijsko pravico sama obravnavati prosnjo prosilca, ki se
nahaja na ozemlju njene drzave, v primeru prosiléeve mladoletnosti pa bi bila za njeno obravnavo celo
odgovorna oziroma pristojna. Tudi Svedska je podpisnica Konvencije ZN o otrokovih pravicah in bi v
primeru mladoletnega prosilca sledila nadelu varovanja otrokovih koristi.

Glede na vse navedeno, Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije meni, da postavitev
izvedenca medicinske stroke za ugotovitev prosilCeve starosti ni potrebno, saj je v postopku odlo¢anja
Z zadostno stopnjo zanesljivosti ugotovilo, da je prosilec polnoleten. Ugotavljanje podpisa prosilca v
potnem listu z izvedencem grafoloSke stroke pa ne more spremeniti dejstev, da je bil prosilec z
vsebino omenjenega potnega lista seznanjen, saj ga je uporabil za svojo pot v Evropsko Unijo. Glede
na obrazlozeno je Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije prosilca v postopku pridobitve
mednarodne zasdite obravnavalo kot polnoletnega.

Predlog za prednostno obravnavo prosenj za mednarodno zas¢ito (str. 226)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

V konkretni zadevi iz podro¢ja mednarodne za$€ite Varuh meni, da bi moralo Ministrstvo za notranje
zadeve prednostno obravnavati proSnjo dveh prosilcev za mednarodno zascito. Ministrstvo za
notranje zadeve podaja sledeco obrazlozitev:

Tri¢lanska druzina (oe, mama, mladoletna héi) je v Republiko Slovenijo priSla dne 6. 4. 2016 iz
Republike Avstrije v skladu s postopkom po Uredbi (EU) §t. 604/2013 z dne 26. 6. 2013 o vzpostavitvi
meril in mehanizmov za dolocCitev drzave €lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno
zascito, ki jo v eni od drzav Clanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (»Dublinska
uredba«). Se istega dne so &lani druzine zaprosili za mednarodno za$¢ito in bili nastanjeni v Azilni
dom v Ljubljani. Dne 16. 9. 2016 se je druZzini rodil otrok, in dne 27. 9. 2016 je bila sprejeta tudi
njegova prosnja za priznanje mednarodne za&¢ite.
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Ministrstvo za notranje zadeve je tako zaradi nosec¢nosti prosilke, kakor tudi zaradi dejstva, da sta v
Iraku ostala Se dva mladoletna otroka omenjene druzine, postopek ves €as vodilo prednostno in hitro,
saj je vsekakor razumelo stisko druzine, ki je bila lo¢ena od svojih otrok v Iraku. Vendar je bilo v
postopku vsekakor potrebno opraviti vsa procesna dejanja, ki so bila nujna. Prednostna obravnava
proSenj namre¢ po mnenju Ministrstva za notranje zadeve v nobenem primeru ne sme iti v $kodo
same vsebine obravnavanih proSenj. V primeru proSenj omenjene druzine pa je na podlagi
dokumentacije upravne zadeve razvidno, da so ¢lani druzine med postopkom spreminjali imena in
rojstne podatke, predlozili pa so tudi potrdila iz bolniSnice, za katera se je na podlagi mnenja
Nacionalnega forenzi¢nega laboratorija (NFL) pojavil utemeljen dvom v njihovo pristnost. Navedeno
dejstvo je bilo zelo pomembno pri odlo€anju o njihovih proSnjah. Ministrstvo za notranje zadeve sicer
nikoli ni dvomilo o drzavi izvora, na podlagi poro€ila NFL pa so se porajali dvomi v nekatere dele
njihove zgodbe. Zaradi utemeljenega dvoma v verodostojnost potrdil iz bolnidnice se je Ministrstvo za
notranje zadeve odloc€ilo za dosledno preverjanje pristnosti preko NFL vse dokumentacije, ki jo je v
spis sproti prilagala omenjena druzina - ta dokumentacije pa je bila izredno obsezna. V doloCenem
trenutku sta o€e in mama druzine celo sama zaprosila za podaljSanje roka za dostavo dokumentov,
¢emur smo ugodili. Postopek se je zaradi preverjanja pristnosti dokumentacije pri NFL ustrezno
podaljsal.

Z obema odraslima ¢lanoma druzine je bil v postopku opravljen osebni razgovor, in sicer dne 7. 9.
2016 in dne 1. 12. 2016. Potrebno je pripomniti, da je imela uradna oseba, ki je vodila konkretni
upravni postopek, v omenjenem obdobju Ze od prej razpisano vecje Stevilo drugih osebnih razgovorov
z drugimi prosilci za mednarodno za$c¢ito, ki jih ni mogla odpovedati, zaradi Cesar sta bila omenjena
osebna razgovora razpisana v najkrajSem moznem razpoloZljivem &asu. Ustregli smo tudi Zzelji
prosilke, ki je Zelela osebni razgovor opraviti pred predvidenim datumom poroda. Oba osebna

razgovora sta bila temeljita, tudi v smislu razciS€evanja kontradiktornosti v zvezi s predloZenimi
spornimi dokumenti iz bolniSnice.

Ker o proSnjah druzine ni bilo odlo¢eno v 6 mesecih, je bila druzina z obvestilom z dne 7. 10. 2016
obvescena o razlogih za zamudo pri odlo€anju o njihovih pro$njah; v tem obvestilu jim je bilo tudi
sporoceno, da bo o njihovih proSnjah za mednarodno zasgito odlo¢eno najkasneje do 31. 1. 2017.

Po temeljiti in celoviti preucitvi proSenj zgoraj navedene druZine, zapisnikov osebnih razgovorov in
vecjega Stevila informacij o izvorni drzavi je Ministrstvo za notranje zadeve o njihovih proSnjah odlodilo
dne 22. 12. 2016, in druzini priznalo status begunca v Republiki Sloveniji. Odlocba je bila njihovim
pooblas€encem vroCena dne 11. 1. 2017 in je postala pravnhomoc&na dne 26. 1. 2017. Dne 23. 2. 2017
je druzina vlozila vlogo za zdruzitev druzine z njunima mladoletnima otrokoma, ki sta ostala v Iraku.
Ministrstvo za notranje zadeve je tej pro3nji dne 8. 3. 2017 ugodilo, odlogitev je bila vrocena dne 28. 3.
2017.

Ministrstvo za notranje zadeve v konkretnem primeru meni, da je storilo vse, kar je mogoce, da
proSnje za priznanje mednarodne zas€ite navedene druzine reSi karseda hitro, seveda ob upostevanju
vseh procesnih garancij in dejstev, ki so bila za reSitev primera potrebna. Znova poudarjamo, da
prednostna obravnava proSenj po naSem mnenju nikakor ne sme iti v Skodo same vsebine obravnave
proSenj, vsebina obravnave zgoraj omenjenih proSenj pa ni bila enostavna. Poleg tega Zelimo
poudariti, da Ministrstvo za notranje zadeve lahko sprejme odgovornost samo za &as postopka od
vlozitve prosenj omenjene druzine v Republiki Sloveniji (aprila 2016) pa do resitve le-teh (decembra
2016). Omenjena druzina se je od oktobra 2015 do aprila 2016 nahajala v Republiki Avstriji, tega ¢asa
pa se v smislu kakrSnegakoli zavlaevanja reSevanja proSenj Republiki Sloveniji nikakor ne more
oditati.
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Primer 5.2-35/2015 NeupoStevanje ZTuj-2 glede vrocanja je pobudniku ogrozilo pravico do zasebnosti
in pribeZaliséa — str. 228

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Varuh v konkretnem primeru osebe z mednarodno zas¢ito meni, da je ravnanje Ministrstva za notranje
zadeve ogrozilo njeno pravico do zasebnosti in pribezali§¢a. Ministrstvo za notranje zadeve podaja
slede€o obrazloZitev.

Drzavljan Irana s priznanim statusom begunca v Republiki Sloveniji je dne 10. 2. 2015 na podlagi 47.a
Clena Zakona o tujcih (Ur. I. RS, &t. 16/17-UPB, v nadaljevanju: zakon) vlozil proSnji za izdajo
dovoljenja za stalno prebivanje za druzinskega ¢lana begunca za svojega oCeta in mamo. ProSnjama
je prilozil sedem dokumentov, ki pa niso bili prevedeni v slovenski jezik. Ministrstvo za notranje
zadeve Republike Slovenije je drzavljana Irana dne 13. 3. 2015 z dopisom pozvalo, da svoji pro$nji za
izdajo dovoljenja za stalno prebivanje za druzinskega ¢lana begunca dopolni, in sicer s prevodi
dokumentacije v slovenski jezik, fotografijami oeta in mame, potrdilom o pla¢ani upravni taksi,
potrdilom o sklenitvi zdravstvenega zavarovanja ter overjenima fotokopijama potnih listov. Skladno z
dopisom Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije je drzavljan Irana dne 17. 3. 2015 svaji
prosnji dopolnil z vsemi zahtevanimi dokazili, razen z overjenima fotokopijama potnih listov.
Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije je dne 8. 6. 2015 drzavljanu Irana poslalo dopis, s
katerim je bil seznanjen z ugotovitvami v postopku, dana pa mu je bila tudi moznost, da se v roku 15
dni od prejema dopisa izjavi o vseh dejstvih in okoliS€inah, ki so pomembne za odlocitev. Dne 26. 6.
2015 je Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije s strani pooblas€enca drzavljana Irana
prejelo dopis s komentarjem na ugotovitve, sam drzavljan pa je dne 30. 6. 2015 na Ministrstvo za
notranje zadeve Republike Slovenije poslal obsezno dokumentacijo v farsi in angleSkem jeziku, ki se
je nanasSala na zdravstveno stanje njegovega oceta.

Na podlagi preucitve celotne spisovne dokumentacije je Ministrstvo za notranje zadeve Republike
Slovenije dne 13. 8. 2015 izdalo odlo¢bo, s katero je prosnji drzavljana Irana za izdajo dovoljenja za
stalno prebivanje za druZinskega ¢&lana begunca za o€eta in mamo zavrnilo. Ugotovilo je, da oCe in
mama, ker imata lastna sredstva za preZivljanje in zato na strani njunega sina ni dolZnosti preZivljanja,
ne sodita med druZinske &lane, kot jih dolo¢a 47. a &len zakona. Navedena odlo¢ba Ministrstva za
notranje zadeve Republike Slovenije je bila pooblas&encu drzavljana Irana poslana v vroditev. Zakon v
devetem odstavku 47. a ¢lena dolo¢a, da odloCitev v postopku izdaje dovoljenja za stalno prebivanje
(izdano dovoljenje za stalno prebivanje, odloCba o zavrnitvi izdaje dovoljenja, sklep o ustavitvi
postopka in sklep o zavrZenju pro3nje) vro€i druZzinskemu &lanu begunca diplomatsko predstavnistvo
ali konzulat Republike Slovenije v tujini. Ker Republika Slovenija v Iranu v €asu izdane zavrnilne
odlo¢be ni imela svojega diplomatskega predstavnidtva ali konzulata, vroCitev pa je bilo zaradi
zakljuCka zadeve potrebno izvesti, je Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije odlocbo
poslalo starSema drzavljana Irana po posti. Diplomatska predstavniStva ali konzulati drugih drzav
Clanic Evropske unije ne opravljajo vrocitev v imenu Republike Slovenije za tuje drzavljane, zato
drugacde, kot po posti, navedene odlo€itve Ministrstvo za notranje zadeve ni moglo vroditi in izvrSiti.

Glede ugotovitve Varuha, da je bilo ravnanje Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije v
nasprotju z nacelom dobrega upravljanja in je bila drzavljanu Irana ogrozena pravica do zasebnosti in
pribezali§€a, Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije pojasnjuje, da ima drzavljan Irana v
Republiki Sloveniji priznan status begunca in v Republiki Sloveniji tudi dejansko zivi, zato je varen
pred preganjanjem s strani njegove izvorne drzave. S tem, ko ima drzavljan Irana v Republiki Sloveniji
priznan status begunca, je po mnenju Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije v celoti
spoStovana ustavna dolocba o pravici do pribezalis¢a.
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Novela ZTuj-2D (str. 229 235)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Varuh je izpostavil nagin javne objave Predloga sprememb in dopolnitev Zakona o tujcih - ZTuj-2D ter
njegove obravnave pred sprejemom; po mnenju Varuha nacin in obravnava predloga nista bila
ustrezna. (str. 229-230)

V konkretnem primeru Ministrstvo za notranje zadeve ponovno pojasnjuje, da je bil predlog sprememb
in dopolnitev Zakona o tujcih (v nadaljnjem besedilu: ZTuj-2D) posredovan v objavo na portalu e-
demokracija dne 18. 4. 2016. Ker je priSlo do napake pri objavi, je bil predlog poslan v ponovno objavo
v mesecu juliju 2016, z datiranim datumom objave 18. 4. 2016. Namen pripravljavca vsekakor ni bil
"prikritje" objave predloga ZTuj-2D javnosti, temvel seznanitev zainteresirane javnosti s predlaganimi
spremembami in dopolnitvami. V odgovor, da je bil predlog ZTuj-2D objavljen na skrajno ne-
transparenten nacin ter da ni bil nikoli objavljen na spletnih straneh MNZ (rubrika "Predlogi
predpisov"), Ministrstvo za notranje zadeve pojasnjuje, da je pripravljavec ravnal v skladu z zahtevami
Resolucije o normativni dejavnosti, ter predlog objavil na portalu e-demokracija, skladno s &imer je bilo
vsej zainteresirani javnosti, vklju€no z nevladnimi organizacijami in Varuhom, omogoceno aktivho
sodelovanje pri pripravi predloga sprememb in dopolnitev ZTuj-2D.

Glede sprejete novele Zakona o tujcih oziroma novih 10. a in 10. b ¢lenov Ministrstvo za notranje
zadeve najprej pojasnjuje, da je Drzavni zbor Republike Slovenije dne 26. 1. 2017 sprejel Zakon o
spremembi in dopolnitvah Zakona o tujcih po nujnem postopku. Zakon je bil objavljen v Uradnem listu
Republike Slovenije dne 3. 2. 2017 in je zacCel veljati 4. 2. 2017. Glede izpostavljenih oCitkov, da je bilo
na razpolago premalo ¢asa za obravnavo predloga zakona (od objave predloga zakona na vladnih
oziroma drzavnozborskih straneh, do predvidene seje Odbora za notranje zadeve, javno upravo in
samoupravo v DrZzavnem zboru Republike Slovenije), Se posebej glede na zahtevnost vsebine, ki naj
bi se obravnhavala, Ministrstvo za notranje zadeve pojasnjuje, da se je predlog zakona v fazi
zakonodajnega postopka ves €as usklajeval in dopolnjeval. Besedilo zakona je bilo v drugem branju
bistveno spremenjeno in dodatno obrazlozeno.

Predlog sprememb ZTuj-2 (str. 230 do 233):

Varuh je izpostavil tri spremembe ZTuj-2: moznost vloZitve vloge za prvo dovoljenje za prebivanje v
izjemnih primerih pri pristojnem organu v Republiki Sloveniji, moZnost pridobitve dovoljenja za
zaCasno prebivanje za pred3olske otroke ter ureditev poloZzaja oseb, ki jim je drzava dolgotrajno
tolerirala nezakonito bivanje v Republiki Sloveniji. Ministrstvo za notranje zadeve podaja sledeco
obrazloZitev:

Varuh v svojem poroéilu izpostavlja tri, po njegovem mnenju izredno pomembna vpraSanja, ki bi jih
bilo potrebno urediti v okviru sprememb in dopolnitev ZTuj-2. Prvo izpostavljeno vprasanje se nanasa
na moznost spremembe zakonodaje, na podlagi katere bi se lahko pros$nja za pridobitev prvega
dovoljenja za prebivanje v izjemnih primerih lahko vlozila in prstni odtisi oddali pri pristojnem
organu v Republiki Sloveniji. Ministrstvo za notranje zadeve uvodoma pojasnjuje, da obstojeca
ureditev Ze omogoca vloZitev vloge za pridobitev prvega dovoljenja za prebivanje v Republiki Sloveniji
za doloCene kategorije tujcev pri pristojnem organu v Republiki Sloveniji (Studenti, raziskovalci,
dolo¢ene kategorije tujcev, ki zaprosijo za izdajo enotnega dovoljenja za prebivanje in delo, pod
pogojem, da v Republiki Sloveniji ze prebivajo zakonito, imetniki modre karte EU, itd...).

Skladno z obstoje€o ureditvijo pa je na podlagi Eetrtega odstavka 34. &lena ZTuj-2 tujcu omogodena
tudi vroCitev prvega dovoljenja za zaasno prebivanje v Republiki Sloveniji, seveda pod zakonsko
dolo€enimi pogoji. TakSna ureditev je omogoc€ena tujcu, ki zaradi nepredvidenih okolis¢in prvega
dovoljenja za zaCasno prebivanje ni mogel pridobiti pred vstopom v drzavo, pod pogojem, da tujec v
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Republiki Sloveniji biva zakonito in je bila proSnja za izdajo prvega dovoljenja za zacasno prebivanje
vloZzena pred njegovim vstopom v drzavo, tujec pa je ze pred vstopom v Republiko Slovenijo podal
prstne odtise pri diplomatskem predstavniStvu ali konzulatu Republike Slovenije v tujini, po vstopu v
drZzavo pa je o vstopu, naslovu ter trajanju nameravanega bivanja v drzavi ter o razlogih, zaradi katerih
prvega dovoljenja za za€asno prebivanje ni mogel pridobiti pred vstopom v drzavo, obvestil pristojni
organ v Republiki Sloveniji.

Iz primerov, ki so navedeni v odzivnem porocilu (primer osemmesecne hcerke tujke, ki ima v Republiki
Sloveniji izdano enotno dovoljenje za prebivanje in delo), izhaja, da tujka za hcerko, ki je vstopila v
Republiko Slovenijo na podlagi Schengenske vize, ni mogla v Republiki Sloveniji urediti dovoljenja za
prvo prebivanje in se je morala za ureditev prvega dovoljenja za prebivanje in za zajem prstnih odtisov
vrniti na diplomatsko predstavnistvo oz. konzulat Republike Slovenije v Moskvi. Ministrstvo pojasnjuje,
da ZTuj-2 v primeru zdruzevanja druzine na podlagi 47. ¢lena zakona ne omogoc¢a izjeme od nacela,
da je potrebno prvo dovoljenje za zaasno prebivanje pridobiti pred vstopom v drzavo. Hkrati pa mora
tujec, kot ze predhodno omenjeno, za zdruzitev druzine izpolnjevati tudi kumulativho dolo¢ene pogoje
(najmanj enoletno neprekinjeno bivanje v Republiki Sloveniji pred vlozitvijo proSnje in izdano
dovoljenje za zaCasno prebivanje z veljavnostjo najmanj enega leta). Kar zadeva podajo prstnih
odtisov pa Ministrstvo za notranje zadeve pojasnjuje, da skladno z dolo¢bo tretjega odstavka 58. ¢lena
ZTuj-2 dovoljenje za prebivanje, izdano imetniku, mlajSemu od Sestih let, ali imetniku, ki zaradi
zdravstvenih razlogov ne more dati nobenega prstnega odtisa, ne vsebuje prstnih odtisov. Torej v
zadevnem primeru podaja prstnih odtisov v namen pridobitve prvega dovoljenja za zafasnho
prebivanje za osemmesecnega otroka ni bila pogo;.

V zvezi z drugo opisanim primerom, ko je bil zamujen rok za vlozitev proSnje za podaljSanje
dovoljenja za zaCasno prebivanje, Ministrstvo za notranje zadeve pojasnjuje, da gre za prekluzivni rok,
ki ga ni mogoCe podaljSati in ima zamuda posledico izgube pravice do podaljSanja dovoljenja za
zaCasno prebivanje. V primeru, ¢e dovoljenje za prebivanje ni podaljSano, se nova vloga Steje kot
vloga za izdajo prvega dovoljenja za zaCasno prebivanje in se obravnava po pravilih, ki veljajo za
pridobitev prvega dovoljenja za zacasno prebivanje v Republiki Sloveniji (vlogo je potrebno vloziti na
diplomatskem predstavniStvu ali konzulatu Republike Slovenije v tujini, v izjemnih primerih pa se lahko
dovoljenje, skladno z dolo¢bo Eetrtega odstavka 34. &lena ZTuj-2 vrodi tujcu pri pristojnem organu v
Republiki Sloveniji, ki je dovoljenje izdal).

Na podlagi havedenega Ministrstvo za notranje zadeve pojashjuje, da ZTuj-2 Ze doloCa primere, ko se
lahko za izdajo prvega dovoljenja za zaCasno prebivanje zaprosi pri pristojnem organu v Republiki
Sloveniji in meni, da gre za Sirok nabor kategorij tujcev, katerim je to Ze omogoceno, zaradi Cesar
zadevnih predlogov Varuha ni vklju€ilo v spremembo zakonodaje.

Drugo, pomembno vpraSanje, ki ga izpostavlja Varuh v poro€ilu, se nanasa na razli€éno obravnavo
predsolskih in Solskih otrok pri pridobitvi dovoljenja za zacasno prebivanje (zdruzitev druzine).
V zvezi s tem vprasanjem je Ministrstvo za notranje zadeve Varuhu Ze podalo obSirno pojasnilo in
sicer z dopisom §t. 214-189/2017/2 (1311-07) z dne 9. 6. 2017. Iz porocila izhaja predlog Varuha, da
bi se lahko situacija predSolskih otrok reSevala v okviru dolo¢be 51. &lena ZTuj-2, s sklicevanjem na
Konvencijo o otrokovih pravicah in najvecjo korist otroka, da Zivi s svojimi starsi.

Uvodoma Ministrstvo za notranje zadeve pojasnjuje, da podro¢je zdruzevanja druzine ureja ZTuj-2 v
dolocbi 47. ¢lena, na podlagi katere je tujcu, drzavljanu tretje drzave, ki v Republiki Sloveniji prebiva
na podlagi dovoljenja za stalno ali zacasno prebivanje, pod dolo¢enimi pogoji omogocena zdruzitev
druZine. Za tujca, ki v Republiki Sloveniji prebiva na podlagi dovoljenja za zagasno prebivanje, se je z
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-2A) dodatno uvedel pogoj, da mora
tujec, ki ima v Republiki Sloveniji izdano dovoljenje za zaasno prebivanje in Zeli zdruziti svoje
druzinske Clane, zadnje leto v Republiki Sloveniji prebivati na podlagi dovoljenja za zaéasno
prebivanje in imeti dovoljenje za zaCasno prebivanje izdano z veljavnostjo najmanj enega leta.
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Odlogilni razlog za ponovno uvedbo dodatnega pogoja so bile ugotovljene zlorabe pri uveljavljanju
socialnih transferjev za druzinske ¢lane tujcev v prvem letu zdruZevanja druzine, saj tujec kot vlagatelj,
takoj po pridobitvi dovoljenja za prebivanje, zaprosi za pridobitev socialnih transferjev iz naslova
zdruzitve z druzinskimi €lani, pri ¢emer pa se naknadno ugotovi, da njegovi druzinski &lani sploh ne
prebivajo v Republiki Sloveniji, temve¢ v mati¢ni drzavi. Dodatno Ministrstvo za notranje zadeve
pojasnjuje, da je bil zadevni pogoj uveden v tujsko zakonodajo Ze pred letom 2011, ko je bil sprejet
Zakon o tujcih (ZTuj-2), ki je navedeni pogoj odpravil. Prav zaradi ugotovljenih zlorab na podrocju
sociale, pa je bilo potrebno ponovno zaostriti pogoje za zdruzevanje druzine. Dodatno Ministrstvo za
notranje zadeve pojasnjuje, da je namen zdruzitve druzine prav v upraviCenosti do zdruzitve
druzinskih &lanov za tistega tujca, ki ze nekaj Casa prebiva v Republiki Sloveniji in ima namen v
Republiki Sloveniji prebivati tudi v nadaljevanju (v tem ¢asu namre¢ lahko tudi za svoje druzinske
Clane, ki jih ima namen zdruziti, zagotovi ustrezna finanéna sredstva za prezivljanje, prav tako pa
izkaze namen tudi v nadaljevanju prebivati v Republiki Sloveniji).

47. Clen ZTuj-2 nadalje dolo¢a tudi izjeme, ki se nanaSajo na moznost takojSnjega zdruzevanja
druzine za dolo¢ene kategorije tujcev (druzinske Clane tujca imetnika modre karte EU, tujca, ki ima
izdano dovoljenje za zaCasno prebivanje zaradi opravljanja dela na podroc¢ju raziskav in visokega
Solstva in tujca z dovoljenjem za za¢asno prebivanje, ¢e je to v interesu Republike Slovenije) ter tako
sledi smernicam in dolo&ilom zavezujo&ih pravnih aktov na ravni EU.

Na podlagi navedenih izjem, dolo€enih v prvem odstavku 47. ¢lena ZTuj-2, natan¢neje dolo¢be, da
lahko tujec z dovoljenjem za zaCasno prebivanje, ¢e je to v interesu Republike Slovenije, brez
omejitve glede tujCevega prebivanja in veljavnosti njegovega dovoljenja zdruzuje druzinske ¢lane, je
tujcu omogocena takojsnja zdruzitev tudi v primeru predsolskih otrok. V tem primeru upravna enota o
izdaji dovoljenja za zaCasno prebivanje druzinskemu ¢lanu odlo€i na podlagi mnenja pristojnega
ministrstva ali drugega drzavnega organa. V primeru izdaje ustreznega mnenja pristojnega ministrstva
ali drugega drzavnega organa, se postopka za izdajo dovoljenja za zaasno prebivanje sponzorju in
njegovemu druzinskemu ¢lanu lahko zaéneta tudi isto€asno.

Glede zdruzevanja druzine v primeru predsolskih otrok in predlagane uporabe dolo¢be prvega
odstavka 51. Clena zakona pa Ministrstvo za notranje zadeve pojasnjuje, da interes Republike
Slovenije ni drug utemeljen razlog za izdajo dovoljenja za zaasno prebivanje na podlagi prvega
odstavka 51. €lena zakona. Izdaja dovoljenja za zadasno prebivanje tujcu, katerega prebivanje je v
interesu Republike Slovenije, je namre¢ posebej urejena v tretjem odstavku 51. ¢lena zakona. Glede
uporabe prvega odstavka 51. Clena zakona, ki dolo€a, da lahko pristojni organ tujcu, ki v skladu z
zakonom, mednarodnimi akti ali mednarodnimi naceli ali obi¢aji izkaze utemeljen razlog, zaradi
katerega je njegovo bivanje v Republiki Sloveniji upravi€eno, izda dovoljenje za zaasno prebivanje in
sicer za €as nameravanega prebivanja v Republiki Sloveniji, vendar ne za dlje od enega leta,
Ministrstvo za notranje zadeve pojasnjuje sledece.

Skladno z ustaljeno upravno prakso, ki se je izoblikovala v zvezi z izvajanjem dolo¢be prvega
odstavka 51. ¢lena zakona, so utemeljeni razlogi za izdajo dovoljenja za zaCasno prebivanje nasledniji:
uzivanje pravic, ki izhajajo iz dela v Republiki Sloveniji; skrbnidtvo oziroma rejnistvo (skrbnik oziroma
rejnik je slovenski drzavljan ali tujec z dovoljenjem za prebivanje v Republiki Sloveniji); nepremi¢no
premoZenje v Republiki Sloveniji; zdravljenje v Republiki Sloveniji in obstoj interesa Republike
Slovenije, kar pomeni, da se predmetna dolo¢ba ne more uporabiti v primeru zdruzevanja druzine za
predSolskih otrok. Uporaba tega ¢lena bi priSla v poStev v primeru zdravljenja otroka v Republiki
Sloveniji, skrbnistva ali rejnisStva, samostojno bivanje tujega predSolskega otroka v Republiki Sloveniji
pa skladno z ustaljeno upravno prakso ni in ne more biti v interesu Republike Slovenije, v smislu
doloc¢be 51. &lena ZTuj-2.

Glede uvodne navedbe, da v praksi prihaja do diskriminacije predSolskih otrok tujcev v primerjavi s
Soloobveznimi otroci, ki imajo samostojno pravno podlago za ureditev dovoljenja za prebivanje na
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podlagi dolo¢be 44. ¢lena ZTuj-2, in lahko na ta nacin v Republiko Slovenijo pridejo so¢asno s starsi,
Ministrstvo za notranje zadeve pojasnjuje, da takSna ureditev izhaja iz dolo¢be 44. ¢lena ZTuj-2, ki
doloca, katerim kategorijam tujcev se lahko izda dovoljenje za zacasno prebivanje in sicer: tujcu, ki je
sprejet na Studij, druge oblike izobraZzevanja, specializacijo, strokovno izpopolnjevanje, prakti¢no
usposabljanje, ali tujcu, ki bo sodeloval v mednarodni Studentski izmenjavi v ustreznih izobrazevalnih
ustanovah v Republiki Sloveniji ali bo sodeloval v izobrazevalnih programih mednarodnih izmenjav
prostovoljcev. Solajoéi se otroci so skladno z javno veljavno ureditvijo vkljuéeni v sistem vzgojno
izobrazevalnih zavodov (osnovno in srednjeSolsko izobrazevanje), zaradi ¢esar so upravi¢eni do
pridobitve samostojnega dovoljenja za prebivanje zaradi Studija na podlagi 44. ¢lena ZTuj-2. Drugacna
je situacija na podrocju vklju€enosti predSolskih otrok v institucije na podrodju varstva predSolskih
otrok, saj so lahko le ti skladno z veljavno zakonodajo na tem podrocju vkljuéeni v vzgojno varstvene
zavode (vrtce), kar pa ne sodi med razloge za izdajo dovoljenja za zaCasno prebivanje zaradi Studija
na podlagi 44. ¢lena (vzgojno varstveni zavodi namre¢ ne sodijo v sistem izobrazevalnih zavodov,
zaradi tega predSolskih otrok ne moremo obravnavati kot tujce, ki so vkljuéeni v druge oblike
izobrazevanja, in posledi¢no upravi¢eni do pridobitve dovoljenja za zaCasno prebivanje na podlagi 44.
Clena Ztuj-2).

Tretje izpostavljeno vpraSanje se nanasa na sistemsko ureditev polozaja oseb, ki jim je drzava
dolgotrajno tolerirala nezakonito bivanje v Republiki Sloveniji, sklicujo¢ se na zagotovitev
pravice do spostovanja druzinskega in zasebnega zivljenja teh ljudi, ki izhaja iz 8. Clena
Evropske konvencije o varstvu élovekovih pravic in temeljnih svobo$éin (EKCP). V porogilu
Varuh izpostavlja dva primera pobudnikov za ureditev tega vpraSanja, pri ¢emer je eden izmed
izbrisanih prebivalcev Republike Slovenije, ki v Republiki Sloveniji zivi Zze od leta 1976, brez finan¢nih
dohodkov in urejenega tujskega statusa. Drug primer se nanaSa na pobudnikovo Stiriclansko druzino,
kateri je bila dovolitev zadrzevanja izdana iz razloga nevrac¢anja (enajsti¢ zapored z veljavnostjo Sestih
mesecev), prav tako pa so na tej podlagi pridobili dovoljenje za zacasno prebivanje. V letu 2004 so
zaprosili za pridobitev mednarodne zas€ite, ki jim je bila zavrnjena. Varuh ugotavlja, da veljavna
zakonodaja sicer omogocCa nekaj moznosti ureditve statusa (izdaja dovolitve zadrzevanja in po dveh
letih moznost za pridobitve dovoljenja za zaasno prebivanje), vendar ne gre za neko trajno resitev.

V zvezi z izpostavljeno problematiko je Ministrstvo za notranje zadeve Varuhu Ze podalo obseZno
pojasnilo (dopis &t. 214-257/2016/8 z dne 7. 6. 2017). V zvezi s prvo izpostavljenim primerom
(izbrisani prebivalec Republike Slovenije) Ministrstvo za notranje zadeve pojasnjuje, da je urejanju
statusa tujcev v Republiki Sloveniji, ki so bili na dan osamosvojitve Republike Slovenije drzavljani
drugih republik nekdanje SFRJ, namenjen Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav
naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (Ur. I. RS, §t. 76/10-UPB1, v nadaljevanju: ZUSDDD).
ZUSDDD za te tujce dolo€a posebne (olajSane) pogoje za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje v
Republiki Sloveniji (poleg drZavljanstva druge republike nekdanje SFRJ na dan 25. 6. 1991, 3e
prijavljeno stalno prebivaliS€e v Republiki Sloveniji na dan 23. 12. 1990 in dejansko Zivljenje v
Republiki Sloveniji od 23. 12. 1990 dalje ali pa prebivanje v Republiki Sloveniji na dan 25. 6. 1991 in
dejansko neprekinjeno Zivljenje v Republiki Sloveniji od 25. 6. 1991 dalje). V ZUSDDD je doloc¢en tudi
rok za vlozitev prosSnje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje in sicer tri leta od uveljavitve zakona.
Zakon je bil uveljavljen dne 24. 7. 2010, tako da je rok za vloZitev proSnje za izdajo dovoljenja za
stalno prebivanje po navedenem zakonu dne 24. 7. 2013 potekel. Zakonodajalec je namre€ ocenil, da
je tri leta dovolj dolga doba, da se vsi zainteresirani z zakonom seznanijo in vloZijo proSnjo. Ob tem je
dodano, da je Ministrstvo za notranje zadeve zakon predstavilo Ze pred njegovo uveljavitvijo, izdalo je
posebno broSuro z informacijami v slovenskem jeziku in v S§tirih jezikih drzav naslednic nekdanje
SFRJ, ki je bila vsem zainteresiranim na voljo na vseh upravnih enotah v Republiki Sloveniji, na
diplomatskih predstavniStvih in konzulatih Republike Slovenije v drzavah naslednicah nekdanje SFRJ,
prejele pa so jo tudi nevladne organizacije. Vsebina broSure in informacije so bile dostopne tudi na
spletnih straneh ministrstva.
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Zakon, namenjen urejanju statusa drzavljanov drugih republik nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, to
je Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji
(Ur. 1. RS, §t. 61/99), je bil sprejet ze v letu 1999, veljati je zacel dne 28. 9. 1999 in bil nato v letu 2001
in 2010 noveliran. Navedeni zakon je doloc¢al tri meseCni rok za vlozitev proSnje. Rok je bil nato z
odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije §t. U-1-246/02-28 z dne 3. 4. 2003 ponovno odprt in
sicer vse do uveljavitve Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju statusa drZzavljanov
drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (Ur. I. RS, §t. 50/10, v nadaljevanju:
ZUSDDD-B) oziroma vse do 24. 7. 2013. Po zakonu, namenjenem urejanju statusa drzavljanov drugih
republik nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji je bilo tako mogoc¢e prosnjo za izdajo dovoljenja za
stalno prebivanje vloziti v €asu od 28. 9. 1999 do 28. 12. 1999, ter nato ponovno od 3. 4. 2003 do 24.
7. 2013. Po mnenju ministrstva so imeli tako drzavljani drugih republik nekdanje SFRJ v Republiki
Sloveniji na razpolago primeren, to je dovolj dolg rok, v katerem so lahko oziroma bi lahko,
upostevajo¢ njihove osebne in druge okoliscine, vlozili (pravocasno) prosnjo za izdajo dovoljenja za
stalno prebivanje. Poleg tega se je pri ugotavljanju dejanskega Zivljenja drzavljanov drugih republik
nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, ki je doloeno kot pogoj za izdajo dovoljenja za stalno
prebivanje, od 3. 4. 2003 dalje, to je od odlo¢be Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije §t. U-I-
246/02-28 dalje, v postopku izdaje dovoljenja za stalno prebivanje, pri ugotavljanju izpolnjevanja tega
pogoja, sledilo napotkom Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije iz odlocbe §t. U-1-246/02-28.
ZUSDDD-B, ki je bil uveljavljen dne 24. 7. 2010 in s katerim so bila odpravljena ustavna neskladja
Zakona o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji
(Ur. I. RS, st. 61/99), ugotovljena z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije §t. U-1-246/02-28
z dne 3. 4. 2003, pa je opredelil pojem dejanskega zivljenja v Republiki Sloveniji in doloCil odsotnosti
iz Republike Slovenije, ki dejanskega zivljenja ne prekinejo.

Ustavno sodi$¢e Republike Slovenije je v odlocbi §t. U-11-1/10 z dne 10. 6. 2010, s katero je odlocilo o
nedopustnosti zahtevanega referenduma, isto¢asno tudi ocenilo, da bo na podlagi ZUSDDD-B
mogoc¢e dokonéno urediti pravni polozaj tistih drzavljanov drugih republik nekdanje SFRJ, ki so bili
izbrisani iz registra stalnega prebivalstva in ki $e nimajo urejenega statusa. S sklepom §t. U-1-48/13 z
dne 8. 1. 2015, s katerim je odloCilo o pobudi Drustva izbrisanih prebivalcev Slovenije za oceno
ustavnosti Zakona o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki
Sloveniji, pa je ugotovilo tudi, da je ZUSDDD-B osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega
prebivalstva omogo€il, da so si lahko, €e so za to zaprosile, uredile svoj pravni poloZaj v Republiki
Sloveniji tako za naprej, s pridobitvijo dovoljenja za stalno prebivanje pod ugodnejSimi pogoji, kot so
veljali po sistemski ureditvi Zakona o tujcih, kot tudi s pridobitvijo dopolnilne oziroma posebne odlocbe
o stalnem prebivanju za nazaj, od trenutka izbrisa dalje.

Ker je bila torej za to skupino tujcev v Republiki Sloveniji Ze sprejeta posebna, po mnenju ministrstva
ustrezna zakonodaja za ureditev njihovega statusa, katere ustreznost je potrdilo tudi Ustavno sodis¢e
Republike Slovenije, se Ministrstvo za notranje zadeve s predlogom o zakonodajni dopolnitvi ZTuj-2
(kot sistemskega zakona, ki ureja vstop in prebivanje tujcev v Republiki Sloveniji), kot jo je predlagal
Varuh, ni odlodgilo.

V zvezi z drugo izpostavljenim primerom druZine, katerim je bila izdana dovolitev zadrZzevanja in nato
dovoljenje za zagasno prebivanje pa Ministrstvo za notranje zadeve pojasnjuje, da je Ze po veljavnem
ZTuj-2 dejstvo, da je bilo tujcu v Republiki Sloveniji dovoljeno zadrZevanje, razlog za izdajo dovoljenja
za zaCasno prebivanje (Sesta alineja drugega odstavka 35. Clena ZTuj-2). Tako se dovoljenje za
zacCasno prebivanje lahko izda tujcu, kateremu je bilo v Republiki Sloveniji dovoljeno zadrzevanje za
¢as najmanj 24 mesecev, ker njegova odstranitev iz drzave, zaradi spoStovanja nacela nevracanja, ni
dovoljena. 1zdajo tega dovoljenja ZTuj-2 ureja v drugem odstavku 51. ¢lena, kjer je dolo€eno, da tujcu
za izdajo tega dovoljenja ni treba izpolniti sploSnih pogojev za izdajo dovoljenja za prebivanje (ki so
veljavna potna listina, zadostna sredstva za prezivljanje in ustrezno zdravstveno zavarovanje), mora
pa biti ugotovljena njegova istovetnost, policija mora potrditi nedovoljenost njegove odstranitve iz
drzave, pri tujcu pa tudi ne sme obstajati zadrzek zoper javni red in varnost. Tujcu, kateremu je izdano
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dovoljenje za zaCasno prebivanje po navedeni dolo¢bi ZTuj-2 in ki nima sredstev za preZivljanje, ZTuj-
2 zagotavlja pravico do nujnega zdravstvenega varstva in do izplacila denarne pomoci (v visini in na
nacin, kot ga za izplacCilo denarne pomoci dolo¢a zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke), v
postopku izdaje dovoljenja pa je tujec opros¢en placila upravne takse in tiskovine. Dovoljenje se izda z
veljavnostjo dveh let in se lahko, v kolikor tujéeva odstranitev iz drzave 8e vedno ni dovoljena (kar
prav tako potrdi policija) podaljSuje, prav tako z veljavnostjo dveh let. Poleg tega pa lahko tujec,
kateremu je bilo v Republiki Sloveniji izdano dovoljenje za zaasno prebivanje, ker mu je bilo
dovoljeno zadrzevanje, za prebivanje v Republiki Sloveniji pridobi tudi nadaljnje dovoljenje za za¢asno
prebivanje iz katerega koli drugega namena oziroma razloga prebivanja, ki je s prvim oziroma drugim
odstavkom 35. €lena ZTuj-2 dolo€en kot namen oziroma razlog za izdajo dovoljenja za prebivanje.

Glede na prvi in drugi odstavek 35. ¢len ZTuj-2 dolgotrajno oziroma vecletno (dejansko) prebivanje
tujca v Republiki Sloveniji z ZTuj-2 ni dolo€eno kot namen oziroma razlog (prebivanja), zaradi
katerega bi tujec po dolo¢bah tega zakona za prebivanje v Republiki Sloveniji lahko pridobil dovoljenje
za zacasno prebivanje. Se pa v skladu z ZTuj-2 tujcu dovoljenje za zaasno prebivanje v Republiki
Sloveniji lahko izda tudi iz drugih upravi€enih in z zakonom, mednarodnimi akti ali mednarodnimi
naceli in obicaji utemeljenih razlogov. Dovoljenje za zatasno prebivanje iz drugih utemeljenih razlogov
je urejeno v prvem odstavku 51. &lena ZTuj-2. ZTuj-2 ne dolo€a, kateri so v skladu z zakonom,
mednarodnimi akti ali mednarodnimi naceli ali obiaji utemeljeni razlogi za izdajo dovoljenja za
zaCasno prebivanje, prav tako pa opredelitev tega nedoloenega pravnega pojma tudi ni dolo¢ena s
podzakonskim predpisom. Vsebino tega nedolo€enega pravnega pojma je tako izoblikovala dolgoletna
upravna praksa (tudi prejSnji Zakon o tujcih (Ur. I. RS, §t. 64/09-UPB6), ki se je uporabljal od 14. 8.
1999 do 27. 10. 2011, je namreC urejal izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje iz drugih utemeljenih
razlogov). Dolgotrajno oziroma vecletno (dejansko) prebivanje tujca v Republiki Sloveniji z upravno
prakso ni izoblikovano kot drug utemeljen razlog za izdajo dovoljenja za zadasno prebivanje in po
mnenju ministrstva tudi ne more biti drug, z mednarodnim aktom in sicer 8. ¢lenom Evropske
konvencije o &lovekovih pravicah (v nadaljevanju: EKCP) utemeljen razlog za izdajo dovoljenja za
zacasno prebivanje.

Po mnenju ministrstva je druzinsko Zivljenje oziroma spostovanje pravice do druzinskega Zzivljenja
namen oziroma razlog za izdajo dovoljenja za zaCasno prebivanje zaradi zdruZitve druZine.

Z izdajo dovoljenja za zagasno prebivanje zaradi zdruZitve druzine, kakor tudi za izdajo dovoljenja za
zaCasno prebivanje iz drugih utemeljenih razlogov (po prvem odstavku 51. ¢lena ZTuj-2), mora tujec,
poleg zakonsko doloCenega namena (prebivanja) oziroma razloga, izpolnjevati tudi sploSne pogoje za
izdajo dovoljenja za prebivanje, ki so: veljavna potna listina, zadostna sredstva za prezivljanje
(mese€no najmanj v viSini osnovnega zneska minimalnega dohodka v Republiki Sloveniji) in ustrezno
zdravstveno zavarovanje (ki mora kriti vsaj nujne zdravstvene storitve v Republiki Sloveniji).

S spremembami in dopolnitvami zakona pa je Ministrstvo za notranje zadeve v dolo¢enem delu sledilo
tudi pobudi Varuha in z dopolnitvijo 51. ¢lena ZTuj-2 uredilo tudi status tistih tujcev, katerim je bilo v
Republiki Sloveniji dovoljeno zadrzevanje za ¢as najmanj 24 mesecev, in njihova odstranitev iz drzave
8e vedno ni mozna, pri Cemer pa morajo pri tej kategoriji tujcev obstajati tudi drugi utemeljeni razlogi in
posebne osebne okoli&€ine, ki utemeljujejo njihovo prebivanje v Republiki Sloveniji, obstoj katerih bo
ugotavljal pristojni organ za izdajo dovoljenja za zaasno prebivanje (upravna enota). Tem osebam se
tako omogoca pridobitev dovoljenja za zaCasno prebivanje z veljavnostjo dveh let, z moznostjo
podaljSevanja z veljavnostjo dveh let, pod pogoji, doloCenimi z zakonom. S predlagano dolo¢bo se
tako razSirja krog tujcev, katerim je bilo dovoljeno zadrzevanje za ¢as najmanj 24 mesecev, in lahko
pridobijo dovoljenje za za€asno prebivanje, saj je bila skladno z obstoje€o ureditvijo ta moZnost
dolo€ena zgolj za tujce, katerim je bilo dovoljeno zadrZzevanje v Republiki Sloveniji za €as najmanj 24
mesecev in njihova odstranitev iz drzave ni bila moZna zgolj iz nagela nevraanja.
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Legalizacija statusa oseb z dolgotrajnim toleriranim (nezakonitim) prebivanjem v drzavi, to je, da se
dlje Casa trajajoCe nezakonito prebivanje tujca v drzavi dolo€i kot razlog za izdajo dovoljenja za
prebivanje, pa bi po mnenju ministrstva tudi spodbudilo nezakonite migracije, to je, da bi tujci v drzavo
vstopali in v njej prebivali ne da bi za vstop in prebivanje pridobili dovoljenje za prebivanje iz
posameznega namena oziroma razloga prebivanja. Navedenega dejstva pa v &asu trenutnih
migracijskih razmer, ko ¢ez Republiko Slovenijo potekajo migracijski tokovi, po mnenju ministrstva, ni
mogoce zanemariti.

Odziv Upravne enote Maribor (z dne 2. 6. 2017) — str. 229-231;
V porocilu Varuha je omenjen primer druzine iz obmocja Upravne enote Maribor. Upravna enota je
sledila navodilom Varuha (Stevilka zadeve 214-5778/2013).

Odziv Upravne enote Zalec z dne 1. 6. 2017:

V porocilu je na podrocju tujcev predstavljena pobuda za uskladitev finanénih transferjev, ko je pri
izdaji dovoljenj za prebivanje potrebno ugotavljati zadostna sredstva za prezivljanje druzinskih ¢lanov.
UE je mnenja, da naj se upoStevana financna sredstva uskladijo tudi z drugimi podrocji; pri
drzavljanstvu se uposteva neto dohodek, pri CSD ravno tako, na podrocju tujcev pa so s Pravilnikom o
nacinu ugotavljanja zadostnih sredstev za prezivljanje v postopku izdaje dovoljenja za prebivanje
doloc¢ene tudi vse ostale moznosti, s ¢&im lahko tujci dokazujejo zadostna finanéna sredstva.

Ko tujci izpolnjujejo ostale pogoje za pridobitev drzavljanstva, ne razumejo, da imajo za izdajo
dovoljenja za prebivanje dovolj sredstev, za pridobitev drzavljanstva pa ne, ker se ne upostevajo potni
stroski in malica.

Na kratko Se o postopkovnem jamstvu informiranja in dostopu do azilnega postopka

(str. 234)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Policijske enote poznajo postopke s prosilci za mednarodno za$c&ito. V enotah so na voljo vse
razpoloZljive informacije (broSure, plakati ipd. v vel svetovnih jezikih), ki informirajo tujce o teh
postopkih. Tako so tujci ustrezno seznanjeni s pravicami in postopki takoj, ko izrazijo namero za
podajo proSnje za mednarodno zascito. Prihod prevajalcev na posamezno policijsko postajo je
odvisen od razpolozljivosti prevajalcev za dolo¢en jezik in lokacije oz. oddaljenosti njihovega bivalis¢a
do policijske postaje, kjer se tujci obravnavajo.

Pri tem pa je treba izpostaviti, da dolo&eni ilegalni migranti podajo namero za mednarodno zascito
Sele po tem, ko jim je predstavljeno, da bodo na podlagi sporazumov o vra€anju vrnjeni v drzavo, od
koder so prisli (obi¢ajno Hrvaska) in jim je do vrnitve omejeno gibanje.

Poleg tega ima Slovenija sklenjen Dogovor o sodelovanju med Regionalnim predstavniStvom
Visokega komisarja ZdruZenih narodov za begunce za Srednjo Evropo in MNZ Policijo pri
zagotavljanju dostopa prosilcev za mednarodno za$€ito na obmocju Republike Slovenije in
izvrSevanja njihove pravice do mednarodne za&¢ite, na podlagi katerega UNHCR ali njihovi pogodbeni
partnerji stalno spremljajo moznosti ilegalnih pribeznikov do pravice do mednarodne zasdite.
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2.6.9 Drugo

Primer st. 5.7-72/2016: TeZave invalidov, ki nimajo stalnih voznikov, nereSene Ze pet let (str. 235-236)

Odziv Ministrstva za infrastrukturo:
V zvezi z Varuhovim navajanjem, da ostaja Ze pet let nereSen primer teZzave invalidov, ki nimajo
stalnih voznikov, podajamo naslednjo obrazlozitev.

Predlog Zakona o motornih vozilih (ZMV-1), ki obsega tudi spremembe ureditve doloanja uporabnika
vozila, v kolikor je lastnik vozila oseba z invalidnostjo je v fazi medresorskega usklajevanja (2. krog).
Nacrtovano je, da bo predlog zakona kmalu predan v nadaljnji postopek sprejema. S sprejetjiem
predlaganega zakona bo urejen izpostavljen primer, kar ugotavlja tudi varuh &lovekovih pravic v
svojem letnem porocilu za leto 2016.
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2.8 GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE

2.8.2 Uresnicevanje Varuhovih priporocil

Odziv Ministrstva za infrastrukturo:
V zvezi z varuhovim predlog o nujnosti ureditve podrocja izvajanja avtotaksi prevozov navajamo
naslednje.

Ministrstvo za infrastrukturo pripravlja strokovne podlage za spremembo Zakona o prevozih v cestnem
prometu, s katerimi bodo urejena podrocja upravljanja in vodenja javnega potniSkega prometa,
sistema subvencioniranih vozovnic za dijake in Studente, moznosti uporabe sodobnih tehnologij za
narocanje in izvajanja javnih prevozov in taksi prevozov. Vse spremembe, ki jih pripravlja ministrstvo,
S0 usmerjene v zagotavljanje ustrezne varnosti potnikov javnega prevoza in deregulacijo na podrodjih,
kjer dolo€eno vrsto prevoza urejata tako drzava kot lokalne skupnosti. Pri taksi prevozih je predvideno,
da se omogo¢i ob&inam, kjer je interes za zagotavljanje taksi prevozov, da celovito uredijo podrocje.
Nekatere mestne obcine so izrazile interes, da jim zakonodaja omogoci urejanje taksi prevozov, ki bi
jih povezali z mestnim prevozom potnikov in bi lahko s pogoji za izvajanje taksi prevozov uresnicevali
tudi cilje za zmanjSevanje ogljicnega odtisa javnega prevoza potnikov v mestih (na primer z uvajanjem
vozil na elektricni pogon v ozjih mestnih sredis¢ih). Predlog zakona bo omogocal tudi posredovanje
ponudb in dogovor za izvedbo javnega prevoza potnikov s pomocjo sodobnih tehnologij in naprednih
naprav. Tudi za te vrste prevozov pa bodo zahtevani enaki pogoji tako za vozila kot za voznike, ki
sicer veljajo za izvajalce javnih prevozov potnikov, da se bo zagotavljala ustrezna varnost potnikov.
Predvideno je, da bo predlog Zakona o spremembah Zakona o prevozih v cestnem prometu
pripravljen v mesecu septembru 2017 in bo sprejet do konca leta 2017.

V zvezi z vaSim dopisom &t. 070-6/2017/3 z dne 14.6.2017 pa vam sporo€amo, da se iz PRILOGE 1

(Pregled uresniéevanja priporogil Varuha &lovekovih pravici (VCP) iz Letnega porogila VCP za leto
2015), nobeno priporocilo ne nanaSa na Ministrstvo za infrastrukturo.
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2.10 DELOVNA RAZMERJA

2.10.2 Uresnicéevanje varuhovih priporocil

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Strinjamo se z opozorili Varuha ¢lovekovih pravic na strani 274, ki se nana$ajo na nujnost kadrovske
okrepitve inSpekcij, e posebno IRSD, saj je v situaciji, ko je za nadzor delovnih razmerij pristojnih
manj kot 45 inSpektorjev, dejansko nemogoce pri¢akovati izboljSanje stanja s pove¢anjem pristojnosti
inSpekcije. IRSD zato ob vseh predlogih predpisov, s katerimi se mu dodajajo pristojnosti, opozarja na
nujnost upoStevanja in tudi dejanske zagotovitve dodatnih kadrovskih virov za izvajanje dodatnih
pristojnosti. Brez upostevanja teh finan¢nih posledic dodatna pooblastila, ki jih prinasajo predpisi, ne
bodo ucinkovita in ni mogoce pri¢akovati izboljSanja. IRSD je dodatno na InSpekcijskem svetu opozoril
na nujnost usklajevanja predlogov predpisov tudi z inSpekcijski organi, vsaj s tistimi, na katere predpisi
vplivajo, pri ¢emer mora biti (ob Ze sicerSnji kadrovski podhranjenosti mnogih inSpektoratov) za
usklajevanje zagotovljenega dovolj ¢asa.

Kadrovsko podhranjenost IRSD so v preteklosti ugotavljali tudi drugi drzavni organi (Racunsko
sodis¢e, Komisija za prepre€evanje korupcije, Drzavni zbor, Drzavni svet, tudi sindikati), zato upamo,
da bo Vlada RS Se pred koncem mandata uresnicila zavezo iz Koalicijskega sporazuma o sodelovanju
v Vladi RS za mandatno obdobje 2014 — 2018, da bo na IRSD ustrezno povecala Stevilo in§pektorjev
in s tem omogod&ila uéinkovitej$i nadzor nad zlorabami delovnopravne zakonodaje. Se posebno ob veé
novih pristojnostih, ki jih je IRSD dobil v mandatu te viade.

Odziv Ministrstva za javho upravo:

V zvezi z opozorilom Varuha, da so nujne spremembe Zakona o javnih usluzbencih (ZJU), ki bodo
prepreCevale zastonjkarsko pripravnistvo kjer koli v javnem sektorju pojasnjujemo, da na Ministrstvu
za javno upravo intenzivno pripravljamo predlog sprememb in dopolnitev Zakona o javnih usluzbencih
(predlagan skrajSani postopek obravnave v Drzavnem zboru).

Predlog sprememb zakona med drugim vsebuje tudi dolo¢bo, s katero realiziramo sklep Vlade, st.
10010-1/2014/10 z dne 11. 12. 2014. Vlada je s tem sklepom sprejela, da sklepanja novih pogodb o
volonterskem pripravniStvu v javnem sektorju ne podpira in naloZila pristojnim ministrstvom, da
pripravijo spremembe podroénih zakonov, ki dopus&ajo volontersko pripravnistvo. S predlagano
spremembo ZJU se tako dolo€ba, ki ureja volontersko pripravnitvo v drzavnih organih in upravah
lokalnih skupnosti, &rta in volontersko pripravniStvo v drzavnih organih in upravah lokalnih skupnosti
ukinja. Volontersko pripravnidtvo v teh organih ne bo ve€ dopustno, s &imer se bo prispevalo k aktivni
politiki zaposlovanja mladih in izboljSanju zaposlitvenih pogojev mladih.

Predlog zakona bo, upoStevaje Resolucijo o normativni dejavnosti in Poslovnik Vlade Republike
Slovenije, v ¢im krajSem &asu objavljen na E-demokraciji in poslan v medresorsko usklajevanje.

Odziv Ministrstva za pravosodje:

V povezavi z odpravo volonterskega pripravniStva Varuh v poro€ilu omenja napoved Vlade glede
sprememb na podrocju pripravniStva v zvezi z opravljanjem pravniS8kega drzavnega izpita (PDI), ki naj
bi bile pripravljene v letu 2017. Po mnenju Varuha je nujno treba s spremenjeno zakonodajo preprediti
zlorabe pri opravljanju potrebne prakse za PDI.

V zvezi z veljavno ureditvijo podro¢ja PDI in sodniSkega pripravniStva pojasnjujemo, da to
pripravnistvo ni pogoj za opravljanje pravnidkih del na splodno, temvec€ je namenjeno predvsem tistim,
ki nameravajo opravljati pravosodne funkcije in pravosodne poklice. Usposobljenosti za opravljanje
teh najzahtevnejsih pravnidkih del ni mogoce v zadostni meri pridobiti tekom pravnega Studija, temvecd
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je potrebno pravni Studij nadgraditi s ciljno usmerjenim usposabljanjem v okviru pravosodnega
sistema, ki se zaklju€i z opravljanjem PDI, ki ga kot pogoj predpisujejo nekateri predpisi s podrocja
pravosodja.

Poleg tega sodniSko pripravnistvo ni pogoj za sam pristop na PDI. Pravico do opravljanja PDI je
mogoce pridobiti tudi brez opravljanja pripravni$tva po Zakonu o pravni§kem drzavnem izpitu?® (ZPDI),
katerega del je sodniSko pripravnistvo, so pa v tem primeru dolo€eni nekoliko stroZji pogoji glede ¢asa
in oblike zahtevane predhodne zaposlitve. Ker pa opravljanje sodniSkega pripravnistva zagotavlja
najbolj kvalitetno in hkrati najhitrejSo pripravo na opravljanje PDI, je interes za sodniSko pripravnistvo
izjemno velik.

Zaradi navedenega se sodniSko pripravniS§tvo po namenu, vsebini, nadinu opravljanja in trajanju
bistveno razlikuje od sploSnega pojma pripravnistva po Zakonu o delovnih razmerjih?® (ZDR-1). Za
sodniSke pripravnike, ki opravljajo sodniSko pripravnistvo v okviru delovnega razmerja pri drugem
delodajalcu oziroma volontersko, pa veljajo Se nekatere posebnosti, zaradi katerih se njihov polozaj Se
dodatno razlikuje od polozaja volonterskih pripravnikov po ZDR-1. Ti sodniski pripravniki na sodis€u
izvajajo le tiste dejavnosti, ki so opredeljene v programu obveznega usposabljanja z namenom
priprave za pristop na PDI in niso vklju€eni v druge poslovne procese, ki se izvajajo na sodis¢ih. V
praksi je njihovo usposabljanje organizirano tako, da na sodiS€e prihajajo po potrebi in v skladu z
dogovorom s sodnikom mentorjem. Na sodisCih se ne preverja, ali ti pripravniki izpolnjujejo dnevno
delovno obveznost v obliki osemurne prisotnosti, ki jo imajo ostali zaposleni. Poleg tega jim na
sodiS¢ih ne nalagajo drugih obveznosti, tako da v ni¢emer ne prispevajo k vedji storilnosti oziroma
uspesnosti poslovanja sodis¢.

Iz navedenega izhaja, da je sodniSko pripravniStvo namenjeno pripravi na opravljanje PDI in se izvaja
predvsem v interesu pripravnikov. To Se posebej velja za volontersko opravljanje sodniSkega
pripravnistva, ki ga zato ni mogoc€e razumeti kot izkoriS€anje mladih.

Sicer pa je bila na podrocju sodniSkega pripravnistva v zadnjih letih aktualna predvsem problematika
podaljSevanja Cakalnih vrst za nastop tega pripravniStva, ki je nastala kot posledica sprememb
delovnopravne zakonodaje iz leta 2013. V zvezi s tem pojasnjujemo, da je Vlada na seji dne 13. 6.
2017 sprejela sklep o prerazporeditvi dolo€enih finanénih sredstev Ministrstva za pravosodje vsem
Stirim vi§jim sodiS€em kot izvajalcem sodniSkega pripravnidtva. Prerazporejena sredstva bodo vi§jim
sodis¢éem omogocila sprejemanje novih sodniSkih pripravnikov s prednostnih vrstnih redov za
kandidate, ki bodo opravljali sodniSko pripravniS$tvo v okviru izobrazevanja, ki ga zagotavlja
delodajalec, oziroma volontersko.

Poleg navedenega Ministrstvo za pravosodje pripravlja nov zakon s podro&ja pravnidkega drZzavnega
izpita, katerega obravnava na Vladi je predvidena decembra letos, sprejem pa maja prihodnje leto.
Trenutno so v pripravi teze za novi zakon.

Priporogilo st. 49.: Varuh ponavlja: Vlada RS naj takoj pripravi spremembe ZUJF in kot
izjemo od omejitve letnega dopusta prizna merilo varovanja nege tezje telesno in
zmerno, tezje ali tezko dusevno prizadete osebe. (stran 275)

Odziv Ministrstva za javnho upravo:

Zakon za uravnoteZenje javnih financ (Uradni list RS, §t. 40/12, 96/12 - ZP1Z-2, 104/12 - ZIPRS1314,
105/12, 25/13 - odl. US, 46/13 - ZIPRS1314-A, 56/13 - ZStip-1, 63/13 - ZOsn-l, 63/13 - ZJAKRS-A,
99/13 - ZUPJS-C, 99/13 - ZSVarPre-C, 101/13 - ZIPRS1415 in 101/13 — ZdavNepr, 107/13 — odl. US,
85/14, 95/14, 24/15 — odl. US, 90/15, 102/15 in 63/16 — ZDoh-2R; v nadaljnjem besedilu: ZUJF) z

25 Uradni list RS, $t. 83/03 — uradno precisceno besedilo, 111/07 in 40/12 — ZUJF.
26 Uradni list RS, &t. 21/13, 78/13 — popr., 47/15 — ZZSDT, 33/16 — PZ-F, 52/16 in 15/17 — odl. US.
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niCemer ni posegel v posamezne kriterije za dodelitev letnega dopusta, kot so dolo€eni po kolektivnih
pogodbah, pac¢ pa je le sprejeta omejitev izrabe (vseh) dni letnega dopusta — 35 dni po kriterijih iz
prvega odstavka in (morebitnih) dodatnih 15 dni po kriterijih iz 2. odstavka tega ¢len - ki ni vezana na
katerega koli od kriterijev, pa€ pa na skupno Stevilo dni letnega dopusta. Citirana ureditev je veljala za
vse zaposlene v javnem sektorju in je bila povzeta v Zakonu o ukrepih na podrocju pla¢ in drugih
stroSkov dela za leto 2016 in drugih ukrepih v javnem sektorju (Uradni list RS, §t. 90/15) kakor tudi v
Zakonu o ukrepih na podro€ju plac¢ in drugih stroskov dela za leto 2017 in drugih ukrepih v javhem
sektorju (Uradni list RS, st. 88/16) ob Sirokem konsenzu socialnih partnerjev.

MJU meni, da opisana ureditev ne daje podlage za zakljuéek, naveden v porocilu, da so javni
usluzbenci, ki delajo z otroki s posebnimi potrebami, upravi€eni do dodatnih dni lethnega dopusta,
medtem ko starSi teh otrok niso oziroma kot navaja porocilo, da "zaradi omejitve iz 187. ¢lena ZUJF
teh dni dopusta ne morejo uveljaviti", in opozarja na dvoje:

Gre za dve razli¢ni pravici, ki zato med seboj nista primerljivi. V primeru letnega dopusta, ki ga dobi
javni usluzbenec kot delavec, gre za posebne pogoje dela; v primeru letnega dopusta, ki ga dobi
posameznik, pa glede na njegove osebne in socialne okolis¢ine. Po mnenju MJU bi bila primerjava (Ce
sploh) primerna le znotraj (istega) kriterija osebnih in socialnih okoli€in javnega usluzbenca, nikakor
pa ne med dvema vsebinsko popolnoma lo€enima zadevama, pa Ceprav imata obe sticéno to¢ko —
otroke s posebnimi potrebami. Le na tak nacin bi lahko sledili ustavhemu nacelu enakosti upoStevaje
enako in druga¢no dejansko stanje. Zaradi navedenega menimo, da razlicno Stevilo dni letnega
dopusta iz naslova posebnih pogojev dela z otroki s posebnimi potrebami ne kaze na razliéno mo¢
sindikatov, pa¢ pa na dosezen dogovor glede tezavnosti posebnih pogojev dela pri opravljanju
posameznih del.

Omejena izraba (najvec¢ 35 dni) letnega dopusta ni vezana na kateri koli kriterij posebej, zato ni mozno
trditi, da javni usluzbenec ne more izrabiti dni iz katerega koli kriterija, pa pa je omejeno celotno
Stevilo letnih dni, ki je bilo dodeljeno na podlagi vseh kriterijev, ki jih izpolnjuje javni usluzbenec.

MJU ugotavlja, da se je tudi Varuh strinjal, da bi se z realizacijo predloga varuha vzpostavila pozitivha
diskriminacija dolo€ene skupine znotraj enakega kriterija osebnih in socialnih okolid¢in, pri éemer po
mnenju MJU ni moZno brez krSenja nagela enakosti (v zakonu in pred zakonom) izvzeti le en kriterij
osebnih okolis€in in ga prenesti v iziemo dodatnih 15 dni, ki so vezani izkljuéno na posebne pogoje
dela. Prav tako pa ne gre spregledati dejstva, da je omejitev Stevila dni letnega dopusta v letu 2017
urejena v ZUPPJS17, ki je po svoji naravi interventni zakon in da citirana omejitev velja le za leto 2017
(in ne tudi za 2018 kot nekateri drugi ukrepi).

Ne nazadnje pa opozarjamo tudi na dejstvo, da je pravica do lethega dopusta zaradi nege otrok s
posebnimi potrebami v ZDDO in posameznih kolektivnih pogodbah, dolo€ena v viSini 5 dni, medtem
ko je v zakonu o delovnih razmerjih dolo€eno le 3 dni in se ta pravica ni poviSala ob sprejemu novega
ZDR, pac pa je ostala v enaki visini.

Zaradi vsega navedenega menimo, da bi bilo ustrezneje, e bi ureditev v ZUPPJS17 ostala
nespremenjena (torej brez diskriminacije posamezne skupine), pa¢ pa bi se pravice starSev otrok s
posebnimi potrebami in seveda povezano tudi otrok s posebnimi potrebami uredile v predpisih, ki so v
pristojnosti Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti.
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2.10.3. Neplacevanje pla¢ in prispevkov za socialno varnost

Priporoéilo st. 50: Varuh ponavlja: Vlada RS mora takoj sprejeti ukrepe, ki bodo
zagotovili pregleden, u€inkovit in hiter sistem nadzora nad plaéevanjem plaé, tako v
neto zneskih kot vseh odtegljajev, povezanih s plaéami. (stran 275)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Varuh ponovno od Vlade terja takojSnje sprejetje ukrepov, ki bodo zagotovili pregleden, ucinkovit in
hiter sistem nadzora nad placevanjem placg, tako v neto zneskih place kot vseh odtegljajev, povezanih
s placilom.

Eden od ciliev novega Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 21/13, 78/13 — popr., 47/15 —
Z7ZSDT, 33/16 — PZ-F, 52/16 in 15/17 — odl. US; v nadaljevanju besedila: ZDR-1) iz leta 2013 je bil tudi
zagotavljanje vecje finanCne oziroma socialne varnosti delavcev z uveljavitvijo jasnejSih pravnih
podlag za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi, ki jo lahko poda delavec delodajalcu v primerih
neizplacila plate oziroma bistveno zmanjSanega izpladila plate, zamudi oziroma nerednem
izplaCevanju place kot tudi zaradi neplaevanja prispevkov za socialno varnost s strani delodajalca.
Velja poudariti, da je delavcu v primeru, ¢e on izredno odpove pogodbo o zaposlitvi, v sploSnem
zagotovljen enak pravni polozaj, kot bi ga imel, ¢e bi pogodbo odpovedal delodajalec iz razlogov na
njegovi strani (npr. iz poslovnega razloga):
- delavec ima pravico do odSkodnine najmanj v viSini izgubljenega placila za ¢as odpovednega
roka;
- delavec ima pravico do odpravnine;
- delavec ima, Ce izpolnjuje tudi druge predpisane pogoje, pravico do denarnega nadomestila
za brezposelnost v skladu s predpisi o urejanju trga dela.

V zvezi z izplagilom plaCe je pomembna tudi doloCba, po kateri je pisni obradun, ki ga mora
delodajalec izdati delavcu ob vsakokratnem izplacilu, verodostojna listina, na podlagi katere lahko
delavec predlaga sodno izvrdbo. |1z pisnega obraduna morajo biti razvidni podatki o placi, nadomestilu
place, povradila stroSkov v zvezi z delom in drugi prejemki, do katerih je upravi¢en delavec, obracun in
placilo davkov in prispevkov ter placilni dan. S tem delavci v primeru, ko delodajalci ne izpolnijo
zakonske obveznosti zagotovitve placila za delo, z izterjavo svoje terjatve (neizplaane place ali
drugih prejemkov) v izvrSilnem postopku hitreje pridejo do poplacila.

Globe za kritve glede placila za delo so bile na novo definirane in spadajo med najostreje zagroZzene
sankcije.

Nadzor nad institutom placila za delo se v skladu z ZDR-1 izvaja s strani InSpektorata Republike
Slovenije za delo (v nadaljnjem besedilu: IRSD), sistem nadzora nad plaéevanjem prispevkov pa je
glede na veljavno zakonodajo (17. €len Zakona o prispevkih za socialno varnost, 159. &len Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju in 11. &len Zakona o finan&ni upravi) v pristojnosti Finan¢ne
uprave RS (v nadaljnjem besedilu: FURS). S tem je celostno uveljavljen nadzor nad placilom za delo
ter obveznimi dajatvami, ki izvirajo iz tega.

Dodatno glede obravnavane vsebine 3e pojasnhjujemo, da so globe za krSitve, ki se nanaSajo na
pladilo za delo (pla¢a, regres, prispevki za socialno varnost itd.) in so opredeljene kot prekrski,
predpisane v razli€nih predpisih iz pristojnosti FURS in IRSD ter se jih v skladu z zakonom tudi izreka,
neizplacani prejemki iz delovnega razmerja pa so v skladu z ZDR-1 in Zakonom o delovnih in
socialnih sodisCih terjatve, ki se jih uveljavlja pred delovnim sodiséem, z zastaralnim rokom 5 let.

Na predlog MDDSZEM je Vlade dne 8. 6. 2017 dolocila besedilo Predloga Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o inSpekciji dela in ga poslala v obravnavo Drzavnemu zboru. Predlog sprememb
in dopolnitev uvaja tudi moznost inSpektorja, da prepove opravljanje dela delavcev ali dejavnosti ob
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ugotovitvi, da le-ta ni izplac¢al plaé. Gre za nov razlog za moznost izdaje fakultativne prepovedne
odlo¢be, saj so krSitve v zvezi s pladilom za delo najpogostejSe ugotovljene krSitve s strani
inSpektorata od leta 2009 dalje in ker indpektor trenutno nima na voljo sredstev, s katerimi bi
delodajalca neposredno prisilili k dolo€enemu ravnanju, se kreira ta nova reSitev, kjer bo lahko
inSpektor z upravno prepovedno odlocbo neposredno vplival na ravnanje zavezanca do odprave
nepravilnosti.

IRSD na tem podrocju sicer dobro sodeluje s Finan¢no upravo RS (FURS), oboji smo v skladu s
svojimi pristojnostmi poostrili izvajanje nadzorov ter okrepili sodelovanje z drugimi inSpekcijskimi
sluzbami oziroma zavodi. Delodajalci zaradi pravhomocno izre€enih glob zaradi prekrSka v zvezi s
placilom za delo in zaposlovanjem na €rno sicer Ze lahko Cutijo posledice na posameznih podrogjih —
pri ustanavljanja novih podjetij oziroma pridobivanju statusa druzbenika (Zakon o gospodarskih
druzbah), pri javnem naroc¢anju (Zakon o javnem narocanju) ter zaposlovanju in delu tujcev (Zakon o
zaposlovanju, samozaposlovanju in delu tujcev), vendar samo ti ukrepi $e ne zagotavljajo sistemskih
reSitev.

IRSD je tako skupaj s FURS oblikoval predloge, za katere menimo, da bi lahko prispevali k izboljSanju
stanja na podrocju urejanja delovnih razmerij in pri plaevanju obveznih prispevkov za socialno
varnost, ki smo jih v zaCetku aprila 2017 posredovali varuhu.

IRSD je bil aktiven tudi pri pripravi sprememb Kazenskega zakonika (KZ-1) glede obveznosti
dokazovanja naklepa pri kaznivem dejanju krsitve temeljnih pravic delavcev iz 196. ¢lena KZ-1, zato
upamo, da bo Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika, ki je bil objavijen v
Uradnem listu RS, §t. 27/2017, z dne 2. 6. 2017, dejansko prinesel spremembe pri dokazovanju
naklepa pri navedenem kaznivem dejanju.

2.10.4. InSpekcijski postopki

Priporoéilo st. 51: Varuh ponavlja: Vlada RS naj zagotovi, da bodo postopki pri vseh
nadzornih institucijah potekali v razumnih rokih. Predlagamo kadrovsko okrepitev
IRSD, kjer je to mogoce, tudi s prerazporeditvami javnih usluzbencev. (stran 277)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Tudi IRSD sodelovanje med organoma ocenjuje kot dobro in uspedno. Pozdravljamo skupna sre€anja,
na katerih se lahko pogovorimo o odprtih vprasanjih in moznostih za resitev. Veseli smo tudi, da varuh
z udelezbo na nasih letnih konferencah podpira naSa prizadevanja za ustreznej$e resitve razli¢nih
vprasanj s podroc¢ja dela.

IRSD vsako leto izvede ve€ usmerjenih akcij nadzora, ki si jih ve€inoma zaérta Ze s programskimi
usmeritvami za posamezno koledarsko leto. Usmerjene akcije nadzora praviloma opravljamo na
vsebinskih podrodjih, ki se skozi prijave, opravljanje nadzorov in dejansko ugotovljene krsitve kaZejo
kot najbolj tvegana za vecje krSitve pravic delavcev. O svojih aktivnostih tudi obves€amo javnost.

e Primer: InSpekcijski nadzor Sele tri leta po prijavi
IRSD je upoSteval predlog Varuha €lovekovih pravic, da v strokovne pomodi delavcem in
obrazec za prijavo krSitev vklju€i informacijo, da IRSD prijavitelja na njegovo zahtevo seznanja
o izre€enih ukrepih po konéanem inSpekcijskem postopku.
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2.10.5 Invalidni delavci

Priporoéilo st. 52: Varuh predlaga, naj se osebam, ki se v okviru zaposlitvene
rehabilitacije usposabljajo na konkretnem delovhem mestu oziroma v izbranem
poklicu, povrnejo tudi (vsaj) stroski za malico. (stran 279)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Varuh v porodilu navaja, da so se tudi leta 2016 sre€evali s primeri nameravanih odpovedi pogodbe o
zaposlitvi invalidnim delavcem, in sicer so bili s strani posameznikov seznanjeni o tem, kako se
delodajalci izognejo ponudbi drugega delovnega mesta in krsijo pravice delavcev. Po mnenju Varuha
problematika kaze na slab polozaj invalidov na trgu dela in zaposlovanja in na morebitni sporno
diskriminatorno prakso odpovedi delovnih razmerij delavcem invalidom.

MDDSZEM pojasnjuje, da je bila leta 2006 v sistem varstva invalidov uvedena Komisija za ugotovitev
podlage za odpoved pogodbe o zaposlitvi (v nadaljnjem besedilu: Komisija). Invalidi tako uzivajo
posebno varstvo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, ki ga poleg Stevilnih mednarodnih aktov in
Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-I, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a,
47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 -
UZz90,97,99 in 75/16 — UZ70a) doloCajo zakonski in podzakonski akti, neposredno pa ZDR-1.
Odpoved pogodbe o zaposlitvi je mozna le kot skrajni ukrep in po posebnem postopku oziroma pod
pogoji iz pogodbe o zaposlitvi zaradi invalidnosti in v primeru poslovnega razloga v primerih in pod
pogoji, dolo€enimi s predpisi, ki urejajo pokojninsko in invalidsko zavarovanje, oziroma s predpisi, ki
urejajo zaposlitveno rehabilitacijo in zaposlovanje invalidov. Ce delodajalec pred odpovedjo pogodbe
o zaposlitvi invalidu ni pridobil mnenja Komisije, je redna odpoved pogodbe o zaposilitvi iz poslovnega
razloga nezakonita (VSRS sodba VIII Ips 219/2014). Mnenje, ki ga v postopku izda Komisija, je
procesna predpostavka v postopku odpovedi pogodbe o zaposlitvi invalidu. Pravilnost ugotovitev
Komisije je podvrZzena sodni presoji v okviru individualnega delovnega spora za ugotovitev
(ne)zakonitosti odpovedi, ki ga sproZi delavec invalid. V okviru spora o zakonitosti takdne odpovedi
pogodbe o zaposlitvi, ki ga lahko sproZi delavec zoper delodajalca, delovno sodid€e preizkusa obstoj
razlogov za odpoved pogodbe o zaposlitvi in s tem tudi vsebinsko pravilnost ugotovitev Komisije.

2.10.6. Prekarne oblike dela

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

MDDSZEM je v 2016 letu pripravilo pregled stanja na trgu dela ter nabor ukrepov, ki lahko kot sveZenj
pomembno prispevajo k zagotavljanju dostojnega dela za vse delovno sposobne prebivalke in
prebivalce, kar je predstavilo v dokumentu »Za dostojno delo«. Predlagani ukrepi v dokumentu tvorijo
po mnenju MDDSZEM koncept boja proti prekarizaciji, ki se pojavlja na trgu dela danes, hkrati pa
posku$ajo odgovoriti na izzive, ki se v zvezi s prihodnostjo dela postavljajo na trgu dela — nove oblike
dela bodo terjale ustrezno prilagoditev sistemov socialne varnosti ter mehanizmov za zagotovitev
pravne varnosti. V zadnjih letih se Slovenija namre€ podobno kot velina evropskih gospodarstev
sooCa s porastom uporabe atipi€nih oblik dela. Porast teh oblik dela v razvitih gospodarstvih je
posledica pritiskov po vse cenejSi produkciji dobrin in storitev, kjer enega izmed glavnih stroSkov
predstavljajo stroski dela, ter vse bolj fleksibilni organizaciji delovnih procesov. Prekarizacija, kot eden
izmed obrazov porasta atipiCnih oblik dela, prinaSa negativne posledice tako na mikro (delavci,
delodajalci) kot makro ravni (npr. vzdrznost in zadostnost sistemov socialne varnosti). Dokument je
MDDSZEM 1.4.2016 predstavilo na seji Ekonomsko-socialnega sveta (v nadaljnjem besedilu: ESS), ki
je za njegovo nadaljnjo obravnavo oblikoval strokovno delovno skupino z namenom obravnave
posameznih vsebinskih sklopov ter razpravo o predlaganih ukrepih.

MDDSZEM je na podlagi dokumenta »Za dostojno delo«, analize slovenskega trga dela, ki jo je v
sodelovaniju in po narocilu MDDSZEM pripravila Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj,
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in ugotovitev InSpektorata Republike Slovenije za delo ter predlogov socialnih partnerjev pripravilo
paket sprememb delovnopravne zakonodaje, ki obsega Zakon o delovnih razmerjih, Zakon o urejanju
trga dela (Uradni list RS, §t. 80/10, 40/12 — ZUJF, 21/13, 63/13, 100/13, 32/14 — ZPDZC-1 in 47/15 —
ZZSDT) in Zakon o inSpekciji dela (Uradni list RS, &t. 19/14; v nadaljnjem besedilu: ZID-1). Reforma
trga dela obsega ukrepe za hitrejSo aktivacijo brezposelnih oseb in ukrepe proti prekarnosti na trgu
dela oziroma za dostojno delo (vedji nadzor, vecja fleksibilnost ob vedji socialni varnosti).

Na predlog MDDSZEM je Vlade dne 8. 6. 2017 dolocila besedilo Predloga Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o inSpekciji dela in ga poslala v obravnavo Drzavnemu zboru. S ciliem povecati
delovnopravno varstvo delavcev v prekarnih oblikah dela MDDSZEM predlaga tudi spremembo 19.
¢lena ZID-1, ki dolo€en dodaten ukrep inSpektorja, in sicer pooblastilo inSpektorju, da kadar se delo ne
opravlja na podlagi pogodbe o zaposlitvi, pa bi se glede na elemente delovnega razmerja moralo, ob
izdaji prepovedne odloc¢be izda tudi odredbo, na podlagi katere mora delodajalec delavcu vroditi
ustrezno pogodbo o zaposlitvi. Pogodba o zaposlitvi mora biti vsebinsko ustrezna ugotovljenemu
dejanskemu stanju, z ucinkovanjem od sklenitve pogodbe o zaposlitvi dalje. Delavec ima pravno
varstvo v primeru neizroc€itve ali izroCitve neustreznega predloga. V kolikor delodajalec ne spoStuje
odredbe, je predvidena denarna sankcija.

IRSD Ze nekaj let v svojih nadzorih daje poseben poudarek tudi razliénim oblikam dela, ki jih delavci
vecCinoma ne opravljajo v okviru delovnega razmerja, pri ¢emer to ni njihova prostovoljna odloCitev
(prekarne oblike dela). IRSD je v povezavi s tem predlagal tudi dopolnitev ZID-1, pri Cemer se
strinjamo z varuhom, da bo novo pooblastilo, ki ga predvidevajo spremembe ZID-1, imelo pomen na
trgu dela le, ¢e se bo ob tem povecalo tudi Stevilo inSpektorjev.

Primer 4.0-4/2016: Dodatni mehanizmi podpore za izboljSanje poloZaja samozaposlenih v kulturi

Odziv Ministrstva za kulturo:

Glede primera Zepnin v okviru instrumentov izboljSanja poloZzaja samozaposlenih je ministrstvo za
kulturo izvajalo javni poziv za dodelitev kulturnih Zepnin. Pogoji in merila so bila vnaprej znana.
Menimo, da so bile s pozivom dane vsem samozaposlenim v kulturi enake moznosti za obravnavo ter
da so bili glede na pogoje in kriterije vsi enakopravno in nediskriminatorno obravnavani. Javni razpis,
je sicer ustrezen glede na namen in cilje tovrstne spodbude samozaposlovanju, se je pa v praksi
zadnjih treh letih izvajanja izkazalo, da postopek ni povsem primeren, kadar so sredstva omejena (saj
so bila zagotovljena sredstva izjemno hitro porabljena, hitrost oddaje prijave na javni poziv bistvenega
pomena). Zato je bil z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o uresniCevanju javnega
interesa za kulturo (Uradni list RS, §t. 68/16), spremenjen drugi odstavek 82.a tako, da je uvedena
moznost dodeljevanja sredstev ali po postopku javnega poziva ali javnega razpisa, ki ju ZUJIK ze
ureja kot moZna postopka. Poleg tega se spodbujanje samozaposlovanja s podeljevanjem kulturnih
Zepnin razsirja na podeljevanje delovnih &tipendij. Gre za razSiritev moZnosti dodeljevanja sredstev za
namen spodbujanja samozaposlovanja oziroma za moznost izbire vrste postopka, ki bo primernejsi
glede na razpolozljiva sredstva. Tako je bil v letu 2017 objavljen Javni razpis za dodelitev delovnih
Stipendij za samozaposlene v kulturi, ki jih bo v letu 2017 sofinancirala Republika Slovenija iz
proracuna, namenjenega za kulturo.
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2.10.7. Zaposleni v javhem sektorju

Primer 4.3-33/2016: Vradilo prevec izplacanih pla¢ v javnem sektorju (stran 284)

Odziv Ministrstva za javho upravo:
Z novelo Zakona o sistemu pla€ v javnem sektorju (Uradni list RS, §t. 53/05: v nadaljnjem besedilu:

ZSPJS-D), ki se je pricela uporabljati 1.7.2005, je bila v zakon vkljuéena dolo¢ba 3.a €lena, ki je
dolocila ravnanje delodajalca v primeru nezakonitosti pri dolo€itvi oziroma izpladilu plaé. Z novelo
ZSPJS-D je bil dopolnjen tudi 3. ¢len zakona, s katerim je zakonodajalec jasno dolocil, da se place ne
sme dolociti v drugaéni visini, kot je dolo¢ena z zakonom, predpisi in drugimi akti, izdanimi na njihovi
podlagi ter kolektivnimi pogodbami in da postanejo dolo¢be predpisov in kolektivnih pogodb, ki
doloCajo place, sestavni del pogodbe o zaposlitvi v primeru, ¢e je dolo€ilo o pla¢i v pogodbi o
zaposlitvi v nasprotju z veljavnim normativnim okvirom. V javnem sektorju torej za razliko od
zasebnega sektorja avtonomija pogodbenih strank ni omejena le v zvezi z minimalnimi pravicami, ki jih
mora delodajalec zagotavljati zaposlenemu kot SibkejSi stranki delovnega razmerja, temvec je
avtonomija pogodbenih strank v javnem sektorju v izogib oSkodovanju javnih sredstev omejena tudi
tako, da delodajalec zaposlenemu ne sme zagotavljati pravic v ve¢jem obsegu, €e bi s tem obremenil
javna sredstva. Zato je dolo¢ba, ki dolo€a placo v nasprotju s predpisi, neveljavna in se kot sestavni
del pogodbe uporabljajo neposredno dolo¢be predpisov.

ZSPJS torej od leta 2005 dalje vkljucuje dolo¢bo, v skladu s katero mora delodajalec ob ugotovitvi
neskladnosti dolocb o pla€i v pogodbi o zaposlitvi nemudoma pisno obvestiti zaposlenega z
obrazlozitvijo ugotovitev o nepravilnosti ter mu izrociti pisni predlog ustreznega individualnega akta, v
katerem se uredi zakonita placa za naprej. Prav tako ZSPJS od leta 2005 dalje vkljucuje dolo¢bo, po
kateri so tako funkcionarji kot javni usluzbenci v primeru prejemanja visjih pla¢, kot je sicer dolocal
veljavni normativni okvir, preveC izplatan znesek plae dolzni vrniti. O nalinu vrnitve prevec
izplatanega zneska se mora delodajalec z zaposlenim najprej poskusati dogovoriti (skleniti pisni
dogovor o nadinu vracila prevec¢ izplaanih pla€), ¢e pa se zaposleni s tem, da bi moral preve¢
izplacani znesek pla€e vrniti, ne strinja, in dogovora z delodajalcem ne sklene, pa mora delodajalec
zahtevati vracilo prevec€ izplacane plage s toZbo pred pristojnim sodiS¢em. Tako v primeru preve¢ kot
premalo izpla€anih pla¢ glede na veljavni normativni okvir, je ZSPJS od leta 2005 pa vse do leta 2014,
ko je bila sprejeta novela ZSPJS (Uradni list RS, &t. 50/14: v nadaljnjem besedilu: ZSPJS-S) dolo¢al,
da je treba izplac¢ati razliko do zakonito dolo¢ene plate za celotno obdobje preve€ oziroma premalo
izplacane plage v okviru sploSnega petletnega zastaralnega roka, ki velja za terjatve iz delovnega
razmerja.

5. julija 2014 je bila uveljavliena novela ZSPJS-S, s katero je bil 3.a ¢len spremenjen. V obdobju
prehoda v nov plagni sistem v letu 2008 se je, tudi zaradi same kompleksnosti ureditve prevedbe
(uvrstitve starih plag v plate v novem sistemu), v posameznih primerih dogajalo, da je priSlo do
nepravilno dolo¢enih plag. V vecini teh primerov je glavni razlog za nepravilnosti bila napa¢no
razumljena sicer kompleksna ureditev prehoda v nov plaéni sistem, pri éemer pa zaposleni niso imeli
vpliva na dologitev njihovih pla&. Zlasti reprezentativni sindikati javnega sektorja so opozarjali, da je za
zagotavljanje zakonitosti doloCitve in izplacila plaé odgovoren delodajalec kot mocnejSa stranka
delovnega razmerja, saj ima na voljo tudi vso strokovno podporo v tej zvezi, ki je zaposleni nima.

V usklajevanjih z vsemi reprezentativnimi sindikati javnega sektorja je, upostevaje dejstvo, da gre po
eni strani v primerih izplaCevanja pla¢ v javnem sektorju za javna sredstva, ki so nesporno bila
oSkodovana zaradi viSje izplacanih pla¢, po drugi strani pa gre vendarle za zaposlene, ki nimajo vpliva
na dolo¢anje in izplatevanje pla€ ter tudi niso dolzni poznati celotnega sistema, bil sklenjen
kompromis, ki je vracilo nezakonito dolo€enih pla¢ na podlagi sklenjenega dogovora o vracilu omejil
na obdobje desetih mesecev, pri Cemer pa znesek, ki ga je zaposleni dolZan vrniti, ne sme presegati
dvakratnika njegove zakonito dolo&ene osnovne plaCe. Ob tem velja opozoriti, da je zakonodajalec
uposteval tudi dodaten socialni vidik, saj je v primeru, da so previsoke plade prejemali zaposleni, ki v
trenutku ugotovitve nezakonitosti prejemajo minimalno plaéo, na predlog zaposlenega predvidel
odpust dolga.
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Iz zgoraj pojasnjenih razlogov, ob upostevanju kompleksnosti planega sistema in e posebej prehoda
v nov placni sistem v letu 2008, z vidika varstva pravic javnega usluzbenca kot SibkejSe stranke
delovnega razmerja, ki na pravilno dolocitev plaCe v vec€ini primerov nima vpliva, ter ob upoStevanju
tudi socialnega vidika prejemnikov minimalnih pla&, zakonska reSitev, ki jo je uvedla novela ZSPJS-S
predstavlja kompromis med oSkodovanjem javnih sredstev na eni strani in zaposlenimi na drugi strani,
ki nimajo vpliva na dolo€anje in izplacevanje pla¢ in niso dolzni poznati celotnega placnega sistema v
javnem sektorju.

Vrhovno sodi§¢e Republike Slovenije je v zadevi opravilna Stevilka VIII Ips 256/2016 z dne 20.12.2016
spremenilo dosedanjo prakso nizjih sodiS¢, ki so nezakonite doloCbe pogodbe o zaposlitvi Stela za
ni¢ne, posledica ni¢nosti pa je bila, da je moral zaposleni preve¢ izplacano placo vrniti. Vrhovno
sodis¢e RS je v sodbi glede 3.a ¢lena ZSPJS obrazlozilo, da 3.a ¢len ZSPJS javnemu usluzbencu
neposredno ne nalaga vrnitve preveC izplacane place, temveC dolo¢a, da se za vraCilo prevel
izplacanih zneskov pla¢ uporabljajo sploSne dolo&be civilnega prava. V zvezi z uporabo splosnih pravil
civilnega prava pa sodis¢e zakljuCuje, da posledica napacne dolocitve place v pogodbi o zaposlitvi ni
ni¢nost take dolo¢be v smislu 86. in 87. ¢lena Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, st. 97/07 —
uradno precis¢eno besedilo in 64/16 — odl. US, v nadaljevanju: OZ), temveC gre za nezakonitost, ki
ima za posledico, da se javnemu usluzbencu za naprej v pogodbi o zaposlitvi dolo¢i pravilna placa in
se mu za naprej tudi izplaCuje pravilna placa. Posledi¢no pa vraCila preve¢ izplacanih pla¢ v tem
primeru ni.

Ministrstvo za javno upravo je ob upostevanju razlogov iz sodbe Vrhovnega sodis¢a RS in veljavnega
3.a ¢lena ZSPJS proracunskim uporabnikom posredovalo pojasnilo, kako naj ravnajo v primerih
napacno doloCenih oziroma izpla¢anih pla¢. Ob upostevanju obrazlozitve Vrhovnega sodis¢a RS tako
zaposleni ne bo vec¢ vracal prevec izpla¢anih pla¢ v primerih, ko je imel v pogodbi o zaposlitvi oz.
odloc¢bi ali sklepu, ¢e gre za funkcionarja, dolo¢eno napacno plago in je napacno izpladilo place
posledica napacne dolocCitve place. Zaposleni pa bo Se vedno moral vrniti preve¢ izplaCano placo v
primerih, ko ima v aktu placo doloCeno pravilno, izplacilo njegove plade pa je bilo napacno (npr.
racunalniske ali raCunske pomote, kot je Vrhovno sodiS¢e RS Ze dolocilo v zadevi VIl 267/2010 z dne
7.2.2012). MJU je tudi predlagalo, da delodajalci v sodnih postopkih, ki so 3e v teku, se pa nanasajo
na napacno izplacilo plage, ki je posledica nezakonito doloéene place v pogodbi o zaposlitvi, odlo&bi
oz. sklepu, &e gre za funkcionarja, vloZzene toZbe umaknejo ter ne sklepajo novih dogovorov o nacinu
vraCila prevec izplaanih plac€ in ne vlagajo tozb v primerih, ko je napacno izpla€ilo plade posledica
napacne dolocitve pla¢e v pogodbi o zaposlitvi, odlobi oz. sklepu. Celotno pojasnilo je dostopno na
spletni strani MJU na naslednji povezavi: Razlaga velijavnega 3.a ¢lena ZSPJS v povezavi z odlogitvijo
Vrhovnega sodi$¢a RS, opravilna Stevilka VIII Ips 256/2016 (6.4.2017).

Glede na to, da se spremembe plagnega sistema v javhem sektorju praviloma uveljavljajo v socialnem
dialogu, je bila po sodbi Vrhovnega sodiS¢a RS imenovana delovna skupina, sestavljena tudi iz
predstavnikov reprezentativnih sindikatov javnega sektorja, ki bo preverila ustreznost veljavne dolo¢be
3.a Clena ZSPJS.
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http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/JAVNA_UPRAVA/DPJS/3a/Pojasnilo-3_a_clen_sodba_VS__P.pdf
http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/JAVNA_UPRAVA/DPJS/3a/Pojasnilo-3_a_clen_sodba_VS__P.pdf

2.11 POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE

2.11.4 Invalidsko zavarovanje

Priporoéilo st. 53: ZPIZ naj opravi celovito analizo in presojo dela izvedencev, ki
sodelujejo v postopkih ocene delovhe zmoznosti zavarovancev, ter zoper krsSilce
pravil ustrezno ukrepa. (stran 292)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Glede na splosni o€itek Varuha, da pobudnikom ni razumljivo, zakaj invalidska komisija ni sledila
predlogu njihovega zdravnika Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v
nadaljevanju Zavod) navaja, da se zdravniki v zdravstvu ukvarjajo izkljuéno z zdravstvenim stanjem
pacienta, invalidska komisija pa poleg tega preuci tudi delovho dokumentacijo zavarovanca v zvezi z
njegovo zmoznostjo za delo ob Ze postavljeni diagnozi. Prav ta kombinacija je, ob ostalih okolis¢inah,
podlaga za odloditev izvedenskega organa. LececCi zdravnik oz. specialist z dokumentacijo v zvezi z
delovnim mestom, poklicem itd. zavarovanca ni seznanjen.

V zvezi z opozorilom oziroma mnenjem Varuha o posegu v zavarovancéevo dostojanstvo v primeru, ko
je zdravnik zavarovanca pregledal kar med kosilom v druzbi sostanovalcev v domu starejsih in
postavljal popolnoma neprimerna vpra$anja, da bi lahko diagnosticiral demenco, Zavod pojasnjuje, da
se z opozorilom oziroma mnenjem mora zal strinjati. Izpostavlja Se, da je bilo ravnanje izvedenca v
konkretnem primeru neprimerno ter ga tudi sam izvedenec obzaluje. Preko direktorice DSO se je
zavarovanki in sorodnikom tudi opravigil.

Hkrati Zavod pojasnjuje, da zdravniki izvedenci sicer najlazje ocenijo morebitne potrebe po pomodi in
postreZzbi, Se posebej, ko gre za ocenjevanje stopnje demence zavarovanca, z opazovanjem
njegovega funkcioniranja v vsakodnevnem Zivljenju. Tudi zato se Zavodu ne zdi primerno izpostaviti
iziemnega primera kot sploSno ravnanje zdravnikov izvedencev. Dolgoletni izvedenec, ki je bil v
omenjenem primeru izpostavljen, ni bil doslej nikoli obravnavan v zvezi z neustreznimi dejanji in velja
za korektnega sodelavca.

V zvezi z navedbami, da se nekateri izvedenci obnasajo kot bogovi v belem, Zavod nadalje pojasnjuje,
da na invalidskih komisijah Zavoda podaja izvedenska mnenja 24 zaposlenih zdravnikov in 250
pogodbenih zdravnikov izvedencev, ki so v letu 2016 podali preko 43.000 izvedenskih mnen;.
Zdravniki izvedenci ZPIZ delajo delno ali v celotni tudi javnem ali zasebnem zdravstvu.

Vse zdravnike, ki delujejo v senatih invalidskih komisij zavoda, veze Kodeks ravnanja izvedencev
zavoda in Protokol dela senata invalidske komisije I. in Il. stopnje in sploSna eti¢na nacela stroke.

Zavod meni, da posplosen ocitek Varuha mece neopravi¢eno slabo lu¢ na vse izvedence, ki korektno
in strokovno opravljajo svoje delo.

Zavod izpostavlja Se, da v obravnavanem letu 2016 niso zabelezili poveCanega Stevila pripomb na
delo zdravnikov izvedencev, redke pripombe pa v vecini podajajo vedno iste osebe in so posledica
predvsem nezadovoljstva z odlocitvijo izvedenskega organa. Vse pripombe skrbno preverijo in
najveckrat se izkaZejo kot neupravicene.

Zavod poudarja Se, da si vseskozi prizadeva, da imajo delavci na vseh podrocjih dela korekten in
spostljiv odnos do strank.
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2.12 ZDRAVSTVENO VARSTVO IN ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE

2.12.1 Splosne ugotovitve

Odziv Ministrstva za zdravje:

Varuh ¢lovekovih pravic (v nadaljevanju: Varuh) v svojem Poro€ilu za leto 2016 (v nadaljevanju:
Porocilo) ponavlja o€itek Ministrstvu za zdravje (v nadaljevanju: ministrstvo) iz preteklega leta, da
prepocasi pripravlja Zze dolgo napovedano reformo zdravstvenega varstva in zavarovanja in si
zastavlja vpraSanje ali so delovne skupine, ki naj bi pripravile nove zakonske dolo¢be, dobro vodene
in ali jih sploh sestavljajo ustrezno usposobljeni strokovnjaki. Varuh v zvezi s tem ministrstvu tudi
ocCita, da javnost tega ne more preveriti, saj podatki o sestavi delovnih skupin ter njihovih nalogah in
izhodis&ih, predvsem pa rokih za pripravo reSitev, niso javno objavljeni in navaja, da se javnost
upravi¢eno sprasuje, zakaj dolgoletne strokovne razprave ne prinesejo nobenih rezultatov.

Ministrstvo na zgornje ugotovitve Varuha pojasnjuje, da v zvezi s sodelovanjem sploSne in strokovne
javnosti pri pripravi zakonodaje ministrstvo, da uposteva temeljna nacela in cilje, ki jih je na podrocju
priprave strateskih dokumentov predvidela Resolucija o normativni dejavnosti.

Nadalje ministrstvo pojasnjuje, da pri pripravi kljuéne zakonodaje v delovne skupine vklju€uje razlicne
deleznike (v odvisnosti od vsebine, ki jo predpis pokriva), tako je tudi pri predlogih zakonov, ki jih je
pripravljalo ali pa zaCelo pripravljati v preteklem letu, poleg strokovnjakov, zaposlenih na ministrstvu, v
delovne skupine pritegnilo tudi predstavnike Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije,
Nacionalnega instituta za javno zdravje, Javne agencije za zdravila in medicinske pripomocke,
LekarniSke zbornice Slovenije, predstavnike zdravniStva, strokovnjake s podrocja kakovosti in varnosti
v zdravstvu in veliko drugih deleznikov.

Posamezniki, ki so imenovani v delovne skupine za pripravo zakona, morajo pred priCetkov dela v
delovni skupini (skladno z nacelnim mnenjem in priporocili Komisije za prepre€evanje korupcije)
izpolniti posebno izjavo o neodvisnosti in nepristranskosti ¢lana delovne skupine.

V sklopu te izjave se posameznik zaveze, da:

1. bo v primeru obstoja nasprotja interesov kot tudi "zgol" videza nasprotja interesov (t.
okolis¢€in, v katerih zasebni interes ¢lana vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in
objektivno opravljanje njegovih nalog) v posamezni zadevi, ki se obravhava v delovni skupini, o
tem nemudoma pisno obvestil predsednika in ostale ¢lane delovne skupine, in se v celoti izlogil
iz postopka odlo€anja v tej zadevi oziroma, &e bo to primerneje, iz delovne skupine kot celote. V 8
dneh od ugotovitve take okolis€ine bo pisno obvestil tudi ministrstvo;

2. bo v 15 dneh od imenovanja v delovno skupino in ob zaklju€ku delovanja delovne skupine ali
delovanja v delovni skupini ministrstvo za obdobje zadnjega leta pred imenovanjem oziroma za ¢as
imenovanja v delovni skupini pisno seznanil z informacijami, ki vplivajo ali bi lahko vplivale na
delo v delovni skupini, in sicer glede:
- objavljanja plaéljivih €lankov: podatke o tem, v katerem glasilu oziroma publikaciji je bil
objavljen posamezni €lanek in kdo je bil njegov plagnik;
- udelezbe oziroma predavanja na strokovnhem posvetu, simpoziju ipd.: podatke o tem, kdo
je placal stroske udelezbe oziroma predavanja in kdo je povabil na ta dogodek;
- prejema kakrsne koli ugodnosti oziroma placila, ki je povezano s strokovnim delom (npr.
izvedba raziskave): s podatkom o tem, kdaj, kje in v kak$ni obliki oziroma na kak$en nacin je
bila ta ugodnost prejeta;
3. je seznanjen glede dolZnosti prijave stikov z lobisti oziroma dolznosti odklonitve stika in
prijave, ko bi lahko priSlo do nasprotja interesov, pri ¢emer za lobiranje Steje vsak nejavni stik
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lobista s ¢lanom delovne skupine z namenom vplivanja na vsebino ali postopek sprejemanja
predpisov in drugih splosnih aktov;
4. se strinja, da preneha ¢lanstvo v delovni skupini, ¢e nastopi eden izmed naslednjih razlogov:

- se ugotovi krSitev 1. ali 3. tocCke te izjave;

- ne poda (delno ali v celoti) ali ne poda pravo€asno porocila iz 2. tocke te izjave;

- se naknadno ugotovi, da podatki iz poroCila iz 2. toCke te izjave niso pravilni, popolni
oziroma resnicni;

- v roku 5 delovnih dni ne odgovori na zahtevo za pojasnilo ministrstvu, ki se nanasa na
lastno ugotovitev ali prijeto prijavo, da kr§i pogoj ali druge okolis€ine, ki so zahtevane za
¢lana delovne skupine.

Potrebno je dodati tudi, da je ministrstvo, kar zadeva posredovanja informacij o sodelujocih
strokovnjakih, do sedaj zmeraj delovalo transparentno, kar pomeni, da je zainteresirani javnosti vselej
(na zaprosilo) posredovalo informacije o sodelujo¢i strokovnjakih, ki pripravljajo posamezne strateSke
dokumente oziroma zakonodajo.

Ob tem ministrstvo na konkretnem primeru pojasnjuje, da je bil predlog novele Zakona o pacientovih
pravicah (v nadaljevanju: ZPacP), ki je bil dne 18. 5. 2017 posredovan Drzavnemu zboru RS v
obravnavo in sprejem, pripravljen upostevajo¢ zelo Siroko javno razpravo:

dne 30. 11. 2016 je ministrstvo na spletni strani objavilo izhodi§€a za zakon, prav tako pa
gradivo posredovalo vsej strokovni in drugi zainteresirani javnosti s podro¢ja zdravstva na
njihove uradne naslove,

med 12. 12. 2016 in 12. 1. 2017 je bila izvedena javna razprava predloga zakona; poleg
objave na spletni strani ministrstva in na e-Demokraciji pa je bilo celotho gradivo ponovno
posredovano tudi na naslove vseh prepoznanih deleznikov s podro€ja zdravstva; zbornicam in
strokovnim zdruzenjem (ZdravniSka zbornica Slovenije, LekarniSka zbornica Slovenije,
Zbornica zdravstvene in babiSke nege Slovenije — Zveza strokovnih drudtev medicinskih
sester, babic in zdravstvenih tehnikov, Zdruzenje zdravstvenih zavodov Slovenije, Strokovno
zdruzenje zasebnih zdravnikov in zobozdravnikov Slovenije, Drustvo fizioterapevtov,
Slovensko zdravnisko drustvo, Strokovno zdruzenje izvajalcev zdravstvene in babiske nege
Slovenije), sindikatom (Sindikat zobozdravnikov Slovenije DENS, Sindikat zdravnikov
druZinske medicine Praktikum, Sindikat zdravnikov in zobozdravnikov Slovenije FIDES),
strokovnim organom in organizacijam s podro¢ja zdravstva (Zdravstveni svet, Zavod za
zdravstveno zavarovanje Slovenije, Nacionalni institut za javno zdravje, zastopniki pacientovih
pravic), drzavnim organom (Varuh &lovekovih pravic, Informacijski poobla§&enec, Komisija za
prepreCevanje korupcije, Sluzba Vlade RS za zakonodajo, Ministrstvo za finance, Ministrstvo
za javno upravo, Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti, Ministrstvo za pravosodije, Zdravstveni inSpektorat RS), nevladnim organizacijam s
podrogja pacientovih pravic (Mreza 25x25, Zveza potroSnikov Slovenije, Zveza drustev
upokojencev Slovenije, Koalicija za ohranitev javnega zdravja), predstavnikom zakonodajne
veje oblasti (Odbor za zdravstvo v Drzavnem zboru RS, poslanske skupine (PS SMC, PS
SDS, PS DeSUS, PS SD, PS ZL, PS NSi, PS IMNS, PS NP) in nepovezanima poslancema),
na Zeljo posameznih strokovnih skupin je ministrstvo na dodatne sestanke povabilo tudi
predstavnike zobozdravnikov, ortodontov, psihiatrov, pedopsihiatrov in klini€nih psihologov,
predlog novele glede uvedbe posebnega varovalnega ukrepa je bil v nadaljevanju posredovan
Varuhu $e v dodatno mnenje.

Predlog zakona je pripravljala delovna skupina, sestavljena iz predstavnikov ministrstva in zunanjih
strokovnjakov, katerih imena so navedena v vladnem gradivu, ki je javno objavljeno. V gradivu je
navedeno, da je bila delovna skupina za pripravo predloga zakona, poleg zaposlenih na ministrstvu,
sestavljena iz naslednjih predstavnikov:

dr. Tatjana Mlakar, Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije,
Rade Pribakovi¢ Brinovec, dr. med., Nacionalni institut za javno zdravje,
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— David Breznikar, dipl. druzb. inf., Nacionalni Institut za javno zdravije,

— Janja Moc¢an, univ. dipl. prav., Zdruzenje zdravstvenih zavodov Slovenije,
— dr. Danica Rotar Pavli¢, ZdravniSka zbornica Slovenije,

— Brane Dobnikar, univ. dipl. prav., ZdravniSka zbornica Slovenije,

— Ur8ka Mo¢nik, dr. med., Zdravstveni dom lIdrija,

— dr. Bozidar Volj¢, predsednik Komisije za medicinsko etiko,

— Mojca Mahkota, zastopnica pacientovih pravic,

— Dus$a Hlade Zore, zastopnica pacientovih pravic.

Skupni stroski dela za delo delovne skupine (ij. sodelovanje zunanijih strokovnjakov), ki so bremenila
javnofinan€na sredstva, so znasali 224,00 EUR (sejnine za posamezne predstavnike).

Ministrstvo dodatno pojasnjuje, da je bilo z namenom zmanjSanja oziroma odprave morebitnega
konflikta interesov pri pripravi predmetnega zakona in njegovega podzakonskega predpisa vsem
¢lanom delovne skupine v podpis posredovana zgoraj omenjena izjava o neodvisnosti in
nepristranskosti ¢lana delovne skupine. lzjavo so podpisali vsi €lani delovne skupine, ki so se
sestankov udelezevali. V zvezi s tem velja dodati, da je bila delovna skupina sestavljena zelo
uravnotezeno, saj so jo sestavljali tako predstavniki strokovnih interesnih zdruzenj izvajalcev
zdravstvenih storitev (zdravstvenih delavcev) in izvajalcev zdravstvene dejavnosti (zdravstvenih
zavodov) kot tudi predstavniki pacientov. O vsakem sestanku je bil voden zapisnik s popisom
udelezencev.

Glede na navedeno je mogoce zakljuciti, da je bila javnost pri pripravi omenjenega zakona (in
pravilnika) ves ¢as kakovostno in v zadostnem obsegu vklju¢ena. Besedilo predloga zakona je Vlada
sprejela dne 18. 5. 2017 in ga posredovala v obravnavo Drzavnemu zboru RS po rednem postopku.

V nadaljevanju Porocila Varuh izpostavlja, da se ministrstvo problema reSevanja predolgih ¢akalnih
dob loteva na napacen nacin, saj je pripravilo le spremembe ZPacP in podzakonskega akta, ki pa naj
bi predvidevala tudi izjemno visoke globe za krSitev posameznih zakonskih dolo¢b. Varuh na tem
mestu Se predlaga, da bi bilo primerneje razmisliti o raznih spodbudah za zmanjSevanje ¢akalnih dob,
ki naj bodo uravnotezene s sankcijami za krSitve. V tej zvezi ministrstvo pojasnjuje, da predlagana
novela zakona glob ne zviSuje, temvec jih ohranja na isti ravni, kot so bile dologene ob sprejemu
osnovnega zakona v letu 2008. Posebej pa poudarja, da je primarni oziroma temeljni namen predloga
novele v zagotavljanju transparentnosti in boljSega upravljanja ¢akalnih seznamov (torej celostna
ureditev podrocja ¢akalnih dob in ¢akalnih seznamov) ter ureditvi ustreznega in celostnega nadzora
na podrocju zagotavljanja pacientovih pravic in obveznosti in ne skrajSevanje ¢akalnih dob. SkrajSanje
Cakalnih seznamov in ¢akalnih dob je priCakovana posledica urejenega in transparentno vodenega
Cakalnega seznama ter posameznih ukrepov, ki jih predvideva nova zakonodaja (npr. Crtanje iz
Cakalnega seznama, odpoved termina, prenaroCanje, opravi€evanje odsotnosti od dologenega
termina, spremljanje in analiziranja ¢akalnih dob s strani izvajalca, sprejemanje ukrepov za odpravo
oziroma skrajSevanje Cakalnih dob in poro¢anje nadzornim organom).

V zvezi z nadzorom ministrstvo poudarja, da je za spoStovanje pacientovih pravic potrebno tako
spodbujanje izvajalcev prek razli€nih metod in ukrepov ter nenehnim ozaved€anjem pacientov glede
njihovih pravic in dolZnosti kot tudi izvajanje ulinkovitega nadzora. Pri tem je pomemben ne le
prekrSkovni postopek in primeren nabor prekrskov (kar je delno opredeljeno Ze v veljavni zakonodaji),
ampak tudi inSpekcijski nadzor (ki ga veljavna zakonodaja ne doloca), saj je le-ta usmerjen predvsem
v prihodnost. Njegov cilj je namre€ odprava pomanjkljivosti v javnem interesu.

V zvezi z Varuhovo ugotovitvijo, da ob pripravi letodnjega Porocila, porocil o delu zastopnikov e nima,
ministrstvo pojasnjuje, da le-to skrbi, da zastopniki pacientovih pravic vsako leto pripravijo redno letno
poroCilo o delu zastopnika pacientovih pravic, in sicer s poSiljanjem opomnika na zaletku leta in s
pozivanjem zamudnikov, ki poroCila ne posliejo v roku, doloCenem v drugem odstavku 80. Clena
ZPacP. Letno porocilo o delu zastopnikov pacientovih pravic v letu 2016 so ministrstvu poslali vsi
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zastopniki pacientovih pravic, od tega dva naknadno po pozivu ministrstva in po zgoraj navedenem
roku. Navedena letna porocila so sicer javno dostopna, objavljena na spletni strani ministrstva.

2.12.2 Uresnicevanje Varuhovih priporocil

Odziv Ministrstva za zdravje:

V zvezi z uresnicitvijo Varuhovega priporocila st. 70 (2015) ministrstvo pojasnjuje, da je pravilna
ugotovitev Varuha, da je ministrstvo intenziviralo obveS&anje in seznanjanje splosSne in zainteresirane
javnosti glede predlogov novih resitev v bodoc¢i zakonodaji, kot tudi glede klju¢nih sprememb, ki se v
zdravstvenem sistemu odvijajo na operativni ravni. Navedeno aktivho obvesc¢anje seveda ne pomeni
(kot smo pojasnili ze v pojasnilih v poglavju 2.12.1), da ministrstvo ne uposteva dolo¢b Resolucije o
normativni dejavnosti. Te dodatne aktivnosti obves¢anja javnosti se namre€ ciljano odvijajo ravno v
obdobiju, ko tudi sicer te€ejo roki za javno razpravo, npr. zakona.

Priporoéilo §t. 71 (2015)

Odziv Ministrstva za zdravje:

S predlagano novelo ZPacP zeli ministrstvo premostiti tezave, ki so trenutno najbolj perece in
pacientom kot uporabnikom zdravstvenih storitev predstavljajo najve¢jo omejitev, tj. zlasti izvajanje
pravice do spostovanja pacientovega Casa. S tem namenom se predlagana novela osredotoca
predvsem na zagotavljanje transparentnega in uclinkovitega upravljanja ¢akalnega seznama,
dolo¢anje orodij za uspesno spremljanje in skrajSevanje €akalnih dob ter vodenje realnih ¢akalnih
seznamov, poudarjanje kratkega roka za izdajo strokovnega mnenja in izvida po specialistiCni
obravnavi, prednostno obravnavo pred sodisCi in posebej hitro postopanje organov v okviru
predkazenskega postopka (kadar pacient med zdravstveno obravnavo utrpi hujSe telesne poSkodbe,
invalidnost ali smrt). Dolo¢a se tudi pravne podlage za izvajanje posebnega varovalnega ukrepa,
celostno ureja nadzor in primernejSi nabor prekrskov. Upostevajo¢ omejitve glede Stevila ¢lenov
oziroma obsega sprememb in dopolnitev, ki jih novela lahko zajema, nekaterih vprasanj (med njimi
tudi predmetno priporo€ilo Varuha glede Siritve podro¢ja dela zastopnikov pacientovih pravic na
podrodje obveznega zdravstvenega zavarovanja, o katerem ministrstvo dokonénega staliS¢a sicer Se
ni zavzelo) tokratna novela ne odpira.

V Varuhovem Porocilu (stran 297, drugi odstavek, drugi stavek) je zapisano, da osnutek novele
ZPacP v ¢asu pisanja tega porocila $e ni v javnosti in zato uresnicitve priporocila ni mogoce oceniti.?’
Navedeno ne drzi, saj je bilo Porocilo izdano aprila 2017, predlog novele ZPacP pa je bil v javni
razpravi v €asu od 12. 12. 2016 do 12. 1. 2017, pri emer je bil predlog novele ZPacP s posebnim
dopisom, §t. 0070-58/2016/122 z dne 12. 12. 2016, posredovan tudi Varuhu. Varuh se je na predlog
novele ZPacP iz javne razprave odzval z dopisom, §t. 0.1-2/2017-2-ML z dne 14. 2. 2017, ki ga je
ministrstvo prejelo dne 15. 2. 2017 (sicer ze po zakljuCeni javni razpravi), obravnavalo in v najvedji
mozni meri tudi upostevalo posredovane predloge in mnenja. Prav tako so bila Varuhu in ostalim
deleznikom dne 29. 11. 2016 posredovana Okvirna izhodis¢a za novelo ZPacP, na katera pa se Varuh
ni odzval. Kot omenjeno zgoraj, je ministrstvo dne 11. 5. 2017 Varuha prosilo Se za dodatno mnenje
glede posebnega varovalnega ukrepa, ki ga predvideva obravnavana novela. Mnenje je ministrstvo
pridobilo dne 15. 5. 2017, se nanj odzvalo z dopisom &t. 0070-58/2016/220 z dne 17. 5. 2017, in v
noveli poskusalo upostevati Varuhove predloge.

27 Na strani 299 pa je zapisano, da so v Casu pisanja tega porodila v javni razpravi spremembe in dopolnitve
zakona, ki naj bi omogocile zlasti skrajSanje nedopustno dolgih ¢akalnih dob.
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Priporoé¢ilo $t. 72 (2015)

Odziv Ministrstva za zdravje:

Glede moznosti zdruzitve nalog zastopnikov pacientovih pravic in zagovornikov pravic oseb s
tezavami v duSevnem zdravju ministrstvo dokonénega staliS¢a Se ni zavzelo. Razlogi za urejanje
omejenega nabora vsebin v predlogu novele ZPacP so navedeni v prejSnjem odstavku.

Priporogcila st. 73 (2015)

Odziv Ministrstva za zdravje:

Glede uresniCitve Varuhovega priporocila §t. 73 (2015) ministrstvo pojasnjuje, da bo omenjena
problematika (postopki odlo¢anja o pravici do zdravljenja v tujini) podrobno, celovito in predvsem na
ustrezni zakonski ravni, urejena v sklopu novega Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju.

2.12.3 Zakon o zdravstveni dejavnosti

Odziv Ministrstva za zdravje:

Varuh v Poroc€ilu navaja, da v letu 2016 Se vedno ostaja problematika pri izvajanju zdravstvene
dejavnosti, enaka kot v preteklih letih, saj se pravne podlage glede zdravstvene dejavnosti tudi v letu
2016 niso spremenile. Nadalje pove, da se Se vedno sreCuje z nedodelanimi postopki nadzora, zlasti
glede pristojnosti in vloge Zdravni§ke zbornice Slovenije.

Ministrstvo od leta 2015 pripravlja Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstveni
dejavnosti (v nadaljevanju: predlog zakona), ki je bil v aprilu 2017 potrjen na Viadi in je viozen v
Drzavni zbor RS v zakonodajni postopek. Ena izmed poglavitnih reditev je tudi ureditev nadzora nad
izvajalci zdravstvene dejavnosti in zdravstvenimi delavci in sodelavci.

Predlog zakona na novo ureja podrodje nadzorov zdravstvene dejavnosti Namen nove pravne
ureditve tega podrocja je poveclati kakovost, ulinkovitost in zakonitost delovanja zdravstvenega
sistema. Da bi to dosegli, so predvideni notranji nadzori, strokovni nadzor, upravni nadzor, inSpekcijski
nadzor, nadzor s strani Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije in tako imenovani sistemski
nadzor. lzrecno so urejene pristojnosti za izvajanje inSpekcijskega nadzora nad izvr§evanjem dolocb
tega zakona razli¢nih inSpekcijskih organov, ki imajo tudi funkcijo prekrSkovnega organa. Dosedanja
ureditev nadzora ni bila celostna, saj Zakon o zdravstveni dejavnosti (v nadaljevanju: ZZDej) ni urejal
moznosti povezovanja razli€nih vrst nadzora. Izkazalo se je, da je potrebno zakonsko urediti moZnost
tako imenovanega skupnega nadzora. ZZDej ne daje moznosti nadziranja tako posameznega
izvajalca kot tudi njegove notranje organizacijske enote ali pa celo posameznega zdravstvenega
delavca, kar v praksi predstavlja oviro pri celostnem nadzoru, ki jo je bilo potrebno odpraviti.

Ker bo predvsem sistemski nadzor zahteval sodelovanje vseh deleznikov, ki bodo opravljali nadzor
(tudi Zdravnid8ka zbornica Slovenija), se bo tako posredno zagotovilo, da postopki ne bodo veé
dolgotrajni.

Ministrstvo se strinja, da se vsi v zdravstvenem sistemu moramo zavedati, da je potrebno delati v
dobro pacientov. Navedeno se kaze tudi na nacin, da se na pobude in peticije posameznikov, ki jih
naslovijo, bodisi na ministrstvo, ali pa v javni zdravstveni zavod, odgovori. V povezavi s tem bi tudi
ministrstvo Zelelo pohvaliti Zdravstveni inSpektorat RS za hiter odziv in njegovo ucinkovitost ter dobro
sodelovanje.
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2.12.4 Pedopsihiatricna obravnava otrok

Odziv Ministrstva za zdravje:

Na ministrstvu se zavedamo, da je podroc¢je otroSke in mladostniSke psihiatrije deficitarno in da je
nedopustno, da tukaj belezimo dolge ¢akalne dobe. Zato smo k reSevanju problematike Ze pred leti
pristopili aktivno, ko smo razpisali ve€ specializacij za to podro¢je. Tako se sedaj izobrazuje 24
specializantov otrodke in mladostniSke psihiatrije, kar je skoraj toliko, kot jih sedaj dela v Sloveniji na
tem podrogju, zato pri¢akujemo, da bo deficitarnost te storitve v prihodnjih letih izzvenela. Ze v letu
2017 bodo zakljucili specializacijo Stirje specializanti in na ministrstvu si bomo prizadevali v
sodelovanju z lokalnimi skupnostmi, da se bodo zanje vzpostavila delovna mesta.

2.12.5 Psihoterapevtska dejavnost

Odziv Ministrstva za zdravje:

V Sloveniji se je psihoterapija razvila kot dodatna specializacija po zaklju€eni specializaciji psihiatrije in
klinicne psihologije. ZaCetniki psihoterapije na Slovenskem so se ze leta 1968 organizirali kot Sekcija
za psihoterapijo v okviru ZdravniSskega drustva, kasneje pa kot samostojno Zdruzenje psihoterapevtov
Slovenije, v letu 1987 pa se je organizirala Se Slovenska krovna zveza za psihoterapijo. V zacetku leta
2017 je poleg navedenih zdruzenj ustanovljeno Se Slovensko zdruZenje za psihoterapijo in
svetovanje.

Ministrstvo za zdravje je leta 2006 imenovalo dve delovni skupini za pripravo predloga Zakona o
psiholoSki dejavnosti in predloga Zakona o psihoterapevtski dejavnosti. V letu 2010 sta bila oba
zakona izloCena iz programa dela vlade zaradi drugih prioritet na podro¢ju zdravstvene zakonodaje.

Kljub temu na tem podro¢ju ni pravne praznine, saj je psihoterapija v Sloveniji opredeljena kot metoda
zdravljenja, ki jo izvajata specialist klinicne psihologije in zdravnik specialist psihiatrije. Vendar
dostopnost do njunih storitev ne ustreza potrebam in je marsikdo odvisen od samoplacniskih storitev
na slabo reguliranem trgu psihoterapevtskih storitev. Ministrstvo se je zato odzvalo na zahteve po
normativni regulaciji te dejavnosti. Predlog sklepa o imenovanju delovne skupine, v katero so vklju€eni
predstavniki relevantnih organizacij s podro¢ja psihoterapije, z namenom priprave normativne ureditve
podrocja psihoterapije v Sloveniji je ministrstvo pripravilo, vendar zaradi drugih prioritet ministrstva
omenjena delovna skupina $e ni zaCela z delom.

2.12.6 Zakon o pacientovih pravicah

Odziv Ministrstva za zdravje:

Varuhovo Porocilo navaja, da so v &asu pisanja tega Poro€ila v javni razpravi spremembe in
dopolnitve ZPacP, ki naj bi omogodile zlasti skrajSanje nedopustno dolgih ¢akalnih dob, zaradi esar
Varuh izraza pomislek, da bodo druge spremembe zakona, s katerimi je ministrstvo v preteklosti ze
soglaSalo, prelozene v prihodnost. Kot nakazano ze v zgornjih pojasnilih, je ministrstvo v predlog
novele vklju€ilo tudi nekatere ostale predloge, ki se nanasajo na pobude Varuha iz preteklega
obdobja, npr.:

— posebni varovalni ukrepi,

— drugo mnenje,

— prednostna obravnava pred sodis€i in posebej hitro postopanje organov v primeru
predkazenskega postopka, kadar pacient tekom zdravstvene obravnave utrpi hujSe telesne
poskodbe, invalidnost ali smrt in je zaradi tega pri€et sodni postopek,

— celostna ureditev nadzora in dolo€itev prekrskov.
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Neformalne obravnave pritozb pacientov zaradi krSitev pacientovih pravic mimo dolocCil ZPacP niso
dopustne, zato je ministrstvo s predlogom novele ZPacP dolocilo tudi prekrske, ki se nanasajo na:
— seznanitev pacienta s pravico in postopkom vlozitve zahteve za prvo obravnavo krsitve
pacientovih pravic (kar predvideva drugi odstavek 56. ¢lena ZPacP),
— neobravnavo pisne zahteve (Cetrti odstavek 60. ¢lena ZPacP),
— ravnanje v nasprotju s prvim odstavkom 61. ¢lena ZPacP po prejemu prve zahteve,
— odsotnost ustreznih opozoril pacienta glede pravnih posledic neopravi¢enega izostanka z
obravnave v vabilu na ustno obravnavo (peti odstavek 61. ¢lena ZPacP) oziroma ¢e izvajalec
ne sestavi ustreznega zapisnika o poteku ustne obravnave (drugi, peti in Sesti odstavek 62.
¢lena ZPacP), kar se vse skupaj nana$a na zagotavljanje prve obravnave.

Glede druge obravnave krSitve pacientovih pravic pa se v zvezi z dolznostmi izvajalca

zdravstvene dejavnosti predlaga poseben prekrsek glede:

— neudelezbe pripravljalnega naroka (Sesti odstavek 69. ¢lena ZPacP) in

— morebitne neizvedbe internega strokovnega nadzora (77. ¢len ZPacP) oziroma ukrepov,
ki mu jih je nalozil senat (78. ¢len ZPacP).

Spostovanje pravice do obravnave krSitev pacientovih pravic je pogosto tudi predmet upravnih
nadzorov, ki jih izvaja ministrstvo. Tako je npr. na podlagi izvedenega izrednega upravnega nadzora v
UKC Ljubljana izdalo odlo¢bo §t. 0600-18/2015/211 z dne 7. 10. 2016, s katero je izvajalcu
zdravstvene dejavnosti med drugim nalozilo zagotovitev izvajanja prve obravnave krsitev pacientovih
pravic skladno z dolocili ZPacP (zlasti s 60., 61. in 62. ¢lenom), in sicer doslednega obravnavanja
pisne ali ustne zahteve preko pristojne osebe, imenovane skladno s prvim odstavkom 57. &lena
ZPacP. lzvajalec je na podlagi te zahteve izdal Sklep o razveljavitvi Pravilnika o postopku za
razreSevanje pritozb in zahtev za prvo obravnavo krSitev pacientovih pravic in s tem odpravil dvojnost
reSevanja pritozb pacientov. Prav tako je UKC Ljubljana sprejel sklep o razreSitvi Komisije za
obravnhavo zahtev za prvo obravnavo krditev pacientovih pravic v UKC Ljubljana in imenovanje
pristojne osebe za obravnavo prvih zahtev, uskladili pa so tudi interni sploSni akt in ostale dokumente
glede novega imenovanja pristojnih oseb za obravnavo prvih zahtev. Podoben ukrep je bil izdan tudi
Splosni bolnisnici Nova Gorica na podlagi rednega upravnega nadzora, in sicer z odlo¢bo st. 0600-
62/2014/167 z dne 22. 12. 2016 (zagotovitev izvajanja prve obravnave krSitev pacientovih pravic
skladno z dologili ZPacP (zlasti s 60., 61. in 62. ¢lenom), in sicer doslednega obravnavanja pisne ali
ustne zahteve preko pristojne osebe, imenovane skladno s prvim odstavkom 57. &lena ZPacP, in po
postopku, ki ga predvideva ZPacP). O odpravi nepravilnosti in realizaciji ukrepov iz predmetne
odlocbe mora Splosna bolniSnica Nova Gorica poro¢ati ministrstvu najkasneje do 31. 7. 2017.

Ponovno izpostavljamo doloébo novega Sestega odstavka 48. Clena, ki ga predvideva omenjena
novela ZPacP, in sicer:

"Kadar pacient med zdravstveno obravnavo utrpi hujde telesne poSkodbe, invalidnost ali smrt in je
zaradi tega zacet sodni postopek, sodis€e zadevo obravnava prednostno. V primeru predkazenskega
postopka organi postopajo posebej hitro."

Ministrstvo je v tem sledilo sodni praksi Evropskega sodiS€a za ¢lovekove pravice (na primer zadeva
Silih proti Sloveniji, sodba z dne 9. 4. 2009), iz katere izhaja dolznost drzave, da zagotovi uginkovito
sodno varstvo v primeru smrti zaradi domnevne zdravniSke napake oziroma napake pri zdravstveni
obravnavi ali malomarnosti. SodiS¢e je namre€ izpostavilo, da mora drzava organizirati svoj sodni
sistem tako, da omogoca sodiS¢em, da ravnajo v skladu z zahtevami Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢&in, vkljuéno s tistimi, ki so vsebovane v procesni obveznosti iz 2. ¢lena. V
skladu z navedenim spremenjena doloCba zahteva, da morajo sodiS¢a, kadar med zdravstveno
obravnavo pacient utrpi hujSe telesne poSkodbe, invalidnost ali smrt in se zaradi tega zacne sodni
postopek, zadevo obravnavati prednostno. Prav tako je dolo€eno, da organi v primeru
predkazenskega postopka ukrepajo posebej hitro. Predlagana dolo¢ba uposteva doloilo prvega
odstavka 13.a ¢lena Zakona o sodiscih, ki predvideva, da sodnik zadeve, ki so kot prednostne
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doloCene z zakonom, obravnava prednostno. Prednostna obravnava je upravic¢ena, Ce je rezultat
zdravstvene obravnave smrt, pa tudi ob hujsi telesni poSkodbi ali invalidnosti pacienta, saj je lahko
hitrost postopka pomembna tako z vidika posledic za pacienta (okrnjenosti telesnih in zZivljenjskih
funkcij, finanéne posledice ...) kot tudi z vidika posledic za izvajalca zdravstvenih storitev
(zdravstvenega delavca) oziroma za izvajalca zdravstvene dejavnosti.

Primer:

Primer 3.4-56/2016: Z neformalno obravnavo pritozbe se ne sme obiti zakon (str. 300)

Odziv Ministrstva za zdravje:

V okviru tega primera je med drugim opozorjeno tudi na uporabo varovalnega ukrepa (vezanje na
posteljo) v bolniSnici. V tej zvezi ministrstvo pojasnjuje, da predlog novele zakona na novo dolo¢a tudi
uporabo posebnega varovalnega ukrepa (telesno oviranje s pasovi), in sicer:

— izvajal se bo lahko pri vseh izvajalcih zdravstvene dejavnosti (in ne zgolj na oddelkih pod
posebnim nadzorom in varovanih oddelkih),

— ker gre za omejevanje Clovekove pravice do svobodnega gibanja, se lahko omeji le z
zakonom,

— zZ njim se zagotavlja varnost in kakovost zdravstvene obravnave,

— dolo¢a se pogoje, pod katerimi je mogoCe uporabiti ta ukrep zaradi zagotavljanja zdravljenja
pacienta in obvladovanja nevarnega vedenja, ki lahko ogroza Zzivljenje ali zdravje pacienta ali
drugih, ali obvladovanja nevarnega vedenja, s katerim bi se lahko povzrodila vecja
premozenjska Skoda pacientu ali drugim, pa ogrozZanja ni mogo¢e doseci z drugim, blazjim
ukrepom,

— ukrep je mogoc le, e je pacient predhodno dal privolitev v zdravstveno obravnavo (v skladu z
ZPacP),

— pacient mora imeti v €asu izvajanja tega ukrepa zagotovljen stalen nadzor, spremljanje
vitalnih funkcij in strokovno obravnavo,

— o0 uvedbi posebnega varovalnega ukrepa lahko odlodi le le¢eli zdravnik, iziemoma drug
zdravstveni delavec, ki nemudoma obvesti zdravnika,

— C&as izvajanja tega ukrepa je omejen (kolikor je nujno potrebno, a najvec Stiri ure z moznostjo
podalj$anja oziroma ponovne uvedbe),

— v 12 urah mora zdravnik obvestiti ozjega druzinskega ¢lana oziroma bliznjo osebo in
zastopnika pacientovih pravic, ki se obvesti le, kadar si ga je pacient izbral ali kadar pacient
nima ozjega druzinskega ¢lana oziroma ne doloéi bliznje osebe ali kadar se ozji druzZinski ¢lan
ali bliznja oseba obvestilom pisno odpove,

— ukrep se beleZi v zdravstveno dokumentacijo,

— 0 ukrepu mora izvajalec voditi evidenco,

— izvajalec mora pripraviti tudi letno porocilo o uporabi posebnega varovalnega ukrepa (v
anonimizirani obliki).

2.12.8 Zdravstveno zavarovanje

Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (str. 302)

Odziv Ministrstva za zdravje:

V zvezi z uvodnimi ugotovitvami in predlogom Varuha, da se postopki odloCanja o pravici do
zdravljenja v tujini podrobneje normativno uredijo, s poudarkom na ureditvi, s katero bi se odpravilo
razloge za opredeljevanje laiCne javnosti o primernosti zdravljenja in zbiranju finan¢nih sredstev,
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (v hadaljevanju: ZZZS) takSno pobudo Varuha podpira.
Na ministrstvo je ZZZS tako Ze v letu 2015, kot tudi v letu 2016, zaradi omenjene problematike
posredoval pobudi za spremembo zakonodaje na podro&ju zdravljenja v tujini.
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Pro bono ambulante (str. 302)

Odziv Ministrstva za zdravje:

Glede opozoril Varuha o naras€anju Stevila pro bono ambulant ter oseb, ki niso zdravstveno
zavarovane, ZZZS pojasnjuje, da se po podatkih ZZZS Stevilo oseb s slovenskim drzavljanstvom, ki
imajo stalno prebivaliS¢e v Republiki Sloveniji in nimajo urejenega obveznega zdravstvenega
zavarovanja, v zadnjih letih in mesecih zniZzuje. Osebe brez zavarovanja ZZZS z dopisi poziva, naj se
zglasijo pri njih zaradi ureditve zavarovanja. Zelo intenzivno je ZZZS k temu pristopil ze v letu 2011,
od aprila 2013 pa se pozivi pripravljajo avtomatizirano za vse osebe, ki nimajo zavarovanja urejenega
vec kot 20 dni.

Glede obravnave otrok, ki nimajo urejenega obveznega zdravstvenega zavarovanja, je ZZZS Zze
opozarjal na neustrezno zakonsko ureditev (ZZVZZ). Slabost veljavne ureditve je, da dolo¢a razli¢ne
pogoje za zavarovanje otrok glede na to ali je otrok zakonski, nezakonski, posvojen, pastorek, brez
starSev, s Cimer otroka postavlja v neenak polozaj glede dostopa do obveznega zdravstvenega
zavarovanja in obsega pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. Poleg tega je obvezno
zavarovanje otrok kot druZinskih &lanov odvisno od ureditve zavarovanja njihovih starsev. Ce starsi
nimajo urejenega zavarovanja, posledi¢no nimajo urejenega zavarovanja tudi njihovi otroci.

Glede na navedeno se s predlogom novega ZZVZZ uvaja reSitev in sicer, da so otroci samostojna
kategorija zavarovancev ter da se vsem otrokom zagotavlja enak dostop do obveznega
zdravstvenega zavarovanja ne glede na pravni polozaj njihovih starSev oziroma oseb, ki zanje skrbijo
in enak obseg pravic.

Standardne in nadstandardne zdravstvene storitve (str. 302)

Odziv Ministrstva za zdravje:

Varuh v zvezi s pobudo za doplacilo multifokalne (nadstandardne) lece predlaga, da ministrstvo v
sodelovanju z ZZZS prou€i moznost cenovne razélenitve zdravstvenih storitev (na strodke dela in
strodke materiala), saj bi tako omogodili vegji pregled nad porabljenimi sredstvi, pobudnikom pa
omogocili moznost izbire za doplacilo nadstandarda.

V zvezi z navedenim ZZZS ponovno pojashjuje, da je zavarovanim osebam v breme obveznega
zdravstvenega zavarovanja kot standardna storitev zagotovljena operacija sive mrene praviloma z
implantacijo monofokalne intraokularne le€e. Standardi zdravstvenih storitev v vseh zdravstvenih
dejavnostih so namre¢ strokovno-doktrinarno utemeljene storitve glede na zdravstveno stanje
zavarovane osebe, skladno s presojo zavarovanevega osebnega ali napotnega zdravnika (prvi
odstavek 105. &lena Pravil28). Ce je po oceni pristojnega zdravnika v konkrethem primeru edina
mozna reSitev operacija sive mrene z vstavitvijio monofokalne intraokularne leCe, je izvajalec to
storitev dolzan opraviti v breme obveznega zdravstvenega zavarovanja v okviru rednega programa,
dogovorjenega z ZZZS in v okviru dogovorjene cene. Ce pa gre za storitev, ki naj bi bila po oceni
pristojnega zdravnika za zavarovano osebo sicer optimalna, ni pa to edina, strokovno-doktrinarno
mozna zdravstvena storitev, in se storitev opravi na Zeljo pacienta, ne gre za standardno storitev v
smislu prvega odstavka 105. ¢lena Pravil.

Sedanja pravna ureditev pravico do zdravstvene storitve v breme obveznega zdravstvenega
zavarovanja opredeljuje kot celoto. Tudi v mnenju Raz3irjenega strokovnega kolegija za oftalmologijo
(v nadaljevanju: RSK) je med drugim navedeno, da:

28Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja (Uradni list RS, §t. 79/94. 73/95. 39/96. 70/96. 47/97. 3/98, 3/98.
51/98 - odl. US, 73/98 - odl. US, 90/98. 6/99 - popr.. 109/99 - odl. US, 61/00. 64/00 - popr.. 91/00 - popr.. 59/02.
18/03. 30/03. 35/03 - popr.. 78/03. 84/04. 44/05. 86/06. 90/06 - popr.. 64/07. 33/08. 7/09. 88/09. 30/11.
49/12.106/12. 99/13 - ZSVarPre-C, 25/14 - odl. US, 25/14, 85/14 in 10/17 — ZCmIS)
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- v nobeni evropski drzavi tovrstna zdravstvena storitev ni krita iz obveznega zdravstvenega
zavarovanja,

- pri operaciji z uporabo multifokalne le¢e ne gre zgolj za drugacno leco, temvec je celoten
postopek obravnave drugacen, zlasti v delu priprave bolnika in operaterja na operacijo.

V skladu z veljavnimi obradunskimi modeli so zdravstvene storitve opredeljene kot celota in jih ni
mogocCe obracunavati glede na vrednost uporablienega oziroma vgrajenega materiala in vrednost
ostale zdravstvene storitve oziroma posameznih tehnik operacije. To ZZZS ocenjuje kot prednost, saj
bi se lahko zavarovanci ob hitrem razvoju medicinskih tehnologij in materialov, kmalu zna$li v situaciji,
ko bi morali skoraj za vse storitve doplacevati.

Ker gre v primeru operacije oCi z vstavitvijo multifokalne leCe za zahtevnejSi postopek in uporabo ter
vstavitev materiala, ki ni pravica iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, je ta storitev v celoti
samoplacéniSka. Na koncu ZZZS Se izpostavlja, da imajo danes zavarovane osebe moznost, da se
prostovoljno zavarujejo za nadstandard oziroma za storitve, ki niso krite iz obveznega zdravstvenega
zavarovanja pri zasebnih zavarovalnicah.

Odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi prepozno izdane odlo¢be ZZZS (str. 303)

Odziv Ministrstva za zdravje:

Iz Porocila Varuha je razvidno, da je slednji ZZZS opozoril na problematiko priznavanja pravice do
odsotnosti z dela za nazaj. Dogaja se, da delodajalci delavcu brez pravoasno priznane pravice do
odsotnosti z dela odpovejo pogodbo o zaposlitvi. Zato Varuh predlaga, da se sedanja ureditev
spremeni tako, da zavarovane osebe ne bodo prizadete, ¢e bo odlo€ba o njihovi zatasni nezmoznosti
za delo prepozno izdana oziroma bo imela retroaktivni u€inek.

Pobuda za tovrstno priporodcilo je priSla na podlagi konkretnega primera zavarovanca, ki mu je bilo
odobreno zdraviliSko zdravljenje, slednjega je tudi nastopil, vendar tega dejstva ni sporocil svojemu
delodajalcu, zaradi Eesar mu je ta vrocil izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi.

ZZZS je v svojem odgovoru Varuhu pojasnil, da je imenovani zdravnik v konkretnem primeru ravnal v
skladu z veljavnimi predpisi, pri Eemer je potrebno upostevati, da zdravstveno stanje zavarovanca in
njegovo zdravljenje nista konstantni, ampak gre za dinami€en proces, ki ga ni mogoce v celoti
predvideti v naprej. Zato poseganj za nazaj ni mogoce prepreciti. V konkretnem primeru je bila takSna
odloCitev imenovanega zdravnika pravilna in utemeljena, saj je imenovani zdravnik na podlagi podatka
o datumu nastopa zdraviliSkega zdravljenja, ki mu ga je sporoc€il osebni zdravnik zavarovanca, in s
katerimi na predhodni obravnavi sploh ni razpolagal, zavarovancu za to obdobje za nazaj odobril
»bolniski stalez«. Ce tega imenovani zdravnik ne bi storil, bi bile posledice za zavarovanca $e hujse.

Pri tem moramo pojasniti, da se tudi s strani zavarovanca pri¢akuje aktivna vloga pri uveljavljanju in
za$¢iti njegovih pravic, nenazadnje pa je v 110. ¢lenu ZDR-1?° dolo¢eno, da je v primeru, ¢e delavec
najmanj pet dni zaporedoma ne pride na delo, o razlogih za svojo odsotnost pa ne obvesti
delodajalca, &eprav bi to moral in mogel storiti, sankcija izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi. Iz
navedene dolocbe torej izhaja dolZznost zavarovanca, da o svoji odsotnosti z dela seznani delodajalca.
V' konkretnem primeru zavarovanec svoje odsotnosti z dela delodajalcu ni niti sporo€il, kaj Sele
opravicil (to bi lahko storil tudi z npr. obvestilom zdraviliS€¢a, da naj dolo¢enega dne nastopi odobreno
zdraviliSko zdravljenje). Poleg tega je potrebno pojasniti, da priznanje »bolniSkega staleza« ni edini in
izkljuujo€ element za ugotovitev opravi€ene odsotnosti z dela, temvec se navedeno dejstvo lahko
dokazuje tudi z drugimi ustreznimi dokazili - torej je aktivhost dokazovanja opravi¢ene odsotnosti z
dela na zavarovancu, tak3no staliS¢e pa je v ve€ sodbah zavzela tudi sodna praksa.

29 Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 21/13, 78/13 - popr., 47/15 - ZZSDT, 33/16 - PZ-F,
52/16 in 15/17-odl. US)
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Ne glede na zgoraj navedeno je ZZZS ministrstvu predlagal, da v novem predlogu Zakona o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju zapiSe, da je zavarovanec zaasno zadrzan od
dela med drugim tudi v Casu zdraviliS8ke rehabilitacije, ki se izvaja na stacionarni nacin in zdraviliSke
rehabilitacije, ki se izvaja na ambulantni nacin, ¢e je ne more opraviti izven rednega delovnega ¢asa.
Pristojnost za ugotavljanje zaasne zadrZanosti od dela v opisanih primerih je na osebnem zdravniku
zavarovanca, ¢e o tem ni odlo€il Zze imenovani zdravnik. S takdno dolocbo do opisanih situacij naj ne
bi moglo vel priti, seveda pa je tudi v tem primeru potrebno, da zavarovanec datum nastopa
zdraviliSskega zdravljenja sporoc€i svojemu osebnemu zdravniku in da o tem tudi obvesti delodajalca.

Tezave pri urejanju zdravstvenega zavarovanja zaradi zacasnega bivali§¢a v tujini (str.

303)

Odziv Ministrstva za zdravje:

Varuh je pohvalil dosedanja prizadevanja ZZZS in Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije, da sta reSevanje omenjene problematike uredila s protokoli. Ponovno poudarjamo, da
veljavna zakonodaja (ZZVZZ%), ki je bila sprejeta leta 1992, ni ve¢ prilagojena dejanskemu stanju.
Pogoj zgolj stalnega prebivaliSs¢a ne omogoa zavarovanja oseb, katerih center bivanja je drugje.
Glede na navedeno se s predlogom novega ZZVZZ-1 spreminja pogoj stalnega prebivalis€a v
prijavljeno prebivalis¢e, kar ZZZS podpira.

Nadomestilo place mora izhajati iz minimalne place (str. 304)

Odziv Ministrstva za zdravje:

Varuh v svojem Poro ilu opozarja na pobudo Svetovalnice za migrante, ki ga je opozorila na polozaj
oseb, ki jim je bila pri izraCunavanju nadomestila place med zaCasno zadrzanostjo od dela kot osnova
upostevana zajamcena pla€a, in ne minimalna placa, in sicer od januarja 2013 do 28.9.2015, ko je bila
praksa ZZZS spremenjena in je bila pri izraGunavanju nadomestil plade uporabljena minimalna plaga,
in sicer v primeru, ko ZZZS ni razpolagal s podatki o osnovi za nadomestilo place.

ZZZS je v zvezi s tem ministrstvo opozoril na potrebo po ustrezni spremembi relevantne zakonodaje,
ki bi dolocila najnizje izplacilo nadomestila place, kar Varuh v svojem Poro ilu tudi navaja.

V zvezi s sodbo Vi§jega delovnega in socialnega sodi&¢a, opr. 5t. Psp 267/2016 z dne 10.11.2016, ki
jo navaja Varuh, s katero je sodiS€e odlocilo, da je potrebno nadomestilo obradunati od minimalne
place tudi v primeru, e so podatki o plai oziroma o osnovi za nadomestilo plae znani, vendar so
nizji od minimalne place, ZZZS sporoca, da je obmoc¢na enota konkretnemu zavarovancu na podlagi
te pravnomocne sodbe ze izpladala prisojeno nadomestilo. Glede na to, da se ZZZS ne strinja s
staliS¢em sodiS€a iz navedene sodbe, je bilo zavzeto staliS¢e, da je glede ravnanja v podobnih
primerih potrebno poc€akati na odloCitev Vrhovnega sodi§¢a, kamor je bilo zoper navedeno sodbo
vloZeno izredno pravno sredstvo (revizija).

ZZZS pa v primerih, ko ne razpolaga z nobenimi podatki o viSini place, ki se Steje v osnovo za odmero
nadomestila place, od 28.09.2015 dalje uposteva viSino minimalne place.

V zvezi z obraguni pred 28.09.2015 (od 01.01.2013), ko ZZZS ni razpolagal s podatki o vi8ini place, ki
se Steje v osnovo, in je zato bil izplaan znesek ob upo$tevanju najnizjega mozZnega izpladila (tj.
zajamcCene place), pa je bilo sprejeto stalise, da je potrebno, upostevaje dolo¢be ZUP, ponovno
opraviti obracune in pri tem kot osnovo za odmero nadomestila uposStevati znesek minimalne place ter

30 Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 72/06 - uradno preci§éeno
besedilo, 114/06 - ZUTPG, 91/07, 76/08, 62/10 - ZUPJS, 87/11, 40/12 - ZUJF, 21/13 - ZUTD-A, 91/13, 99/13 -
ZUPJS-C, 99/13 - ZSVarPre-C, 111/13 - ZMEPIZ-1, 95/14 - ZUJF-C in 47/15 - ZZSDT)
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zavarovancem izplacati razliko med nadomestilom, ki so ga Ze prejeli, in nadomestilom, do katerega
so upraviCeni ob upoStevanju nove osnove.

Z7Z7S pri izplaCilu nadomestila pla¢e v navedenih primerih namrec ni razpolagal s podatki o osnovi za
obracun nadomestila in je bilo nadomestilo izplatano ob upoStevanju zneska najniZzjega moznega
nadomestila, tj. viSine zajamc€ene plade (sedmi odstavek 31. €lena ZZVZZ) v povezavi z 2. &lenom
ZUTPGS3L, Ker je bila po navedenem izplacilu na novo ugotovljena osnova za odmero in izpladilo
nadomestila plaCe, upostevaje zakonsko dolo¢en najnizji mozni znesek place, do katerega je
upravic¢en delavec, ki pri delodajalcu v Republiki Sloveniji dela poln delovni ¢as, je bilo sklenjeno, da je
potrebno zavarovancem izdati odlo¢be in izplagati razliko nadomestila. Obmoénim enotam ZZZS so
bila posredovana tako vsebinska kot tehni¢na navodila za postopanje v navedenih primerih, in le-te so
aktivno pristopile k reSevanju zadev. O navedenem je ZZZS obvestil ministrstvo, dopis pa je bil
posredovan v vednost Varuhu.

Prenizko nadomestilo ob darovanju krvotvornih matiénih celic (str. 305)

Odziv Ministrstva za zdravje:

Varuh v Porodilu navaja, da je prejel pobudo Zavoda RS za transfuzijsko medicino (v nadaljevanju:
ZTM) v zvezi z zviSanjem nadomestila za odsotnost z dela ob darovanju krvotvornih mati¢nih celic.
Pri tem pobudnik opozarja, da so neenako obravnavani krvodajalci in donotji krvotvornih maticnih
celic, saj so upravic¢eni do razli€cnega nadomestila zaradi odsotnosti z dela zaradi darovanja.

Na omenjeno problematiko je ministrstvo z dopisom z dne 21. 11. 2016 opozoril tudi ZZZS. V njem
navaja, da je prejel peticijo Drustva bolnikov s krvnimi boleznimi Slovenije glede izenacitve viSine
nadomestila med zacasno zadrzanostjo z dela zaradi darovanja krvotvornih mati¢nih celic in
prostovoljnega darovanja krvi. Glede na omenjeno opozorilo je ZZZS zaprosil ministrstvo za mnenje
ali so darovalci krvotvornih matiCnih celic upraviéeni do nadomestila plae v breme obveznega
zdravstvenega zavarovanja in v kak3ni visini ter ali so posebne oblike odvzemov krvi, s katerimi se
pridobijo posamezne komponente krvi oziroma krvni pripravki, Stejejo med darovanje krvi po drugem
odstavku 167. ¢lena ZDR-1, po katerem takemu darovalcu pripada 100 % nadomestilo v breme
obveznega zdravstvenega zavarovanja. V zvezi z omenjenim vprasSanjem je ministrstvo naslovilo na
ZTM in Razsirjeni strokovni kolegij za transfuzijsko medicino (v nadaljevanju: RSK) proSnjo za
strokovno mnenje, zlasti o strokovnih opredelitvah razlik med prostovoljnim darovanjem Kkrvi in
posebnimi odvzemi krvi ter darovanjem krvotvornih mati¢nih celic. RSK je dne 20. 2. 2017 odgovoril,
da so njegovi Clani sprejeli sklep, da podpirajo enako obravnavo vseh darovalcev krvi, tako tistih, ki
darujejo polno kri, tistih, ki opravijo posebni odvzem krvi kot tistih, ki darujejo krvotvorne mati¢ne
celice. S strani ZTM je ministrstvo dne 20. 3. 2017 prejelo izCrpno pojasnilo o posameznem nacinu
dajanja krvi in zakljucil s pojasnilom, da je darovanje krvotvornih mati¢nih celic tako tehni¢no gledano
popolnoma enako kot darovanje trombocitov ali plazme na celi€nem lo¢evalcu, ki spadata pod
darovanje krvi.

Na podlagi obeh strokovnih pojasnil je ministrstvo dne 18. 4. 2017 ZZZS posredovalo neobvezujoCe
mnenje, da gre tako pri krvodajalcih v smislu ZDR-1, kot tudi pri darovalcih krvi za namene testiranja
za mozne darovalce krvotvornih maticnih celic in v primerih posebnih odvzemov krvi, za dajalce krvi, ki
svojo kri darujejo prostovoljno, anonimno in neodplagno in jih je zato potrebno glede pravice do
odsotnosti z dela na dan darovanja krvi, izenaditi.

Kot navaja Varuh v Porocilu se omenjena problematika proucuje in bo spremembo mogoce dosedi v
novem zakonu s podro¢ja zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja.

31 Zakon o usklajevanju transferjev posameznikom in gospodinjstvom v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, St.
114/06, 59/07 - ZStip, 10/08 - ZVarDod, 71/08, 98/09 - ZIUZGK, 62/10 - ZUPJS, 85/10, 94/10 - ZIU, 110/11 -
ZDIU12, 40/12 - ZUJF in 96/12 - ZPIZ-2)
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2.13 SOCIALNE ZADEVE

2.13.1 Splosne ugotovitve

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Iz poro€ila je razvidno, da znaSa delez utemeljenih pobud s podrodja socialnih zadev in varstva
otrokovih pravic (stiki s starSi, prezivnine, otroSki dodatki, upravljanje otrokovega premozenja,
rejnistvo, skrbnistvo, nasilje nad otroki v druzini ter zagovornistvo otrok), ki so tudi v pristojnosti
socialne inSpekcije, in jih je preudil varuh 19,8 odstotkov. Ta delez je popolnoma enak delezu
ugotovljenih pomanijkljivosti in nepravilnosti, ki jih je v letu 2016 ugotovila inSpekcija (podatki iz letnega
porocila IRSD).

2.13.3 Katastrofalni zaostanki pri odlo¢anu o pravicah

Priporoéilo st. 62: Ponavljamo priporocilo st. 75 iz leta 2016, naj MDDSZ pripravi
program odprave zaostankov re$evanja pritozb o vseh socialnovarstvenih pravicah,
ga javno objavi in trimeseéno objavlja poro€ila o njegovem uresni€evanju. (stran 311)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

MDDSZEM v nadaljevanju ponovno pojashjuje razloge za dolgotrajno reSevanje zaostankov in navaja,
da zaostanki so pere€ problem, zato je ena glavnih prioritet ministrstva prav njihova odprava. Trudimo
se, da bi reSili ¢im vecje Stevilo pritozb, kar pa je ob velikem Stevilu in neprestanem prilivu novih ter ob
vseh drugih zadevah, ki jih je tudi treba reSevati na socialnem podrodju, izredno zahtevno delo. Kljub
temu v hitrejSe reSevanje pritozb vlagamo velike napore in angazirali smo velik del kadrovskih virov.

Na MDDSZEM naj bi se po oceni, narejeni februarja 2011, dodatno zaposlilo 20 do 25 novih javnih
usluzbencev (od tega 6 informatikov, ostali pa na reSevanju postopkov). Dejansko pa se je Stevilo
vseh zaposlenih na MDDSZEM po kadrovskem nacrtu vse od uveljavitve ZUPJS, torej od leta 2011
dalje, zmanj8evalo, in sicer v letu 2012 za 4,1% glede na leto 2011 in v letu 2013 (do vkljuéno marca)
za dodatnih 4,7% glede na leto 2012. Skupaj se je tako Stevilo zaposlenih v dobrem letu zmanj$alo za
19 zaposlitev, izvedlo pa se je tudi ve€ drugih ukrepov za zmanjSanje mase sredstev za place.

Iz vsega navedenega izhaja, da so bile namesto potrebnih 20 do 25 zaposlitev za izvajanje Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (v nadaljevanu: ZUPJS, Uradni list RS, &t. 62/10, 40/11, 40/12-
ZUJF, 57/12-ZPCP-2D, 14/13, 56/13-ZStip-1 in 99/13) lahko kljub maksimalnim naporom realizirane le
4 zaposlitve. Do leta 2016 se stanje na kadrovskem podrocju ni popravilo. Do konca leta 2013 je bila
na podlagi sklepa Vlade RS izveden projekt reSevanja zaostankov, pri Cemer je bil ta uspesno izveden
in se je Stevilo zaostankov zmanjSalo s preko 10.000 zaostankov na priblizno 3.000, ker pa je bil
projekt zaklju€en, Stevilo zaposlenih pa se ni povecalo za nartovane zaposlitve za nedoloen ¢as, se
je Stevilo zaostankov ponovno zalelo veclati. Vse zaposlitve za doloCen €as pa so se po preteku
projekta zakljucile.

V letih 2013, 2014, 2015 in 2016 je MDDSZEM pristopilo k reSevanju zaostankov na nacin, da je v
reSevanje vkljucilo vecino zainteresiranih zaposlenih pravnikov na organu. Vlada je s sklepom S§t.
01000-4/2014/12 z dne 13. 11. 2014 sprejela posebni projekt »Odprava zaostankov pri reSevanju
pritoZzb na Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti«. V okviru navedenega
projekta so javni usluzbenci ministrstva reSevali pritoZbe zoper odlo¢be, izdane na podlagi ZUJPS in
ZSVarPre. Od septembra 2013 do septembra 2014 je bilo v projekt odprave zaostankov vklju¢enih 20
pravnikov, zaposlenih na ministrstvu, ki so dodatno, polega svojega dela, opravljali Se naloge
reSevanja pritozbenih postopkov na podlagi ZUPJS.
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Na MDDSZEM se zavedamo, da je uveljavljanje pravic iz javnih sredstev velikega pomena za
drzavljane Republike Slovenije in vse prebivalce Slovenije, ki so se znasli v socialni stiski, zato smo
septembra 2016 Vlado ponovno zaprosili za izdajo soglasja k zaposlitvam za doloCen €as in
zagotovitvi sredstev za placilo delovne uspesnosti iz naslova povecanega obsega dela. Vlada RS je s
sklepom izdala soglasje le k uvedbi posebnega projekta »Odprava zaostankov pri reSevanju pritozb
na ministrstvu«, ki bo trajal do 30. 9. 2017 v okviru pove€anega obsega dela, ne pa tudi k zaposlitvam
za dolo€en ¢&as.

Pritozbe na dodeljeno denarno socialno pomo¢€ in varstveni dodatek se zaradi namena teh pravic, ki je
zagotavljanje sredstev za osnovno prezivetije oziroma sredstev za kritje strodkov trajnih potroSnih
dobrin za osebe, ki z delom ne morejo vec vlivati na svoj socialni polozaj, reSujejo prednostno.

Ta trenutek v Sektorju za pravice iz javnih sredstev redno delo na podro¢ju pritozb ZUPJS opravlja le
5 javnih usluzbencev (v kolikor se poveca Stevilo nujnih nalog, se Stevilo reSenih pritozb zmanjsa).

Dejansko se ministrstvo ze dlje ¢asa soofa z reSevanjem zaostankov na podrocju reSevanja v
omenjeni sluzbi, saj ze dlje Casa belezi kadrovsko podhranjenost glede na obseg dela.

Od meseca novembra 2016, v okviru povecanega obsega dela resuje pritozbe 14 javnih usluzbencev
(od tega 6 javnih usluzbencev iz Sektorja za pravice iz javnih sredstev, 8 pa iz ostalih direktoratov
ministrstva). V okviru poveCanega obsega dela reSi vsak javni usluzbenec najmanj 10 pritozb
mesecno.

Mesecno se tako resi nekaj ¢ez 450 pritozb ZUPJS.

Priporoéilo s§t. 63: MDDSZ naj v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje proudci
moznost, da bi uveljavljanje socialnih pravic potekalo po posebnih predpisih, saj
Zakon o sploSnem upravnem postopku ni prilagojen posebnostim na tem podrocju.
(stran 311)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

S predlogom novele ZUPJS, ki je v medresorski obravnavi, $e dodatno prilagajamo oz. odstopamo od
koncepta Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP) in se z vami strinjamo, da ZUP ni idealna
procesna reSitev za izvajanje socialnih pravic. Kljub temu pa je uporaba ZUP subsidiarna, saj imamo v
podro¢nih zakonih vecino procesnih dolo&b glede uveljavljanja pravic iz javnih sredstev. Vsekakor je
zelja, da se izdela celovit in enoten sistem izvajanja zakonov, ki urejajo socialne pravice, vendar za
enkrat to Se ni realizirano, tudi v povezavi z odgovorom na prejSnje priporocilo.

2.13.4 Tezko razumljiva zakonska ureditev oCetovskega dopusta

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti pojasnjuje, da Zakon o starSevskem
varstvu in druZinskih prejemkih (ZSDP-1) ni uvedel nove pravice do oCetovskega dopusta, temvec v
obstojeCi pravici samo dolo¢a nov nadin pladila, drugaen nadin izrabe za dolo€eno Stevilo dni in
drugacéno ¢asovno obdobje izrabe pravice za del pravice, to je do konca prvega razreda osnovne Sole
otroka. ZSDP-1 torej ne uvaja dodatnih 5 dni oCetovskega dopusta v letu 2016, saj pravico, ki je
enovita, celo skrajSuje in sicer v letu 2016 na 70 dni. OCetom je bilo s pravhomoéno odlo¢bo odlo€eno
o celotni pravici do oCetovskega dopusta, kot jim je pripadala ob rojstvu otroka, le-ta jim je tudi Ze
ugasnila v trenutku, ko je otrok dopolnil tri leta in je ni imel ve€ moznosti izrabiti. V kolikor bi pravico Se
imeli, kar pomeni, da bi jo lahko Se izrabili, bi lahko zahtevali obseg in uskladitev pravice (ki jo Se
imajo) in bi jim bilo odlo€eno skladno s prvim odstavkom 114. ¢lena ZSDP-1. To pomeni, da bi jim bilo
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z novo odlo¢bo priznano tudi ustrezno manj dni neplacanega ocCetovskega dopusta. Ne ZSDP-1 ne
prejsnji ZSDP namre¢ v nobeni od svojih dolo¢b ni dolocal trajanja pravice do oCetovskega dopusta 95
dni. Ce bi pravico odetom priznali tudi potem, ko nimajo veé& veljavne pravice do nepladanega
oCetovskega dopusta, bi jim bilo vse skupaj priznanih 95 dni, kar ni dolo¢al glede oletovskega
dopusta noben do sedaj veljavni predpis. Nadalje zaradi poteka njihove pravice do neplatanega dela
oCetovskega dopusta, z novo odlo¢bo v neobstoje€o pravico ne moremo posedi in jo zmanjSati za 25
dni, ki ve¢ ne veljajo. OcCetovski dopust je ena pravica z razlicnimi nacini izrabe in ZSDP-1 je v
prehodni doloc¢bi tretjega in Cetrtega odstavka uredil drugaéno trajanje, drugacen nacin placila in
drugacno izrabo te pravice.

V letu 2018 se prehodna ureditev glede uveljavitve oetovskega dopusta izte€e in bodo vsi ocCetje, ki
bodo pravico uveljavljali v letu 2018 upravieni do 30 pla¢anih dni oCetovskega dopusta, ki ga bodo
izrabili skladno s 27. ¢lenom ZSDP-1.

Primer 3.5-45/2016: Izpad nakazila starSevskega nadomestila zaradi tehniéne napake v
racunalniskem sistemu (str. 316)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti dodatno pojasnjuje, da razlog za
izpad nadomestila ni bil zgolj tehni¢na napaka v racunalniSkem sistemu, temvec je do tega izjemoma
priSlo ob zdruZevanju bank in s tem povezanih sprememb transakcijskih raCunov.

2.13.7 Skrbnistvo

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti pojasnjuje, da je center za socialno
delo v skrbniSkih zadevah dolzan opravljati nadzor nad delom skrbnikov ter preverjati ali so pravice in
koristi varovancev ustrezno zascitene, ter v primeru ugotovljenih krsitev (ali pa zgolj ugotovitve da bi
bilo za varovanca koristneje, da bi imel drugega skrbnika) pravo€asno ukrepati. Dodatno
pojasnjujemo, da imajo zoper delo skrbnika in centra za socialno delo na podro&ju skrbnistva
varovanec, ki je zmoZen to storiti, njegovi sorodniki, pristojni organi in strokovne institucije moznost
podati ugovor. Ugovore zoper delo skrbnika reSuje pristojni center za socialno delo, ugovore zoper
delo centra za socialno delo pa ministrstvo, pristojno za druzino. Organ, ki reSuje ugovore iz
prejSnjega odstavka, preizkusi njihovo utemeljenost, dolo€i, kaj naj se ukrene, ter o tem obvesti
tistega, ki je ugovarijal.

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti se strinja, da je odvzem sposobnosti
velik poseg v Clovekove pravice ter pojasnjuje, da je bil navedeni institut z Druzinskim zakonikom
(Uradni list RS, s§t. 15/17, v nadaljevanju DZ) odpraviljen. Dodatno pojasnjujemo, da je odloditev o
tem, ali bo center za socialno delo osebi postavil skrbnika za posebni primer ali ne, in za katere
naloge ga bo postavil, sicer odvisna od okolis€in vsakega konkretnega primera, vendar pa
imenovanje skrbnika za posebni primer, katerega obseg pooblastil je tako Sirok da je poslovno
sposobna oseba dejansko onemogofena samostojno nastopati v pravnem prometu, po nasi oceni
pomeni zlorabo veljavne zakonodaje, saj taka odlo€itev centra za socialno delo dejansko pomeni
odvzem poslovne sposobnosti. Na navedeno smo centre za socialno delo ze veckrat opozorili ter jim
pojasnili, da celovita zaS¢ita pravic in koristi posameznika preko instituta skrbnistva za posebni primer
ne sme imeti trajnega znacaja. V primerih, ko posamezna oseba trajno potrebuje celovito pomoc¢ pri
zasciti pravic in koristi, je center za socialno delo dolZan pred pristojnim sodiS¢em predlagati uvedbo
postopka za delni oziroma popolni odvzem poslovne sposobnosti, v katerem bo sodis€e, kot pristojni
organ, presojalo, ali oseba dejansko potrebuje varstvo v obliki skrbniStva. Pojasnjujemo tudi, da
lahko predlog za odvzem poslovne sposobnosti poleg centra za socialno delo podajo tudi javni
toZilec, zakonec, zunajzakonski partner in sorodnik v ravni €rti in v stranski ¢rti do drugega kolena.
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Predlog za uvedbo postopka lahko vloZi tudi oseba, o kateri se bo vodil postopek, ¢e je sposobna
razumeti pomen in pravne posledice svojega predloga. Sodis¢e zacne postopek po uradni dolznosti,
Ce izve za okolisCine, iz katerih izhaja utemeljen razlog, zaradi katerega je potrebno doloCeni osebi
odvzeti poslovno sposobnost.
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2.14 BREZPOSELNOST

2.14.4 Izbir iz evidence brezposelnih

Priporoéilo st 66: Varuh zahteva, da MDDSZ takoj umakne predlagano spremembo
ZUTD, da zamuda roka za prijavo v evidenco brezposelnih povzroéi prekluzijo, zaradi
katere pravice do denarnega nadomestila za primer brezposelnosti ni mogoce veé
uveljaviti (razen, kadar rok ne tece). (stran 327)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Varuh zahteva, da MDDSZEM takoj umakne predlagano spremembo ZUTD, da zamuda roka za
prijavo v evidenco brezposelnih povzroci prekluzijo, zaradi katere pravice do denarnega nadomestila
za primer brezposelnosti ni mogoce ve¢ uveljaviti (razen, kadar rok ne te€e). Omenjeni predlog smo
na ministrstvu umaknili iz predloga ZUTD v dogovoru s socialnimi partnerji.

Priporoéilo st. 67: Varuh predlaga, naj MDDSZ spremeni 63. ¢len ZUTD tako, da
posameznik ne bo izgubil pravice do denarnega nadomestila za primer brezposelnosti
zato, ker v 30 dneh od vrocitve odpovedi pogodbe o zaposlitvi ni viozil tozbe o njeni
nezakonitosti, e je za krSitev oziroma za nezakonitost odpovedi o zaposlitvi izvedel
Sele pozneje. (stran 328)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

ZUTD pravico do denarnega nadomestila v primerih delavcev, za katere v skladu z dolo¢bami ZDR-1
velja posebno pravno varstvo pred odpovedjo, pogojuje tudi z aktivhim ravnanjem zavarovanca, zato
je med razlogi za odklonitev pravice v 8. alineji drugega odstavka 63. ¢lena ZUTD kot takSen razlog
dolocen tudi primer redne odpovedi s strani delodajalca, ki je podana delavcu v nasprotju z dolo€bami
ZDR-1 o posebnem pravnem varstvu delavca pred odpovedjo, delavec pa za zavarovanje svojih
pravic ni zahteval arbitraZne odlogitve ali sodnega varstva.

Menimo sicer, da se v primeru, ko delavec, ki je zamudil 30-dnevni rok za uveljavljanje sodnega
varstva zoper nezakonito odpoved delovnega razmerja in ki trdi, da s pravicami, ki zanj izhajajo iz
posebnega pravnega varstva pred odpovedjo ter s krSitvijo oziroma nezakonitim ravnanjem
delodajalca ni bil seznanjen, na nacelo varstva pravic strank v upravnem postopku ni mogoce
sklicevati, saj se v tak3nih primerih upravno odlo¢anje o zahtevku za priznanje pravice do denarnega
nadomestila za primer brezposelnosti pricne Sele po tem, ko pogoja iz 8. alineje drugega odstavka 63.
¢lena ZUTD (t,j. vlozitve tozbe pri pristojnem delovnem sodiS€u zoper nezakonito odpoved delovnega
razmerja) ni ve€ mogoce izpolniti. Poleg tega se postavlja vprasanje, ali in kako bi bilo sploh mogoce v
okviru ugotavljanja dejanskega stanja v konkrethnem upravnem postopku z dovolj visoko stopnjo
verjetnosti ugotoviti okolid€ino, da je delavec za krSitev oziroma nezakonitost izvedel Sele po izteku
roka za vlozZitev toZbe (upostevanje izjave stranke in morebitna predloZzitev pravno pomanijkljivih listin
o0 odpovedi ter na tej podlagi ugotovitev upravnega organa 0 neseznanjenosti stranke z njenimi
pravicami po prejemu odpovedi delovnhega razmerja bi predstavijala precejSen odmik od splosne
ureditve v ZUTD), poleg tega pa je za ucinkovito uveljavljanje pravic po izgubi zaposlitve vsak
posameznik dolzan poskrbeti sam, pri ¢emer mora biti v skladu z dolo¢bami ZDR-1 o pravnih
posledicah in pravicah iz naslova brezposelnosti pou¢en tudi v odpovedi pogodbe o zaposlitvi.
Vsekakor pa lahko delavec 8e v €asu odpovednega roka pridobi ustrezne informacije o pogojih za
uveljavitev pravic iz naslova brezposelnosti s strani zavoda, ki strankam v primerih nezakonitih
odpovedi delovnega razmerja, ¢e se obrnejo po pomo¢ na zavod v Casu teka zakonskega roku za
viozZitev tozbe, ko je Se mogocCe ukrepati in si zagotoviti pravico do denarnega nadomestila, po
ustaljeni praksi predlaga vloZitev toZzbe. Ob upostevanju navedenega ne moremo sogla$ati s trditvijo,
da je dolo¢ba 8. alineje drugega odstavka 63. ¢lena ZUTD neustrezna.
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V skladu s 15. ¢lenom Obligacijskega zakonika (Uradni list RS §t. 97/07 in spremembe) je pogodba o
zaposlitvi sklenjena, ko se pogodbeni stranki sporazumeta o njenih bistvenih sestavinah. V delovhem
razmerju kot stranki nastopata delavec in delodajalec in le delavec je tisti, ki je aktivno legitimiran za
uveljavljanje pravice iz delovnega razmerja. Le delavec ima zoper delodajalca, v kolikor meni, da je ta
krsil dolo¢ila pogodbe ali zakona, pravico zahtevati odpravo krSitev in vzpostavitev zakonitega stanja,
saj upravna organa prve in druge stopnje nista stranki pogodbe o zaposlitvi, pri Eemer je za presojo
krSitev pravic iz delovnega razmerja pristojno Delovno in socialno sodis€e; postopki v delovnih sporih
so brezplacni, prav tako ZDR-1 za zastopanje ne predvideva pooblas€enca, pri tem pa v postopku
odlo€anja o pravici do denarnega nadomestila kot dokaz o izpolnitvi pogoja iz 8. alineje drugega
odstavka 63. Clena ZUTD zadostuje Ze predlozitev dokazila o uveljavljanju sodnega varstva zoper
delodajalca in odloCitev o denarnem nadomestilu ni vezana na izid sodnega postopka.

V skladu s 7. ¢lenom ZUP so delavcem v postopku pred zavodom kot organom prve stopnje po
nasem prepri€anju pravice varovane ves €as postopka, prav tako pa ga je delodajalec s pravnim
poukom v odpovedi pogodbe o zaposlitvi dolzan ustrezno poduciti 0 moznosti uveljavljanja sodnega
varstva pred pristojnim delovnim sodiS¢em. Delavec ima, Se posebno v ¢asu teka odpovednega roka,
ko bi se zaradi pricakovanega prehoda v brezposelnost moral zavedati dolo¢enih sprememb
bododega socialnega polozaja, prav tako vse moznosti za pravo€asno seznanitev z dolo¢bami ZUTD,
ki vplivajo na njegov socialni status. V skladu z navedenim se ne moremo strinjati s trditvijo, da je v
upravnem postopku celotno breme preloZeno na delavca.

Menimo torej, da predlog, v skladu s katerim posameznik ne bi izgubil pravice do denarnega
nadomestila za primer brezposelnosti zato, ker v 30 dneh od vro€itve odpovedi pogodbe o zaposlitvi ni
viozil toZzbe o njeni nezakonitosti, e je za krSitev oziroma za nezakonitost odpovedi o zaposlitvi
izvedel Sele pozneje, ne opraviCuje odstopa od sploSne ureditve iz 8. alineje drugega odstavka 63.
¢lena ZUTD, v skladu s katero se pravico do denarnega nadomestila v primerih delavcev, za katere v
skladu z dolo¢bami ZDR-1 velja posebno pravno varstvo pred odpovedjo, pogojuje tudi z njihovim
aktivnim ravnanjem.
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2.15 VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC

2.15.1 Splosno

Priporo€ilo §t. 68: Vlada RS naj brez odlasanja pripravi analizo moznih posledic
ratifikacije tretjega izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah in na tej
podlagi pripravi predlog zakona o ratifikaciji oziroma potrebne zakonske spremembe,
ki bodo omogoéile ratifikacijo protokola. (stran 332)

To vpraSanje oziroma priporoCilo je izpostavijeno tudi v uvodnem poglavju in sicer v podpoglavju
»Otrokove koristi naj bodo glavno vodilo odlo¢anja« na strani 20.

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZnosti:
V zvezi z vprasanjem varuha glede postopka ratifikacije 3. Opcijskega protokola h Konvenciji ZN o
otrokovih pravicah Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti poudarja, da se
besedilo protokola Se vedno usklajuie na medresorski ravni, saj zelimo &im prej pridobiti vse
relevantne odgovore, ki bodo pripomogli k ucinkoviti ratifikaciji. Na$ temeljni namen namrec€ je, da
protokol zazivi v slovenskem pravnem redu in se v praksi izkaze, da je dodaten varovalni mehanizem
zaScCite koristi otrok. Prav zato smo dolo¢ene drzave Clanice EU zaprosili za posredovanje informacij v
zvezi z njihovim postopkom ratifikacije: Neméija, Danska, Belgija, Ce$ka, Slovaska in Portugalska.
V zvezi s postopkom bi Zeleli pridobiti odgovore na spodnja vpraSanja, ki bi nam osvetlila nekatera
klju¢na podrocja, ki zajemaijo ratifikacijo, in sicer:
1. Kako je va8a drzava pri ratifikaciji 3. Opcijskega protokola h Konvenciji ZN o otrokovih
pravicah pripravila izvedbene (povezane) podlage?
2. Na podlagi Cesa ste izbrali osrednji organ in dolodili njegove pristojnosti - ter kako ste to
dolo€ili (zakon, kako drugace; ali ste podrobno dologili)?
3. Ali ste uredili vpraSanje postopka sodelovanja drzave v fazi preiskave Odbora (kakSne
podrobne zakonske doloc¢be in katere vrste - upravni postopek)?
4. Kako ste se v izvedbenih aktih opredelili do neodvisnosti sodne veje oblasti v razmerju do
priporocil in sodelovanja z Odborom?
5. Kako ste predvideli ureditev prijateljske poravnave?

Odziv Ministrstva za pravosodje:

Ministrstvo za pravosodje na nacelni ravni podpira ratifikacijo tretiega opcijskega protokola h
Konvenciji o otrokovih pravicah, vendar meni, da je pred njegovo ratifikacijo oz sprejetiem zakona o
ratifikaciji potrebno jasno opredeliti tudi pravne podlage za njegovo implementacijo.

V ta namen je ministrstvo Ze pripravilo interno delovno analizo, iz katere izhaja, da omenjeni protokol
uvaja naslednje temeljne postopke:

— sporocila posameznikov o krsitvah (5. ¢len protokola);

— sporocila o krsitvah, ki jih predloZi druga drZzava (12. ¢len protokola);

— postopek preiskave za hude ali sistemati¢ne krSitve (13. ¢len protokola).

Protokol ne prinasa novih materialnopravnih obveznosti, ampak razSirja nadzorno pristojnost Odbora
za otrokove pravice in dolo€a postopke pritozb, vkljuéno individualne pritoZbe v konkretni zadevi, in
obveznosti drzave glede sodelovanja v teh postopkih. Bistvena novost protokola je predvsem v tem,
da lahko otroci ali njihovi zakoniti zastopniki ali skupine posameznikov Odboru za otrokove pravice
predlozijo sporocila o domnevnih krSitvah katerekoli od pravic iz Konvencije o otrokovih pravicah
oziroma iz njenih vsebinskih protokolov.

Gre za mednarodne kvazi-sodne postopke, saj Odbor za otrokove pravice ni sodni organ oziroma
mednarodno sodiS¢e, in torej ne sprejema (mednarodno)pravno obvezujo€ih odlo€itev, ampak
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priporocila. Posledi¢no se postavlja procesno vprasanje glede nadaljnje obravnave takSnega (pravno
neobvezujocega) priporocila v okviru notranjih sodnih ali upravnih postopkov, kar bi bilo po nasem
mnenju treba pred ratifikacijo jasno opredeliti. Podobno je po nasem mnenju potrebno pred ratifikacijo
oz. ob ratifikaciji opcijskega protokola zakonsko opredeliti tudi izvajanje preostalih postopkov iz
protokola.

Ministrstvo za pravosodie je ta staliS¢a in analizo predstavilo MDDSZEM, ki je za namen predhodne
primerjalne analize doloCene drzave, ki so opcijski protokol ratificirale, Ze zaprosilo za konkretna

staliS¢a.

Telesno kaznovanje otrok (str. 331)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti eksplicitno zagovarja stalis¢e, da je
telesno kaznovanje otrok krSitev njihovih temeljnih &lovekovih pravic. Res pa je potrebno &im prej
zaceti s SirSo nacionalno kampanjo glede odgovornega starSevstva.

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti dodaja, da je bil Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o prepreCevanju nasilja v druzini (ZPND-A) pripravljen v
sodelovanju medresorske delovne skupine, zainteresirane javnosti in nevladnih organizacij, zaradi
Cesar je bil delezen visoke podpore. Da je tudi Urad Varuha Elovekovih pravic izvedel Stevilne
aktivnosti v smislu podpore dolo¢bi o eksplicitni prepovedi telesnega kaznovanja otrok, kaze na to, da
smo skupaj lahko bolj u€inkoviti, kadar gre za sploSno dobro najranljivejSih druzbenih skupin (pomen
tega prizadevanja Varuh posebej izpostavlja tudi v uvodnem delu porocila — str. 20).

Svet za otroke (str. 332)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Glede predloga, da se pri Vladi ustanovi poseben svet za otroke, pojasnjujemo, da je bil z 18. ¢lenom
Druzinskega zakonika, ustanovljen Sveta RS za otroke in druZino ter da trenutno potekajo aktivnosti
za imenovanje ¢lanov sveta. Svet RS za otroke in druzino, ki bo sestavljen iz predstavnikov strokovnih
institucij, nevladnih organizacij in Vlade RS, je stalno strokovno posvetovalno telo Vlade Republike
Slovenije, ki zanjo opravlja strokovne naloge in ji nudi pomo¢€ pri pripravi predpisov in spremljanju
stanja na podrocju otrok in druzine. Svet bo imel pomembno viogo tudi pri spremljanju uresni¢evanja
resolucije iz zakonika. Odlocitev, da se pristopi k ustanovitvi strokovnega sveta, je bila med drugim
sprejeta tudi na podlagi strokovnih pobud nevladnih organizacij, pri ¢emer pa smo ocenili, da je
strokovni svet v predlagani obliki in s predlaganim obsegom nalog, kot jih dolo¢a 18. ¢len Druzinskega
zakonika, najustreznejSa reSitev.

Druzinski zakonik — str. 332

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

V zvezi s predlogom Druzinskega zakonika, ki ga je pripravilo tukajSnje ministrstvo, pojasnjujemo, da
je bil predlog dne 21. 3. 2017 sprejet v Drzavnem zboru RS, ter da je besedilo zakonika stopilo v
veljavo dne 15. 4. 2017 (pri ¢emer se bo vedji del dolo¢b pri¢el uporabljati aprila 2019). Predlog
zakonika prinasa tudi doloene spremembe na podrodju izvajanja stikov pod nadzorom; za lazjo
implementacijo zakonika v prakso in prenos pristojnosti odlo¢anja iz centrov ta socialno delo na
sodis€a pa je bila pri tukajSnjem ministrstvu imenovana tudi Implementacijska delovna skupina,
sestavljena iz predstavnikov vseh kljucnih deleznikov. Ravno iz razloga temeljite priprave na pricetek
uporabe zakonika v praksi, priprave potrebnih sprememb procesne zakonodaje, izvedbe vseh
potrebnih izobrazevanj strokovnih delavcev in sodnikov ter tudi priprave ustreznih protokolov
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sodelovanja med centri za socialno delo in sodiS¢i je bil doloCen nekoliko daljSi, dveletni rok pred
priCetkom uporabe vecjega dela dolo¢b zakonika.

2.15.2 Uresnic¢evanje Varuhovih priporocil

Priporocilo st. 83 (2015):

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je v zvezi s tem zavzelo staliS¢e, da ni
pravne podlage za priznanje pravic za nazaj, in opozorilo, da je sodiS¢e v prvi sodbi takSen tozbeni
zahtevek zavrnilo. Postopki Se te€ejo pred Delovnim in socialnim sodis€em, druge sodbe Se niso bile
izdane.

2.15.3 Projekt Zagovornik — glas otroka

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Nalogo o analizi pilotnega projekta »Zagovornik — glas otroka« je izvedel Institut RS za socialno
varstvo za potrebe Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti in Urada Varuha
Clovekovih pravic. Naloga je sluzila kot strokovna podlaga za novelo zakona o Varuhu ¢lovekovih
pravic, ki jo je Vlada potrdila pred kratkim. Po desetlethem obdobju trajanja pilota in po vec kot
izkazani potrebi po institutu zagovornika otrokovih pravic v lu¢i dodatne zascite najvisje koristi otroka,
je €as, da se institut formalizira kot redna naloga Urada Varuha ¢lovekovih pravic.

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti dodaja, da je Projekt »Zagovornik —
glas otroka« precej dobro sprejet v slovenskem prostoru, ve€ promocije pa bo potrebne, ko bo Drzavni
zbor RS sprejel zakon in bo institut formaliziran.

2.15.4 Druzinska razmerja

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Glede pobude Varuha, da bi v program za prihodnost vklju€ili nalogo na temo poravnav med starsi v
primeru razveznih postopkov (na podlagi realne statistike sodiS¢) Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti pojasnjuje, da ima za naslednje leto predvidene druge prioritete, v kolikor
pa se bo v praksi izkazalo to kot problem, ga bomo podrobneje raziskali.

Sporna namestitev de€¢kov v rejnisko druzino (str. 339 — 341)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:
V zvezi s primerom namestitve dveh deckov v rejniSko druzino v letu 2016, je Varuh predlagal
Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, da posodobi druzinsko zakonodajo.

V zvezi s tem pojasnjujemo, da je bil v letoSnjem letu sprejet nov Druzinski Zakonik (Uradni list RS, St.
15/17, v nadaljevanju DZ), ki je zacel veljati v aprilu letos ter se bo v ve¢jem delu pricel uporabljati
aprila 2019. Bistvena novost, ki jo prinaSa DZ je prenos stvarne pristojnosti za odlo¢anje iz centrov za
socialno delo na sodis€e, in sicer bodo sodiS¢a po novem pristojna za odlo€anje tudi o ukrepih
odvzema otroka, namestitve v rejniStvo, v zavod, odlo€anja o posvojitvi ter skrbnidtvu (z izjemo
skrbnidtva za poseben primer). Poleg tega DZ prinaSa tudi dva nova instituta, to je podelitev
starSevske skrbi sorodniku (sodiS¢e podeli pod zakonsko dolo¢enimi pogoji sorodniku starSevsko skrb
nad otrokom, ki nima ve¢ zivih starSev, s Cemer ta pridobi enake pravice in obveznosti do otroka kot

144



star8i) ter naprej izraZzena volja starSev (starsi imajo moznost vnaprej izraziti kdo naj skrbi za njihove
otroke, v primeru njihove smrti ali nezmoznosti izvajanja starSevske skrbi).

Ali lahko otrok, mlajsi od petnajst let, samostojno odlo¢a o tem, kje bo zivel? (str. 342)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Usklajevalni sestanki med institucijama, kot sta Skupnost centrov za socialno delo Slovenijo kot
strokovni organ CSD in Policija, potekajo na drzavni ravni dvakrat letno, kjer se obravnavajo aktualne
delovne teme. Izredne sestanke na konkretno tematiko pa policija usklajuje in organizira po potrebi.
Kot izredna tema so se pokazale tezave v praksi, ko mladoletne osebe brez vednosti ali soglasja
starSev samovoljno odhajajo (begajo) v druge druzinske skupnosti, najpogosteje dekleta, ki se zaradi
ljubezni holejo osamosvojiti od svoje matiCne druzine. "Nova" druZinska skupnost pa dekle oz.
mladoletno osebo sprejme, ne da bi bila kakorkoli kriticna in celo dopus€ajo njuno zvezo tako, da
omogocijo preselitev mladoletnih k njim. Star§i mladoletnih pa na policiji naznanijo pogresanje
mladoletne osebe, ki jo policija zelo hitro odkrije (locira), vendar pa vecinoma "nova druzinska
skupnost" oziroma njeni €lani ne dopustijo dostopa do pogreSane mladoletne osebe, e se ta nahaja v
zasebnem prostoru (stanovanje). Strokovni delavci centrov za socialno delo so vklju€eni v te primere.
Policija je doslej za to podrocje izvedla sledecCe:

— udelezila se je usklajevalnega sestanka, ki se ga omenja v porocilu Varuha,

— sestavljene in izdane so bile strokovne smernice za delo policistov,

— organiziran je bil delovni (izredni) posvet o tej tematiki z udelezbo tistih institucij, ki lahko pomagajo
pri sanaciji problema (policija, CSD, zdravstvo, sodiS¢a, drzavno tozilstvo), kjer je bila obSirno
predstavljena tematika,

— na Vrhovno drzavno tozilstvo RS je bilo naslovljeno zaprosilo za stalisc¢e,

— pridobljeno staliS€e in njegova preucitev s pripravo skupnih izhodiS¢,

— izveden je bil delovni posvet med Policijo in CSD z zgoraj navedeno osrednjo tematiko.

Dodatne aktivnosti:

O tematiki "begov otrok v druge druzinske skupnosti”, oziroma "prezgodnjih porok, brez elementov
prisile", kot je z izrazom v raziskavi Instituta RS za socialno varstvo opredeljena tovrstna problematika
za obmogje JV Slovenije (tudi z ostalimi oblikami dogovorjenih porok in trgovine z ljudmi) se Policija v
okviru svojih pristojnosti pri delu v veckulturni druzbi intenzivno ukvarja. V letu 2016 je bil izveden niz
aktivnosti, ki se nadaljujejo tudi v letodnjem letu. Aktivnosti so usmerjene v medsebojno informiranost
odgovornih institucij, pristojnih za obravnavo teh primerov; v aktivnosti za vkljugitev legitimnih
predstavnikov romske skupnosti in aktivnosti osveS€anja predstavnikov romske skupnosti ter v
dodatno predstavitev problematike pristojnemu Uradu za narodnosti in pristojnih ministrstev (sestanki
na Uradu za narodnosti in udelezba Policije na sejah Komisije Vlade RS za spremljanje poloZaja
romske skupnosti ter sestanki na Generalnem sekretariatu Vlade RS - sestanki z Zupani obc&in z
romskim prebivalstvom). Poleg Ze omenjenih sestankov Policije in CSD so potekali tudi sestanki na
regionalni ravni (obmocje PU Ljubljane in PU Novega mesta), kjer je bila obravnavana ta tematika s
predstavitvijo specifik posameznih primerov in seveda nujnosti po takojSnjem skupnem odzivu
pristojnih sluzb (Policije in CSD). V lanskem letu so bili v Delovni skupini za delo policije v veCkulturni
druzbi in s subkulturnimi skupinami opravljeni razgovori in sestanki z legitimnimi predstavniki romske
skupnosti (Zveza Romov Slovenije, Forum romskih svetnikov Slovenije, Zveza Umbrella - DeZznik,
Zveza Preporod, Zveza Romov za Dolenjsko, Zveza razvoj romske skupnosti,...). Slednjim so bile
predstavljene problemske situacije, ki jih zaznavajo Policija in ostale institucije. Pozvani so bili k
vklju€itvi pri osves$€anju v romski skupnosti in njihovem odzivu po "nesprejemljivosti" takih ravnanj v
romski skupnosti. Predstavniki romskih organizacij so izrazili pripravljenost za sodelovanje in za njihov
doprinos k osvesCanju. Tematika je bila med drugim predstavljena tudi na dveh konferencah z
naslovoma "Varnost v romskih naseljih v Pomurju" in "Varnost v romskih naseljih v JV Sloveniji", ki sta
bili lansko leto julija v Murski Soboti in septembra v Novem mestu. Vklju¢evanje romske skupnosti pri
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osvescanju se izvaja tudi v letoSnjem letu z vzpostavljenim nacinom izmenjave informacij tudi v obliki
sestankov z romskimi svetniki in Forumom romskih svetnikov. Z Uradom za narodnosti ima Policija
vzpostavljeno redno (mesecno) sodelovanje z namenom iskanja reSitev za posamezna problemska
vprasanja v romski skupnosti. Tako so tudi aktivnosti, usmerjene v pripravo ukrepov, ki se nanasajo
na tematiko prepreCevanja prezgodnjih romskih porok, doprinesle k pripravi posameznih ukrepov, Ki
so zajeti v novem Nacionalnem programu ukrepov za Rome za obdobje 2017-2021 (sprejet 25. 5.
2017). Na predlog Policile po nujnosti takojSnjega medinstitucionalnega pristopa, je Urad za
narodnosti tudi prepoznal potrebo po koordinaciji dodatnih aktivnosti. Sklicani so bili sestanki na Uradu
za narodnosti, kjer je pobudo za aktivnosti osveS§€anja v romski skupnosti (prezgodnje poroke in
tveganja v noseénosti in druge vsebine zdravstvene svetovalne dejavnosti) prevzelo Ministrstvo za
zdravje, ki bo pripravilo projekt za izvedbo preventivnih aktivnosti (izvajalci: OZRK Novo mesto skupaj
z ZD Novo mesto in ZD Kr8ko). V tej zvezi na PU Novo mesto Ze potekajo aktivnosti osved€anja, in
sicer so bile izvedene delavnice v romski skupnosti (poleg Policije sodeluje pristojni CSD, Urad za
narodnosti, pristojni ZD, predstavniki romskih organizacij itd.). I1zvedenih je bilo 5 delavnic (Trebnje,
Krsko, Novo mesto - ponoviti v naselju, Metlika - ponoviti v naselju, Crnomelj), ki se jih je udeleZilo
cca. 50 predstavnic romske skupnosti.

Nasilje v druzini (str. 342 in 243)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Policija je v primeru tragi¢ne smrti dveletnega otroka, ki naj bi umrl zaradi poSkodb, ki so mu jih
povzrogili oZji druzinski ¢lani, skladno z usmeritvami drzavnega toZilstva zelo podrobno in sistemati¢no
zbrala obvestila in dokaze, ki jih je s kazensko ovadbo posredovala istemu tozilstvu. Policija je odvzela
prostost dvema osumljencema in ju privedla k dezurnemu preiskovalnemu sodniku, ki je zoper njiju
odredil pripor. Zoper oba osumljenca je bil vlozena obtozba; oba sta $e vedno v priporu. Policija o
nasilju nad deklico predhodno ni bila nikdar obveS&ena. Sojenje, ki ga spremlja intenzivno medijsko
poroCanje, Se vedno poteka.

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Na Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti se s konkretnim primerom nismo
ukvarjali. Vpra$anje pa je, kak3no je bilo staliS¢e leCecih zdravnikov pediatrov konkretnega dveletnega
otroka, ko so videli fizi€ne poSkodbe na njegovem telesu. V kolikor bi bile poSkodbe evidentno zadane
na podlagi nasilnih dejanj, bi morali zdravniki skladno z dolobami Zakona o prepre€evanju nasilja v
druZini takoj odreagirati in podati prijavo, vendar o tem ministrstvo nima informacij.

2.15.5 Otroci s posebnimi potrebami

Priporoéilo 49.: Varuh ponavlja: Vlada RS naj takoj pripravi spremembe ZUJF in kot
izjemo od omejitve letnega dopusta prizna merilo varovanja nege tezje telesno in
zmerno, tezje ali tezko dusevno prizadete osebe. (stran 275)

Odziv Ministrstva za javnho upravo:

Zakon za uravnotezenje javnih financ (Uradni list RS, §t. 40/12, 96/12 - ZP1Z-2, 104/12 - ZIPRS1314,
105/12, 25/13 - odl. US, 46/13 - ZIPRS1314-A, 56/13 - ZStip-1, 63/13 - ZOsn-I, 63/13 - ZJAKRS-A,
99/13 - ZUPJS-C, 99/13 - ZSVarPre-C, 101/13 - ZIPRS1415, 101/13 — ZDavNepr. 107/13 — odl. US,
85/14, 95/14, 24/15 — odl. US, 90/15, 102/15 in 63/16 — ZDoh-2R; v nadaljnjem besedilu: ZUJF) z
ni¢emer ni posegel v posamezne kriterije za dodelitev letnega dopusta, kot so dolo¢eni po kolektivnih
pogodbah, pac¢ pa je le sprejeta omejitev izrabe (vseh) dni letnega dopusta — 35 dni po kriterijih iz
prvega odstavka in (morebitnih) dodatnih 15 dni po kriterijih iz 2. odstavka tega ¢len - ki ni vezana na
katerega koli od kriterijev, pa€ pa na skupno Stevilo dni letnega dopusta. Citirana ureditev je veljala za
vse zaposlene v javnem sektorju in je bila povzeta v Zakonu o ukrepih na podro¢ju pla¢ in drugih
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stroSkov dela za leto 2016 in drugih ukrepih v javnem sektorju (Uradni list RS, &t. 90/15) kakor tudi v
Zakonu o ukrepih na podrocju pla¢ in drugih stroSkov dela za leto 2017 in drugih ukrepih v javhem
sektorju (Uradni list RS, §t. 88/16) ob Sirokem konsenzu socialnih partnerjev.

MJU meni, da opisana ureditev ne daje podlage za zakljuéek, naveden v porocilu, da so javni
usluzbenci, ki delajo z otroki s posebnimi potrebami, upravi¢eni do dodatnih dni lethega dopusta,
medtem ko starSi teh otrok niso oziroma kot navaja porocilo, da "zaradi omejitve iz 187. ¢lena ZUJF
teh dni dopusta ne morejo uveljaviti", in opozarja na dvoje:

Gre za dve razli¢ni pravici, ki zato med seboj nista primerljivi. V primeru letnega dopusta, ki ga dobi
javni usluzbenec kot delavec, gre za posebne pogoje dela; v primeru letnega dopusta, ki ga dobi
posameznik, pa glede na njegove osebne in socialne okolis¢ine. Po mnenju MJU bi bila primerjava (Ce
sploh) primerna le znotraj (istega) kriterija osebnih in socialnih okoli§¢in javnega usluzbenca, nikakor
pa ne med dvema vsebinsko popolnoma lo¢enima zadevama, pa Ceprav imata obe sti€no tocko —
otroke s posebnimi potrebami. Le na tak nacin bi lahko sledili ustavnemu nacelu enakosti upoStevaje
enako in drugaCno dejansko stanje. Zaradi navedenega menimo, da razli¢no Stevilo dni letnega
dopusta iz naslova posebnih pogojev dela z otroki s posebnimi potrebami ne kaze na razliéno mo¢
sindikatov, pa¢ pa na dosezen dogovor glede tezavnosti posebnih pogojev dela pri opravljanju
posameznih del.

Omejena izraba (najvec¢ 35 dni) letnega dopusta ni vezana na kateri koli kriterij posebej, zato ni mozno
trditi, da javni usluzbenec ne more izrabiti dni iz katerega koli kriterija, paC pa je omejeno celotno
Stevilo letnih dni, ki je bilo dodeljeno na podlagi vseh kriterijev, ki jih izpolnjuje javni usluzbenec.

MJU ugotavlja, da se je tudi Varuh strinjal, da bi se z realizacijo predloga varuha vzpostavila pozitivha
diskriminacija doloCene skupine znotraj enakega kriterija osebnih in socialnih okolis€in, pri ¢emer po
mnenju MJU ni moZno brez krSenja nagela enakosti (v zakonu in pred zakonom) izvzeti le en kriterij
osebnih okolis€in in ga prenesti v iziemo dodatnih 15 dni, ki so vezani izkljuéno na posebne pogoje
dela. Prav tako pa ne gre spregledati dejstva, da je omejitev Stevila dni letnega dopusta v letu 2017
urejena v ZUPPJS17, ki je po svoji naravi interventni zakon in da citirana omejitev velja le za leto 2017
(in ne tudi za 2018 kot nekateri drugi ukrepi).

Ne nazadnje pa opozarjamo tudi na dejstvo, da je pravica do letnega dopusta zaradi nege otrok s
posebnimi potrebami v ZDDO in posameznih kolektivnih pogodbah, dolo¢ena v viSini 5 dni, medtem
ko je v zakonu o delovnih razmerjih dolo¢eno le 3 dni in se ta pravica ni poviSala ob sprejemu novega
ZDR, pac pa je ostala v enaki visini.

Zaradi vsega navedenega menimo, da bi bilo ustrezneje, e bi ureditev v ZUPPJS17 ostala
nespremenjena (torej brez diskriminacije posamezne skupine), pa¢ pa bi se pravice starSev otrok s

posebnimi potrebami in seveda povezano tudi otrok s posebnimi potrebami uredile v predpisih, ki so v
pristojnosti Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti.

2.15.6 Stipendije

Zoisove sStipendije (str. 352)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

V primeru dodelitve Zoisove Stipendije je treba primerjati kandidate in na podlagi tega izbrati
upravi¢ence, kar pomeni, da je postopek rangiranja mozno izvesti Sele po popolnosti vseh vlog. Za
nove vlagatelje so roki za odlo€anje odvisni od Stevila vlagateljev, popolnosti vlog in Stevila ter tipov
dosezkov, ki jih ti uveljavljajo in za katere je treba preveriti izpolnjevanje pogojev. Kljub temu je vecina
odlo¢b izdanih v teko€em koledarskem letu, le manjsi del v novem.

147



Izpolnjevanje pogojev dosezkov je mozno preveriti Sele ob zaCetku novega Solskega oziroma
Studijskega leta, ko so na voljo ustrezni podatki v uradnih evidencah oziroma ko vlagatelj Sele prejme
nekatera dokazila. Dosezki so tudi zelo raznoliki, zato ni mozno vnaprej vedeti katera tekmovanja se
bodo upostevala pri pridobitvi Zoisove Stipendije.

Manj pravic, ker je njegov oce tujec (str. 353)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je obe sporni odlo¢bi odpravilo po
uradni dolznosti, vloga pobudnice je bila odstopljena v obravnavo na Hrvaskem, pri &emer je
pobudnici varovan njen polozaj od dneva, ko je vlogo prvi¢ vlozila v Sloveniji. V Republiki Sloveniji bo
odloCeno o morebitni razliki do druzinskih dajatev, ki bi ji pripadali v RS (razlika od viSine pravic
priznanih na HrvaSkem do viSine pravic, ki bi ji pripadale v Republiki Sloveniji skladno z Uredbo (ES)
8t. 883/2004).
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ODZIVNO POROCILO VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE NA
POROCILO O IZVAJANJU NALOG DPM V LETU 2016 (DRZAVNI
PREVENTIVNI MEHANIZEM PO OPCIJSKEM PROTOKOLU H
KONVENCIJI OZN PROTI MUCENJU IN DRUGIM KRUTIM,
NECLOVESKIM ALI PONIZEVALNIM KAZNIM ALI RAVNANJU)

4. PREGLEDNICA RAVNI URESNICEVANJA PRIPOROCIL
DRZAVNEGA PREVENTIVNEGA MEHANIZMA

4.1 Obiski domov za starejSe in (4.3) obisk posebnih
socialnovarstvenih zavodov

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

MDDSZEM se je s porocili DPM redno seznanjalo, opozarjalo izvajalce institucionalnega
varstva o upostevanju priporogil in odpravi ugotovljenih pomanijkljivosti, preverjalo izpolnjevanje
priporoCil ter v svojih odzivih Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanjem
besedilu: Varuh) seznanjalo z nacrtovanimi ukrepi za njihovo ucinkovitejSe uresni¢evanje.

Ugotovitve in priporoc€ila predstavljamo tudi na srecanijih in izobrazevanjih izvajalcev, s ciljem,
da se ugotovljene pomanjkljivosti ve¢ ne bi ponavljale, ter da bi hkrati zagotovili primerljivo
obravnavo uporabnikov pri vseh izvajalcih institucionalnega varstva. Omenjene ugotovitve so
nam v pomo¢ tudi pri dopolnjevanju Usmeritev za delo z osebami z demenco na podrocju
institucionalnega varstva starejSih. Delovna skupina Ze pripravlja nove dopolnitve, ki bodo
jeseni predstavljene izvajalcem. Na tem sre€anju bo poudarek tudi na vsebini, o kateri je bilo
ob&asno opozorjeno tudi v porocilih Varuha, in sicer: zagotavljanju dostojanstva osebam z
demenco; spodbujanju izrazanja njihove volje; spodbujanju sodelovanja s svojci in drugo.
Pomemben del vsebine se bo vezal tudi na dosledno izvajanje Zakona o duSevnem zdravju.
Tudi mi Se vedno opazamo doloCene nejasnosti v zvezi s pridobivanjem soglasja za namestitev
v varovane oddelke in dileme v zvezi z uporabo PVO. Na podlagi ugotovitev varuha bomo v
izobrazevanje vkljugili tudi temo o predpisovanju terapije, odmerjanju in u€inkih terapije.

V zvezi z opozorili posameznim izvajalcem, da svojim stanovalcem ne zagotavljajo aktivnosti
med vikendi in prazniki, smo le-te spodbujali k zagotavljanju ponudbe aktivnosti, med katerimi
lahko izbirajo stanovalci z namenom aktivhega preZivljanja prostega ¢asa ali ohranjanja njihovi
sposobnosti. Na izobraZevanjih smo izvajalcem svetovali tudi dobre prakse domov, ki uspejo z
ustrezno organizacijo dela v okviru obstoje€ega kadrovskega normativa ter s pomocjo dodatnih
kadrov (javna dela, pripravniki, prostovoljci in drugo) zagotavljati ponudbo tudi med vikendi in
prazniki.

V zvezi z ugotovitvami, ki se vezejo na nizke kadrovske normative, oziroma Se posebej na
premalo osebja ob vikendih, pojasnjujemo:

Na MDDSZEM se zavedamo, da so standardi in normativi socialnovarstvenih storitev potrebni
prenove, kar je ena od prioritet ministrstva do konca leta. Ustanovljena je bila delovna skupina
za pripravo osnutka Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o standardih in
normativih socialnovarstvenih storitev. Nacrtuje se, da bo delovna skupina jeseni nadaljevala s
svojim delom. Predlogi DPM iz poroCila o tematskem obisku bodo vkljueni v predloge
sprememb in dopolnitev standardov in normativov socialnovarstvenih storitev.
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4.4 Obisk psihiatri¢nih bolnisnic

Odziv Ministrstva za zdravje:

Na Ministrstvu za zdravje pozorno preu€imo vsa porocila o obiskih DrZzavnega preventivhega
mehanizma (v nadaljevanju: DPM) v psihiatri¢nih bolniSnicah, saj si tudi sami prizadevamo za
spoStovanje Clovekovih pravic oseb, ki so zadrzane v oddelkih pod posebnim nadzorom, ter
dosledno izvajanje tako Zakona o duSevnem zdravju (Uradni list RS, §t. 77/08 in 46/15 — odl.
US), kot tudi Zakona o pacientovih pravicah (Uradni list RS, &t. 15/08) in drugih predpisov s
podrocja zdravstvenega varstva. Na posamezna porocila o obiskih DPM v letu 2016 se je
Ministrstvo za zdravje Ze odzvalo (glede nadzornega obiska v Enoti za forenzi¢no psihiatrijo
UKC Maribor z dopisom z dne 17. 10 2016, na porocilo o obisku DPM v UPK Ljubljana z
dopisom z dne 19. 10. 2016, na porocilo o obisku DPM v PB Idrija z dopisom z dne 5. 1. 2017 in
na obiska v PB Begunje in PB Vojnik v okviru tematskih obiskov DPM z dopisom z dne 23. 3.
2017).

Na Ministrstvu za zdravje opazamo, da se dejavnosti Varuha ¢lovekovih pravic (v nadaljevanju:
Varuh) v vlogi DPM S$irijo in nadgrajujejo. Tako sta se v letu 2016 dvema rednima obiskoma
psihiatricnih bolnidnic (UPK Ljubljana in PB lIdrija) in enemu kontrolnemu obisku (Enota za
forenzi¢no psihiatrijo Oddelka za psihiatrijo v UKC Maribor) pridruzila tudi dva tematska obiska
DPM, kar je novost, ki jo pozdravljamo. Ustrezna se nam zdi tudi izbrana vsebina tematskih
obiskov v letu 2016, to je pregled aktivnosti, ki so na razpolago bolnikom in varovancem ob
koncu tedna v Psihiatricni bolni$nici Vojnik, Domu Nine Pokorn Grmovije, Centru starejSih
Zimzelen TopolSc&ica, Psihiatri¢ni bolniSnici Begunje, Domu upokojencev Jesenice in Domu dr.
Janka Benedika Radovljica. PorocCila DPM o obiskih v psihiatriénih bolniSnicah na Ministrstvu za
zdravje ocenjujemo kot zelo kvalitetna, zato so nam v veliko pomo¢ pri pridobivanju podatkov o
dejavnosti v posameznih psihiatri¢nih bolniSnicah ter iskanju moznosti za izboljSave.

Ministrstvo za zdravje si na podlagi poro&il DPM, kadar opazimo, da se dolo€ene pomanijkljivosti
pojavljajo v ve€ bolnidnicah, dejavno prizadeva, da bi v okviru svojih pristojnosti pripomoglo k
odpravi pomanjkljivosti. Tako je Ministrstvo za zdravje na podlagi poroCil DPM z dopisoma z
dne 29. 9. 2015 in 26. 5. 2016 pozvalo RazSirjeni strokovni kolegij za psihiatrijo (v nadaljevanju:
RSK), da pospeSi s pripravo novih strokovnih Priporo€il in smernic za uporabo posebnih
varovalnih ukrepov v psihiatriji (v nadaljevanju: PVU). Tudi glede noSenja osebnih obladil v
psihiatri€nih bolniSnicah €ez dan je Ministrstvo za zdravje (ponovno) pozvalo RSK, da se
opredeli do tega vpraSanja in po prejemu odgovora pozvalo vse psihiatricne bolniSnice z
dopisom §t. 010-30/2'16/7 z dne 15. 2. 2017, naj se spodbuja nosenje osebnih oblacil ez dan.
Dopisu je bilo prilozeno mnenje RSK z namenom, da bi se v vseh psihiatri¢nih bolniSnicah
odpravili strokovni pomisleki glede nosnje osebnih oblacil ez dan, v kolikor ne gre za somatske
tezave.

Na Ministrstvu za zdravje menimo, da je zelo pomemben tudi nacin izvajanja nalog DPM, saj
DPM izvaja svoje naloge ne le kot funkcijo nadzora temve€ se vzpostavi dialog z izvajalci in vse
obiskane psihiatricne bolniSnice so imele moznost, da se opredelijo do navedb in priporo€il.
Veseli nas, da je iz odzivov razvidno, da so tudi psihiatricne bolniSnice pripravljene
konstruktivho sodelovati pri izboljSanju varovanja Clovekovih pravic oseb na zdravljenju v
psihiatri€nih bolniSnicah. To potrjujejo tudi statisti¢ni podatki, saj je od 66 priporoc€il DPM bila kar
polovica uresni¢ena takoj, vecina drugih priporo il je bila sprejeta in jih psihiatricne bolnidnice
nameravajo realizirati, nesprejetih pa je bilo le 7 oziroma 11 odstotkov priporocil.

Od 7 nesprejetih priporo€il se kar 3 nanasajo na uporabo PVU, zato naj spomnimo na zgoraj
navedeni dopis Ministrstva za zdravje, s katerim smo pozvali RSK za psihiatrijo, naj nas seznani
s svojimi dejavnostmi glede priprave novih strokovnih smernic za izvajanje PVU.
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Glede izvajanja PVU pri bolnikih z demenco na fotelju v dnevnem prostoru, pa menimo, da je
potrebno poleg PVU urediti tudi (navadne) varovalne ukrepe. Da bi upostevali varstvo
Clovekovih pravic v vseh primerih oviranja, si bo Ministrstvo za zdravje prizadevalo, da bo med
spremembe Zakona o dusevnem zdravju uvrs$¢en tudi predlog, da se poleg obstojecih posebnih
varovalnih ukrepih, dolocijo tudi varovalni ukrepi, ki niso posledica nevarnega vedenja osebe,
temveC gre za posebne zahteve pri zdravstvenih ukrepih (mirovanje pri infuziji ipd.), somatska
zdravstvena stanja (poskodba hrbtenice) oziroma nevarnost padca (s postelje, stola, vozic¢ka

ipd.).

Ministrstvo za zdravje pozdravlja tudi proaktivho in povezovalno viloga DPM pri reSevanju
problemov, ki se dotikajo ve€ ministrstev. Pri tem izpostavljamo vlogo in sodelovanje Varuha pri
organizaciji lethega posveta Dnevi duSevnega zdravja, ki jih je Center za izobrazevanje v
pravosodju Ministrstva za pravosodje v letu 2016 organiziral drugi€. Tovrstna posvetovanja
imajo veliko tezo, saj brez sodelovanja pristojnih ministrstev, izvajalcev s podrocja
zdravstvenega in socialnega varstva ter drugih deleznikov ni mogoce ucinkovito izboljSati
varstva ¢lovekovih pravic pri izvajanju Zakona o dusevnem zdravju.

4.5 Obisk vzgojnih zavodov in mladinskih domov

Sodelovanje s policijo pri prevozu rizicnih mladostnikov (str. 89)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

V zvezi navedb VIZ Smlednik, da naj policija organizira prevoze otrok oziroma mladostnikov, ki
S0 na begu, saj so v tem pogledu avtomatsko rizini, se policija z omenjenimi navedbami ne
more strinjati. V zadnjih letih je v tem okviru potekalo ve& sestankov tako z MIZS kot tudi z
MDDSZEM, kjer se je obravnavala omenjena tematika. Pri tem je bilo nesporno ugotovljeno, da
je skrb policije za otroke, ki so v domove nameSceni s strani sodiS¢ kot ukrep, ne pa tudi za
otroke, ki so nameSceni z odlo¢bami CSD, za kar morajo za vracanje v domove, poskrbeti
omenjene institucije same. Ob tem je potrebno poudariti, da gre v tem okviru za posebno
kategorijo (otroke, mladostnike). Prav tako policijska vozila za prevoz oseb, npr. pridrzanih, niso
namenjena niti primerna za prevoz otrok v smislu vra¢anja v institucije.

S predlogom VIZ Smlednik, da prevoze rizi¢nih mladostnikov opravlja kar policija, ker ima po
njihovem mnenju ustrezno opremo in dana zakonska pooblastila se ne strinjamo. Na Policiji
ocenjujemo, da je navedeni predlog VIZ Smlednik posledica nepoznavanja policijskih pooblastil
in pristojnosti policije, kot tudi razumevanja situacij, v katerih se znajdejo mladostniki, zlasti
upostevajo€ razloge, zaradi katerih so bili nameS&eni v vzgojno izobrazevalne zavode. Povsem
neprimerna je navedba, da je "vsak otrok, ki je na nedovoljenem izhodu, v dolo&eni stiski in zato
tudi riziCen", saj bi takSna razlaga lahko pomenila prosto pot zlorabi policijskih pooblastil.

Izpostavljamo, da VIZ Smlednik (in vsi drugi vzgojno-izobrazevalni zavodi) sodi pod okrilje
delovanja Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port (MIZS), ne pa pod Upravo RS za
izvrSevanje kazenskih sankcij. Pri MIZS je delovala tudi posebna delovna skupina, ki je
prouCevala moznosti ureditve opisane tematike; ugotovitve pa so bile predstavljene ministrom
oz. drzavnim sekretarjem, ki naj bi sklenili, da bo MIZS pripravila ustrezno dopolnitev $olske
zakonodaje (pravna podlaga za vlaganje zahtev za asistenco policije); in sicer dopolnila v zvezi
z varnostnim osebjem in no¢nim dezurstvom vzgojiteljev, ter sodelovanje policije, ki bi v okviru
policijske akademije izvedla usposabljanje iz borilnih veS&in za vzgojitelje teh zavodov.



4.6 Obisk policijskih postaj

Odziv Ministrstva za notranje zadeve (str. 100 do 136):

Na vsa porocila Varuha ob obiskih na policijskih postajah je policija sproti in azurno odgovorila.
Vecina napak je bilo odpravljenih Ze med obiskom Varuha, o napakah pa so bile obve$¢ene vse
enote. V posameznih primerih so morale posamezne enote sprejeti posamezne ukrepe, da do
nepravilnosti v prihodnosti ne bi vel prihajalo. Glede eventualnih pomanjkljivosti pri
opremljenosti prostorov le-te odpravljajo pristojne policijske uprave, enako velja za osvetljenost
prostorov, vezano na regulacijo svetlobe.

Pomanijkljivosti (oziroma priporocila) vezana na zagotavljanje pitne-teko¢e vode, zagotavljanje
dnevne svetlobe, sprehajaliS¢a za pridrzane osebe, prostore za odvetnike ipd. se odpravljajo v
okviru vegjih investicijsko vzdrzevalnih del na posameznem objektu. V okviru novih investicij pa
so vse zadeve, na katere je opozoril Varuh, predvidene Ze v okviru priprave dokumentacije.

V letu 2017 se nadaljuje z realizacijo odprave nekaterih pomanijkljivosti po posameznih prostorih
za pridrzanje, kot je bilo zapisano v posameznih odgovorih Uradu VCP, in sicer s poudarkom
zagotoviti namestitev umivalnika ter zagotovitev pitne vode v prostorih za pridrzanje do 12 ur, s
Cimer se bo zagotovila viSja stopnja varnosti uporabe. Realizacija bo izvedena v okviru
zagotovljenih finan¢nih sredstev za leto 2017.

Generalna pripomba na porodilo o izvajanju nalog DPM:

V porodilu o izvajanju nalog DPM v letu 2016 so na strani 159. v tabeli navedeni napacni
podatki o Stevilu sprejetih, nesprejetih in uresnienih priporodil.

Iz porodila je namrec€ razvidno, da je:
-+ sprejetih priporocil 8 in ne 2,
- - nesprejetih priporocil 3 in ne 8,
- v uresni¢enih priporocil 4

Skupno $tevilo znakov, ki oznacujejo doloCena priporodila je tako 15 in ne 14, kot je navedeno v
tabeli.

4.7 Obisk zavodov za prestajanje kazni zapora (ZPKZ)

Odziv Ministrstva za pravosodje:

Iz pregleda priporodil, ki se nanasajo na ugotovitve po obiskih zavodov za prestajanje kazni zapora
(str. 138 in dalje) v okviru izvajanja nalog DPM, izhaja, da je od skupno 108 priporocil, nesprejetih
le osem. Ugotavljamo, da je uresniCevanje slednjih v veliki meri pogojeno s kadrovskimi in/ali
materialnimi pogoji, s katerimi konkretni zavod oziroma URSIKS razpolaga. V tem smislu
ocenjujemo, da priporoCila in ugotovitve Varuha s strani URSIKS niso vsebinsko nesprejeta,
temvec jih »zgolj« ne moremo sprejeti v smislu zagotovila, da bodo v doglednem &asu uresniena.



4.8 Obisk Centra za tujce

Bivalne razmere in odnos zaposlenih — str. 160

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
DPM Se vedno meni, da je tujcem dostop do svetovnega spleta zelo omejen, Se posebej glede
na izredno majhno $tevilo name$cenih oseb v centru.

V Centru za tujce je t. i. internetna soba z dvema racunalnikoma, ki omogoc¢ata dostop do
svetovnega spleta, in do katere imajo dostop tujci, ki so nastanjeni v centru in prosilci za
mednarodno zasSc¢ito, ki imajo omejeno gibanje na prostore centra. Dostop je sistemsko
organiziran ob Cetrtkih, sobotah in nedeljah za vse tujce in prosilce, ki to Zelijo, izredno pa so
imeli omogoc&en dostop tudi vse druge dneve glede na potrebe in zZelje tujcev, Se posebej zaradi
urejanja in reSevanja statusnih zadev. Glede na manjSe Stevilo tujcev, se je dostop omogocal
na Zeljo tujcev tudi preko €asa, ki je sicer predviden za tovrstno aktivnost in celo veckrat dnevno
za isto osebo. Pritozb tujcev glede uporabe raunalnikov in interneta center ne belezi. Vse ve¢
tujcev si je urejalo dokumente tudi preko raznih aplikacij na pametnih telefonih, in sicer tako, da
se jim je zagotovil dostop do WI-FI gesla in dostop do telefona, kjer so si pridobili vse potrebne
podatke za reSevanje svoje situacije. Tak nacin komunikacije se je omogocal tudi
posameznikom, Ki niso imeli druge moznosti za vzpostavitev stika z druzino, kar pa je klju¢nega
pomena za psihi¢no stabilnost tujca.

Menimo, da je navedeno priporoCilo bilo sprejeto in se ga na podlagi pregleda internih
dokumentov centra lahko preveri.

ZdravniSka oskrba namescéenih oseb — str. 161

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

DPM $e vedno ni prejel Zelenih informacij o tem, ali se je uporaba pomirjeval povecala. V ¢asu
obiska zdravnika psihiatra v centru ni bilo in tako z njim ni bil opravljen pogovor. V svojem
odgovoru je MNZ zapisal, da se o izdanih zdravilih vodijo natan¢ne evidence, vendar pa
podatkov o predpisovanju psihotropnih zdravil ni posredovalo. DPM dopu$¢a moZzZnost, da je
pred obiskom prejel neto¢ne informacije, vendar pa v odgovoru MNZ tudi ni prejel podatkov, ki
bi dokazovali nasprotno. Na to problematiko bomo zato Se posebej pozorni ob naslednjem
obisku centra.

Center za tujce ne razpolaga z analizo predpisovanja pomirjeval, ki bi kazala na povecanje
porabe le-teh. Za podrobnejSi odgovor na zastavljeno vprasanje pa bi bilo potrebno opraviti
podrobnejSo analizo preko daljSega ¢asovnega obdobja in pregledati medicinsko dokumentacijo
obravnavanih oseb pri zdravnikih v Centru za tujce. Poraba pomirjeval je namre¢ odvisna od
zdravstvenih teZav, ki jih imajo tujci, ki so obravnavani pri zdravnikih v Centru za tujce.
Pomirjevala se uporabljajo predvsem za zdravljenje psihi¢nih tezav, pa tudi nevroloskih bolezni
skladno s strokovnimi smernicami. Trditev, da DPM dopus€a moznost, da je pred obiskom
prejel neto¢ne informacije, vendar pa v odgovoru MNZ tudi ni prejel podatkov, ki bi dokazovali
nasprotno, je nestrokovna, saj ne navaja niti vira, niti osnovne trditve in jo zato ni mogoce niti
potrditi, niti zavregi. 1z trditve ni niti jasno, ali se nana3a poraba pomirjeval na posamezne osebe
v obravnavi (na primer povelanje dnevno uporablijenih odmerkov na osebo - totka 1 v
nadaljevanju), ali se nanas$a trditev na skupno porabo pomirjeval v Centru za tujce v dolo¢enem
¢asovnem obdobju (na primer v posameznih letih — to¢ka 2 v nadaljevanju). Ni tudi navedeno
Casovno obdobje, v katerem naj bi se poveCala poraba pomirjeval, kar tudi onemogoca
zanikanje trditve z zbiranjem podatkov iz medicinske dokumentacije. V kolikor gre za trditev, ki
temelji na realnih podatkih, je le te mogoce preveriti, v kolikor pa gre za nepreverjeno trditev
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brez jasno opredelienega obdobja in odmerkov, pa le te ni smiselno oziroma ni mogoce
preveriti, saj ni podatkov o Casovnem obdobju in ne nadinu zbiranja podatkov, na osnovi katerih
je bila trditev sploh podana. Center za tujce rutinsko ne zbira podatkov o obravnavanih osebah
pri zdravniku v posebni bazi podatkov in tovrstna analiza porabe pomirjeval brez poglobljenega
zbiranja podatkov ni mogoca.

Predpisovanje odmerkov posameznim osebam:

Zbiranje podatkov o povpre¢nih dnevnih odmerkih predpisanin pomirjeval zahteva
preraCunavanje ekvivalentnih odmerkov, saj imajo razlicna pomirjevala razli€ne ucinke na
osrednji zivéni sistem. Pri tovrstni analizi je potrebno tudi opredeliti skupino oseb, na katere se
predpisovanje pomirjeval nanasa (na primer vsi tujci, ki so bivali v Centu za tujce v dolo¢enem
obdobiju, tujci obravnavani pri zdravnikih, tujci s psihi€nimi tezavami). Potrebno je tudi opredeliti
razloge za predpis pomirjeval (zbrati podatke vsaj o diagnozah) in predvsem zbrati podatke o
odmerkih posameznega pomirjevala ob prihodu v Center za tujce in ob odhodu iz Centra za
tujce (nekatere osebe trdijo, da so prejemale pomirjevala redno Ze pred prihodom v Center za
tujce — naglo ukinjanje pomirjeval pa je povezano z odtegnitvenimi simptomi in utegne voditi
celo do zivljenjsko ogrozajocih situacij). Tako je pomemben ne le odmerek, ampak tudi trend
predpisovanja odmerkov pri posamezni osebi.

Celokupno predpisovanje pomirjeval v izbranem ¢asovnem obdobju:

Za zbiranje podatkov o celokupnem predpisovanju pomirjeval v Centru za tujce pa je potrebno
opredeliti obdobje primerjanja (podati podatke med katerima letoma naj bi do porasta
predpisovanja pomirjeval priS§lo). Grobo oceno porabe pomirjeval v Centru za tujce v
posameznem Casovnem obdobju bi bilo mogoce pridobiti s koli¢ino nabavljenih pomirjeval v
posameznem ¢asovnem obdobju, vendar gre le za grobo oceno, saj se del zdravil po preteku
roka zavrze in niso predpisana posameznikom. Prav tako niso vsa zdravila nabavljena v
posameznem letu in tudi uporabljena v tem letu.

Za oceno razlogov morebitnega pove€anja predpisovanja pomirjeval v izbranem &asovnhem
obdobju pa bi bilo potrebno zbrati Se podatke tudi o Stevilu obravnavanih oseb pri zdravnikih ter
zbrati podatke o diagnozah, zaradi katerih so bile osebe obravnavane pri zdravnikih ter ¢as
trajanja obravnave pri zdravniku in ¢as predpisovanja pomirjeval ter Ze prej navedene trende
predpisovanja pomirjeval med obravnavo v Centru za tujce.

Predlogi:
Ponovno je potrebno poudariti, da na sploSno in nedefinirano trditev ni mogoc€e strokovno

utemeljeno odgovoriti. Naloga DPM je, da preveri izvorne podatke s strokovno usposobljeno
osebo ob upostevanju prej navedenih posebnosti predpisovanja pomirjeval. Predlagamo, da
izvedenec medicinske stroke pregleda vso medicinsko dokumentacijo za obdobje, v katerem
naj bi priSlo do povecanja predpisovanja pomirjeval in opravi ustrezno strokovno analizo ter
pojasni morebitne razloge za povelanje predpisovanja pomirjeval, v kolikor je do tovrstnega
porasta dejansko priSlo. (Tovrstna analiza je metodoloSko zahtevna in ¢asovno potratna in ni v
domeni Centra za tujce, da jo izvede in tudi sicer zaradi odpravljanja dvoma v verodostojnost
zbiranja podatkov potrebuje izvedbo s strani DPM). Zaradi odprave kakr$nihkoli dvomov, bi bilo
smiselno, da se tovrstna analiza opravi ¢im prej in ne Sele ob naslednjem obisku Centra za
tujce s strani DPM. V kolikor tovrstnega poviSanja predpisovanja pomirjeval takSna analiza ne bi
pokazala, pa se pri€akuje ustrezna pojasnila, na podlagi ¢esa so bile javno podane take ocene.

Menimo, da se navedeno ne more Steti kot nesprejeto priporocilo, saj gre za zastavljeno
vprasanje DPM, ki je bilo oblikovano na podlagi pridobljene informacije s strani neznanega vira
in zahteva resno in poglobljeno analizo strokovnjakov in ne pavsalni odgovor laikov.



Aktivnosti namescéenih oseb — str. 162

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

DPM razume stisko $e posebej tistih tujcev, ki so v postopku vraCanja in ne vedo, kdaj in kam
bodo §li, in tistih tujcev, ki so prosilci za mednarodno za$&c¢ito in ne vedo, koliko ¢asa bo trajal
njihov postopek in koliko ¢asa jim bo gibanje omejeno. Prav zaradi teh stisk tujcev DPM vztraja
pri predlogu, da se $e vec napora vloZi v motiviranje tujcev za prosto¢asne aktivnosti.

Navedeno priporocilo Center za tujce maksimalno uposteva, saj ga DPM ponavlja vsako leto,
kljub dejstvu, da so DPM ob vsakem obisku posredovani in dostopni podatki z dokumentarnim
gradivom o izvajanih prosto€asnih aktivnostih, ki jih izvajajo strokovne sluzbe centra. Udelezba
in sodelovanje tujcev pri izvajanju prosto€asnih aktivnosti je na prostovoljni bazi, zato center ne
more izvajati prisile. Strokovno osebje centra pa tujce maksimalno motivira in izvaja
prostoCasne aktivnosti, ki bi tujce v Casu nastanitve v centru zanimale.

Poleg tega Center za tujce na tem podrocju ne belezi nobenih pripomb ali pritozb tujcev ampak
ravno nasprotno, saj vodstvo centra veckrat prejme pohvalo s strani tujcev, kako se strokovno
osebje centra trudi delati z nastanjenimi tujci.

4.9 Obisk drugih centrov za begunce/migrante

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
Policija je sproti prilagajala delo v sprejemnih centrih glede na priporocila Varuha v ¢asu od 1. 1.
do 8. 3. 2016.

V navedenem &asu je Slo za izjemno situacijo, katero je Policija v sodelovanju z ostalimi subjekti
(MNZ, URSZR, nevladne organizacije ipd) sproti reSevala in s tem v najvecji mozni meri
pripomogla k stalnemu izboljSanju stanja na posameznih lokacijah. Potrebno je poudariti, da se
je v tem Casu v prvi vrsti prepreCeval nastanek humanitarne katastrofe. Po tem obdobju pa
sprejemni centri niso bili ve& aktivni in se ne uporabljajo vec€.

Priporogila VCP se bodo upostevala tudi v bodoge, v kolikor bi pri§lo do ponovnega pojava
mnozi¢nih migracij.



SEZNAM KRATIC IN OKRAJSAV

ZAKONI IN DRUGI PRAVNI AKTI

Kz-1

MOPPM

Obrz
Sz-1
ZBan
ZBPP
ZCes-1
ZDavP-2
ZDavPR

ZDDDCPNO

ZDen
ZDlz
ZDPra
ZDR-1
ZDRS
ZDSS-1
ZDT-1
ZDU-1
ZDVDTP
ZDZdr
ZFO

ZFPPIPP
prenehanju

ZFPPod
ZGD-1
ZGim

ZGO-1

Kazenski zakonik

Zakon o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti muéenju in drugim
krutim, ne€loveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravhanju

Obrtni zakon

Stanovanjski zakon

Zakon o ban¢nistvu

Zakon o brezplacni pravni pomodi
Zakon o cestah

Zakon o dav€énem postopku

Zakon o dav&nem potrjevanju raCunov

Zakon o dodatnem davku od dohodkov ¢&lanov poslovodstev in nadzornih
organov v Casu finan¢ne in gospodarske krize

Zakon o denacionalizaciji

Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja
Zakon o drzavnem pravobranilstvu

Zakon o delovnih razmerjih

Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije
Zakon o delovnih in socialnih sodiscih

Zakon o drzavnem tozilstvu

Zakon o drzavni upravi

Zakon o druzbenem varstvu telesno in dusevno prizadetih oseb
Zakon o duSevnem zdravju

Zakon o financiranju ob¢in

Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem

Zakon o finan&nem poslovanju podietij
Zakon o gospodarskih druzbah
Zakon o gimnazijah

Zakon o graditvi objektov



ZIKS-1

ZIMI

ZIN

ZIntPK

ZIP

ZIRD

ZIUPTD

Z1Z

ZJC

ZJF

ZIJRM-1

ZJU

ZKP

ZKDPZJU

ZLDUVCP

ZLS

ZMat

ZMed

ZMinP

ZNB

ZMV

ZMZ-1

ZN

ZNDM-2

ZNP

ZNPPol

Z0br

Z0dv

ZOPRZUJF

Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij

Zakon o izenagevanju moznosti invalidov

Zakon o indpekcijskem nadzoru

Zakon o integriteti in prepre€evanju korupcije
Zakon o izvrSilnem postopku

Zakon o izvajanju rejniSke dejavnosti

Zakon o interventnem ukrepu na podrocju trga dela
Zakon o izvrsbi in zavarovanju

Zakon o javnih cestah

Zakon o javnih financah

Zakon o varstvu javnega reda in miru

Zakona o javnih usluzbencih

Zakon o kazenskem postopku

Zakon o kolektivnem dodatnem pokojninskem zavarovanju za javne usluzbence
Zakon o letni dajatvi za uporabo vozil v cesthem prometu
Zakon o lokalni samoupravi

Zakon o maturi

Zakon o medijih

Zakon o minimalni pladi

Zakon o nalezljivih boleznih

Zakon o motornih vozilih

Zakon o mednarodni za&¢iti

Zakon o notariatu

Zakon o nadzoru drzavne meje

Zakon o nepravdnem postopku

Zakon o nalogah in pooblastilih policije

Zakon o obrambi

Zakon o odvetnistvu

Zakon o odpravi posledic razveljavitve drugega, tretjega in Cetrtega odstavka
143. ¢lena Zakona za uravnotezenje javnih financ



Z0Osn
ZOFVI
ZP-1

ZPacP

ZP1Z
ZPCP

ZPFOPIZ

ZPIUOD
ZPP
ZPND

ZPSOIRSP
prebivalstva

ZPPDUP
ZPPreb
ZPPZV91
ZPrCP
ZPSI
ZPSV

ZPSOIRSP
prebivalstva

ZPUOOD

ZRomS-1
ZS

ZSKzDCEU
unije

ZSpo
ZSS
ZSSloV
ZST

8V

Zakon o osnovni Soli
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja
Zakon o prekrskih

Zakon o pacientovih pravicah ZPIUOD Zakon o pogojih za izvedbo ukrepa
odpusta dolgov

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
Zakon o prevozih v cestnem prometu

Zakon o poraCunavanju finan¢nih obveznosti
pokojninskega in invalidskega zavarovanja

Republike Slovenije iz

Zakon o pogojih za izvedbo ukrepa odpusta dolgov
Zakon o pravdnem postopku
Zakon o preprecevanju nasilja v druzini

Zakon o povracilu Skode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega

Zakon o pokopaliSki in pogrebni dejavnosti ter o urejanju pokopaliS¢

Zakon o prijavi prebivaliS¢a

Zakon o posebnih pravicah Zrtev v vojni za Slovenijo 1991

Zakon o pravilih cestnega prometa

Zakon o poklicnem in strokovnem izobraZzevanju

Zakon o prispevkih za socialno varnost

Zakon o povracilu Skode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega
Zakon o postopkih za uveljavitev ali odpustitev odgovornosti druzbenikov za
obveznosti izbrisanih gospodarskih druzb

Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji

Zakon o sodi&¢ih

Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami €lanicami Evropske

Zakon o Sportu

Zakon o sodniski sluZbi

Zakon o sluzbi v Slovenski vojski
Zakon o sodnih taksah

Zakon o socialnem varstvu



ZSVarPre Zakon o socialno varstvenih prejemkih

ZSolPre-1 Zakon o Solski prehrani

ZStip Zakon o tipendiranju

ZTP Zakon o tajnih podatkih

ZTuj-1 Zakon o tujcih

ZUJF Zakon o uravnotezeniju javnih financ

ZUNEO Zakon o uresni¢evanju naela enakega obravnavanja

ZUOPP Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami

ZUP Zakon o sploSnem upravnem postopku

ZUPJS Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev

ZUS-1 Zakon o upravnem sporu

ZUSDDD Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic SFRJ v Republiki
Sloveniji

ZUSJ Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika

ZUstS Zakon o ustavnem sodis¢u

ZUUJFO Zakon o ukrepih za uravnotezenje javnih financ ob¢in

ZVarCP Zakon o Varuhu &lovekovih pravic

ZVDZ Zakon o volitvah v drzavni zbor

ZVDAGA Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih

ZVDAGA-A Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter arhivih

ZVO-1 Zakon o varstvu okolja

ZVOP-1 Zakon o varstvu osebnih podatkov

ZVPSBNO Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odladanja
ZVRS Zakon o Vladi Republike Slovenije

ZVZD-1 Zakon o varnosti in zdravju pri delu

ZVZelP Zakon o varnosti v zelezniSkem prometu

yAAY Zakon o vojnih veteranih

ZZasV Zakon o zasebnem varovanju

ZZDej Zakon o zdravstveni dejavnosti

ZZdrav Zakon o zdravilstvu



ZZ0OD Zakon o zajamc&enih osebnih dohodkih

ZZRZI Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov
ZZSDT Zakon o zaposlovanju, samozaposlovanju in delu tujcev
ZZNN Zakon o zrtvah vojnega nasilja

ZZNZZ Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju
ZZZDR Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih

DRUGE KRATICE IN OKRAJSAVE

AJPES Agencija RS za javnopravne evidence in storitve
ARSO Agencija Republike Slovenije za okolje

BPP Brezpla¢na pravna pomo¢

cCP Center za ¢lovekove pravice

CINIP Civilna iniciativa nasilno izbrisanih podjetij
CIRIUS Center za izobrazevanije, rehabilitacijo in usposabljanje
Cubv Center za usposabljanje, delo in varstvo

DPM Drzavni preventivni mehanizem

DPRS Drzavni pravobranilec Republike Slovenije
DRSC Direkcija Republike Slovenije za ceste

DRSI Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo

DZ RS Drzavni zbor Republike Slovenije

ESCP Evropsko sodiS¢e za €lovekove pravice EU Evropska unija
EUR Evro, enotna valuta Evropske unije

FURS Finanéna uprava Republike Slovenije

GGSI Gradbena, geodetska in stanovanjska inSpekcija

IP Informacijski pooblas&enec

1JS InSpektorat za javni sektor

IRSD InSpektorat Republike Slovenije za delo

IRSOP InSpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor
IRSPEP InSpektorat RS za promet, energetiko in prostor

IRSVNDN InSpektorat Republike Slovenije za varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami
IVNDN Indpektorat za varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami



JSS MOL Javni stanovanjski sklad Mestne ob¢ine Ljubljana

KPK Komisija za preprecevanje korupcije

MDDSZ Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve

MDDSZ Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti

Mi Ministrstvo za infrastrukturo

MIP Ministrstvo za infrastrukturo in prostor

MIPUP Mednarodni institut za psihoterapijo in uporabno psihologijo

MIZS Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport

MJu Ministrstvo za javno upravo

MKO Ministrstvo za kmetijstvo in okolje

MKPI Konvencija Zdruzenih narodov o pravicah invalidov

MNZ Ministrstvo za notranje zadeve

MO Mestna obc¢ina

MOP Ministrstvo za okolje in prostor MP Ministrstvo za pravosodije

Mz Ministrstvo za zdravje

Mzl Ministrstvo za infrastrukturo

MzZz Ministrstvo za zunanje zadeve

NPUR Nacionalni program ukrepov za Rome Vlade RS za obdobje 2010-2015 NVO
Nevladna organizacija NZS Notarska zbornica Slovenije

OoDT Okrozno drzavno tozilstvo

OECD Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj

OESKP Odbor za ekonomske, socialne in kulturne pravice

OPCAT Opcijski protokol h Konvenciji OZN proti mu&enju

OPN Oddelek pod posebnim nadzorom

OPN Obg¢inski prostorski nacrt

0S Osnovna $ola

OZN Organizacija zdruzenih narodov

0zs OdvetniSka zbornica Slovenije

0zs Obrtno-podjetniSka zbornica Slovenije

PIC ravno-informacijski center nevladnih organizacij

PIS Prostorski informacijski sistem

Vi



PP Policijska postaja

PSvz Posebni socialnovarstveni zavod
PU Policijska uprava

PVU Posebni varovalni ukrepi

RTV Slovenija Radiotelevizija Slovenija
SB Splosna bolniSnica

SDS Slovenska demokratska stranka

SDT Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije

SE Svet Evrope

SPZP (MNZ) Sektor za pritozbe zoper policijo

SVZ Socialno varstveni zavod

THC Test za odkrivanje najpogostejsSih drog

UE Upravna enota

UIKS/URSIKS Uprava Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij

UKC Univerzitetni klini¢ni center

UL Uradni list

vDC Varstveno-delovni center

VDT RS Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije

VO Varovani oddelek

VS RS Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije

ZD Zdravstveni dom

ZIPOM Sredi8Ce za zagovorniStvo in informiranje o pravicah otrok in mladostnikov (pri
ZPMS)

ZIRS Zdravstveni inSpektorat RS

ZP1Z Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje

ZPMS Zveza prijateljev mladine Slovenije

ZPMZKZ Zavod za prestajanje mladoletniSkega zapora in kazni zapora

ZPKZz Zavod za prestajanje kazni zapora

ZRSZ Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje

Z2727S Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
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