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1. O raziskavi

Ministrstvo za pravosodje RS je Institutu za kriminologijo naroéilo izvedbo empiriéne 3tudije
reprezentativnega vzorca pravosodne prakse v zvezi s kaznivim dejanjem posilstva, spolnega

nasilja in spolne zlorabe slabotne osebe s pregledom moZnih modelov novih zakonskih resitev.

Pri tem je natanneje obrazloZilo, da si Zeli 1) prouditve reprezentativnega vzorca na sodi§¢ih
pravnomotno zakljucenih kazenskih zadev z obravnavanega podro¢ja na sodis¢ih ter 2) prouditve
reprezentativnega vzorca zadev, ki so se na drZzavnem toZilstvu koncale z.zavrZenjem; 3) ocene
ustreznosti slovenske ureditve, ki temelji na modelu prisile, ter 4) kratke opredelitve moZnih

modelov novih zakonskih resitev.

V skladu s potrebami naro¢nika smo tako na IK oblikovali raziskovalno ekipo in zasnovali

veédelno $tudijo, pri kateri smo uporabili kombinacijo uveljavljenih raziskovalnih metod.

1. del

Prvi del $tudije zajema empiri¢no analizo toZilskih in sodni$kih odloéitev v zvezi z izbranimi
kaznivimi dejanji. Analizo smo upoStevaje organ, ki je sprejel kon¢no odlotitev, ter s tem povezano

pridobivanje virov za analizo, razdelili v dva dela:

A. Odlotitve tozZilstva
- Zavrzenja ovadb
B. Odlotitve sodisc
- Prvostopenjske sodbe in sklepe o ustavitvi postopka od faze prgiskave dalje,

- Drugostopenjske odlo¢be o pritoZzbi in odloéitve o ZVZ.

Na tak nacin smo zajeli vse odlocitve, ki jih organi sprejmejo v zvezi z izbranimi kaznivimi dejanji

in s katerimi se postopek formalno zakljudi.

Za analizo primerov smo oblikovali dva lo¢ena, a povezana vpraSalnika: enega za analizo toZilskih
odloditev, drugega za analizo sodnih odlo&itev. Vprasalnika sta bila obseZna in sta zajela 3irok
spekter vpraSanj in poudarkov, ki smo jih iskali v preu¢evanih odlo€itvah. VpraSalnika smo pred
uporabo ustrezno testirali in zagotovili sprotno razreSevanje morebitnih nejasnosti. Zbrane

podatke smo analizirali s pomod¢jo programa SPSS.



2. del

V okviru drugega dela Studije, ki predstavlja povezavo med prvima dvema in tretjo zahtevo
naro¢nika, smo nadalje preko vpra3alnikov identificirali odlotitve, pri katerih je bilo izpostavljeno
vprasanje soglasja oz. vprasanje prisile, ki smo jih nato lo¢eno podrobneje kvalitativno analizirali

in ovrednotili.

3. del

Tretji del tudije zajema izfrpnejo oceno ustreznosti slovenske ureditve z vidika vprasanj
soglasja ter prikaz moZnih modelov novih zakonskih reitev. Izhajajo¢ iz zbranih podatkov in irge
polemike glede spreminjanja modela spolnih kaznivih dejanj smo ovrednotili slovenski sistem. S
pomocjo Studija literature, posami¢nih intervjujev v preucevanih ureditvah in primerjalnopravne
metode smo v nadaljevanju izlus¢ili znatilnosti razli¢nih modelov ter ocenili potrebne korake in

odlocitve za njihovo implementacijo.

Raziskavo smo izvajali na In3titutu za kriminologijo od septembra do novembra 2019. Pri analizi
tozilskih zavrZenj so poleg avtorjev sodelovali Marko BalaZic, dr. Eva Bertok, Barbara Bizilj, Lora
Brigki in Marko Drobnjak, pri analizi sodnih odlo¢b pa Marko BalaZic, Lora Bri¥ki in Katja
Simondic. Pri statisti¢ni obdelavi podatkov je poleg avtorjev sodelovala dr. Eva Bertok, pri

obdelavi tabel Lora Brigki.



2. Prvidel: Empiricna analiza toZilskih in sodniskih odlocitev

1. lzhodis¢a za empiri¢no analizo

Naro¢nik raziskave je za analizo predvidel tri specifi¢na kazniva dejanja:

- Posilstvo (170. ¢len KZ-1)
- Spolno nasilje (171. ¢len KZ-1)
- Spolna zloraba slabotne osebe (172. ¢len KZ-1)

Izhodi$Ce empiritnemu delu raziskave je predstavljala statistika o navedenih kaznivih dejanjih,
dostopna na straneh Statisticnega urada RS (v nadaljevanju SURS, ki jo povzemamo v

nadaljevanju.

ToZilstvo
V zvezi z odloCitvami toZilstva sta na SURS dostopni dve za nas pomembni skupini informacij.

Prva sporoca Stevilo odloditev, ki jih je sprejelo toZilstvo. V mnoZici odlotitev, ki jih beleZi SURS,
nas je v luli poudarkov raziskave zanimalo samo 3tevilo odlotitev in delez, ki ga od celote

predstavljajo zavrZenja.

Tabela 1: Zavrienja ovadb zoper polnoletne storilce — Posilstvo (vir: SURS, 2019)
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Zavrzenje ovadbe 19 16 32 23 22 25 137

SKUPAJ vseh odloéb toZilstva 41 68 79 72 66 61 387

Tabela 2: Zavrienja ovadb zoper polnoletne storilce — Spolno nasilje (vir: SURS, 2019)
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Zavrienje ovadbe 19 17 17 18 10 11 92

SKUPAJ vseh odlocb tozilstva 38 53 51, 53 45 48 288

Tabela 3: Zavrienja ovadb zoper polnoletne storilce — Spolna zloraba slabotne osebe (vir: SURS, 2019)
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Zavrzenje ovadbe 12 7 7 14 7 16 63

SKUPAI vseh odlocb toZilstva 22 24 27 38 26 28 165




Prikaz 1: DeleZ zavrienj med toZilskimi odlogbami (Vir: SURS, 2019)

DELEZ ZAVRZENJ NA TOZILSTVU

60 57

2014 2015 2016 2017

# Posilstvo = Spolno nasilje Spolna zloraba

Iz tabel in prikaza je mogote razbrati, da dele zavrZenj na toZilstvih niha. Predvsem odstopata
leti 2013 in 2018, v katerem je priglo do izrazitega porasta deleza zavrzenju pri kaznivem dejanju
spolne zlorabe slabotne osebe. Ob odsotnosti dodatnih podatkov in vpogledu v nadaljnje trende
je nemogoce oceniti, ali gre za enkratni nihaj ali morebiti nakazuje na pomembne spremembe v

interpretaciji in vrednotenju tega kaznivega dejanja.

Sicer je iz prikaza razvidno, da lahko pavsalno ocenimo, da pride do zavrZenja v dobri tretjini

ovadb.

Druga skupina podatkov SURS, ki je za na3o raziskavo relevantna, razkriva razloge, zaradi katerih

je prislo do zavrzZenja na toZilstvu.

Tabela 4: Razlog za zavrZenje — posilstvo (Vir: SURS)
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ni utemeljenega suma 17 12 20 15 14 22 100

Izkljucen pregon 1 0 4 1 2 0 8

Nesorazmerje med majhnim
pomenom kd in posledicami 0 0 0 0 1 0 1

kazenskega pregona

Ni znakov kaznivega dejanja 1 2 3 4 2 1 13




Umik predloga za pregon 0 1 4 1 3 0 9
Po odioZenem kazenskem
0 0 1 1 0 0 2

pregonu

Zastaranje 0 1 0 1 0 0 2
Razlog zavrienja - SKUPAJ 19 16 32 23 22 25 137
Tabela 5: Razlog za zavrienje — spolno nasilje (Vir: SURS)

2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Ni utemeljenega suma 13 8 12 11 9 10 63
Izklju¢en pregon 0 2 1 1 1 0 5
Nesorazmerje med majhnim

pomenom kd in posledicami 0 1 1 0 0 0 2
kazenskega pregona

Ni znakov kaznivega dejanja 4 5 3 2 0 L 15
Umik predloga za pregon 0 0 0 3 0 0 3
Po odloZzenem kazenskem

1 0 0 0 0 0 1

pregonu

Zastaranje 1 1 0 1 0 0 3
Razlog zavrzenja - SKUPAJ 19 17 17 18 10 11 92
Tabela 6: Razlog za zavrienje — spolna zloraba (Vir: SURS)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Ni utemeljenega suma 6 6 4 14 7 15 52
Izkljucen pregon 0 1 0 0 0 1 2
Ni znakov kaznivega dejanja 5 0 0 0 0 0 5
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Umik predloga za pregon 0 0 3 0 0 0 3

Zastaranje 1 0 0 0 0] 0 1

Razlog zavrzenja - SKUPAJ 12 7 7 14 7 16 63

Dale¢ najpogostejsi razlog, ki ga toZilstva navajajo za zavrZenje, je pomanjkanje utemeljenega
suma, na drugem mestu je razlog, da niso podani znaki kaznivega dejanja. Prav slednje bi bilo z

vidika teme nase analize lahko najbolj zanimivo.
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Sodisce

Druga skupina odlotitev, ki smo jo Zeleli preuéiti, so bile odloéitve, ki jih v zvezi z izbranimi
kaznivimi dejanji sprejemajo sodi$¢a. Tudi tu smo preverili osnovne podatke in trende s pomo&jo
podatkov SURS.

Tabela 7: Pravnomotno zakljueni postopki zoper polnoletne — posilstvo (Vir: SURS)
2014 2015 2016 2017 2018

Obtoini akt zavrien 0 0 0 1 1 2
Postopek ustavljen 0 9 5 4 12 30
Oproscen obtozbe 4 5 3 4 2 18
ObtoZba zavrnjena 1 2 5 3 1 12
lzre€en varnostni ukrep brez

1 0 0 0 1 2
izreka kazni
Spoznan za krivega 12 19 10 12 6 59
Odlocba sedisca - SKUPAJ 18 35 23 24 23 123

Tabela 8: Pravnomotno zaklju€eni postopki zoper polnoletne — spolno nasilje (Vir: SURS)
2014 2015 2016 2017 2018

Obtozni akt zavrien 0 0 1 0 0 1
Postopek ustavljen 1 6 2 0 2 11
Oproscen obtozbe 3 1 1 1 1 7
Cbtozba zavrnjena 1 1 2 0 0] 4
lzreCen varnostni ukrep brez

0 1 1 il 0 3
izreka kazni
Spoznan za krivega 17 13 7 11 12 60
Qdlocba sodista - SKUPAJ 22 22 14 13 15 86
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Tabela 9: Pravnomocno zakljuZeni postopki zoper polnoletne — spolna zloraba (Vir: SURS)

2014 2015 2016 2017 2018

ObtoZni akt zavrien 0 0 1 0 0 1
Postopek ustavljen 1 4 2 5 4 16
Oproscen obtozbe 0 1 0 0 0 1
ObtoZba zavrnjena 0 1 1 1 0 3
lzre¢en varnostni ukrep brez

0 0 0 2 0 2
izreka kazni
Spoznan za krivega 11 6 5 5 3 30
Odlocba sodis¢a - SKUPAJ 12 12 9 13 7 53
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Na podlagi pridobljenih podatkov smo upostevaje ¢asovni okvir izvedbe 3tudije in potrebe
oblikovanja reprezentativnega vzorca v analizo vkljuili primere iz ¢asovnega obdobja 2016-

2019, torej za zadnja tri leta.

Tabela 10: Zavrienja toZilstva {Vir: SURS, 2019)

2016 | 2017 | 2018 | SKUPAJ
Posilstvo 23 22 25 70
Spolno nasilje 18 10 11 39
Spolna zloraba slabotne osebe 14 7 16 37
SKUPAIJ 55 39 52 146

Tabela 11: Pravnomogno zakljuéeni postopki na sodiséu (Vir: SURS, 2019)

2016 | 2017 | 2018 | SKUPAJ
Posilstvo 23 24 23 70
Spolno nasilje 14 13 15 42
Spolna zloraba slabotne osebe 9 13 7 29
SKUPAJ 46 50 45 141

Skupno smo torej Zeleli analizirati 287 odlotitev, polovico tega toZilskih zavrzenj, polovico pa
prvostopenjskih odlo€itev, ki so jih sprejela sodiS¢a. Temu smo dodali odloéitve drugostopenjskih

sodi3¢ in Vrhovnega sodis¢a, tako da smo za analizo pri¢akovali okoli 300 odloéb.

V ta namen smo poslali zaprosila za dostop do odlo¢b na Vrhovno drzavno toZilstvo ter na vseh
11 OkroZnih sodi¢ v Sloveniji. Vsi naslovniki so nadim pro3njam ugodili in zagotovili dostop do

zapro$enih dokumentov.
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2. QOdlocitve drzavnih toZilstev

V analizo smo od drZavnih toZilstev prejeli skupno 162 zadev, od tega je bilo 76 primerov (46,9%
od vseh) obravnavanih v zvezi s kaznivim dejanjem posilstva, 42 primerov (25,9% od vseh) v zvezi
s kaznivim dejanjem spolnega nasilja in 44 primerov (27,2% od vseh) v zvezi s kaznivim dejanjem

spolne zlorabe slabotne osebe.

Tabela 12: Prejete in analizirane zadeve po toZilstvih1

Kaznivo
dejanje Skupno
spolna
zloraba
spolno slabotne
posilstvo |  nasilje osebe
ODT Celje Stevilo dejanj 7 8 7 22
% glede na kaznivo dejanje | 9.2% 19.0% 15.9% 13.6%
ODT Celje - Stevilo dejanj 3 3 2 8
Velenje % glede na kaznivo dejanje | 3.9% 7.1% 4.5% 4.9%
ODT Kranj Stevilo dejan] 5 5 1 11
% glede na kaznivo dejanje | 6.6% 11.9% 2.3% 6.8%
ODT Krdko Stevilo dejan; 2 1 1 4
% glede na kaznivo dejanje |  2.6% 2.4% 2.3% 2.5%
ODT Koper Stevilo dejanj 9 3 4 16
% glede na kaznivo dejanje | 11.8% 7.1% 9.1% 9.9%
ODT Ljubljana | Stevilo dejanj 19 11 5 36
% glede na kaznivo dejanje | 25.0% 26.2% 13.6% 22.2%
ODT Ljubljana - | Stevilo dejanj 1 0 1 2
Domzale % glede na kaznivo dejanje |  1.3% 0.0% 2.3% 1.2%
ODT Ljubljana - | Stevilo dejanj 1 1 1 3
Trbovlje % glede na kaznivo dejanje |  1.3% 2.4% 2.3% 1.9%
ODT Maribor | tevilo dejan; 10 3 12 25
% glede na kaznivo dejanje | 13.2% 7.1% 27.3% 15.4%
ODT Murska Stevilo dejanj 7 3 3 13
Sobota % glede na kaznivo dejanje | 9.2% 7.1% 6.8% 8.0%
ODT Nova Stevilo dejanj 2 1 2 5
Gaorica % glede na kaznivo dejanje | 2.6% 2.4% 4.5% 3.1%
ODT Novo Stevilo dejanj 6 1 2 9
mesto % glede na kaznivo dejanje | 7.9% 2.4% 4.5% 5.6%

! Za ODT Ptuj, ODT Koper - Postojna in ODT Ljubljana - Koéevje iz statistike posredovane s strani VDT izhaja, da v
obravnavanem obdobju ni bila zavriena nobena ovadba. V analizi smo ugotovili, da je bila ena zadeva iz ODT Ptuj po
navodilu VDT odstopilo v obravnavo na ODT Murska Sobota (Sklep o zavrienju, ODT MS, Kt/16199/2017).
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ODT Slovenj Stevilo dejanj 3 2 2 7
Gradec % glede na kaznivo dejanje | 3.9% 4.8% 4.5% 4.3%
Specializirano | Stevilo dejanj 1 0 0 1
DT % glede na kaznivo dejanje | 1.3% 0.0% 0.0% 0.6%
Stevilo dejanj 76 42 44 162
% glede na skupno Stevilo dejanj 46.9% 25.9% 27.2% 100.0%
% glede na kaznivo dejanje 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0%

Najvedji deleZ vseh kaznivih dejanj je obravnavalo ODT Ljubljana (22,2% vseh zadev), sledita ODT
Maribor (15,4%) in ODT Celje (13,6%). Po posameznih kaznivih dejanjih je v primeru kaznivega
dejanja posilstva najvedji delez zadev obravnavalo ODT Ljubljana (25%), sledita ODT Maribor
(13,2%) in ODT Koper (11,8%). V primeru kaznivega dejanja spolnega nasilja je najveéji dele
zadev ravno tako obravnavalo ODT Ljubljana (26,2%), sledita ODT Celje (19%) in ODT Kranj
(11,9%). Pri kaznivem dejanju spolne zlorabe slabotne osebe je najvetji dele% zadev obravnavalo

ODT Maribor (27,3%), sledita ODT Celje (15,9%) in ODT Ljubljana(13,6%).

Naravni toZilstva smo v glavnem razpolagali s celotnimi toZilskimi spisi, v nekaterih primerih pa
le z ovadbo ter sklepom o zavrzenju za vsak posamifen primer. Ocenili smo, da lahko tudi na

podlagi teh dveh dokumentov dovolj zanesljivo ocenimo iskane parametre in brez zadrzkov tudi

te primere vklju¢imo v analizo.

V zvezi s toZilskimi odlo¢itvami nas je pri kvantitavni obravnavi zanimalo:

- osnovni statisti¢ni podatki

- podatki o postopku

- okolis¢ine dogodka

- znacilnosti ovadenega

- znadilnosti oSkodovanca

- odlotitev za zavrZenje

V nadaljevanju predstavljamo osnovne rezultate kvantitativne analize zavrZenj na’ravni toZilstva.
Pred tem je potrebna 3e terminolo$ka opazka. V statisti¢cnem povzemanju govorimo o »storilcu«
L]

in »Zrtvi«, ¢eprav je jasno, da v kazenskopravnem smislu ne gre za prava termina. Uporabljamo ju

zavoljo jasnosti in poenostavitve.
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Osnovno

Tabela 13: Casovna okna med dogodkom in zadetkom predkazenskega postopka ter njegovimi
posameznimi fazami

Stevilodniod | Stevilodniod | Stevilo dniod
dogodka do ovadbe do dogodka do
Kaznivo dejanje ovadbe zavrzbe zavrzbe
Posilstvo Stevilo primerov 40 76 40
Minimum 0 36 38
Maksimum 322 2021 2049
Povprecje 20.15 225.55 229.53
Spolno nasilje Stevilo primerov 23 41 24
Minimum 0 27 27
Maksimum 12 1560 371
Povprecje 2.57 191.88 133.50
Spolna zloraba slabotne | Stevilo primerov 30 44 30
osebe Minimum 0 29 32
Maksimum 384 386 498
Povpretje 50.93 147.32 188.87
Skupno Stevilo primerov 93 161 94
Minimum 0 27 27
Maksimum 384 2021 2049
Povpredje 25.73 195.60 192.03

Tabela 13 prikazuje Stevilo dni, ki naj bi potekli med trenutkom izvréitve kaznivega dejanja ter
posameznimi fazami predkazenskega postopka. Policiji je bil sum izvrsitve preuéevanih kaznivih
dejanj (kazenska ovadba) v povpretju naznanjen po 25.73 dneh od dogodka. Ovadbo je drzavni
tozilec zavrgel v povpredju v 195.60 dneh od dne, ko je bilo dejanje naznanjeno. Med dnem

dogodka in dnem izdaje sklepa o zavrZenju je v povpre&ju minilo 192.03 dni.

Tabela 14: Spol drzavnega toZilca, ki je izdal sklep o zavrienju ovadbe

Kaznivo dejanje

spolna zloraba
posilstvo  Jspolno nasilje slabotne osebe  [Skupno
Mogki 30.1% 35.0% 38.6% 33.8%
Zenski 69.9% 65.0% 61.4% 66.2%
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Iz tabele 14 lahko razberemo, da je o ovadbi zaradi kaznivega dejanja posilstva v vedini primerov,
to je 69,9 odstotkih, odlocala toZilka, v 30,1 odstotkih primerov pa toZilec. V primerih spolnega
nasilja je sklep o zavrZenju v 65 odstotkih primerov izdala tozilka, v 35 odstotkih primerov pa
toZilec. Podobno velja tudi za odlo¢anje o ovadbi zaradi spolne zlorabe slabotne osebe; o tej je v

38,6 odstotkih primerov odlo&al toZilec, v 61,4 odstotkih primerov pa toZilka.

Tabela 15: Naznanitelj kaznivega dejanja (ovaditelj)

Kaznivo dejanje
spolna  zlorabg

posilstvo spolno nasilie  |slabotne osebe [skupno
irtev 85.1% 88.1% 50.0% 76.3%
starsi/ skrbniki 2.7% 9.1% 3.8%
inStitucija  (zdravstveni dom,

1.1% 7.1% 34.1% 13.1%
varstveni center, ipd.)
partner Zrtve 4.1% 2.3% 2.5%
samoprijava osumljenega 2.4% 2.3% 1.3%
policija/ PU 4.1% 1.9%
irtev in Ekspertna skupina za

2.4% 0.6%

spolne zlorabe
prijatel] 2.3% 0.6%
skupno 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Iz tabele 15 razberemo najpogostejSe ovaditelje obravnavanih spolnih kaznivih dejanj. Kaznivo
dejanje posilstva je v najve¢jem Stevilu primerov, to je 85,1 odstotkih, naznanila domnevna Zrtev.
Sum izvrsitve kaznivega dejanja spolnega nasilja je v 88,1 odstotkih primerov policiji sporotila

Zrtev, v 7,1 odstotku primerov pa je dejanje spolnega nasilja naznanila institucija. Ovadbo zaradi
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spolne zlorabe slabotne osebe je v 76,3 odstotkih primerov podala #rtev, v 13,1 odstotkih

primerov pa institucija.

Okoliscine kaznivega dejanja

Tabela 16: Povezanost obravnavanega (ofitanega) kaznivega dejanja z drugim kaznivim dejanjem

Kaznivo dejanje

spolna zloraba

posilstvo  [spolno nasilje slabotne osebe  [Skupno

DA 36.6% 14.3% 6.8% 22.3%
NE 63.4% 85.7% 93.2% 77.7%
Skupno 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 16 odgovarja na vprasanje, ali naj bi bilo posilstvo, spolno nasilje oziroma spolna zloraba
povezana s kak$nim drugim kaznivim dejanjem. Povezanost pomeni bodisi, da je v istem postopku
toZilstvo obravnavalo $e neko drugo ravnanje z zakonskimi znaki drugega kaznivega dejanja,
bodisi da je drugo toZilstvo, sodi$¢e oziroma drug organ obravnaval z obravnavanim spolnim
ravnanjem povezano ravnanje z zakonskimi znaki kaznivega dejanja. Zatrjevano kaznivo dejanje
posilstva je bilo v 36,6 odstotkih primerov povezano z drugim kaznivim dejanjem, kaznivo dejanje
spolnega nasilja v 14,3 odstotkih primerov, kaznivo dejanje spolne zlorabe slabotne osebe pav

najmanjSem $tevilu primerov, to je v 6,8 odstotkih.

Tabela 17: Kraj izvritve spolnega kaznivega dejanja

Kaznivo dejanje
Skupno
spolna  zloraba
posilstvo  |spolno nasilje  [|slabotne osebe
zasebni prostori 70.7% 54.8% 59.1% 63.4%
javni prostori (bar, gostilna) 13.3% 11.9% 18.2% 14.3%
urbana povrSina (ulica, cesta, srediite
6.7% 11.9% 2.3% 6.8%
vasi)
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naravna povrsina (gozd, travnik) 5.3% 2.4% 4.5% 4.3%
naravna povriina v zasebnih prostorih 1.3% 2.4% 1.2%
preko telekomunikacijskih sredstev 1.3% 4.8% 1.9%
javna prevozna sredstva 4.8% 2.3% 1.9%
javna prireditev 1.3% 4.8% 1.9%
vet razliénih prostorov 2.4% 0.6%
bolniska soba 13.6% 3.7%
skupno 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

V tabeli 17 opazimo, da naj bi bila v ovadbi otitana kazniva dejanja posilstva, spolnega nasilja in
spolne zlorabe slabotne osebe v ve kot polovici primerov (63,4 odstotki) izvriena v zasebnih
prostorih. Pri posameznih kaznivih dejanjih je ta deleZ nekoliko visji od skupnega pri posilstvih
(70,7odstotkov), medtem ko znasa za spolno zlorabo slabotne osebe 54,8 odstotkov in spolno
nasilje 59,1 odstotkov. Zasebnim prostorom na drugem mestu po skupnem setevku vseh
ovadenih kaznivih dejanj sledijo javni prostori v 14,3 odstotkov zadev, tretja najpogosteja

lokacija pa je bila urbana povr$ina v 6,8 odstotkih primerov.

Tabela 18: Vrsta zasebnega prostora, v katerem naj bi bilo izvrieno spolno kaznivo dejanje

Kaznivo dejanje
spolna zloraba

posilstvo spolno nasilje [|slabotne osebe |skupno
na domu Zrtve 17.4% 20.0% 13.0% 17.0%
na domu storilca 32.6% 28.0% 43.5% 34.0%
na skupnem domu Zzrtve in storilca|3%.1% 24.0% 8.7% 27.7%
v ali na vozilu storilca 4.3% 12.0% 15.3%
na delovnem mestu Zrtve 4.0% 1.1%
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na delovnem mestu storilca 2.2% 4.0% 2.1%
na domu tretje osebe 8.7% 2.1%
hotelska soba/ apartma/ masa?na

4.3% 8.0% 26.1% 10.6%
soha/ najeta soba/ $tudentski dom
skupno 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 18 raztlenjuje zasebne prostore, v katerih naj bi bilo kaznivo dejanje izvréeno. Najvedji
deleZ zasebnih prostorov iz ovadb predstavlja dom storilca (34 odstotkov primerov), ki mu po
pogostosti sledi skupﬁi dom storilca in Zrtve (27,7 odstotkov primerov). Posilstvo naj bi bilo
najveckrat izvrSeno na skupnem domu storilca in Zrtve (v 39,1 odstotkih primerov). Med kraji
ocitane izvrsitve spolnega nasilja in spolne zlorabe slabotne osebe je $lo najvetkrat za dom

storilca, in sicer pri naznanjenem spolnem nasilju v 28 odstotkih primerov, pri naznanjeni spolni

zlorabi slabotne osebe pa v 43,5 odstotkih primerov.

Tabela 20: Alkoholiziranost Zrtve in/ali storilca pri dogodku

Kaznivo dejanje

spolna zloraba
posilstvo  [spolno nasilje  [slabotne osebe [|skupno
pri storilcu 2.9% 5.3% 7.7% 4.8%
pri Zrtvi 4.3% 2.6% 10.3% 5.4%
pri obeh 11.4% 7.9% 30.8% 15.6%
pri nobenem 81.4% 84.2% 51.3% 74.1%
skupno 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 20 predstavi podatke o alkoholiziranosti storilca in Zrtve v tasu izvriitve naznanjenega
kaznivega dejanja. V vetini primerov naj ne bi bila alkoholizirana niti Zrtev niti storilec (skupno v
74,1 odstotku primerov). DeleZ nealkoholiziranih subjektov, vpletenih v dejanje, je Se nekoliko

visji pri naznanjenih kaznivih dejanjih posilstva (81,4 odstotki) in spolnega nasilja (84,2
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odstotka). Po drugi strani naj bi bila Zrtev in storilec naznanjene spolne zlorabe slabotne osebe

pod vplivom alkohola v 30,8 odstotkih primerov.

Tabela 21: Omamljenost irtve in/ali storilca pri dogodku

Kaznivo dejanje

spolna zlorabaj

posilstvo |spolno nasilje [slabotne osebe [skupno

pri Zrtvi 2.9% 2.6% 2.7% 2.8%
priobeh 7.2% 3.4%
prinobenem 89.9% 97.4% 97.3% 93.8%
skupno 100.0% [100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 21 predstavi podatke o omamljenosti storilca in Zrtve v &asu izvriitve naznanjenega
kaznivega dejanja. V vecini primerov naj ne bi bila omamljena niti Zrtev niti storilec (skupno v
93,8 odstotku primerov). DeleZ je Se vetji kot v primeru alkohola, iz primerov tudi izhaja, da je

najpogosteje uporabljena substanca za omamljanje marihuana.

Storilec

Tabela 22: Stevilo starilcev posameznega spolnega ravnanja

FKaznivo dejanje

spolna zloraba
posilstvo  [spolno nasilje  [slabotne osebe [skupno

1 53.4% 90.5% 93.0% 92.5%

2 5.3% 7.1% 7.0% 6.2%

3 alivet 1.3% 2.4% 1.2% - "
Skupno 100.0%  |100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 22 prikazuje $tevilo storilcev iz ovadbe o posameznem kaznivem dejanju. Najvedji deleZ

tako znotraj posameznih kaznivih dejanj, ki naj bi bila izvriena, kot tudi skupno, predstavljajo
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dejanja, ki naj bi jih izvrsil en storilec (skupno v odstotkih 92,5). Spolna kazniva dejanja so bila
skupno s strani dveh storilcev izvriena v 6,2 odstotkih, trije storilci ali ve¢ pa naj bi izvrili eno

izmed obravnavanih spolnih kaznivih dejanj v 1,2 odstotkih primerov.

Tabela 23: Spol storilca

Kaznivo dejanje

spolna zloraba
|posilstvo  [spolno nasiljie  [slabotne osebe [skupno

Mogki i 98.7% 97.6% 90.7% 96.3%
Zenski 1.3% 2.4% 9.3% 3.7%
Skupno 100.0%  [100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 23 prikazuje spolno sestavo ovadenih storilcev kaznivih dejanj. Kaznivo dejanje posilstva
naj bi v 98,7 odstotkih zadev izvrsil storilec. Ovadba zaradi spolnega nasilja je bila v 97,6
odstotkih, ovadba zaradi spolne zlorabe slabotne osebe pa v 90,7 odstotkih primerov podana

zoper moskega. DeleZ storilk je tako znotraj posameznih dejanj kot tudi skupno zelo nizek. Skupno

je bila ovadba zoper storilko podana v 3,7 odstotkih primerov.

Tabela 24: Starost storilca

lkaznivo dejanje
spolna  zloraba

posilstvo  [spolno nasilie  [slabotne osebe [Total
do 18 let 9.8% 5.7% 8.1% 8.3%
18-30 let 24.6% 8.6% 32.4% 22.6%
31-50let 49.2% 51.4% 37.8% 46.6%
51-65let 14.8% 25.7% 16.2% 18.0%
66 let ali ved 1.6% 8.6% 5.4% 4.5%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Iz tabele 24 razberemo starost osebe, zoper katero je bila podana ovadba. Naznanjeni storilec
posilstva je bil v najvetjem deleZu primerov (v odstotkih 49,2) star med 31 in 50 let, temu pa sledi
delez storilcev, starih med 18 in 30 let (v odstotkih 24,6). Tudi najve¢ ovadenih storilcev kaznivega
dejanja spolnega nasilja (v odstotkih 51,4) in storilcev spolne zlorabe slabotne osebe(v odstotkih

36,8) spada v starostno skupino med 31 in 50 let.

Tabela 25: 1zobrazba storilca

|Kaznivo dejanje

spolna zloraba
posilstvo  [spolno nasilie  [slabotne osebe [skupno
08 ali manj 24.3% 8.7% 21.1% 19.0%
poklicna ali srednja $ola 54.1% 43.5% 42.1% 48.1%
univerzitetna izobrazba ali veg 5.4% 21.7% 15.8% 12.7%
mi mogoce ugotoviti 16.2% 26.1% 21.1% 20.3%
skupno 100.0%  [100.0% 100.0% 100.0%

Iz tabele 25 razberemo, da je imel najvetji deleZ ovadenih (v povpretju 48,1 odstotek) opravljeno
poklicno ali srednjo $olo. Gre za 54,1 odstotek ovadenih storilcev kaznivega dejanja posilstva, 43,5
odstotkov ovadenih storilcev kaznivega dejanja spolnega nasilja in 42,1 odstotek ovadenih
storilcev spolne zlorabe slabotne osebe.

Tabela 26: Storil¢ev zakonski stan

[kaznivo dejanje
spolna zloraba

|posilstvo  [spolno nasilje  [slabotne osebe [skupno
porocen 38.6% 34.6% 38.9% 37.5%
zunajzakonska zveza 22.7% 15.4% 5.6% 17.0%
logen 4.5% 7.7% 4.5%
v zvezi 6.8% 3.8% 11.1% 6.8%
samski 25.0% 34.6% 38.9% 30.7%
drugo 2.3% 3.8% 5.6% 3.4%
skupno 100.0%  |100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 26 prikazuje zakonski stan storilca iz ovadbe. Storilec, ki naj bi izvr§il kaznivo dejanje
posilstva, je bil v najvetjem Stevilu primerov (v odstotkih 38,6) porocen. Najve¢ storilcev, ki so bili
ovadeni zaradi ka.znivega dejanja spolnega nasilja, je bilo ali poroc¢enih ali samskih (vsaka izmed

kategorij je bila zastopana v 34,6 odstotkih primerov). Enako velja tudi za prevladujo¢ zakonski
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stan storilcev spolne zlorabe slabotne osebe, katere storilci so bili ali poroceni ali samski v 38,9

odstotkih primerov.

Zrtev

Tabela 27: Stevilo Zrtev kaznivega dejanja

Kaznivo dejanje

spolna zloraba

posilstvo spolno nasilie | slabotne osebe skupno
Zenska 100.0% 95.2% 95.5% 97.5%
Mo3ki 4.8% 4.5% 2.5%
skupno 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Med toZilskimi zavrZenji pri kaznivih dejanjih posilstva ni bilo nobene #rtve moskega spola, te pa
so bile pri kaznivih dejanjih spolnega nasilja (4,8%) in spolne zlorabe slabotne osebe (4,5%).

Tabela 28: Odnos Zrtve in storilca pred dogodkom

Kaznivo dejanje

spolna  zloraba
posilstvo  fspolno nasilie  [slabotne osebe [skupno
Znanca 86.5% 78.6% 90.2% 85.4%
Neznanca 13.5% 21.4% 0.8% 14.6%
Skupno 100.0%  |100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 12 prikazuje, v kak$nem odnosu sta bila storilec in #rtev pred v predkazenskem postopku
obravnavanim dejanjem. Odnos znanstva je bil v najvetjem delezu prisoten pri dejanju, ki je bilo
obravnavano kot spolna zloraba slabotne osebe (v odstotkih 90,2), malo ni%ji, a vseeno visok,
deleZ znanstva opazimo ovadbi zaradi kaznivega dejanja posilstva (v odstotkih 86,5), najniZji
deleZ primerov, v katerih sta si bila Zrtev in storilec Ze poprej znana, pa razberemo pri dejanju, ki

je bilo obravnavano kot spolno nasilje (v odstotkih 78,6). Skupno naj bi spolna kazniva dejanja iz

ovadb v 85,4 odstotkih izvrsili Zrtvam pred dogodkom poznani storilci.
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Tabela 29: Vrsta poznanstva Zrtve in storilca pred dogodkom

Kaznivo dejanje

spolno spolna zloraba

posilstvo nasilje slabotne osebe [skupno
partnerja v intimni partnerski zvezi 32.8% 12.1% 2.8% 19.5%
obcasna intimna partnerja 9.4% 6.1% 2.8% 6.8%
prijatelja 3.1% 6.1% 22.2% 9.0%
znanca (so5olca, soseda, sodelavca, ipd.) 26.6% 60.6% 55.6% 42.9%
prej v stiku. (sam.o) plr.ek socialnih omrezij ali 8% & 19 e oz
zmenkarskih aplikacij
T ot e L
SirSe sorodstvo 4.7% 3.0% 5.6% 4.5%
bivia intimna partnerja 10.9% 6.1% 6.8%
skupno 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 13 raztlenjuje vrste poznanstva med Zrtvijo in storilcem. Najvedji delez (tako znotraj
kaznivih dejanj spolnega nasilja in spolne zlorabe slabotne osebe kot tudi skupno) Zrtvam
poznanih storilcev, ki naj bi izvrdili kaznivo dejanje, je bilo znancev (so3olcev, sosedov,
sodelavcev). Skupno so na drugem mestu po deleZu partnerji v intimni partnerski zvezi (19,5

odstotkov primerov). Ovadbe zaradi kaznivega dejanja posilstva so bile v najve¢jem delezu (32,8

odstotkov) vloZene zoper partnerja v intimni partnerski zvezi.

Tabela 30: Vzroki Zrtvine slabosti pri kaznivem dejanju spolne zlorabe slabotne osebe

dusevna bolezen 7.0%
dudevna zaostalost 39.5%
slabost 11.6%
drugacno stanje, zaradi katerega se ne more upirati: 41.9%
skupaj 100.0%

26




Tabela 30 raztlenjuje vzroke slabosti v ovadbi navedene Zrtve kaznivega dejanja spolne zlorabe
slabotne osebe. Domnevna Zrtev je bila najpogosteje (v odstotkih 41,9) definirana kot slabotna
oseba zaradi drugatnega stanja, zaradi katerega naj se ne bi mogla upirati. V 39,5 odstotkih
primerov naj bi bila domnevna Zrtev duevno zaostala, v 11,6 odstotkih primerov pa v stanju
slabosti. Najmanjsi deleZ ovadb predstavljajo ovadbe, v skladu s katerimi naj bi bila #rtev slabotna

zaradi duSevne bolezni (7 odstotkov).

Odlocitev toZilstva

Tabela 31: Navedeni razlog za zavrienje ovadbe?

Kaznivo dejanje
spolna zloraba
posilstvo spolno nasilje slabotne osebe skupno
ni utemeljenega suma 77.3% 85.7% 95.5% 84.5%
izkljuten pregon 8.0% 4.8% 2.3% 5.6%
ni znakov kd 4.0% 9.5% 23% 5.0%
umik predloga za pregon 8.0% 3.7%
Drugo: 2.7% 1.2%
Skupno 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Iz tabele 31 razberemo razloge za zavrienje ovadbe, kot jih je v sklepu o zavrZenju izrecno
zapisalo toZilstvo. ToZilstva so v vetini primerov (tako skupno kot znotraj posameznih
kvalifikacij) ovadbe zavratala, ker ni bil podan utemeljen sum, da je bilo izvreno po uradni
dolZnosti pregonljivo kaznivo dejanje. Skupno so ta razlog navajala v 84,5 odstotkih zavrZenih

zadev.

2 Razlog za zavrzenje, ki ga v sklepu izrecno navede toZilstvo.
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Tabela 32: Razlog® za zavrienje ovadbe, kot izhaja iz sklepa

Kaznivo dejanje
spolna zloraba
slabotne
posilstvo spolno nasilie [osebe skupno
ni utemeljenega suma 70.7% 59.5% 58.2% 67.1%
izklju¢en pregon 3.0% 2.4% 2.3% 5.0%
nesorazmerje med majhnim _
pomenom kd in posledicami 2.4% 0.6%
pregona
ni znakov kd 3.0% 33.3% 25.0% 19.3%
umik predloga za pregon 9.3% 4.3%
Drugo: 4.0% 2.4% 4.5% 3.7%
skupno 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

V tabelo 32 smo za razliko od tabele 31 vnesli tisti razlog za zavrzenje, ki v sklepu o zavrzenju ni
bil nujno izrecno naveden, je pa izhajal iz njegove obrazloZitve. Ta razlog je bil lahko enak kot tisti,
kot ga je toZilec izrecno navedel, lahko pa tudi ne. Iz tega razloga je primerov, ki so bili zavrZeni
zaradi nepodanosti utemeljenega suma, v tej tabeli nekoliko manj, in sicer 67,1 odstotek zavrienih
zadev. V primerjavi s tabelo 37 lahko opazimo vedji deleZ sklepov o zavrienju zaradi
neizpolnjenosti znakov kaznivega dejanja, ki smo ga kot resni¢ni razlog za zavrZenje spoznali v
19,3 odstotkih primerov. Slednje je bilo pomembno tudi za na$o analizo primerov v drugem delu

Studije.

Tabela 33: Opredeljevanje tozilstva do upiranja Zrtve v sklepu o zavrzenju*

Kaznivo dejanje

spolna zloraba
posilstvo  [spolno nasilje  [slabotne osebe [skupno

DA 21.1% 33.3% 30.2% 26.9%
NE 78.9% 66.7% 69.8% 73.1%
Skupno 100.0%  [100.0% 100.0% 100.0%

3 Razlog za zavrZenje, kot izhaja iz toZiléeve obrazloZitve sklepa.
4 Gre za toZiléevo izpostavljenje odsotnosti upora, premajhnega, navideznega upor in podobno.
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Tabela 33 prikaZe, kako pogosto se je toZilstvo opredeljevalo do upora, ki ga je storilcu nudila
Zrtev kaznivega dejanja. Odsotnost upora, premajhen, navidezen upor in podobno je toZilstvo v
obrazloZitvi sklepa o zavrZenju ovadbe omenjalo v splodnem v 26,9 odstotkih primerov. Znotraj
posameznih kvalifikacij se je toZilstvo do upora najpogosteje opredeljevalo, kadar so dejanje

obravnavali pod plag¢em spolnega nasilja (v 33,3 odstotkih primerov).

<

29



3. Sodne odloche

V analizo smo od okroZnih sodis¢ prejeli skupno 162 zadev, od tega je bilo 187 sodnih odlo&b, ki
so se nanasale na 131 kaznivih dejanj. Za posamezno kaznivo dejanje smo od okroZnega sodiéta
lahko dobili ve¢ sodnih odlo¢b, saj so nam posredovali tako prvostopenjske kot tudi
drugostopenjske odlocitve ter odloéitve Vrhovnega sodi$¢a. Od vseh primerov jih je 51 (38,9%)
zajemalo kaznivo dejanje posilstva, 48 (36,6%) kaznivo dejanje spolnega nasilja in 32 (24,4%)

kaznivo dejanje spolne zlorabe slabotne osebe.

Tabela 34: Prejete in analizirane zadeve po sodi3¢ih

Kaznivo dejanje Skupno
spolna
zloraba
spolno | slabotne
posilstvo | nasilje osebe

Celje Stevilo odloéb 8 6 9 23
% odlotb glede na kaznivo 10.9% 9 2% 18.4% 12 3%
dejanje ' ' ’ ’
Stevilo primerov 7 5 5 17
% primerov glede na kaznivo 13 7% 10.4% 15 6% 12 9%
dejanje ’ ’ ! ’

Koper  |Stevilo odlotb 13 5 5 o¥)
% glede na kaznivo dejanje 16,4% 7,6% 10,2% 11,8%
Stevilo primerov 8 5 3 16
% primerov glede na kaznivo 15 6% 10.4% 9.49% 12 9%
dejanje ! ' ’ '

Kranj Stevilo odlo¢h ") 3 5 15
% glede na kaznivo dejanje 5,1% 4,6% 10,2% 8,0%
Stevilo primerov 5 3 2 10
% primerov glede na kaznivo 9.8% 6 3% 6 20 7 6%
dejanje ' ! ' '

Krdko  |Stevilo odlo¢b 3 2 2 7
% glede na kaznivo dejanje 0,4% 3,1% 4,1% 3,7%
Stevilo primerov 2 2 1 5
% primerov glede na kaznivo 3 9% 49% 319 3 8%
dejanje ’ ’ ’ !

Ljubljana | Stevilo odlo¢b 13 18 10 41
% glede na kaznivo dejanje 17,8% 27,7% 20,4% 21,9%
Stevilo primerov 10 Tl 8 29
% primerov glede na kaznivo 19 6% 59 99 5% 29 1%
dejanje ' ' ’

Maribor | Stevilo odlogb 8 7 7 i)

30



% glede na kaznivo dejanje 10,9% | 10,8% 14,3% 11,8%
Stevilo primerov 5 6 4 15
o .
% Prlr'nerov glede na kaznivo 9,8% 12.5% 12.5% 11,5%
dejanje
Murska |Stevilo odlo¢b 6 9 6 21
Sobota | % glede na kaznivo dejanje 8,2% 13,8% 12,2% 11,2%
Stevilo primerov 4 6 4 14
P .
% prlmerov glede na kaznivo 7 8% 12,5% 12,5% 10,7%
dejanje
Nova Stevilo odlo¢b 7 3 3 13
Gorica | % glede na kaznivo dejanje 5,1% 4,6% 6,1% 6,9%
Stevilo primerov 3 2 3 8
o | -
% Prlmerov glede na kaznivo 5 9% 4% 9,4% 6.1%
dejanje
Novo  |[Stevilo odlo¢b 3 4 1 8
mesto | % glede na kaznivo dejanje 0,4% 6,2% 2,0% 4,3%
Stevilo primerov 3 3 1 7
% pri led kazni
% prlmerov glede na kaznivo 5 9% 6.3% 3.1% 53%
dejanje
Ptuj Stevilo odlotb 2 3 1 6
¢ | % glede na kaznivo dejanje 0,3% 4,6% 2,0% 3,2%
Stevilo primerov 1 2 1 4
i~ i
% Prlmerov glede na kaznivo 1.9% 4,2% 3.19% 319
dejanje
Slovenj |Stevilo odlotb 4 5 0 9
Gradec |% glede na kaznivo dejanje 0,5% 7,7% 4.8%
Stevilo primerov 3 3 0 6
G s )
% anerov glede na kaznivo 5.9% 6,3% 46%
dejanje
Stevilo odlogb 73 65 49 187
Stevilo primerov 51 48 32 131
% glede na skupno Stevilo odloéb 39,0% 34,8% 26,2% | 100,0%
% glede na skupno Stevilo primerov 38,9% | 36,6% 24,4% | 100,0%

Najvec sodnih odlo¢b in tudi najve¢ primerov je obravnavalo OkroZno sodi$ée v Ljubljani, sledili

sta Okrozni sodi3¢i v Celju in Kopru,

Po posameznih kaznivih dejanjih je za kaznivo dejanje posilstva najve¢ odlo¢b in najve primerov
obravnavalo OkroZno sodi3¢e v Ljubljani, sledilo je okrozno sodi$¢e v Kopru in okroZno sodiéée v
Celju. Tudi za kaznivo dejanje spolnega nasilja je najve¢ odlo¢b in najveé primerov obravnavalo

OkroZno sodisCe v Ljubljani, sledita pa mu Okro#ni sodi$¢i v Mariboru in Murski soboti. Pri
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kaznivem dejanju spolne zlorabe slabotne osebe je najvet odlo¢b in najveé primerov ravno tako

obravnavalo OkroZno sodis¢e v Ljubljani, sledita pa mu OkroZni sodi3¢i v Mariboru in Celju.

Na ravni sodi$¢ smo razpolagali z vsemi pravnomoénimi odlo¢itvami, s katerimi se je postopek na
sodiscu zakljuéil, tako na ravni sklepov kot tudi na ravni sodb. Nekatere posredovane odloZbe so
bile anonimizirane, vendar smo ocenili, da lahko kljub dolotenim manjkajoéim podatkom
(predvsem o znadilnostih storilca ali Zrtve) tudi te odlotbe analiziramo v kvalitativnem smislu in

v tistih delih, ki omogoéajo kvantitativno analizo.

V zvezi s sodnimi odloCitvami nas je pri kvantitativni analizi za posamezna kazniva dejanja
zanimalo:

- osnovni statisti¢ni podatki

- podatki o postopkih

- okolis¢ine kaznivega dejanja

- znatilnosti storilca

- znatilnosti oskodovanca

- odlogitev na prvi stopnji

- odloditev na drugi stopnji

- sankcija.

V nadaljevanju predstavljamo osnovne rezultate kvantitativne analize zavrZenj na ravni toZilstva.

Osnovno

Tabela 35: Odlotitev v zadevi s sodbo ali sklepom

Kaznivo dejanje
spolna zloraha
slabotne
posilstvo | spolno nasilje osebe skupaj
sklep 21.2% 11.3% 26.5% 18.7%
sodba 78.8% 88.7% 73.5% 81.3%
skupaj 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Iz tabele 35 razberemo, kak3ne vrste odlotb so sodiSta izdajala. Skupno so v zadevi najvetkrat
odlodila z izdajo sodbe (v 81,3 odstotkih primerov), medtem ko je delez sklepov manjsi (v 18,7
odstotkih primerov je bil kazenski postopek koncan z izdajo sklepa). Razmerje je podobno tudi

znotraj posameznih kaznivih dejanj, zaradi katerih je kazenski postopek tekel.
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Tako je o obstoju oziroma neobstoju kaznivega dejanja posilstva in kazenske odgovornosti zanj
sodi3te v 78,8 odstotkih primerov, spolnega nasilja v 88,7 odstotkih primerov, spolne zlorabe pa

v 73,5 odstotkih primerov odloéilo s sodbo.

Tabela 36: Vrsta sodbe

Kaznivo dejanje
spolna zloraba
slabotne

posilstvo | spolno nasilje osebe skupaj
oprostilna sodba 7.3% 10.6% 12.0% 9.7%
obscdilna sodba 78.0% 78.7% 84.0% 79.6%
zavrnilna sodba 14.6% 8.5% 4.0% 9.7%
obsodilna in zavrnilna sodba 2.1% 0.9%
skupaj 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

[z tabele 36 razberemo, kak$na so razmerja med posameznimi vrstami sodnih odloéb;
meritornima in procesno. Sodi$¢e je skupno v najvedjem deleZu izreklo obsodilno sodbo (79,6
odstotkov primerov). Sledita oprostilna in zavrnilna sodba, ki sta bili obe izre¢eni v 9,7 odstotkih
primerov. Znotraj oCitanega kaznivega dejanja posilstva je bilo izdanih 78 odstotkov obsodilnih
sodb, znotraj o¢itanega kaznivega dejanja spolnega nasilja 78,7 odstotkov obsodilnih sodb, znotraj

otitane spolne zlorabe slabotne osebe pa 84 odstotkov obsodilnih sodb.

Tabela 37: ObrazloZenost sodbe

Kaznivo dejanje

spolna zloraba

posilstvo spolno nasilje | slabotne osebe Skupaj

DA 56.1% 44.7% 52.0% 50.4% |
NE 43.9% 55.3% 48.0% 49.6%
Skupaj 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 37 odgovori na vpra3anje, ali je bila sodba prvostopenjskega sodi%¢a obrazloZena. Opazimo
lahko, da sta deleZ obrazloZenih in deleZ neobrazloZenih sodb primerljiva; obrazloZene odlotbe
skupno predstavljajo 50,4 odstotkov sodb, medtem ko je neobrazloZenih 49,6 odstotkov. Sodbe,
ki so obravnavale dejanje, ki je bilo ali naj bi bilo posilstvo ali spolna zloraba slabotne osebe, so
bile veckrat obrazloZene kot neobrazloZene (v odstotkih 56,1 in 52), medtem ko so bile odlotbe

glede storilcu oitanega spolnega nasilja v ve¢ primerih neobrazloZene (v odstotkih 55,3).
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Tabela 38: ObrazloZenost obsodilnih sodb

Obsodilna sodba Druge vrste sodbe Vse vrste sodb
DA 53,2% 36,0% 49,6%
NE 46,8% 64% 50,4%

Ko podrobneje pogledamo samo obsodilne sodbe ugotovimo, da je deleZ obrazloZenih obsodilnih
sodb vendarle vedji od deleZa obrazloZenih ostalih vrst sodb, vendar $e vedno zna3a okoli polovice
vseh odlocitev (53,2%).

NeobrazloZenost sodb, ki v zadnjih letih kot posledica razli¢nih sprememb procesne zakonodaje
naradca, je lahko teZavna z vidika naknadne preverbe razlogovanja sodi$ta. Tudi za potrebe nage
analize so neobrazloZene sodbe, $e posebej oprostilne in zavrnilne, ki so neobrazloZene kar v 64%
primerov, predvsem v kvalitativnem delu $tudije predstavljaje teZavo in nepremostljivo oviro pri

natanéni analizi.

Tabela 39: Vrsta sklepa, ki ga je izdalo prvostopenjsko sodiice

Kaznivo dejanje
spolna zloraba
slabotne
posilstvo | spolno nasilje osebe skupaj

sklep o ustavitvi preiskave 63.6% 44 4% 42.3%
sklep o ustavitvi postopka 18.2% 66.7% 11.1% 26.9%
sklep o uvedbi varnostnega ukrepa 9.1% 33.3% 22.2% 19.2%
sklep o zavrienju predloga za izrek 9.1% —
varnostnega ukrepa

sklep o zavrZenju obtoZbe 11.1% 3.8%
sklep o izreku vzgojnega ukrepa 11.1% 3.8%
skupaj 100.0% 100.0% 100.0%| 100.0%

Tabela 39 prikazuje vrste sklepov, ki so jih izdala prvostopenjska sodi$¢a. Skupno opazimo
najvedji delez sklepov o ustavitvi preiskave, ki so bili izdani v 42,3 odstotkih primerdv. Sledijo jim
sklepi o ustavitvi postopka (v 26,9 odstotkih primerov) in sklepi o uvedbi varnostnega ukrepa (v

19,2 odstotkih primerov).
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Tabela 40: Casovna okna med dogodkom in zatetkom kazenskega postopka ter njegovimi
posameznimi fazami do prvostopenjske sodne odlothe

Stevilo dni

Stevilo dni | Stevilo dni med Stevilo dni
med med datumom | med datumom

datumom | datumom | ovadbe in dogodka in

dogodka in | ovadbe in | datumom datumom
datumom | datumom sodne prvostopenjske
Kaznivo dejanje ovadbe | obtoZnice® | odlotbe® | sodne odlogbe
Povpregje 8.67 545.30|  1663.09 990.31
Posilstvo  Minimum 0 21 84 74
Maksimum 52 2102 5476 5477
Povpredje 11.13 258.90 766.10 734.07
Spolno nasilie Minimum 0 24 135 61
Maksimum 81 860 1800 1800
Povpredje 7.00 467.00 1064.75 815.45

Spolna zloraba

slalisbne:osche Minimum 1 185 281 96
Maksimum 14 672 1878 1609
Povpredje 9.40 412.92 1208.56 848.73
Skupno  Minimum 0 21 84 61
Maksimum 81 2102 5476 5477

Tabela 40 prikazuje Stevilo dni, ki so potekli med trenutkom izvriitve kaznivega dejanja ter
njegovimi posameznimi fazami. Policiji je bil sum izvr$itve preu¢evanih kaznivih dejanj (kazenska
ovadba) v povpretju naznanjen po 9,40 dneh od dogodka. ObtoZnico je drzavni to¥ilec viozil v
povpredju v 412,92 dneh po tem, ko je policija prejela kazensko ovadbo. Prvostopenjsko sodi3te
je sodbo v povpredju izdalo v 1208,56 dneh od prejema ovadbe in v 848,73 od samega dogodka.
Navidezno protislovje pojasnjujemo z razli¢nim skupnim 3tevilom primerov, pri katerih je bilo
mot¢ odbrati relevantne ¢asovne totke. Datum ovadbe smo namre¢ lahko razbrali v veliko

manj$em Stevilu sodnih odlo¢b, medtem ko je bil datum dogodka navadno zabeleen.

5 Iz statistike smo izlotili primer, ki je kvantitativno izrazite odstopal od preostalih, in bi rezultate ob&utno spremenil,
¢ Iz statistike smo izloéili primer, ki je kvantitativno izrazito odstopal od preostalih, in bi rezultate ob&utno spremenil.
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Tabela 41: Casovna okna med obteZnico in sodno odlo¢bo prvostopenjskega, drugostopenjskega in

Vrhovnega sodista

_ _ Stevilo dni med s
Stevilo dni med Stevilo dni med
datumom
datumom . . datumom
. o C obtoZnice in
Kaznivo dejanje obtoZnice in . prvostopenjske in
) sodne odloche )
drugostopenjske drugostopenjske
N Vrhovnega
sodne odloche . sodne odlocbe
sodisca
posilstvo Stevilo primerov 15 4 15
Povpretje 1005.80 849.25 191.33
Minimum 172 395 71
Maksimum 5137 1138 485
spolno nasilje Stevilo primerov 14 1 12
Povpredje 719.50 781.00 240.58
Minimum "153 781 50
Maksimum 2528 781 962
spolna zloraba Stevilo primerov 6 2 6
slabotne osebe Povpredje 1166.17 1561.50 501.67
Minimum 518 1060 2.2
Maksimum 2557 2063 1652
Skupno Stevilo primerov 35 7 33
Povpretje 918.77 1043.00 265.67
Minimum 153 395 50
Maksimum 5137 2063 1652

Tabela 41 pokaze, da je od vloZitve obtoZnice do sodne odloéitve prvostopenjskega sodiséa v
povpredju minilo 918,77 dni, med obtoZnico in odloditvijo drugostopenjskega sodis¢a pa 1043 dni.
Drugostopenjsko sodiice je svojo odlotitev v povpredju sprejelo v 265,67 dneh, Vrhovno sodisée

pav 563,86 dneh od odlocitve prvostopenjskega sodisca.

Tabela 42: Ovaditelj kaznivega dejanja

Kaznivo dejanje
spolna zloraba
spolno slabotne
posilstvo nasilje osebe Skupno
Zrtev 81.8% 69.2% 70.0%| 75.6%
starsi ali skrbniki zrtve 15.4% 4.4%
:gzt‘i)tucija (3ola, zdravstveni dom, 13.6% 30.0% 13.3%
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druZina 4.5% 7.7% 4.4%
drugi obsojenci 7.7% 2.2%
Skupno 100.0% 100.0% 100.0%| 100.0%

Iz tabele 42 razberemo, da je kaznivo dejanje posilstva v 81,8 odstotkih primerov naznanila
domnevna Zrtev, v 13,6 odstotkih primerov institucija. v 4,5 odstotkih primerov pa (Zrtvin)
druZinski clan. Sum izvritve kaznivega dejanja spolnega nasilja je v 69,2 odstotkih primerov
policiji sporotila Zrtev, v 15,4 odstotkih primerov njeni star$i ali skrbniki, v 7,7 odstotkih
primerov pa drugi druzinski ¢lani ali obsojenci. Ovadbo zaradi spolne zlorabe slabotne osebe je v

70 odstotkih primerov podala Zrtev, v 30 odstotkih primerov pa institucija.

Tabela 43: Javnost prvostopenjske obravnave

S Kaznivo dejanje
' spolna zloraba
! posilstvo spolno nasilje slabotne osebe | Skupno
javnost 41.9% 37.0% 26.3% 36.4%
javnost izkljucena 54.8% 59.3% 68.4% 59.7%
javnost delno izkljuéena 3.2% 3.7% 5.3% 3.9%
Skupno 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 43 predstavi, v kolik$nem odstotku primerov je bila glavna obravnava pred
prvostopenjskim sodiS¢em javna, v kolikSnem pa je bila javnost deloma ali popolnoma izkljutena.
Obravnava je bila najvetkrat tajna, kadar je obtoZba storilca bremenila posilstva (41,9 odstotkov
primerov), medtem ko je bila v primeru spolne zlorabe slabotne osebe obravnava zaprta za
javnostle v 26,3 odstotkih primerov. V splodnem lahko sklenemo, da so obravnave obravnavanih
spolnih kaznivih dejanj povetini (59,7 odstotkov) javne, v 36,4 odstotkih primerov tajne, delne

izkljuCitve pa se sodi3¢a posluZujejo v zelo skopem $tevilu primerov (3,9 odstotkov).

Tabela 44: Imenovanje izvedenca

Kaznivo dejanje
. spolna zloraba
posilstvo spolno nasilje | slabotne osebe Total
ni bil imenovan izvedenec 50.0% 60.0% 6.3% 41.9%
izvedenec medicine 3.8% 1.6%
izvedenec psihiatrije 23.1% 25.0% 50.0% 30.6%
izvedenec psihologije 3.8% 1.6%
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izvedenci medicine, psihiatrije in

. . 3.8% 1.6%
psihologije
izvedenca psihiatrije in

_ - 3.8% 5.0% 18.8% 8.1%
psihologije
izvedenci psihiatrije, psihologije
) i SR el 6.3% 1.6%
in druge stroke
izvedenci medicine, psihiatrije in

6.3% 1.6%

druge vede
izvedenca medicine in psihiatrije 11.5% 5.0% 6.3% 8.1%
izvedenca psihiatrije in druge
- 6.3% 1.6%

.
izvedenci medicine, psihiatrije,

5 5 5.0% 1.6%
psihologije in druge stroke
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 44 odgovarja na vpra$anje, kako pogosto sodi$¢a v postopkih zaradi obravnavanih spolnih

kaznivih dejanj imenujejo izvedence, in v kateri stroki so ti podkovani. Sodi$¢a so brez pomoti

izvedencevega znanja odlocila v 50 odstotkih primerov, ki so tekli zaradi kaznivega dejanja

posilstva, 60 odstotkih primerov, ki so obravnavali spolno nasilje, in le 6,3 odstotkih primerov, v

katerih je obtoZba otitala spolno zlorabo slabotne osebe. V splodnem se je sodi$¢e na izvedenéeve

ekspertize oprlo v 58 odstotkih primerov. V skupnem sestevku je sodi$¢e najveckrat, v 30,6

odstotkih primerov, imenovalo izvedenca psihiatrije. Tabela prikazuje tudi deleZe postopkov, v

katerih sta nastopala dva ali vec izvedencev razli¢nih strok.

OkolisCine kaznivega dejanja

Tabela 45: Modalitete kaznivega dejanja posilstva

Odstotek primerov
Stevilo primerov. med temi dejanji

170/1: osnovno KD 41 80.4
170/11: kvalificirano - posebej
grozovito, poniZzevalno, ve¢ oseb ali 6 11.8
nad zaprtimi osebami
170/1l: groZnja zoper Cast in dobro i 28
ime ali premozZenjska $koda
Skupaj 51 100.0
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Iz tabele 45 razberemo modalitete kaznivega dejanja posilstva. Najvedji delez (80,4 odstotki)
dejanj, ki so jih obravnavala sodis¢a, je bil uvriten v osnovno obliko kaznivega dejanja posilstva,
delez kvalificiranih je precej niZji (11,8 odstotkov), $e nekoliko niZji od tega pa je delez kvalifikacij

z groznjo zoper tast in dobro ime ali veliko premozenjsko $kodo (v odstotkih 7,8).

Tabela 46: Modalitete kaznivega dejanja spolnega nasilja

Odstotek primerov
Stevilo primerov med temi dejanji

171/1: spolno ravnanje 50 90.9
171/11: kvalificirano - posebej grozovito, 3 -
poniZevalno, vel oseb ali nad zaprtimi osebami
171/1ll: groznja zoper &ast in dobro ime ali 5 -
premoZenjska Skoda
Skupaj 55 100.0

Iz tabele 46 razberemo modalitete kaznivega dejanja spolnega nasilja. Najvetji delez (90,9
odstotkov) dejanj, ki so bila ali naj bi bila izvr§ena, je bil uvr§éen v osnovno obliko kaznivega
dejanja spolnega nasilja, deleZ kvalificiranih je precej nizji (5,5 odstotkov), %e nekoliko nizji od
tega pa je delez kvalifikacij z groZnjo zoper Cast in dobro ime ali premoZenjsko $kodo (v odstotkih

3,6).

Tabela 47: Modalitete kaznivega dejanja spolne zlorabe slabotne osebe

Odstotek primerav

Stevilo primerov med temi dejanji
172/1: spolno obéevanje ali drugo spolno dejanje 33 97.1
172/11: drugace prizadane spolno nedotakljivost 1 29
Skupaj 34 100.0

Iz tabele 47 razberemo modalitete kaznivega dejanja spolne zlorabe slabotne osebe. Najvedji deles
(97,1 odstotek) dejanj, ki so bila ali naj bi bila izvriena, je bil uvré¢en v osnovno obliko kaznivega
dejanja spolne zlorabe slabotne osebe, medtem ko je bil delez spolnih ravnanj, ki so kako drugace
kot s spolnim ob¢evanjem ali drugim spolnim ravnanjem prizadela spolno nedotakljivost nizek (v

odstotkih 2,9).
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Tabela 48: Kraj izvriitve spolnega kaznivega dejanja

Kaznivo dejanje
spolna zloraba
slabotne
posilstvo | spolno nasilje osebe Skupno
zasebni prostori 66.7% 55.6% 59.4% 60.8%
javni prostori (bar, gostilna) 16.7% 15.6% 6.3% 13.6%
javna prireditev 2.2% 0.8%
urbana povriina {ulica, cesta, sredi3de vasi) 8.3% 13.3% 12.5% 11.2%
naravna povréina (gozd, travnik) 4.2% 9.4% 4.0%
prek telekomunikacijskih sredstev 4.2% 6.7% 4.0%
zasebni prostori in naravna povrsina 6.3% 1.6%
bolni$nicna soba/ psihiatri¢ni oddelek/ zapor 2.2% 6.3% 2.4%
zasebni in javni prostori 2.2% 0.8%
javna prevozna sredstva in urbana povrgina 2.2% 0.8%
Skupno 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

V tabeli 48 opazimo, da naj bi bila v obtoZnici otitana kazniva dejanja posilstva, spolnega nasilja

in spolne zlorabe slabotne osebe v ve¢ kot polovici primerov (60,8 odstotkov) izvriena v zasebnih

prostorih. Pri. posameznih kaznivih dejanjih je ta delez nekoliko visji pri posilstvih

(66,70dstotkov), sledi spolna zloraba slabotne osebe (59,4 odstotkov) in spolno nasilje (55,6

odstotkov). Zasebnim prostorom na drugem mestu po skupnem sestevku vseh kaznivih dejanj

sledijo javni prostori v 13,6 odstotkov zadev, tretja najpogostej$a lokacija pa je bila urbana

povrsina v 11,2 odstotka primerov.

Tabela 49: Vrsta zasebnega prostora izvrditve spolnega kaznivega dejanja

Kaznivo dejanje
spolna zloraba
posilstvo spolno nasilje | slabotne osebe Skupno
na domu Zrtve 18.5% 17.6% 5.9% 14.8%
na domu storilca 18.5% 11.8% 11.8% 14.8%
na skupnem domu Zrtve in storilca 22.2% 23.5% 17.6% 21.3%
na domu tretje osebe 11.8% 3.3%
v ali na vozilu storilca 14.8% 23.5% 5.9% 14.8%
v ali na vozilu Zrtve 7.4% 5.9% 4.9%
v ali na vozilu tretje osebe 3.7% 1.6%
soba v domu za ostarele 3.7% 5.9% 5.9% 4.9%
na domu Zrtve, vozilu obeh, Zrtve ter storilca 3.7% 1.6%
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soba gostidéa, hotela 3.7% 5.9% 3.3%
zapusceni prostori, kleti, hodniki, hlevi 3.7% 5.9% 23.5% 5.8%
pocitnika hia, zidanica 5.9% 11.8% 4.9%
Skupno 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 49 raz¢lenjuje zasebne prostore, v katerih je oziroma naj bi bilo kaznivo dejanje izvrieno.
Ce naj bi bilo oziroma je bilo v zasebnih prostorih izvrSeno posilstvo, je $lo v najvedjem delefu
(22,2 odstotka) za skupni dom Zrtve in storilca, temu pa sledita dom Zrtve in dom storilca v 18,5
odstotkov primerov. Med kraji otitane izvritve spolnega nasilja je §lo najveckrat za skupni dom
storilca in Zrtve ter vozilo storilca (oboje v 23,5 odstotkov primerov). Spolno zlorabo slabotne
osebe naj bi storilec po obtozbi najvetkrat izvrsil v zapudcenih prostorih (23,5 odstotkov) in na
skupnem domu storilca in Zrtve (17,6 odstotkov). Skupno je bil oziroma naj bi bil najpogostejsi

kraj vseh omenjenih kaznivih dejanj skupni dom storilca in Zrtve (v 21,3 odstotkih primerov).

Tabela 50: Cas izvriitve spolnega kaznivega dejanja

Kaznivo dejanje
spolna zloraba

posilstvo spolno nasilje | slabotne osebe
dopoldne 7.7% 8.3% 3.7%
popoldne 12.8% 19.4% 14.8%
zveter 25.6% 25.0% 11.1%
ponodi 18% 22.2% 40.7%
ni mogoce razbrati 28.2% 22.2% 25.9%
zveder in ponodi’ 7.7% 3.7%
popoldne, zvecer in ponoti 2.8%
Skupno 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 50 prikazuje Cas izvr§itve spolnega kaznivega dejanja. Kaznivo dejanje posilstva je bilo
oziroma naj bi bilo, najvetkrat, v 25,6 odstotkih primerov, izvr§eno v velernem &asu (od
osemnajste do Stiriindvajsete ure). Do spolnega nasilja je oziroma naj bi po obtoZbi najvetkrat
pri8lo v veternih urah (v 25 odstotkih primerov) in ponoéi, to je med polno&jo in esto uro zjutraj,
(v 22,2 odstotka primerov). Pri spolnih zlorabah slabotne osebe noéni &as po pogostosti e bolj
izstopa (40, 7 odstotkov primerov). Raziskovalci sicer v 28,2 odstotka primerov tasa izvritve iz

razlicnih vzrokov, denimo neobrazloZenosti ali anonimizacije sodbe, nismo mogli razbrati.

7 Ta kategorija in njej podobne zajemajo primere, ko je bilo izvr$itvenih ravnanj vet in so se odvijala v razli¢nih
¢asovnih obdobjih.
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Tabela 51: Povezanost obravnavanega (olitanega) kaznivega dejanja z drugim kaznivim dejanjem

Kaznivo dejanje

spolna zloraba
posilstvo spolno nasilje | slabotne osebe Skupno
DA 43.1% 39.6% 18.8% 36.0%
NE 56.5% 60.4% 81.3% 64.0%
Skupno 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 51 odgovarja na vprasanje, ali je bilo posilstvo, spolno nasilje oziroma spolna zloraba
povezana s kakSnim drugim kaznivim dejanjem. Povezanost pomeni bodisi, da je v istem postopku
sodiS¢e obravnavalo e neko drugo ravnanje z zakonskimi znaki drugega kaznivega dejanja, bodisi
daje drugo sodiS¢e oziroma drug organ obravnaval z obravnavanim spolnim ravnanjem povezano
ravnanje z zakonskimi znaki kaznivega dejanja. Zatrjevano kaznivo dejanje posilstva je bilo v 43,1
odstotkih primerov povezano z drugim kaznivim dejanjem, kaznivo dejanje spolnega nasilja v
39,6 odstotkih primerov, kaznivo dejanje spolne zlorabe slabotne osebe pa v najmanj$em $tevilu

primerov, to je v 18,8 odstotkih.

Tabela 52: Alkoholiziranost Zrtve in/ali storilca pri dogodku

Kaznivo dejanje
spolna zloraba
posilstvo spolno nasilje | slabotne osebe skupaj
pri storilcu 11.4% 6.8% 9.4% 9.2%
pri Zrtvi 9.1% 25.0% 10.0%
pri obeh 6.8% 4.5% 18.8% 9.2%
pri nobenem 2.3% 0.8%
ni navedeno 70.5% 88.6% 46.9% 70.8%
skupaj 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 52 predstavi podatke o alkoholiziranosti storilca in Zrtve v Casu izvrSitve otitanega
kaznivega dejanja. Raziskovalci v veliki vedini primerov nismo mogli razbrati podatka o
alkoholiziranosti relevantnih subjektov (skupno v kar 70,8 odstotkih prime}“ov). V vedini
primerov to pomeni, da, alkohol ni bil prisoten, saj je malo verjetno, da vse sodis¢e do
alkoholiziranega storilca ali Zrtve ne bi opredelilo. To pomeni, da pri nekaj manj kot treh ¢etrtinah
(72,8 odstotka) primerov niti storilec, niti irtév nista pod vplivom alkohola. Sicer pa je smo

alkohol v najvetjem $tevilu primerov (10 odstotkov) zaznali pri domnevni Zrtvi. Nekoliko manj
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(9,2 odstotka) je primerov, v katerih je bil alkoholiziran domnevni storilec ali pa sta bila

alkoholizirana oba.

Tabela 53: Omamljenost Zrtve in/ali storilca pri dogodku

Kaznivo dejanje

spolna zloraba
posilstvo spolno nasilije | slabotne osebe skupno
pri storilcu 4.7% 2.2% 2.5%
pri Zrtvi 10.0% 2.5%
pri obeh - 2.2% 3.3% 1.7%
pri nobenem 4.7% 2.2% 2.5%
ni navedeno 90.7% 93.3% 86.7% 90.7%
skupno 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 53 predstavi podatke omamljenosti zaradi drog pri storilcu in #rtvi v ¢asu izvréitve
otitanega kaznivega dejanja. Raziskovalci v veliki vetini primerov nismo mogli razbrati podatka
o omamljenosti relevantnih subjektov (skupno v kar 90,7 odstotkih primerov). To v veéini
primerov znova pomeni, da omamljenost ni bila prisotna, saj je malo verjetno, da se sodié¢e do
tega ne bi opredelilo. Sicer pa so odstotki primerov, v katerih je bila omamljena bodisi domnevna

zrtev, bodisi domnevni storilec, bodisi nobeden izmed njiju, enaki (2,5 odstotkov primerov).

Storilec

Tabela 54: Stevilo storilcev spolnega kaznivega dejanja v posameznem primeruy

Kaznivo dejanje
spolna zloraba
posilstvo | spolno nasilje | slabotne osebe skupaj
1 90.2% 98.0% 87.9% 92.5%
2 3.9% 12.1% 4.5%
3alivel 5.9% 2.0% 3.0%
skupaj 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 54 prikazuje Stevilo storilcev posameznih kaznivih dejanj za posamezne primere. Najvedji

deleZ tako znotraj posameznih kaznivih dejanj, ki so jih obravnavala sodis¢a, kot tudi skupno,
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predstavljajo dejanja, ki jih je oziroma naj bi jih izvrsil en storilec (skupno v odstotkih 92,5).
Spolna kazniva dejanja so bila skupno s strani dveh storilcev izvr§ena v 4,5 odstotkih, trije ali ve¢
storilcev pa so oziroma naj bi izvrSili eno izmed obravnavanih spolnih kaznivih dejanj v 3

odstotkih primerov.

Tabela 55: Spol storilca

Kaznivo dejanje

spolna zloraba
posilstvo | spolno nasilie | slabotne osebe Skupaj
Moski 100.0% 98.0% 97.1% 98.5%
Zenski 2.0% 2.9% 1.5%
Skupaj 100.0% 100.0% 100.0%| 100.0%

Tabela 55 prikazuje spolno sestavo storilcev kaznivih dejanj. Za kaznivo dejanje posilstva je bil
obi¢ajno obravnavan storilec, medtem ko je bila 2 odstotkih primerov spolnega nasilja in 2,9

odstotkih primerov spolne zlorabe slabotne osebe za kaznivo dejanje obravnavana storilka.

Tabela 56: Starost storilca

Kaznivo dejanje
spolna zloraba
posilstvo spolno nasilje | slabotne osebe skupaj
do 18 let 3.7% 5.3% 2.8%
18 - 30 let 44.4% 53.8% 31.6% 44.4%
31-50let 40.7% 38.5% 36.8% 38.9%
51-65let 11.1% 7.7% 10.5% 9.7%
66 let ali vel 15.8% 4.2%
skupaj 100.0% 100.0% 100.0% |  100.0%

Iz tabele 56 razberemo storil¢evo starost. Storilec, ki ga je sodi&¢e obravnavalo za kaznivo dejanje
posilstva, je bil v najve¢jem delezu primerov (v odstotkih 44,4) star med 18 in 30 let, temu pa sledi
delez storilcev, starih med 31 in 50 let (v odstotkih 40,7). Najvedji delez obravnavanih storilcev
kaznivega dejanja spolnega nasilja (v odstotkih 53,8) je bilo starih med 18 in 30 let, najveéji deleZ

storilcev spolne zlorabe slabotne osebe pamed 31 in 50 let (v odstotkih 36,8).
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Tabela 57: Izobrazba storilca

Kaznivo dejanje

spolna zloraba
posilstvo spolno nasilie | slabotne osebe Skupno
0S ali manj 27.8% 27.0% 31.8% 28.4%
poklicna ali srednja $ola 66.7% 56.8% 40.9% 56.8%
univerzitetna izobrazba ali vet 2.8% 2.7% 13.6% 5.3%
mi mogode ugotoviti 2.8% 13.5% | ~ 13.6% 9.5%
skupnd 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Iz tabele 57 razberemo, da je imel najvetji delez storilcev, ki so jih obravnavala sodiééa, opravljeno

poklicno ali srednjo 3olo. Gre za 66,7 odstotkov storilcev kaznivega dejanja posilstva, 56,8

odstotkov storilcev kaznivega dejanja spolnega nasilja in 40,9 odstotkov storilcev spolne zlorabe

slabotne osebe.

Tabela 58: Zakonski stan storilca

Kaznivo dejanje

spolna zloraba
posilstvo spolno nasilje | slabotne osebe Total
porofen 25.0% 26.5% 30.4% 26.9%
zunajzakonska zveza 25.0% 23.5% 21.7% 23.7%
logen 11.1% 8.7% 6.5%
samski 38.9% 50.0% 39.1% 43.0%
Total * 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 58 prikazuje zakonski stan storilca. Storilec, ki so ga sodi$ta obravnavala za kaznivo

dejanje posilstva, je bil v najvetjem $tevilu primerov (v odstotkih 38,9) samski, medtem ko je bilo

tako porocenih kot v zunajzakonski zvezi 25 odstotkov storilcev. Najve&ji dele? storilcev, ki s jih

sodi3ta obravnavala za kaznivo dejanje spolnega nasilja, je bil prav tako samskih (v odstotkih 50).

Enako velja tudi za prevladujo¢ zakonski stan storilcev spolne zlorabe slabotne osebe. Ti so bili

samski v 39,1 odstotkih primerov.

Gledano z vidika celote pa deleZ oseb, ki so v zakonski ali zunajzakonski zvezi in so obravnavani

kot storilci kaznivih dejanj spolne kriminalitete presega delez samskih oseb, kar daje manj

uveljavljeno sliko o povpreénem storilcu kaznivega dejanja.
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zrtev

Tabela 59: Stevilo #rtev posameznega kaznivega dejanja

Kaznivo dejanje

spolna zloraba

posilstvo spolno nasilje | slabotne osebe Skupno
1 96.2% 100.0% 97.0% 97.7%
2 3.8% 3.0% 2.3%
Skupno 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

[z tabele 59 razberemo, da je bila Zrtev kaznivega dejanja posilstva, spolnega nasilja in spolne
zlorabe slabotne osebe najpogosteje ena sama. V odstotkih ta pri kaznivem dejanju posilstva znasa

96,2 odstotkov, pri spolnem nasilju 100 odstotkov, pri spolni zlorabi slabotne osebe pa 97

odstotkov, najvedje Stevilo Zrtev pa predstavljata dve Zrtvi.

Tabela 60: Spol Zrtve

Kaznivo dejanje

spolna zloraba

posilstvo spolno nasilie | slabotne osebe Skupaj
Moski 3.8% 6.1% 12.1% 6.7%
Zenski 96.2% 93.9% 87.9% 93.3%
Skupaj 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 60 prikazuje spol Zrtve. Ta je bil v najve¢jem deleZu obravnavanih primerov posilstva (96,2

odstotka), spolnega nasilja (93,9 odstotkov) in spolne zlorabe slabotne osebe (87,9 odstotkov)

Zenski. Skupno so bile Zrtve obravnavanih spolnih kaznivih dejanj Zenskega spola v 93,3 odstotkih

primerov.

Tabela 61: Starost Zrtve v primerih, ko jo je bilo mogoce zanesljivo oceniti

Kaznivo dejanje
spolna zloraba
posilstvo spolno nasilje | slabotne osebe Skupaj
do 18 let 77.8% 40.0% 75.0% 71.0%
18 - 30 let 5.6% 3.2%
31-50|let 11.1% 20.0% 2%.0% 16.1%
51-65 let 20.0% 3.2%
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66 let ali ved 5.6% 20.0% 6.5%
Skupaj 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Iz tabele 61 razberemo starost Zrtev kaznivega dejanja, v primerih, ko jo je bilo mogodte oceniti.
To je bilo najpogosteje takrat, ko je sodi$te za #rtev zapisalo, da je mladoletna, v ostalih primerih
pa bolj kot ne izjemoma. Kar 79 odstotkov primerov je bilo takénih, ko zanesljiva ocena ni bila
mogota. Zrtev kaznivega dejanja posilstva, ki ga je sodi$¢e obravnavalo, je bilav najvecjem deleZu
primerov (v kar odstotkih 77,8) mladoletna, to je stara med 15 in 18 leti. Podobno velja tudi za
spolno nasilje in spolno zlorabo slabotne osebe; za prvo skupino primerov zna%a v odstotkih 40,

za drugo pa 71.

Bolj zanesljiva je zato naslednja tabela, pri kateri smo polnoletnost rtve domnevali v vseh
primerih, ko Zrtev ni bila izrecno opisana kot mladoletna. Zdi se namreé dokaj prepri¢ljiva
domneva, da bi sodi$¢e to izpostavilo pri pisanju kot pomemben in za odloditev relevanten

podatek.

Tabela 62: Mlado/polno-letnost ¥rtve

Kaznivo dejanje

spolna zloraba slabotne
posilstvo spolno nasilje osebe Skupaj
do 18 let 27,5% 3,6% 18,6% 16,4%
nad 18 let 72,5% 90,4% 81,4% 83,6%
Skupaj 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

V tabeli 62 se nam tako pokaZe realnejsa slika, v kateri je sicer deleZ mladoletnih, $e posebej pri

kaznivem dejanju posilstva $e vedno zelo velik, a bolj realen in razumljiv.

Drugih demografskih podatkov za Zrtve brez velike mere subjektivnega vrednotenja ne moremo
utemeljeno prikazati prav zaradi bistveno manjse ravni podatkov, ki jih je o Zrtvi mogoce razbrati
iz odlotitev sodi3a in velikega tevila Zrtev, ki jih ni mogote umestiti v statistiko, zaradi esar

preostale enote gotovo niso reprezentativne za celoto.
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Tabela 63: Odnos Zrtve in storilca pred dogodkom

Kaznivo dejanje

spolna zloraba
posilstvo spolnec nasilje | slabotne osebe skupaj
znanca 86.1% 91.7% 68.4% 83.5%
neznanca 13.9% 8.3% 31.6% 16.5%
skupaj 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 63 prikazuje, v kakSnem odnosu sta bila storilec in Zrtev pred v kazenskem postopku
obravnavanim dejanjem. Odnos znanstva je bil v najve¢jem deleZu prisoten pri dejanju, ki je bilo
v obtoZbi kvalificirano kot spolno nasilje (v odstotkih 91,7), malo niZji deleZ znanstva opazimo pri
katerih sta se Zrtev in storilec poznala, pa razberemo pri dejanju, ki je bilo v obtoZbi obravnavano
kot spolna zloraba slabotna oseba (v odstotkih 68,4). Skupno so bili za spolna kazniva dejanja v
najvecjem delezu (83,5 odstotkih) obravnavani storilci, ki so bili Zrtvam pred dogodkom poznani.
Statistika izrazito potrjuje uveljavljenim tujim ugotovitvam, da je spolna kriminaliteta bolj

obi¢ajno ravnanje, do katerega pride v ustaljenih odnosih poznavanja med storilcem in Zrtvijo.

Tabela 64: Odnos Zrtve in storilca, ki se poznata, pred dogodkom

Kaznivo dejanje
spolna zloraba
posilstvo spolno nasilje | slabotne osebe skupno
partnerja v intimni partnerski zvezi 26.7% 9.5% 9.1% 17.7%
obéasnha intimna partnerja 23.3% 9.5% 9.1% 16.1%
prijatelja 3.3% 19.0% 8.1%
znanca (so3olca, soseda, sodelavca) 33.3% 47.6% 54.5% 41.9%
prej v stiku {samo) prek socialnih medijev 10.0% 4.8%
ofja druZinska ¢lana 9.5% 27.3% 8.1%
SirSe sorodstvo 3.3% 4.8% 3.2%
skupno 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 64 razélenjuje vrste poznanstva med Zrtvijo in storilcem pred dogodkom. Najvedji deleZ
(tako znotraj posameznih kaznivih dejanj kot tudi skupno) Zrtvam poznanih storilcev, ki so bili
obravnavani za kaznivo dejanje posilstva, spolnega nasilja in spolne zlorabe slahotne osebe, je bilo
znancev (so3olcev, sosedov, sodelavcev). Skupno so na drugem mestu po deleZu partnerji v
intimni partnerski zvezi (17,7 odstotkov primerov) in obfasni intimni partnerji (16,1 odstotkov

primerov).
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Tabela 65: Predhodna uradna obravnava® spolnega ali drugega nasilja med storilcem in #rtvijo

Kaznivo dejanje
spolna zloraba
posilstvo | spolno nasilie | slabotne osebe skupaj
da 10.7% 5.3% 6.5%
ne 53.6% 36.8% 60.0% 50.0%
ni mogode razbrati 35.7% 57.9% 40.0% 43.5%
skupaj 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 65 prikaZe, da je do uradne obravnave predhodnega nasilja storilca nad Zrtvijo prislo v

majhnem delezu (v 6,5 odstotkih) primerov. Ob tem raziskovalci opozarjamo, da odgovora o

tovrstni uradni obravnavi nismo nasli v kar 43,3 odstotkih primerov.

Sankcije

Tabela 66: Izreene sankcije prvostopenjskih sodi$e’

Kaznivo dejanje
spolna zloraba
posilstvo | spolno nasilje slabotne osebe Total
pogojna obsodba 33.3% 46.2% 75.0% 43.8%
zaporna kazen 60.0% 53.8% 25.0% 53.1%
zaporna kazen in varnostni ukrep 6.7% 3.1%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Iz tabele 66 razberemo kaznovalne trende za preutevana spolna kazniva dejanja. Za kaznivo

dejanje posilstva je bila v ve¢ kot polovici primerov izre¢ena zaporna kazen, in sicer v 60 odstotkih

primerov. Enako velja tudi za spolno nasilje, za katero je bila zaporna kazen izre¢ena v 53,8

odstotkih primerov. Drugacen trend je opazen pri spolni zlorabi slabotne osebe. Sodi3¢e je za to

kaznivo dejanje je v treh Cetrtinah primerov (v 75 odstotkih) izreklo pogojno obsodbo.

Tabela 67: Vidine pogojnih in zapornih kazni izre€enih na prvi stopnji v mesecih

Pogojna obsodba

Zaporna

kazen

Pogojna obsodba —

enotna kazen

Zaporna
kazen —

enotna

8 Za uradno obravnavo smo Steli obravnavo s strani policije.
9 Ce je storilec z enim dejanjem ali veé dejanji storil dve ali ve¢ kaznivih dejanj, je v tabeli upo&tevana enotna kazen, ki

mu je bila izre€ena.
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Kaznivo dejanje Dolocena Preizkusna lzretena Dologena Preizkusna lzredena
kazen v doba v zaporna enotna dobav enotna
mesecih mesecih kazen v kazen v mesecih zaporna

mesecih mesecih kazen v
mesecih

posilstvo: Stevilo 9 9 11 4 4 5

170/1: osnovno | primerov

KD Povpredje | 1444 |  40.00 18.73 2025 |  33.00 |  47.2000

Najnizja 7 12 S 17 12 18.00

vrednost .

Najvija 24 60 41 22 48 82.00
. |_vrednost | s —— L }

posilstvo: Stevilo 5 1

170/11: primerov

kvalificirano - Povpretje 30.00 84.0000

posebej Najnizja 13 84.00

grozovito, vrednost ) o B . B o -~

ponizevalno, Najvidja 60 84.00

vet oseb ali vrednost

nad zaprtimi

osebami

posilstvo: Stevilo 1 1 3 1 1. 3

170/1il: groZnja | primerov - 1 ) L B

2oper &ast in Povpredje 10.00 24.00 11.67 17.00 24.00 32.0000

dobro ime ali Najnizja 10 24 6 17 24 12.00

premozZenjska vrednost

$koda Najvidja 10 24 15 17 24 60.00

o - | vrednost | ] o - | ) )

spolno nasilje: Stevilo 22 22 11 5 5 7

171/!: spolno primerov

ravnanje Povpredje 11.55 33.55 12.64 19.20 40.80 40.2857

Najnizja 4 12 4 5 12 20.00

_vrednost | SR _ —
Najviija 22 60 32 34 60 72.00
vrednost

spolno nasilje; Stevilo 3 3

171/ primerov B o - D - ~

kvalificirano- | Povpredje | 1733 3600 | . B o

posebej Najnizja 16 36

grozovito, vrednost

poniZevalno, Najvidja 18 36

~ vet oseb ali vrednost
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nad zaprtimi

osebami

spolno nasilje: Stevilo 2 2
171/1k: groZnja primerov | - L
zoper &ast in Povpredje 12.00 24.00

dobro ime ali Najnizja 9 24
premozZenjska vrednost
Skoda Najvidja 15 24
- ovrednost |\ | S S S
sp. zl. slabotne | Stevilo 10 10 8 3 3 1
osebe: spolno primerov
ob&evanije ali Povprecje 18.20 50.60 20.38 32.33 31.33 20.0000
drugo spolno NajniZja 12 24 12 15 10 20.00
dejanje vrednost o el o o I B )
Najvisja 42 120 48 58 48 20.00
vrednost
sp. zl. slabotne Stevilo 1 1

osebe: drugale | primerov | _
prizadane Povpredje | 1400 |  24.00
spolno NajniZja 14 24

nedotakljivost vrednost

Najvisja 14 24
B L ‘ vrednost o 1 o I o
spolno nasilje Stevilo 1 1

171/1 ter sp. zl. primerov

slabotne Povpretje 4.00 24.00
osebe: sp. Najnizja 4 24
obcevanje vrednost
Najvisja 4 24
vrednost

Iz tabele 67 lahko razberemo, kako so prvostopenjska sodié¢a odlotila o sankcijah v primerih, kjer

so izbrala pogojno obsodbo in zaporno kazen, po posameznih kaznivih dejanjih.

Tabelo beremo na naslednji nadin:

- prvadva stolpca sta pogojna obsodba
o vprvem stolpcu je dolocena zaporna kazen v mesecih
o vdrugem stolpcu preizkusna doba v mesecih

- tretji stolpec je zaporna kazen v mesecih
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- Cetrti in peti stolpec sta pogojna obsodba v primeru izreka enotne kazni
o vprvem stolpcu je dolofena enotna zaporna kazen v mesecih
o vdrugem stolpcu preizkusna doba v mesecih

- v petem stolpcu je enotna zaporna kazen v mesecih
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