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e Prispevek k Strategiji pravosodja
o Osnutek dopisa za Vrhovno sodis¢e RS

Il. POROCILO IN SPREJETI SKLEPI (vsebina seje, sklepi)

Tocka 1:

Predsednik Strokovnega sveta preveri sklepénost Strokovnega sveta in ugotovi, da je od 15
imenovanih ¢lanov prisotnih 10 ¢lanov Strokovnega sveta ter 2 namestnika ¢lanov Strokovnega
sveta, od tega eden brez glasovalnih pravic. Predsednik Strokovnega sveta ugotovi, da je
Strokovni svet sklepcéen.

O seji se vodi zapisnik. Za zapisnikarja je dolo¢ena Mojca Prus.

Tocka 2:

Predsednik Strokovnega sveta predstavi predlog dnevnega reda 16. redne seje:

1. Ugotovitev sklep&nosti Strokovnega sveta

2. Potrditev dnevnega reda 16. redne seje Strokovnega sveta

3. Potrditev zapisnika 15. redne seje Strokovnega sveta

4. Pravilnik o SICT

5. Analiza porabljenih sredstev za delovanje Strokovnega sveta in njegovih organov v letu 2019,
2020 in predvideni za leto 2021

6. Redna preverjanja strokovnosti (strokovna podro¢ja: medicina, promet, gozdarstvo, motorna
vozila, gradbenistvo, Zivila, stroji in oprema in nemski jezik)

7. Obravnava in potrditev novega postopkovnika Izrednega preverjanja strokovnosti

8. Izredno preverjanje strokovnosti v zadevi §t. 031-19/2020 (zadeva A. B., v gradivu 14. redne
seje)

9. Izredno preverjanje strokovnosti v zadevi &t. 013-3/2020 (zadeva C. D., v gradivu 14. redne
seje)

10. Strategija pravosodja — potrditev prispevka delovne skupine Strokovnega sveta (zadeva $&t.
013-20/2020)

11. Obravnava in sprejem dopisa Vrhovnemu sodiS¢u

12. Ceplienje SICT (pobuda dr. E. F.) — informacija

13. Razno

Clani Strokovnega sveta soglasno sprejmejo predlagani dnevni red.

Tocka 3:
Potrditev zapisnika 15. redne seje Strokovnega sveta

Predsednik Strokovnega sveta je pregledal realizacijo sklepov 15. redne seje Strokovnega sveta
in jih kratko komentiral.

Predsednik je dodatno vprasal, kako je z organizacijo sestanka v zadevi X. Ga. Prus je pri tem
pojasnila, da je vabilo za sestanek Ze pripravljeno in da so bili pri pripravi vabila upoStevani
predlogi glede udelezencev sestanka, tako tisti, ki so bili predlagani s strani X, kot tudi tisti, ki so
bili predlagani s strani dr. Butale, zato je dejala, da bo vabilo posredovala predsedniku v uskladitev
ter predvsem v terminsko opredelitev.




Prof. dr. Butala je dejal, da je treba sestanek Cimprej izpeljati, Cetudi na daljavo, glede na vabljene
pa je treba opraviti tehtno presojo, koga vse vabiti, treba pa je izpolniti predlog t. i. obeh strani ter
predlog Strokovnega sveta. Primer je zelo odmeven v javnosti in neustrezno je, da se sestanek
ne sklice ze vec kot pol leta. Sre€anja na daljavo so prav tako uspes$na in zato predlaga, da se
sestanek izpelje v sredini aprila. Dr. Butala je dejal, da se morata s terminom sestanka strinjati dr.
Sever in X, ostale se povabi, ¢e pa ne bi bili prisotni na sestanku, pa se jih zaprosi, da podajo
mnenje pisno ali naknadno preko e-poste.

Soglasno je bil sprejet naslednji sklep: Zapisnik 15. redne seje Strokovnega sveta je soglasno
sprejet.

Tocka 4: Pravilnik o SICT
Predsednik Strokovnega sveta je prosil Mojco Prus za komentar.

Ga. Prus je dejala, da bo osnutek pravilnika poslan v prihodnjem tednu, Strokovni svet bo prejel
besedilo pravilnika, kjer bo jasno oznaceno, kje prihaja do sprememb in tabelo z obrazlozitvami
staliS¢ ministrstva, iz katere bo razvidno, kje Se prihaja do razhajanj med ministrstvom in
Strokovnim svetom. Po tem naj bi Sel Pravilnik v strokovno usklajevanje, v obliki novele bo v tej
fazi posredovan tudi Strokovnemu svetu. Po fazi strokovnega usklajevanja pa bo Sel v
medresorsko usklajevanje in priblizno do konca meseca aprila 2021 se lahko pri€akuje, da bi bil
Pravilnik sprejet.

Prof. dr. Butala je vpra3al, ali gre v fazi strokovnega usklajevanja za usklajevanje med ministrstvi
ali gre za usklajevanje med Strokovnim svetom in ministrstvom. Meni, da mora Strokovni svet z
ministrstvom skupno dorec€i vse odprte zadeve, kjer prihaja do razhajanj, in Sele potem naj bi 3lo
usklajeno besedilo dalje v medresorsko usklajevanje. Omenil je, da naj bi bil na seji v januarju
mesecu dogovorjen Se usklajevalni sestanek med ministrstvom in Strokovnim svetom pred
formalnim postopkom sprejema novele. Predlagal je, da naj bodo na sestanku mag. Rozman,
predstavniki Strokovnega sveta in v.d. direktor Rado Fele.

Ga. Prus je dejala, da v fazi strokovnega usklajevanja besedilo pravilnika Se ne gre v usklajevanje
z drugimi ministrstvi, saj se to zgodi v fazi medresorskega usklajevanja. Faza strokovnega
usklajevanja je namenjena uskladitvi s tistimi akterji, ki jih predpis zadeva, to so v tem primeru
sodni izvedenci, sodni cenilci in sodni tolmacdi oziroma Strokovni svet. Glede usklajevalnega
sestanka je dejala, da bo o tem obvestila mag. Tino Rozman in da morda slednji niti ne bo
potreben, zato naj Strokovni svet poCaka, da prejme tabelariCen prikaz ter besedilo novele
Pravilnika, kar je predvideno v prihodnjem tednu. Glede evalvacije ZSICT je Se dodala, da je
ministrstvo pripravilo odziv na njihove navedbe in da je evalvacija trenutno v kabinetu ministrice.
Po odloditvi kabineta o besedilu evalvacije bo sklican Se sestanek.

Prof. dr. Butala je dejal, da v kolikor bo potreben usklajevalni sestanek za Pravilnik, je treba dorec€i
termin sestanka, ki naj bo 7. ali 8. 4. 2021. Predlagal je, da naj bo predsednik Strokovnega sveta
v kontaktu z mag. Tino Rozman in naj se uskladita glede moZnega termina usklajevalnega
sestanka.




To€ka 5: Analiza porabljenih sredstev za delovanje Strokovnega sveta
Predsednik Strokovnega sveta je prosil Mojco Prus za komentar.

Ga. Prus je povedala, da je zaprosila za podatke finan¢no sluzbo ministrstva, in sicer glede
porabljenih sredstev za delo Strokovnega sveta za leto 2020. Za leto 2021 je dejala, da znaSajo
predvidena sredstva za delo Strokovnega sveta, za delo stalnih in za€asnih strokovnih teles
35.000 EUR. Dejala je, da je po pregledu dela Strokovnega sveta v lanskem letu, zlasti pa stalnih
in zaCasnih strokovnih teles, ugotovila, da je bil redko podan zahtevek za izplacilo za delo
posameznih ¢&lanov stalnih in zagasnih strokovnih teles. Clani teh strokovnih teles so bili ob
prejemu gradiva (ko gre za pobudo za izredno preverjanje strokovnosti) opozorjeni na moznost
placila za delo. Da zahtevek za placilo ni bil podan, je mogoce pripisati temu, da morda ¢lani
stalnih in zaCasnih strokovnih teles niso seznanjeni s potekom tovrstnih postopkov, oziroma, kako
lahko uveljavljajo placilo za svoje delo. Predlagala je, da bi ministrstvo vse tiste, ki v lanskem letu
niso uveljavljali placila za svoje delo v stalnem ali zatasnem strokovnem telesu, z dopisom
pozvalo, naj to storijo, oziroma bi jim pojasnilo, na kak$en nacin lahko priglasijo stroSkovnike za
svoje delo, skladno z obstojecim pravilnikom. Sklep o placilu je trenutno v izdelavi v treh zadevah,
v zadevi Y je bilo placilo realizirano.

Glede rednega preverjanja strokovnosti ¢lani strokovnih teles niso bili opozorjeni na moznost
placila za delo po dolo¢bah pravilnika.

Dodala je, da je Ministrstvo za pravosodje v lanskem letu podalo tudi obrazlozitev, kdaj so &lani
stalnega ali zaCasnega strokovnega telesa upravi¢eni do pladila za delo, in to je takrat, ko je
mnenje stalnega ali zaCasnega strokovnega telesa potrjeno oziroma sprejeto na Strokovnem
svetu. Pri tem je izpostavila primer rednega preverjanja strokovnosti, kjer pa izplacilo ¢lanom
strokovnih teles Se ni bilo opravljeno, in sicer je Slo za primer iz gozdarske in kmetijske stroke, saj
sta se obe stroki prekrivali. Obe mneniji e nista bili obravnavani na Strokovnem svetu, kar pomeni,
da €lani Se niso upraviceni do placila za svoje delo, poleg tega pa je bilo mogoce ugotoviti, da se
je pojavilo napac¢no tolmacenje stalnih strokovnih teles, in sicer z vidika, v kakdnem svojstvu se
oseba udelezi strokovnega izobrazevanja. Pri tem je poudarila, da z vidika ministrstva ni kljuénega
pomena to, ali se oseba udelezi dobrega strokovnega izobraZevanja iz doloCene vsebine
strokovnega podrocgja, za katerega je oseba imenovana kot sodni izvedenec ali sodni cenilec
oziroma jezika, za katerega je oseba imenovana kot sodni tolma¢, kot sodni izvedenec, sodni
cenilec ali sodni tolmag; lahko se ga namre¢ oseba udelezi (zgolj) kot fizicna oseba ali kot sodni
izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmag. Glavno je, da strokovno sre€anje vsebinsko ustreza
tistemu strokovnemu podrocju, za katerega je oseba imenovana kot sodni izvedenec, sodni
cenilec ali sodni tolma€. Bo pa zadevo treba razdistiti na Strokovnem svetu.

Dodala je, da je bilo v lanskem letu iz naslova »Strokovnih nalog za sodne izvedence, sodne
cenilce in sodne tolmace« porablienih 1.161,00 EUR. V osmih zadevah (izredno preverjanje
strokovnosti) pa ¢lani niso priglasili stroSkov in temu primerno je bilo manjSe placilo iz tega
naslova. Za leto 2019 je dejala, da poraba temeljila zlasti na prevoznih stroskih, lahko pa poda Se
dodatno zahtevo na finanéno sluzbo.

G. Lovrin je dejal, da ne ve, kako je obravnavan njihov zahtevek za placilo v konkretni zadevi; lani
stalnega strokovnega telesa niso prejeli nobenega odgovora o tem, ali bodo plac¢ani ali ne in kako
je s sprejemom njihove razlage glede izobrazevanj, za katero meni, da je sicer na mestu. Ce se
nekdo v sluzbi izobrazuje in $e tema ni primerna, potem takega potrdila ne bi mogli oziroma smeli
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upostevati. V konkretnem primeru se je ugotavljalo namre¢ ravno to. Menil je, da mora Skodo od
divjadi, ¢e je na kmetijskih kulturah, obravnavati kmetijska stroka, ¢e je na gozdnih povrSinah,
gozdarska stroka.

Ga. Prus je pojasnila, da gre sicer za redno preverjanje strokovnosti in ta je v celoti v pristojnosti
Strokovnega sveta, da pa sama ocenjuje, da ¢e se nekdo udelezi vsebinsko ustreznega in
kvalitetnega izobrazevanja v okviru svoje redne zaposlitve, to ni ovira, da tega izobrazevanja ne
bi upostevali v okviru rednega preverjanja strokovnosti. Dodala je, da strokovno telo podaja
mnenje Strokovnemu svetu in dokler mnenje ni sprejeto na Strokovnem svetu, se ministrstvo na
mnenje ne more odzvati, saj gre za relacijo med strokovnim telesom in Strokovnim svetom.
Ministrstvo je ze podalo pojasnilo o tem, kdaj pride do izplaila stalnim strokovnim telesom, je pa
res, da ni bilo to pojasnjeno v konkretnem primeru, temvec¢ je bil Strokovni svet s tem seznanjen
(ministrstvo je v dopisu poslalo razlago dolo¢b Pravilnika in postopka v zvezi z izplagili stalnim in
zacCasnim strokovnim telesom).

G. Lovrin je predlagal, da se konkretni primer po vsebini dolo€no obravnava na naslednji seji
Strokovnega sveta in da se ta opredeli, kako se bo tolmacilo potrdilo v okviru rednega preverjanja
strokovnosti, Ce se oseba udelezi izobrazevanja v okviru rednega dela.

Ga. Kutin je vpra$ala, kateri so osnovni elementi za izstavitev stroSkovnika v primeru izplagil
¢lanom stalnih in zaCasnih strokovnih teles.

Ga. Prus je pojasnila, da gre za dolo¢be Pravilnika o SICT, pri Cemer temelj predstavlja 48. ¢len
Pravilnika, postavke pa so enake, kot so predvidene za obracun na sodis¢u. Pri tem je opozorila,
da se placilo za mnenje deli na tri dele, saj trije ¢lani strokovnega telesa podajo eno mnenje. Po
stro8kovniku ministrstvo izda posameznemu ¢&lanu strokovnega telesa sklep o placilu za delo, v
okviru katerega se pojasni, kateri znesek je bil odobren in kaj ni bilo odobreno, sklep pa je nato
podlaga za izstavite racuna; slednji se izstavi na primer preko s.p., tudi preko avtorske agencije in
podobno.

Prof. dr. Butala je predlagal, naj ministrstvo ustvari enoten obrazec za stroSkovnik, ta pa naj bo
priloga k gradivu, ki se posreduje v delo ¢lanom stalnega ali zaasnega strokovnega telesa, saj je
vedno problemati¢no, kako prikazati strosSke. Glede potrdil o izobrazevaniju in usposabljanju SICT
je dejal, da mora dokaz o izobraZzevanju vsebovati naslov teme predavanja z navedbo
predavatelja, saj mora stalno ali zadasno strokovno telo ugotoviti, ali je vsebina izobrazevanja
identi¢na s strokovnim podroc¢jem, za katerega je imenovan posamezen strokovnjak, pri tem pa je
irelevantno, ali je to v okviru sluzbenega Casa ali ne, saj se ocenjuje strokovnost posameznika.

G. Lovrin je dodal, da meni, da je dovolj, da se zgolj v obliki dopisa izstavi zahtevek za izplacilo
na osnovi nekega dokumenta, ne pa tudi raéun, tako je bil sicer seznanjen s strani FURS-a.

Ga. Prus je dejala, da je mag. Drofenik Stibelj Ze prej$nji teden pripravljala obrazce glede
stroSkovnika, hkrati pa tudi obrazec s podatki, ki jih ministrstvo od posameznega strokovnjaka
potrebuje, da mu lahko izplada pladilo za delo. Glede podlage za izplacilo je dejala, da se bo
pozanimala, ali zadostuje zgolj zahtevek za izplacilo ali izstavitev racuna.

G. Lovrin je takSen predlog podprl.




Prof. dr. Butala je dejal, da ministrstvo poda narocilo preko Strokovnega sveta in to narocilo se
lahko Steje kot podlaga za izplacilo; mora pa ministrstvo placati glede na znesek ra¢una tudi vse
dajatve. Ce Strokovni svet to potrdi s sklepom, je to lahko po njegovem mnenju Ze podlaga za
izplacilo.

Soglasno je bil sprejet naslednji sklep: Ministrstvo za pravosodje bo oblikovalo standardiziran
obrazec, kako lahko €lani stalnega ali zaCasnega strokovnega telesa predlozijo stroSkovnik
za opravljeno delo, skupaj z obrazcem za posredovanje relevantnih podatkov, ki so
potrebni za realizacijo placila za delo. Ministrstvo za pravosodje bo Strokovnemu svetu
posredovalo analizo glede izplacila stalnim in zacasnim strokovnim telesom, hkrati pa se
bo pozanimalo, ali za realizacijo placila za delo kot podlaga zadostuje zahtevek za izpla€ilo
ali izstavljeni racun.

Toc€ka 6: Redno preverjanje strokovnosti

Mag. Kovact je pregledal seznam rednega preverjanja strokovnosti za sodne izvedence, sodne
cenilce in sodne tolmace, ki je bil podan v obravnavo na Strokovni svet.

G. Lovrin je dejal, da gradivo $e ni bilo posredovano stalnemu strokovnemu telesu za kmetijstvo.

Ga. Prus je dejala, da ne ve, katera dokumentacija je bila Ze posredovana strokovnim telesom,
predvideva pa, da bo gradivo posredovano ustreznemu strokovnemu telesu tedaj, ko bo Strokovni
svet sprejel staliS¢e, kateremu strokovnemu telesu mora biti to poslano. Najprej je vsa
dokumentacija posredovana Strokovnemu svetu, na seji pa se ugotovi, kateremu stalnemu ali
zaasnemu strokovnemu telesu se posreduje dolo€ena dokumentacija.

Prof. dr. Butala je opozoril, da je na seznamu za redno preverjanje strokovnosti tudi G. H. in da je
treba preveriti, ali je potrebno iz stalnega strokovnega telesa izloCiti I. J. zaradi mozne
pristranskosti.

G. Lovrin je opozoril, da bo pri sodnemu izvedencu, imenovanemu za strokovno podrocje Zivil,
treba imenovati posebno strokovno skupino, ki bo pomagala oceniti strokovnost, bi pa prosil
uvodoma za posredovanje dokumentacije za navedenega sodnega izvedenca. Prof. dr. Butala je
ponudil pomo¢ pri pridobivanju kontaktov strokovnjakov z biotehniSke fakultete za podrocje
Zivilstva. Ga. Prus je opozorila na zakonsko dolo¢bo, da v stalnih in zagasnih strokovnih telesih
lahko sodelujejo zgolj sodni izvedenci, sodni cenilci in sodni tolmadi, ne pa tudi drugi strokovnjaki,
ki ne razpolagajo s tem statusom, v vsakem primeru pa so lahko pozvani za sodelovanje in
strokovno pomoc¢.

Soglasno je bil sprejet naslednji sklep: Redno preverjanje strokovnosti za sodnega izvedenca,
imenovanega za strokovno podrocje prometa, podpodroéje ZzelezniSki promet, bo
preverjalo stalno strokovno telo za promet. Redno preverjanje strokovnosti za sodnega
izvedenca in sodnega cenilca, imenovanega za strokovno podrocje gozdarstva,
popdodrocje gozdovi, bo preverjalo stalno strokovno telo za gozdarstvo, pri tem bo stalno
strokovno telo opozorjeno na enak priimek evalviranca s priimkom é&lana stalnega
strokovnega telesa. Redno preverjanje strokovnosti za sodnega tolmaca za nemski jezik
bo opravilo stalno strokovno telo za sodno tolmaéenje in prevode. Redno preverjanje
strokovnosti za sodnega cenilca, imenovanega za strokovno podrocje motornih voazil,
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podpodrocje cenitve Skod na vozilih, bo opravilo stalno strokovno telo za promet. Redno
preverjanje strokovnosti za sodnega cenilca, imenovanega za strokovno podrocje
gradbenistva, podpodroéje zakljuéna dela, bo opravilo stalno strokovno telo za
gradbenistvo — cenilstvo. Za potrebe rednega preverjanja strokovnosti za sodnega
izvedenca, imenovanega za strokovno podrocje zivil, podpodroéje mesna industrija —
transport in hlajenje, bo relevantna dokumentacija posredovana stalnemu strokovnemu
telesu za kmetijstvo, ki bo dokumente preucilo, nato pa po potrebi zaprosilo za imenovanje
zunanjih strokovnjakov z biotehniske fakultete. Redno preverjanje strokovnosti za sodnega
cenilca, imenovanega za strokovno podrocje strojev in opreme, bo opravilo stalno
strokovno telo za stroje in opremo. Redno preverjanje strokovnosti za sodno izvedenko,
imenovano za strokovno podroéje medicine, podpodrocje anatomska patologija, bo
opravilo stalno strokovno telo za zdravje.

To€ka 7: Obravnavain potrditev novega postopkovnikaizrednega preverjanja strokovnosti
Mag. Kovag je predstavil spremembe oziroma dopolnitve novega postopkovnika.

Prof. dr. Butala je dejal, da je postopkovnik Se dopolnil in meni, da je treba Se bolj detajlino izdelati
celoten postopek. Predvidel je e ¢asovno komponento (koliko ima ¢asa ministrstvo, Strokovni
svet, oseba, ki se obravnava) in tudi ¢lan Strokovnega sveta mora predhodno presoditi, ali se
postopek nadaljuje pri zaCasnem ali stalnem strokovnem telesu ali se postopek prekine/ustavi.
Predvsem je menil, da se ne smejo ponavljati zadeve, o katerih je Strokovni svet Ze odlocil. Dejal
je, da naj do naslednje seje ¢lani Strokovnega sveta podajo Se svoje pripombe ali dopolnitve in
nato naj se postopkovnik sprejme.

Ga. Kutin je izpostavila konkretno zadevo, ko so obravnavali pritozbo zoper sodno tolmacko, ki pa
je opravljala delo za prevajalsko agencijo in naro&nik je podal pritoZbo. Menila je, da naro€nik nima
pravice, da se pritozuje nad delom sodnega tolmaca, €e dela ne naroci direktno sodnemu tolmacu,
temvec prevajalski agenciji. Sodno tolmac&enje ne bi smelo biti predmet javnega naro€anja, saj je
sodno tolmacenje urejeno z zakonom in meni, da je takSno ravnanje nezakonito.

Soglasno je bil sprejet naslednji sklep: Prof. dr. Butala bo posredoval dopolnjen predlog
postopkovnika, ¢lani Strokovnega sveta bodo do naslednje seje podali morebitne
pripombe, Strokovni svet pa bo na naslednji seji postopkovnik za izredno preverjanje
strokovnosti ponovno obravnaval.

Tocka 8: Izredno preverjanje strokovnosti v zadevi A. B.

Mag. Kovac je izpostavil, da je poslal predraCun zatasnega strokovnega telesa za geodezijo, saj
¢lani strokovnega telesa noCejo sodelovati, e ne bo zagotovljeno tudi placilo za delo. Predlagal
je, da bi najprej sprejeli postopkovnik, nato pa bi obravnavali konkretno zadevo. Predlagatelj v
konkretnem postopku ga namre€ s svojimi argumenti ni preprical.

Soglasno je bil sprejet naslednji sklep: Ta toéka se bo obravnavala na naslednji seji
Strokovnega sveta, in sicer po tem, ko bo Strokovni svet ze potrdil oziroma sprejel
postopkovnik za izredno preverjanje strokovnosti.




Tocka 9: Izredno preverjanje strokovnosti v zadevi C. D.

Soglasno je hil sprejet naslednji sklep: Ta tocka se bo obravnavala na naslednji seji
Strokovnega sveta, in sicer po tem, ko bo Strokovni svet ze potrdil oziroma sprejel
postopkovnik za izredno preverjanje strokovnosti.

Tocka 10: Strategija pravosodja

Prof. dr. Butala je dejal, da je veliko Ze povzetega iz predloga evalvacije k ZSICT. Vsi so podali
svoje predloge, kako bi se zadeve razvijale v pravosodju v nadaljnjih letih, naj bo pa to izhodiS&ni
dokument za obravnavo na Ministrstvu za pravosodije.

Dr. Zlajpah je dejal, da morajo biti sodni izvedenci oziroma institucije ali ad hoc izvedenci
enakopravno obravnavani. Dodal je, da se mora v zadnjem odstavku postavka, ki se nanasa na
izobrazevanja, nanasati tudi na vse sodne izvedence, cenilce in tolmace.

G. Bleiweis je dejal, da bi se moral dostop sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev do javnih baz
Se podkrepiti, in sicer tako, da bi imeli dostop do javnih baz tudi v primeru, ko ne delajo zgolj za
sodisS¢a ali upravne organe, temvec tudi, ko delajo na trgu za stranko, saj mora biti v tem primeru
tudi delo narejeno enako kvalitetno, kot &e delajo za sodisSce.

G. Lovrin je dejal, da bi morala biti tu dikcija enaka, kot je bilo zapisano v ZS, torej neomejen
dostop do vseh baz, tudi ko sodni izvedenci in cenilci delajo po tretiem odstavku 3. ¢lena ZSICT.

Prof. dr. Butala je predlagal, da se strategija, ki predstavlja gradivo k danasnji seji, dopolni s temi
pripombami ¢lanov Strokovnega sveta in da vsi trije predlagatelji pripomb posredujejo dopolnitev,
da se nato predlog strategije sprejme in posreduje ministrstvu.

Soglasno je bil sprejet naslednji sklep: Strokovni svet je potrdil prispevek k Strategiji
pravosodja, in sicer z vsemi izpostavljenimi dopolnitvami vseh treh predlagateljev. Svoj
predlog bo Strokovni svet posredoval na Ministrstvo za pravosodje.

Tocka 11: Obravnava in sprejem dopisa Vrhovhemu sodiSéu RS

Mag. Kovag¢ je povzel vsebino dopisa.

Ga. Kozjek je dejala, da bo Vrhovno sodisc¢e njihov dopis gotovo posredovalo vsem predsednikom
sodiS¢&, da pa bi bilo treba dopis skrajSati in morda (primarno) omejiti vsebino na zgolj nekaj tock.
Predlagala je, da naj izvedenci, cenilci oziroma tolmadi urgirajo placilo stroSkovnika, ¢e do placila
v ustreznem €asu ni prilo. Izpostavila je, da je govorila z direktorico OkroZnega sodiS¢a v Ljubljani
glede moZnosti, da bi sodni izvedenci, cenilci in tolmadi lahko nosili mobilne telefone s sabo v
razpravne dvorane in da pri tem naj ne bi bilo tezav. Glede tega, da nekateri sodni izvedenci,
cenilci in tolmadi niti enkrat v letu ne prejmejo v delo zadeve, pa je dejala, da sodniki veckrat
postavljajo izvedence ali cenilce, s katerimi so zZe delali oziroma imajo dobre izkuSnje. Omenila pa
je, da je v primeru ste€ajnih upraviteljev sestavljen seznam, po katerem si ti sledijo in v dolo¢enem
Casu vsak pride na vrsto za opravljanje dela.




Prof. dr. Butala je dejal, da se strinja, da gre dopis v krajSi vsebini na sodiS¢e in naj se nato na
Vrhovnem sodiS€u RS na morebitnem skupnem sestanku srecajo predstavniki Strokovnega sveta,
Vrhovnega sodis¢a RS in drugi predstavniki sodstva. Izpostavil je, da mobitela sam ni mogel vnesti
v sodno dvorano ravno na ljubljanskem sodiS€u in da bi se moral spremeniti Sodni red. Glede
zasedenosti je dejal, da je tudi sam sliSal, da se pripravlja aplikacija o trenutno zasedenih SICT-
jih in da mora biti tudi Strokovni svet seznanjen s tem, kaj namerava ministrstvo narediti. Strokovni
svet bi moral v zvezi s tem tudi zavzeti staliSce.

Ga. Prus je dejala, da se res pripravlja aplikacija o zasedenosti sodnih izvedencev, cenilcev in
tolmacgev. Dodala je, da sicer nima informacije, v kateri fazi je razvoj te aplikacije, testna verzija
pa naj bi bila realizirana Ze marca letos. Ko bo pridobila informacije o tem, bo Strokovni svet o
razvoju aplikacije obvescen.

G. Bleiweis je dejal, da bi se moralo sodnim izvedencem, cenilcem in tolmacem omogog¢iti vstop
na sodis€a na stranskem vhodu, kjer ni enakih procedur kot na glavnem vhodu.

Ga. Kozjek je dejala, da naj v dopisu za Okrozno sodis¢e v Ljubljani in Vrhovno sodiS¢e RS izrazijo
svoje tezave pri vstopanju v sodne zgradbe in da naj se jim omogoci vhod na stranskem vhodu in
vnos elektronskih naprav, ki jih potrebujejo za svoje delo na obravnavi. Dejala je, da je to stvar
hiSnega reda in ne sodnega reda, za kar so odgovorni direktoriji sodiS¢.

Ga. Prus je izpostavila dolo¢bo 31. ¢lena Sodnega reda v zvezi s hiSnim redom sodiS¢ in dodala,
da predlaga, da se v dopis za Vrhovno sodiS¢e RS zapiSejo zgolj tocke s tisto vsebino, ki se
nanasajo neposredno na relacijo med sodiS¢i in sodnimi izvedenci, cenilci in tolmaci, ne pa tudi
tiste toCke, ki se nanasajo na relacijo med ministrstvom in navedenimi strokovnjaki (na primer
dolocbe o Pravilniku in podobno).

Dr. Zlajpah je dejal, da vse to odraza, da status sodnih izvedencev, cenilcev in tolmadev na
sodis¢u ni ustrezen.

Soglasno je bil sprejet nasledn;ji sklep: Dopis Vrhovhemu sodiSéu RS se vsebinsko skrajsa, in
sicer tako, da se v prvi dopis vkljuéi to¢ka o vstopu sodnih izvedencev, cenilcev in tolmaéev
na sodis¢e in o vhosu elektronskih naprav na sodiS€e oziroma na obravnave in o
neenakomerni obremenitvi sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev s strani sodis¢. V
dopisu naj se omeni tudi moznost sestanka s predstavniki sodiS€. Dopis bo Strokovni svet
posredoval Vrhovnemu sodiS¢u RS ter Okroznemu sodiS¢€u v Ljubljani. Nato se bo pripravil
Se drugi dopis, ki naj vsebuje to€ko o obravnavi sodnih izvedencev kot pri¢ na sodiS¢u in
v zvezi z obracunom stroskov.

Tocka 12: Cepljenje sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmaéev

Ga. Prus je razlozila, da je dr. E. F. predlagal, da naj bi se sodne izvedence, cenilce in tolmace
vpisalo na prioritetno listo za cepljenje, in sicer skupaj s sodniki in sodnim osebjem. Dejala je, da
je drzavni sekretar Ministrstva za pravosodje Ze posredoval predlog NIJZ, da naj se prioritetno
cepijo poleg drzavnih odvetnikov in sodnega osebja tudi sodni izvedenci, cenilci in tolmadi kot
pomocniki sodiS¢.




Toc€ka 13: Razno
Naslednja seja Strokovnega sveta je predvidena za Cetrtek, 22. 4. 2021 ob 13. uri.

Mag. Kovac je izpostavil, da bi Zelel odstopiti z mesta predsednika Strokovnega sveta, predlagal
pa je, da bi mesto predsednika zopet zasedel prof. dr. Butala.

Ga. Prus je pojasnila postopek glede predlaganja kandidatov za predsednika in namestnika
Strokovnega sveta in za imenovanje oziroma volitve obeh.

G. Lovrin je vpra$al, kako je z imenovanjem njegovega namestnika v Strokovnem svetu. Ga. Prus
je pojasnila, da je gradivo za imenovanje namestnika ¢lana Strokovnega sveta za sklop kmetijstvo
in gozdarstvo in za sklop kultura trenutno na Vladi in da bo Strokovni svet obvescéen, ko bosta
namestnika imenovana.

G. Lovrin je nadalje izpostavil, da Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Slovenije in FURS ne
uposteva mnenj sodnih izvedencev, cenilcev, ko delajo v okviru njihovih postopkov. Meni, da do
tega ne bi smelo prihajati, ampak bi se moralo angazirati drugega sodnega izvedenca ali cenilca
in ju po potrebi sooditi, ne pa da Sklad ali FURS zgolj pove, da cenitev ali izvedensko mnenje ni v
redu in da ga ne bo upostevalo.

G. Lovrin je dejal, da je veckrat seznanjen z izvedenskim mnenjem, ki je na primer pisano po
naroCilu sodiS¢a in vsebuje vel napak, sodni izvedenec, ki je mnenje izdelal, pa ni €lan njihovega
drustva. Meni, da v tovrstnih primerih v praksi ni dobro doreCen nadzor nad delom sodnih
izvedencev.

Prof. dr. Butala je dejal, da bi morali morda spremeniti zakon, da bi na primer lahko za sodiS¢a
delali zgolj sodni izvedenci, cenilci in tolmagdi, ki so ¢lani strokovnih zdruzenj ali drustev.

Ga. Prus je pojasnila, da tako ne bo Slo in opozorila na nacelo svobode zdruzevanja, poleg tega
niso vse stroke povezane v drustva oziroma zdruzenja, €lanstvo v teh pa ni obvezno. Dologena
strokovna podrod¢ja in podpodroc€ja niso zastopana s Stevilnimi sodnimi izvedenci in cenilci, zato
se tudi ne zdruZujejo oziroma ne vklju€ujejo v drustva. Ministrstvo je dolZzno zagotavljati tiste sodne
izvedence, cenilce in tolmace, ki jih sodiSCe potrebuje, ne more pa jih zavezati k obveznemu
¢lanstvu v drustvih.

G. Bleiweis je dejal, da tistega, ki naredi napacno cenitev na sodiS¢u, lahko vsak prijavi na
ministrstvo, oziroma se ¢udi, da ga odvetniki niso prijavili na ministrstvo. Dodal je, da priblizno
10% sodnih izvedencev, imenovanih za gradbenidtvo, ni njihovih €lanov (&lanov ZdruZenja
SICGRAS, op. zapisnikarja)

Prof. dr. Butala je dejal, da se nekateri sodni izvedenci, ki po stroki sicer ne sodijo pod stroje in
opremo, vklju€ujejo v njihovo drustvo SICOS, ker si Zelijo delati za trg skladno s tretjim odstavkom
3. ¢lena ZSICT.

Ga. Zlatar je dejala, da se posamezni sodni izvedenci s podro¢ja kulture ne vklju€ujejo v drustva,
ker nimajo veliko dela kot sodni izvedenci.
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Predsednik Strokovnega sveta se ¢lanom zahvali za potrpeZljivost in sodelovanje.

Seja je bila kon¢ana ob 14:45 uri.

Kraj in datum:
Ljubljana, 25. 3. 2021

Ime in priimek, podpis zapisnikarja
Mojca Prus

Predsednik Strokovnega sveta
mag. Branko Kovac
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