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Udelezenci

- Bostjan Bonh,

- Anton Dremelj,

- mag. Branko Kovag,

- Miran Lovrin,

- Marjetka Ucakar,

- prof. dr. Joze Balazic,

- dr. Andrej Gaspari,

- prof. dr. Janez Kopa¢, namestnik ¢lana,
- dr. Dejan Zlajpah,

- Jorg Bleiweis Trsteniski,

- Roman Sturm,

- prof. dr. Vincenc Butala,

- Gorazd Pezdir,

- Remzo Skenderovic,

- dr. Alencica Sever, namestnica ¢lana

Predstavnica sodstva:
- Deja Kozjek, okroZna sodnica svetnica.

Opravi€eno odsotni:
- Milena Zlatar,

- Zlata Crljenko,

- Ljubica Podborsek.

Ministrstvo za pravosodije:
- Mojca Prus, zapisnikar,
- Anja Aleksic, Studentka.

Gradivo

- Vabilo, §t. 705-283/2018 z dne 29. 4. 2019,

- Predlog etiénega kodeksa Strokovnega sveta,

- Predlog kriterijev za redno preverjanje strokovnosti,

- Predlog kriterijev za izredno preverjanje strokovnosti,




- Predlog postopkovnika za ustanovitev zacasnih
strokovnih teles,

- dopis Ministrstva za pravosodje z dne 10. 4. 2019,

- pobudi Ministrstva za pravosodje §t. 705-20/2019 in
092-80/2019,

- dopis Ministrstva za pravosodije st. 705-43/2019,

- dopis Ministrstva za pravosodje st. 705-1317/2016.

Il. POROCILO IN SPREJETI SKLEPI (vsebina seje, sklepi)

Tocka 1:
Uvodoma je bilo ugotovljeno, da je sklepCnost Strokovnega sveta zagotovljena. Od 15 imenovanih
¢lanov je bilo prisotnih 14 ¢lanov oziroma njihovih namestnikov.

O seji se je vodil zapisnik. Za zapisnikarja je bila dolo¢ena Mojca Prus.

Tocka 2:

Predsednik Strokovnega sveta je predstavil predlog dnevnega reda Cetrte redne seje:

1. Ugotovitev sklepénosti Strokovnega sveta

2. Potrditev Dnevnega reda 4. redne seje Strokovnega sveta

3. Potrditev Zapisnika 3. redne seje Strokovnega sveta

4. Potrditev dopisne seje z dne 11. 4. 2019 - StaliS¢e Strokovnega sveta za strokovno podpodrocje
"forenzi€na analiza pisnih besedil"

5. Obravnava in sprejem Eti¢nega kodeksa Strokovnega sveta

6. Obravnava in sprejem Kiriterijev zaredno preverjanje strokovnosti sodnih izvedencev, sodnih
cenilcev in sodnih tolmacev

7. Obravnava in sprejem Kriterijev za izredno preverjanje strokovnosti sodnih izvedencev, sodnih
cenilcev in sodnih tolmacev

8. Obravnava in sprejem Postopkovnika za ustanovitev zagasnih strokovnih teles ter za imenovanje
¢lanov v za€asna strokovna telesa

9. Imenovanje strokovnih teles za redno preverjanje strokovnosti sodnih izvedencev, sodnih cenilcev
in sodnih tolmacev

10. Pobudi Ministrstva za pravosodje za izredno preverjanje strokovnosti, §t. 705-20/2019 in 092-
80/2016

11. Strokovno mnenje o imenovanju novih sodnih izvedencev za strokovna podro¢ja oz. podpodrocja:
aktuarstvo, digitalna forenzika vozil, Sportna oprema in naprave — smuci ter varnost in zdravje pri delu,
ionizirajole sevanje

12. Strokovno mnenje o farskem in iranskem jeziku

13. Razno (sodni postopki zoper SICT).

Predsednik Strokovnega sveta je predlagal, da se vsebina, zapisana pod to¢ko 8, smiselno obravnava
pod tocko 6, vsebina Seste tocke pa pod tocko 8.

Vsi navzodi so se strinjali s predlaganim dnevnim redom ter dodatnim predlogom predsednika in ju
soglasno potrdili.




Tocka 3:
Potrditev zapisnika 3. redne seje Strokovnega sveta

Predsednik Strokovnega sveta je vse navzoce pozval k morebitnim pripombam na zapisnik 3. redne
seje, in prosil za zapisniarko, da povzame doslej podane in upoStevane spremembe.

Zapisni¢arka Mojca Prus je dejala, da je bila upoStevana pripomba &lana Strokovnega sveta, dr.
Dejana Zlajpaha, in sicer v zvezi z bolj dolo&no opredelitvijo njegove izjave pod togko "Razno"
zapisnika tretje redne seje, prav tako pa da je bila upoStevana tudi pripomba ¢lanice Strokovnega
sveta Marjetke U€akar, saj ni bila navedena med prisotnimi €lani. UpoStevana je bila tudi pripomba
Clanice Zlate Crljenko, ki je naknadno opravicila svoj izostanek na seji, delno pa so bile upostevane
tudi pripombe ¢lana Strokovnega sveta Mirana Lovrina, in sicer v celoti v zvezi z zapisom pod tocko
9.2 zapisnika tretje redne seje, ni pa bila upoStevana njegova pripomba o tem, da je Strokovni svet
sprejel sklep, da naj bi bila naslednja seja Strokovnega sveta v Lendavi. ZapisniCarka je pri tem
pripomnila, da po njenem mnenju o tem ni bilo formalno glasovano, temvec so se s sejo v Lendavi vsi
zgolj neformalno strinjali. Dodala je Se, da prispela pripomba g. Janka Uratnika, namestnika ¢lana
Strokovnega sveta v zvezi z zapisnikom 3. redne seje Strokovnega sveta, ni bila upoStevana, saj
navedeni na seji ni bil prisoten in zato njegove pripombe ni bilo mogoce upoStevati, saj je Slo za
vsebinske dopolnitve seje.

Soglasno je bil sprejet naslednji sklep: V zvezi z organizacijo naslednje redne seje Strokovnega
sveta v Lendavi je bil na tretji redni seji Strokovnega sveta 20. 3. 2019 sprejet soglasen sklep,
vendar ni bil realiziran.

Zapisnik 3. redne seje Strokovnega sveta je bil potrjen z vsemi navedenimi spremembami, predsednik
Strokovnega sveta pa je Se ugotovil, da so bili vsi preostali sklepi, sprejeti na 3. redni seji, realizirani.

Tocka 4:
Potrditev dopisne seje z dne 11. 4. 2019 - StaliS€e Strokovnega sveta za strokovno
podpodrocje "forenziéna analiza pisnih besedil"

Predsednik Strokovnega sveta je v zvezi s tem dejal, da je bila po elektronski posti 11. 4. 2019
organizirana dopisna seja, v okviru katere so ¢lani Strokovnega sveta sprejeli naslednji sklep:

Strokovni svet ugotavlja, da forenziéna analiza pisnih besedil predstavlja novo strokovno
podrocéje sklopa forenzika, za katerega sodnih izvedencev $e ni.

Clan Strokovnega sveta Gorazd Pezdir je dejal, da je svoje mnenje v zvezi s tem Ze podal ter pisno
obrazlozil, poleg tega je izpostavil, da bi morala biti Strokovnemu svetu dana mozZnost, da presodi, ali
je doloc¢eno strokovno podrocje ter podpodrocje sploh smiselno na novo opredeljevati ter ustanavljati
in vanj imenovati nove sodne izvedence; v konkretnem primeru je bil namre& Strokovni svet vprasan
zgolj to, ali je forenzi€na analiza pisnih besedil Ze vsebovana v kateremkoli Zze obstojeCem strokovnem
podrodju in podpodrocju oziroma, €e ni, kam se lahko uvrsti, ni bil pa Strokovni svet vprasan, ali je
ustanovitev novega strokovnega podrocja ter podpodrocja sploh smiselna.

Sledila je SirSa razprava v zvezi z navedeno problematiko. Predsednik Strokovnega sveta je dejal, da
bi bilo smiselno, da bi ga. Kozjek kot predstavnica sodstva v Strokovhem svetu apelirala na
predsednike prvostopenjskih sodiS¢, in sicer, da bi slednji podajali argumentirane predloge za
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imenovanje sodnih izvedencev doloCene stroke.

Ga. Kozjek je dejala, da bo poskusila apelirati na Vrhovno sodis€e RS, da bi slednje seznanilo
predsednike sodiS¢ o potrebi po podajanju bolj argumentiranih predlogov glede imenovanj sodnih
izvedenceyv, cenilcev in tolmagev. Clan Strokovnega sveta Roman Sturm je dejal, da bi bilo treba
obstojesa strokovna podrogja in podpodro&ja prevetriti, ne pa ustvarjati novih. Clan Strokovnega sveta
Bostjan Boh je dejal, da naj se vse do ureditve obstojecih podrocij ter podpodrodij nova podrocja ter
podpodrocja ne odpirajo.

V zvezi z navedenim je bil soglasno sprejet nasledn;ji sklep: Strokovni svet potrjuje dopisno sejo z
dne 11. 4. 2019 ter sklep, sprejet na tej dopisni seji. Strokovni svet odpiranja novih strokovnih
podrocij ter podpodro€ij do ureditve obstoje¢ih ne bo podprl, razen ¢e ne bo to nujno
potrebno.

Tocka 5:
Obravnava in sprejem Eti€nega kodeksa Strokovnega sveta

V zvezi s tem je Clan Strokovnega sveta mag. Branko Kova¢ dejal, da sprejema mnenje ge. Kozjek, ki
je bilo predhodno posredovano po elektronski posti vsem &lanom in v katerem je bilo zapisano, naj se
z obravnavo in sprejemom Eti¢nega kodeksa ne hiti, saj gre za pomemben dokument in je treba dobro
razmisliti, kako naj bodo €leni zapisani. Predsednik Strokovnega sveta je predlagal, da se v komisijo
za pripravo in sprejem Eticnega kodeksa imenuje oziroma vklju€i tudi ga. Kozjek in da naj nato
komisija posreduje osnutek pripravljenega kodeksa v roku nekaj tednov vsem ¢&lanom Strokovnega
sveta v pripombe, nato pa ga bodo sprejeli na naslednji seji. Kodeks bi potem veljal za vse sodne
izvedence, sodne cenilce in sodne tolmace in bo objavljen na spletni strani Ministrstva za pravosodje.

Tocka 6:
Obravnava in sprejem Postopkovnika za ustanovitev za€asnih strokovnih teles ter za
imenovanje ¢lanov v za¢asna strokovna telesa

V zvezi z navedenim je bila opravljena $irSa razprava. Clan Strokovnega sveta Roman Sturm je
vpra$al, kako se ustanovi posamezno za¢asno strokovno telo, e ni zadostnega Stevila strokovnjakov,
imenovanih za dolo¢eno strokovno podrocje in podpodrocje.

Mojca Prus je glede navedenega pojasnila, da je v takSnem primeru smiselno uporabiti peti odstavek
8. Clena ZSICT, ki dolo¢a, da Strokovni svet k obravnavanju vprasan;j iz svoje pristojnosti lahko povabi
predstavnike sodiS¢ in drugih drzavnih organov, institucij, zbornic, strokovnih zdruzenj, drustev in
drugih nevladnih organizacij, ki delujejo na posameznih podrogjih, povezanih z obravnavano vsebino.
Navedeno pomeni, da se v primeru obravnave specificnega strokovnega vprasanja lahko angazira
tudi zunanje strokovnjake, ki sicer ne bodo imenovani v zagasno strokovno telo, bodo pa strokovna
pomo¢ Strokovnemu svetu.

Predsednik Strokovnega sveta je dejal, da bi bilo smiselno podati pobudo za spremembo 10. ¢lena
ZSICT, in sicer v smeri, da bi bili v zaCasna strokovna telesa lahko imenovani tudi zunanji strokovnjaki,
ki nimajo statusa sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca, €e zadostnega Stevila
slednjih za dolo¢eno strokovno podrocje in podpodrogje oziroma jezik ne bi bilo imenovanih.
Predsednik je $e dodal, da je zapis na drugi strani postopkovnika v nasprotju s sklepom, ki ga je
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Strokovni svet sprejel v okviru 8. toCke tretje redne seje Strokovnega sveta, zato je predlagal, da se
bodisi potrdi sklep tretje redne seje bodisi se imenuje zacasna strokovna telesa tako, da so
sestavljena iz treh strokovnjakov doloCene stroke, zaradi videza nepristranskosti pa bi sejam za€asnih
strokovnih teles prisostvoval predsednik Strokovnega sveta. Clan Strokovnega sveta dr. Dejan Zlajpah
je bil mnenja, da je Slovenija majhna in je varovalka t.i. neobremenjene tretje osebe v tovrstnih
primerih dobra.

V zvezi z navedenim je bil soglasno sprejet naslednji sklep: Sklep Strokovnega sveta, sprejet na
tretji redni seji v okviru 8. ro€ke, velja, in se smiselno implementira v obravnavani
postopkovnik, Ministrstvo za pravosodje pa naj pripravi Cistopis postopkovnika in ga
posreduje Strokovnemu svetu v nadaljnjo obravnavo.

Tocka 7:
Obravnava in sprejem Kriterijev za redno preverjanje strokovnosti sodnih izvedencev, sodnih
cenilcev in sodnih tolmacev

V zvezi s predlogom kriterijev za redno preverjanje strokovnosti je ¢lan Strokovnega sveta Jorg
Bleiweis opozoril, da manjka navedba o tem, koliko je lahko dokazil, ki se nanasajo na posamezno
stroko, oziroma, kolik3no je (mejno) dopustno razmerje med dokazili, ki se nanasajo na stroko, za
katero je posamezni strokovnjak imenovan, in dokazili ki se nanaSajo na sploSno, pravno
izobrazevanije.

Clan Strokovnega sveta dr. Dejan Zlajpah je dejal, da bi morala biti kot relevantna dokazila izrecno
upostevana oziroma navedena tudi mnenja posameznih strokovnih drustev oziroma zdruzen,.

V zvezi z navedenim je bil soglasno sprejet naslednji sklep: Ministrstvo za pravosodje naj pripravi
Cistopis obravnavanih kriterijev in ga posreduje Strokovhemu svetu v nadaljnjo obravnavo.

Tocka 8:
Obravnava in sprejem Kriterijev za izredno preverjanje strokovnosti sodnih izvedencev, sodnih
cenilcev in sodnih tolmacev

V zvezi z navedenim je sledila sploSna razprava. Izrazeno je bilo, da naj se gradivo za izredno
preverjanje strokovnosti vedno posreduje na gp.mp, oziroma, da mora predlog za izredno preverjanje
strokovnosti vedno priti z ministrstva, prav tako naj izjavo sodnega izvedenca, sodnega cenilca
oziroma sodnega tolmafa, za katerega se predlaga izredno preverjanje strokovnosti, pridobi
ministrstvo. Predstavnica sodstva Deja Kozjek se je s tem strinjala in dodala, da mora biti oseba, za
katero se tovrstno preverjanje predlaga, takoj seznanjena s tak3nim predlogom, saj se s tem zasleduje
nacelo kontradiktornosti.

Predsednik Strokovnega sveta je dodal, da se mora besedilo kriterijev za izredno preverjanje
strokovnosti prilagoditi sprejetemu dogovoru v zvezi s sestavo za¢asnih strokovnih teles, tako da naj
bo vsebinsko smiselno kot v postopkovniku za ustanovitev zagasnih strokovnih teles. Namestnik
Clanice Strokovnega sveta dr. Andrej Gaspari je imel na osnutek besedila kriterijev nekatere oblikovne
pripombe, ki jih je zapisniéarka zabeleZila in bodo upo$tevane pri &istopisu. Clan Strokovnega sveta
mag. Branko Koval je vpra$al, ali je predvideno morebitno taksiranje izrednega preverjanja
strokovnosti, in sicer v smislu finanéne sankcije pobudnika, ki s svojo pobudo ne bi uspel. Predsednik
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Strokovnega sveta je dejal, da bi to lahko predvideli, zato je pozval Ministrstvo za pravosodije ter
predstavnico sodstva, naj v zvezi s tem podata svoje sugestije.

Tocka 9:
Imenovanje strokovnih teles za redno preverjanje strokovnosti sodnih izvedencev, sodnih
cenilcev in sodnih tolmacev

Predsednik Strokovnega sveta je dejal, da je Ministrstvo za pravosodje Strokovnemu svetu
posredovalo dokazila o stalnem strokovnem izpopolnjevanju za devet sodnih izvedencev, sodnih
cenilcev oziroma sodnih tolmacev. Prosil je, da vsak €lan Strokovnega sveta, ki je pristojen za
obravnavo dolo¢enih vrst dokazil glede na sklop, ki ga zastopa, poda svoje mnenje.

Clan Strokovnega sveta prof. dr. Joze Balazic je dejal, da je sodni izvedenec A B zadostil zakonskim
zahtevam po stalnem strokovnem izpopolnjevanju in po njegovem mnenju izpolnjuje navedene
pogoje.

Clan Strokovnega sveta Bostjan Boh je dejal, da prav tako obe sodni izvedenki (C € in D E)
izpolnjujeta zakonske zahteve v zvezi s stalnim strokovnim izpopolnjevanjem.

Clan Strokovnega sveta Jorg Bleiweis je dejal, da tako sodna izvedenka F G kot tudi sodna izvedenka
H I izpolnjujeta zakonske zahteve v zvezi s stalnim strokovnim izpopolnjevanjem.

Clan Strokovnega sveta dr. Remzo Skenderovi¢ je dejal, da en sodni tolmaé¢ izpolnjuje pogoje, trije pa
ne, zato meni, da je prav, da vse Stiri vloge sodnih tolmagev v zvezi s stalnim strokovnim
izpopolnjevanjem obravnava stalno strokovno telo, ki bo podalo pisno obrazlozitev v zvezi z
navedenim.

Soglasno je bil sprejet naslednji sklep: Ministrstvo za pravosodje bo posredovalo relevantno
gradivo za namen rednega preverjanja strokovnosti za Stiri sodne tolmace pristojnemu
stalnemu strokovnemu telesu, ki bo nato podalo svoje mnenje do 1. 6. 2019. Z mnenji pristojnih
¢lanov Strokovnega sveta so se vsi €lani soglasno strinjali.

Soglasno je bil sprejet tudi sklep: Strokovni svet redno preverja strokovnost sodnih izvedencev,
sodnih cenilcev in sodnih tolmacéev na podlagi dokazil o stalnem strokovnhem izpopolnjevanju,
in sicer tako, da nesporna dokazila posameznih sodnih izvedencev, cenilcev ali tolmacev po
predhodni obravnavi na ministrstvu potrjuje, v spornih oziroma nejasnih primerih presoje
tovrstnih dokazil pa jih pregleda in v zvezi s tem sprejme konkretne odlo¢itve.

Tocka 10:
Pobudi Ministrstva za pravosodje za izredno preverjanje strokovnosti, §t. 705-20/2019 in 092-
80/2016

V zvezi s pobudami za izredno preverjanje strokovnosti je predsednik Strokovnega sveta vprasal dr.
Alenko Sever, ali so znani &lani zaCasnega strokovnega telesa, ki bodo preucili dokumentacijo v
zadevi sodnega izvedenca J K. Dr. Alenka Sever je povedala, da so bili ¢lani za¢asnega strokovnega
telesa izbrani, in sicer naslednji: doc. dr. Jana Kodri¢ in Bernarda Dobnik Renko, za tretjega ¢lana pa
je bil na seji predlagan prof. dr. Joze Balazic.




V zvezi s pobudo za izredno preverjanje strokovnosti v zadevi sodnega izvedenca L M pa je
predsednik Strokovnega sveta vpraSal prof. dr. Jozeta BalazZica, ali so znani ¢lani zaasnega
strokovnega telesa. Slednji je dejal, da so bili ¢lani izbrani, in sicer: prof. dr. Peter Pregelj in prof. dr.
Blanka Kores Plesnicar, za tretjo ¢lanico pa je bila na seji predlagana dr. Alenka Sever.

Soglasno je bil sprejet naslednji sklep: Ministrstvo za pravosodje naj poslje dokumentacijo vsem
¢lanom obeh izvoljenih za¢asnih strokovnih teles, rok za podajo mnenja se dolo¢i za 5. 6. 2019.
Ministrstvo za pravosodje naj tiste, ki niso ze €lani stalnih strokovnih teles, obvesti o njihovem
imenovanju v zaéasno strokovno telo in jih tudi vprasa, ali to funkcijo sprejmejo. Clani naj
svojo odlocitev nato sporocijo Ministrstvu za pravosodje po elektronski posti. Ministrstvo naj
¢lane opozori na morebitne razloge za njihovo izloCitev v primeru, ¢e strokovnjaka, katerega
delo se obravnava v konkretnem primeru, poznajo do te mere, da bi to lahko vplivalo na
njihovo objektivho podajanje mnenja, prav tako naj ministrstvo obvesti osebo, za katero je
predlagano izredno preverjanje strokovnosti, o sestavi zaasnega strokovnega telesa.

Predsednik Strokovnega sveta je opozoril na dva dopisa N O, ki sta sicer oba naperjena zoper delo
sodnega izvedenca J K, eden izmed nijiju pa se nanaSa na vpra$anja stroke, torej klini€ne psihologije.
Dejal je, da bo slednja vioga ge. N odstopljena stalnemu strokovnemu telesu za klini€no psihologijo, ki
bo do 5. 6. 2019 podalo svoje mnenje.

Tocka 11:

Strokovno mnenje o imenovanju novih sodnih izvedencev za strokovna podroéja oz.
podpodrocja: aktuarstvo, digitalna forenzika vozil, Sporthna oprema in naprave — smuci ter
varnost in zdravje pri delu, ionizirajo¢e sevanje

Predsednik Strokovnega sveta je pozval posamezne pristojne &lane Strokovnega sveta, da podajo
svoje mnenje.

V zvezi s predlaganim strokovnim podro€jem oz. podpodro&jem "aktuarstvo", je predsednik pozval
¢lana Strokovnega sveta BoStjana Boha, da poda svoje mnenje. Sledniji je dejal, da bo dejstva v zvezi
z aktuarstvom temeljito preveril in sporo€il ugotovitve po elektronski posti.

Glede predloga za ustanovitev novega podpodrodja "Sportna oprema in naprave — smudi”, je
predsednik Strokovnega sveta za mnenje vprasal &lana Strokovnega sveta Romana Sturma. Slednji je
dejal, da je tovrstna vsebina Ze zajeta v trenutno obstoje€em imeniku strokovnih podrog€ij in
podpodrodij in zato odpiranje novega podpodrocja s tem nazivom ni smiselno. Dodal je, da so trenutno
sodiS€a zavedena z vsemi Ze obstojeimi podrocji in podpodrodji, ki niso urejena, zato naj se novih
podrodij in podpodrogij v nadaljevanju oziroma do ureditve obstojecih ne odpira.

V zvezi s predlogom za ustanovitev novega podpodroCja "digitalna forenzika vozil" je ¢&lan
Strokovnega sveta Gorazd Pezdir dejal, da naj bi to sodilo v okvir motornih vozil in ne v okvir
forenzike. Clani Strokovnega sveta so pri tem opozorili, da niso prejeli prilog, ki so bile navedene v
dopisu Ministrstva za pravosodje &t. 705-43/2019, zato je predsednik prosil, da naj jih ministrstvo
ponovno posreduje, tokrat vsem ¢lanom.

V zvezi s predlogom za ustanovitev novega podpodrocja "ionizirajoCe sevanje" je predsednik
Strokovnega sveta prosil ¢lanico Strokovnega sveta Marjetko U&akar, da poda svoje mnenje. Slednja
je povedala, da je ze pred sejo Strokovnega sveta posredovala svoje pisno stalis¢e, povzela pa je, da
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glede na sedanji seznam podrocje varnost in zdravje pri delu podpodrocja ionizirajoCe sevanje sicer
ne opredeljuje, so se pa vsi ¢lani Strokovnega sveta ob koncu razprave soglasno strinjali, da naj se
podpodrocja z naslovom "ionizirajoCe sevanje" ne odpre.

Soglasno je bil sprejet nasledniji sklep: Clani Strokovnega sveta so soglasno potrdili in sprejeli
mnenji ¢lanov Strokovnega sveta Marjetke Uéakar ter Romana Sturma, o ostalih mnenjih se
bodo seznanili naknadno.

Tocka 12:
Strokovno mnenje o farskem in iranskem jeziku

Predsednik Strokovnega sveta je prosil za mnenje ¢lana Strokovnega sveta Remza Skenderovi¢a.
Sledniji je izrogil svoje zapisano mnenje zapisnitarki Mojci Prus in ga tudi prebral. Clan Strokovnega
sveta je sklepno dejal, da sta farsi in iranski jezik en in isti jezik, tako da se lahko sodni tolmag, ki je
zaprisezen za iranski jezik, vpi$e tudi za farsi. Dodatno je predlagal, da Ministrstvo za pravosodje pred
tem pridobi Se strokovno mnenje Filozofske fakultete v Ljubljani ter uradno staliS¢e Veleposlanistva
Islamske republike Iran v Ljubljani. Opozoril je e, da "iranski jezik" ni pravilna opredelitev za ta jezik,
temvec da je pravilna opredelitev "perzijS¢ina".

Soglasno je bil sprejet naslednii sklep: Clani Strokovnega sveta so soglasno potrdili in sprejeli
mnenje Remza Skenderovi¢a v zvezi z iranskim in farsi jezikom.

Tocka 13:
Razno (sodni postopki zoper SICT)

Predsednik Strokovnega sveta je dejal, da je Ministrstvo za pravosodje v zvezi z mozZnim
zavarovanjem sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev dejalo, da ZSICT trenutno
sistemsko ne ureja podrocja varstva sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmaéev pred
neutemeljenimi sodnimi postopki in odSkodninskimi zahtevki. ZSICT tudi ne dolo¢a pravne podlage, na
podlagi katere bi lahko bili sodni izvedenci, sodni cenilci in sodni tolmaci oprod€eni placila sodnih taks
in drugih stroskov sodnega postopka v primeru, ko je zoper njih uveden odSkodninski postopek zaradi
mnenja, ki so ga podali kot sodni izvedenci, sodni cenilci in sodni tolmadi, postavljeni v sodnem
postopku. Zato v okviru sedaj veljavnega ZSICT zaenkrat ni moznosti, ki bi omogocila kritje stroSkov
sodnega postopka zaradi podanega izvida in mnenja.

Clan Strokovnega sveta Bostjan Boh je dejal, da bi morala sodi$¢a dopustiti, da bi sodni izvedenci
lahko delovali preko svojih podjetij, kjer imajo svojo dejavnost zavarovano in bi se tudi tako lahko vsaj
deloma resila navedena problematika. Clan Strokovnega sveta Remzo Skenderovié je predlagal, da bi
ministrstvo lahko pridobilo od ene izmed zavarovalnic ponudbo za zavarovanje sodnih izvedencev,
sodnih cenilcev in sodnih tolmagev. Clan Strokovnega sveta Milan Lovrin je dejal, da je ZdruZenje
sodnih izvedencev in sodnih cenilcev kmetijske stroke Slovenije prosilo za ponudbo za zavarovanje
vseh svojih €lanov pri Zavarovalnici Triglav; pogoj je bil, da bi se vsi €lani zavarovali. Ker pa se vsi
¢lani niso Zeleli zavarovati, do zavarovanja &lanov dejansko ni priglo. Clan Strokovnega sveta dr.
Dejan Zlajpah je dejal, da bi bilo tovrstno zavarovanje lahko dodaten atribut k neodvisnemu delu
sodnih izvedencev.

V zvezi z navedenim je bil soglasno sprejet naslednji sklep: Strokovni svet daje Ministrstvu za
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pravosodje pobudo, da bi vse sodne izvedence, sodne cenilce in sodne tolmaée skupno
zavarovalo. Ministrstvo je namrec¢ v dopisu Vrhovnemu sodiS¢u RS z dne 26. 4. 2019 zapisalo,
da bo v prihodnje posebno pozornost namenilo spremljanju varstva sodnih izvedencev, sodnih
cenilcev in sodnih tolmacev pred neutemeljenimi sodnimi postopki in odS$kodninskimi zahtevki
in da se bo ministrstvo o tem posvetovalo tudi s predstavniki Strokovhega sveta.

Predsednik Strokovnega sveta je v nadaljevanju izpostavil tudi odgovor Ministrstva za pravosodje v
zvezi s sejninami ¢lanov Strokovnega sveta. Dodal je, da je v dopisu z dne 6. 5. 2019 ministrstvo
zapisalo, naj Strokovni svet natan¢no utemelji svoj predlog v zvezi s sejninami in da se opredeli zlasti
do spremenjenih okolis€in, ki so nastale po sprejemu skupnih zakljuckov in ki opraviCujejo podan
predlog.

Clan Strokovnega sveta Remzo Skenderovié je dejal, da bo Strokovni svet v zvezi s tem podal
argumentacijo ter oceno sredstev, ki bi bila potrebna za delovanje Strokovnega sveta. Strokovni svet
bo dodatno natanéno utemeljil ze podani predlog v zvezi s plagilom sejnin, s ¢imer so se vsi Clani
Strokovnega sveta soglasno strinjali.

Predsednik Strokovnega sveta je dejal, da bo naslednja seja Strokovnega sveta predvidoma v Cetrtek,
20. 6. 2019, ob 13. uri.

Seja je bila kon¢ana ob 16.30 uri.

Kraj in datum Ime in priimek, podpis zapisnikarja
Ljubljana, 9. 5. 2019 Mojca Prus

Predsednik Strokovnega sveta
prof. dr. Vincenc Butala




