Tabela 1: Podcil" la: - ireso'ia iosameznih skuiinlaarnativnih ukreiov

Alternative iﬁlrg;?l Zeleznica Cesta
R.36, R.37,
Ul R.42, R.2,R.3, R.6, R.7, R.8, R.11, R.21, R.22 Ro.1, Ro.2, R0.32
Strategije Ro.41,
Ro.46
Anallze_t R3

alternativ
Vpliv z vidika emisij v zrak, vpliva na podnebngremembe in obremenitve |[dJkrep Ro.1 pomeni novogradnjo, a hkrati pozitivetiw
hrupom bo vpliv trajno pozitiven (kumulativen wjli Novogradnje lahko na kakovost zraka in izboljSanje mednarodnih povéza
negativno vplivajo predvsem na rabo tal, kakovastzzmne vode in poplavnptranzitnega prometa. Ro.2 poteka v predordjega

Komentar varnost, fragmentacijo habitatov in ob&f@z naravovarstvenim statusom, | vpliva na okolja ne bo. Pri Ro.2 mozZen vpliv na VWO
kulturno dedigino ter krajino. Ukrep R.3 lahko negativno vplivieegvsem na | podzemne vode na avstrijski strani meje.
rabo tal, poplavno varnost, fragmentacijo habitatlvmdaja z
naravovarstvenim statusom (Smarna gora), kultugth&ino ter krajino. Pri
R.6 in R.7 je moZetiezmejen vpliv na vodo.
Potreba po umestitvi novih ZelezniSkih povezavsesizkaZze s posebno Studijd?rednostna alternativa. l1zdelati oceno ogroZenosti
Izdelati oceno ogroZzenosti podzemne vode in zagdtostrezne tehine podzemne vode in zagotoviti tebne ukrepe za
ukrepe za preptétev onesnazenja. Nove trase se prednostnodanieg&en prepre&itev onesnaZenja.

: obmasij z varstvenim statusom ali pa je treba zagotdaitBne tehine resitve,

Usmeritve da bodo vplivi sprejemljivi. Zagotoviti migracijskeridorje za prostoZive

Zivali.
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Tabela 2: Podcilj 1b: - presoja posameznih skupinlternativnih ukrepov

CILJ

1b IzboljSanje dostopnosti mednarodnega medkrajevrga potniSkega prometa (vklj&no s tranzitnim prometom)

Alternative

Splosni ukrepi

Zeleznica

Cestni promet

Vodni promet

Zraéni promet

Ukrepi Strategije

R.32, R.34,
R.37, R.42,
Ro.42, Ro.46

R.2, R.3,R.4,R.5 R.7,R.8,
R.9, R.10, R.21, R.22

Analiza alternativ

R.2, R.5,
R.7, R.8,
R.9, R.10

R.3

Vpliv z vidika emisij v zrak,
podnebnih dejavnikov in
obremenitve s hrupom bo traj

Ro.1, Ro.2, R0.12, Ro.32, R0.35 M.5 A1, A2, A3
RIELL, Ro.12 M.5 Al A2, A3
Ro.2

Ukrepa iz skupine cesta Ro.1 in Ro.2
imata dolgotrajen pozitiven vpliv na
narak in podnebne razmere. Ukrep Ro|

Izvedba ukrepa
lahko predstavlja
Iegativne vplive

Ukrep A.3 pomeni velik negativen
vpliv na obremenitev SirSega
obmaija s hrupom, vpliv na

pozitiven (kumulativen vpliv). | lahko negativno vpliva na pitno vodo ima kvaliteto biodiverziteto in celovitost

Novogradnje lahko negativno | ima trajen vpliv na biodiverziteto morske vode. Po | varovanega obnija Se&oveljskih
Komentar vplivajo predvsem na rabo_ tal, (Na}_tura 2Q00) in kulturno d_ea’éiislo ter drugi strani solin. Moie_n negativetezmejni

kakovost podzemne vode in | krajino. Pri Ro.2 moZen vpliv na VVO | ureditev vpliv zaradi hrupa.

poplavno varnost, in podzemne vode na avstrijski strani | potniSkega

fragmentacijo habitatov in meje. terminala lahko

obmaija z naravovarstvenim pozitivno vpliva na

statusom, kulturno dedi®o ter razvoj turizma.

krajino.

Prednostna alternativa. Potreb&lagrtovati ustrezne prostorske in Natrtovati Opredeliti ukrepe, s katerimi se bo

po umestitvi novih Zelezniskih| tehniéne reSitve, ki bodo prepfevale | ustrezne tehtine | dolgoraino zmanjsal vpliv na

povezav naj se izkaze s poselhnegativne vplive na obnifa z reSitve, ki bodo podnebne spremembe in zdravje

Studijo. lzdelati oceno varstvenim statusom. Potreba po ukrepuepre&evale ljudi. Prewi naj se alternativni ukre

ogrozenosti podzemne vode iNRo.12 naj se izkaZze s celovito Studijo}, negativne vplive | za letali&e Portoroz (A.3,) ki ne bi

zagotoviti ustrezne tehtne ki uposteva tudi predvidene izboljSave na okolje. temeljil na tako obseZnem razvoju

ukrepe za prepigev mestnem in primestnem javnem letaliSke infrastrukture, temidi se
Usmeritve onesnazenja. Nove trase se | potniSkem prometu. Zarat&zmerne letali¥&e Portoroz namenilo

prednostno umea izven
obmaij z varstvenim statusom
ali pa je treba zagotoviti taksn
tehnine reSitve, da bodo vpliv
sprejemljivi.

onesnazenosti zunanjega zraka na

obmaiju MOL in obremenitev s hrupom

eje treba zagotoviti izvajanje ustreznih
omilitvenih ukrepov, predvsem
nadzorovano omejevati hitrost cestnih
vozil in zagotoviti redn@is¢enje z
namenom, da se resuspenzija delcev

zmanjsa v najvgi mozni meri.

zagotavljanju multimodalne
povezave z drugimi w@imi letalisci
v ir8i okolici. Siritev letali&a ni
dovoljena v habitate, ki so
pomembni za ohranjanje
biodiverzitete na obrigu
Se&oveljskih salin.
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Tabela 3: Podcilj 1c: - presoja posameznih skupinlgernativnih ukrepov

CiLJ 1c IzboljSanje dostopnosti mednarodnega tovornegarpmeta (vklju éno s tranzitnim prometom)
Alternative iﬁlr?ef)?l Zeleznica Cestni promet Vodni promet Zraéni promet
R.31, R.35,
R.37, R.40,
i R.42, R.1,R.2,R.3,R.4,R5 R.6,R.7,
Sgg{ggi‘je R0.42, R8 RO R.10 R.11 R.21, R.22 Ro.2, Ro.3, Ro.12, Ro.32, R0.34 M.1, M.2, M.3, MM6, M.12 Al
Ro.46,
M.21, A.21
R.2, R.5,
Analiza R.6, R.7, M.1, M.2,
alternativ R.8, R.9,| R1,R.3 Ro.2, Ro.3 Ro.12 M.3, M.4, Al
R.10, M.6
R.11
Poveé&anje kapacitete ZelezniSkegaUkrepa iz skupine cesta Ro.2 in Rol3krepi bodo zaradi povanja Ukrep bo zaradi povanja
omreZzja trajno pozitivho vpliva na bosta trajno vplivala na boljSo pomorskega prometa imeli §je | gostote letalskega prometa
zrak in podnebne dejavnike trajnppretainost cestnega prometa na | vendar nebistven vpliv na zrak jimel nebistven vpliv na
pozitiven (kumulativen vpliv). mednarodno povezavo z Avstrijo | podnebne dejavnike. Vplivi so | zrak, podnebne dejavnike jn
Novogradnje negativno vplivajo |skozi predor Karavanke, kar moZni predvsem z vidika hrup.
predvsem na gospodarjenje z posledéno pomeni pozitiven vpliv | onesnazenja morja, in sicer takp
zemlji¥i in varstvo tal, na zrak in podnebne razmere. Ukrep ¢asu gradnje kot med
biodiverziteto, varovana obmjja | Ro.12 lahko negativno vpliva na | obratovanjem. Glavni neposredni
Komentar . - ) o : . L
narave in kulturno dedigo ter pitno vodo in ima trajen vpliv na | vplivi pomorskega prometa na
krajino. Ukrep R.1 je namtovancez | biodiverziteto (Natura 2000) in kakovost vode v glavhem
ohk¢utljivo kraSko obmeje, mozen | kulturno dedigino ter krajino. Pri | izhajajo iz razlitja nafte in
je tudi¢ezmejni vpliv . Pri R.6 in | Ro.2 mozen vpliv na VVO in izpusta balastnih voda (tudi
R.7 je mozergezmejen vplivna | podzemne vode na avstrijski stran| cezmejni vpliv). Réni promet pqg
vodo. meje. Savi lahko vpliva na stanje voda,
a je vplive mozno preptéi
(¢ezmejni vpliv).
Lahko se smatra za prednostno | Nagrtovati ustrezne prostorske in |V prometno strategijo je treba |V prometno strategijo je
alternativo na Ze obstaji tehniEne resitve, ki bodo vkljugiti ukrepe, ki bodo treba vklj&iti ukrepe, ki
Zelezniskih progah. Potreba po | prepré&evale negativne vplive na | dolgoraino zagotavljali bodo zmanjsali vpliv na
Usmeritve umestitvi novih zelezniskih obmaja z varstvenim statusom. | prepre&itev negativnih ginkov | okolje (omejitve glede

koridorjih naj se izkaZe s posebng
Studijo (z vidika prostora, okolja i
ekonomske upravenosti).

Potreba po Siritvi AC omreZja
1(R0.12) naj se izkaZe s celovito
Studijo, ki uposteva tudi predviden

pomorske flote na kakovost
morske vode (modernizacija
eribisSke flote, zagotavljanje

emisij in imisij v zrak,
obremenitev s hrupom).
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V ¢asu izdelave projektne
dokumentacije izdelati oceno
ogrozenosti podzemne vode in

zagotoviti ustrezne tehtrie ukrepe

za prepreéitev onesnazenja. Nove
trase se prednostno uniaszven
obmgaiij z varstvenim statusom ali
pa je treba zagotoviti takSne
tehniéne resitve, da bodo vplivi

sprejemljivi. Zagotoviti migracijskec¢isSéenje z namenom, da se

koridorje za prostozive zivali.

izboljSave v mestnem in primestne
javnem potniSkem prometu. Zarad
¢ezmerne onesnazenosti zunanjed
zraka na obmgu MOL in
obremenitev s hrupom je treba
zagotoviti izvajanje ustreznih
omilitvenih ukrepov, predvsem
nadzorovano omejevati hitrost
cestnih vozil in zagotoviti redno

resuspenzija delcev zmanj3a v

najvesji mozni meri.

mstreznega inSpekcijskega
inadzora nad ravnanjem z
adpadki in izpustom odpadne
vode, omejiti dostop do Luke
Koper le okoljsko neopoteim
ladjevjem ipd).
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Tabela 4: Podcilj 2a: - presoja posameznih skupinlternativnih ukrepov
Alternative ﬁﬁlroez?l Zeleznica Cestni promet Javni promet
R.32, R.34,
Ukrepi R.37,R.38,/ R.2,R.4,R.5,R.7,R.8, R9 R10| Ro.1,Ro0.13, Ro.14, Ro.16, Ro.19, Ro.20, Ro.22, U12
Strategije R.42, R.22, R.24 Ro0.32 '
Ro.46, U.38
. Ro.1, Ro.13,
aﬁgf‘r:'azt";‘v R'Z'RRéS'RRiZ)’R'B' Ro.14, Ro.19, R0.16
T R0.20, Ro.22
Pozitiven vpliv na varnost pri Pozitiven vpliv na prometno varnost in zmanjSanje | U.12 ima trajno pozitiven vpliv na zdray
preckanju Zelezniskih prehodov. obremenitve s hrupom. Novogradnje negativno ljudi.
Ukrepi lahko posredno pripomorejo K vplivajo predvsem na gospodarjenje z zeriljis
trajnem zmanjSanju emisije varstvo tal, kakovost pitne vode, poplavno varnost,
toplogrednih plinov in emisije obmaja z naravovarstvenim statusom, kulturno
onesnazeval iz prometa, saj izboljSa| dedi€ino in krajinsko sliko. Zaradi ukrepa R0.16 s€
Komentar potniSkega in tovornega prometa na| bo sicer izboljSala pretoost cestnega prometa,
Zeleznici zmanjSa pritisk na rabo pricakovati pa je tudi, da se bo zaradéjega tranzita
fosilnih goriv v cestnem prometu tovornega prometa na tem omreZju pala emisija
(kumulativen vpliv). Pri n&tovanju | onesnazeval. Na SirSem ob&nokoridorja Ro.20 se
tras R.8 in R.10 naj se nameni pojavljajo ve&ja obmdija poplav.
pozornost vplivom na tla, naravo, KOO
in krajino.
Lahko se smatra za prednostno Potreba po umestitvi novih prometnih koridorjih saj| Prednostna alternativa.
alternativo na Ze obstaj zelezniskih| izkaze s posebno Studijo. Nove trase naj se préimgs
progah. Preveriti ali so za dosego | ume$a izven obmdij z varstvenim statusom ali pa je
podcilja povezani tudi ukrepi R.7, R.8treba zagotoviti takSne tekinie reSitve, da bodo vpliv
Usmeritve R.9 in R.10. Nove trase se prednostrgprejemljivi.

umes$a izven obmejj z varstvenim
statusom ali pa je treba zagotoviti
takSne tehine reSitve, da bodo vplivi

sprejemljivi.
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Tabela 5: Podcilj 2b: -

resoja

osameznih skupinleernativnih ukre

Alternative iﬁlrzz?' Zeleznica Cestni promet Javni promet
R.32, R.34,
Ukrepi R.37, R.38, R.4, R.22, R.24 Ro.4, R0.5, Ro.14, R0.22, R0.32 u3
Strategije R.42,
Ro.46, U.3
Analiza Ro.4, Ro.5, Ro.14, U3
alternativ Ro.22 :
Pozitiven vpliv na varnost pri Pozitiven vpliv na prometno varnost in zmanjSanje| Ukrep pozitivno vpliva na povezanost in
preckanju Zelezniskih prehodov. Vpliyvobremenitve s hrupom. Novogradnje negativno dostopnost do mestnih sretji&akor tudi

z vidika emisij v zrak in na podnebne vplivajo predvsem na gospodarjenje z zeriljis na izboljSanje kvalitete bivalnega okolja

spremembe bo trajno pozitiven varstvo tal, fragmentacijo habitatov, ob¢jaz (kumulativen vpliv na podnebne

Komentar (kumulativen vpliv). naravovarstvenim statusom, kulturno déuhis in spremembe).
krajinsko sliko. Pozitiven vpliv na socialno
kohezivnost, dostopnost in gospodarski razvoj manj
razvitih obmaij.

Alternativa je ustrezna. Prednostno naj setope izboljSanje prometnih Prednostna alternativa. Izbor ustrezneg
povezav do manj razvitih obrtip (Ro.4). Potreba po | javnega prometa, vklfuno s terminskim
umestitvi novih prometnic naj se izkaze s posebno| planom izvedbe, naj se &fréuje v posebni
Studijo. Nove prometnice se prednostno utagsven | Studiji. Nairtovati ustrezne prostorske in

U i obmgaiij z varstvenim statusom ali pa je treba tehniine resitve, ki bodo preprevale
smeritve

zagotoviti takSne tehéme reSitve, da bodo vplivi
sprejemljivi.

negativne vplive na obnifa z varstvenimn
statusom in na bivalno okolje.
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Tabela 6: Podcilj 2c: - presoja posameznih skupinlgernativnih ukrepov
Alternative Splosr_u Zeleznica Cestni promet Javni promet
ukrepi
R.32, R.34,
Sgla(':gg;je R?I’??4§38 R.3,R.4,R.22,R.24 Ro.2, Ro.6, Ro.7, Ro.8, RAr815, R0.32 U.1,U.2, U4 (2),U.4 (c)
Ro0.46, U.38
Analiza Ro.2, Ro.6,
i R.3 Ro0.8, R0.13, Ro.15 U.1, U.2, U4 (2)
alternativ R
0.7

Ukrep R.3 lahko negativno vpliva Pozitiven vpliv na prometno varnost in zmanjSanjgJkrepi pozitivno vplivajo na povezanos
predvsem na rabo tal, poplavno varnosgbremenitve s hrupom. Novogradnje, kakor tudi | in dostopnost do mestnih srefji&akor
fragmentacijo habitatov, obrija z obsezne rekonstrukcije, negativno vplivajo tudi na izboljSanje kvalitete bivalnega
naravovarstvenim statusom (Smarna | predvsem na gospodarjenje z zenijia varstvo tal,| okolja v mestnih sredith (kumulativen
gora), kulturno dedi8no ter krajino. fragmentacijo habitatov, naravovarstveno vpliv).

Komentar IzboljSanje ZelezniSke infrastrukture, | pomembna obnija, vodo, kulturno dedéno in
vkljuéno z omrezjem, ima z vidika krajinsko sliko. Pozitiven vpliv na socialno
emisij v zrak in na podnebne spremembzehezivnost, dostopnost in gospodarski razvoj man;j
bo trajno pozitiven vpliv (kumulativen | razvitih obmaij (Ro.7). Pri Ro.2 mozen vpliv na
vpliv). Pozitiven vpliv na varnost pri | VVO in podzemne vode na avstrijski strani meje.
pretkanju zelezniskih prehodov.
Potreba po ukrepi R.3 naj se izkaze s| Optimalen n&in izvedbe ukrepa (rekonstrukcija al| Prednostna alternativa. Izbor ustrezneg
posebno Studijo. Izdelati oceno novogradnja) naj se izkaZze s posebno Studijo. |javnega prometa, vklfino s terminskim
ogrozenosti podzemne vode in zagotoMRrednostno naj se &rduje izboljSanje prometnih | planom izvedbe, naj se &riuje v
ustrezne tehiine ukrepe za prepfigev | povezav do manj razvitih obréip(Ro.7). posebnih Studijah. Natovati ustrezne

Usmeritve onesnazenja. Nove trase se prednostno prostorske in tehtine resitve, ki bodo

umega izven obmdij z varstvenim

statusom ali pa je treba zagotoviti tak3

tehniéne resitve, da bodo vplivi
sprejemljivi.

ne

prepré&evale negativne vplive na obija
Z varstvenim statusom in na bivalno
okolje.
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Tabela 7: Podcilj 2d: - presoja posameznih skupinlgernativnih ukrepov
Alternative Splosr_u Zeleznica Cestni promet
ukrepi
R.32, R.34,
Ukrepi R.37, R.38,
Strategije R.42. R.6, R.22, R.23, R.24 Ro0.7, Ro.21, Ro.32
Ro0.46, U.38
Analiza R.6 Ro.21, Ro.7
alternativ
Pozitiven vpliv na varnost pri ptkeanju Zelezniskih Pozitiven vpliv na prometno varnost in zmanjSarijeemenitve s hrupom.
prehodov. Ukrepi lahko posredno pripomorejo k &ajn Izvedba obvoznice (Ro.21) bo trajno pozitivno valarna bivalno okolje v
zmanjSanju emisije toplogrednih plinov in emisije mestnem sred#8i in izboljSala dostopnost do Nove Gorice. Novogjadma
Komentar onesnaZeval iz prometa, saj izboljSanje potnisSkega lahko negativen vpliv na obmija z varstvenim statusom. MozZ&gzmejen
tovornega prometa na Zeleznici zmanjSa pritiskaha r vpliv (Ro.21-hrup). Pozitiven vpliv na socialno leztivnost, dostopnost in
fosilnih goriv v cestnem prometu (kumulativen wpliPri | gospodarski razvoj manj razvitih obtijo(Ro.7).
R.6 in R.7 je moZetiezmejen vpliv na vodo.
Potek trase naj se prednostnérhge izven obmdij z Prednostna alternativa. Nova prometnica naj senotdo ume&a izven
varstvenim statusom ali pa je treba zagotovitinaks obmaij z varstvenim statusom ali pa je treba zagotdait8ne tehitne
tehnine reSitve, da bodo vplivi sprejemljivi. reSitve, da bodo vplivi sprejemljivi. Pozornost sajnameni
Usmeritve vodovarstvenemu obnidju, kulturni dedigini in krajini.

V skupini ukrepov cesta manjka ukrep Ro.7, ki ljatavljal dostopnost
doline reke Sée do regionalnega sred@Nova Gorica in do osrednje
Slovenije.
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Tabela 8: Podcili 2e: - iresoia iosameznih skuiinlmzrnativnih ukreiov

Alternative ﬁﬁlrzz?' Zeleznica Cestni promet
R.32, R.34,
Sg'a‘{zg;je R37, 538, R.22, R.23, R.24 R0.9, R0.32
Ro.46, U.38
Analiza RO.9
alternativ '
Trajno pozitiven vpliv na varnost pri gleanju ZelezniSkih | Pozitiven vpliv na prometno varnost in zmanjSarjeemenitve s hrupom.
prehodov in na podnebne dejavnike z vidika blaZzenja | Pozitiven vpliv Ro.9 na socialno kohezivnost, dpsiost in gospodarski
Komentar podnebnih sprememb. Ukrep R.23 predvideva obnovo iprazvoj manj razvitih obmij. Ukrep Ro.9 hkrati pomeni tudi trajen negativ,
nadgradnjo drugih prog po potrebi. vpliv na gospodarjenje z zemiidn varstvo tal, fragmentacijo habitatov,
obmaija z naravovarstvenim statusom, vodo, objadulturne dedi@ne in
krajino.
Prednostna alternativa. Pri obnovi in gradnjigo@treba | Potreba po ukrepu Ro0.9 naj se izkaze s posebnijosthidve prometnice se
Usiertos pozornost nameniti poteku preko obtija@ varstvenim prednostno umea izven obmeij z varstvenim statusom ali pa je treba

statusom.

zagotoviti takSne tehéme reSitve, da bodo vplivi sprejemljivi.
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Tabela 9: Podcilj 2f: - presoja posameznih skupin lgernativnih ukrepov
Alternative Splosr_u Zeleznica Cestni promet
ukrepi
R.32, R.34,
Ukrepi | R.37, R.38, R.1, R.6, R.11, R.21, R.23, R.24 R0.17, Ro.18, R0.32
Strategije R.42,
Ro0.46, U.38
LN R.6, R.11 R.1 Ro.17 R0.18
alternativ

Preusmeritev cestnega prometa na Zelezniski imidika emisij | Trajno pozitiven vpliv na kakovost zraka in podnelatiejavnike z
v zrak, podnebnih dejavnikov in obremenitve s bragrajno vidika blazenja podnebnih sprememb. Ro.18 potekepfienem
pozitiven kumulativen vpliv. Izgradnja novih praghko obmaiju Skocjanskih jam (Unesco, Ramsar), mozen daljinsk
negativno vpliva predvsem na rabo tal, kakovostzpathe vode| negativnih vplivov na kakovost vode in biodiveraitgamskega

Komentar (kraSko obmgje), fragmentacijo habitatov in obija z sistema. Ukrep Ro.17 ima lahkezmejni vpliv na Dragonjo.
naravovarstvenim statusom, kulturno déuhi8 ter krajino. Pri
R.1 je mozZergezmejni vpliv. Pri R.6 in R.7 je moz&ezmejen
vpliv na vodo.
Potreba po R.1 naj se izkaZze s posebno Studijelati oceno | Potreba po R.18 naj se izkaZze s posebno Studdeldti oceno
ogroZenosti podzemne vode in zagotoviti ustrezheitae ogroZenosti podzemne vode in zagotoviti ustrezheitae ukrepe za

_ ukrepe za prepétev onesnazenja. Trasa se prednostno tiznes prepreitev onesnazenja. Trase se prednostno tianiegen obmdij z
Usmeritve izven obmdij z varstvenim statusom ali pa je treba zagotoviti| varstvenim statusom ali pa je treba zagotovitinak&hnine resitve, da

takSne tehidine resitve, da bodo vplivi sprejemljivi. Zagotoviti
migracijske koridorje za prostozige zivali.

bodo vplivi sprejemljivi. Zagotoviti migracijske kidorje za
prostozivee Zivali.

Aquarius d.o.0. Ljubljana - priloga 2
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Tabela 10: Podcilj 2g:

- presoja posameznih skupialternativnih ukrepov

zagotoviti ustrezne ukrepe za prefitev
onesnaZenja. Nove trase se prednostno ¢ane
izven obmdij z varstvenim statusom ali pa je
treba zagotoviti takSne reSitve, da bodo vplivi
sprejemljivi. Zagotoviti ustrezne prehode za

Alternative iﬁlrzz?' Zeleznica Cestni promet Javni promet
R.32, R.34,
Ukrepi R.37, R.38, Ro0.10, Ro.11, Ro.12, Ro.13, Ro.14, Ro.15, .
Strategije R.A2. R.1,R.2,R.3,R4,R.5 R.11 R0.19, R0.32 U.1l,U.2,U3,U4(2),U4(c), U.11
Ro0.46, U.38
Ro.10,
Analiza R.2, R.5, R1 R3 Ro0.13, Ro.14,| Ro.11, U.1,uU.2,U.3,U4
alternativ R.11 B Ro0.19 Ro.12, (2)
Ro.15
Poveé&anje kapacitete ZelezniSkega omrezja | Novogradnje negativno vplivajo predvsem |dakrepi pozitivno vplivajo na povezanos
trajno pozitivno vpliva na zrak in podnebne | gospodarjenje z zemljig varstvo tal, in dostopnost do mestnega srédi&kakor
dejavnike (kumulativen vpliv). Novogradnje | biodiverziteto, varovana obny@a in kulturno | tudi na izboljSanje kvalitete bivalnega
Komentar negativno vplivajo predvsem na gospodarjenjdedigino ter krajino. Ukrep R.1 je tigovan | okolja v mestih in podnebne razmere
zemlji¥i in varstvo tal, biodiverziteto, varovanaez olgutljivo krasko obméje, mozen je tudil (kumulativen vpliv).
obmaja narave in kulturno dedi&o ter ¢ezmejni vpliv na vodo. Ukrepi na mestnih
krajino. Ukrep R.1 je natovancez olgutljivo | cestnih omrezjih bodo trajno pozitivno
kraSko obmgje, mozen je tudiezmejni vpliv. | vplivali na kakovost zraka in dostopnost.
Lahko se smatra za prednostno alternativo nePbéreba po novogradnjah naj se izkaZe s | Prednostna alternativa. Izbor ustrezneg
obstoje&ih zelezniSkih progah. Potreba po celovito Studijo, ki upoSteva tudi predvidengavnega prometa, vklino s terminskim
umestitvi novih Zelezniskih koridorjih naj se | izboljSave v mestnem in primestnem javneplanom izvedbe, naj se &rauje v
izkaze s posebno Studijo (z vidika prostora, | potniSkem prometu. Ngtovati ustrezne posebnih Studijah. Ngtovati ustrezne
okolja in ekonomske upraignosti). lzdelati | prostorske in tehtine reSitve, ki bodo prostorske in tehtine resitve, ki bodo
Usmeritve tudi oceno ogroZenosti podzemne vode in | prepré&evale negativne vplive na obijaz | prepré&evale negativne vplive na obifja

&oridorje za prostozive Zivali.

varstvenim statusom. Zagotoviti migracijsk

ez varstvenim statusom in na bivalno
okolje.

prostozivee Zivali.

Aquarius d.o.o.
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Tabela 11: Podcili 2h: - iresoia iosameznih skuiialternativnih ukreiov

Alternative iﬁlrzz?' Zeleznica Cestni promet Javni promet Vodni promet
R.32, R.34,
R.37, R.38,
R.42,
Ukrepi Ro0.43, Ro.7, Ro.9, Ro.10, Ro.11, Ro.19,
Strategije R0.46, R.24 R0.20, Ro.21, R0.22, Ro.31, Ro.32 13 U.14,U.16,U.17 M.12
uU.31, U.32,
U.33, U.35,
U.36, U.38
Analiza Ro.7, Ro.19,/ Ro.9,
alternativ Ro0.20, Ro.21| Ro.10,
Ro.22 Ro.11
Odprava nevarnih ZelezniskiHJkrepi na cestnem omreZju bodo trajntstrezna ureditev javnega Pozitiven vpliv na
prehodov ima trajen pozitiveppozitivno vplivali na boljSo povezanostpotniSkega prometa povezovanje deleznikov v
vpliv na varnost v prometu. |in dostopnost, varnost v cestnem (intermodalnost), kolesarskih morskem prometu. V
prometu in izboljSanje bivalnih razmer povezav in parkiri& (P+R) ima | primeru zelo povéanega
(hrup). Novogradnje in obseZzne trajno pozitiven vpliv obsega pomorskega
Komentar rekonstrukcije negativno vplivajo (kumulativen vpliv). prometa, mozen trajen
predvsem na gospodarjenje z zeniljis negativen vpliv na okolje.
in varstvo tal, poplavno varnost,
fragmentacijo habitatov, varovana
obmaja narave in kulturno dedi&o
ter krajino. MozZertezmejen vpliv
(Ro.21-hrup).
IzboljSanje varnosti (R.24) je Potreba po umestitvi novih prometnih| Prioritetna alternativa. Previdnost pri izvedbi 1.1
prioritetni ukrep. koridorjih naj se izkaze s posebno zaradi moznega vpliva na
Studijo. Nove trase se prednostno vodo, biodiverziteto ter
Usmeritve umega izven obmdij z varstvenim pove&anje obremenitve s

statusom ali pa je treba zagotoviti
takSne tehiine reSitve, da bodo vplivi
sprejemljivi. Zagotoviti migracijske

koridorje za prostozive zivali.

hrupom.

Aquarius d.o.0. Ljubljana - priloga 2
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Tabela 12: Podcilj 3a: - presoja posameznih skupialternativnih ukrepov
Alternative iﬁlrz;?' Zeleznica Cestni promet Javni promet
R.32, R.34,
R.37, R.38,
R.42, R.44,
Ukrepi Ro.48, U.1, U.2, U3, U.4 (%), U4 (c), U.11
. Ro0.48, R.1,R.3,R.4,R.5 R0.12, R0.32, R0.34, R0.35, Rdx.37 ' ' ! ' ’
Strategije U.31, U.35, U.15, U.16, U.17
U.36, U.39,
U.40, U.41,
M.36
Analiza uU.1, U.2,
alternativ RS R1,R3 Ro.12 U.3,U.4 (2)
Vpliv z vidika emisij v zrak, podnebnih | Ukrepi na cesthem omreZju bodo trajno pozitivno | Ukrepi pozitivho vplivajo na
dejavnikov in obremenitve s hrupom bq vplivali na izboljSanje okolje in dostopnost. Ukrep | povezanost in dostopnost do mestng
trajno pozitiven (kumulativen vpliv). Ro0.12 lahko negativno vpliva ha pitno vodo in ima | sredi§a, kakor tudi na izboljSanje
Novogradnje (R.1, R.3) lahko negativno| trajen vpliv na biodiverziteto (Natura 2000) in kvalitete bivalnega okolja v mestih in
Komentar vplivajo predvsem na rabo tal, kakovost| kulturno dedigino ter krajino. Zaradi Wgega tranzita | podnebne razmere (kumulativen
podzemne vode, fragmentacijo habitatoytovornega prometa na tem odseku se bo §adae vpliv).
in obmaja z naravovarstvenim statusonjemisija onesnazeval in ocbremenitev s hrupom.
kulturno dedigino ter krajino. Ukrep R.1
je n&rtovancez okgutljivo krasko
obmaje, mozen je tudéezmejni vpliv.
Potreba po umestitvi novih Zelezniskih | Potreba po Siritvi AC omrezja (Ro.12) naj se izkaz¢ Prednostna alternativa. 1zbor
povezav naj se izkaze s posebno Studijocelovito Studijo, ki upoSteva tudi predvidene ustreznega javnega prometa, v&ijo
Izdelati oceno ogroZenosti podzemne voddoljSave v mestnem in primestnem javnem s terminskim planom izvedbe, naj se
in zagotoviti ustrezne tehinie ukrepe za | potniSkem prometu. Zaradezmerne onesnazenosti| nartuje v posebnih Studijah.
Usmeritve prepreitev onesnazenja. Nove trase se | zunanjega zraka na obgjo MOL in obremenitev s | Nafrtovati ustrezne prostorske in

prednostno umea izven obmdij z
varstvenim statusom ali pa je treba
zagotoviti takSne tehtme reSitve, da bod
vplivi sprejemljivi. Zagotoviti migracijske
koridorje za prostozive zivali.

hrupom je treba zagotoviti izvajanje ustreznih
omilitvenih ukrepov, predvsem nadzorovano
pomejevati hitrost cestnih vozil, redddéenje cestid&a
in protihrupne ograje. Nigtovati ustrezne prostorske
in tehn&ne resitve, ki bodo prepfevale negativne

tehniine resitve, ki bodo preprevale
negativne vplive na obnifa z
varstvenim statusom in na bivalno
okolje.

Aquarius d
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vplive na obmeja z varstvenim statusom (Ljubljansko
barje).

Tabela 13: Podcilj 3b: - presoja posameznih skupinlternativnih ukrepov

Alternative iﬁlrgi)?l Zeleznica Cestni promet Javni promet
R.32, R.34,
R.37, R.38,
, R.42,
R.44,
sﬂﬁiﬁghe Eg:jg: R.7,R.8, R.9, R.10 R0.16, R0.32, R0.34, R0.353&0R0.37 U.12, U.15, U.17
U.31, U.35,
U.36, U.39,
u.40, U.41,
M.36
(S R.7, R.8, R.9, R.10 R0.16
alternativ
IzboljSanje ZelezniSkega prometa ima trajridkrepi na cestnem omrezju bodo trajno pozitivha Ustrezna ureditev javnega potniSkega
pozitiven vpliv na zrak, podnebne vplivali na okolje in izboljSali dostopnost do prometa, kolesarskih povezav in
spremembe in hrup (kumulativen vpliv). | mestnega sredid. Zaradi poteka R0.16 po parkiri& (P+R) ima trajno pozitiven
Komentar vodovarstvenem obnifu, obmaju kulturnega vpliv (kumulativen vpliv).
spomenika in izjemni krajini, je vpliv lahko
negativen.
Nairtovati ustrezne prostorske in tetme | Potreba po Siritvi AC omrezja (R0.16) naj se izkagBrednostna alternativa.
reSitve, ki bodo preptevale negativne s celovito Studijo, ki upoSteva tudi predvidene
vplive na obmgja z varstvenim statusom. | izboljSave v mestnem in primestnem javnhem
Usmeritve Predvideti ukrepe za pregitev trkov ptic z| potniSkem prometu. Natovati ustrezne prostorske
elektricnimi vodniki. in tehnine resitve, ki bodo preptevale negativne
vplive na obméja z varstvenim statusom.
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Tabela 14: Podcilj 3c: - presoja posameznih skupialternativnih ukrepov
Alternative iﬁlrzz?' Zeleznica Cestni promet Javni promet
R.37, R.42,
R.44,
Ukrepi Ro.46,
Strategije Ro0.48, R.1 Ro.17, Ro.32, Ro.34, Ro.35, Ro0.36, R0.37 u.17
U.32, U.35,
U.36, U.39,
U.40, U.41
Az R.1 R0.17
alternativ
Preusmeritev cestnega prometa na Zelezniskijno pozitiven vpliv na bivalno okolje Razvoj kolesarskega omrezja ima
ima z vidika emisij v zrak, podnebnih (kumulativen vpliv) in dostopnost. Obrgje v trajen pozitiven vpliv na zdravje ljudi
dejavnikov in obremenitve s hrupom trajngriobalnem pasu v okolici Kopra je gosto pozidanan bivalno okolje.
pozitiven kumulativen vpliv. Umestitev | zato izvedba ukrepa lahko p@eeobremenjenost
Komentar proge lahko negativno vpliva predvsem naokolja s hrupo_m ob prometnici._Ukrep Ro0.17 ima
rabo tal, kakovost podzemne vode (kraskpahkog&ezmejni vpliv na Dragonjo.
obmaje), fragmentacijo habitatov in
obmaja z naravovarstvenim statusom,
kulturno dedigino ter krajino. MoZzen je tudi
¢ezmejni vpliv.
Potreba po novi progi naj se izkaze s Nacrtovati ustrezne tehtme reSitve, za prepfitev | Prednostna alternativa.
posebno Studijo. Izdelati oceno ogrozenostiegativnih vplivov na bivalno okolje in daljinskega
podzemne vode in zagotoviti ustrezne vpliva na kopalne vode.
tehniéne ukrepe za prepfitev onesnazenjal
Usmeritve Trasa se prednostno uniaszven obmdij z

varstvenim statusom ali pa je treba
zagotoviti takSne tehéme reSitve, da bodo
vplivi sprejemljivi. Zagotoviti migracijske

koridorje za prostozive zivali.

Aquarius d.o.0. Ljubljana - priloga 2
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Tabela 15: Podcilj 4a: -

resoja posameznih skupialternativnih ukrepov

Alternative iﬁlrce);?l Zeleznica Cestni promet Vodni promet
R.36, R.39,
R.41, R.42,
R.44,
Ro.41,
Ukrepi Ro.44,
Strategije Ro.45, R.21 R0.33 M.11, M.12
Ro0.46,
Ro0.48,
U.34, U.39,
M.34, M.36,
M.37
Analiza
alternativ
Ukrep bo vplival na powanje Z izvedbo ukrepa se bo paiada Pozitiven vpliv na povezovanje deleznikov v
interoperabilnosti celotnega omreZja, kar varnost v prometu in varstvo naravnegenorskem prometu. V primeru zelo péeaega
Komentar posledéno trajno pozitivho vpliva na kvaliteto| okolja. obsega prometa, moZen trajen negativen vp|
zraka, podnebne spremembe in hrup na okolje.
(kumulativen vpliv).
: Alternativa je ustrezna. Vse alternative so enaMternativa je ustrezna. Vse alternativeAlternativa je ustrezna. Vse alternative so
Usmeritve prioritetne. so enako prioritetne. enako prioritetne.

Aquarius d.o.o.
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Tabela 16: Podcilj 4b: -

resoja posameznih skupialternativnih ukrepov

Alternative SploSni ukrepi Cestni promet
R.36, R.37,
R.41, Ro.41,
Ukrepi Ro.44, U.33,
Strategije U.36, U.37, Ro.32
U.38, U.39,
M.34
Analiza
alternativ
Spremljanje prometa predstavlja podlago za dolgm nartovanje prometnih tokov in poslétio za sprejem oditev glede potreb
Komentar po izgradnji/nadgradnji infrastrukture.
Usmeritve Ustrezna alternativa.
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Tabela 17: Podcili 4c: - iresoia iosameznih skuiialternativnih ukreiov

Splosni

Alternative ; Zeleznica Cestni promet Zraéni promet
ukrepi
R.34, R.35,
Ukrepi R.36, R.37,
Strategije U.33, U.36, R.21 R0.32 A.10
U.37, U.38,
U.39, M.34
Analiza
alternativ
Ukrep bo vplival na Spremljanje prometa Izvedba ukrepa bo pozitivho
pove&ianje interoperabilnosti| predstavlja podlago za vplivala na varnost v ztaem
celotnega omrezja, kar dolgoraino na&rtovanje prometu, njegovo rednost in
Komentar posledéno pozitivno vpliva | prometnih tokov in poslediho | nemotenost.
na kvaliteto zraka, podnebngza sprejem odlitev glede
spremembe in hrup. potreb po izgradnji/nadgradnj
infrastrukture.
: Alternativa je ustrezna. Predlaga se prioritézmadba | Lahko se smatra za prednostno
Usmeritve ukrepa Ro0.32. alternativo.

Aquarius d.o.0. Ljubljana - priloga 2
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Tabela 18: Podcili 4d: - iresoia iosameznih skuiialternativnih ukreiov

Alternative iﬁlrzz?' Zeleznica Cestni promet Vodni promet Zraéni promet
R.37, R.39,
Ukrei R.42, R.43,
Stra{gg;je R0.46, R.21, R.24 R0.33 M.13 A.10
U.35, M.36,
M.37
Analiza
alternativ
Odprava nevarnih Zelezniskih Ukrepi v zvezi z varstvom okolja | Vzpostavitev VTS centra| Izvedba ukrepa bo trajno pozitivho
prehodov bo trajno pozitivho na podr@ju prometa so vezani ng bo pozitivno vplivala na | vplivala na varnost v zéaem
vplivala na varnost v prometu. prepr&evanje razsirjanja hrupa v| varnost. prometu, njegovo rednost in
Komentar okolje in sanacijo krizi§in cestnih nemotenost.
odsekov z visoko stopnjo tveganja.
Trajno pozitiven vpliv na
prebivalstvo in materialne dobring.
Z vidika varnosti na Zeleznicah s¢Z vidika varnosti na cestah se | Ustrezen ukrep. Z vidika varnosti v letalskem
ocenjuje kot prioritetna alternativa.ocenjuje kot prioritetna alternativa. prometu se ocenjuje kot prioritetna
Usmeritve alternativa.
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Tabela 19: Podcili 4e: - iresoia iosameznih skuiialternativnih ukreiov

Alternative iﬁlrzz?' Zeleznica Cestni promet Vodni promet Zra¢éni promet
R.34, R.35,
R.37, R.38,
R.39, R.41,
R.42, R.43,
sﬁzﬁghe Eg:jg: R.22 R0.33, R0.35, R0.36, R0.37 M.11 A1l
Ro.46,
Ro.47,
U.35, U.40,
U.41, M.35
Analiza
alternativ
Elektrifikacija regionalnih Ukrepi predvidevajo Pozitiven vpliv na podnebne Pozitiven vpliv na podnebne
Zelezniskih prog bi imela zmanjSanje emisij CO2 v spremembe zaradi zagotavljanja | spremembe zaradi zagotavljanja
trajno pozitiven vpliv na okolje, zmanjSanje obremenityafrastrukture za alternativna gorivainfrastrukture za alternativna
kakovost zraka, podnebne |s hrupom zaradi namestitve | (kumulativen vpliv). goriva (kumulativen vpliv).
spremembe, prav tako bi bila protihrupnih ograj,
Komentar emisija hrupa iz ZelezniSkegavzpodbujanje uporabe
prometa manjSa (kumulativepalternativnih goriv (blaZzenje
vpliv). MoZen negativen vpliv podnebnih sprememb), varnost
na ptice predvsem v primeru v prometu in podobno. Trajen
fragmentacije selitvenih poti.| pozitiven vpliv na zdravje ljudi.
Alternativa je ustrezna, takoj Prioritetna alternativa. Na Alternativa je ustrezna, enakovrednpAlternativa je ustrezna,
za cestno alternativo. Z novogradnjah in tudi obstaji | zratni alternativi. enakovredna pomorski alternativi.
ustreznimi ukrepi zagotoviti | ograjenih prometnicah (npr.
Usmeritve prepreitev trkov ptic z odsek Vrhnika-Postojna) je
elektriénimi vodniki. potrebno izvesti ukrepe, ki
bodo zagotavljali migracijo
prostoziveih Zivali.
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Tabela 20: Podcili 4f: - iresoia iosameznih skuiialternativnih ukreiov

1524

Alternative iﬁlrzz?' Zeleznica Cestni promet Vodni promet Zraéni promet
Ukrepi R.34, R.35,
Strategije R.37, U.35 R.22 Ro.35 M.11 All
Analiza
alternativ
Elektrifikacija regionalnih Ureditev polnilnih postaj na Pozitiven vpliv zaradi Pozitiven vpliv zaradi zagotavljanjz
Zelezniskih prog ima trajno alternativna goriva ima trajno | zagotavljanja infrastrukture za infrastrukture za alternativna goriv
KElrTETED pozitiven vpliv (kumulativen | pozitiven vpliv (kumulativen alternativna goriva (trajen, (trajen, kumulativen vpliv).
vpliv). vpliv). kumulativen vpliv).
Vse alternative so enako Vse alternative so enako Vse alternative so enako Vse alternative so enako prioritetne.
_ prioritetne. prioritetne. R0.33 se dopolni z | prioritetne.
Usmeritve opisom n&ina izboljSave
energetske dinkovitosti.
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Tabela 21: Podcilj 4g: - presoja posameznih skupialternativnih ukrepov

. Splosni :
Alternative ukrepi Cestni promet
R.31, R.32,
Ukrepi R.33, R.37,
Strategije Ro.42, R0.32, Ro.36
Ro0.43, U.31
Analiza
alternativ
Zargunavanje eksternih stroSkov bo pozitivno vplivatorazporeditev prometa in posl&ad na podnebne dejavnike ter kakovost zrak
mestnih srediSh. Spremljanje prometa predstavija podlago zgai@tno n&rtovanje prometnih tokov in poslétio za sprejem odéitev
Komentar glede potreb po izgradnji/nadgradniji infrastrukture
: Ustrezna alternativa.
Usmeritve
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