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A. ORGAN, PRISTOJEN ZA 1ZVAJANJE PROJEKTA, IN NJEGOVE ZMOGLJIVOSTI

A.1 Upravicenec!

A.1 Upravicenec (v primeru, da jih je vec, se poda informacije za vsakega posebej)

Al1 Ministrstvo za infrastrukturo, Direkcija RS za
Ime infrastrukturo

A.11.2 Naslov Trzaska 19, Ljubljana

A.113 Davcna stevilka S175827735

Al1.4 Tip upravi¢enca NPU

A.115 Ime odgovorne osebe Damir Topolko

A.ll.6 PoloZaj odgovorne osebe direktor

Al11.7 Telefonska stevilka +386 1 478 8002

A.11.8 E-naslov damir.topolko@gov.si

A.119 Ime kontaktne osebe Irena Zore Willenpart

A.11.10 PoloZaj kontaktne osebe vodja Sluzbe za evropske zadeve in tehni¢no regulativo

A11.11 Telefonska sStevilka +386 1478 8040

A11.12 E-naslov irena.zore@gov.si

A.11.13 Velikost podjetja /

ly primeru produktivne nalozbe vnesite podatke o velikosti podjetja, prihodkih podjetja (vrednost v milijonih EUR in leto), Stevilu zaposlenih in

druge relevantne informacije.



mailto:damir.topolko@gov.si
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A.2 Zmogljivost upravi¢enca z navedbo njegove tehni¢ne, pravne, finan¢ne in upravne zmogljivosti*

A.2.1  Tehni¢na zmogljivost (navedite najmanj pregled strokovnega znanja, potrebnega za izvedbo projekta, in Stevilo
zaposlenih s takim strokovnim znanjem, ki so na voljo znotraj organizacije in dodeljeni projektu).

Projekt bo vodila oseba z izkuSnjami pri vodenju projektov s podrocja prometne infrastrukture in dodatnimi znanji s
podrocja vodenja evropskih projektov. Znotraj organizacije je, z ustreznim strokovnim znanjem za vodenje
projektov, zaposlenih Se 6 oseb. Za dodatno strokovno pomoc¢ ima narocnik sklenjeno pogodbo s podjetjem DRI
upravljanje investicij, druzba za razvoj infrastrukture d.o.o..

A2.2 Pravna zmogljivost (navedite najmanj informacije o pravnem statusu upravicenca, ki mu omogocajo izvedbo
projekta, in njegovo zmogljivost, da po potrebi sprozi pravni postopek).

Upravicenec, Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo (DRSI), je organ v sestavi Ministrstva za infrastrukturo
(MZ1). Izvaja strokovno-tehni¢ne, razvojne, organizacijske in upravne naloge za graditev, vzdrZevanje in varstvo
glavnih in regionalnih cest ter dela hitrih cest. Med naloge DRSI sodijo tudi priprava predlogov za investicije v
drzavne ceste v njeni pristojnosti, usklajevanje pri projektiranju, graditvi in obnovah cest in objektov na teh cestah.
DRSI je zadolZzena tudi za gradnjo, nadgradnjo, obnovo in vzdrZzevanje javne Zelezniske infrastrukture, ter druge
naloge, dolocene z zakoni in podzakonskimi predpisi, ki urejajo javno Zeleznisko infrastrukturo.

ORGANIZIRANOST: V sektorjih in sluzbah DRSI se izvajajo glavni delovni procesi, ki vkljuCujejo izpolnjevanje
zakonskih in drugih nalog DRSI, v pravni in finan¢ni sluzbi pa potekajo podporne in spremljajofe dejavnosti, ki so

potrebne za izvajanje glavnih delovnih procesov.

A.2.3 Finan¢na zmogljivost (potrdite najmanj financni poloZaj organa, pristojnega za izvedbo projekta, da bi dokazali
njegovo sposobnost zagotavljanja likvidnosti za ustrezno financiranje projekta ter s tem uspesno izvedbo in
prihodnje delovanje, poleg drugih dejavnosti organa).

Upravicenec, Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo je organ v sestavi Ministrstva za infrastrukturo in
neposredni proracunski uporabnik.

Investicijska nalozba izgradnje kolesarske povezave Clje-Lasko, je opredeljena v Nacrtu razvojnih programov, Sifra
projekta 2431-13-0002.

Investicija bo financirana iz proracunskih sredstev Direkcije Republike Slovenije za infrastrukturo (DRSI), ter
predvidoma iz sredstev ESRR.

A.2.4  Upravna zmogljivost (navedite najmanj projekte, ki jih financira EU, in/ali primerljive projekte, izvedene v
zadnjih desetih letih. Ce takih primerov ni, navedite, ali so bile upostevane potrebe po tehni¢ni pomodi; oglejte
si institucionalne ureditve, kot je obstoj enote za izvedbo projekta (PIU), ki je sposobna izvesti in upravljati
projekt, ter, ¢e je mogoce, vkljucite predlagano organizacijsko shemo za izvedbo in delovanje projekta).

DRSI je v financni perspektivi 2007-2013 uspesno izvedla 30 projektov, sofinanciranih iz ESRR sredstev v okviru OP
ROPI 2007-2013, razvojne prioritete Prometna infrastruktura, prednostne usmeritve Cestna infrastruktura — drzavne
ceste (7 obvoznic mest, 8 rekonstrukcij cestnih odsekov in 10 rekonstrukcij premostitvenih objektov, 9 kolesarskih
povezav in 6 izvennivojskih krizanj cest z Zeleznico) etr v ta namen pocrpala skoraj 140 mio EUR ESRR sredstev na
podrocju cestne infrastrukture — drZzavne ceste in dosegla vse, z OP ROPI 2007-2013 predvidene kazalnike rezultata
in ucinka.

1V primeru projekta javno-zasebnega partnerstva in e zasebni partner Se ni izbran, ta del vklju¢uje minimalna merila o usposobljenosti, ki jih je
treba ohraniti za predizbiro na razpisu, in njihovo utemeljitev. Vloga opisuje tudi vse ureditve za pripravo, spremljanje in administracijo projekta
javno-zasebnega partnerstva.



Projekti sofinancirani iz EU sredstev na cestni infrastrukturi se izvajajo v Sluzbi za evropske zadeve in tehnicno
regulativo (notranja organizacijska enota DRSI). V izvedbo projekta so v posameznih fazah vklju¢ene tudi ostale
sluzbe upravi¢enca (Pravna sluzba, Sluzba za javna narocila, Financna sluzba) ter pogodbeno konzultantsko podjetje,
DRI upravljanje investicij, druzba za razvoj infrastrukture d.o.o. Izvajalci posameznih del so izbrani v skladu z
Zakonom o javnem narocanju.

A.2.5  Podrobno opisite nacin upravljanja infrastrukture po dokoncanju projekta (tj. ime upravljavca; metode izbora —
javno upravljanje ali koncesija; vrsta pogodbe itd.).

Po koncani izvedbi bo vzdrzevanje in upravljanje kolesarskih poti preneseno upravljavcem skladno z veljavnim
Zakonom o cestah. VzdrZevanje kategorizirane drZavne kolesarske poti bo prevzela Direkcija RS za infrastrukturo
(redno vzdrZevanje na obmodju predvidene kolesarske poti bo opravljal koncesionar, VOC CELJE vzdrZevanjein
obnova cest d.o.0., skladno z dolocili pogodbe »Koncesija za izvajanje gospodarske javne sluzbe rednega vzdrzevanja
in varstva cest, ki so v upravljanju DRSI — obmocje 1«., razen na odsekih, ki potekajo po lokalnih cestah, kjer
vzdrZevanje prevzemata obe obdini.




B.1

B.2

B.3

OPIS NALOZBE IN NJENE LOKACIJE; RAZLAGA O NJENI SKLADNOSTI Z
USTREZNIMI PREDNOSTNIMI OSMI ZADEVNEGA OPERATIVNEGA
PROGRAMA (PROGRAMOV) TER O PRICAKOVANEM PRISPEVKU K
DOSEGANJU POSEBNIH CILJEV NAVEDENIH PREDNOSTNIH OSI IN K
DRUZBENOGOSPODARSKEMU RAZVOJU

Operativni program in prednostne osi

oP Prednostna os OP Prednostna nalozba OP Specificni cilj OP
Operativni program za 04 »Trajnostna raba in 4.4 »Spodbujanje 1 Razvoj urbane
izvajanje Evropske proizvodnja energije in nizkoogljicnih strategij za mobilnosti za izboljSanje
kohezijske politike v pametna omreZja« vse vrste obmocij, zlasti za | kakovosti zraka v mestih
obdobju 2014-2020 urbana obmocdja, vkljucno

s spodbujanjem
CCl 20145116 MAOP001 trajnostne multimodalne

urbane mobilnosti in

ustreznimi omilitvenimi

prilagoditvenimi ukrepi«

Naziv operacije

Naziv oz. naslov operacije

KOLESARSKA POVEZAVA CELIE-LASKO (etapa I; Celje-Tremerje)

Sklad

Sklad

ESRR




B.4 Kategorizacija dejavnosti projekta®

Oznaka Znesek Odstotek
090 3.505.965,14 100%
<> <> <>
<> <> <>

B.2.1 Koda(e) za razseznost(i) »podrocje

ukrepa« <> <> <>

(uporabite vec kod, Ce je na podlagi

sorazmernega izracuna ustreznih vec podroCij | <> <> <>

ukrepa)

B.2.2 Koda za razseznost »oblika 01 2.280.745,00 100%

financiranja« (v nekaterih primerih je

ustreznih vec kod - navedite sorazmerne <> <> <>

deleze)

B.2.3 Koda za »teritorialno razseznost« 07 3.505.965,14 100%

(v nekaterih primerih je ustreznih ve¢ kod —

navedite sorazmerne deleZe) <> <> <>
07 3.505.965,14 100%

B.2.4 Koda za razseinost »teritorialni

mehanizem izvajanja«
04 3.505.965,14 100%

B.2.5 Koda za razseinost ,tematski cilj“

(v nekaterih primerih je ustreznih ve¢ kod -

navedite sorazmerne deleze)

B.2.6 Koda za razseinost »gospodarska 22

dejavnost« (koda NACE (v nekaterih primerih

je ustreznih vec kod - navedite sorazmerne

deleze)

B.2.7 Koda za razseznost(i) »lokacija« (NUTS S1034

1112) (v nekaterih primerih je ustreznih ve¢ kod

- navedite sorazmerne deleze)

B.2.8 Narava nalozbe? (izpolnite le za

produktivne nalozbe)

B.2.9 Zadevni (izpolnite le za produktivne

nalozbe)*

1 Priloga | k Izvedbeni uredbi Komisije (EU) $t. 215/2014 z dne 7. marca 2014 o dologitvi pravil za izvajanje Uredbe (EU) $t. 1303/2013.

2 Uredba (ES) $t. 1059/2003 Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 154, 21.6.2003, str. 1), kakor je bila spremenjena. Uporabite najbolj natanéno in
ustrezno kodo NUTS III. Ce se projekt nanasa na ve¢ posameznih podrocij ravni NUTS IlI, kodirajte po NUTS Il ali visjih kodah.

3 Nova gradnja = 1; dozidava = 2; prezidava/posodobitev = 3; sprememba kraja = 4; nastanek s prevzemom = 5.

4 Kombinirana nomenklatura (KN), Uredba Sveta (EGS) $t. 2658/87 (UL L 256, 7.9.1987, str. 1).



B.5 Opis projekta

B.5.1 PredloZite kratek in jedrnat opis projekta (predstavite cilj projekta, obstojeCe stanje, vprasanja, ki jih bo obravnaval, objekte, ki bodo
zgrajeni itd.), zemljevid, na katerem so opredeljeni obmodje izvajanja projekta in glavne komponente projekta z ocenami skupnih
stroskov za te (brez raz€lenitve stroskov po dejavnostih).

Obstojece stanje

Kolesarski promet med Celjem in Laskim se v preteznem delu odvija po prometno obremenjeni drzavni cesti G1-
5/0328. Povprecni letni dnevni promet (PLDP) je v letu 2016 znasal 13.728 vozil, od tega 1.627 tovornih vozil. Na
cestah, kjer trenutno poteka kolesarski promet med obema obc¢inama, se je v obdobju zadnjih dvajsetih let (od 31.
12. 1997 do 31. 12. 2017) zgodilo 50 prometnih nesrec, v katerih so bili udelezeni pesci ali kolesariji. 20 kolesarjev je
utrpelo lazje ali hude telesne poskodbe, med pesci pa je bilo laZje poskodovanih 6, 3 pa huje.

Cilj projekta je zgraditi I. etapo kolesarske povezave na odseku Celje-Lasko, ki bo povezala Mestno obcino Celje kot
pomembno regionalno in lokalno sredis¢e z zaledjem. Obe obcini, med katerima je po statisti¢nih podatkih vec
dnevnih migracij, sta pomembni zaposlitveni sredis¢i, kamor dnevno migrirajo obcani iz en in druge obcine. Projekt
bo tako prispeval k uresnicevanju ciljev celostne prometne strategije Mestne obcine Celje in Obcline Lasko, v
prihodnosti (ko bo kolesarska povezava D1 povezana v celoto), pa bo zgrajeni odsek sluzil tudi za daljinsko
kolesarjenje.

V okviru projekta se bo zgradila kolesarska povezava v dolzini ca 6,1 km, med naseljema Celje in Tremerje.

Namen ureditve kolesarske povezave je zagotavljanje pogojev za dnevne migracije kolesarjev, ki se sedaj vozijo po
prometno precej obremenjeni cesti, dolgorocno pa spodbujanje trajnostne mobilnosti izboljSanje pogojev za varno
pesacenje in kolesarjenje ter posledi¢no zmanjSevanje Stevila vozil na obremenjenih prometnih odsekih.

Obmocje izvajanja | etape projekta z opisom pododsekov

l.etapa je z gradbeno-tehnoloskega vidika razdeljena na 7 pododsekov:

- pododsek 1 —od km 0+000 do km 0+541
Obstojeca makadamska pot se preuredi v mesano povrsino za pesce in kolesarje Sirine 2,75 m. Uredijo se javna
razsvetljav, podporna konstrukcija Zelezniskega nasipa ter komunalni vodi.

- Pododsek 2 —od km 0+541 do km 1+052
Kolesarski promet se vodi po obstoje¢i lokalni cesti LC 036630 Celje-Smarjeta do mostu ez Savinjo v Polulah.
Izvede se razsiritev obstojecega hodnika za pesce in ureditev novega osvetljenega prehoda za pesce.

- Pododsek 3 —od km 1+052 do km 1+569
Poteka po lokalni cesti LC 036040. V smeri podvoza pod Zeleznisko progo proti Zagradu se podaljSa obstojeci
hodnik za pesce (98 m) po desni strani vozisca, v Sirini 1,70 m. Na obmocju uvoza na parkirisce je predvideno
pocivalis¢e z mizo in klopema, stojalom za kolesa, Wi-Fi free tocko, osnovnim priborom za popravilo kolesa in
informacijsko tablo.

- Pododsek 4 — od km 1+569 do km 2+048
Poteka po lokalni cesti LC 036010. Promet vodi meSano za vse udeleZence v prometu, na asfaltiranem vozis¢u
Sirine 4,0 m. Dogradi se nov hodnik za pesSce v dolzini 288 m, Sirine 1,7m, ter uredi bankine.

- Pododsek 5 —od km 2+048 do km 4+047




Poteka po lokalni cesti LC 200220 do mostu preko Savinje v Tremerjah. Obstojeca infrastruktura se ohrani,
doda se le ustrezna prometna signalizacija in mestoma varnostna ograja.

- Pododsek 6 —od km 4+047 do km 5+260
Poteka preko mostu ¢ez Savinjo v Tremerjah in nato po desnem po desnem bregu Savinje po asfaltirani poti,
namenjeni peScem in kolesarjem ter za dostop do kmetijskih povrSin. Za Zelezniskim mostom poteka po
makadamski poti po vrhu protipoplavnega nasipa Savinje, v Sirini 3,50 do 4,50 m, vse do nove brvi za kolesarje
in peSce vkm 54+227. Na obmocju tega pododseka je predvideno pocivalisce.

- Pododsek 7a — od km 5+260 do km 6+172

Od brvi dalje poteka po levem bregu Savinje po terenu obalnega pasu oziroma do navezave na obstojeco
makadamsko cesto, ki se asfaltira do obstojece asfaltirane ceste (dolzine ca 272 m).

Kolesarska in peSpot bosta do Laskega v tej fazi potekala po obstojecih lokalnih in regionalnih cestah, trasa pa bo
opremljena z ustrezno prometno signalizacijo.

Izvedba I. etapa obsega gradnjo kolesarske poti, vkljuéno z vsemi ostalimi potrebnimi ukrepi: gradnjo opornih in
podpornih konstrukcij, gradnjo brvi preko Savinje, ureditev javne razsvetljave, prestavitev komunalnih vodov,
postavitev prometne opreme in signalizacije, ureditev dostopnih poti in deponij.

Stroski gradnje

glavne komponente projekta

vrednost gradnje z DDV

1. odsek (0+000 - 0+541) 188.034,50
2.-5. odsek (0+541 - 4+047) 251.339,33
6. odsek (4+047 - 5+260) 2.084.334,85
7.a odsek (5+260 -6+172 ) 522.125,44

skupaj

3.045.834,13

B.5.2 Navedite predvidene aktivnosti operacije (npr. komponente oz. dejavnosti)®:
Ali je aktivnost vezana na vrsta stroska?

[ ]da Xl ne

Predvidene dejavnosti ali

Predvidena vrsta stroska Skupni stroski (v EUR)

aktivnosti
Gradbena dela Nakup in gradnja nepremicnin 2.496.585,35
Zemljis¢a Nakup nezazidanih zemljis¢ 161.639,65
Nadzor, inZeniring Stroski storitev zunanjih izvajalcev 99.863,41
Projektna dokumentacija Projektna dokumentacija 136.604,92

Stroski svetovanja na podrocju

Informiranje in komuniciranje X R L 8.196,72
informiranja in komuniciranja
DDV Davek na dodano vrednost 603.075,09
Skupaj 3.505.965,14
1 Aktivnosti se vnasajo na dva nacina, in sicer:
1. V kolikor se izbere opcija »DA«: V tabelo se vnesejo samo nazivi posamezne aktivnosti. Pri vnosu plana stroskov (v preglednici C.1), pa se na

posamezno aktivnost vnese posamezna kategorija stroskov/ vrsta stroskov s predvideno dinamiko po letih (upravicene in neupravicene).

2. V kolikor se izbere opcija »NE«: V tabelo se vnesejo nazive aktivnosti in na posamezno aktivnost veze$ eno ali ve¢ kategorij stroskov/vrste stroskov
(en strosek je lahko vezan na vec aktivnosti) ter vneses vrednost posamezne aktivnosti (upravicene in neupravi¢ene strosek). Pri vnosu plana stroskov
(v preglednico C.1.) pa se vnesejo samo kategorije stroskov/vrste strodkov s predvideno dinamiko po letih, brez navezave na posamezno aktivnost.
Skupna vrednost aktivnosti mora biti enaka skupni vrednosti plana stroskov (upraviceni in neupraviceni stroski skupaj).



B.5.3 (e je projekt faza irSega projekta, kratko in jedrnato opiiite predlagane faze izvajanja ter pojasnite, kako so tehnicno in financno
neodvisne. Pojasnite, katera merila so bila uporabljena za doloCitev, da se projekt razdeli na faze. Navedite deleZ (odstotek) celotnega
projekta, ki ga zajema ta faza.

Projekt je 1. faza $irSega projekta, ki zajema izvedbo dela kolesarske povezave D1 Sentilj-Secovlje na odseku Celje-
Lasko (od km 0+000 do km 10+957) v dolZini priblizno 11 kilometrov. Trasa poteka po obmocju Mestne obcine Celje
in Obcine Lasko. Z izvedbo projekta bo omogocen varen pes$ in kolesarski promet med pomembnima srediS¢ema
Celje ter Lasko z njunim zaledjem. Zgrajeni odsek bo v prihodnosti, ko bo kolesarska povezava D1 povezana v celoto,
sluzil tudi za daljinsko kolesarjenje.

Sirsi projekt je razdeljen na dve etapi, ki sta med seboj tehni¢no in finanéno neodvisni. Skupaj zajemata etapi deset
pododsekov, in sicer:
ETAPA I vkljucuje:
- Pododsek 1 — od km 0+000 do km 0+541
- Pododsek 2 — od km 0+541 do km 1+052
- Pododsek 3 — od km 1+052 do km 1+569
- Pododsek 4 — od km 1+569 do km 2+048
- Pododsek 5 — od km 2+048 do km 4+047
- Pododsek 6 — od km 4+047 do km 5+260
- Pododsek 7a — od km 5+260 do km 6+172
ETAPA 11 vkljutuje:
- Pododsek 7b — od km 6+172 do km 9+320
- Pododsek 8 — od km 9+320 do km 10+528
- Pododsek 9 — od km 10+528 do km 10+957

Razdelitev SirSega projekta na dve etapi je smiselna, saj gre za izvedbo kolesarske povezave na lo¢enih odsekih, dela
0z. posegi se bodo izvajali v razlicnem ¢asovnem okvirju. |. etapo tvorijo pododseki 1, 2, 3, 4, 5, 6 in 7a med km
0+000 in km 6+172, Il. etapo pa pododseki 7 b, 8 in 9 med km 6+172 in 10+957. |. etapa se bo izvajala v obdobju
2017-2019, Il. etapa pa v obdobju 2019 - 2022. Smiselnost razdelitve SirSega projekta v dve etapi se kaze tudi v
nacinu financiranja, saj so za |. etapo nacrtovana tudi sredstva Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) in je
potrebno spremljati u€inke in rezultate projekta na ravni l. etape, ki tako predstavlja tehni¢no in finanéno zakljuceno
celoto.

Financno predstavlja etapa | priblizno 51,81 % SirSega projekta.

B.5.4  Alije organ upravljanja oziroma Evropska komisija Ze odobrila kateri del tega projekta?

[ ]da Xl ne

Ce ste odgovorili pritrdilno, navedite $tevilko odlocbe o dodelitvi sredstev:

B.6 Cilji projekta in skladnost projekta z ustreznimi prednostnimi osmi zadevnega operativnega
programa(zadevnih operativnih programov) ter pricakovan prispevek k doseganju posebnih ciljev in
rezultatov navedenih prednostnih osi in k pricakovanemu prispevku k druzbenogospodarskemu
razvoju obmocja, zajetega z operativnim programom.

B.6.1 Kateri so glavni cilji projekta? Navedite jih in jih na kratko obrazloZite.

Glavni cilji projekta ureditve kolesarske povezave so:

- ureditev pespoti in kolesarske poti od km 0+000 (Celje) do km 6+172 (Tremerje),
- izboljSanje dostopnosti in tehni¢nih elementov povrsin, namenjenih kolesarjenju,
- izboljsanje oznacenosti poti,

- povecanje prometne varnosti,




- zmanjsanje emisij hrupa in Skodljivih vplivov na okolje z razvojem (suburbane) mobilnosti,

- izboljsanje Zivljenjskega okolja,

- spodbujanje trajnostne mobilnosti,

- povezanost lokalnega in drzavnega kolesarskega omrezja,

- zmanjsanje prometnih zastojev na glavni cesti,

- izboljsanje urejenosti okolja in turisticne ponudbe (urejena pocivalis¢a s spremljajoco infrastrukturo).

Dolgorocni cilj je vzpostavitev enovitega sistema kolesarskih povezav v regiji, s primernim sistemom vzdrZzevanja in
upravljanja. Posledica vodenja kolesarskih poti po manj prometni infrastrukturi, namenjeni ranljivejsim
udelezencem v prometu, bo tudi izboljSana prometna varnost.

B.6.2 Navedite podrobne informacije o skladnosti projekta z ustreznimi prednostnimi osmi operativnega programa ter
o pricakovanem prispevku k doseganju kazalnikov rezultatov v okviru posebnih ciljev teh prednostnih osi.

Investicija zasleduje zastavljene cilje v okviru »Operativnega programa Evropske kohezijske politike za obdobje 2014
- 2020«, prednostne osi 4 »Trajnostna raba in proizvodnja energije in pametna omrezja«, tematskega cilja 4
»Podpora prehodu na nizkoogljicno gospodarstvo v vseh sektorjih«, prednostne nalozbe 4.4 »Spodbujanje
nizkoogljicnih strategij za vse vrste obmocij, zlasti za urbana obmocja, vklju¢no s spodbujanjem trajnostne
multimodalne urbane mobilnosti in ustreznimi omilitvenimi prilagoditvenimi ukrepi«, specificnega cilja 1 »Razvoj
urbane mobilnosti za izboljSanje kakovosti zraka v mestih«.

V okviru navedene prednostne naloZbe se bodo spodbujali ukrepi, ki se bodo izvajali na podlagi izdelanih celostnih
prometnih strategij na nivoju obcin. V tem projektu je klju¢na izgradnja regionalne kolesarske povezave med
Mestno obcino Celje in Obcino Lasko, z namenom zagotavljanja trajnostne in dnevne mobilnosti. V sklopu izvedbe
bodo podprte aktivnosti, ki zmanjsujejo vplive osebnega prometa na kakovost zraka in uravnavajo narascajoce
potrebe po mobilnosti z izboljSavami na podrocju trajnostne mobilnosti in kvalitete bivanja. So¢asno se bo izboljsala
kvaliteta zraka, zmanjsala raven hrupa ter povecala prometna varnost.

Projekt prispeva k doseganju spodnjih kazalnikov OP za manj razvite regije v okviru ESRR:

Identifikator Kazalnik Vrsta kazalnika | Merska enota Cilina Cilina Ciljna vrednost
vrednost za vrednost za za leto 2023 po
leto 2018 leto 2023 OoP

4.23 Regionalne kazalnik ucinka km 0 6 30

kolesarske

povezave: dolZina
novih povezav

F1 Vlozena Finan¢ni EUR 2.197.541,43 2.504.782,07 32.624.110,00
sredstva/lzdatki kazalnik

B.6.3 Navedite, kako bo projekt prispeval k druZzbenogospodarskemu razvoju obmodja, zajetega z operativnim programom.

V skladu z razvojno specializacijo regije bo projekt povezal mestna oziroma urbana sredis¢a z zaled;ji in tako Savinjski
regiji prinesel izboljSanje na vec¢ podrodjih. Predvidevajo se spremembe na bolje v povecani uporabi trajnostne
mobilnosti, ki posledi¢no razbremenjuje okolje in izboljSuje kvaliteto zraka, ljudi pa spodbuja k uporabi aktivne
mobilnosti. Nove kolesarske povezave bodo zagotovile boljSo mobilnost vseh prebivalcev in vecjo dostopnost do
posameznih obmodij in storitev.

Izvedba investicije bo zadovoljila potrebe lokalnih prebivalcev po varni in smiselno urejeni kolesarski povezavi med
Celjem in Laskim. Potek kolesarske poti izven obmocja glavnih cest bo zagotovil vecjo varnost, prav tako nove
oznacbe in javna razsvetljava. PriCakuje se vecja uporaba kolesarjenja na dnevni ravni za dostop do Sole, sluzbe ali
zgolj v rekreativne namene. Glede na turisti¢cno ponudbo obeh obcin, si lahko obetamo tudi vecji obisk lokalnih
znamenitosti z uporabo kolesa.

B.6.4 Pojasnite, katere ukrepe je nacrtoval/sprejel upravic¢enec, da bi zagotovil optimalno izrabo infrastrukture v operativni fazi.

Kot je Ze bilo navedeno, bo investicija pomembno vplivala na izboljSanje prometne varnosti, stanja okolja,
dostopnosti obmodja SibkejSim udelezencem v prometu in spodbujanju trajnostne mobilnosti ter izboljSanju pogojev
za razvoj in povecanje obiskanosti turisticnih znamenitosti. V investicijo je vkljuena izvedba kolesarske poti, ki
vklju€uje gradnjo kolesarske poti, gradnjo opornih in podpornih konstrukcij, gradnjo brvi preko Savinje, ureditve
javne razsvetljave s prestavitvijo komunalnih vodov, postavitev prometne opreme in signalizacije ter ostala dela,
potrebna za izgradnjo kolesarske poti (dostopne poti, deponije, ipd.).
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Prenovljena kolesarska in ostala infrastruktura ne bo namenjena trZenju in jo bodo lahko prebivalci in turisti
uporabljali pod enakimi pogoji.

B.7 Navedba lokacije operacije
B.7.1 Predlozite informacijo o lokaciji, na katerem je opredeljeno obmocje (obcina) izvajanja operacije in njenih

glavnih aktivnosti (v primeru, da te informacije na ravni obcine ni moZno podati, npr sistemski ukrepi ipd., se
navedba informacije izpusti).

vivy

Obmocje izvajanja operacije zajema Mestno obcino Celje in Ob¢ino Lasko. Zacetek trase 1. etape je v kroZiscu na
Ulici XIV. divizije v Celju, konec pa z navezavo na obstojeco lokalno cesto v naselju Rifengozd v Obcini Lasko.
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C.  SKUPNI STROSKI IN SKUPNI UPRAVICENI STROSKI*
C1 Izpolnite preglednico (vsi zneski v evrih):
. . Odstotek
” Skupni Neupraviceni Upraviceni Drugi Upraviceni skupnih
Kategorija e "Pro troski troski stroski do upraviceni troski skupaj ravicenih
Aktivnost stroska oz. vrsta regije(1] rata” | 5% stros sofinanciranja stroski SECEHYSLELT || Gt ;(e
stroska 94 (%) stroskov
(A) (8) (9] (D) (E) =(C) + (D) E/A
v-si 100% | 2.496.585,35 0,00 | 2.272.548,28 | 224.037,07 | 2.496.585,35 100%
1 Z-Sl
gradbena in
Gradbena dela | obrtniska dela st
v-si 100% 161.639,65 161.639,65 0,00 0,00 0,00 0%
2 Z-Sl
Zemljisca nakup zemljis¢ st
stroski V-S!
iih 100% 99.863,41 99.863,41 0,00 0,00 0,00 0%
Nadzor, zunanji
3 inieniri,n izvajalcev Z-Sl
& (nadzor,
inZeniring) St
stroski V-SI
. 100% 136.604,92 136.604,92 0,00 0,00 0,00 0%
. zunanjih
Projektna A
4 .. | izvajalcev Z-Sl
dokumentacija .
(projektna
dokumentacija) St
stroski VoS!
wLs . 100% 8.196,72 0,00 8.196,72 0,00 8.196,72 100%
Stroski zunanjih
5 | informiranja in | izvajalcev Z-Sl
komuniciranja | (komuniciranje
z javnostjo) st
v-si 100% | 2.902.890,05 398.107,98 | 2.280.745,00 | 224.037,07 | 2.504.782,07 86%
A Vmesna vsota Z-S|
S
U 100% | 603.075,09| 603.075,09 0,00 0,00 0,00 0%
B DDV Z-SI
SI
v-si 100% | 3.505.965,14 | 1.001.183,07 | 2.280.745,00| 224.037,07 | 2.504.782,07 71%
C SKUPAJ Z-SI
Sl

1 Skladno z Navodili OU o upravicenih stroskih za sredstva evropske kohezijske politike v programskem obdobju 2014-2020.
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C.2 Preverjanje skladnosti s pravili o drzavni pomoci

Ali menite, da ta projekt vkljucuje odobritev drzavne pomoci?

[ ]da

Ce ste odgovorili pritrdilno, izpolnite preglednico:

X ne

Znesek pomodi
(vEUR), izrazen v
bruto ekvivalentu

nepovratnih sredstev!

Skupni znesek upra-
vicenih stroskov
(vEUR)?

Intenzivnost pomodi
(v %)

Stevilka drzavne
pomoci/registrska
Stevilka pomoci na
podlagi skupinskih

izjem

Odobrena shema pomoci

ali odobrena posamezna
pomoc
Pomo¢, ki jo zajema

uredba o skupinskih izje-
mah

Pomoc¢ v skladu s skle-

pom o storitvah splos-
nega gospodarskega po-
mena3 ali uredbo o jav-
nem kopenskem potni-

Skem prometu*

Skupna odobrena pomo¢

Ni relevantno

Ni relevantno

Ni relevantno

Ce je odgovor negativen, podrobno pojasnite podlago za ugotovitev, da projekt ne zajema drzavne pomodi. Te
informacije predloZite za vse skupine morebitnih prejemnikov drzavne pomoci, na primer pri infrastrukturah so to
lastnik infrastrukture, gradbena podjetja, upravljavec in uporabniki infrastrukture. Ce je primerno, navedite, ali je
razlog, zaradi katerega menite, da projekt ne vkljuuje drzavne pomoci, naslednji: (i) projekt se ne nanasa na
nobeno gospodarsko dejavnost (vkljuéno z dejavnostmi v javnem interesu) ali (ii) prejemnik(i) podpore ima(jo)
zakonski monopol nad zadevnimi dejavnostmi in ni(so) dejaven(ni) v nobenem drugem liberaliziranem sektorju (ali
pa se vodijo lo¢eni racuni, ¢e je (so) prejemnik(i) dejaven(ni) tudi v drugih sektorjih).

Izjavo glede drzavnih pomodi pridobiva MZI.

1 Bruto ekvivalent nepovratnih sredstev je diskontirana vrednost pomocdi, izrazena kot odstotek diskontirane vrednosti upravicenih stroskov, kot

se izraCuna v ¢asu dodelitve pomodi na podlagi referenc¢ne obrestne mere, ki se uporablja v ¢asu dodelitve.

2 Pravila o drzavni pomodi vkljuujejo dolo¢be o upravicenih stroskih. V tem stolpcu morajo drzave ¢lanice navesti skupni znesek upravicenih

stroskov na podlagi uporabljenih pravil o drzavni pomoci.

3 Sklep Komisije 2012/21/EU z dne 20. decembra 2011 o uporabi ¢lena 106(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije za drzavno pomo¢ v obliki

nadomestila za javne storitve, dodeljenega nekaterim podjetjem, pooblas¢enim za opravljanje storitev splosnega gospodarskega pomena

(ULL7,11.1.2012, str. 3).

4 Uredba (ES) $t. 1370/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2007 o javnih storitvah Zelezniskega in cestnega
potniskega prevoza ter o razveljavitvi uredb Sveta (EGS) $t. 1191/69 in §t. 1107/70 (UL L 315, 3.12.2007, str. 1).
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Cc.3 Izracun skupnih upravicenih stroskov

Izberite ustrezno moznost (A ali B) in po potrebi dopolnite informacije. Za operacije, ki ne ustvarjajo prihodka,
izberite metodo iz ¢lena 61(3)(b) Uredbe (EU) $t. 1303/2013 in doloCite sorazmerno uporabo diskontiranih neto

prihodkov pri 100 %.

A) Izradun diskontirane vrednosti neto prihodkov (€len 61(3)(b) Uredbe (EU) 5t. 1303/2013)

Vrednost
Skupni upraviceni stroski pred upostevanjem zahtev iz 61. ¢lena Uredbe (EU)
1. t. 1303/2013 (v EUR, nediskontirani) <2.504.782,07>
Sorazmerna uporaba diskontirane vrednosti neto prihodkov (v %) (ce je
2. primerno) = (E.1.2.9) <100%>
3. Skupni upraviceni stroski po upostevanju zahtev iz 61. ¢lena Uredbe (EU) <2.504.782,07>

Kt. 1303/2013 (v EUR, nediskontirani) = (1) * (2)

B) Metoda pavsalne stopnje ali metoda zmanjSane stopnje sofinanciranja (¢len 61(3)(a) in clen 61(5) Uredbe

(EV) §t. 1303/2013)

Vrednost
Skupni upraviéeni stroski pred upostevanjem zahtev iz 61. ¢lena Uredbe (EU)
1. Bt. 1303/2013 (v EUR, nediskontirani) <>
2. [Pavsalna stopnja <>
3. Pkupni upraviceni stroski po upostevanju zahtev iz ¢lena 61 Uredbe (EU) <>
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D. OPRAVLIENE STUDIJE IZVEDLJIVOSTI, VKLJUCNO Z ANALIZO MOZNOSTI, IN
REZULTATI

D.1 Analiza povprasevanja

Povzemite analizo povprasevanja, vklju¢no s predvideno stopnjo rasti povprasevanja, da bi dokazali povprasevanje
za projekt, v skladu s pristopom, kakor je dolocen v Metodologiji za izvedbo analize stroSkov in koristi. Navesti je
treba vsaj naslednje informacije:

e metodologija za projekcije;

e predpostavke in izhodis¢a (npr. promet v preteklosti, predviden promet brez projekta);

e  projekcije za izbrane moZnosti, Ce je primerno;

e vidike na strani ponudbe, vklju¢no z analizo obstojece ponudbe in pri¢akovanega razvoja (infrastrukture);
e mreZni uinek (Ce obstaja).

1. Stanje kolesarskega omreZja v Sloveniji

Drzavno kolesarsko mreZo v Sloveniji sestavljajo daljinske, glavne in regionalne kolesarske povezave, ki se urejajo
kot kolesarske poti, steze, pasovi ali kot povrsine, namenjene tudi ostalim udelezencem v prometu. Na omrezje
drzavnih kolesarskih povezav se navezujejo tudi obcCinske kolesarske povezave. Splosno velja, da kolesarski promet
uvrs¢éamo med okoljsko in zdravstveno najprimernejsa prevozna sredstva, ki se na krajsih razdaljah izkaZejo tudi za
najhitrejsa. Kolesarske poti na krajsih razdaljah uporabljajo lokalni prebivalci za prevoz na delo, v Sole, za nakupe in
podobne potrebe, na daljSih razdaljah pa lokalni prebivalci in turisti z namenom rekreacije in turisticne dejavnosti.

Problem pospesenega razvoja kolesarjenja predstavlja pomanjkljivo urejena in nepovezana infrastruktura za
trajnostno mobilnost, ki zajema mreZo kolesarskih povezav, plo¢nikov, postajalis¢, signalizacije, integracije z ostalimi
prevoznimi sredstvi (vlak) ipd. Na koli¢ino kolesarskega prometa vplivajo tudi razdalje, topografske in vremenske
razmere. Slovenija ima zasnovo drZavnega kolesarskega omreZja, ki pa ni dograjeno in povezano. Stanje poslabsujejo
Se pomanijkljiva oznacitev in ureditev kolesarskih povezav s prometno signalizacijo na obstojeci infrastrukturi in
slaba povezanost obstojecih kolesarskih povezav. Predmetni projekt je prispevek k vzpostavitvi sistema drzavnega
kolesarskega omreZja s povezavami na lokalni in regionalni ravni.

2. Obstojece stanje predvidene trase

Predvidena trasa kolesarske povezave in peSpoti poteka na obmocju Mestne obcine Celje in Ob¢ine Lasko. Pretezno
poteka kolesarski promet po cestah skupaj z motornimi vozili. PeSpot in glavna drZavna kolesarska pot poteka v
vec¢jem delu vzdolZ obstojecih cest, poti, kjer je predvidena Siritev oziroma rekonstrukcija le-teh za potrebe nove
pespoti in kolesarske poti. V delih, kjer Siritev ni moZna, je predvidena nova trasa poti. Trasa nove poti poteka
pretezno ob levem in na krajSem delu tudi po desnem bregu reke Savinje. Vzporedno poteka tudi Zelezniska
povezava Celje-Zidani Most s postajama na zacetku in koncu trase.

3. Prometne obremenitve

Prometne obremenitve driavnega cestnega omrezja spremlja Direkcija RS za infrastrukturo. Stevno mesto »90—
KoSnica«, ki se nahaja na glavni cesti G1-5 med Celjem in Laskim, na odseku 0328, v km 4+390, je opremljeno s
Stevcem QLTC8. Glede na lokacijo kolesarske povezave je ta Stevec edini, ki lahko povzema tamkajsnje prometne
obremenitve na drzavni cesti. Obseg prometa na lokalnih cestah je ocenjen na podlagi prometnih Studij vkljucenih
obdin. Prometne obremenitve na lokalnih cestah v 20 letnem planskem obdobju ne bodo presegle 1.000 PLDP
(povprecni letni dnevni promet).

Po podatkih DRSI se je deleZ celotnega prometa med leti 2011 in 2016 zmanjsal za 3,3 %, pri ¢emer najvedji padec
beleZimo v kategoriji tovornih vozil, kjer se je delez zmanjsal za 8,13 %. Se vedno pa je zelo visok deleZ tovornih
vozil, ki predstavlja 12,48 % PLDP.
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Tabela 4-1: Prometne chremenitve na Stevnem mestu 90-Kosnica (2011-2016)

leta cesta odsek e FLDP WL, VT2 e VT4
st mests

2011 | G1-5/0328 Celje [Polule] - LaZka %0 Koirics 14196 12357 a7 1771
012 | G1-5/0328 Celje [Polule] - Lazka 0 Koirics 13.426 11751 a4 1631
015 | GLG/0EE Celje Polule) - Lask 7] Foiric 12585 11294 Tl 1557
01s | Gl50328 Celje [Polule] - LaZke 0 Koirica 13.089 11457 a7 1565
015 | Gl5/0328 Celje [Poiule) — Latko: ] Foinca 13.358 11682 a5 1618
2016 | G1-50328 Celje [Polule) - Lazka 0 Koinica 13728 12.056 43 1627

Legenda:

VT1 - pzobne vooils

VT2 - matori

VT3 - oveobusi

¥T4 — tovorng vooia

4. Prometna varnost

Na cestah, kjer trenutno poteka kolesarski promet med obema obcinama, se je v obdobju zadnjih dvajsetih let (od
31.12.1997 do 31. 12. 2017) zgodilo 50 prometnih nesrec, v katerih so bili udelezeni pesci ali kolesarji. 20 kolesarjev
je utrpelo lazje ali hude telesne poskodbe, med pesci pa je bilo laZje poskodovanih 6, 3 pa huje. Podatke objavlja
Javna agencija Republike Slovenije za varnost prometa.

D.2 Analiza moznosti

D.2.1  Opisite alternativne moZnosti, obravnavane v investicijski dokumentaciji. Navesti je treba vsaj naslednje
informacije:

i) skupni stroski naloZbe in operativni stroski za obravnavane moznosti;

ii) moZnosti za obseg (glede na tehni¢na, operativna, ekonomska, okoljska in druzbena merila) in
moznosti za lokacijo predlagane infrastrukture;

iii) tehnoloske mozZnosti — po sestavnih delih in po sistemu;

iv) tveganja pri vsaki moznosti, vklju¢no s tveganji, povezanimi z vplivi podnebnih sprememb in
ekstremnih vremenskih pojavov;

v) ekonomski kazalniki za obravnavane moznosti, Ce je primerno;

vi) zbirna preglednica z vsemi prednostmi in slabostmi za vse obravnavane moznosti.

Na podlagi predhodnih strokovnih podlag za umestitve trase kolesarske povezave in pespoti ob Savinji med
Celjem in Laskim (RC Planiranje d.o.o. Celje, stevilka projekta 414/08) je ugotovljeno, da kolesarska pot lahko
poteka preteZno le po obstojecih cestah in poteh.

Variantne moznosti izvedbe projekta so mozne le na dveh pododsekih, 8 in 9, ki nista predmet te vloge. Sicer
je moZna le varianta z investicijo ali brez investicije.

D.3 lzvedljivost izbrane moZnosti

Na kratko povzemite izvedljivost izbrane moznosti, ki zajema naslednje kljune razseznosti: institucionalna, tehni¢na in okoljska,
ter druge vidike ob upoStevanju ugotovljenih tveganj, da bi tako dokazali izvedljivost projekta.

Izgradnja kolesarske infrastrukture ima visoko prioriteto v Nacionalne programu razvoja prometa v Republiki
Sloveniji za obdobje do leta 2030 in njenem izvedbenem dokumentu (drsni plan).

Za projekt je izdelan investicijski program, ki izkazuje upravicenost projekta na podlagi meril prostorskega
razvoja, skladno z Uredbo o metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podrocju
drzavnih cest in javne Zelezniske infrastrukture (Uradni list RS, $t. 5/2017) in CBA analiza kateri rezultati analize
tveganja in obcutljivosti izkazujejo nisko stopno tveganja.

Projekt tudi ne bo imel bistvenih vplivov na okolje, Se zlasti ne v fazi uporabe zgrajene infrastrukture.

V celoti pripravljena projektna in investicijska dokumentacija ter pridobljena vsa potrebna soglasja in
dovoljenja nakazujejo na visoko zrelost projekta na takojsnjo izvedbo. EU viri dodeljeni na ta projekt
odpravljajo teZavo glede financiranja izvedbe posameznih odsekov. Odseka 6 in 7a sta Ze v gradnji. Javno
narocilo za izbor izvajalca gradbenih del za odseke 1 do 5 pa je v teku.
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E  ANALIZA STROSKOV IN KORISTI, VKUUCNO S FINANCNO IN EKONOMSKO
ANALIZO, TER OCENA TVEGANIJA

E.1 Finanéna analiza

E.1.1 Opisite metodologijo izvedbe analize stroskov in koristi. Pri tem je treba navesti vse glavne predpostavke v zvezi z
operativnimi stroski in prihodki ter preostale vrednosti, ki vplivajo na izracun; uporabljene makroekonomske parametre in

upostevane korake v izracunu.

Analiza stroSkov in koristi projekta je izdelana v skladu z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in
obravnavo investicijske dokumentacije na podro¢ju javnih financ (Ur. list RS, $t. 60/2006, 54/2010, 27/2016).
Pri pripravi le-te so upostevane Smernice EK za izdelavo analize stroskov in koristi za investicijske projekte
(Guide to Cost-benefit Analysis of Investment Projects, Economic appraisal tool for Cohesion Policy 2014-
2020).

Osnovne predpostavke

V finanéni analizi je za analizo smotrnosti cestne infrastrukture upostevano 30-letno referenc¢no obdobje (od leta
2018 do 2047), 4 % diskontna stopnja ter stalne cene. Financ¢na analiza temelji na denarnem toku. Investicija
neposredno ne generira prihodkov.

Nalozbeni stroski
Ocenjena vrednost projekta znasa 2.902.890,05 EUR brez DDV oz. 3.505.965,14 EUR z DDV. 22 % davek na dodano
vrednost je stroSek investicije in se ne poracunava.

Ostanek vrednosti
Cestna infrastruktura bo v 30-letnem obdobju amortizirana, zato je vrednost ostanka vrednosti projekta le vrednost
zemljis¢a, ki je enaka njegovi izhodis¢ni vrednosti.

Stroski vzdrzevanja
Odhodke projekta predstavljajo dodatni stroski tekocega vzdrZevanja objektov in opreme, ki so predmet investicije,
in so ocenjeni na 1.500 EUR/km na letni ravni.

Redno vzdrZevanje cest in drugih prometnih povrsin obsega:
- preglednisko sluzbo,
- redno vzdrZevanje prometnih povrsin,
- redno vzdrZevanje pocivalisc,
- redno vzdrZevanje bankin,
- redno vzdrZevanje odvodnjavanja,
- redno vzdrZevanje breZin,
- redno vzdrZevanje prometne signalizacije in opreme,
- redno vzdrZevanje cestnih naprav in ureditev,
- redno vzdrZevanje vegetacije,
- zagotavljanje preglednosti,
- Cis¢enje cest in drugih prometnih povrsin,
- redno vzdrZevanje cestnih objektov ter objektov in naprav na drugih prometnih povrsinah,
- intervencijske ukrepe in
- zimsko sluzbo.

Med odhodke pa smo zajeli tudi stroske/odlive za obnovo/vzdrzevanje objektov v 10-letnih intervalih v 5 % delezu
investicijske vrednosti projekta.
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E.1.2  Glavni elementi in parametri, uporabljeni v analizi stroskov in koristi za finan¢no analizo (vse
vrednosti v evrih)

Glavni elementi in parametri® Vrednost
1 | Referencno obdobje (leta) 30
2 | Financéna diskontna stopnja (%) 4%
Glavni elementi in parametri Vrednost, Vrednost, diskontirana
P nediskontirana (Cista sedanja vrednost)
3 Skupni n.aloz.bem stvroskl brez 3.179.523 3.054.137
nepredvidenih stroskov?
4 | Ostanek vrednosti 161.640 49.837
5 | Prihodki 0
6 | Operativni stroski 380.842
Izracun primanjkljaja v
financiranju
Cisti prihodek = prihodki —
7 operativni stroski + ostanek 0
vrednosti (v EUR, diskontirano) =
(5) - (6) +(4)
3 NaloZbeni stroski — Cisti prihodek = 3.054.137
3)-(7)
Stopnja primanjkljaja v financiranju
9 100%
(%) = (8)/ (3) )

E.1.3 Glavni kazalniki finanéne analize v skladu z dokumentom o analizi stroskov in koristi

Ker projekt ne bo ustvarjal nobenih denarnih prihodkov, finan¢na analiza stroskov in koristi ni bila izvedena.

Brez podpore Unije S podporo Unije
(FSD/C) (FSD/K)
A B(Y
1. Finan¢na stopnja donosa (%) negativna FSD/C* negativna FSD/K*
2. Neto sedanja vrednost (v evrih) -3.385.142,56 | FNSV/C** -1.633.269,66 | FNSV/K**

(1) Za izra¢un donosnosti projekta brez (»/C«) podpore Unije in z njo (»/K«) glej navodila Evropske komisije (Guide to cost-benefit
analysis of investment projects).
* FSD — Financna stonpja donosa
** FNSV — Financna neto sedanja vrednost

1 skladno z Delegirano uredbo Komisije (EU) $t. 480/2014 z dne 3. marca 2014.

2 Ce je DDV povradljiv, morajo stroski in prihodki temeljiti na vrednostih brez DDV.
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E.1.4 Strategija glede tarif in dostopnost (Ce je primerno)

E.1.4.1 Ce se pricakuje, da bo projekt ustvaril prihodke s tarifami ali pristojbinami, ki jih krijejo uporabniki, navedite
podrobne informacije o sistemu zaracunavanja (vrste in stopnjo pristojbin, nacelo ali zakonodajo Unije, na
podlagi katere so bile uvedene pristojbine).

E.1.4.2 Ali pristojbine pokrijejo operativne stroske, vklju¢no s stroski vzdrzevanja in stroski nadomestitve pri projektu?*

[]da X ne

Navedite podrobne informacije v zvezi s strategijo glede tarif. Ce je odgovor negativen, navedite dele? operativnih
stroskov, ki bo krit, in vire financiranja stroskov, ki ne bodo kriti. Ce je zagotovljena pomoc za tekoce poslovanje, navedite
podrobnejée informacije. Ce ni predvidena nobena pristojbina, pojasnite, kako bodo kriti operativni stroski.

V okviru projekta ni predviden sistem zaraunavanja pristojbin za uporabnike povezave. Stroski vzdrZevanja bodo
kriti iz proracuna upravljavcev povezave — DRSI in obe obcini, po katerih poteka trasa.

E.1.43 Ce se pristojbine razlikujejo med razliénimi uporabniki, ali so te sorazmerne z razlicno uporabo
projekta/dejansko porabo?

[ ]da Xl ne

(V vnosnem polju navedite podrobne informacije)

/

E.1.4.4 Aliso pristojbine sorazmerne z onesnazevanjem, ki ga povzro¢ajo uporabniki?

[]da X ne

(V vnosnem polju navedite podrobne informacije)

/

E.1.4.5 Alije bila upostevana cenovna dostopnost pristojbin za uporabnike?

[]da X ne

(V vnosnem polju navedite podrobne informacije)

/

1 Vkljuéno s povecanimi stroski v ekonomski Zivljenjski dobi projekta zaradi vplivov podnebnih sprememb in drugih naravnih nesrec (Ce je
primerno).

19



E.2 Ekonomska analiza

E.2.1 Opisite metodologijo, klju¢ne predpostavke pri vrednotenju stroskov (navedite tudi ustrezne sestavine
stroskov, ki so bile upostevane — stroski naloZzbe, stroski nadomestitve, operativni stroski), gospodarske koristi in
zunanje dejavnike, vkljuéno s tistimi, ki so povezani z okoljem, blaZzenjem podnebnih sprememb (po potrebi tudi
povecane emisije toplogrednih plinov in ekvivalent CO2) ter s pripravljenostjo na podnebne spremembe in naravne
nesrece.

Predpostavke ekonomske analize, na podlagi katere smo izracunali druzbeno ekonomske koristi s SirSega

druzbenega vidika:

- enako referenéno obdobje kot za finan¢no analizo;

- po CBA Guide pri ekonomski analizi upoStevani le ekonomski stroske in koristi na obmocju projekta;

- uporabljena ekonomska diskontna stopnja je 5 %;

- investicijska vrednost operacije ter operativni stroski kot denarni odliv ne vkljuc¢ujejo DDV;

- kot ekonomski priliv projekta po zakljucku ekonomske dobe upostevan ostanek vrednosti projekta oz.
infrastrukture, ki ima v primerjavi z obravnavano ekonomsko dobo projekta daljSo Zivljenjsko dobo ter bo tudi
po konc¢anem referenénem obdobju v uporabi in bo Se ustvarjala neto koristi (zemljisce);

- ocenjene koristi projekta predstavljajo:

o koristi iz naslova zmanjsanja eksternih stroskov:
Ker je eden od ciljev predmetne investicije zmanjSanje eksternih stroskov, ki jih povzro¢a motorni
promet, jih v ekonomski analizi obravnavamo kot ekonomsko korist. »Eksterni stroski prometa« so
tisti, ki jih udelezenci v cestnem prometu povzrocajo druzbi in okolju ter niso nadomesceni s povratno
transakcijo. Glavni viri teh stroskov so prometne nesrece, zastoji, onesnaZevanje zraka, hrup in
podnebne spremembe ter uni¢enje okolja. Vrednost teh negativnih stroskov se za Slovenijo ocenjuje
med 0,11 (v izvenkoni¢nem ¢asu) do 0,23 €/km (Vir: Lep et al.: Eksterni stroski prometa, (2004),
Handbook of External Costs of Transport, (2008)).
V okviru projekta (l. etapa) se izvede relativno dolg odsek pes in kolesarske povezave, ki ima izredno
velik vpliv na odlo¢anje prebivalcev o uporabi trajnostne mobilnosti (pes, kolo). Z zvezno povezavo se
namrec povecuje varnost in dolZina poti, ki je za uporabnika izredno pomembna.
Ekonomske koristi projekta, izrazene v denarju, ocenjujemo v njegovem prispevku k znizanju eksternih
stroskov na letni ravni. Prispevek projekta ocenjujemo v prihranku prevozenih kilometrov z motornimi
vozili v visini 2.000 km/dan, kar v denarju predstavlja dnevno zniZanje eksternih stroskov po oceni
2000 km*0,15 EUR/km = 300 EUR/dan. Na letni ravni, ob upostevanju 250 delovnih dni/leto), bi znasal
prihranek eksternih stroskov 75.000 EUR.

o koristi iz naslova zmanjsanja stroskov zdravljenja:
Ker je eden ciljev predmetnega projekta izboljSanje zdravja prebivalcev, ki kolesarijo, smo ekonomske
koristi izraCunali tudi kot prihranek stroSkov zdravljenja prebivalcev v ob¢inah Celje in Lasko. Po
podatkih ZZZS so v letu 2017 znasali odhodki za zdravila, medicinske pripomocke, pripravke za
hemofilike iz krvi in cepiva znasali 395,8 milijona evrov, kar preracunano na Stevilo prebivalcev v obeh
obcinah predstavlja 11,87 milijona evrov odhodkov. ZmanjsSanje le-teh zaradi rednega kolesarjenja za
cca 0,5 % predstavlja letno korist v visini 59.370 EUR.

o dodatne koristi iz gradbenistva
Gradbenistvo je ena izmed panog, ki ima visok multiplikatoren ucinek, predvsem kadar gre za nalozbe
financirane, iz drZzavnega ali lokalnega proracuna, saj se s tem spodbuja investicijski cikel in s tem
dviguje investicijski multiplikator. Ocenjuje se, da le-ta znasa med 25 % in 30 % (privzeto 27,5 %) na
investicijsko vrednost.

o koristi iz naslova turizma
Obmodje, na katerem se nahaja projekt, povezuje turisticno pomembni destinaciji (Celje in Lasko).
Projekt bo zagotovil visji standard uslug za kolesarjenje in pesacenje, kar bo pomenilo kakovostnejSo
turisticno ponudbo in povecano prepoznavnost, zaradi Cesar se bo povecalo Stevilo nastanjenih in
tranzitnih gostov in s tem prihodki od turizma. Pri¢akovane letne koristi turizma bodo znasale 50.000
EUR.

Izracun je pokazal, da je ekonomska stopnja donosnosti projekta 7,72 % in je velja od druzbene diskontne stopnje,

ki znasa 5 %. Ekonomska neto sedanja vrednost projekta je pozitivna.

E.2.2 Navedite podatke o ekonomskih stroskih in koristih, opredeljenih v analizi, skupaj s pripadajocimi vrednostmi.
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Korist

Vrednost enote

(kjer je primerno)

Skupna vrednost!
% skupnih koristi
(v EUR, diskontirana)

Zunanje koristi 3.348.337,64 98,90%

Ostanek vrednosti 37.399,77 1,10%

Skupaj 3.385.737,41 100 %
Vrednost enote Skupna vrednost

Stroski % skupnih stroSkov

(kjer je primerno)

(v EUR, diskontirana)

Investicijski stroski 2.669.075,36 95,22%
Operativni stroski 134.106,65 4,78%
Skupaj 2.803.182,01 100 %

E.2.3 Navedite podatke o ekonomskih stroskih in koristih, opredeljenih v analizi, skupaj s pripadajo¢imi vrednostmi.

Glavni parametri in kazalniki Vrednosti
1. Druzbena diskontna stopnja (%) 5%
5. Ekonomska stopnja donosa (%) 7,72 %
3. Ekonomska neto sedanja vrednost (v EUR) 582 555
4. Razmerje med koristmi in stroski 1,21

E.2.4 Ucinki projekta na zaposlovanje

Opredelite $tevilo delovnih mest, ki bodo ustvarjena (izraZeno z ekvivalentom polnega delovnega ¢asa). Stevilo

neposredno ustvarjenih delovnih mest:

$t. (ekvivalent polnega

Povprecno trajanje teh zaposlitev (meseci)?

Stevilo neposredno ustvarjenih delovnih mest: delovnega casa)
V fazi izvajanja <> <>
V operativni fazi <> <>

E.2.5 Opredelite glavne koristi in stroske, ki jih ni mogoce koli¢insko opredeliti/finanéno ovrednotiti.

Projekt izkazuje pozitivhe ekonomske ucinke, ki smo jih prikazali v predhodnem poglavju.
Projekt spada med investicije, ki prispevajo k trajnostnemu razvoju druzbe, blaginji in kakovosti Zivljenja

1Vkljuéno s povecanimi stroski v ekonomski Zivljenjski dobi projekta zaradi vplivov podnebnih sprememb in drugih naravnih nesrec (Ce je

primerno).

2V primeru zaposlitve za nedolocen ¢as namesto trajanja v mesecih navedite »nedolocen ¢as«.
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drzavljanov Republike Slovenije in prebivalcev obdin, vklju¢enih v projekt. Predstavlja investiranje v
infrastrukturo na podrocju trajnostne mobilnosti.
Poleg koristi, ki jih lahko izrazimo v denarju, ima projekt tudi dodatne posredne koristi, ki jih tezko izmerimo v
denariju, in sicer:
- povecanje kakovosti Zivljenja prebivalcev, povecanje ekonomske in socialne blaginje,
- vzpostavljeni pogoji za uveljavitev trajnostne urbane mobilnosti v obcinah Celje in Lasko,
- zagotovitev izboljSanja prometne varnosti kolesarjev,
- spodbujanje uporabe alternativnega trajnostnega nacina prevoza do vsakdanjih relacij,
- omogocanje in spodbujanje rekreativne dejavnosti prebivalcev in s tem pozitivni vpliv na njihovo
zdravje,
- izboljSanje mestnih in primestnih kolesarskih povezav ter povezanost kolesarske infrastrukture v RS z
mednarodnim kolesarskim sistemom, razsiritev, popestritev ter dvig kakovosti turisticne ponudbe, s
¢imer se poveca zadovoljstvo vseh gostov.

Potrebno je poudariti, da gre v okviru predmetnega projekta za ukrepe trajnostne mobilnosti, ki sledijo ciljem,
zapisanim v vseh razvojnih dokumentih Republike Slovenije; z njegovo implementacijo pa tudi uresnic¢ujemo

zastavljene cilje za napredek druzbe.

E.3 Ocena tveganja in analiza obcutljivosti

E.3.1 Opredelite glavne koristi in stroske, ki jih ni mogoce koli¢insko opredeliti/finan¢no ovrednotiti.

Na kratko opisite metodologijo in povzemite rezultate, ki vsebujejo glavna ugotovljena tveganja.

V tabeli so ocenjeni moZni faktorji tveganja izvedbe projektov. Za vse faktorje je podana pomembnost faktorja
tveganja. Pri dolo¢anju pomembnosti je upoStevan vpliv faktorja tveganja na izvedljivost projekta v planiranem roku
in doseganje kazalcev ter ciljev investicije. Pomembnost ovrednotenih faktorjev je ocenjevana s ponderjem od 1 =
manj pomembna do 5 = zelo pomembno. Za vse faktorje tveganja je nato podana svoja ocena od 1 (nizko tveganje)
do 5 (visoko tveganje). PomnoZitev ocene tveganja in ponderja nam pokaZe vrednost tveganja (rezultat), primerjava
z maksimalnim Stevilom tock pa stopnjo tveganja v delezu (kar nam omogoca primerjavo z drugimi projekti). Pri
predmetni investiciji je najvecja verjetnost tveganja dinamika izvedbe ter preseganje ocenjene visine investicije.

Ocena tveganja

pomembnost ocena tveganja .

St. | MoZna tveganja tveganja (0 - brez tveganija, vrednos: tveganja

(ponder) 5 - visoko tveganje) (ocena * ponder)
1. | Pridobitev dovoljenj in soglasij za gradnjo 3 1 3
2. | Moznost nakupov zemljis¢ 3 0 0
3. | Primernost projektne resitve 3 1 3
4. | Zamude pri javnih narocilih 3 1 3
5. | Preseganje nacrtovanih stroSkov 2 2 4
6. | Neustrezna kakovost izvedenih del 2 1 2
7. | Bankrot izvajalca gradnje 3 1 3
8. | Pomanjkanje nacionalnih finanénih virov 4 1 4
9. | Doseganje prometno ekonomskih koristi 2 1 2
VSOTA REZULTATOV 24
maksimum 24 5 120
STOPNJA TVEGANJA 20,00%

Pojasnila ocen pri analizi tveganja:

Izdelana je vsa projektna dokumentacija in pridobljena vsa potrebna dovoljenja in soglasja.
Vse zemljisko-pravne zadeve so urejene.

Projektne resitve so izdelane po najsodobnejsih dognanjih stroke.

Glede na predvideno dinamiko projekta ocenjujemo, da vecjih zamud pri izvedbi ni pricakovati.

A
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investicije niso predvidena.
6. Neustrezna kakovost izvedenih del: Kakovost izvedenih del ob kvalitetnem nadzoru ni vprasljiva.
Glede na trenutno stanje v slovenskem gradbenistvu je bankrot mozen, vendar smatramo, da bo narocnik v

tveganje ocenjeno kot nizko.
9. Ocenjujemo, da doseganje ekonomskih koristi ni problemati¢no.

izvajalca in tako zmanjsal moZnost bankrota izbranega izvajalca.
8. Projekt bo sofinanciran s strani Direkcije RS za infrastrukturo in nepovratnimi sredstvi Evropske Unije, zato je

5. Vrednost predmetne investicije je dolo¢ena na podlagi zadnjih razpoloZljivih podatkov in vecja odstopanja

okviru izvedbe javnega narocila izkoristil vse pravne mozZnosti za preverjanje financnega stanja bodocega

E.3.2 Analiza obcutljivosti

Navedite odstotni delez spremembe, uporabljene pri preizkusenih spremenljivkah:

Predstavite ocenjeni ucinek (kot odstotni delez spremembe) na rezultate indeksov finan¢nih dosezkov in

ekonomskega ucinka.

Preizkusena
spremenljivka

Sprememba financne
stopnje donosa (%) +/-

Sprememba finan¢ne
Ciste sedanje vrednosti

Sprememba ekonomske
stopnje donosa (%) +/-

Sprememba ekonomske
Ciste sedanje vrednosti

o -
(%) +/ (%) +/-
INVESTICIISKI STROSKI / /
14% 3,3%
(+/-1%)
EKONOMSKE KORISTI / /
2,1% 5,8%

(+/-1%)
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F ANALIZA VPLIVOV NA OKOLE OB UPOSTEVANJU POTREB PO
PRILAGAJANJU PODNEBNIM SPREMEMBAM IN BLAZITVI NJIHOVEGA VPLIVA NA
OKOLJE TER PRIPRAVLIENOSTI NA NESRECE

F.1 Skladnost projekta z okoljsko politiko

F.1.1 Opisite, kako projekt prispeva k ciliem okoljske politike in jih uposteva, vkljucéno s podnebnimi spremembami (kot napotek upostevajte naslednje:
ucinkovita raba virov, ohranjanje biotske raznovrstnosti in ekosistemskih storitev, zmanjSevanje emisij toplogrednih plinov, sposobnost
odzivanja na vplive podnebnih sprememb itd.).

Evidentirani so bili naslednji vplivi na okolje:

- poseg se bo izvajal na povrsini zemljisc¢a velikosti 39.910 m?;

- vpliv posega na emisije onesnazeval v zrak v ¢asu gradnje bo majhen, v ¢asu obratovanja pa ga ne bo;

- vpliv posega na emisije toplogrednih plinov v ¢asu gradnje bo zanemarljiv, v ¢asu obratovanja pa ga ne bo;

- vpliv na emisije snovi v vode bo v ¢asu gradnje minimalen, v ¢asu obratovanja pa ga ne bo;

- vpliv na emisije snovi v tla bo v ¢asu gradnje minimalen, v ¢asu obratovanja pa ga ne bo;

- vpliv posega na nastajanje gradbenih odpadkov bo majhen, v ¢asu obratovanja pa bo vpliv na nastajanje
komunalnih odpadkov majhen;

- vpliv na emisije hrupa ob upostevanju omilitvenih ukrepov v ¢asu gradnje bo majhen, v ¢asu obratovanja pa ga ne
bo;

- vpliva posega na sevanje svetlobe v okolico v ¢asu gradnje ne bo, v ¢asu obratovanja pa bo vpliv majhen;

- v Casu gradnje in obratovanja bo vidna izpostavljenost in sprememba rabe tal, ki pa ne bo predstavljala
pomembnih vplivov na okolje;

- vpliv vibracij v ¢asu gradnje bo majhen, v ¢asu obratovanja pa ga ne bo;

- v Casu gradnje bo prislo do spremembe vegetacije, vendar bo, ob omilitvenih ukrepih, vpliv majhen, v ¢asu
obratovanja pa ga ne bo;

- vpliv posega na preoblikovanje povrsine bo majhen, v ¢asu obratovanja pa ga ne bo;

- lokacija posega se izvaja na poplavno ogrozenem obmocdju, zato je bilo izdano vodno soglasje 5t. 35506-1801/2016-
15;

- nameravani poseg posega v dva kulturna spomenika, zato je bilo izdano kulturnovarstveno soglasje st. EG-
10240/2011-5MKL,DB;

- vpliv posega na prostoZivece Zivali ob upostevanju omilitvenih ukrepov bo majhen, v ¢asu obratovanja pa ga ne bo;
Natura 2000, ekolosko pomembna obmocja ter naravna vrednota drzavnega pomena, zato je vidik ohranjanja
narave obravnavan v postopku izdaje naravovarstvenega soglasja.

F.1.2 Opisite, kako projekt uposteva previdnostno nacelo, nacelo preventivnih ukrepov, nacelo, da je treba okoljsko Skodo prednostno odpraviti
pri izvoru, in nacelo »onesnaZevalec placa«.

Pri gradnji bodo uporabljene najsodobnejse tehnike in omilitveni ukrepi, ki bodo pri sami izvedbi zmanjsale koli¢ine
odpadkov, emisij in ostalih tveganj onesnaZzevanja. Vsi ti negativni vplivi se bodo pojavljali samo v ¢asu gradnje ter
bodo samo zacasno vplivali na okolje.

Predvidena pesSpot in kolesarska steza bosta na okolje vplivali pozitivno, saj se bo z gradnjo in povecano uporabo
trajnostne mobilnosti izbolj3ala kvaliteta zraka z zmanj$anjem izpustov CO?, delcev PM10, hrupa in toplogrednih
plinov. Uredilo se bo tudi odvajanje meteornih voda.

Dodatna vlaganja v odpravo morebitnih negativnih vplivov na okolje niso potrebna.
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F.2 Uporaba Direktive 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta® (direktiva o strateski okoljski presoji)

F.2.1 Alije projekt izveden zaradi nacrta ali programa, ki ni operativni program?

[]da X ne

F.2.2 Ce ste na vprasanje F.2.1 odgovorili pritrdilno, navedite, ali je bil nacrt ali program izveden na podlagi strateske
okoljske presoje v skladu z direktivo o strateski okoljski presoji?

[ ]da [] ne

— Ce je odgovor negativen, na kratko pojasnite:

/
- Ce ste odgovorili pritrdilno, navedite netehni¢ni povzetek? okoljskega porocila in informacije, zahtevane v
¢lenu 9(1)(b) te direktive (elektronsko kopijo ali spletno povezavo, ki vodi do navedenega):
/
F.3 Uporaba Direktive 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta? (direktiva o PVO) in Uredbe o posegih

v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje (Uredba o PVO)

F.3.1 V primeru neizpolnjevanja predhodne pogojenosti glede okoljske zakonodaje (Direktiva 2011/92/EU in
2001/42/ES) navedite povezavo do dogovorjenega akcijskega nacrta v skladu z Uredbo (EU) $t. 1303/2013.

F.3.2 Ali je projekt naveden v prilogah k direktivi o PVO* ali prilogi 1 k Uredbi o PVO?

Projekt je naveden v prilogi 1 k Uredbi o PVO. Na ravni SirSega projekta (etapa I in etapa Il) obsegajo nameravani
posegi ureditev obstojecih kolesarskih povezav in novogradenj. NajdaljSa skupna neprekinjena dolzina novozgrajenih
kolesarskih stez znasa 2.042 m in presega prag, dolo¢en pod tocko F.7.1 Priloge 1 Uredbe o PVO, zato je bilo
potrebno izvesti predhodni postopek.

*Ce se na vpraanje pod F.3.2 odgovori z NE, ni veg treba izpolnjevati naslednje totke, vezane na PVO (F.3.3 in F.3.4), %k sk kot rskonikonk

F.3.3 Ce je projekt zajet v Prilogi | k direktivi o PVO, priloZite naslednje dokumente v vnosno polje spodaj za

1 Direktiva 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. junija 2001 o presoji vplivov nekaterih nacrtov in programov na okolje
(ULL 197, 21.7.2001, str. 30).

2 Pripravljeno v skladu s 5. ¢lenom Direktive 2001/42/ES in Prilogo | k navedeni direktivi.
3 Direktiva 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na

okolje (UL L 26, 28.1.2012, str. 1) oziroma Uredba o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje (Uradni list RS, §t. 51/14,
57/15 in 26/17)

4 Ce projekt sestavlja ve¢ del/dejavnosti/storitev, uvri¢enih v razli¢ne skupine, je treba informacije navesti za vsako nalozbeno nalogo posebej.
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dodatne informacije in pojasnila ter uporabite:

(a) netehni¢ni povzetek porocila o PVO?;

(b) informacije o posvetovanjih z okoljskimi organi, javnostjo in po potrebi o posvetovanjih z
drugimi drZzavami ¢lanicami, izvedenih v skladu s 6. in 7. clenoma direktive o PVO;

(c) sklep pristojnega organa, izdan v skladu z 8. in9. ¢lenom direktive o PVO, vklju¢no z
informacijami o tem, kako je bila z njim seznanjena javnost.

F.3.4 Ce je projekt zajet v Prilogi Il k tej direktivi oz. Prilogi 1 k Uredbi o PVO, ali je bila izvedena presoja vplivov na
okolje?

[]da X ne

— Ce ste odgovorili pritrdilno, priloZite potrebne dokumente, navedene pod tocko F.3.3.
— Ce je odgovor negativen, navedite naslednje informacije:
(a) odloditev, predpisana v ¢lenu 4(4) direktive o PVO (znana kot sklep v predhodnem postopku);

(b) izvedeni pragi, merila ali posamicni pregled, na podlagi katerih je bilo sklenjeno, da presoja vplivov na
okolje ni potrebna (te informacije niso potrebne, ¢e so vkljuCene Ze v sklep, naveden pod tocko (a)
zgoraj);

(c) pojasnite razloge, zakaj projekt nima vecjih vplivov na okolje, ob upostevanju ustreznih meril za izbor,
navedenih v Prilogi lll k direktivi o PVO (te informacije niso potrebne, ¢e so vkljuéene Ze v sklep,
naveden pod toc¢ko (a) zgoraj).

Za nameravani poseg za izvedbo projekta izgradnje kolesarske povezave Celje-Lasko ni potrebno izvesti presoje
vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega soglasja. Taksen sklep st. 35405-92/2017-4 je dne 27. 7. 2017 izdala
Agencija RS za okolje (v nadaljevanju ARSO) v okviru predhodnega postopka.

F.3.5 Soglasje za izvedbo/gradbeno dovoljenje (kjer je relevantno)

F.3.5.1 Alije projekt Ze v gradbeni fazi (vsaj eno javno narocilo del)?

X da ] ne

F.3.5.2 Alije bilo soglasje za izvedbo/gradbeno dovoljenje za ta projekt Ze izdano (za vsaj eno javno narocilo del)?

X da [] ne

Navedite datum oziroma pristojni organ, ki je izdal dovoljenje:

UE Lasko je dne 27. 3. 2015 izdala gradbeno dovoljenje $t. 351-184/2014-22 za gradnjo brvi Tremerje za kolesarje in
pesce preko Savinje.

1 Dodatne informacije morajo biti osredotoCene na izbrane elemente postopka PVO, pomembne za projekt (npr. analiza podatkov,
Studije in ocene, dodatna posvetovanja s pristojnimi organi in javnostjo, dolo¢itev dodatnih ukrepov za izravnavo/ublaZitev, odlocitev o
dodatnih predhodnih preveritvah itd., kadar bodo verjetno ugotovljene spremembe v projektu), ki ga je treba izvesti zlasti v sklopu
vecfaznih postopkov soglasij za izvedbo.

2 Pripravljeno v skladu s 5. ¢lenom Direktive 2011/92/EU in Prilogo IV k navedeni direktivi.
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F.4

F.4.1

F.4.2

F.4.3

Uporaba Direktive 92/43/EGS o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst!
(direktiva o habitatih); ocena vplivov na obmocja Natura 2000

Ali bo projekt sam ali v kombinaciji z drugimi projekti po vsej verjetnosti imel znatne negativne vplive na
obmodgja, ki so ali bodo vklju¢ena v omrezje Natura 2000?

[]da X ne
Ce ste na vprasanje F.4.1 odgovorili pritrdilno, navedite:

(1) odlocitev pristojnega organa in ustrezno oceno, izvedeno v skladu s ¢lenom 6(3) direktive o habitatih;

(2) Ce je pristojni organ dolocil, da ima projekt znatne negativne vplive na eno ali ve¢ obmocij, ki so
ali bodo vklju¢ena v omreZje Natura 2000, predloZite:

(a) izvod standardnega obrazca za priglasitev Evropski komisiji v skladu s clenom 6(4) direktive
o habitatih, ki se predlozi, in/ali

(b) mnenje Komisije iz ¢lena 6(4) direktive o habitatih pri projektih, ki pomembno vplivajo na
prednostne habitate in/ali vrste ter so utemeljeni z nujnimi razlogi prevladujofega javnega
interesa, z izjemo zdravja ljudi in javne varnosti, ali s koristnimi posledicami bistvenega pomena
za okolje.

Ce je odgovor na vprasanje F.4.1 negativen, priloZite izjavo iz Dodatka 1, ki jo izpolni pristojni organ, in karto, na
kateri so oznaceni lokacija projekta in obmocja Natura 2000. Za projekt, ki ni povezan z infrastrukturo
(npr. nakup opreme), je treba to ustrezno pojasniti v nadaljevanju, pri cemer v takem primeru priloZitev take
izjave ni obvezna.

Dodatek 1 je v pridobivanju.

F.5 Uporaba Direktive 2000/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta? (okvirna direktiva o vodah); ocena uéinkov
na vodna telesa
F.5.1 V primeru neizpolnjevanja ustrezne predhodne pogojenosti dokaZite povezavo z dogovorjenim akcijskim
nacrtom v skladu z 19. ¢lenom Uredbe (EU) $t. 1303/2013.
/
F.5.2 Ali projekt vklju¢uje novo preoblikovanje fizicnih znacilnosti telesa povrsSinske vode ali spremembe gladine teles

podzemne vode, ki slabsajo stanje vodnega telesa ali povzrocijo, da dobro stanje ali potencial vode nista doseZena?

[ ]da Xl ne

F.5.2.1 Ce je odgovor pritrdilen, predloZite oceno vplivov na vodno telo in podrobneje pojasnite, kako so

bili/morajo biti izpolnjeni vsi pogoji iz ¢lena 4.7 okvirne direktive o vodah.

Navedite tudi, ali je projekt rezultat nacionalne/regionalne strategije, povezane z ustreznim sektorjem, in/ali
nacrta upravljanja povodij, ki upoSteva vse pomembne dejavnike (npr. boljsa okoljska moznost, kumulativni
ucinki)? Ce je tako, navedite podrobnej$e informacije.

1 Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih zivalskih in rastlinskih vrst (UL L 206,
22.7.1992, str. 7).

2 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2000/60/ES z dne 23. oktobra 2000 o dolocitvi okvira za ukrepe Skupnosti na podroéju vodne
politike (UL L 327, 22.12.2000, str. 1).
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F.5.2.2 Ce je odgovor negativen, priloZite izjavo iz Dodatka 2, ki jo je izpolnil pristojni organ. Za projekt, ki ni
povezan z infrastrukturo (npr. nakup opreme), je treba to ustrezno pojasniti v nadaljevanju, pri ¢emer v
takem primeru priloZitev take izjave ni obvezna.

Dodatek 2 je v pridobivanju.

F.6 Ce je primerno, informacije o skladnosti z drugimi okoljskimi direktivami

F.6.1 Ce je potrebno, podajte informacije o skladnosti z drugimi okoljskimi direktivami.

/

F.7 Stroski izvedenih ukrepov za ublaZitev in/ali izravnavo negativnih vplivov na okolje, zlasti zaradi postopka
presoje vplivov na okolje ali drugih postopkov ocenjevanj (kot so direktiva o habitatih, okvirna direktiva o
vodah, direktiva o industrijskih emisijah) ali nacionalnih/regionalnih zahtev

F.7.1 Ce so nastali taki stroki, ali so bili ti vklju€eni v analizo strogkov in koristi?

[]da X ne

F.7.2 Ce so ti stroski vkljugeni v skupne stroske, ocenite dele? stroskov ukrepov, sprejetih za zmanj$anje in/ali

izravnavo.
% D
F.8 Blazitev podnebnih sprememb in prilagajanje nanje ter pripravljenost na nesrece

F.8.1 Pojasnite, kako projekt prispeva k ciljem na podrocju podnebnih sprememb v skladu s strategijo Evropa
2020, pri tem pa vkljucite informacije o izdatkih, povezanih s podnebnimi spremembami, v skladu s
Prilogo | k Izvedbeni uredbi Komisije (EU) §t. 215/2014.

zmanjsanja emisij za 30 %.

ciljem na podrocju podnebnih sprememb je tako ocenjena na 3.505.965,14 EUR.

Investicija je skladna s Strategijo za pametno, trajnostno in vklju¢ujo¢o Evropa 2020, saj tako s posodobitvijo
prometnega sektorja kot izvajanjem ukrepov trajnostne mobilnosti (gradnja kolesarskih stez in poti) sledi ciljem

Skladno s Prilogo | k Izvedbeni uredbi Komisije (EU) $t. 215/2014 znasa koeficient za izracun podpore ciljem na
podrodju podnebnih sprememb za »090 Kolesarske steze in poti za peSce« 100%. Vrednost prispevka projekta k

F.8.2 Ali je bila izdelana analiza vpliva podnebnih sprememb in izracun podpore ciljem na podrocju podnebnih
sprememb iz ESRR, ESS in KS ter dolocen koeficient podnebnih sprememb?

|:|da |Z| ne

F.8.2.1 Ceje odgovor pritrdilen, navedite koeficient podnebnih sprememb.

/

F.8.2.2 Ce je odgovor negativen, navedite razloge.
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Za projekt Kolesarska povezava Celje-Lasko (etapa I; Celje-Tremerje) ni bila potrebna presoja vplivov na okolje, zato
ni bila izdelana analiza vpliva podnebnih sprememb. V okviru projekta gre za taksne nacrtovane posege, ki niso
obcutljivi na ucinke podnebnih sprememb, projekt pa pozitivno vpliva na doseganje ciljev na podrocju podnebnih
sprememb. Predvidena peSpot in kolesarska steza bosta na okolje vplivali pozitivno, saj se bo s trajnostno
mobilnostjo izboljSala kakovost zraka z zmanjSanjem izpustov CO?, delcev PM10, hrupa in toplogrednih plinov,
uredilo pa se bo tudi odvajanje meteornih voda.

Vlada Republike Slovenije je julija 2015 sprejela Strategijo razvoja prometa v Republiki Sloveniji (Strategija) in
Okoljsko porocilo za celovito presojo vplivov na okolje za Strategijo razvoja prometa v Republiki Sloveniji (OP). V OP
so skladno z Uredbo o okoljskem porocilu in podrobnejsem postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na
okolje (Uradni list RS, §t. 73/05) opredeljeni, opisani in ovrednoteni vplivi izvedbe strategije na okolje, med drugim
tudi na podnebne dejavnike. Strategija vklju¢uje med drugim tudi Okoljsko sprejemljivost in obravnava blazenje
podnebnih sprememb in prilagajanje podnebnim spremembam.

Nacrtovanje kolesarske povezave je sledilo ciljem Strategije, kjer je doloceno, da morajo novogradnje prometne
infrastrukture vsebovati vse potrebne ukrepe za zmanjsevanje ali preprecevanje posledic podnebnih sprememb,
predvsem tistih, ki jih povzrocajo ekstremni vremenski dogodki (poplave, izraziti nalivi, visoke temperature, orkanski
veter, plazenje tal, ...).

Cestna infrastruktura je obcutljiva predvsem na ekstremne nevihte in z njimi povezane intenzivne padavine, v manjsi
meri tudi na mocne sunke vetra, ekstremne temperature in zmrzovanje.

Iz Ocene tveganja na podnebne spremembe za projekt JuZzne obvozne ceste mesta Murska Sobota (EPI SPEKTRUM,
marec 2017, elaborat $t. 2017-010/PVO) izhaja, da bodo vplivi zaradi ekstremnih padavin in vrocine na obmodju
Juzne in Srednje Evrope (kamor sodi tudi zadevni projekt) srednje negativni do leta 2025 in visoko negativni do leta
2080, cestna infrastruktura pa je obcutljiva predvsem na naslednje podnebne dejavnike:

- velika obdcutljivost na ekstremne padavine in z njimi povezane poplave in zemeljske plazove,

- srednja obcutljivost na nevihte, sunke vetra, erozijo tal, poletno vroc¢ino, zmrzovanje, Zled in

pozare.

Obcutljivost na ekstremne padavine in z njimi povezane poplave in zemeljske plazove je bila pri nacrtovanju
kolesarska povezava uposStevana tako, da je brv zakolesarje preko Savinje dimenzionirana na stoletne vode,
kolesarska pot pa, na delih, kjer je bilo to potrebno, zasCitena pred erozijo z zascitnimi zidovi.
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G FINANCNI

NACRT Z VSEMI

NACRTOVANIMI

FINANCNIMI

VIRI IN

NACRTOVANO PODPORO 1Z SKLADOV IN EIB TER VSEMI DRUGIMI VIRI
FINANCIRANJA, SKUPAJ S FIZICNIMI IN FINANCNIMI KAZALNIKI ZA
SPREMLJANJE NAPREDKA, OB UPOSTEVANJU UGOTOVLIENIH TVEGAN!)

G.1 Vsi nacrtovani financni viri in nacrtovana podpora iz skladov in EIB ter vsi drugi viri financiranja

G.1.1  Virisofinanciranja

Skupni nalozbeni stroski projekta se krijejo iz naslednjih virov:

Vir skupnih nalozbenih stroskov (v EUR) - skupaj in po letih (EUR?) . od teg.a
(informativno)

Sklad Regija Vir financiranja Vrsta stroska 2017 2018 2019 Skupaj Posojila EIB/EIS
ESRR VSLO Podpora Unije Upraviéeni stroski 0,00 | 1.755.743,20 68.852,80 1.824.596,00

Nacionalni javni prispevek iz Upraviceni stroski 0,00 438.935,80 17.213,20 456.149,00

drzavnega proracuna

Nacionalni javni prispevek iz drugih Upraviceni stroski 0,00 0,00 0,00 0,00

javnih virov

Nacionalni zasebni prispevek? Upraviceni stroski 0,00 0,00 0,00 0,00

Drugi javni vir iz drzavnega prorac¢una Upraviceni stroski 0,00 2.862,43 221.174,64 224.037,07

Drugi javni vir iz drzavnega proraduna Neupraviceni stroski 287.789,78 631.007,01 82.386,28 1.001.183,07

Drugi javni vir iz drugih javnih virov Upraviceni stroski 0,00 0,00 0,00 0,00

Drugi javni vir iz drugih javnih virov Neupraviceni stroski 0,00 0,00 0,00 0,00

Drugi vir zasebni Upraviceni stroski 0,00 0,00 0,00 0,00

Drugi vir zasebni Neupraviceni stroski 0,00 0,00 0,00 0,00
Skupaj regija V SLO Upraviceni stroski 0,00 | 2.197.541,43 307.240,64 2.504.782,07
Skupaj regija Z SLO Upraviceni stroski 0,00 0,00 0,00 0,00
Skupaj Upraviceni do sofinanciranja (Podpora Unije + Upraviéeni stroski 0,00 2.194.679,00 86.066,00 2.280.745,00
Nacionalni javni prispevek iz drzavnega proracuna +
Nacionalni javni prispevek iz drugih javnih virov +
Nacionalni zasebni prispevek)
Skupaj Javni upraviceni (Podpora Unije + Nacionalni javni Upraviéeni stroski 0,00 2.197.541,43 307.240,64 2.504.782,07
prispevek iz drzavnega proracuna + Nacionalni javni
prispevek iz drugih javnih virov + Drugi javni vir iz
drzavnega proracuna (Upraviceni stroski), Drugi javni vir iz
drugih javnih virov (Upraviceni stroski))
Skupaj (Upraviceni stroski)? Upraviceni stroski 0,00 2.197.541,43 307.240,64 2.504.782,07
Skupaj (Neupraviceni stroski) Neupraviceni stroski 287.789,78 631.007,01 82.386,28 1.001.183,07
Skupaj (Upraviceni stroski + Neupraviceni stroski) Upraviceni stroski + 287.789,78 2.828.548,44 389.626,92 3.505.965,14

Neupraviceni stroski

1 Razdelitev po virih skupnih naloZbenih stroskov temelji na logiki skupnih upravicenih stroskov po vsebini financiranja. Slednje pomeni,
da je potrebno locevati upraviene stroske po vsebini na eni strani (= skupni upraviéeni strodki) in delez teh upravicenih stroskov, ki bo
sofinanciran iz razli¢nih virov (=upraviceni do sofinanciranja). Tako se od upravi¢enih stroskov do sofinanciranja (ki so odvisni od
oziroma doloceni glede na izracunano vrzel oziroma intenzivnost drzavne pomoci oziroma razpoloZljivosti sredstev) izraCuna podpora
Unije v skladu z %, dolo¢enim v OP 2014-2020, razlika do upravicenih stroskov do sofinanciranja pa se krije iz nacionalnih (drzavni
proracun, zasebni, drugi javni) virov oziroma prispevkov. Drugi (upraviceni) viri (drzavni proracun, zasebni, drugi javni) krijejo del
skupnih upravi¢enih stroskov po vsebini, ki pa niso upravic¢eni do sofinanciranja (upraviceni stroski nad izracunano vrzeljo oziroma nad
intenzivnostjo drzavne pomodi - do vrednosti skupnih upravicenih stroskov po vsebini).

Drugi (neupraviceni) viri (drzavni proracun, zasebni, drugi javni) krijejo neupraviene stroske, ki so sestavni del operacije oziroma
projekta. Podpora Unije ter nacionalni prispevki vedno predstavljajo upravicen strosek do sofinanciranja in po vsebini, medtem ko drugi
viri (drZavni proracun, zasebni, drugi javni) lahko predstavljajo upravi¢ene stroske po vsebini (so del skupnih upravi¢enih stroskov) ali
neupravicene stroske, kar je potrebno jasno loditi.

2 VSOTA NACIONALNIH PRISPEVKOV (zasebni, iz proracuna in drugi javni) VEDNO PREDSTAVLIA SOFINANCERSKI DELEZ GLEDE NA
VREDNOST, KI JO SOFINANCIRAMO (SOFINACERSKI DELEZ - SLO UDELEiBA) - OMEJITEV GLEDE NA % 1Z OP!

3 VSOTA NACIONALNIH PRISPEVKOV (zasebni, iz proracuna in drugi javni) in VSOTA DRUGIH UPRAVICENIH VIROV (zasebni, iz prorauna,
drugi javni viri) PREDSTAVLJA SOFINANCERSKI DELEZ GLEDE NA VREDNOST SKUPNIH UPRAVICENIH STROSKOV - DEJANSKI DELEZ
SOFINANCIRANJA VSEH UPRAVICENIH STROSKOV!
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G.1.2  Drugi viri financiranja Unije

G.1.2.1 Alije bila za ta projekt vioZena vloga za pomoc iz katerega koli drugega vira Unije (proracun TEN-T, IPE, LIFE+,
program Obzorje 2020, drugi viri financiranja Unije)?

[ 1da Xl ne

Ce ste odgovorili pritrdilno, navedite podrobne informacije (zadevni program EU, referenéna stevilka, datum,
zahtevani znesek, odobreni znesek itd.):

G.1.2.2 Ali ta projekt dopolnjuje kateri koli projekt, ki je ali bo financiran iz ESRR, ESS, Kohezijskega sklada, IPE, drugega
vira financiranja Unije?

[ ]da Xl ne

Ce ste odgovorili pritrdilno, navedite podrobne informacije (vir prispevka EU, referenéna $tevilka, datum,
zahtevani znesek, odobreni znesek itd.):

G.1.2.3 Ali je bil za ta projekt vloZen zahtevek za posojilo ali podporo za lastniski kapital pri EIB?
[ ]da X ne

Ce ste odgovorili pritrdilno, navedite podrobne informacije (zadevni finan¢ni instrument, referen¢na $tevilka,
datum, zahtevani znesek, odobreni znesek itd.):

/

G.1.2.4 Ali je bila za predhodno fazo tega projekta (vklju¢no s fazo izvedljivosti in pripravljalno fazo) vlozena vloga
za pomoc iz katerega koli drugega vira Unije (vklju¢no z ESRR, ESS, Kohezijskim skladom, EIB, EIS ali drugimi viri
financiranja Unije)?

[]da X ne

Ce ste odgovorili pritrdilno, navedite podrobne informacije (vir prispevka EU, referen¢na Stevilka, datum,
zahtevani znesek, odobreni znesek itd.):

G.2.4 Ali bo gradnja infrastrukture zagotovljena prek javno-zasebnega partnerstva?

Ce ste odgovorili pritrdilno, opisite obliko javno-zasebnega partnerstva (tj. postopek izbora zasebnega partnerja,
strukturo javno-zasebnega partnerstva, dogovor o lastnistvu infrastrukture, tudi ob prenehanju dogovorov javno-
zasebnega partnerstva ob zapadlosti ali kako drugace, dogovore glede dodelitve tveganj itd.). Poleg tega predloZite
rezultate izracuna FSD(Kp) in njegovo primerjavo z nacionalnimi merili glede pri¢akovanega donosa v danem
sektorju.
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G.2.5

instrumentov (lastniski ali dolZniski instrumenti):

Ce je treba za financiranje projekta uporabiti financne instrumente® opisite, obliko financnih

/

G.2

Kazalniki ucinka in fizicni kazalniki za spremljanje napredka

V preglednici navedite kazalnike ucinka, vklju¢no s skupnimi kazalniki, kot so doloceni v operativnem programu, in druge fizi¢ne

kazalnike za spremljanje napredka projekta.

(© (D) (E) (F) (G) (H) (1 ) (K)
Kategorija | lIzhodiscna Datum Ciljna
Vrsta izhodiScne | vrednost ob
kazalnika? vrednosti koncu leta
Navedba 2018 Ciljna
kazalnika! Merska enota regije vrednost vrednost | Ciljno leto
Regionalne |kazalnik km Manj razvite [0 1.1.2017 0 6 2023
kolesarske |ucinka
povezave:
dolZina novih
povezav
Vlozena financni EUR Manj razvite |0 1.1.2017 2.197.541,132.504.782,07 2023
sredstva/lzda fkazalnik
tki

G.3 Ocena tveganja

Povzemite glavna tveganja za uspesno fizicno in financno izvajanje projekta ter predlagane ukrepe za njihovo

ublazitev.

V spodniji tabeli so povzeta glavna tveganja za uspesno izvajanje projekta:

pomembnost ocena tveganja .

St. | MoZna tveganja tveganja (0 - brez tveganija, vrednos: tveganja

(ponder) 5 - visoko tveganje) e
1. | Pridobitev dovoljenj in soglasij za gradnjo 3 1 3
2. | Moznost nakupov zemljis¢ 3 0 0
3. | Primernost projektne resitve 3 1 3
4. | Zamude pri javnih narocilih 3 1 3
5. | Preseganje nacrtovanih stroskov 2 2 4
6. | Neustrezna kakovost izvedenih del 2 1 2
7. | Bankrot izvajalca gradnje 3 1 3
8. | Pomanjkanje nacionalnih financnih virov 4 1 4
9. | Doseganje prometno ekonomskih koristi 2 1 2
VSOTA REZULTATOV 24
maksimum 24 5 120
STOPNJA TVEGANJA 20,00%

Pojasnila ocen pri analizi tveganja:

vk W e

niso predvidena.

Vse zemljisko-pravne zadeve so urejene.

Izdelana je vsa projektna dokumentacija in pridobljena vsa potrebna dovoljenja in soglasja.
Projektne resitve so izdelane po najsodobnejsih dognanjih stroke.
Glede na predvideno dinamiko projekta ocenjujemo, da vecjih zamud pri izvedbi ni pri¢akovati.

Vrednost predmetne investicije je dolo¢ena na podlagi zadnjih razpolozljivih podatkov in vecja odstopanja investicije

6. Neustrezna kakovost izvedenih del: Kakovost izvedenih del ob kvalitetnem nadzoru ni vprasljiva.

1 Navede se naziv, kot opredeljena v OP (Ce gre za kazalnik opredeljen v OP).

2 Kot npr.: »uéinka«, »rezultata, »finanéni«...

32



Glede na trenutno stanje v slovenskem gradbenistvu je bankrot moZen, vendar smatramo, da bo narocnik v okviru
izvedbe javnega narocila izkoristil vse pravne moznosti za preverjanje finan¢nega stanja bodocega izvajalca in tako
zmanj$al mozZnost bankrota izbranega izvajalca.

Projekt bo sofinanciran s strani Direkcije RS za infrastrukturo in nepovratnimi sredstvi Evropske Unije, zato je tveganje
ocenjeno kot nizko.

Ocenjujemo, da doseganje ekonomskih koristi ni problematic¢no.

33



H CASOVNI RAZPORED ZA I1ZVEDBO PROJEKTA

H.1 Casovni razpored projekta

Navedite Casovni razpored za razvoj in izvedbo celotnega projekta ter priloZite povzetek razporeda glavnih kategorij del
(tj. gantogram, ¢e je na voljo). Ce vloga zadeva fazo projekta, v preglednici jasno navedite elemente celotnega projekta,

za katere je bila s to vlogo zaprosena pomoc:

Datum zacetka Datum zakljucka
()} (8)!
Projektna dokumentacija in Studije izvedljivosti

1. (poslovni nacrt v primeru produktivne nalozbe) 1.12.2014 6.8.2018

2. Analiza stroskov in koristi 1.7.2018 6.8.2018

3. Presoja vpliva na okolje / /

4. Natdrtovalne $tudije / /

5. Priprava razpisne dokumentacije <> <>
Odseka 6in 7a 3.5.2017 11.5.2017
Odseki 1-5 15.5.2018 30.5.2018

6. Razpisni postopek(ki) <> <>
Odseka 6in 7a 12.5.2017 14.8.2017
Odseki 1-5 1.6.2018 24.8.2018

7. Pridobivanje zemljis¢ 2016 2017

8. Soglasje za izvedbo 27.3.2015 v teku

9. Gradbena faza/narodilo 14.10.2016 december 2020
Odseka 6 in 7a 5.9.2017 10.12.2018
Odseki 1-5 Sept 2018 december 2020

10. Operativna faza februar 2021 /

1 ¢e je ze dokoncan — navedite tocen datum; Ce je samo v nacrtu — navedite vsaj mesec in leto.

H.2 Stopnja pripravljenosti projekta

Opisite Casovni razpored projekta (J.1) v smislu tehni¢nega in financnega napredka ter sedanje stopnje

pripravljenosti projekta v skladu z naslednjimi poglaviji:
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H.2.1 Tehni¢ne zadeve (studije izvedljivosti, projektiranje itd.):

Za projekt je bila izdelana naslednja projektna in investicijska dokumentacija:
- PGD st. 1184, junij 2015 in PZI, februar 2017
- PGD §t. 479/2012, december 2014 (za brv) in PZI, marec 2015
- DIIP Kolesarska povezava Celje-Lasko, marec 2017 (sklep o potrditvi z dne 15.3.2017),
- IP Izgradnja kolesarske povezave Celje-Lasko, julij 2018.

H.2.2  Upravne zadeve s sklicevanjem najmanj na potrebna dovoljenja, kot so PVO, soglasje za izvedbo, odlocitve
glede zemljis¢a/nacrtovanja, nakup zemljiséa (Ce je primerno), javno narocanje itd.:

Za nameravan poseg v okviru projekta ni potrebno izvesti presoje vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega
soglasja (sklep ARSO st. 35405-92/2017-4 z dne 27. 7. 2017).

Soglasje za izvedbo oz. gradbeno dovoljenje $t. 351-184/2014-22 za gradnjo brvi Tremerje za kolesarje in peSce
preko Savinje je bilo s strani UE Lasko izdano dne 27. 3. 2015. Za preostali del projekta ni potrebno gradbeno
dovoljenje.

Ker se obmocje posega izvaja na poplavno ogrozenem obmocdju, je bilo s strani ARSO izdano vodno soglasje St.
35507-1007/2017-3 z dne 14. 3. 2017 ter sklenjen Sporazum o uporabi vodnega zemljis¢a v upravljanju Direkcije RS
za vode $t. 47806-17/2017 z dne 26. 9. 2017.

Ker nameravani poseg posega v dva kulturna spomenika, je bilo s strani ZVKD OE Celje izdano kulturnovarstveno
soglasje $t. EG-10240/2011-5MKL,DB z dne 28. 1. 2016.

Javna narocila so zakljucena s podpisano poodbo za izvedbo odsekov 6 in 7a (22.8.2017), oziroma s pravhomocno
odloditvijo o oddaji narocila (24. 8. 2018) za odseke 1-5.

H.2.3  Ce se je projekt e zacel izvajati, navedite sedanje stanje izvedbe:

V fazi gradnje sta odseka 6 in 7a. Izvedenih je 70% del na brvi in 80 % trase.

H.2.4  Ali je pomoc evropske pobude JASPERS prispevala h kateremu koli delu priprave tega projekta?

[ ]da X ne

Opisite, v katerem delu priprave projekta je sodeloval JASPERS:
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I. POTRDITEV PRISTOJNEGA NACIONALNEGA ORGANA

Potrjujem, da so informacije na tem obrazcu tocne in pravilne.

UPRAVICENEC:

IME
Damir Topolko, direktor

(odgovorna oseba upravicenca)

PODPIS

(odgovorna oseba upravic¢enca)

ORGANIZACIJA Ministrstvo za infrastrukturo, Direkcija RS

(upravigenec) za infrastrukturo

DATUM

Zig

POSREDNISKI ORGAN:

IME
mag. Alenka Bratusek, ministrica

(odgovorna oseba posredniSkega organa)

PODPIS

(odgovorna oseba posredniskega organa)

POSREDNISKI ORGAN Ministrstvo za infrastrukturo

DATUM

Zig
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