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• mag. Tina Seršen  
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K točki 1 – Potrditev dnevnega reda 

Podnebni svet 
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Podnebni svet je potrdil dnevni red. 

 

Predstavnik Podnebnega sveta je uvodoma pojasnil, da je namen seje pridobitev informacij o 

načrtovanju JEK2 za potrebe  oblikovanja mnenja sveta o načrtovani novogradnji jedrske 

elektrarne v Sloveniji. Poudarjeno je bilo, da ima razogljičenje slovenskega elektroenergetskega 

sistema izjemno pomembno vlogo pri doseganju cilja podnebne nevtralnosti do 2050, kar je 

skupni cilj vsem sektorjem. Iz znanstvenega vidika je to pozno, če želi Slovenija prispevati k 

omejevanju rasti globalne temperature na 1,5 stopinje Celzija, bi morala elektroenergetski sistem 

razogljičiti že prej. Tehnologija kot je jedrska ima lahko pri tem zelo pomembno vlogo. Cilj srečanja 

je tudi, da Podnebni svet pridobi informacije glede projekta JEK2, ki jih še nima in opozori na velik 

pomen zagotavljanja relevantnih informacij pred izvedbo referenduma. 

K točki 2 – Pregled procesa političnega odločanja na podlagi verodostojnih 
podatkov 

Podnebni svet je k razpravi povabil državnega sekretarja za nacionalni jedrski program iz 

Kabineta predsednika vlade Danijela Levičarja in mag. Tino Seršen, državno sekretarko, pristojno 

za področje energetike z Ministrstva za okolje, podnebje in energijo (MOPE). 

 

Državni sekretar Levičar je predstavil vladne aktivnosti v podporo razvoja jedrskega programa in 

projekta JEK2.  

 

Aktivnosti v Sloveniji so vpete v mednarodni kontekst jedrske energije (JE): 

− V EU deluje 100 jedrskih reaktorjev, ki proizvede ¼ električne energije, po svetu jih je 

412 in 58 jih je v izgradnji. 

− Slovenija je članica Evropske jedrske alianse. 

− Jedrska energija je del EU taksonomije, ki jo uvršča med trajnostne tehnologije. 

− Na ravni EU poteka reforma trga električne energije (EE) z namenom, da se pasovna 

EE in investicijski ciklus (posebnost pri JE) ustrezno opredelita – nemožnost 

napovedljivosti cen EE investitorje odvrača od projektov. 

− Izzive JE na mednarodni ravni predstavljajo: financiranje, dobavne verige, ljudje in 

znanje. 

− Pomembna novica: Na Češkem je bil zaključen razpis za 1+3 enote (APR 1000), 

Južnokorejski KHNP bo gradil nove jedrske reaktorje. Znana je tudi cena, to je 7,9 milijard 

evrov po enoti. Izgradnja bo trajala sedem let, prvi priklop pa je načrtovan leta 2036. 

Južnokorejski KHNP je bil izbran, saj je uspešno izvajal projekte do sedaj: ne uporablja 

first of a kind tehnologije, ki je prevladovala pri zadnjih projektih in pri katerih je redno 

prihajalo do preseganja časovnih in finančnih okvirjev. 

 

V nadaljevanju je bilo izpostavljeno, da Slovenija ima delujoč jedrski program, pri čemer sta 

ključnega pomena raziskovalna dejavnost in izobraževalna infrastruktura.  

 

Med strateškimi prioritetami Vlade Republike Slovenije je nadaljnji razvoj jedrskega programa 

in pospešitev projekta JEK2. Med drugim so bili predstavljeni mejniki:  

− imenovan je bil državni sekretar z nalogo razvoja jedrskega programa in pospešitve 

projekta JEK2 (avgust 2023), 

− sestavljena je bila vladna delovna skupina za koordinacijo JEK2 (september 2023), 

− Resolucija o dolgoročni miroljubni rabi jedrske energije (oktober 2023), 

− vključitev JEK2 v Prostorsko strategijo RS (julij 2023), 

− COP28 – Slovenija je pristopila k deklaraciji za potrojitev jedrskih kapacitet, 

− s sprejemom resolucije v Državnem zboru (maj 2024) pridobljen veljavni razvojni 

dokument jedrskega programa, 
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− Državni zbor je potrdil predlog za izvedbo posvetovalnega referenduma, ki se bo odvil 

letos, datum je potrebno še definirati, referendumsko vprašanje pa je javno znano. 

− vlada skrbi za nabor informacij, ki bodo omogočile kvalificirano odločanje, to iniciativo 

vodi MOPE. 

 

Razlogi za JEK2: 

− Je nizkoogljičen vir z majhnim prostorskim odtisom, 

− ima minimalen vpliv na biodiverziteto in habitate, 

− skrbi za lastne odpadke, 

− je stabilen vir z veliko sistemsko inercijo (po TEŠ6 stabilnostna točka slovenskega 

elektroenergetskega sistema), 

− je zanesljiv in neodvisen od vremena,  

− daje prispevek k energetski neodvisnosti (gre za domač vir, čeprav kot gorivo uporablja 

uran, ki ga uvažamo, saj je po mednarodnih konvencijah uran razporejen bolj razpršeno 

kot nafta: tudi Slovenija ima neizkoriščen vir v Žirovskem vrhu, ki je v energetskem smislu 

večji kot vir premoga; največji vir raztopljenega urana pa je morje – le vprašanje časa je, 

kdaj se ga bo splačalo pridobivati), 

− je skupnostni vir, 

− zagotavlja konkurenčnost gospodarstva, 

− ima visoko dodano vrednost za družbo (vložek v jedrsko elektrarno se štirikrat povrne). 

 

Naloga vladne delovne skupine (VDS) za JEK2 je koordiniranje operative in pospeševanje dela 

na projektu, člani pa so na eni strani pomembnejši vladni resorji: KPV, MOPE, MNVP, MF, MGTŠ, 

MVZI, MZI, MZEZ, MDDSZ, URSJV. Na drugi strani pa so člani tudi aktivni udeleženci, ki imajo 

pomemben vpliv na projekt: GEN, ELES, NEK. 

 

Med obravnavanimi vsebinami VDS so bile do sedaj naslednje prioritete: 

− Pobuda za umeščanje v prostor, 

− pregled kadrovskih potreb, 

− v nadaljevanju bo prioriteta referendum: sprejeta je bila odločitev, da brez pozitivnega 

rezultata na referendumu jedrskega programa država ne bo mogla izvesti.  

 

Pri tako kompleksnem projektu obstajajo realna tveganja: zagotavljanje izvajanja projekta 

znotraj časovnega in finančnega okvirja. 

 

a. Ali obstajajo dobavne verige, ki pripravijo opremo in zagotovijo storitve? 

− Predvidena je maksimalna vključitev slovenskih podjetij v dobavne verige: vsakemu 

potencialnemu dobavitelju je obenem predlagana tudi vključitev naših domačih 

podjetij v dobavne verige drugih projektov. 

− Podjetjem zagotavljamo pomoč pri kvalificiranju z jedrskimi standardi. 

 

b. Imamo dovolj kadrov in znanja? 

− Prepoznana je kadrovska potreba za vsaj 1000 strokovnjakov do leta 2035, 

− potrebujemo kompetentno izvajalsko organizacijo, ki se že gradi v GEN energiji (že 

50 projektnih managerjev, inženirjev, ekonomistov, družboslovcev in humanistov se 

ukvarja izključno s tem projektom). 

 

c. Financiranje bo ena najpomembnejših zadev na projektu. 

− Od financiranja bo odvisna cena produkta: energija bo prihajala na naš trg in se bo 

odražala v tržni ceni (od tega odvisno gospodarstvo in gospodinjstva). 
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− Pričeti so pogovori z Ministrstvom za finance (MF) o načinih zapiranja finančne 

konstrukcije in zmožnostih RS. 

− Potrebovali bomo odprt dialog z Evropsko komisijo glede državne pomoči. 

 

d. Referendum zaradi nepredvidljivega izida predstavlja tveganje in negotovost za jedrski 

program. 

 

e. Sprejem strateških odločitev: 

− Izbor izkušenega izvajalca, 

− izbor zrelega dizajna elektrarne (ne želimo se ukvarjati s first of a kind projekti, 

obstajati mora referenčni dizajn in pozitivna izkušnja z izvedbo projekta). 

 

f. Pripravljenost in podpora v lokalnem okolju je ključna: lokalno okolje v Krškem je 

pripravljeno sprejeti novo enoto. 

 

g. Transparentnost vodenja projekta je edini način. 

 

h. Ustanovitev vladne organizacije s kompetencami in resursi za prevzem 

odgovornosti in lastništvom nad jedrskim programom nam manjka.  

 

Sklepna sporočila državnega sekretarja: 

− JEK2 je medgeneracijski in vseslovenski strateški projekt z visoko prioriteto. 

− Cilj je dolgoročna in stabilna oskrba z nizkoogljično in vsem dostopno energijo. 

− Jedrska energija potrebuje podporo države in vseh vlad, ki bodo udeležene v času 

priprave in izgradnje (vzpostavitev 100-letnih odnosov). 

− Prihodnost je odvisna od rezultata na referendumu.  

 

Državna sekretarka Seršen je na povedano dodala, da se jedrski program države ne bo končal v 

primeru negativnega izida referenduma, ki je vezan na konkreten projekt. Slovenija bo ostala 

jedrska država (še vsaj 20 let), jedrska politika, program se bo nadaljeval, lahko se namreč 

razvija tudi v druge smeri. MOPE skrbi za jedrski program in izvedene aktivnosti v preteklih 10 

letih obsegajo arbitražo s Hrvaško, upravljanje skupne jedrske elektrarne s Hrvaško, nazadnje 

tudi vzpostavitev Agencije za radioaktivne odpadke in Sklada NEK, kar vodi MOPE. Jedrski 

program je več kot en projekt in to tudi dokazujemo. 

 

Ministrstvo je vladni organ, pristojen za jedrsko energijo, ravno tako kot je pristojen tudi za termo-

, hidroenergijo, obnovljive vire energije itd., zato vlada ima ustrezno organizacijo, ki skrbi za 

jedrski program. Glede vladne koordinacije pa so smernice IAEA jasne, da je to medresorska 

delovna skupina, ki jo Slovenija tudi že ima ustanovljeno. 

 

K drugi točki dnevnega reda, ki zadeva pregled procesa političnega odločanja na podlagi 

verodostojnih podatkov, je bilo s strani MOPE prispevano: 

− MOPE je na podlagi poziva predsednika vlade dobil nalogo, da od predlagatelja projekta 

pridobi dokumentacijo oz. podatke, za katere presoja, da jih potrebujemo pred 

referendumom. S pozivom investitorju za pripravo potrebnih informacij za posvetovalni 

referendum o izvedbi projekta JEK2 je seznanil tudi Podnebni svet.  

− Prav tako se je MOPE na poziv predsednika vlade sestal s Podnebnim svetom, Svetom 

NVO in gibanjem Mladi za podnebno pravičnost, da bi nabor omenjenih podatkov 

obravnavali s ciljem, da se pred referendumom vzpostavi razprava na podlagi bolj 

verodostojnih podatkov, kot so javnosti znani v tem trenutku. Predlogi, ki so jih udeleženci 

skupne seje v ta namen predstavili, je posredoval državnemu sekretarju Levičarju in 

investitorju. Odgovore še pričakuje.  
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Razprava: 

Vprašanje Podnebnega sveta: Kaj je predmet referenduma in kakšni so naslednji koraki po 

referendumu? 

− Državni sekretar Levičar je pojasnil, da ima projekt JEK2 dva nivoja izvedbe, političnega 

in projektnega. Referendum je politična odločitev, ali naj gre izvedba naprej v smer 

priprave končne investicijske odločitve; a z referendumom se še ne daje končne 

investicijske odločitve. Referendumsko vprašanje je namreč oblikovano scenarijsko, o 

izvedbi projekta JEK, ki bo skupaj z ostalimi nizkoogljičnimi viri zagotavljal stabilnost 

oskrbe z EE v Sloveniji.  

− Podnebni svet: Ali je takšna tudi percepcija v javnosti, da gre torej za splošno pripravo in 

nadaljnjih analiz in študij? Glede na javno debato izgleda, da je razumevanje 

referenduma drugačno.  

− Državni sekretar Levičar je povedal, da je JEK2 v referendumskem vprašanju eksplicitno 

omenjen v skladu s presojo, da bi v nasprotnem primeru to lahko pomenilo izogibanje 

odgovornosti do JEK2. Drugi, projektni nivo ob političnem teče vzporedno, investitor 

pripravlja vse potrebno, da se javnost seznani s projektom. V tem procesu projekt 

pridobiva legitimiteto.  

Negativni izid referenduma bi pomenil, da vlada ne more nemoteno nadaljevati s 

projektom; pozitivni pa procesa ne bi spremenil, vse aktivnosti na GEN bi se izvajale še 

naprej. V tem procesu se še lahko odločimo, ali se projekt ustavi ali pospeši.  

Do končne investicijske odločitve moramo še:  

• umestiti JEK2 v prostor (Državni prostorski načrt), 

• zapreti finančno konstrukcijo, 

• izvesti razpis in izbrati dobavitelja, 

• izbrati dizajn, ki ga je treba tudi licencirati v Sloveniji (jedrski standardi) – ti koraki 

se že danes vodijo. 

− Med udeleženci seje je prevladovalo mnenje, da sedanje referendumsko vprašanje ni 

idealno, saj je preveč osredotočeno na vprašanje „JEK2: da ali ne“ in ne na nadaljevanje 

jedrskega programa in priprave projekta JEK2. Poleg tega pa je vprašanje tudi rahlo 

sugestivno. 

− Državni sekretar je v nadaljevanju dodatno pojasnil, da sta postavitev in interpretacija 

referendumskega vprašanja - tako kot morebitne spremembe - v domeni Državnega 

zbora. 

K točki 3 – Razogljičenje slovenskega energetskega sistema 

Na temo vloge JE v slovenskem energetskem sistemu je Podnebni svet k razpravi povabil prof. 

dr. Andreja Gubino, ki se je zaradi odsotnosti opravičil, in mag. Staneta Meršeta, vodjo Centra za 

energetsko učinkovitost, Inštitut Jožef Stefan. Podnebni svet zanima, kakšni so alternativni 

scenariji za razogljičenje energetske mešanice, kako tudi sistemsko gledano JE ustreza novemu 

kontekstu, ki se trenutno razvija, in ali je sploh možno imeti sistem, ki temelji le na obnovljivih virih 

energije (OVE). 

 

Mag. Merše je povedal, da sta bila v sklopu Celovitega nacionalnega energetskega in 

podnebnega načrta (NEPN) oblikovana in analizirana scenarija z in brez JE. JE danes prispeva 

dobro tretjino energije in je stabilen vir. A če Slovenija želi opustiti fosilne vire energije, premog, 

je edina kratkoročna rešitev intenziviranje razvoja OVE in hranilnikov energije (cenovno postajajo 

čedalje bolj konkurenčni) ter črpalne hidroelektrarne, ki lahko podpirajo (nestabilne) OVE. Hkrati 

ne bo šlo brez sistemskih plinskih kapacitet, ki bodo čedalje bolj usmerjene v obnovljive pline. 

Potrebujemo torej mešanico virov in želimo razvijati hidroenergijo (HE), saj je stabilen obnovljiv 

vir, ki se dobro dopolnjuje s sončno energijo. 
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Oba scenarija sta sicer možna, dosegata kazalce strateške zanesljivosti. JE zagotavlja več 

oskrbe z energijo doma, drugi scenarij je uvozno odvisen, vsaj v zimskem času. Hkrati sta oba 

scenarija investicijsko zahtevna, analize pa so pokazale, da sta stroškovno primerljiva. Pri 

scenariju z JE gre za velik javnofinančni izdatek, scenarij brez JE pa pomeni več manjših investicij 

(privatni viri z državno podporo in enakomerno vlaganje), pri čemer se zagotavlja večja 

razpršenost virov. 

 

Poudarjeno je bilo, da moramo izkoristiti vse potenciale OVE ter spremljati njihov razvoj, 

razvoj shranjevanja energije. V vmesnem času je treba dodobra preučiti vse možnosti glede 

izvedbe JEK2, saj potrebujemo kvalitetne strokovne podlage in čimbolj zanesljive podatke. 

Tveganja so bila dobro predstavljena že predhodno: paziti moramo, da projekt ne postane veliko 

javnofinančne breme in onemogoča konkurenčnost gospodarstva. Potrebujemo tudi kvaliteten 

poslovni model – kakšen bo model financiranja, kdo bo investitor? To so ključna tveganja in šele 

če bodo ustrezno znižana, se lahko kvalitetno odločimo. 

 

Razprava: 

Vprašanje Podnebnega sveta o dinamičnosti razvoja tehnologije in porabe EE: Napoved 

porabe je bila vedno bolj pesimistična kot dejanski rezultat, porabili smo manj: kakšna je napoved 

v obeh scenarijih? 

− Mag. Merše je povedal, da prejemajo največ kritik o tem, da so scenariji prenizki, da se 

preveč računa na učinkovito rabo energije (URE) in prilagajanje odjema, a njihove 

projekcije so se v preteklosti izkazale za zelo zanesljive. Poudaril je, da tveganje ni 

zanesljivost oskrbe z energijo, ker je Slovenija zelo dobro energetsko povezana s 

sosednjimi sistemi, večje tveganje je cenovno. Konkurenčnost je odvisna od širše 

evropske regije in njenih cen.  

 

Državni sekretar Levičar je opozoril, da je JE najcenejši vir EE v Sloveniji, cene, ki so predvidene 

in trendi kažejo na to, da bo to najverjetneje najkonkurenčnejši vir. Gre tudi za edini sektor, ki 

skrbi za sredstva svoje razgradnje in odpadke.  

Dodatno je poudaril, da je partnerstvo JE in OVE idealno, že dosedanja elektrarna je zgrajena 

tako, da bi lahko delovala v trapeznem načinu. Za odločanje potrebujemo finančno in iz vidika 

izvedljivosti ovrednotena oba scenarija. 

− Državna sekretarka Seršen je izpostavila, da je treba biti s takšnimi izjavami previden, 

saj je npr. stroškovna cena HE danes zagotovo bistveno nižja od jedrske. Bolje bi bilo 

trditi, da je JE ena najkonkurenčnejših, saj imamo 40 let staro elektrarno, ki je skoraj v 

celoti amortizirana. Dodala je prav tako, da (še) ni zagotovljenih finančnih sredstev za 

razgradnjo jedrske elektrarne, kar tudi vpliva na konkurenčnost trenutne cene.  

V nadaljevanju je pojasnila, da tudi drugi sektorji skrbijo za sredstva za razgradnjo oz. 

odpadke, med drugim SE, kjer je ravnanje z odpadki urejeno v okviru odpadne 

elektronske opreme, in premogovnik Velenje, ki prav tako zbira sredstva za zapiralna 

dela, problem je pa seveda podoben kot pri JE, ali bo višina zbranih sredstev zadostna. 

− Mag. Merše je povedal, da ni pričakovati, da bo cena projekta v prvih 20 letih takšna, kot 

je izračunana v 80-letni perspektivi. Morali bomo »preživeti« obdobje vračanja investicij, 

kar moramo javnosti povedati.  

− Državni sekretar Levičar meni, da bo projekt JEK2 financiral sam sebe in ne bo potreben 

davkoplačevalski denar. Projekt ima pozitiven donos od samega začetka (glede na 

današnje prodajne cene EE).  

− Državna sekretarka je opozorila, da glede načina financiranja še ni informacij.  

 

Podnebni svet je sklenil, da moramo odločitev oblikovati na podlagi študij in analiz. Napovedi 

so vedno lahko nepredvidljive in to so informacije, ki so pomembne za javnost.  

 

Njegovi člani so med drugim opozorili, da glavnih informacij, ki jih potrebujejo za oblikovanje 

strokovnega stališča, niso prejeli od uradnih ali raziskovalnih institucij, trenutno je vse v rokah 
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investitorja. Napoved GEN energije za elektroenergetski trg v letu 2008 pa je bila, da bi 

danes imeli porabo EE 20 GWh, dejanska poraba kaže na 13,5 GWh. 

− Državni sekretar Levičar je pojasnil, da se danes srečujemo s trendoma elektrifikacije 

prometa in toplotnega sektorja ter prav tako z gospodarsko rastjo. Učinkovita raba 

energije (URE) zvišuje rabo EE, na primer ukrepa toplotne črpalke (TČ) in električnih vozil 

sta ukrepa URE, s katerima zamenjujemo fosilni vir z EE, zato njena poraba raste in bo 

v prihodnosti rasla še hitreje. 

− Mag. Merše: TČ so v prvi vrsti ukrep OVE, gre za zamenjavo fosilnih virov z OVE, če pa 

uporabljamo TČ, ki so energetsko učinkovite in so naše stavbe izolirane, je to ukrep URE. 

Izjava sama po sebi, da URE povečuje rabo EE, ni pravilna. 

− Državna sekretarka je na temo EE v prometu predstavila ponazoritev, da bi npr. le za 1 

TWh rast porabe EE na račun elektrifikacije vozil morali verjetno zamenjati milijon vozil z 

električnimi, trenutno pa imamo v Sloveniji skupno 1.300.000 vozil. Od tega imamo 

12.000 električnih vozil, projekcije do 2030 pa kažejo na to, da jih bomo imeli 150.000. 

Zato je treba biti zelo previden pri utemeljevanju rasti rabe EE na račun električnih vozil. 

− Podnebni svet je poudaril, da so se grobe napovedi rasti EE v preteklosti izkazale za 

napačne. Zelo verjetno na srednji dolgi rok energetsko intenzivna industrija nima 

priložnosti v Sloveniji, saj bo EE zelo draga (naj bo iz OVE mešanice ali JE), saj nismo 

kot Skandinavija bogati z VE, HE. V prihodnosti lahko pričakujemo zmanjšanje zaradi 

spremembe strukture industrije. A obstaja mnogo negotovosti, zato potrebujemo analizo, 

ki upošteva razpon različnih možnih razvojev. 

 

Podnebni svet je sklenil točko glede referenduma, in poudaril, da je javnofinančni vidik 

podcenjen in se javnost premalo zaveda javno finančnih posledic projekta. Javnost mora 

razumeti celotno razsežnost, tudi časovno – delamo nekaj za prihodnost, a to mora biti vzdržno 

tudi za sedanje generacije. Dodatno je bilo poudarjeno, da bi morali pridobiti tudi mnenje  

Ekonomsko-socialnega sveta na razvoj elektroenergetskega sistema.  

 

Ključno je, da se interpretacijo posledic projekta naredi pregledno, jasno, nedvoumno ter 

razumljivo, in za javnost objavi na neodvisnem, po možnosti državnem portalu.  

 

K točki 4 – Pregled stanja projekta JEK2 

Točka je bila izpuščena. 

K ročki 5 – Ekonomičnost novih jedrskih elektrarn na skupnem trgu električne 
energije 

Podnebni svet je na sejo povabil predstavnika investitorja JEK2, družbe GEN energija Gorazda 

Slaka (ki nadomešča direktorja družbe) za predstavitev stanja projekta JEK2 in odprl razpravo k 

5 točki, saj so se je razpravljavci dotaknili že pri prejšnji. 

 

Člani so izpostavili, da je bila objavljena finančna analiza projekta JEK2, za katero se pričakuje, 

da bo podvržena reviziji, kar manjka pa je analiza stroškov in koristi različnih scenarijev za 

družbo, ne iz vidika investitorja. To je načelno gledano ključno za nadaljnji razvoj jedrskega 

programa in tovrstne analize so v Evropi pogoj za pridobivanje sredstev za investicijske projekte. 

Podnebnemu svetu je pomembno tudi, da se oceni prispevek k razogljičenju. Prav tako je bilo 

poudarjeno, da je napaka ocenjevati projekt kot stand alone, kot da nima alternativ – analizirati 

je treba različne scenarije.  
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Izhodiščno vprašanje Podnebnega sveta: Kako gledate na projekt in njegov finančni vidik? 

Pojavljajo se informacije o ceni 60 oz. 80 evrov na MWh, v javni debati krožijo različne številke, 

vodilni pravijo, da o tem ni podatka itd. Ali se je torej smiselno o tem pogovarjati, je to pomemben 

podatek, ki ga sploh lahko pridobimo že v tej fazi? O čem se pogovarjamo, če se pogovarjamo 

o ekonomičnosti projekta? 

 

Predstavnik investitorja Gorazd Slak je pojasnil, da je v analizi ekonomike, ki je bila podana, 

ocena konservativna. V tem dokumentu so ocenjene tako specifike lokacije, predvideni in 

nepredvideni stroški ter obratovalni stroški, ki so zapisani v cenah v treh različnih opcijah velikosti 

tehtanega kapitala, obrestne mere. Diskrepance v cenah so posledice tega, da so jih sami podali 

v stalnih cenah investicije (v letu 2024), drugi v tekočih (za leto 2040). Analize bodo poslali v 

mednarodno recenzijo. 

 

GEN pozdravlja zahteve MOPE, da se analize in študije objavijo, pozvani so bili namreč k 

objavi osmih študij. Poudaril je, da je bilo od tega pet študij pripravljenih s strani zunanjih 

neodvisnih organizacij, ena v sodelovanju z MOPE in MNVP, dve pa v sodelovanju z NEK in 

GEN.  

 

GEN je pri objavi prve študije upošteval, da so dokumenti širši javnosti razumljivi, a še vedno 

strokovni. Tako so objavili troje: celotno študijo, povzetek in kratek poljuden povzetek. 

 

Od osmih zahtevanih študij bodo do obdobja pred referendumom objavili sedem študij, a ne 

čakajo na zadnji termin, čakajo namreč na to, da bodo dokončane njihove recenzije. Glede osme 

študije oz. Pobude za izvedbo državnega prostorskega načrtovanja, ki jo pripravljajo skupaj z 

MOPE in MNVP, pa podrobnosti glede objave še niso jasne. 

 

Ena izmed študij, ki bo pripravljena s strani neodvisne zunanje organizacije, bo tudi ovrednotenje 

stroškov investicije v JEK2. 

 

Podnebni svet je poudaril, da je potrebno vse študije, analize, informacije objaviti na 

neodvisnem, državnem portalu. Neodvisna študija ekonomskih vidikov bi bila za Podnebni svet 

zanimiva, želi si pridobiti tudi že obstoječo analizo. 

− Gorazd Slak je opozoril, da gre za študijo iz leta 2019, torej iz obdobja pred energetsko 

krizo, zato bo pripravljena tudi novejša. Z objavo na vladnem portalu se strinjajo in 

poudarjajo, da na to nimajo vpliva. 

 

Sklep 1: Podnebni svet je družbo GEN energija zaprosil za posredovanje ekonomske študije 

projekta JEK2.  

 

Dodatno vprašanje Podnebnega sveta: Kako ocenjujete ekonomičnost s perspektive države?  

− Državni sekretar Levičar je poudaril, da morajo biti na istem mestu objavljeni alternativni 

scenariji, ki so na primeren način ovrednoteni, primer merodajnih podatkov je tudi NEPN. 

Izvajalec in vlada se morata do njih opredeliti. Pomembni so vplivi na gospodinjstva, 

zanesljivost oskrbe z energijo in izpuste toplogrednih plinov. 

− Mag. Merše je opozoril, da je podrobna ekonomska analiza v NEPN pripravljena le do 

leta 2030, kar je njegov glavni okvir. Oba scenarija (JE, OVE) prinašata veliko negotovosti 

po letu 2030. Gre zgolj za indikativen pogled (do 2050) in na tej podlagi se ne da sprejeti 

podjetniške odločitve, pripraviti je treba podrobnejše podatke. Scenarij OVE po 2030 

prinaša namreč negotovosti povezane s stroški tehnologij SE, vodikovih tehnologij in 

hranilnikov; pri scenariju JE pa je težko oceniti realne stroške investicije, financiranja in 

izvedbe. 

− Držani sekretar Vajgl je dodal, da bi bilo modeliranje možno, če bi imeli podatek, kako 

velika bo nova elektrarna, kdo bo investitor in ali je vključen zasebni sektor, druga država, 

ipd. 
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− Državni sekretar Levičar: GEN je zadolžen, da podaja te podatke, za to jamči tudi sam. 

Podati mora verodostojne podatke glede investicijskih vložkov, financiranja samega 

projekta v več scenarijih (s pristopom države, s pristopom soinvestitorjev zasebnega 

sektorja) ter samo ceno EE, ki bo prihajala iz objekta. Sistemski stroški so relativno dobro 

opisani tudi v študiji ELES-a o priključitvi JEK2 v energetski sistem.  

MOPE je prav tako ELES zadolžil, da pripravi sistemske stroške v zvezi s 100-odstotnim 

scenarijem OVE. Sam meni, da je to parcialno, ELES bi namreč moral oba scenarija 

obravnavati v istem dokumentu, da ju lahko primerjamo. 

− Gorazd Slak je odgovoril, da v komunikaciji z javnostjo ljudi preusmerjajo na lastno 

spletno stran, ki nudi vse informacije in dokumente. Če bo zagotovljena državna stran, 

jih bodo preusmerili tja. 

Glede natančnega definiranja moči elektrarne in investitorja pa je poudaril, da se tega 

niso odločili storiti, saj želijo privabiti različne ponudnike, ki si prizadevajo ponuditi 

najboljše pogoje, ceno in garancijo cene investicije.  

− Mag. Merše je izrazil podporo strateški odločitvi GEN. Strateško gledano tudi NEPN 

predstavlja oba scenarija kot relevantna, a vendar se je treba izogibati komunikaciji, da 

je JE scenarij edini in nujni, saj to ni pravilno. Lahko se ju seveda ovrednoti z vidika tega, 

kateri je boljši. 

Korektno je treba definirati financiranje projekta JEK2, ki je ključen dejavnik, s strani 

države: ljudem je treba povedati, kolikšen bo ta vložek (predvidoma nekaj milijard), da bo 

znosen, treba je prav tako preveriti ali je to izvedljivo s fiskalnega vidika, ali vpliva na 

druge resorje, ali vpliva na ceno elektrike za gospodinjstva, itd. Poceni financiranje je 

lahko izvedeno na račun nečesa drugega. 

− Državni sekretar Levičar: V sodelovanju z MF že ocenjujemo potencial RS in pri tem ni 

govora, da bo država projekt financirala, daje lahko zgolj poroštva in  tudi lahko izda 

obveznice, kar na nek način predstavlja zadolževanje. A kot dolg države šteje le, če gre 

za izdajanje garancij za več kot polovico nekega projekta.  

− Podnebni svet je opozoril kritičnost trenutka in na point of no return, ki je sicer predviden 

šele za leto 2028 ali 2029, ko bo sprejeta končna investicijska odločitev: izgleda, da v 

primeru pozitivnega izida referenduma ne bo moglo priti do zaustavitve če se izkaže 

potreba.  

− V luči sprejemanja kvalitetne odločitve je bila izražena potreba po vzpostavitvi javnega 

portala, kjer bosta tehtno predstavljena oba scenarija z vidikom perspektive rabe, ki je 

vprašljiv. Debata o finančnem vidiku ni smiselna, ne moremo se pogovarjati o ceni EE za 

čas, ko bo elektrarna zgrajena, saj je danes ne moremo dovolj dobro poznati. Cena OVE 

je namreč nepredvidljiva, najverjetneje bo vplivala na cene na trgu. 

− Državni sekretar Levičar: Ne gre za dva konkurenta, to sta produkta, ki imata različno 

ceno: eno je pasovni vir, ki ima eno ceno, OVE se prodajajo po drugi. 

− Podnebni svet je izrazil skrb, da bosta produkta vplivata drug na drugega. Če bomo imeli 

v 2040 bistveno večji delež OVE (SE, VE), bomo v tej regiji imeli poleti periode z viškom 

EE iz SE in na dnevni ravni bomo lahko EE shranjevali, kar bo vplivalo na cene, 

posledično bo ta zelo nizka – to vpliva na ekonomičnost pasovne energije.  

− Državni sekretar Levičar je poudaril, da se pasovna energija prodaja leto, dve, tri vnaprej 

in ta cena je stabilna, kar je koristno za gospodarstvo in gospodinjstva. Problem so drugi 

viri, SE bo šla poleti v negativne cene, pozimi visoke.  

− Mag. Merše: Pasovna cena se bo oblikovala glede na ceno OVE, ki jih bo veliko in kadar 

bodo, ter kakšna bo cena te dodatne oskrbe v zimskem času. Skupno se bo oblikovala 

pasovna cena, ki se bo lahko zagotavljala preko celega leta. Kdor bo kupoval na 

sprotnem trgu, bo pozimi kupoval drago, poleti zelo poceni; če to poenotimo, dobimo 

ceno pasovne energije, ki si jo bodo lahko zagotovili proizvajalci. Pasovna energija bo 

ohranila stabilnost oz. ceno in ocenjujemo, da bo znašala cca. 100 evrov. To so 

projekcije, ki se pojavljajo v Evropi, sicer pa je to težko natančno napovedati. 
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− Podnebni svet: Potrebujemo razpon in oceno tveganj. Napovedi od leta 2040 so 

nepredvidljive za oba trga. Nima smisla pridobivati samo eno zelo natančno prognozo za 

stroškovne cene gradnje in cene na MWh, kot to trenutno komunicira GEN Energija.  

Natančna cena namreč ne reflektira situacije in komunicirati nasprotno ni pošteno 

– poziva, da je treba biti v komunikaciji natančen, znanstven. 

− Predstavnik GEN: Pri ceni financiranja smo upoštevali razpon obrestnih mer. Ko smo 

modelirali ceno, smo uporabili podatke iz domače in tujih jedrski elektrarn (stroški 

materiala, investicijskega vzdrževanja, jedrskega goriva, itd.). Revizija bo revidirala naše 

podatke.  

− Mag. Merše: Ali se država nagiba v soinvestitorstvo? 

− Državni sekretar Levičar je odgovoril, da pred referendumom tega ne bodo definirali, gre 

pa za možnost, ki je upoštevana, saj je bolje imeti več nadzornikov, ki zasledujejo 

optimalno izvedbo projekta. Država bi pri tem morala imeti večinski delež. 

 

Podnebni svet je sklenil razpravo z naslednjimi poudarki: 

− Referendumsko vprašanje ni dobro zastavljeno in v javnosti ni razumljeno kot vprašanje 

o jedrskem programu na splošno. 

− Želi si pridobiti dokumente v skladu z dogovori na seji (rezultati ekonomske analize, 

predpostavke). 

− Upa, da se bo vzpostavljen dialog nadaljeval. 

− Želi si razprave na temo razogljičenja energetskega sistema, ki je znanstvena. 

− Dopušča možnost, da bo projekt prinesel visoke oportunitete stroške in ne želi, da bi 

ogrozil sredstva za druge tehnologije razogljičenja in druga področja. 

 

Gorazd Slak je dodal, da se je ustvarilo mnenje o tem, da je pretok informacij šibak, in dvom v 

verodostojnost podatkov, ki jih nudi GEN energija. Na GEN so že sklicali nadaljnje sestanke glede 

projekta in Podnebni svet vabijo, da se jih udeleži in predstavi svoje pomisleke.  

 

Podnebni svet se je strinjal in opozoril, da gre za dvoje: eno je strokovna in znanstvena razprava 

o prihodnosti o JE in prihodnosti, drugo je referendum, ki je vrgel senco na to razpravo in ustvaril 

stisko, saj na odločanje nismo pripravljeni. O tem bi morali odpreti razpravo v smeri iskanja 

skupne rešitve. 

 

Državni sekretar Levičar, je želel informacijo o tem, ali je Podnebni svet kritiko referendumskega 

vprašanja posredoval državnemu zboru, člani pa so povedali, da je DZ dovolj jasno kritiko prejel 

s strani drugih organizacij in da je Podnebni svet predvsem posvetovalno telo vlade. Državni 

sekretar Levičar je v nadaljevanju potrdil, da bi morala obstajati možnost spreminjanja 

referendumskega vprašanja. 

 

Pripravila: 

Klara Poličnik 

svetovalka           dr. Jonas Sonnenschein 

        namestnik predsednika Podnebnega sveta  
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