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Elaborat je nastal na podlagi lastnega raziskovalnega dela, priprav na vodenje Strokovne skupine za
reSevanje prostorske problematike romskih naselij v Sloveniji, ki jo je z odlotbo decembra 2006
imenoval Janez Podobnik dr. med., tedanji minister na Ministrstvu RS za okolje in prostor, ter prispevki
¢lanov te delovne skupine na sejah. Delo te skupine je poleg imenovanega ministra ves ¢as podpiral
tudi Urad RS za narodnosti, ki ga je vodil mag. Stanko Baluh, tudi ¢lan strokovne skupine.

Zelo pomemben prispevek sta dali tudi obe sekretarki strokovne skupine, mag. Urska Skraba
(Ministrstvo za okolje in prostor) in Tjasa Plohl (Urad za narodnosti). Brez njunega zapisniSkega
sodelovanja bi bil ta elaborat mnogo skromnejsi.



PREDGOVOR

V zadnjih letih so bili v Sloveniji storjeni bistveni premiki na doslej razmeroma obrobni
»romski« tematiki. Povec¢ano financiranje na podrocju socialnih dejavnosti in Solstva,
sprejeti krovni zakon o Romih, pospeseno delo Komisije za zaScito romske etniCne
skupnosti in ne nazadnje tudi delo Strokovne skupine za reSevanje prostorske
problematike romskih naselij v Sloveniji v okviru Ministrstva za okolje in prostor so
zgovorna znamenja, da ima Slovenija resen namen reSevati nelahke prostorske in
bivalne situacije v romskih naseljih in njihovi bliznji sosesc¢ini. Drzavna raven se
obraca v smeri iskanja celovitih in trajnostnih pristopov in stratesSkega planiranja.
Toda s tem se Zogica ponovno seli nazaj na obcinsko raven, kjer bo potrebno iskati
konsenz lokalnih dejavnikov in uveljavijati tiste pristope, ki so se doslej dobro obnesli.
Prav partnerstvo med institucionalno mocjo drzavne ravni ter prilagodljivostjo lokalnih
upravnih organov je pot, ki ob angaZiranem sodelovanju Romov prinasa verjetnejSe
in predvsem trajnejSe rezultate kot doslej. Ob tem ni odve¢ poudariti, da je smiselno
uveljavijati lokalne pobude, graditi na dobrih, Ze preverjenih praksah in aktivno
posegati v razvoj in sanacijo romskih naselij. Vendar dobre prakse niso enostavno
prenosljive. Izkusnje kaZejo, da so razlicni »modeli« le vsebinski in programski okvir
ukrepanja, lokalne situacije pa je potrebno skrbno prouciti ter ukrepati Sele po
tehtnem premisleku. Romska naselja imajo vrsto posebnosti, ki klicejo po inovacijah,
ne le skromnem minimalnem prilagajanju. V nekaterih romskih naseljih so sanacije
Ze lepo uspele kljub Stevilnim oviram in slabostim. Za Slovenijo je kljucen premik
narejen v zavesti o smiselnosti in potrebnosti sanacijskih ukrepov v romskih naseljih
in to tako pri stanovalcih — Romi — kakor tudi pri upravijavcih prostorskega razvoja.
Delo Strokovne skupine za reSevanje prostorske problematike romskih naselij, ki je
pricela delovati decembra 2006 v okviru Ministrstva RS za okolje in prostor je v
kratkem Casu enega leta opravila analizo stanja v romskih naseljih v Sloveniji z
razlicnih zornih kotov ter pripravila izhodiS¢a za celovito obravnavo in reSevanje
specificnih problemov, s katerimi se sooc¢ajo romska naselja v na$i drzavi. AngaZiran
odnos in vzpostavitev dialoga z Romi in obCinami je sprozZil pomembne premike.
Vlozeni napori se Ze obrestujejo. Vendar je Se vecC obcin, kjer so spremembe dokaj
skromne. Problemov, tako financnih, kadrovskih kakor tudi sistemskih, je Se veliko.
Koncept urejanja prostorskih problemov v romskih naseljih ima tako pred seboj Se
veliko dela.

V elaboratu so zdruzZena prizadevanja raziskovanja in dela ¢lanov strokovne skupine
za resevanje prostorske problematike romskih naselij. Nastajalo je spontano kot
rezultat raziskovalnega dela avtorja in izraz potreb pri pripravi gradiv za delovne seje
Strokovne komisije za reSevanje prostorske problematike romskih naselij.
Pomemben prispevek so dali vsi ¢lani strokovne skupine s svojim sodelovanjem na
sejah, ter seveda vabljeni gostje, ki so s poznavanjem razlicnih obravnavanih
tematikah bistveno obarvali mozaik vedenja o teoreticnih in Se bolj prakticnih vidikih
romskih naselij, njihovih problemov, potreb in tudi reSitev. Strokovna skupina je ob
veliki razlicnosti ¢lanov — in prav to Stejem kot prednostno kvaliteto — znala ujeti
potrebe Casa in prostora ter iskati razvojne moznosti. Gotovo je marsikaj ostalo $e
skrito in nedore¢eno, morda celo zagonetno kakor romska naselja sama. Naj ostane
izziv za naprej, izkuSnje pa dobra popotnica, da bi znali dobre prakse premisljeno
trajno udejanjati in jih Siriti v druga okolja, opazZene stranpoti pa izloCiti v zgodovino.



Strokovno skupino je z odlo¢bo imenoval takratni minister RS za Okolje in prostor
Janez Podobnik, dr. med. in jo tudi ves ¢as podpiral. Brez pridrzkov mu v imenu
strokovne skupine priznavamo c¢ut in posluh za probleme tega dela doslej precej
zanemarjenega dela slovenskega prostora ter se mu zahvaljujemo za podporo.
Elaborat v taki obliki prvotno sicer ni bil nacrtovan. Toda ob zakljucku enoletnega
dela strokovne skupine se je nabralo gradivo z vrsto ugotovitev. Misel, da bi zbrani
gradivo vsaj za interne potrebe Ministrstva za okolje in prostor ter kot dokument dela
in rezultatov Strokovne skupine za reSevanje prostorske problematike romskih naselij
se je tako ponudila kar sama. Prvotno gradivo je vsebovalo tudi neposredne zapise
delovnih sej in kot tako ni bilo primerno za objavo. Pomanjkanje tovrstnih analiz je
nagnilo tehtnico k temu, da je Komisija za za$Cito romske etni¢ne skupnosti RS
septembra 2009 na pobudo dr. Igorja LukS$i¢a, predsednika tega medresorskega
telesa, predlagala, da se v okviru Ministrstva za okolje in prostor RS obnovi delo
Strokovne skupine za reSevanje prostorske problematike romskih naselij v Sloveniji.
Strokovna skupina je bila ponovno imenovana v nekoliko spremenjeni sestavi
decembra 2009i, sklep o imenovanju pa je prejela Sele konec aprila 2010 ter takoj
pricela z delom. Med prioritetnimi aktivnostmi je bila zapisana tudi ureditev gradiva
elaborata, da bi bil s tem dostopen zainteresirani javnosti. Ta nalogo sedaj
izpolnjujemo. Elaborat je pred vami.

Prvi del obsega izklju¢no lastno analizo situacij v romskih naseljih po Sloveniji.
Narejena je v znatni meri tudi na podlagi ankete, ki je bila v zacCetku leta 2007
poslana na vse upravne enote. Pridobljeni so bili novi podatki po romskih naseljih.
Naj ne moti navedba razlicnih Stevil romskih naselij; je pa¢ odraz tega, da so
nekatera zaradi blizine prikazana zdruzeno in drugic lo¢eno. Drugi del predstavijajo
gradiva za delovne seje strokovne skupine ter povzetki razprave. Trelji del sestavijajo
konstrukcije treh delovnih scenarijev in njihove kriticne analize. Pri tem se skorajda ni
bilo mogoce povsem izogniti nekaterim ponovitvam. Pri pisanju besedil me je
vseskozi vodila Zelja po odkrivanju razseznosti in posebnosti Romov v Sloveniji in
sicer prvenstveno z geografskega — prostorskega vidika. Zavedam se, da odkrivamo
in poznamo razmeroma majhen deléek kompleksne romske tematike. Zal je doslej o
specificnih prostorskih problemih romskih naselij napisanega zelo malo. Upam, da
sem s svojim delom in objavami na tem podroc¢ju vendarle prispeval pomembne
kamencke v mozaiku spoznavanja Romov, njihove kulture in identitete in seveda
posebej prostorskih problemov romskih naselij, ki Se naprej ostajajo osebni
raziskovalni izziv in navdih. Upam, da bo ta kompendij koga usmeril k nadaljnjim
raziskovalnim korakom, upravljalce prostora pa preprical, da noben problem, ki ga
hocemo resiti, dolgoro¢no ne bo vec problem.

izr. prof. dr. Jernej Zupancic,
vodja Strokovne skupine za reSevanje prostorske problematike romskih naselij v
Sloveniji

Ljubljana, 15. julija 2010
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. ROMI IN ROMSKA NASELJA V SLOVENIJI

1.1. UVOD. ROMI, EVROPSKI SOPOTNIKI

Slovenija je v svetu prepoznavna po visokem standardu varstva manjsin. Obmocja
poselitve z italijanskim in madzarskim prebivalstvom dejansko uziva nekatere
prednosti ozemelj z nadpovpre¢no gostoto razliCnih druzbenih institucij; to ozemilje
ima sprico svoje manjSinskosti znacCaj posebne institucionalne skrbi, ki jo izkazuje
slovenska drzava do svojih drzavljanov, ki niso pripadniki ve€inskega naroda. Ta skrb
je resda diplomatsko pogojena okoliS€ina, ki se je vzpostavila predvsem zaradi dveh
teZenj: ker naj bi manjSinsko varstvo zagotovilo lojalnost teh drzavljanov, ki so na
slovenskem drzavnem ozemlju zaradi razmejitve po prvi in drugi svetovni vojni ter
zaradi priCakovanja dolocene recipro¢nosti. Slovenija ima v Italiji in na Madzarskem
pripadnike svojega naroda, ki so drzavljani teh drzav. ManjSinsko varstvo je torej
bistveno pomagalo oblikovati pri€akovanje, da bo taka ureditev zagotovila njihov
nadaljnji kulturni in jezikovni razvoj ter obstoj. VeCinoma zal ni tako; manjSine se Se
vedno soocajo z vrsto tezav, izvirajoCih iz predpostavke, da utegnejo biti »nevarni«
za celovitost drzavnega ozemlja. Ideologija zavojevanja ima tako svoje nasledke tudi
v zdruZeni Evropi, Ceprav sta tako Evropski svet kakor tudi Svet Evrope kot formalno
najvisji instituciji nase celine vecCkrat nedvoumno deklarirali strpnost, prijateljstvo in
solidarnost evropskih narodov ter trajno stabilnost politicnih meja. Na drugi strani so
prav manjSine postali — vsaj v nekaterih primerih — pomemben evropski
medregionalni in meddrZzavni povezovalec. Za ta prizadevanja niso bile posebej
nagrajene. lzkazano torej ve€inoma ne predstavljajo tveganja; nasprotno, uveljavljajo
se kot dolo¢ena prednost.

Romi nimajo teh okoli&€in. Zaradi razprSenosti poselitve, do Se nedavnega (ali pa tudi
Se danes, vsaj ponekod) nomadskega ali polnomadskega nacina zivljenja in
odsotnosti lastne organiziranosti (in kaj Sele institucionaliziranosti) na mednarodni
ravni predstavljajo doloCeno izjemo. V vecini evropskih druzb zavzemajo druzbeno
obrobje in z vidika vecinskega prebivalstva »problem«. Romska problematika je tako
vsakdanja fraza, da pogosto zamegli ali celo prepreCuje videti v tej skupnosti tudi
okrog 3.400, ocene pa so bistveno visje, od 6.500 do okrog 10.000. Zadnja Stevilka
je tudi tista, na katera se vsaj v kontekstu t.i. romskih naselij najve¢ sklicujemo.

Romi so za razliko od drugih manjSinskih skupnosti tako v Sloveniji kakor tudi v
drugih evropskih drzavah zaradi svojih druzbenogospodarskih in kulturnih prilik
posebna skupina prebivalstva. Slovenska ustava jih izrecno omenja in sicer s
terminom »etni€na skupina« in ne kot narod. Sprejeti Zakon o romski skupnosti v
Sloveniji jih z formalno organizacijo postavlja v poloZaj narodne manjSine;
institucionaliziranost je namreC tista, ki ustvarja lo€nico med sicer prepoznavno, a
organizacijsko neartikulirano etnicno skupino / skupnostjo in (parcialnim, torej
manjSinskim) delom naroda. Vse te okolis€ine so v zadnjih letih v Sloveniji pripravile
podlago za nekoliko korenitejSe posve€anje tem nasSim drZavljanom in nakazale
jasno namero, da »problematika« vendarle priCne postajati »tematika«. Da bo imelo
»romstvo« ali ¢e kdo hode tudi »ciganstvo«’ znaéaj kulturnega bogatenja Slovenije in
njenih prebivalcev.

! Stari izraz za Rome je bil »Cigan, kar pa je spri¢o okoli¢in nagina njihovega bivanja in 8¢ bolj odnosa
vecinskega prebivalstva v evropskih drzavah ustvarjalo vecidel pejorativni znacaj tega izraza. Zato se je



Napori na normativnem podroCju pa Zal ne morejo tako hitro niti reSiti nekaterih
dolgotrajnih problemov, ki zadevajo Rome in njihove sosede (s konflikti in stereotipi
vred). Ceprav so bila desetletia po drugi svetovni vojni v socialistiSnem duhu
predvsem Cas deklariranega »bratstva in enotnosti«, ki se je do sedaj le skromno
asimptoti¢no priblizevalo deklarirano zZeleni stopnji enakosti in enakopravnosti, so v
praksi pocivali na lovorikah tolerance. Ta je bila poceni, saj je upravne organe na
razlicnih podro€jih razreSevala nuje po doseganju uspehov na podrocju integracije
(druzbene vkljuCenosti) Romov, slednjim pa je dajala lazno upanje, da je
nezadovoljivi polozZaj tudi sploSno druzbeno sprejemljiv. V praksi je to pogosto vodilo
v dejavno razlikovanje in le utrjevalo Rome kot marginalno druzbeno skupino —
skupnost. V procesih naglega socialnega preslojevanja iz kmeckih in polkmeckih
poklicev in iz podeZelskega nacina Zivljenja v mestnega se je razkorak v bivalnem in
Zivljenjskem standardu med Romi in njihovimi sosedi neprestano poveceval, kar je
povecCevalo tudi konfliktni potencial ter utrjevalo druzbeno marginalnost Romov.
ZacCarani krog, kakor so ga Stevilni pisci te tematike plasticho poimenovali, je postal
vsakdanjost. Ni naklju¢je, da je romska tematika — problematika ostajala dolgo v
domeni predvsem lokalnih skupnosti in skoraj brez sistematiCnih pristopov k
reSevanju opisanih problemov.

Obcine z romskim prebivalstvom se Se sedaj veCinoma pocutijo hendikepirane.
Ceprav je drzava vlozila v projekte in programe druzbene integracije Romov in
odpravljanje njihove konfliktnosti z okoli§kim prebivalstvom veliko energije in
sredstev, se zdi izkupiCek teh prizadevanj dokaj boren. Predvsem pa je treba Ze na
zaCetku povedati, da so »romski« problemi izrazito lokalizirani: nastopajo na ravni
bliznjih stikov romskega in velinskega (slovenskega) prebivalstva. Nekateri poskusi
in prizadevanja so vendarle ustvarili nekaj dobrih praks, Se posebej v Prekmurju
(Klopgic€, Polzer (ur.) 2004).

Slovenska geografija se je doslej le skromno lotevala tematike Romov. Sporadi¢ne
raziskave so jih predvsem omenjale, niso pa se lotevale poglobljenih terenskih
raziskav. Morda so tudi zaradi tega ostali koncepti prostorskega razvoja in urejanja
naselbinskih enot z romskim prebivalstvom precej zapostavljeni. Toda burni dogodki
zaradi konfrontacij in konfliktov v letih od 2004 dalje na eni ter povecana skrb drzave
za urejanja romske problematike na drugi strani postavljajo to tematiko v ospredje
(Zupancic¢, 2004). A povsem brez izkusenj vendarle nismo. Problemski pristopi in
upostevanje tudi izsledkov drugih ved in znanstvenih disciplin razgalja doslej skoraj
manj poznano podrocje, ki pa je lahko spriCo Se Stevilnih problemov lahko delovno
polje ne le politicnim geografom, temve¢ tudi drugim geografskim vejam, zlasti na
podroCju prostorskega planiranja, regionalnega razvoja, poselitve in varstva okolja.
Lastno raziskovalno delo na tem podrocju v zadnijih letih me je prepri¢alo, da se te
sicer pregovorno nehvalezne tematike splaca geografom lotiti prav zaradi Sirokega in
kar najbolj celovitega pristopa. ReSevanje romske problematike sicer zajema vrsto
ukrepov na razliénih podrocjih: na socialnem, ekonomskem, pravnem, politiCnem,
izobraZevalnem, kulturnem in prostorskem. Urejanje bivalnih pogojev romskega
prebivalstva je sicer vseskozi zaznaven problem, ki pa doslej ni bil v ospredju
prou¢evanja Romov, niti reSevanja njihovih specifiCnih problemov na lokalnih ravneh.

uveljavil izraz »Rom; to je sedaj razsirjeno in sprejeto. A vendarle je tudi izraz »Cigan« Se vedno v rabi ne le v
nekoliko starejsi strokovni literaturi in leposlovju, temve¢ tudi v nekaterih drzavnih statistikah (recimo
madzarskih).
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Dosedanja obseznejSa dela o romski tematiki so prostorski vidik le omenjala,
najpogosteje ob socialnem in zaposlitvenem vprasanju (Klien, 1999, 107) ter pri
tezavnem in pogosto neuspesnem prehajanju iz druzbeno marginalne skupnosti v
druzbeno povpreéje (Tichy, 1999; Zagar, 1999, 81-84). V resnici je prostorski vidik
romskega vpra$anja postal problemati¢en kmalu po zacetkih prostorske stabilizacije
in prenehanju nomadskega nacina Zivlienja Romov (Strukelj, 1991). V preteklih
desetletjih je so se prostorska vprasanja ve€inoma obravnavala v kontekstu bivalnih
razmer; ocCitno je bilo torej zaznavanja problema prisotno Ze dalj Casa, njegovo
reSevanje pa omejeno na segmente bivanja in stanovanja (Winkler, 1991; Winkler,
1999), vendar je bilo v luCi zlasti socialnogeografskih pristopov nekompleksno in
morda prav zaradi tega dostikrat neuspesno. Obsezne analize prizadevanj za
druzbeno integracijo Romov, ki so poudarjala zlasti segmente izobrazevanja in
zaposlovanja (Smerdu, 1999), se pogosto vracajo k problemu sklenjenega kroga,
katerega kljuéne tocke predstavljajo prav bivanje, delo in izobrazba (Zugel, 1991).
Hvalevredni poskusi vendarle — sicer mnogo prepocasi — dajejo nekaj rezultatov
(Zagar N., 1999). Projekte in programe, kakrsen je bil npr. »Romske Zenske to
zmoremo« in pa mnogo $irdi »Poklicno informiranje in svetovanje« (Zagar N., Klopé&i¢
V., 2006) bi zato veljalo nadaljevati.

Delo Strokovne skupine za reSevanje prostorske problematike romskih naselij v
Sloveniji, ki se je oblikovala ad hoc konec leta 2006 in je po enem letu
sistematiCnega dela pripravila nekaj vsebinskih izhodiS€ ne le k reSevanju akutnih
teZzav lokalnih ravni v okoljih z romskim prebivalstvom, temve¢ tudi k nacionalni
strategiji upravljanja tega podrocja. Gre torej za poskuse celovite presoje na ravni
drzave in ne nadaljevanja lokaliziranih pristopov, Ceprav imajo le-ti v prakticnem
pogledu Se vedno kljuCne vzvode v svojih rokah kot upravljalci zadeva na krajevni
ravni. Bistveni korak dela te skupine je prav poudarek, da lahko Sele kontinuirano in
usklajeno partnerstvo med drzavnimi institucijami, obCinami in samimi Romi rodi
trajen uspeh. Procesi, ki jim lahko zadnja leta sledimo, to jasno potrjujejo.

Ob koncu velja poudariti, da je bistvene korake naredila prav romska skupnost.
Sprejetje krovnega zakona in sistematicno delo je lahko nadgradilo dosedanja
(poudarimo: hvalevredna) prizadevanja k boljSemu »jutri« tako za Rome v romskih
naseljin kakor za njihove bliznje sosede. Oboji so v najvecji meri desetletja ostajali
trpni del populacije, opazovaliS€e medsebojnih odnosov in procesov, ki razen nekaj
Zzuganja niso bili delezni temeljitejSih analiz in sistemati¢nih ukrepov. OCitki o
protiromski nastrojenosti bliznjega prebivalstva (Eemur smo bili prav v zadnjih letih
prica) ali celo ideologizacija tega vprasanja pa so zadnje, kar bi smeli vzeti kot
popotnico za prijaznejSo in bolj strpno, sodelujo¢o prihodnost vsem, ne glede na
jezikovne, kulturne, nazorske ali druge prilike.

Elaborat, ki je nastajal kot spontan rezultat dela strokovne skupine, Zeli ostati gradivo
za kriticno razpravo in sistemati¢no iskanje boljSih reSitev, pa tudi spoznavanje
znacilnosti in posebnosti Romov, evropskega naroda brez drzave, a z zaCeto
organizacijo, institucionalizacijo in razvojem kulture tudi na visoki (pisni) ravni.
Ljudska, pretezno narativna oblika je naCeloma prepoznavna tudi v nasem okolju, a
odlo¢no premalo, da bi jo zares vzeli kot kulturno dediS¢ino evropskega in s tem tudi
slovenskega prostora.
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1.2. TERITORIALNOST IN AVTOHTONOST ROMOV

Poreklo Romov ostaja — kljub Stevilnim zapisom — Se vedno precej nejasno in zato po
eni strani argument marginalizacije, po drugi pa priloznost mitologizacije. Romi
namre¢ nimajo enotno kodificiranega jezika in zato tudi ne zapisane zgodovine, zato
so doloCena vedenja o njihovem izvori Se sedaj nejasna. Zaradi prilagajanja okoljem,
v katerih Zivijo, jih tudi statistike belezijo in ocenjujejo zelo razlicno. K temu verjetno
precej prispeva tudi pretezno razprSena poselitev, vkljucno z mestoma Se
ohranjenimi elementi nomadizma in polnomadizma®. Njihovo &tevilo razliéno
ocenjujejo. Po nekaterih ocenah Steje ta skupnost 3.200.000 pripadnikov (Pan, Pfeil,
2000, 11), po drugih pa bistveno veC pripadnikov. Na svetu naj bi jih bilo prek 10
milijonov, po najbolj optimisticnih pa celo 30 milijonov (Slovenski veliki leksikon,
2007, 1839), vendar so jezikovno dokaj neenotni. Roms&€ina je sicer vsem lastna, a
so nareCne razlike zelo velike, predvsem pa so besediSCa prilagojena okolju, v
katerem se nahajajo. Razprdeno so prisotni v skoraj vseh evropskih drzavah, severni
Afriki od Magreba do Egipta, Rusiji, Mali Aziji, arabskih drzavah vse do Indije, od
koder naj bi (glede na skopa pisna in dokaj bogato ustno izrocilo, pa tudi glede na
jezikovne kriterije) tudi izhajali. Verjetno ni pretirano ceniti njihovo Stevilo v Evropi
vsaj na 6 milijonov.> Kot skupina so dokaj nehomogeni, o &emer prica Ze vrsta imen:
Romi, Sinti, Cigani, Egip¢ani, »potujoci« (Travellerji) ali tudi sorodni Tinkerji, pa
Bojasi, Kali ith. To pisano druzbo pa poenotuje zanesljivo vsaj ena skupna
znacilnost: povsod predstavljajo marginalne druzbene skupine, ne glede na lastnost
teritorija in njihovo regionalno in drzavno Stevilénost (Jezernik, 2006, 8-18).

S tem Ze naletimo na majhno zadrego glede primerjave Romov in ostalih dveh
»ustavnih« manjSin v Sloveniji. Govorimo o avtohtonosti, ki se kljub razli¢nim
interpretacijam ohranja kot dejansko upostevano merilo dodeljevanja t.i. manjSinskih
pravic. Prav zaradi tega ga velja tudi nekoliko SirSe premotriti, saj je za prakti¢no rabo
Se kako pomembno, kako ga opredeljujemo. V slovenskem okviru se je ob priliki
uveljavljanja posebnega zakona o romski skupnosti prav zaradi oCitkov o nedokazani
tradicionalni prisotnosti vnela precej ostra razprava o avtohtonosti Romov. Sprejem
posebnega zakona o Romih bo te Sele zares postavil v viogo manjSine: vzpostavil bo
nove odnose na podrocju kulture, politi€nega Zivljenja in gospodarsko-socialnih ter
kon¢no tudi prostorskih odnosov. Na tem podrocju pa se skladno z dosedanjimi
praksami sreCamo s kriterijem avtohtonosti, ki je eden od merodajnih instrumentov
dodeljevanja razliénih podpor in razpisov. Ceprav je v slovenski druzbi in tudi med
raziskovalci deljeno mnenje, ali avtohtonost (Romov) sploh omenjati, je v korist tega
poCetja treba izpostaviti vsaj dva argumenta: avtohtonost kot ustavno kategorijo in
drugic¢ kot povsem pragmati¢no reSitev.

Pojem avtohtonosti sodi med termine, ki so ga iz sploSne uporabnosti in omenjenosti
v zadnjih desetletjin priCeli izrivati ali zamenjevati drugi termini, kot so npr.
»tradicionalna prisotnost ali naselitev«, »zgodovinska navzo€nost«, »tradicionalna
poselitev« in podobno. Termin so zagovarjale in prakticirale predvsem srednje- in

% Na te so v Spaniji in Italiji pripravili posebne »kampex, kjer se lahko doloen &as zadrzujejo. Nomadizem
(bolje: polnomadizem) je sicer nezazelen, a Se prisoten. V Sloveniji je v glavnem prenehal nazadnje v
osemdesetih letih.

3 Stevilke so zelo razli¢ne, saj npr. ugledni Fisher Weltalamanch govori o oceni 2.500.000 samo v Romuniji,
skupnosti na Madzarskem (500.000), Bolgariji (650.000), Slovaskem (okrog 300.000), Srbiji (180.000), Spaniji
(200.000) itn.
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vzhodnoevropske drzave (na primer Nemcija), ki so tudi svojo drzavnost utemeljevale
predvsem s t.i. »etniCnimi« kriteriji, za razliko od zahodnoevropskih drzav, ki gradijo
svojo politicno identiteto na zgodovinskem obstoju in posedovanju doloCenega
teritorija (na primer Francija). Na prvi pogled se zdi razlika med »etatistiCnim« in
»etninim« principom etnogeneze (nastanka narodov) zelo velika, tako reko€
diametralno nasprotna, a nas nekaj uteCenih praks hitro prepri¢a o nasprotnem. Tako
je francoska »nation« seveda utemeljena na drzavni zavesti in histori¢ni tradiciji;
razlike med Baski na jugozahodu Francije in AlzaCani na severovzhodu ter morda
Bretonci v Bretaniji so po tem naziranju le v tem, da Francozi priznavajo le dialekte /
regionalne jezike, ne pa tudi njihove manjSinskosti (baskovske, nemske); vsi so
Francozi. Vendar je odnos Francije — zanimivo — povsem drugacen, ko gre za
»frankofone« v dolini Aoste v Italiji; ta je zasCitena kot manjSina podobno kot v praksi
srednje in vzhodne Evrope tako s strani Italije in tudi njene »za&citnice« Francije.
Drzave Iberskega polotoka, Britanskega otogja, Francije, Svice in Beneluksa imajo
svojo historicno predhodnico v srednjeveSki drzavi oziroma drugace politi€no
definiranem teritoriju. V obdobju evropske »pomladi narodov« med 18. in 19.
stoletiem se je »narod« definiral na Ze definiranem teritoriju. OdlocCilna je bila torej
politicna kohezija, ki je raznoliko prebivalstvo (po jeziku, npr.) zadrzalo skupaj in ob
uveljavljanju drzavnih institucij skuSalo obstojeCe razlike zmanjSevati. Ponekod ni
uspelo (npr. Irska) in so se »narodi« z narodnimi gibanji ustvarili svoje drzave.
Drugod so se uveljavili moc¢ni regionalizmi (dejansko: nacionalizmi) in dosegli v
razliénih obdobjih dologeno stopnjo avtonomnosti. Skotska in Walles imata znotraj
Zdruzenega kraljestva precej$njo simbolno avtonomnost. Katalonija si je izborila
znatno »regionalno« avtonomijo, Baskija to poskusa z bolj nasilnimi sredstvi Ze dalj
Casa. Belgija se je na podlagi flamsko — valonske (jezikovno — kulturne) polarizacije
ze znotraj Evropske unije preoblikovala iz unitarne v federalno obliko. Vsi
pomembnejsi »regionalizmi« so dejansko imeli etni¢nho podlago.

Drugace je bilo in je v ostalih evropskih drzavah, Se posebej tistih, ki so utemeljevale
oblikovanje politicnih meja glede na etni¢ne kriterije. Tako so tudi nastajale. Slovenija
sodi med znacilne tovrstne drzave in tudi narode. Oblikovanje politicnih meja v 19. in
20. stoletju je bilo dramati¢no in polno konfliktov, izvedenih plebiscitov in naértovanih
ter izvedenih mnoZicnih selitev. S temi ukrepi so skus$ali najti »pravi¢ne« politicne
meje, kar pa je bilo povezano z velikimi tezavami, ki izhajajo iz prepletenosti etni¢ne
pripadnosti na lokalni ravni. Enostavne »etni€ne« meje ni. Za kompenzacijo so v
bilateralnih in multilateralnih (mirovnih) sporazumih dolodili varstvo pripadnikov
narodov, ki je po razmejitvi ostal zunaj »svoje« drzave. ManjSine kot pravno-politicni
fenomen so stvar predvsem 20. stoletja. UpoStevale so se »avtohtone« manjSine.
Tudi v prej omenjenih drzavah »etatisti€ne« provinience so razlicne mere avtonomije
dodeljevali predvsem skupnostim, ki so Zze dalj Casa kot oblikovani druzbeni agregati
naseljeni na doloCenem ozemlju. Danes so manjSinske zascite ve€inoma rezervirane
za te »avtohtone populacije tudi tedaj, ko so priselitveni valovi oblikovali bistveno
StevilénejSe imigrantske skupnosti.

Pri tem se je pojavilo — nesporno zelo pomembno — vprasanje, kateri so mejniki
avtohtonosti. Kdo ustreza temu kriteriju? Avtohtonost predstavlja v bolj naravoslovnih
disciplinah »tu nastalo«, »domaco« populacijo. Izraz se je uveljavil za prebivalstvo, ki
je Ze v Casu oblikovanja modernih narodov prebivalo na doloenem teritoriju.
Avtohtonost je implicitno zahtevala tri temeljne pogoje: kolektivho naravo (skupnost,
organiziranost, skupne znacilnosti), teritorialnost (oblikovanje kulturne pokrajine,
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vzpostavljanje razli¢nih interakcij) ter seveda ¢as. Za slednjega je bilo v razpravah o
tem vprasanju precej polemik. lzoblikovali sta se dve struji: po prvi je datacija
avtohtonega prebivalstva vezana na preverljivo zgodovinsko izpri€ano prisotnost
izbrane skupine (skupnosti) ljudi na doloCenem teritoriju. Po drugi je avtohtonost
vezana na enostavnejSo definicijo: za avtohtonost zadoS$€ajo tri kontinuirane
generacije na vsaj okvirno istem ozemlju. Ceprav se zdi druga razli¢ica bolj jasna,
skriva v sebi veliko past: da bi avtohtonost preverjali osebno ali druzinsko. To pa je
druzbeno tezko sprejemljivo in tudi tehni¢no je vse prej kot enostavno. Tako nam
ostane ohlapnejSa prva opredelitev.

Kako je torej z avtohtonostjo Romov v Sloveniji?

Ta ustavna kategorija se zdi v primeru italijjanske in madzarske manjSine zaradi
njihove jasne historicne topografske doloCenosti paC dovolj preprosta in uporabna.
Na naselje natan¢no lahko namre¢ doloimo obmocje avtohtone poselitve, ki ima
iziemno pomembno politicno kompetenco: doloCeno ozemlje, na katerem veljajo
izrecne manjSinske pravice (topografija, izobrazevanje, kulture, organiziranost idr.). V
primeru Romov pa je drugace. V veC€ besedilih jih obravnavajo kot »neteritorialno«
skupnost, kar pa je iz geografskega zornega kota nesmisel. Gre za razprSeno ali
sporadi¢no poselitev. Zato naj bi bilo tezko dolocCiti obmocja avtohtone poselitve. V
Zakonu o lokalni samoupravi so opredeljene obcCine, za katere veljajo tam obstojecCe
romske naselbine kot avtohtone. Ta formulacija lahko v posameznih primerih
povzroCi kar nekaj tezav: obCine z neavtohtonimi Romi bi naj ne imele moznosti
kandidature za sredstva urejanja romskih naselij. Realno pa je drugace. Romi so v
Casu (fazi) nomadskega ali polnomadskega nacina Zivljenja »krozili« na SirSem
ozemlju, toda drzali so se vecCinoma nekih regionalnih okvirov. Dolociti je mogocCe
kraje, kjer so imeli urejene osnovne pristojnosti (npr. izdaja osebnih dokumentov,
mesto Solanja ipd.). Taki zapisi in pri€evanja obstajajo, z druzinskimi imeni / priimki. V
strnjeni obliki prinasa veéino teh navedb delo Pavle Strukelj (2004). Zaradi tega
avtohtonost tega prebivalstva ni sporna. Zelo tezko pa avtohtonost dokazujemo z
elementi trenutnega prostora poselitve, ki je vecidel rezultat stalne naselitve mnogo
pozneje, kot pa se je politicno oblikoval slovenski narod in ko lahko tudi stejemo kot
element etnifikacije Romov. Povsem neprimerno je tudi iskanje individualne
avtohtonosti, saj bi zahtevala vrsto preiskav, kar pa ni dopustno. Narodna / etni¢na
opredelitev je osebna izbira, ki pa se lahko realno uresniCuje predvsem na kolektivni
naravi in teritorialni navezanosti. Zato je smiselneje upostevati regionalni in ne zgolj
ozki lokalni okvir. Lokalno bo v tem primeru razmeroma teZzko ugotavljali avtohtonost
Romov, Se tezje pa reSevati zapleteno problematiko urejanja prostorskih problemov.
Z dvigom socialne ravni in uspesno integracijo lahko priCakujemo povecano
prostorsko mobilnost, eno od temeljnih znacilnosti Cloveka postmoderne druzbe in
obenem tudi svoboscino, na katero prisegamo vsi. To niti najmanj ne izniuje
teritorialne ali tudi lokalne navezanosti, ki ostaja izhodiS€e, ne nujno pa tudi cilj
sodobne naselitve Romov. Tako kot vsem je tudi njim lahko postaja na Zivljenjski
poti.

Pragmati¢nost upostevanja kriterija avtohtonosti pa je odprt evropski prostor znotraj
EU, pa tudi SirSe. Odsotnost te omejitve bi bila lahko priviaten motiv za morebitna
doseljevanja vecjih skupin romskega prebivalstva predvsem z Balkanskega polotoka.
V tej luci je treba omeniti tudi dejstvo, da Romi zaradi odsotnosti lastne drzave nimajo
drzave zaScCitnice; nimajo torej »matice, ki bi jim nudila institucionalno podporo. Vrh
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vsega se romske skupine med seboj precej razlikujejo po jeziku, verskih opredelitvah
in kon€no tudi kulturni artikulaciji, kljub nespornim nekaterim skupnim potezam.
Skupine Romov, ki so dalj ¢asa zZivele na doloenem (nekoliko SirSem) teritoriju in se
tam tudi oblikovale (in seveda tudi prispevali k oblikovanju — vsaj v omejenem
obsegu) kulturne pokrajine. Zato je kljub ohlapnosti termin »avtohtonost« smiselno
navajati kot regionalno in ne zgolj lokalno kategorijo.

Avtohtonost je izhodiSCe tudi uzivanja nekaterih posebnih pravic, ki so jih sicer
delezni Italijani in Madzari. To je na primer tudi funkcija romskega svetnika. Po
dolocCilih novele Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-L, 14. ¢len in 101a ¢len) imajo
obvezo romskega svetnika naslednje  obgine: Beltinci, Cankova, Cren3ovci,
Crnomelj, Dobrovnik, Grosuplje, Kodevje Krsko, Kuzma, Lendava, Metlika, Murska
Sobota, Novo Mesto, Puconci, RogaSovci, Semi&, Sentjernej, Tisina, Trebnje,
Turnis€e. Do sedaj se temu izogiba le obCina Grosuplje, kljub odlocbi Ustavnega
sodis¢a (Odlocba US, U-1-345/02). To vpraSanje se je reSilo Sele leta 2009 in tako je
tudi Grosuplje dejansko vkljuceno med obcine z romskim prebivalstvom.

Seveda pa je obstoj romskega svetnika vezan tudi na velikostna razmerja. V
kontekstu izboljSanja polozaja Romov in obenem tudi reSevanja problemov na
lokalnih ravneh (kakor smo predhodno ze veCkrat omenili) pa so predmet nasega
raziskovanja vsi zaselki Romov v podeZelskih in mestnih naseljin, ne glede na
velikost in kriterij avtohtonosti. Obravnavamo jih prvenstveno kot prostorski pojav in
problem.

1.3. ROMSKA NASELJA
1.3.1. ROMSKA NASELJA KOT PROSTORSKI POJAV

Pri obravnavi vprasanja prostorske mobilnosti Romov se moramo vrniti k pojavu in
znacilnostim romskih naselij. V programih in projektih, namenjenim izboljSanju
stvarnega polozaja Romov, je navadno govora predvsem o bivalnih razmerah.
Vendar je pojem »romsko naselje« oziroma prostorski problemi bistveno SirSi in
zajema celotno obmocdje, na katerem Romi opravljajo razli¢ne funkcije.

Izraz »romsko naselje« je nastal v doloCeni zadregi, kako poimenovati skupino
bivalnih enot, zasedenih z romskim prebivalstvom. Te enote niso dejanska statisti¢na
naselja z ustrezno numeracijo; pogosto niti nimajo hidnih tevilk. Ceprav so v bliZini
obstojecih statisticno opredeljenih naselij, se vanje funkcionalno vecCinoma ne
vklju€ujejo. Tudi v tem gre iskati razloge za Stevilne probleme legalizacije tovrstnih
naselbin oziroma posameznih bivalnih enot. Vendar je po drugi strani evidenca
romskega prebivalstva dokaj jasna, posebej e uporabimo sezname prejemnikov
doloCene socialne in zdravstvene pomoci, Solske obveznike ali pa volilne imenike.
Romi so prostorsko razprSena skupnost, ki so v teku zadnjih desetletij zaradi nacrtne
ustalitve in drugih — ve€inoma z modernizacijo povezanih razlogov, izoblikovali ve¢
t.i. »romskih naselij«, v katerih zivi vecji del pripadnikov. Najvec jih zivi v Prekmurju in
na Dolenjskem. Pavla Strukelj omenja v svoji monografiji 60 romskih naselij in
zaselkov v 17 obCinah v Prekmurju, 56 naselij v 13 obCinah na Dolenjskem in v Beli
krajini ter 8 zaselkov Sintov (najveCkrat imenovanih tudi »gorenjskix Romi) na
Gorenjskem (Strukelj, 2004, 303-309). Slednjih je komaj nekaj odstotkov. Romi so
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vecidel podezelsko prebivalstvo. Povsem nova skupina so mestne populacije v vecjih
mestih, predvsem v Ljubljani in Mariboru; slednji so ve€inoma imigranti iz drzav
nekdanje Jugoslavije, ki so prisli v slovenski prostor v zadnijih treh desetletjih. Deloma
se jim pridruzujejo tudi begunci in azilanti iz istih obmocij, ki se priseljujejo zaradi
tezkih domacih razmer.

Dosedanja terenska proucevanja in analize statisticnih podatkov dokazujejo, da Zivi
najvecji del — nad 40 % - v Prekmurju, okrog tretjine pa na Dolenjskem - »dolenjski«
Romi. Sintov (najvec¢krat imenovanih tudi »gorenjskix Romi) je le nekaj odstotkov,
prav tako pa tudi izrazito mestnih populacij v Ljubljani in Mariboru; slednji so
vecinoma imigranti iz drzav nekdanje Jugoslavije, ki so prisli v slovenski prostor v
zadnjih treh desetletjih (Zupanci¢, Repolusk, Josipovi¢, 2001). Romska naselja so
veCinoma mlajSega nastanka, saj je stalna naselitev uspela v veliki meri Sele v
sedemdesetih letih. Ze prvotna naselitev v poznem srednjem veku je zadela na
razmeroma gosto naseljeno pokrajino, kjer so se lahko le razprsili: koncentracije niso
bile mogocCe. Poleg tega so jih pogosto preganjali pod razlicnimi pretvezami, tako da
se je nomadski nadin Zivljenja zadrzal globoko v moderno dobo. Ze v 18. stoletju so
bili na prostoru nekdanje HabsburSke monarhije za Casa Marije Terezije izpeljani
poskusi stalne naselitve, ki pa skoraj niso imeli uspeha. PoznejSe naselitve,
povezane tudi s precej nasilnimi ukrepi, prav tako veCinoma niso imele trajnejSega
uCinka. Vendar pa so bili Romi vsaj delno »teritorializirani«; registrirani so bili na
ozemljih doloCenih obcin, Ceprav niso stalno bivali na enem kraju, temveC so se
zaradi prezivljanja (opravljanja razli¢nih »potujoCih« obrti) selili. Tudi naértne stalna
naselitve (in preselitve) Romov na razli¢ne kraje ve€inoma niso trajno uspeli: ze ez
kaksno leto je veCina »preseljencev« priSla nazaj. Vendar pa se je ob prej omenjeni
»teritorializaciji« vendarle doloCen del Romov priCel prostorsko ustaljevati. Zlasti
prekmurski Romi so se v precejSnji meri vsaj moc¢no lokalizirali, a hitro tudi za stalno
naselili. Nomadizem je pri njih postopoma postajal zgolj $e folklora (Strukelj, 1979,
80-98). Stalna naselitev je dejansko uspela Sele po moc¢nih socialnih spremembah in
modernizacijskin procesih, ki so tudi sicer mocno spremenili nacin Zivljenja
podezelskega prebivalstva. S stalno naselitvijo so jim bile vsaj deloma dostopne
nekatere dobrine vse bolj urbanizirane in modernizirane druzbe. Toda stalna
naselitev se je hitro izkazala za nadaljevanje obrobnega druzbenega polozaja tudi v
novih razmerah. Socialni preboj in s tem doseganje ravni vecinskega prebivalstva se
je posrecil le redkim. Stalna naselitev je bila — prostorsko gledano — najveckrat
omejena na eno samo druzino. Kasneje se je ta zaradi porok in visoke rodnosti
precej razsirila, neredko pa so se tja naselili Se bliznji in / ali daljni sorodniki, tako da
so romska naselja dobila nekatere strukturne in fiziognomske posebnosti. V
pomanjkanju lastnistva zemlje in pravnih regulativ, financnih sredstev in tudi
vrednostnega sistema so bile gradnje zelo razlicne, veCinoma pa slabsih kvalitet. Ker
so se locirali na robna ter v sploSnem manj kakovostna obmocja in so bili tudi
gradbeni materiali zelo raznoliki in marsikdaj slabi, so tudi romska naselja postala
odkrit »slum«.

Po zadnjem statistichem popisu leta 2002 je bilo v Sloveniji 3.264 Romov, kar je — za
razliko od vecine ostalih popisnih kategorij - razmeroma visok porast. Vendar to
dokazuje le del romske populacije, ki jo je na podlagi ocen poznavalcev, podatkov
Zavoda za socialno varstvo in drugih ustanov, mogocCe oceniti na okrog 7.000
(Komac, Zupanci¢, Winkler, 1999), nekateri pa celo do okrog 10.000, ki jo je mogoce
na podlagi podatkov socialnih sluzb opredeliti kot dokaj realno (Horvat, 1999). Danes
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smo blizje zadniji Stevilki. StatistiCni popisi naj bi dajali zato mo¢no podcenjeno sliko o
Stevilcnosti Romov. V Sloveniji Romi predstavljajo po Stevilu torej podobno majhno
etni¢no skupnost, kot sta italjanska in madzarska manjSina. Vendar se po vecini
demografskih, socialnih, naselitvenih, pa tudi pravnih in ekonomskih znacilnostih od
obeh manjsin moéno razlikuje. Romi so namre€ prostorsko razprSena skupnost, ki so
v teku zadnjih desetletij zaradi naCrtne ustalitve in drugih — veCinoma z modernizacijo
povezanih razlogov, izoblikovali ve€ t.i. »romskih naselij«, v katerih Zivi vedji del te
skupnosti. Natan¢nejSe doloCanje gostote romske poselitve otezkoCa visoka stopnja
prostorske razprSenosti in nestalnost etniChega opredeljevanja (ocCitno se
opredeljujejo glede na druzbeno okolje, Se posebej tisti, ki so Ze dosegli izobrazbo in
potem doloCen socialni dvig). S tem v zvezi je treba podcrtati, da je v tej ludi
opredeljevanje po narodni pripadnosti za osebe, ki so izvorno Romi (potomci romskih
starSev), prvenstveno stvar socialne in ne etniCne stratifikacije. To pa »statistiCno«
zopet ustvarja Rome kot izrazito marginalno populacijo, s ¢imer se pri njih samih
poglabljajo oblutki druzbene obrobnosti.

Romsko prebivalstvo v Sloveniji je jezikovno in kulturno precej heterogeno. Ze
delitev na »prekmurske« — vec€inoma t.i »vlaSke« ali »panonske« skupine Romov,
»dolenjske« Rome in Sinte (ali tudi »gorenjske« Rome), pove, da imamo opraviti ne
le z medregionalnimi razlikami, temvec tudi z obCutnimi razlikami v poteku selitvenih
tokov in druzbeno-kulturnem razvoju (Strukelj, 1979). Te opredelitve imajo potem e
eno posledico: zaradi zmanjSanega Stevila se ustvarja tudi nekoliko napacna
predstava o poselitvenih znacilnostih Romov. Zato lahko ugotavljamo predvsem tisti
del romske populacije, ki s svojim nacinom Zzivljenja in s tem povezanim specificnim
prostorskim obnasanjem kazZe na obseg romskega prebivalstva.

1.3.2. OBLIKOVANJE ROMSKIH NASELIJ KOT POSEBNEGA PROSTORSKEGA
POJAVA V SKLOPU NASELBINSKEGA SISTEMA SLOVENIJE

V Sloveniji je po dosedanjih evidencah 105 (MOP, 2007) t.i. romskih naselij. Poleg
teh je Se kakih 20 do 25 manjSih zaselkov, v katerih tudi prebivajo Romi. Skupno
lahko torej ocenimo Stevilo vseh romskih naselbinskih enot do okrog 130 z okrog
9.000 stanovalci. Vendar je Stevilo Romov nekoliko vecje in po vsej verjetnosti
moramo ocenjevati na nekaj nad 10.000. Med 2 miljonoma prebivalcev in 6.000
naselij (rednega in stalnega naselbinskega sistema Slovenije) oba podatka kazeta na
sorazmerno majhno Stevilo. Toda v kontekstu po eni strani manjSinskega vprasanja
in po drugi v Iu€i urejanja specifinih problemov romskih naselbin je — $e posebej pa
v regionalnem in lokalnem kontekstu — to vprasanje veC€ kot potrebno pozornosti. V
tem zapisu zelimo opozoriti predvsem na izgled, strukturo in funkcije romskih naselij
kot posebnih prostorskin enot. Posebej je treba omeniti tudi pogosto povsem
zanemarjen vidik romske materialne kulturne dediscine.

Romska naselja so veCinoma mlajSega nastanka, saj je stalna naselitev uspela v
veliki meri Sele v sedemdesetih letih. V Prekmurju je bila stalna naselitev sicer
nekoliko starejSa (ze na prelomu iz 19. v 20, stoletje), a njihovi stanovalci so bili
pogosto sezonski (ali podobno) migranti (sezonstvo je bilo pogosto tudi med
slovenskimi Prekmurci). Ze prvotna naselitev v poznem srednjem veku je zadela na
razmeroma gosto naseljeno pokrajino, kjer so se lahko le razprsili: koncentracije niso
bile mogoce. Poleg tega so jih pogosto preganjali pod razli¢nimi pretvezami, tako da
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se je nomadski nadin Zivljenja zadrzal globoko v moderno dobo. Ze v 18. stoletju so
bili na prostoru nekdanje HabsburSke monarhije za Casa Marije Terezije izpeljani
poskusi stalne naselitve, vendar skoraj brez uspeha. PoznejSe naselitve, povezane
tudi s precej nasilnimi ukrepi, prav tako veCinoma niso imele trajnejSega ucinka.
Vendar so bili Romi vsaj delno »teritorializirani«; registrirani so bili na ozemljih
doloCenih obcin, €eprav niso stalno bivali na enem kraju, temveC so se zaradi
prezivljanja (opravljanja razlicnih »potujoCih« obrti) selili. Tudi nacrtne stalna
naselitve (in preselitve) Romov na razli¢ne kraje ve€inoma niso trajno uspeli: Zze Cez
kaksno leto je veCina »preseljencev« priSla nazaj. Vendar pa se je ob prej omenjeni
»teritorializaciji« vendarle doloCen del Romov priCel prostorsko ustaljevati. Zlasti
prekmurski Romi so se v precejSnji meri vsaj moc¢no lokalizirali, a hitro tudi za stalno
naselili. Nomadizem je pri njih postopoma postajal zgolj $e folklora (Strukelj, 1979,
80-98). Stalna naselitev je dejansko uspela Sele po moc¢nih socialnih spremembah in
modernizacijskih procesih, ki so tudi sicer mocno spremenili nacin Zivljenja
podezelskega prebivalstva. S stalno naselitvijo so jim bile vsaj deloma dostopne
nekatere dobrine vse bolj urbanizirane in modernizirane druzbe. Toda stalna
naselitev se je hitro izkazala za nadaljevanje obrobnega druzbenega polozaja tudi v
novih razmerah. Socialni preboj in s tem doseganje ravni vecinskega prebivalstva se
je posrecil le redkim. Stalna naselitev je bila — prostorsko gledano — najveckrat
omejena na eno samo druzino. Kasneje se je ta zaradi porok in visoke rodnosti
precej razsirila, neredko pa so se tja naselili Se bliznji in / ali daljni sorodniki, tako da
so romska naselja dobila nekatere strukturne in fiziognomske posebnosti. V
pomanjkanju lastnistva zemlje in pravnih regulativ, financnih sredstev in tudi
vrednostnega sistema so bile gradnje zelo razlicne, ve€inoma pa slabsih kvalitet. Ker
so se locirali na robna ter v sploSnem manj kakovostna obmocja in so bili tudi
gradbeni materiali zelo raznoliki in marsikdaj slabi, so tudi romska naselja pogosto
postala odkrit »slum«. KakSna so torej romska naselja?

Najprej je treba potrditi, da upravi¢eno govorimo o »romskih« naseljih. Kot Ze vecCkrat
poudarjeno, smo pri izrazu »naselje« v zadregi, saj ta oznaka formalno ni pravilna —
hiSne Stevilke, ki so jih tudi ne glede na pogoje »legalnosti« veCinoma dobili, jih
vkljuCujejo v druga (redna) naselja naselbinske mreze v Sloveniji. Ve€inoma so
locirani na robu naselij ali zunaj sicersnjih naselij. Le v nekaj primerih (le kakih 10 %,
na primer Pus&a pri Murski Soboti, Zabjek pri Novem mestu, Vranoviéi pri Crnomlju,
Hudeje pri Trebnjem, Cernelavci in druga) so to vedja naselja z ved sto prebivalci.
VeCinoma gre za Cista romska naselja; pripadnikov drugih skupin (skoraj) je med
njimi le za vzorec. Razporeditev hi$ in ostalih poslopij (kolikor jih je) je stihijska, brez
nacrta in izbranih arhitekturnih prvin. Videti so, kot da je bila improvizacija pri izbiri
lokacije, materialov in tudi same gradnje pomembno vodilo. Ker Romi ve€inoma niso
razpolagali s posestjo, zivino in drugimi materialnimi prvinami gospodarskega
preZivetja, se pri nastajanju niso dosti ozirali za prihodnjimi moznostmi morebitnega
gospodarskega razvoja. Stihijskost se je kmalu masc€evala, najprej pri komunalni
opremljenosti. ManjSa romska naselja so navadno nastala s priselitvijo ene druZine,
ki se je potem po porokah, zvezah in zaradi visoke rodnosti okrepila in povecala.
Stihijskost je podobna kot pri prej omenjenem naselitvenem tipu. Zametek naselja je
bila lahko tudi opuS€ena hisa ali gospodarsko poslopje, ki so ga potem naselili Romi.
Gradnje so po kakovosti zelo razlicne. Pletenih »butanic«, kot jih v svoji monografiji
8e omenja Strukljeva (1979), praktiéno ni ve& (ali pa zanje ne vemo!). Uveljavile so
se zlasti lesene barake, ki so jih ponekod dograjevali Se z drugim priro€nim
materialom. Toda v nekaterih okoljih se je ob zaposlenosti in drugih virih dohodkov
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stanovanijski standard bistveno izboljSal. Posebej tam, kjer je ob sodelovanju Romov
in lokalne skupnosti priSlo do urejanja teh naselbin in tako tudi posameznih his, se po
zunanji fiziognomiji romske naselbine komaj kaj lo€ijo od ostalih naselij. Ponekod so
postavili industrijsko narejene zabojnike. V to kategorijo bi lahko postavili tudi stare
ZelezniSke vagone in druga podobna bivalis€a. Romska naselja, ki so del
naselbinske mreze vecinskega prebivalstva, navadno predstavljajo iz razlicnih
razlogov izpraznjeni stanovanjski fond, ki so ga Romi naselili, ali pa je ta predstavljal
le zaCetek osnovanja romskega naselja, ki so ga popolnjevali z nakupom novih
zemljis¢, prevzemom zemljiS¢ veCinskega prebivalstva. Praviloma so se drzali ze
zgrajenih poti in cest, kjer so nove hiSe nastajale blizu le-teh. Neredko se tudi zgodi,
da naselje za vec let zapustijo, kasneje pa ponovno naselijo. Te menjave so mnogo
pogosteje tam, kjer je stavbni fond po kakovosti skromen (lesene barake, ploCevina
in podobni materiali, ali pa gre za velike zabojnike in razlicne montazne elemente) in
kjer preselitvi botrujejo Se drugi razlogi, kot so na primer zapleteni odnosi med
romskimi skupinami (naselji) ali pa konflikti z domacim prebivalstvom. Vidimo torej,
da so romske skupnosti danes pretezno lokalizirane, relativno trajne glede naselitve v
prostoru, najveckrat stihijskega nastanka, pogosto anarhi¢nega videza ter komunalno
neurejena. To pa so ze tudi elementi, ki sproZzajo z okoliSkim prebivalstvom vrsto
napetih situacij, obenem pa tudi pejorativizacijo romskih naselij in njihovih
stanovalcev.

1.3.3. RAZVOJNE FAZE OBLIKOVANJA ROMSKIH NASELIJ

Romska naselja po svojem videzu, gradbeni in socialni strukturi ter funkcijah opazno
odstopajo od ostalih enot slovenskega naselbinskega sistema. V prizadevanju po
integraciji teh naselbin in njihovih prebivalcev ter obenem v skrbi za minimalizacijo
konfliktnosti, ki pogosto spremlja Rome in ostale prebivalce v bliznjem teritorialnem
stiku, je nujno upostevati kompleksnost prostorske problematike. Uspednost razli¢nih
ureditvenih (sanacijskih) posegov ali v tem okviru celo prelokacija teh naselbinskih
enot je mocno odvisna prav od upostevanja razli¢nih elementov. DrugaCe povedano:
veliko laZzje bo sprejemati odloCitve o rekonstrukcijah teh veCinoma ocitno strukturno
degradiranih delov slovenskega naselbinskega sistema, ¢e poznamo njihovo genezo
in znaCilne razvojne faze. Marsikomu bi v naglici lahko usSla misel, ¢e§ da za
razumevanje stihijskega, nenacCrtnega razvoja sploh ne potrebujemo posebne
razlage oziroma ima ta zgolj akademski znaCaj. Romska naselja bi se hitro lahko
opredelila kot niz situacijskega prilagajanja njihovih stanovalcev. Sistemati¢no
prouCevanje te tematike je v zadnjih letih vendarle prineslo nekaj spoznanj o
dolo€enih pravilnostih, znacilnih potezah, lastnih skoraj vecini romskih naselij v
Sloveniji. Zato je premislek o sistematiki nastanka in razvoja teh prostorskih enot
smiseln in potreben, preden se podamo k novim, nacrtnim in kolikor se le da
sistematic¢nim ter preglednim ukrepom urejanja romskih naselij.

Razvoj romskih naselij je potekal v nekaj znacilnih fazah. Te je mogoce doloditi na
podlagi pravno formalnih (vzpostavljenost legalnih stanj), gradbeno-tehni¢nih oziroma
strukturnih (tlorisna zasnova, arhitekturne in gradbene prvine) in konéno tudi
funkcijskih znacilnosti. Ker gre za prve tovrstne opredelitve, bodo zanesljivo Se
potrebne dodatne analize in sistematiCno preverjanje in dopolnjevanje. Vendar pa
olajSuje preglednost nad romskimi naselji in tudi razlicne sanacijske postopke v njih.
Na podlagi terenskih ogledov in sistematiCnega statisticnega pregleda je mogoce
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izloCiti Sest znacilnih faz prostorskega in socialnega razvoja romskih naselij z
naslednjimi znacilnostmi:

- nomadska in polnomadska faza pred stalno naselitvijo
- faza stalne naselitve

- faza prvih strukturnih sprememb v romskih naseljih

- faza intenzivnega infrastrukturnega opremljanja

- faza vzpostavljanja legalnosti in sanacije

- faza strukturne in funkcijske integracije

1.3.3.1. NOMADSKA IN POLNOMADSKA FAZA PRED STALNO NASELITVIJO

StarejSa literatura opozarja na nomadizem Romov kot prevladujo€o obliko stika z
ozemljem. Zaradi nacina gospodarjenja, navezanega na opravljanje razli¢nih
»potujoCih« obrti, prekupCevanja in tudi prosjaenja, zadrzevanje na enem mestu ni
moglo prinaSati dovolj sredstev za preZivljanje, ¢e Ze odstejemo odsotnost posesti
nepremicnin (ki jih zaradi tega zZivljenjskega sloga niti niso posebej iskali). Ta nacin je
pogojeval tudi velikost skupnosti, praviloma omejeno na razSirjene druzine.
Opravljanje teh dejavnosti (na primer kovastvo, vezenje, glasbeniStvo, popravila
razli¢nih predmetov, brusSenje orodij, pa tudi (zlasti pozneje) nabiranje gob, zdravilnih
zelis¢, zbiranje sekundarnih surovin in podobno, je vecidel zaposlovalo le moske,
Zenske pa so poleg skrbi za prehrano in za otroke pridobivale z npr. vedeZevanjem in
prosjacenjem preprosto tudi zato, ker je bila sprotna akumulacija kapitala preskromna
in tudi ni bilo prostorskih in drugih mozZnosti za stalnejSe opravljanje razlicnih
dejavnosti. Zato je bil romski nomadizem dejansko polnomadizem. Navezani so bili
na okolje, le da so v njem delovali sezonsko ali ob&asno, prilagojeno potrebam in
moznostim, pa tudi toleranci lastnikov zemljiS€. Temu primerna je bila tudi
stanovanjska kultura, saj je obsegala predvsem vozove, S$otore in morebiti Se
preprostejSa grajena bivaliSs€a kot so bile »butanice« in lesene barake. A slednje ze
kaZe na trajnejSo poselitev, Ceprav je bila vsaj deloma prehodnega znacaja. Z
okoliSkim prebivalstvom niso sklepali trajnejSih odnosov in tudi ucinki na prostor so
zaradi periodi¢nosti in skromne rabe prostora in drugih materialnih dobrin majhne.

1.3.3.2. FAZA STALNE NASELITVE

Periodi¢ne lokacije, ki so zagotavljale varnost in vsaj minimalno oskrbo v blizini, so
sCasoma postale obmocja stalne naselitve. V nekaterih primerih so jih predstavniki
oblasti usmerili k naselitvi manj privla¢nih lokacij, na katerih ni bilo ve€jega odpora
lastnikov zemljis¢*. Sotore so zamenjale najprej lesene barake in ponekod
(Prekmurje, Bela krajina) pletene in z ilovico ter lesom grajene »butanice«, ponekod
pa tudi skromnej$e zidane hige®. Ta faza je v Prekmurju vsaj za kako generacijo
starejSa kot na Dolenjskem, kar je mogoCe povezovati s tamkaj zelo razSirjenim
sezonstvom, ki so se ga udelezevali tudi Romi. V tej fazi se vzpostavijo elementarni
odnosi s sosedstvom, saj je stalna naselitev posegala mdr. tudi v lastniStvo posesti

4 Kleibencetl J., 2004, Del tuha — romski pozdrav, Murska Sobota. stran 59-61. Tak primer je romsko naselje
Kamence pri Cren3ovcih. Nastalo je na lokaciji opus¢enega peskokopa takoj po drugi svetovni vojni. V njem
deluje tudi danes edini romski muzej, ki zbira in razstavlja romsko materialno kulturno dedis¢ino.

> Glej o tem ve v: Strukelj P., 2004. Tiso¢letne podobe nemirnih nomadov, Druzina, Ljubljana
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kmetijskih povrsin in gozdov. Dolgo je veljalo prepriCanje, da je bila zasnova naselja
vecinoma stihijska, prilagojena lokalnim toponomasti¢nim okoliS€¢inam in individualni
presoji nacina in kakovosti bivanja. S tem se lahko le delno strinjamo, saj
podrobnejSe analize zasnove, nastanka in razvoja naselij kaze na nekatere sploSne
poteze, navzoCe pri mnogih danasnjih romskih naseljih. Naselja imajo svojo
prostorsko logiko, resda povsem drugacno kot naselja pri veCinskem prebivalstvu, a
nekatere tipiCne poteze razodevajo nacrtnost. Kaoti¢ni red, kakor ga je na prvi pogled
mogoce zaznati s povrSnim opazovanjem, se umakne logiki preobrazbe iz zaCasnega
tabora v stalno prebivalis§€e. Ker pa je bil ta prehod hiter in opravljen v eni sami
generaciji ali najveC dveh in je primanjkovalo izkusenj (lahko bi rekli tudi tradicije), je
to navzven delovalo (in Se vedno!) kot stihijski pristop. Prav tako pa se niso uspeli
izogniti naraS€anju konfliktov znotraj naselij, saj z ustvarjanjem medsebojnega
posestnega prava niso imeli prav nobenih izkuSenj. Te so si pridobivali spotoma in
prek dozivljanja napak in konfliktov, pa tudi s prevzemanjem norm iz bliznjega okolja.
Ker pa je bil prevzem (bolje reeno posnemanje) le povrSen in parcialen, zato tudi ni
nudil sistemskih reSitev. Tako lahko reCemo, da je pomanjkanje tradicije, naglost
prehoda iz polnomadizma v stalno naselitev povzrocila vrsto zapletov, ki kar klicejo
po spreminjanju. To je treba Se posebej naglasiti tudi zaradi vstopa komunalne
infrastrukture, ki ima pac svoje tehni¢ne in prostorske zahteve.

1.3.3.3. FAZA PRVIH STRUKTURNIH SPREMEMB V ROMSKIH NASELJIH

Po doloCenem Casu in krajevno zelo razliCno so se priCela romska naselja spreminjati
navznoter. Dozivljala so prvo fizicno - gradbeno (ali SirSe gledano strukturno) in
funkcijsko preobrazbo. Za to sta zasluzna predvsem dva dejavnika: nastop in
uveljavitev motorizacije in Sirjenje zaradi nastopa druge generacije. Motorna vozila so
bistveno povecala mobilnost in s tem nacin zZivljenja in tudi gospodarske pogoje.
Lazje so bili dosegljivi zasluzki kot je nabiralnistvo ter prodaja sekundarnih surovin.
Toda s tem se priCenjajo tudi lokalno velike in nevarne okoljske obremenitve
(nevarnost izliva nevarnih snovi, kurjenje plastike in gum, kopicenje kovin, ki so jih
zbirali za prodajo in podobno). Ko je nastopila druga generacija (otroci naseljenih) so
Ze nastopile tezave in stiske s prostorom. Premalo ga je bilo Ze zaradi sorazmerne
utesnjenosti prvotnega tlorisa naselja. Tako so lahko gradili predvsem navznoter in s
pricakovanjem povezanosti bliznjih sorodnikov. Niso redki primeri, ko so vsaj
zaCasno nastajali tudi novi zametki teh naselij kot odraz nesporazumov in prepirov,
pogojenih pac s prostorsko stisko. Obenem so se priCele tudi socialne stratifikacije
znotraj naselij, kar je povecCevalo tudi nadaljnje prostorske aspiracije. HiSe so
priCenjale spreminjati svoje oblike in z razlicnimi dozidavami ter nadzidavami
spreminjati velikost in zunanjo podobo. Potrebovale so veC€ prostora ne le za hiso,
temveC tudi za spremljajoe gospodarske objekte in prometne ter druge
manipulativne povrSine. Nekateri so si sami ali s pomocjo obcinskih ali drugih
sredstev urejali tudi temeljno infrastrukturo (vodna oskrba, elektricna oskrba, cestni
dovoz in prometne povrSine). Odpadne vode so skupaj z rastoCimi kupi smeti
povecCevale obseg devastiranih povrsin. Stanje se je pogosto izrazito poslabSevalo,
ker se je z veCanjem Stevila prebivalcev in poveCevanja njihovih potreb stopnjeval
pritisk na okoljske sestavine, zlasti zrak, vodo in zelene povrSine. Kopi¢enje smeti je
postalo tako znacilno, da je prebivalstvo v sosedstvu to zaznalo kot sploSno groznjo
(uniCevanje prijetnega okolja). Vendar je raven infrastrukturne opremljenosti ostala
na zelo skromni ravni, z veliko improvizacije in nestrokovnih posegov. Lastnistvo
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zasedenih zemljiS¢ je bilo tuje, ¢rne gradnje v tej fazi Se odlo¢no prevladujejo. To je
faza, ko stanovalci pogosto niso znali jasno prepoznati objektivnih grozenj v svojem
najblizjem okolju in $¢ manj uvideti, da so glavni povzrocitelji dejansko sami. Zaradi
odsotnosti planskih posegov in pomanjkanja primernih predlogov, ki bi zdrzali
nekatere okoljske, tehni¢ne in tudi kulturne posebnosti romskih naselij, da o
ekonomskih niti ne govorimo, so se problemi stopnjevali.

1.3.3.4. FAZA INTENZIVNEGA INFRASTRUKTURNEGA OPREMLJANJA

Druga generacija stanovalcev v romskih naseljih je zaradi prostorskih stisk iskala
nove moznosti na robovih naselbinskih enot in znotraj njih, obenem pa je pricela,
posnemajoC pri tem bivalni standard okoliSkega prebivalstva, tudi intenzivno
spreminjati gradbeno strukturo. Za to fazo so znacilne opazne arhitekturne predelave
ali celo Zze nadomestne gradnje (za prejSnjo fazo so karakteristicne dozidave in
nadzidave). Vendar so marsikje ostali tudi Se izvorni leseni gradbeni elementi.
Naselja se pri€enjajo polniti in gostota zazidave povecevati, tako da je ponekod Ze
presegla kriticno mejo (pregosta zazidava) in prihaja do sporov in posledi¢no tudi do
izseljevanja posameznikov in / ali druzZin. Druga znacilnost te faze pa je pospeSeno
opremljanje s komunalno in tehni¢no infrastrukturo, ¢eprav v pogojih previadujocih
ilegalnih (€rnih) gradenj in improvizacije. Zlasti urejanje elektrichnega omrezja je
zaradi nestrokovnih ukrepov in mestoma prevelike zazidalne gostote Ze lahko tudi
tvegano in nevarno. Zaradi prevladujoCe ilegalnosti marsikdaj postavljena
infrastruktura ne deluje dobro. Ta kratka, intenzivna faza sproza veliko napetosti in
konfrontacij ali celo odprtih konfliktov navznoter (medgeneracijsko in meddruzinsko)
in navzven (predvsem z lastniki uzurpiranih zemljiS¢ in tistih, ki zaradi razli¢nih
moten;j trpijo dolo€eno Skodo. V tej fazi je pomembno opozoriti tudi na povecCevanje
prometnih in gospodarskih povrsin, kar je razreSilo (do neke mere) probleme
dostopnosti, po drugi strani pa prineslo tudi nove, zlasti prometne in v SirSem okoljske
obremenitve. Vecdina naselij se je tako povezala s prometno (cestno) mrezo in s tem
polozila temelj prihodnjega obstoja.

1.3.3.5. FAZA VZPOSTAVLJANJA LEGALNOSTI

RastoCi problemi navznoter in navzven so sprozali tudi razlicne ukrepe lokalnih
oblasti in tudi samih stanovalcev. Stanovalci deloma ali v celoti pridobili lastniSke
pravice (zemljiS¢), kar je omogocCilo izvedbo naslednjih korakov vzpostavljanja
legalnih stanj. Obcinski organi lahko sprejmejo ustrezne zazidalne nacrte in s tem
omogocijo izgradnjo komunalne in tehni¢ne infrastrukture skladno z normativi in
standardi. Poleg vode in elektrike je pomemben zlasti odvoz smeti, nacCrtovanje
kanalizacijskega omreZja, ureditev cestnega omrezja in vkljuCitev na redno prometno
mrezo, ureditev telefonskega in kabelskega omrezja ipd. To je faza nacrtne sanacije,
ki je tem uspesnejSi, ¢im veCje je sodelovanje Romov v teh procesih. Bistvenega
pomena je parcelacija in lastninjenje obstojeCih in po moznosti tudi potencialnih
zazidalnih povrSin ter ureditev drugih funkcij (na primer vrtec, morda kak lokal,
ekonomske povrsine, ureditev zelenic in Sportnih povrSin ter kon¢no tudi priCetek
varovanja kulturne dedisCine). Kljub bistvenim premikom pa so konfrontacije z
lokalnim prebivalstvom lahko Se razmeroma pogoste. Ker sanacija predpostavlja
ureditev tako lastniskih kakor tudi formalno-tehni¢nih ureditev, je tu pogosto prislo do

22



doloCenega zastoja. To je tudi faza, ki je romska naselja brez nacrtne, sistematic¢ne
pomodi, strukturnega sofinanciranja in tudi nadzora ne bodo uspes$no izpeljala. To je
tudi priloznost, ko bo mogo€e zavarovati in pozneje uspesSno promovirati romsko
materialno kulturno dediSCino. Neuspeh v tej fazi pa utegne zavleCi ali celo ogroziti
druzbeno vkljuéevanje Romov v druge sfere javnega Zivljenja, zlasti v izobrazevalni
in delovni ciklus, s tem pa posredno prispevati k demarginalizaciji Romov, romskih
naselij in romske kulture.

1.3.3.6. FAZA STRUKTURNE IN FUNKCIJSKE INTEGRACIJE

Ko so odpravljene pravno-normativne (vzpostavitev legalnosti: lokacijska in gradbena
dovoljenja), gradbeno-tehni¢ne (sanacija stavb in infrastrukturnih objektov in naprav)
in funkcijske (delovanje ustanov in infrastrukture) slabosti romskih naselij, so le-ta po
zunanjem izgledu, strukturi in funkcijah podobni ostalim enotam sicerSnjega
slovenskega naselbinskega omreZja, lahko postanejo njegov tudi dejansko
enakopraven del. HiSe so numerirane, urejeno je morebitno poimenovanje ulic ali pa
pride celo do samostojnih (statisticnih) naselij. Naselbinska enota zagotavlja
izvrSevanje vecC funkcij: poleg bivanja tudi oskrbo, zabavo, gospodarske dejavnosti,
druZzenje in Sirjenje socialnih stikov, Sportno in kulturno udejstvovanje in
organiziranost prebivalstva nasploh. Stanovalci so socialno razslojeni, s sosedstvom
pa vzpostavljajo predvsem stike sodelovanja na razlicnih ravneh. Do konfrontacij
prihaja redko. Znacilen indikator so tudi meSani zakoni in doseljevanje neromskega
prebivalstva, kakor tudi odhajanje Romov iz naselij v »slovenska« naselja. S tem
korakom je dosezZeno, da so romska naselja to le Se po svojem nastanku, sicer pa jih
odlikujejo vse kakovosti bivanja, primerljive kot v drugih naseljin. Romska naselja s
tem pric¢enjajo do neke mere izgubljati znacilen romski karakter, bivanje Romov v njih
pa ni vec tihi pogoj za ohranjanje romske identitete.

Pregled romskih naselij v Sloveniji nas hitro prepri¢a, da Se nobeno od 105 naselij ni
doseglo integracijske faze in da se glavnina nahaja v tretji in Cetrti in nekatera le
deloma ze v peti fazi (vzpostavljanje legalnosti). Romskim naseljem je torej o€itno
lastno to, da zaradi specificnih pojavov, opaznih v njihovi fiziognomiji, strukturi in
funkcijah, realno (funkcijsko) urejanje prehiteva formalne korake, zato utegnejo biti
sanacije in razli¢ni korektivni posegi dolgotrajnejsi postopek, pravzaprav ponavljajo¢
se proces. Ni nujno, da bi vsaka sanacija privedla do strukturne in funkcijske
integracije romskih naselij v slovensko naselbinsko mrezo, nedvomno pa lahko
pretehtani ukrepi v bistveni meri razbremenijo lokalno konflikinost in obenem
prispevajo k uspesnejsi druzbeni integraciji Romov.

1.3.4. DEJAVNIKI RAZVOJA ROMSKIH NASELIJ

ProucCevanje oblike, sestave in poteka stalne naselitve in poznejSega spreminjanja
romskih naselij opozarja na vrsto posebnosti, ki jih je smiselno upostevati tudi pri
morebitnih sanacijah in rekonstrukcijah romskih naselij. Nanje so namreC vplivali
drugacni dejavniki kot na oblikovanje drugih naselij slovenskega naselbinskega
sistema. Na tem podroCju je Se vrsta neznank. Zapisano naj bo zato vodilo k
pogloblienemu terenskemu prouCevanju teh pojavov in ne konéno spoznanje.
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Ocenjujemo, da so bili najpomembnejsi dejavniki vpliva na romska naselja predvsem
taka, kot jih navajamo v nadaljevanju.

1.3.4.1. RAZPOLOZLJIVI PROSTOR

Romi so naleteli na gosto naseljeno in lastniSko razdeljeno pokrajino. Prostih obmodij
je bilo malo, saj jih zaradi skromnih ekonomskih moznosti niso mogli kupiti.
Naseljevali so se pretezno kapilarno, po posameznih (Stevilénih) druzinah. Izbirali so
lokacije, ki so jih iz predhodnih obiskov Se v fazi delnega nomadizma dobro poznali in
ki so jim zagotavljale npr. vodo, varnost, morda tudi nekatere ekonomske moznosti
(zaCasno delo, nabiranje gob in zeliS¢ in podobno). Mnogo zaCasnih SotoriS¢ je tako
postalo stalnih zaselkov. Pozneje, s Sirjenjem so marsikje prisli do roba, ko zaradi
konfiguracije terena ali drugih razlogov Siritev ni ve€C mogoca.

1.3.4.2. GOSPODARSKE MOZNOSTI

Nomadski nacin je ustrezal doloCenim gospodarskim aktivnostim, zlasti razli¢nim
oblikam sezonskega nabiralnistva in zaposlitev, ali pa opravljanja doloCenih poklicev
(npr. brusadi, prekupevanje s konji). Pozneje je bilo teh mozZnosti manj in bi morali
posegati predvsem po stalnih oblikah zaposlitve v proizvodnih dejavnostih, a so se
zaradi izobrazbenega manjka in tudi predstave o kakovosti Zivljenja v te procese
skromno vkljuCevali. Tudi Se danes je brezposelnost in s tem povezan nizek
Zivljenjski standard stalen problem velike ve€ine Romov. Gospodarske moznosti tega
prebivalstva so bile skromne, kar je bistveno omejevalo tudi ureditev bivaliS€ in
pozneje (tudi Se danes) vsaj minimalne infrastrukture. Ta segment ostaja tudi v
prihodnosti resen omejitveni dejavnik. Toda z nastopom motornih vozil in bistveno
poveCanim akcijskim dosegom se je stalnost naselitve utrdila, poveCevale so se
prostorske potrebe in tudi nekatere groznje (okoljske predvsem).

Ze sedaj so Romi ekonomsko $ibki prav zaradi skromne splone in poklicne
usposobljenosti. Poveanim zahtevam teZko sledijo, deloma tudi zaradi izhodiS¢nih
moznosti: bivalnih razmer. Po drugi strani jim nedoseganje omenjenih zahtev krni
moznosti na spreminjajoCem se trgu delovne sile ter jih ohranja v skromnih
moznostih. V tem kontekstu je treba raCunati predvsem na moznosti njihovega
zaposlovanja, izobrazevanja in vzgoje na lokalnih in regionalnih ravneh.

1.3.4.3. NACIN ZIVLJENJA IN BIVALNA KULTURA

Bivalna kultura je odraz in rezultat naCina Zivljenja v danih pogojih. Pomeni
prilagoditev nanje in obenem tudi aktivho spreminjanje okolja v sebi kar najbolj
ustrezno. Na tem mestu je treba opozoriti tudi na materialno kulturno dediscino, ki se
je ob tem ustvarjala in je tako med Romi in Se bolj med ostalim prebivalstvom komaj
znana in odlo¢no podcenjena, mestoma celo pejorativizirana. Prav v fazi intenzivnih,
Se posebej hitrih sanacijskih ukrepov bi utegnili napraviti nepopravljivo skodo. Po
drugi strani je nacCin Zivljenja tisti, ki ustvarja gospodarske moznosti in potem posega
v prostor. Danasnja gradbena struktura je po uporabljenih materialih, tlorisni zasnovi
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in arhitekturni izoblikovanosti in urejenosti v bistvenem obsegu rezultat nacina
Zivljenja.

1.3.4.4. PREDSTAVE IN VREDNOTE O KAKOVOSTI BIVANJA

Te se nana$ajo predvsem na izoblikovanost in urejenost romskih naselij. Ker so
mnoga zasnovana na podlagi predstav in potreb, izvirajoCih Se iz polnomadske faze,
delujejo na prvi pogled kaotiCno. Tezko si je predstavljati uspesSno implementacijo
razlicnih sanacijskih in  modernizacijskih posegov. Razlike v predstavi (viziji)
kakovosti bivanja je precej pripomoglo k oblikovanju takih elementov, ki so vizuelno
(torej estetsko) pa tudi funkcijsko motec€a za najblizje sosedstvo. Slednjim blizina ne
ustreza in je zato ustvarjanje distance obojestransko zazZeleno. To je tudi segment,
na katerega bistveno vpliva izobrazba in sploSna razgledanost, ki prinasa tudi nove
norme in predstave o kakovosti bivanja. Prav na tem podrocju je v nekaterih primerih
dosezen velik napredek in so nekateri objekti ali celo soseske vzorno urejene.
Posebej je treba omeniti tudi tradicijo, ki jo mora vsakokratna generacija sprejeti in
nadgrajevati.

1.3.4.5. POMANJKANJE ALTERNATIVNIH MOZNOSTI

Ali so Romi imeli realne moZznosti izoblikovati manj tezavne bivalne razmere? Zdi se,
da skoraj ne. Neprijetne izkuSnje v preteklosti so jih — poleg nomadskega nacina
Zivlienja — in ob pomanjkanju prostorskih in ekonomskih moznosti ter pogostem
pomanjkanju sistemati¢ne pomoci kot Sibki skupini prebivalstva veCinoma silile v
reSitve, katerih rezultate je mogoCe opazovati $e danes. Toda pozneje je bilo
moznosti vec, tudi povsem realnih. Kriticno je treba ugotoviti, da so zamudili vrsto
priloZnosti, kar je utrdilo nekatere negativne vzorce bivalnega obnasanja pri Romih,
pri okoliSkem prebivalstvu pa utrdilo prepriCanje o neprilagodljivosti Romov. Danes je
ta dejavnik prav tako aktualen, saj opozarja na skromen obseg nepremiéninskega
trga, realno dostopnega za Rome. TeZave so zelo pogoste Ze na obstojeCih
lokacijah, Se posebej ¢e so funkcionalno moteCe za stanovalce in okolico. Prav tu so
potrebe po ustvarjanju izbirnih moznosti zelo velike.

Poleg nastetih dejavnikov je treba upostevati tudi socialne in prostorske procese v
lokalnih okoljih obstojeih romskih naselij. Temu se doslej skoraj ni posvecalo
pozornosti, delno tudi zaradi preveC parcialnih raziskovalnih pristopov. Vsi ti procesi
vplivajo na prostorske situacije posredno.

1.3.4.5. POVECANA RABA PROSTORA IN NJEGOVA VECFUNKCIJSKA
ZASNOVA

Gradnja infrastrukture, stanovanjske gradnje in proizvodno-poslovnih kapacitet
(poslovne cone) krepko posegajo v omejene prostorske kapacitete. Razpolozljivega
prostora je Cedalje manj. Poleg tega je zaradi priCakovane vecfunkcionalnosti
nekaterih obmocij (npr. zaradi rekreativnih namenov) potrebno ve¢ dogovarjanja in
omejitev. Romske naselbine smatra veCina okoliSkega prebivalstva kot neke vrste
oviro. To je obenem priloznost zlasti za naCrtovalce, da z ustreznimi posegi skusajo
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zadostiti vsem. Romom to nalaga obveznosti skrbnega odnosa do bivalnega okolja v
smislu njegove urejenosti in ustreznosti razlicnim funkcijam.

1.3.4.6. POVECEVANJE PROSTORSKE MOBILNOSTI PREBIVALSTVA

Ta element zveni skoraj kot anahronizem: Romi, ki so bili v preteklosti zaradi
nomadizma najmanj stalen del prebivalstva, so sedaj zaradi socialno pogojene
vezanosti na zelo omejena obmocja tako stalne naselitve kakor tudi iskanja
zaposlitvenih moznosti manj mobilni in zato dolgorocno prikrajSani in ovirani.
Prostorska mobilnost se poveCuje in z spreminjanjem delovnih zahtev in
zaposlitvenih  moznosti lahko sledimo cedalje SirSemu akcijskemu radiju
posameznika.

Ni potrebno obsezno razglabljanje o romskih naseljih in njihovih modernizacijskih
moznostih, da bi ugotovili, da utegnejo nasteti procesi modernizacijo romskih naselij
prej ovirati kakor pa spodbujati. Zaradi teh potez Romi ostajajo v polozZaju SibkejSega.
To pa pri planerskih posegih narekuje dolo¢eno previdnost in obenem senzibilnost,
prav tako pa strukturno pomoc.

1.3.5. VELIKOST IN LOKACIJE ROMSKIH NASELIJ

Ustaljevanje naselitve je med Romi trajalo vec stoletij in se je v Sloveniji kon&alo Sele
v osemdesetih letih 20. stoletja. Vendar imamo tudi Se danes posamezne primere
preselitev zaradi razliCnih razlogov. Skromne ekonomske moznosti Romov so ob
odsotnosti drzavnih konceptov vodile v precejSnjo stihijskost glede izbire kraja
stalnega bivaliS3¢a. Romi so praviloma izbirali zemljis€a, ki so bila paC Se na
razpolago oziroma tam, kjer je bil odpor domacega prebivalstva relativno manjsi. V
mnogih primerih je priSlo do uzurpacije zemljiS¢ in praktiCnega priposestvovanja.

Vendar pa ni bilo v vseh primerih tako. Ponekod so naselja vendarle nastajala do
doloCene mere namensko, ne pa tudi nacrtno. Taki primeri so Pud¢a v Prekmuriju,
Kerinov grm na KrSkem polju ali pa Hudeje pri Trebnjem na Dolenjskem. Potem ko je
nastalo prvo jedro so ob dolo¢enem konsenzu lokalnih politikov do dolo€ene mere
vplivali na to, da so se romske druzine naseljevale tja. Ve€inoma pa zal v fazi
oblikovanja ni bilo konceptov, zato je spontani prostorski razvoj sledil nekaterim
smernicam, ki niso proucene in vemo o njih malo. Romska naselja nimajo znacilnega
jedra s klasicno »vasko« minimalno druzbeno infrastrukturo (lokal, cerkev, S$ola,
krajevni urad), niti gravitacijske prometne osi. »Skupnost« je bila bolj navezana na
druzinskega poglavarja ali vodjo naselja, ki je imel ugled med Romi in je uzival
zaupanje. Izkusnje polnomadizma paC niso utrjevale prostora, na katerem bi se
doloCena druzbena interakcija dogajala, pa¢ pa so se nanasSala na ugledno osebo.
Posebno vlogo je imela tudi »phuri daj«® - ugledna in modra Zena, ki je prav tako
igrala povezovalno vlogo, ne nanaSajoC se na prostor, temve€ le na osebo. Prostor
se je priloznostno Ze nasel. Toda pozneje, ko je zaradi gospodarskih razlogov in
vplivov modernizacije ter motorizacije priSlo do spremenjenih Zivljenskih stilov,
drugacnih vrednot in tudi spremenjenih prostorskih potreb, se je ta okolisCina
»neteritorialnosti« pokazala kot opazen primanjkljaj. Tak srediS¢ni in zborni prostor,

% Glej vet v Strukelj P, Tiso¢letne podobe nemirnih nomadov...
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pa tudi prostor za rekreacijo realno potrebujejo, a moznosti je spri€o zgos€evanja bolj
malo.

Zaradi nagle demografske rasti in oblikovanja novih druzin ter ob hkratnih sporih
znotraj romskih skupnosti so se manjSe skupine odcepljale in tvorile nova naselja.
Tako se je oblikovala znacilna drobnonaselbinska struktura romskih naselij. To je
mogoce razumeti tudi kot prilagoditev na skromne razpoloZljive vire prezivljanja, ki so
ob nomadizmu manjSih skupin vodile k prostorski razprSenosti. Tako je dobra
polovica romskih naselbin dejansko zaselkov in malih naselij z manj kot 50 prebivalci.
Le 7 jih ima ve€ kot 200 in od tega dva veC kot 500 prebivalcev (PusS¢a v Prekmurju
in Brezje-Zabjek pri Novem mestu *po nekaterih podatkih, po drugih ne). Med 100 in
200 prebivalci je 12 naselij z romskim prebivalstvom. Ceprav dajejo romska naselja
na prvi pogled kaotiCen videz, je mogoce s primerjalno analizo v morfologiji tlorisa teh
naselij, mikrolokaciji in naCinu nastanka ugotoviti nekatere skupne znacilnosti. To so
predvsem naslednje:

-naselja so se oblikovala v blizini centralnih krajev (ker so dajala ve¢ priloZnosti za
prezivetje)

-pogosto so izbirali
sekundarnih surovin)
-pogosteje so izbirali blizino kulturno-jezikovnih stikov in multietnicnih okolij (zato je
romskih naselij precej prav v robnih predelih)

-naselili so izpraznjena stalna ali zaCasna bivaliS€a ter »cenejSi« Ze delno devastiran
prostor (npr. izpraznjene koCevarske vasi, kamnolomi ipd.).

-iskali so blizino vodnih virov, kar je v nekaterih primerih privedlo tudi do konfliktnih
naselbinskih situacij.

blizino odlagalis¢ odpadkov (zaradi moznosti zbiranja

Tabela 1: Velikost romskih naselbin

Do 49 50-99 100 -199 200 in vel neznano SKUPAJ
prebivalcev prebivalcev prebivalcev prebivalcev
45 18 15 7 17 99

Vir: anketa, Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike romskih naselij, 2007

Tabela 2: Romske naselbine glede na bliZino do ostalih naseli
loCena naselbina v mestne ostalo skupaj
romska teritorialnem | romske
naselbina stiku z naselbinske
ostalimi enote
naselji
57 16 24 2 99

Vir: anketa, Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike romskih naselij, 2007

Tabela 3: Romska naselja po lokaciji glede na zna€aj obmocja

Podezelska druga naselja v ostalo skupaj
naselja na podezelska bliZzini mesta

perifernem naselja ali del mesta

obmocju

39 35 24 1 99

Vir: anketa, Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike romskih naselij, 2007

27



Skoraj dve tretjini romskih naselbin je fizicho loCenih od ostalih naselij in tvorijo
homogene naselbinske enote z znadilnim izgledom. Sestina jih je spojenih z naselji,
okrog Cetrtine pa je mestnih naselij; locirane so predvsem na robu urbanih
naselbinskih enot. Sicer so romska naselja predvsem podeZelski pojav (tri Cetrtine) in
Se posebej v perifernih obmogjih (okrog dveh petin). Regionalno se veZejo predvsem
na subpanonski predel Slovenije: Belo krajino, Dolenjsko s Posavjem in Prekmurije.
Drugod jih je manj, izvzemivsi novejSe romske imigrante z Balkanskega polotoka, ki
so se skoncentrirali predvsem v Ljubljani in Mariboru. Najbolj razpr§eno so naseljeni
Sinti, dostikrat imenovani tudi »gorenjski« ali »srednjeevropski«x Romi (sami se
nimajo za Rome, temve€ za povsem samosvojo etni¢no skupnost). Vecina jih Zivi na
zgornjem Gorenjskem med Kranjem in Jesenicami. Po ocenah jih je okrog 150
(Bivalne razmere Romov po obcinah v Sloveniji, Urad RS za narodnosti, 2004-2005,
interno gradivo).

Tabela 4: Znacilnosti lokacij romskih naselij v Sloveniji

Zap.st. | NASELBINA | OBCINA | ST. OPIS LOKACIJE
ime PREB.
podatek,
ocena
1 Cankova Cankova |24 na robu naselja v zaselku Breg S od vasi, ob

regionalni cesti

podezelje, periferno obmocje

blizu lokalnih oskrbnih srediS¢
SirSa ponudba M.Sobota (ca 15km)

2 Domajinci Cankova | 71 v loCenem zaselku Na Bregu (2km od naselja),

povezani s cesto

podezelje, periferno obmocje,

blizu lokalnih oskrbnih sredis¢
SirSa ponudba M.Sobota (ca 17km)

3 Gornji Crnci | Cankova | 49 lo€en zaselek (0.5km) ob regionalni cesti, SZ
od naselja

podeZelje, periferno obmocje

blizu lokalnih oskrbnih sredis¢
SirSa ponudba M.Sobota (ca 18km)

4 Kras¢i Cankova |74 lo€ena naselbina J od vasi ob cesti proti G.
Crncem (1,5km)

podezelje, periferno obmocje,

blizu lokalnih oskrbnih sredis¢

SirSa ponudba M.Sobota (ca 17km)

5 Dolina Puconci 86 lo¢eno od ostalih zaselkov in sicer v zaselku

s cesto
podezelje, periferno obmocje,

M. Sobota (ca 11km)

Duge Gomile V od jedra vasi (1 km), povezani

blizu lokalnih oskrbnih srediS¢, SirSa ponudba

6 Kustanovci Puconci 40 JV od vasi, na samem loen zaselek (2km) od

(0.5km)
podezelje, periferno obmocje,

M. Sobota (ca 16km)
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Lemerje

Puconci

57

SV od vasi, na samem, blizu naselja sta
zaselka Borovje in Na Preckaj, povezana z
lokalno cesto (1km)

podezelje,

blizu lokalnih oskrbnih srediS¢, SirSa ponudba
M. Sobota (ca 6km)

Vadarci

Puconci

loena zaselka Pri Tanackih in Pri Daniji (SV
od jedra vasi, proti Kruplivniku), 2.5 km,
povezano z lokalno cesto

podezelje, periferno obmocje,

blizu lokalnih oskrbnih srediS¢&, SirSa ponudba
M. Sobota (ca 17km)

Zenkovci

Puconci

290

se drzi naselja in sicer na V strani, blizu
Bodonskega potoka; sta dva zaselka: Peski in
Ciganska graba

podeZelje, blizu lokalnih oskrbnih srediSc, SirSa
ponudba M. Sobota (ca 7 km)

10

Ropoca

Rogasovci

42

lo¢en zaselek Horvat v gozdu Z od jedra vasi, v
gozdu ob potoku Crnec; povezan s slab3o potjo
(2km);

podezelje, periferno obmocje,

blizu lokalnih oskrbnih srediS¢, SirSa ponudba
M. Sobota (ca 20km)

11

Perto¢a

RogasSovci

149

loCena naselbina V od vasi v gozdi¢u med
Perto¢o in Motovilci, povezano s potjo (2 km),
delno razprseno

podezelje, periferno obmocje,

blizu lokalnih oskrbnih srediS¢&, SirSa ponudba
M. Sobota (ca 21km)

12

Serdica

Roga$ovci

180

loCen zaselek Ljubljana V od sredi$¢a vasi
(8km), v gozdu in povezano s potmi
podezelje, periferno obmocje,

blizu lokalnih oskrbnih srediS¢, SirSa ponudba
M. Sobota (ca 22km)

13

Sotina

RogasSovci

80

loCen zaselek Maribor ob lokalni poti, v gozdu
V od jedra vasi (1,5km)

podezelje, periferno obmocje,

blizu lokalnih oskrbnih srediS¢&, SirSa ponudba
M. Sobota (ca 23km)

14

Kramarovci

Rogasovci

13

V od vasi, zaselek se skoraj stika z vasjo
podezelje, periferno obmocje,

blizu lokalnih oskrbnih srediS¢&, SirSa ponudba
M. Sobota (ca 21km)

15

Ocinje

Roga$ovci

10

JV od vasi, zaselek blizu vasi (0.4km)
podezelje, periferno obmocje,

blizu lokalnih oskrbnih srediS¢, SirSa ponudba
M. Sobota (ca 25km)

16

Gorniji
Slavedi

Kuzma

37

zaselek Kamena graba S od jedra vasi (3,5km),
razloZeno

podezelje, periferno obmocje,

blizu lokalnih oskrbnih srediS¢&, SirSa ponudba
M. Sobota (ca 26km)
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17

Doli¢

Kuzma

52

dva lo¢ena zaselka na JV delu vasi (predel
Cingrce) povezana s potmi

podezelje, periferno obmocje,

blizu lokalnih oskrbnih srediS¢&, SirSa ponudba
M. Sobota (ca 26km)

18

Kuzma

Kuzma

verjetno zaselek na Z strani

podezZelje, periferno obmogje,

blizu lokalnih oskrbnih srediS¢&, SirSa ponudba
M. Sobota (ca 23km)

19

Puséa

Murska
Sobota

670

samostojno naselje, KS, Z od Murske Sobote
blizina mesta, vefina storitev zelo blizu

20

Cernelavci

Murska
Sobota

250

del naselja
blizina mesta, vedina storitev zelo blizu

21

Nemdavci

Murska
Sobota

30

del naselja
blizina mesta, vedina storitev zelo blizu

22

Murska
Sobota

Murska
Sobota

150

del mestne ulice strnjeno
del mesta, vedina storitev zelo blizu

23

Vanda vas

TiSina

291

strnjeno naselje blizu regionalne ceste, blizu
jedra vasi (0.5km)

podeZelje, lokalno in regionalno oskrbno
srediS§¢e (M. Sobota) blizu (6km)

24

Borejci

TiSina

74

J od jedra vasi (0.5km), sklenjena naselbina,
blizu one iz Vance vasi

podeZelje, lokalno in regionalno oskrbno
srediS¢e (M. Sobota) blizu (6km)

25

Crensovci

Crensovci

115

na Z robu vasi, se skoraj drzi naselja

veliko podezelsko naselje z vecino storitev v
blizini, sicer tudi blizu (15km) regionalnih
sredi§¢e (MS ali Lendava)

26

Trnje

Crensovci

26

loCen zaselek blizu naselja na V
podezelje, vendar blizu lokalnih in regionalnih
oskrbnih srediS¢ (ca 15km)

27

Lendava

Lendava

48

del naselja,
mestno naselje, vse storitve so blizu

28

Dolga vas

Lendava

118

del naselja
mestno naselje, vse storitve so blizu

29

Pince

Lendava

del naselja
podeZelje, blizu regionalnega sredis¢a Lendava
(5km)

30

PetiSovci

Lendava

na robu naselja
urbano naselje, oskrbno lokalno srediS¢e, blizu
regionalnega sredi$¢a Lendava (5km)

31

Beltinci

Beltinci

67

del naselja na JV robu
vecje urbanizirano naselje in oskrbno sredis¢e

32

DokleZovije

Beltinci

36

lo¢eno od vasi, ob nasipu na JV (1km)
podeZzelje, lokalno oskrbno sredis€e, regionalni
center MS je blizu (6km)

33

Dobrovnik

Dobrovnik

40

strnjen del naselja na JV (vaska ulica)
urbanizirano lokalno sredis¢e, regionalni center
Lendava v blizini (11km)

34

Dobrovnik

Dobrovnik

10

lo€en zaselek SV od naselja (2km)
urbanizirano lokalno sredis¢e, regionalni center
Lendava v blizini (13km)
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35 Gomilica Turnidce 42 lo€en zaselek Z od vasi
blizu lokalnega sredisS¢a, blizu regionalnega
srediS¢a MS (15km)
36 Zabjak- Novo 446 naselje na JV mesta, sklenjeno; del NM
Brezje Mesto mesto; vse storitve so v blizini
37 Zabjak-stari Novo naselje na V strani mesta, del NM
del Mesto mesto; vse storitve so v bliZini
38 Smihel Novo 99 naselje na J mesta, blizu mesta, del NM
Mesto mesto; vse storitve so v blizini
39 Jedlin&¢ica Novo 70 naselje blizu mesta, na J strani, del NM
Mesto mesto; vse storitve so v bliZini
40 Ruper¢ vrh Novo 65 loCen zaselek ob cesti med Biréno vasjo in
Mesto Skrjan&ami
mesto; vse storitve so v blizini
41 Otocec Novo 17 zaselek, locen V od naselja (1km)
Mesto Podezelje, a blizu mesta z vso oskrbo (5km)
42 Graben - Novo 14 del mesta na SV
Ragovo Mesto mesto; vse storitve so v blizini
43 Gotna vas Novo 31 loCen del pri vasi Tezka voda
Mesto predmestje; vse storitve so v blizini (4km)
44 Novo Mesto Novo 18 mesto; vse storitve so v blizini
Mesto
45 Buc¢na vas Novo ? na robu mesta-Cetrti Muhaber in V od Brsljina,
Mesto veclje
mesto; vse storitve so v blizini
46 Lokve Crnomelj 286 vec€ zaselkov J od vasi; Brajdi¢ in Hudorovac in
$e manjsi, razlozeno, ob cesti, blizu Crnomlja
(2km)
predmestje, vse storitve regionalnega srediS¢a
Crnomlja so blizu (2-3km)
47 Kanizarica Crnomelj | 140 J od naselja (1km), nekoliko razlozeno
Urbanizirano naselje, regionalno sredisCe
Crnomelj v bliZini (3km)
48 Cudnoselo | Crnomelj |27 logen zaselek J od vasi
Podezelje, a blizu regionalnega sredis€a
Crnomlja (3km) z primernimi storitvami
49 Drenovec / Crnomelj |42 loCen zaselek J od vasi
Vinici podeZelje, blizu lokalnega sredis¢a (Vinica), od
regionalnega sredi§éa Crnomlja je 18 km
50 Crnomelj Crnomelj |54 razlozeno naselje ob cesti S od mesta
del mesta, storitve regionalnega sredis¢a v
Crnomlju
51 Boriha Metlika 106 blizu naselja Rosalnice
/Rosalnice podezelje, blizu lokalnega sredis¢a Rosalnice
in urbanega srediS¢a Metlike
52 Svrzaki Metlika 32 JV od vasi, lo¢en zaselek
/Rosalnice podeZelje, blizu lokalnega srediS¢a Rosalnice
in urbanega srediS¢a Metlike
53 Krizevska Metlika 43 zaselek S od mesta,
vas Predmestje Metlike, storitve in oskrba v bliZini
54 Gradac Metlika 35 ob cesti V od naselja

podeZelje, lokalno sredis¢e Gradac (3km),
razmeroma blizu sta obe mesti Metlika (8km) in
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Crnomelj (7km)

55

Dobravice

Metlika

35

JZ loCeno od vasi
Podezelje, periferno obmocje, vendar blizu
(10km) od Metlike kot oskrbnega sredis¢a

56

Metlika

Metlika

13

del mesta
storitve in oskrba v blizini

57

Sovinek

Semic¢

Ima tudi ime Coklovca, lo€eno in oddaljeno od
drugih naselij, blizu ceste; V od Semi¢a

Blizu lokalnega sredisc¢a (3km), od
regionalnega srediséa Crnomlja ni zelo
oddaljeno (10km)

58

Beleénik

Semic¢

veclje

V, lo€eno od Rucetne vasi (1 km)
Podezelje, periferno obmocje, regionalno
sredi§¢e Crnomelj oddaljeno 8 km

59

Blatnik

Semic¢

ob cesti, lo€eno od vasi, v vodovarstvenem
pasu lokalnega vodnega zajetja

Podezelje, periferno obmocje, lokalno sredisce
Semi¢ (5km), regionalno oskrbno sredisce
Crnomelj (14km)

60

Brezovica

Semic¢

ob cesti, lo€eno od vasi

Podezelje, periferno obmocje, lokalno sredisce
Semic¢ (8km), regionalno oskrbno srediSce
Crnomelj (18km)

61

Srednja vas

Semicé

lo¢eno od vasi, blizu ceste

podezelje, periferno obmocje, lokalno sredisce
Semic¢ (10km), regionalno oskrbno srediSce
Crnomelj (20km)

62

Crmosnjice

Semicé

ob cesti S od vasi, lo€eno (stare koCevarske
hide)

podezelje, periferno obmocje, lokalno sredisce
Semic¢ (12km), regionalno oskrbno sredisce
Crnomelj (22km)

63

Semic -
Coklovca

Semic¢

vecje

V od vasi, lo€eno in oddaljeno; ima tudi ime
Stiri roke

Podezelje, blizu lokalnega sredis¢a Semica
(3km) in regionalnega oskrbnega centra
Crnomlja (8 km)

64

Vréice

Semic¢

del naselja

podezelje, periferno obmocje, lokalno sredisce
Semi¢ (4km), regionalno oskrbno sredisce
Crnomelj (11km)

65

Zeljine

Kocevje

104

J od vasi, nekaj zdruzenih zaselkov
Podezelje, blizu regionalnega sredis¢a KoCevja
s primerno oskrbno ponudbo (4km)

66

Marof

Kocevje

49

S od Zeljn, loéeno od vasi
Predmestje regionalnega sredis¢a KocCevje s
primerno ponudbo (3km)

67

Trata-
betonarna

Kocevje

75

S od mestne Cetrti Trata,
del mesta, regionalno srediS¢e z ustreznimi
storitvami

68

Trata-jezero

Kocevje

22

med jezerom in Trato,

del mesta, regionalno srediS€e z ustreznimi
storitvami

prostorska stiska
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69 Gricek Kocevje 26 J od Klinje vasi
del mesta, regionalno srediS€e z ustreznimi
storitvami
70 Kocevje Kocevje 40 za pokopalis¢em, del mesta na JV
del mesta, regionalno srediS¢e z ustreznimi
storitvami
opazna prostorska stiska
71 Stari Log Kocevje v starih ko€evarskih hisah v vasi, manjSe
Stevilo
Podezelje, periferno obmocje, oddaljeno od
oskrbnih srediS¢ (Kocevje 15km)
72 Gornje Ribnica na severu Ribnice, lo€eno; zemljisCe je
Lepovce predvideno za obrtno cono
podezelje, a blizu oskrbnih srediS¢ Ribnice
(2km)
prostorska stiska zaradi predvidenih posegov
73 Gori¢a vas Ribnica na JZ od naselja, v moc¢virnem predelu
Podezelje, blizu oskrbnega sredis¢a (4km),
prostorska stiska, ker obmodje ni primerno za
gradnjo
74 Sranga Mirna PeC | 6 zaselek, stanovanjska hisa, urejena
Blizu lokalnega srediS¢a Mirna pe€ (3km) in
regionalnega centra NM (8km)
75 Hudeje Trebnje 245 loCeno naselje
podezelje, periferno obmocje, razmeroma blizu
lokalnemu in regionalnemu oskrbnemu
sredi$€u Trebnje (7km)
76 Mala loka Trebnje 10 na robu naselja
podezZelje, periferno obmocje, razmeroma blizu
lokalnemu in regionalnemu oskrbnemu
sredi$€u Trebnje (8km)
77 Gline/ V. Trebnje 8 lo€en zaselek v gozdu
Gaber podeZelje, periferno obmocje, razmeroma blizu
lokalnemu in regionalnemu oskrbnemu
sredi$€u Trebnje (10km)
78 Zagorica Trebnje 15 loCen zaselek v gozdu
/v:Gaber podeZelje, periferno obmocje, razmeroma blizu
lokalnemu in regionalnemu oskrbnemu
srediS¢u Trebnje (7km)
79 Korita Trebnje 7 loCeno na Z vasi
podezelje, periferno obmodje, razmeroma blizu
lokalnemu in regionalnemu oskrbnemu
srediS¢u Trebnje (8km)
80 Dobruska Skocjan 50 pri tovarni Bramac, lo¢eno
vas Blizu lokalnega sredi$c¢a (3km) in oddaljeno od
regionalnega NM (15km)
81 Dobruska ékocjan 120 pri tovarni Bramac, lo¢eno
vas Blizu lokalnega sredi$c¢a (3km) in oddaljeno od
regionalnega NM (15km)
82 Mihovica Sentjernej | 39 S od vasi, lo¢eno, na dobrih kmetijskih

zemljis€ih

Blizu lokalnega sredi$¢a (2km) in oddaljeno od
regionalnega centra NM (15km); prostorska
stiska
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83

Roje

Sentjernej

16

zaselek, lo¢en od drugih

Na kmetijskih zemljiS¢ih

Blizu lokalnega sredis¢a (2km) in oddaljeno od
regionalnega centra NM (15km): prostorska
stiska

84

Trdinova
cesta

Sentjernej

71

na S blizu naselja
Del naselja, lokalne storitve v blizini, regionalno
srediSCe oddaljeno 15km

85

Kerinov grm

Krsko

180

oddaljenost od Kr8kega cca 8 km, v postopku
legalizacije

86

Drnovo

Krsko

50

oddaljenost od Kr§kega 6 km, delno legalno

87

Loke

Krsko

25

oddaljenost od Krékega 4 km, nelegalno

88

Rims$

Krsko

15

oddaljenost od Kr§kega 7 km, nelegalno

89

Krusce
(Gazice)

Brezice

59

loCen zaselek

Podezelje, blizu mesta z ustrezno ponudbo
regionalnega sredi§¢a (5km)

Prostorska stiska ker zaseda kmetijska
zemlji5¢a

90

Dedéja vas

Ivanéna
gorica

29

lo€eno od naselij, ob lokalni cesti,

oskrbno sredis¢e lvanéna gorica (17 km) in
Grosuplje (30km)

v 0zZjem vodovarstvenem pasu regionalnega
vodovoda, zato prostorska stiska

91

Niko

Grosuplje

17

blizu naselja MlaCevo, na kmetijski zemlji
blizu regionalnega srediS¢a Grosuplja (2km)

92

Oaza

Grosuplje

39

lo€eno od mesta, na kmetijski zemlji
Blizu regionalnega sredis¢a Grosuplja (1.5km)
Zaradi lokacije in obsega prostorska stiska

93

Smrekec 1

Grosuplje

33

Z od mesta, v mocvirju, za industrijsko cono
Del mesta Grosuplje z ponudbo regionalnega
srediS€a

Prostorska stiska zaradi slabih pogojev
(mogvirje)

94

Smrekec 2

Grosuplje

53

Z od mesta, v mogvirju, za industrijsko cono
Del mesta Grosuplje z ponudbo regionalnega
sredis¢a

Prostorska stiska zaradi slabih pogojev
(mogvirje)

95

Ljubljana

MO
Ljubljana

600

v mestu, barakarska naselja in najemniki,
razprseno

Dobra dostopnost do najzahtevnej$ih storitev
Prostorska stiska zaradi lokacij ob Sirjenju
razlinih dejavnosti (komunalni prostori, promet

ipd.)

96

Maribor

MO
Maribor

1300

razlicne lokacije, starejSi del mesta

Dobra dostopnost do najzahtevnejSih storitev
Prostorska stiska zaradi ambicij mesta po
renovaciji teh predelov

97

Velenje

MO
Velenje

150

razprdeno v mestu
Dobra dostopnost do najzahtevnejSih storitev

98-106

Gorenjska -
Sinti

120

Jesenice, Kranjska gora, Radovljica, Bled,
Koroska Bela, Zirovnica, G. Lipnica, Sp.
Dobrava
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Razprseno v mestnem okolju oziroma znotraj
naselij
skupaj | 106 26 obcin | Cca Previada manjsih samostojnih romskih
naselbinskih | razen 8.900* naselbin, blizu podezelskih krajev, vendar
enot mestnih ne prevec oddaljenih od lokalnih sredis¢

VIRI

Bivalne razmere Romov po ob¢&inah v Sloveniji, gradivo Urada za narodnosti, 2003
Pavla étrukelj, TisoCletne podobe nemirnih nomadov, Druzina, 2004, Ljubljana
Krajevni leksikon Slovenije, DZS, 1993, Ljubljana

Leksikon SRS, I-1V, Ljubljana, 1979, Ljubljana

anketa, Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike romskih naselij, 2007

1.3.6. OBLIKE ROMSKIH NASELBIN

Za Rome je torej znaCilna prostorska razprSenost in bivanje v relativno zaklju€enih
»romskih« naselbinah. Mnoga bi povsem upravicila ime etni¢nega in socialnega geta,
po svoji fiziognomiji, strukturi in tudi funkciji pa so te naselbine ali deli naselbin izraziti
»slumi«. Prav obe omenjeni potezi jih uvrS€ata med socialno ogroZene in marginalne
druzbene skupine oziroma skupnosti, po drugi strani pa prav zaradi tega znacaja
pogosto prihaja do konfrontacij in konfliktov z ostalim prebivalstvom. Razlikujemo veé
tipov naselij z Romi:

-samostojno stoje€a romska naselja, ki so statisticno (upravno) del ostalih naselij,
vendar so od njih prostorsko loCeni (zaselek) in zgrajeni praviloma v povsem
drugacnem gradbenem in arhitekturnem stilu. Znacilna so predvsem za podezelska
naselja.

-romska naselja kot del ostalih naselij, vendar zdruZzena na enem delu (vaska ulica).
V gradbeni strukturi prevladujejo bivalno manj kvalitetne stavbe; ti deli naselij so
praviloma najslabSe komunalno opremljeni deli naselij.

-mestne romske »Cetrti« so locirane predvsem v starih delih mest, ki jih je zaradi
slabSe kakovosti prejSnje prebivalstvo paC zapustilo, ali pa zasedajo predvsem sive
mestne cone neuporabljenega prostora poleg industrijskih etrti in na drugih manj
atraktivnih lokacijah. Praviloma jih sestavljajo razlicne improvizirane bivalne enote.
Te predele v glavhem naseljuje priseljeno romsko prebivalstvo (iz obmocij nekdanje
Jugoslavije).

-posamicne hiSe ali druge stanovanjske enote v podezelskih (redkeje) ali mestnih
naseljih (Zupancic, 2003).

Gradnje so po kakovosti zelo razlicne. Zelo pogoste so lesene barake, ki so jih
ponekod dograjevali Se z drugim prironim materialom. Precej je tudi zidanih his.
Ponekod so postavili industrijsko narejene zabojnike. Drugje (zlasti v mestnih
naseljin) so prevzeli izpraznjeni stanovanjski fond. Praviloma so se drzali Ze
zgrajenih poti in cest, kjer so nove bivalne enote nastajale blizu le-teh. Neredko se
tudi zgodi, da naselje za vec let zapustijo, kasneje pa ponovno naselijo. Te menjave
SO mnogo pogosteje tam, kjer je stavbni fond po kakovosti skromen (lesene barake,
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ploCevina in podobni materiali, ali pa gre za velike zabojnike in razli€cne montazne
elemente) in kjer preselitvi botrujejo Se drugi razlogi, kot so na primer zapleteni
odnosi med romskimi skupinami (naselji) ali pa konflikti z domacim prebivalstvom.
Razporeditev hi$ in ostalih poslopij (kolikor jih je) je stihijska, brez nacrta in izbranih
arhitekturnih prvin. Ker Romi ve€inoma niso razpolagali s posestjo, Zivino in drugimi
materialnimi prvinami gospodarskega preZivetja, se pri nastajanju niso dosti ozirali za
prihodnjimi mozZnostmi morebithega gospodarskega razvoja. V smislu gospodarske
osnove so se — pogosto v veliko nasprotovanje okoliSanov — najbolj uveljavili kupi
sekundarnih surovin, posebej kovine, njihovo pridobivanje, sortiranje, preprodaja in
odlaganje.

Poseben problem predstavlja tudi nastajanje novih naselij. Ker so stare naselbine
prostorsko omejena, so zlasti mlajSe generacije pogosto prisiliene iskati nov bivalni
prostor: pogosto tako kot njihovi starsi, torej ilegalno.

1.3.7. OPREMLJENOST ROMSKIH NASELIJ

Potek stalne naselitve, mikrolokacije in razporeditev romskih naselij posebej
izpostavlja enega najbolj pereCih problemov: pomanjkljive komunalne opremljenosti
in na splosno slabo gradbeno strukturo. Romska naselja so pogosto pravi »slumi«, z
prevladujo€o odsotnostjo prostorske dokumentacije za raven teh naselbin in prav
tako za vedji del posameznih bivalis¢. Po podatkih, pridobljenih z anketo marca 2007
je pomanjkanje osnovne komunalne infrastrukture, se pravi dostopnost pitne vode in
elektricne energije Se vedno zelo ociten in razSirjen problem. Petina romskih naselij
je Se praktiCno brez teh dobrin. Pri tem izstopajo razlike med romskimi naselji na
Dolenjskem (s Posavjem in Belo krajino) in Prekmurjem; Ceprav se po gradbeni
strukturi ne razlikujejo zelo veliko, so na Dolenjskem precej slabSe opremljena. Se
skoraj polovica jih je brez urejene oskrbe z elektricno energijo, ni¢ dosti bolje pa ni
tudi z vodno oskrbo. V Prekmurju je Se znaten del — skoraj polovica — romskih naselij
vezana na lokalne vodne vire. To so navadno lastna €rpaliS¢a podtalnice in studenci,
ki pa niso posebej izdatni. Na Dolenjskem je sprico prevlade kraskega sveta precej
naselij vezanih na dovazanje vode z gasilskimi cisternami. Nekateri so si postavili
male plasticne cisterne. Problem pri romskih naseljih je posebej oskrba z elektricno
energijo. Crne gradnje (ki seveda prevladujejo) praviloma ne dobijo soglasij podjetij
za distribucijo elektriCne energije, zato si jo postavijo »na €rno«, z nezanesljivimi
povezavami npr. od sosedov. Take reSitve niso varne in je precej moznosti, da pride
do nesre€ in pozarov. Zaradi neplaCevanja stroSkov so pogosti tudi izklopi. Da bi
dosegli minimum potrebne oskrbe, uporabljajo zasebne male agregate na motorni
pogon.
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Preglednica 5: Opremljenost romskih naselij v Sloveniji z elektricno energijo in vodno oskrbo.
Stevilo naselij po obmodijih.

obmocje oskrba z vodo delez gospodinjstev z
elektriéno napeljavo skupaj
javni lokalni brez vsi ali | delna brez Stevilo
vodovod vodni viri | oskrbe z|veéina oskrba z|elektricne | upostevanih
vodo el. napeljave | naselij
energijo
Prekmurje |19 16 3 23 15 0 38
JV 32 7 18 27 6 24 57
Slovenija
ostalo 10 2 0 8 4 0 12
skupaj 61 25 21 58 25 24 107

Vir: -Anketa: Romska naselja v Sloveniji, Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike
romskih naselij v Sloveniji, MOP, februar-marec 2007, vse upravne enote RS, za vsako romsko
naselbino posebej

-Bivalne razmere Romov po obcinah v Sloveniji, Urad RS za narodnosti, 2004-2005, interno gradivo

Vecina romskih naselij ima sedaj soliden prometni dostop. Ker so romska naselja
nastajala v blizini obstojecCih prometnic, so se izoblikovale — Ceprav ve€inoma ravno
tako na ¢rno — tudi pomozne prometne povrSine. Vecji problem predstavljajo
neurejene prometne povrSine znotraj naselbin. Zaradi vse gostejSe zazidave
postajajo pretesne, poleg tega pa jih deloma zasedejo tudi odlagaliS¢a sekundarnih
surovin. Oddaljenost od javnih prometnih sredstev sedaj ne predstavlja velike ovire,
saj so se navadili na prevoze z lastnimi prevoznimi sredstvi. Vozni park ni najbolje
oskrbovan, Se slabSe pa je s prometnimi dovoljenji in navadami oziroma izkusnjami.
Ceprav se stanje na tem podrogju izboljSuje, zadovoljivo $e zdaleg ni.

Velik problem predstavljajo zlasti komunalni odpadki. Na kanalizacijsko omrezje so
prikiuCena le redka romska naselja. Odplake so precejSen problem, saj
obremenjujejo lokalno okolje in predstavljajo zdravstveno-sanitarno groznjo najpre;j
stanovalcem samim, prav tako pa tudi sosedstvu (to je pogost razlog lokalnih
konfrontacij). Odvoz smeti je urejen za vecino naselij in tako ne predstavlja ve€
motecCega dejavnika. Vendar se stopnjujejo problemi z neurejenim zbiranjem kovin in
drugih sekundarnih surovin.

Tabela 6: Opremljenost romskih naselij v Sloveniji

naselje obcina St. komunalna delez lastniStvo moznost | moznost | planska
preb. | opremljenost ¢rnih zemljiS¢ Siritve nakupa | urejenost,
gradenj status
voda elektri
ka
Mali Salovci Salovai 26 izvir da ni navedb | ob¢ina da da urejen
Ciganszer Hodos 1 da ni navedb | zasebno da da urejen
Doli¢ Kuzma 50 JV delno | vecina Romi da da nacrtovan
Gorniji Slavedi Kuzma 36 JV da vecina Romi da da nacrtovan
Donice Kuzma 7 JV da delno Romi da da nacrtovan
Gornji Crni Cankova 20 lastni | da delno neznano da da neznano
Domajinci-1 Cankova 47 Jv vec¢in | delno neznano da vecina ne
a
Domajinci-2 Cankova 39 izvir da delno neznano da da ne
Gorniji Crnai Cankova 30 izvir da malo neznano da da urejen
Hankovi Cankova 21 izvir da delno neznano da da ne
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Kra$ci-jezero Cankova 23 izvir da vec€ina neznano da da ne
Kra$¢i-Olga Cankova 52 lastni | da delno neznano ne da ne
Sotina RogaSovci | 35 dovoz | del vse Romi da da urejen
Ropoca RogasSovci | 46 JV del delno Romi da da urejen
Pertoca Rogasovci | 130 JV del delno Romi da da urejen
Serdica Roga$ovci | 131 dovoz | del velina Romi da da urejen
Sotina-Maribor | RogaSovci | 55 dovoz | del delno Romi da da urejen
Vanca vas TiSina 291 lokaln | del vecina Romi pogojno | da nacrtovan
i
Borejci TiSina 74 lokaln | del vecina Romi pogojno | da nacrtovan
i
Vadarci Puconci 102 lastni | vecCin | delno Romi neznan | neznan | neznano
a 0 o
Kustanovci Puconci 65 lastni | del delno Romi neznan neznan | neznano
o o
Dolina Puconci 74 JV del vecina zasebno odkup neznan neznano
o
Zenkovci Puconci 150 JV vec¢in | delno Romi neznan neznan | neznano
a 0 o
Doklezovje Beltinci 30 JV da vecina obcina ne neznan | urejen
o
Beltinci Beltinci 70 lokaln | da vecina Romi ne neznan | urejen
i delno o)
Cernelavci M. 222 Jv da vecina Romi delno neznan | urejen
Sobota o
Nemcavci M. 30 JV da ni Romi da da urejen
Sobota
Kranjéeva u. M.Sobota | 80 JVv da delno Romi delno neznan | urejen
o
Pusca M.Sobota | 573 JVv da delno Romi delno neznan | urejen
o
Dolga vas Lendava 118 JV da velina SKZ pogojno | da nacrtovan
Lendava Lendava 48 JV da delno neznano ne ne urejen
Pince Lendava 2 Jv da neznano neznano ne neznan | urejen
o
PetiSovci Lendava 9 Jv da neznano neznano neznan | neznan | urejen
0 o
Dobrovnik-1 Dobrovnik | 20 lokaln | da delno Romi da da urejen
i
Dobrovnik-2 Dobrovnik | 30 lokaln | da malo Romi da da urejen
i
Gomilica Turni$ce 42 JV da vse obcina da da urejen
Kamenci Crendovci | 123 lokaln | malo | vecina obcina, da da urejen
) i zasebno
Trnje CrenSovci | 26 Jv malo | vse obcina, pogojno | pogojno | urejen
delno zasebno
Brezje Novo 268 JV da delno obgina, pogojno | pogojno | urejen
mesto zasebno,
Romi
Zabjak Novo 204 ni ni vse MORS, ne ne ne
mesto zasebno
Gotna vas Novo 27 JV da vse zasebno, ne ne urejen
mesto Romi
Otocec Novo 22 JV da delno obgina, ne ne pogojno
mesto zasebno,
Romi
Poganci Novo 73 JV da vse drzava, ne ne ne
mesto Sola,
zasebno
Ragovo Novo 9 ne ne vse zasebno ne ne ne
mesto
Ruper€ vrh Novo 45 JV da delno Romi, ne ne urejen
mesto obcina
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Smihel

Novo 112 JV da vecina obdina, ne ne urejen
mesto Romi,
zasebno
Roje Sentjernej | 8 JV da vse SKZ ne ne urejen
Draskovec Sentjernej | 25 JV da vse drzava, ne ne ne
zasebno
Kozarje Sentjernej | 18 JV da velina Romi ne ne urejen
Mihovica Sentjernej | 30 JVv da vse SKZ, ne ne urejen
Romi
Trdinova cesta | Sentjernej | 77 JV da vse SKZ, delno ne urejen
obcina
Dobruska vas- | Skocjan 50 ne ne vse zasebno ne ne ne
1
Dobrugka vas- | Skocjan 120 ne ne vse zasebno ne ne ne
2
Cudno selo Crnomelj 27 ne da vse Romi da ne urejen
Drenovec Crnomelj 38 delno | da malo Romi, da da urejen
obcina
Lokve Crnomel] 286 Jv delno | vse Romi, da delno urejen
zasebno,
obcina,
SKZ
Kanizarica Crnomelj 153 ne da vecina Romi, delno delno urejen
obdina,
zasebno
Blatnik Semic¢ 15 JV da vedina Romi, delno da delno
zasebno
Semi¢ Semi¢ 9 ne da delno zasebno ne ne urejen
Belednik Semic¢ 29 dovoz | ne vse zasebno, ne ne ne
Romi
Sovinek Semi¢ 44 dovoz | da delno ob¢ina da da urejen
Srednja vas Semié 43 JV delno | malo Romi da da urejen
Svrzaki Metlika 41 JV delno | vecina obcina da da nacrtovan
Boriha Metlika 114 JV da vsi obcina, da da nacrtovan
zasebno
Gaugen hrib Metlika 49 JV delno | delno Romi da da nacrtovan
Doljne Metlika 43 JVv da vse obgina, da da urejen
Dobravice zasebno,
Romi
Gradac Metlika 36 JV da vse obcina, da da urejen
zasebno
Krusce Brezice 60 pipa ne vse zasebno ne da ne
Drnovo Krsko 38 lastni da vse zasebno, ne da urejen
Romi
Kerinov grm Kr8ko 170 JV ne vse obcina da da urejen
Leskovec Krsko 52 lokaln | ne vse zasebno da da urejen
i
Rim$ Krsko 44 dovoz | ne vse Skofija ne ne ne
Hudeje Trebnje 250 JVv malo vse obcina da pogojno | urejen
zasebno
Korita Trebnje 9 lastni | delno | vse zasebno, da da urejen
SKZ
Mala Loka Trebnje 7 lastni | ne vse SKZ da da urejen
Trebnje Trebnje 5 JV da ni zasebno ne ne urejen
Gline Trebnje 12 JV ne vse zasebno da da urejen
Zagorica Trebnje 13 JV ne vse zasebno da pogojno | urejen
Sranga Mirnape¢ | 6 JV da ni Romi da ni urejen
potreb
Vrhpolje lvanéna 7 ne ne vse zasebno delno ni mozno
gorica potreb
Smrekec 1 Grosuplie | 53 Jv ne vse obcina, ne ne ne
zasebno
Smrekec 2 Grosuplie | 57 Jv ne vse obcina, ne ne ne
zasebno
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Oaza Grosuplie | 31 JVv ne vse zasebno, ne ne ne
obcina
Niko Grosuplie | 29 JV ne vse SKZ, ne ne ne
zasebno
Benat Grosuplie | 20 potok | ne vse Romi ne ne ne
Trata-jezero Kocevje 21 pipa da vse obcina, ne ne ne
zasebno
Marof KocCevje 27 JV da delno SKZ, ne ne ne
obcina
Kocevije Kocevije 33 ne ne vse SKZ, ne ne ne
obdina
Zeline Kocevje 186 ne ne vecina SKZ, ne ne urejen
obcina
Gricek Kocevije 19 JV da vse obcina ne ne ne
Trata- Kocevije 65 ne ne vse obcina ne ne ne
betonarna
Gori¢a vas Ribnica 69 ne ne vse zasebno ne ne ne
MORS
Romi
Lepovce Ribnica 52 ne ne vse obcina ne ne ne
Otavice Ribnica 8 ne ne vse zasebno ne ne ne
SINTI
Podkoc€na Jesenice 6 Jv da ni obcina neznan neznan | neznano
o o
Na Potokih Jesenice druzin | JV da ni lastno neznan | neznan | neznano
a o o)
Zirovnica Zirovnica 22 JVv da ni SKZ neznan neznan | neznano
o o
Kranj Kranj druzin | JV da ni lastno neznan | neznan | neznano
a o o)
Recica Bled druzin | JV da ni lastno neznan | neznan | neznano
a o o)
Kamna gorica Kropa druzin | JV da ni lastno neznan | neznan | neznano
a 0 o)
Radovljica Radovljica | druzin | JV da ni lastno neznan | neznan | neznano
a o o)
PRISELJENI
ROMI
Litijska c Ljubljana 52 JV da vse neznano neznan | neznan | neznano
o o
Ljubljana Ljubljana 600 delno | delno | vecina razlicno delno delno urejen
ostalo
Maribor Maribor 1300 | delno | delno | vecina razlicno delno delno urejen
Velenje Velenje 150 JV da ni zasebno da da urejen
Viri:
-Anketa: Romska naselja v Sloveniji, Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike romskih naselij v

Sloveniji, MOP, februar-marec 2007, vse upravne enote RS, za vsako romsko naselbino posebe;j
-Bivalne razmere Romov po ob¢inah v Sloveniji, Urad RS za narodnosti, 2004-2005, interno gradivo

-Strukelj P., 2004, Tisogletne podobe nemirnih nomadov, DruZina, Ljubljana, 309

Opombe:

-zaradi pomanjkanja prostora je pregled posploSen
-kratice (JV-javni vodovod; SKZ- sklad kmetijskih zemlji5¢)

Stevilo romskih naselij lahko v razliénih virih nekoliko variira, kar je odvisno od tega, ali so nekatere zaselke &teli
kot samostojne ali zdruzene prostorske enote

1.3.8. FUNKCIJE ROMSKIH NASELIJ

VpraSanje funkcij romskih naselij namenoma postavljamo v ospredje obravnave, ker
se ta vidik skoraj kot po pravilu zanemarja. Pri tem izhajamo iz dveh domnev: prvic,
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da je vsaka naselbina dejansko vecfunkcionalna in drugi¢, da skusa posameznik
zaradi racionalizacije doseci glavnino svojih potreb v blizini. |z opravljanja teh funkcij
izhajajo tudi razli¢ni problemi, ki motijo tako njihove prebivalce kakor tudi vse tiste, ki
so v dometu izbranega naselja. Te funkcije so: bivanje, izobrazevanje, oskrba, delo,
rekreacija in sprostitev, druZzenje, ohranjanje in razvoj kulture in identitete. Temu smo
v omenjeni raziskavi posvetili pomembno pozornost. V nadaljevanju navajamo
najprej funkcije, nato pa Se nekatere izstopajoCe probleme, ki jih je mogoCe na
splosno opaziti v zadnijih letih.

Bivanje predstavlja osnovno in izhodis¢no vlogo. Romska naselja so sicer bivalne
enote, vendar z mnogimi slabostmi, ki izvirajo iz lokacije, kakovosti gradenj in
stanovanjske opreme. Te slabosti se odrazajo predvsem navznoter, torej v Skodo
Romom samim, obenem pa jih ovirajo na drugih podro¢jih (Zupanci¢, 2006, 66-67).
Posebej jasno se je to izkazalo pri primeru naselja Smrekec pri Grosupljem. Lokacija
v modvirju jim zaradi visoke talne vode, vlage, mréesa in ostalih prilik povzro€a vec
tezav. Zaradi slabe komunalne opremljenosti je prisoten smrad; povzro€a tudi
nekatere zdravstvene probleme (Steklaci¢, 2003).

Nobeno romsko naselje v Sloveniji nima na svojem oZjem (naselbinskem) teritoriju
vzgojno-izobrazevalne enote. Romi obiskujejo Sole v sosedstvu. To jih po eni strani
sili v oblikovanje stikov z ostalim prebivalstvom in s tem naceloma prispeva k njihovi
druzbeni integraciji (Tancer, 1999, 155-158), po drugi strani pa so ti bliznji stiki
pogosto tudi to¢ke konflikta. Pomanjkanje elektricnega in telefonskega omrezja ne
omogoCa uporabe sodobnih medijev, kar uCence ovira pri doseganju boljSega
ucnega uspeha ter vzbuja (poleg mestoma Se prisotnih negativnih stereotipov) ali
poglablja obcutke manjvrednosti. Oddaljenost je lahko pomemben dejavnik, saj so
nekatera romska naselja oddaljena od Sole in je posebej pozimi dostopnost Sole
slabsa. Toliko bolj ugodne rezultate lahko opazimo pri vricih (na primer Pusca,
Brezje), saj je precej povecala interes Romov pri skrbi za urejanje okolja.

Posebno mesto imajo romska naselja tudi na podroCju dela. Specifike romske
ekonomije, naslonjene na razlicne vire dohodkov, je v veC primerih pogojevala celo
lokacijo teh naselij. Zaradi skromne zaposlenosti v industriji, storitvah, upravnih in
drugih dejavnostih s formalno sklenjenimi delovnimi pogodbami so romska naselja v
bistvu tudi pomembna prizoris€a romske ekonomije neposredno ali pa so posredno
povezana s tem. Ta vidik se pri analizi polozaja Romov in predvsem v Iuci
prostorsko-socialnih odnosov nekoliko zapostavlja, Ceprav je ravno zaradi tega tako
sporen v odnosih do okoliSkega prebivalstva. Primanjkljaj kmetijsko proizvodnih
povrSin in vrtov Romi ponekod kompenzirajo s posegi v sosednja kmetijska
zemljiS€a, kar povzroCa v prvi vrsti spore z okoliSkim prebivalstvom. Med pomembne
gospodarske dejavnosti Romov sodi tudi zbiranje, urejanje in preprodaja sekundarnih
surovin, kot so papir, plastika, steklo in predvsem kovine. Zaradi teh aktivnosti, ki
potrebujejo precej manipulativnega prostora, prihaja do obcutne zasmetenosti
naselja in njegove bliznje okolice, pojava zaprasenosti, smradu (zaradi seziganja npr.
gum, kablov in drugih izdelkov, iz katerih potem pridobijo dragocene surovine za
preprodajo). Zlasti v manjSih romskih naseljih, kjer prostora pa¢ primanjkuje, je to
zelo obcuten notranji problem. Gosta pozidava onemogoca urejanje teh aktivnosti
znotraj naselja, poleg tega pa je zaradi vplivov na okolje mote€ tudi za same Rome.
Zato nastajajo proizvodni in servisni otoki na robovih naselij, bliZzje prometnicam in s
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tem toliko bolj na oCeh in v spotiko pri okoliSkem prebivalstvu. V Grosupljem je ta
problem dokaj prisoten in razlog ze nekaj sporov.

Zelo podobno je pri oskrbi. Zelo redko so romske naselbine opremljene s katero
izmed oskrbnih funkcij: trgovino, gostinskim lokalom, zdravstveno postajo, enoto
poste, banke in drugih sodobnih storitev. Romi jih zato iSCejo v sosedstvu.

Edino rekreativne potrebe, druzenje in zabavo najdejo Romi v okviru svojih naselbin,
posebno Ce so te nekoliko vecje. Vendar je to neredko v veliko nejevoljo okoliskih
prebivalcev, ki zaradi uzurpacije in motenja posesti trpijo doloCeno Skodo. Del
druzenja in zabave se odvija tudi v ustreznih objektih v okolici. Medkrajevne in Se
posebej medregionalne razlike so tukaj zelo ocCitne. V Prekmurju Rome praviloma
sprejemajo tudi kot glasbenike in so zato v regionalni folkloristiki prepoznaven, v€asih
celo iskan element. Na Dolenjskem je bila prisotnost Romov pri vecjih prireditvah
najveckrat razlog za izgrede. Nedvomno igrajo pri tem veliko vlogo prisotni stereotipi
in predsodki.

Druzabno Zivljenje ima poseben pomen za ohranjanje in razvoj romskega jezika in
kulture in s tem tudi romske identitete. PoloZzaj Romov je na tem podrocju poseben,
neprimerljiv s katero koli drugo etni¢no skupino v slovenskem prostoru. ZgoScenost
Romov v romskem naselju nedvomno pripomore k ohranjanju romskega jezika,
medgeneracijskem prenosu romske kulture v najSirSsem smislu in s tem k ohranjanju
njihove identitete, v sklopu katere ima tudi specificen nacin Zivljenja, vrednote in
predstave ocitno vidno vlogo. Toda obenem je to tudi dejavnik doloCene getoizacije,
samozadostnosti in izogibanja stikov z ostalim prebivalstvom, Se posebej otrokom in
mladini. Tudi zaradi tega vstopajo v vzgojno-izobrazevalni sistem preskromno
pripravijeni z znanjem slovenskega jezika, kar ob zadrZevanju druzabnih stikov
pretezno z Romi in pomanjkanju medijske oskrbe (ki je v tem pogledu tudi posrednik
jezika) rezultira v slabSem znanju slovenskega jezika in s tem skromnejSi
konkuren¢nosti Romov na trgu dela. Obenem pa vzgojnoizobrazevalni sistem zaradi
odsotnosti upostevanja romscine kot pomembnega vira in elementa romske identitete
(ter tudi upostevanja njihove kulture) le-te ne ohranja, vzpodbuja in razvija, temvec
nasprotno, prispeva k nazadovanju teh elementov in s tem osebni razdvojenosti med
»romskim« in »civilnim«, kar potem struktura, videz in funkcija romskih naselij samo
Se utrjujeta. Nedvomno bodo imele prihodnje raziskave na tem podrocju Se veliko
dela. Skoraj pa ne moremo dvomiti, da je tovrstni integracijski model v bistvu tudi
asimilacijski.

Pregled funkcij romskih naselij lahko sklenemo z ugotovitvijo, da romska naselja
zagotavljajo poleg bivalne (stanovanjske) le zelo omejeno mero ostalih vlog, ki se
lahko nudijo na ravni naselja. Ta primanjkljaj ovira Rome na drugih podrocjih in
zmanjSuje njihovo uspesnost pri razlicnih vidikih druzbene integracije. Celo vec:
izvrSevanje razli¢nih funkcij na lokalni ravni vodi v konfrontacijo ali celo konflikte z
okoliskim prebivalstvom. Pri urejanju in nacrtovanju romskih naselij bo potrebno
funkcijam nameniti ve¢jo pozornost.
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1.4. PROBLEMI ROMSKIH NASELIJ
1.4.1. PROBLEMI ZNOTRAJ ROMSKIH NASELIJ

Zaradi svoje lokacije, izgleda, gradbene strukture, lastniStva, arhitekturne in
komunalne ureditve ter opremljenosti imajo Romi v svojih naseljih vrsto problemov.
Bivalni problemi so namreC izhodis€e tudi nekaterih drugih tezav, posebej pri
doseganju ustrezne stopnje izobrazbe, poklicnih kvalifikacij, dodatnih izobrazevalnih
moznosti, informiranosti, zdravstvenih in socialnih storitev, dostopa do delovnih mest
in skratka dostopa do vkljuevanja v slovensko druzbo na razli¢nih podrogjih.
Neredko so prav neustrezne bivalne razmere krive za poznejSe neuspehe. Varnostna
vprasanja se tako vpletajo v ostale nianse bivanja v romskih naseljih. Posebej
omenjamo naslednje probleme:

-neprimerna lokacija (poleg vprasanja legalnosti mislimo tu predvsem na
nefunkcionalnost nekaterih lokacij)

-neurejeno lastnistvo (ve€inoma niso lastniki parcel oziroma zemljiS¢)

-odsotnost planskih aktov (nelegalnost!)

-stanovanjske enote v romskih naseljih pogosto niso numerirane; zaradi tega prihaja
pri souporabi npr. vode elektrike ipd. do sporov med uporabniki

-prostorske omejitve Sirjenja naselja

-zgosCevanje naseljevanja, ki presega minimalne standarde; spori med sosedi
-praviloma slaba komunalna in infrastrukturna opremljenost; souporaba zahteva zelo
dosledne gospodarske odnose med stanovalci-sosedi; neredko spori

-nizek stanovanjski standard vecjega dela stanovanjskih objektov

-pomanjkanje oziroma odsotnost arhitekturnih in krajinskih modelov romskih naselij
-pomanjkanje prostora za nekatere oblike gospodarskih dejavnosti

-povzroCanje smradu, prasnosti, zasmetenost; je opazen zdravstveni in ne zgolj
estetski problem

-ogrozanje vodnih virov ter naravne in kulturne dedisCine

-resni notranji konflikti (pogosto sodijo med t.i. meddruzZinske spore in se lahko
vle€ejo tudi dalj Casa)

(Zupancic, 2006, 623).

Zaradi notranjih tj. medromskih sporov je bilo Ze kar nekaj selitev. S socialno
stratifikacijo, Se posebej Ce je ta pridobljena (tudi) z nelegalnimi aktivhostmi, se
oblikujejo tudi struje, ki na lokalnih ravneh znotraj romskih skupnosti uveljavljajo tudi
povsem svoja pravila. Tako se je tudi v nekaj novejSih primerih (Slo je poizkuse
uveljavijanja legalnih naselij z zdruzevanjem romskih naselbin) izkazalo, da se
doloCene skupine razmeroma slabo prenasajo. Rezultat tega so tudi selitve in s tem
nastajanje novih bivalnih enot, ki niso zgolj rezultat oblikovanja novih (mladih) druzin.
Mnoge naselbine so zaradi tega Stevilcno dokaj stabilne, saj ne tolerirajo novih
naselitev. Sirjenje naselij je tako vezano v prvi vrsti na demografsko rast in
atomizacijo druzin. V demografski rasti so ocitne razlike med dolenjskimi in
prekmurskimi Romi (Zadravec, 1991).
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1.4.2. POGOSTI PROBLEMI SOBIVANJA ROMOV IN OKOLISKEGA
PREBIVALSTVA

Pisani viri in analize o odnosih med romskim prebivalstvom in bliznjim socialnim
okoljem je polno navedb, da ima nenaklonjenost Romom Ze dolgo domovinsko
pravico. Integracije Romov so bile (tudi) v preteklosti neuspesne, tudi Ce so jih skusali
uveljaviti s precej trdimi prijemi. Pozneje, zlasti pa po drugi svetovni vojni so se vsaj v
Sloveniji uveljavili bolj permisivni koncepti, ki pa tudi niso dali Zzelenih rezultatov.
Celovitih integracijskih konceptov ni bilo, s stalno naselitvijo in Se posebej nadaljnjimi
koraki druzbene modernizacije pa so se problemi na teritorialno-socialnem stiku
Romov in lokalnega prebivalstva stopnjevali. Mnoge druzboslovne / humanisti¢ne
razprave so se Vv luCi zavedanja v preteklosti Romom povsem nenaklonjenega okolja
in seveda tudi politik zatekale k naivnemu pri¢akovanju, da bo mogocCe z vrsto
spodbujevalnih  »mehkih« ukrepov preseCi vecgeneracijsko nenaklonjenost do
Romov. Vendar to ni tako enostavno. Problem sobivanja ni le problem vzpostavitve in
ohranjanja dialoga, kot se pogosto navaja, temveC je potrebno odpraviti povsem
objektivne ovire. Ce nenaklonjenost in nezaupanje izhajata iz slabih osebnih
izkuSenj, bo zgolj prepricevanje premalo. Po drugi strani pa je treba racunati tudi na
lagodnost pozicije lo€enosti in nesodelovanja, ker to ne zahteva nobenega napora,
poleg tega pa Romi potem pogosto ostajajo zelo priro€ni krivci za marsikaj. Tako ima
po drugi strani tudi vztrajanje pri negativnih stereotipih vrsto razlogov, da se ne
premakne. Toda problemi ostajajo, z njimi pa tudi latentni konfliktni potencial, kar pa
v nobenem primeru ni dobro.

Romi so s stalno naselitvijo izgubili temelje stare »ekonomije«, okoliSani pa postajali
zaradi spremenjenih ekonomsko-socialnih odnosov bolj ranljivi. Le redke obcine so
pristopale bolj sistemati¢no, Ze zgodaj in so zato tudi dosegle boljSe rezultate. Zato
so se ob ohranjanju in celo stopnjevanju problemov na ravni bliznjega teritorialno-
socialnega stika odnosi med Romi in okoli§kim prebivalstvom pogosto zaostrovali.
Spregled teh novih okoli€in bodisi njihovo odrivanje na druzbeno margino bodisi
stopnjevanje oc€itkov o rasisticni, nestrpni, nacionalisti¢ni ali sovrazni naravi romskih
sosedov niso produktivni. A vendar jih je veliko in po opazZanju nekaterih ni¢ ne kaze,
da bi se jih lahko kmalu znebili. Premalo je bilo tudi zavedanja, da utegne prav
ignoriranje realnih problemov spodbuditi in utrjevati Romom nenaklonjeno drzo
lokalnega prebivalstva (Znidarec Demsar S., 2006, 50-51). Naivno pri¢akovanje, da
se morajo pa¢ okoliSani »navaditi« na kulturne in sicerSnje specifike svojih novih
romskih sosedov, so naletele ne le na gluha uSesa, temveC so celo pomagale k
gradniji ovir, ki so jih oboji potem tezko premagovali.

Ob stikih z Romi se ob izkazanih problemih ¢uti lokalno prebivalstvo prizadeto.
Dodatni problemi, ki skoraj po pravilu (so pa tudi izjeme!!) spremljajo obcine z
romskim prebivalstvom, predstavljajo ne le lokalni, temveC regionalni problem. V
preteklosti se je Ze javilo ve€¢ primerov, kjer je neprimerna lokacija in struktura
romskega naselja izhodisCe napetosti. V sploSnem pa lahko glede na dosedanje
proucevanje izpostavimo predvsem naslednje tezave:

-uzurpacija zemljiS¢ za lokacijo romskih naselij, odlaganje materialov in druge
zasedbe parcel -motnje posesti, rabe zemljiS¢€ in gospodarskih dejavnosti
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-povzro¢anje neposredne Skode zaradi kraje, nenamernega uni¢evanja

-vizuelna devastacija zaradi odlaganja odpadkov, izgleda naselij in spremljajoCih
povrsin

-povzroCanje smradu, povecCevanje prasnosti, onesnaZevanje vodotokov ali
podtalnice oziroma kraskih vodnih zajetij

-voznje z neregistriranimi avtomobili in brez ustreznih zavarovanj; v primerih nesre¢
imajo udeleZenci praviloma zelo skromen moznosti vracila stroSkov

-oviranje prometa zaradi nenamernega zbiranje sekundarnih surovin kot so zlasti
kovine in steklo) ali namernega zasmetevanja prometnih povrsin

-oviranje gospodarskih dejavnosti, predvsem kmetijstva in turizma

-obstoj konfliktov, strah zlasti starejSega prebivalstva pred nasiljem ipd.

-razrasCanja kriminala v nekaterih primerih prinasa nepomirljive odnose s
sosedstvom.

Zivimo v postmoderni, informacijski druzbi. Uspeh posameznika in dvig na socialni
lestvici je usodno odvisen od tehni¢nih moznosti komunikacije na eni ter strokovne
usposobljenosti in znanja kot osnovne razvojne dobrine. Toda taka druzba je
obenem tudi veliko bolj ranljiva kot pa na primer prejSnja kmecka (agrarna) in tudi
industrijska. MotecCi dejavniki v bliznjem okolju ter na obmodjih, ki jih dosega
posameznik pri opravljanju svojih funkcij, se zato hitro prepoznajo kot velike razvojne
teZzave ter resno oviranje kakovosti Zivljenja. V Iuci prostorsko-socialnih odnosov
dobijo konfrontacije in nevSec¢nosti, ki jih Romi povzroajo svojim sosedom (zelo
redko je obratno) povsem nove razseznosti. TeZje dosegajo ne le delovha mesta,
temveC tudi razlicne oblike oskrbe, rekreacije, sprostitve, dodatnega
(permanentnega) izobraZevanja. Vsak vlom v stanovanjsko hiSo pomeni tudi bistveno
veCjo Skodo zaradi elektronskih naprav, shranjenih podatkov in drugih sodobnih
dobrin in pridobitev. Vse to lahko stopnjuje negativho percepcijo Romov in utrjuje
stare (v glavnem negativne) stereotipe o njih. Toda to so realni problemi in
omalovaZevanje teh tezav le stopnjuje prepad med enimi in drugimi. Se toliko bolj so
zaradi pomanjkanja sodobnih dobrin prikrajSani Romi. Slabe bivalne razmere,
povezane z neugodno lokacijo in ureditvijo romskih naselbin so tako vztrajen
bumerang, ki vselej zadeva najprej Rome, posledi¢no pa tudi njihovo sosedstvo.

Ponekod so postale resen problem tudi droge, bodisi njihovo razpeCevanje ali pa
uzivanje, kar skupaj s problemi alkoholizma povzro€a vrsto teZzav najprej znotraj
romskih druzin in romskih naselij, obenem pa hitro negativho vpliva na okolico
povsod tam, kjer prihajajo v bliznje socialne stike. Ti pojavi imajo tudi sicer v
slovenski druzbi na splosno zal Cedalje SirSe razseznosti in jih je treba jemati nadvse
resno kot spremljevalce sodobnega Zivljenja, ne glede na kulturno ali etniéno
poreklo. Omenjamo pa jih, ker so vsaj v nekaterih primerih, ki jih je bilo mogoce
ugotoviti, zelo velik problem.

Ob tem ne smemo zanemariti tudi ne tako redkega zlasti verbalnega nasilja, ki so ga
delezni Romi ali pa ga — tudi zaradi lastnih stereotipov in pogosto nizki samopodobi —
gojijo tudi oni sami. Ker se to primarno navezuje na moznosti zaposlovanja in s tem
socialnega vzpona, ima to zapostavljanje vrsto negativnih posledic.

Posebej je treba omeniti, da so Romi pogosto »krivi«k za prestopke, ki se jim jih

pripisuje, ne da bi jih storili oziroma dokazali. Ker pa zaradi pogosto ocitane
premajhne pozornosti in ucinkovitosti varnostnih sil in sodnega sistema mnogih
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prestopkov in sorazmerno resnih tezav oSkodovanci mnogokrat niti ne prijavljajo
(pogosta navedba, da se to ne izplaca in so potem le Se bolj tarCa nasilja), je tu
Siroko sivo polje uradno »neznanega in neobstojeCega«, toda za lokalno, prizadeto
prebivalstvo nadvse moteCe, pa tudi gospodarsko ogrozujoCe. Po drugi strani pa
obstoj tega sivega polja vzbuja, stopnjuje in razsirja apriorne negativne stereotipe o
Romih med okoliSkim prebivalstvom, zmanjSuje moznosti dialoga in povecuje
moznosti konfrontacije, ki se lahko hitro (kot smo bili v preteklih mesecih in letih Ze
price) prevesijo v lokalne konflikte z nepredvidljivimi in lahko usodnimi posledicami.
Zavedati se je treba, da je reSevanje tudi majhnih konfliktov in vzpostavljanje
moznosti dialoga potem izredno tezavno, drago in uspeh negotov. Konfrontacije in
konflikti Romom v sploSnem ne prinasajo dobrega. Po izkuSnjah sode€ jih hitro
doletijo posploSene negativne sodbe in utrjujejo psiholoSke pregraje o (ne)moznostih
sobivanja. Prav zaradi tega je pozornost tudi do navidezno malih problemov
dolgoro¢no pomembnejSa, kot se zdi na prvi pogled. Omalovazevanje teh problemov
pri oSkodovanem prebivalstvu oziroma povsod tam, kjer se je zaradi realnih tezav v
preteklosti razvili obCutki (ali izkuSnja!) ogrozenosti ovira ali celo prepreCuje, da bi
lokalno prebivalstvo razumelo in laZje sprejelo razliCne ukrepe, ki vodijo k legalnosti
bivanja kot enem od najpomembnejsih izhodiS¢nih pogojev druzbene integracije in
privzema, predvsem pa tudi doseganja Zivljenjskega standarda kot ga ima ostalo
prebivalstvo. Prav v tem je treba videti specifiko varnostnega vprasanja v kontekstu
urejanja prostorskih razmer v romskih naseljih.

Posebno poglavje v kontekstu varnostnih vprasanj v romskih naseljih so tudi odnosi
Romov do oseb, ki opravljajo razli¢ne sluzbe (socialni delavci, zdravstveno osebje,
ucitelji in vzgojitelji, policisti, predstavniki ob¢in, zastopniki humanitarnih organizacij in
podobni poklicni profili, ki se po svoji dolznosti sre€ujejo z Romi oziroma so zadolzeni
za izvajanje dolocenih opravil). Nekateri dozZivljajo ob svojem delu oziroma zaradi
njega groznje, celo najhujSe. Predvsem je to pogosto v primerih, ko so po svojih
poklicnih pristojnostih in dolZznostih zavrniti Zelje, interese ipd. nekaterih Romov. V to
skupino se lahko uvrstijo tudi romski svetniki, ki se v komunikaciji s predstavniki
lokalnih oblasti (ob¢inski svet, ob€inska uprava, javnost) znajdejo v koliziji interesov z
nekaterimi skupinami Romov v »svoji« obCini. Ne nazadnje je zlasti v obCinah z veC
romskimi naselji, ki so neredko nastala prav zaradi nesoglasij med posameznimi
skupinami Romov, takih napetosti praviloma veliko. Ta pluralnost je odraz neredko
nekoliko klanovske delitve dela in prihodkov na specificnem »trgu« (recimo pri
pobiranju starih kovin) ali pa sega Se nekoliko nazaj in je torej predmet starih zamer.
Glede na dokaj pozitivhe izkuSnje instituta romskega svetnika kot predstavnika in
zastopnika interesov Romov, obenem pa tudi osebe, ki mora po svoji poziciji utrjevati
poti sporazumevanja in dialoga z lokalno skupnostjo, se zlahka znajdejo sooceni ne
le z groznjami, temveC tudi poskusi resnih obracunov. To je treba posebej
podcCrtovati, ker lahko spriCo preteklih izkusenj zlasti v fazi pospeSenih sanacijskih
posegov priCakujemo, da bodo romski svetniki pogosto tarCe razliCnih pritiskov in
nerealnih priCakovanj.
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1.5. RESEVANJE PROSTORSKIH PROBLEMOV ROMSKIH NASELIJ

1.5.1. PROUCEVANJE IN PROUCENOST PROSTORSKIH VIDIKOV ROMSKIH
NASELIJ

Koliko dejansko vemo o naravi in strukturi romskih naselij?

Pomanjkanje izkusenj in razmeroma slaba prouc¢enost kompleksa romskih naselij in
naselbinskih enot marginalnih druzbenih skupnosti v Sloveniji nasploh je izhodis¢na
popotnica vsakemu, ki se bo Zelel spopasti s to zanimivo tematiko. Tuje izkuSnje so
nam lahko le v skromno pomo¢€, saj smo v dosedanjih razpravah in terenskih
raziskavah odkrili precej$njo individualnost teh naselbin in velike razlike med njimi ze
v Sloveniji. To velja Se posebej, ko se od prou€enih dejstev in analiz spravimo h
konceptom razvoja. Med drzavami se mocno razlikujejo in s posnemanjem npr.
italijanskih ali madzarskih zgledov bi utegnili zanemariti prav omenjeno lokalno in
individualno naravo romskih naselij. Kljub temu pa je mogoCe vrsto elementov
vendarle spraviti na skupni imenovalec in s primerjavo izoblikovati jasnejSa staliS¢a
ter ugotoviti nekatere skupne poteze.

ProuCevanje prostorske problematike romskih naselij je znacCilen primer, ko
posploSeni pristopi ne pomagajo prav veliko. Politi€éna geografija se problemov
marginalnih skupnosti loteva zelo obrobno. Temu je nemara kriva pretezno
globalisticna naravnanost sodobnih politiénogeografskih in geopolitiCnih pristopov, ki
pa se po drugi strani zaradi narasS€ajoCe druzbene stratifikacije in tudi s tem
povezane politi€ne polarizacije morajo soocati tudi z marginalnimi skupinami (v
svetovnem okviru to nikakor niso le Romi). V slovenski politi€ni geografiji, ki ima
mocne temelje tudi v socialni geografiji srednjeevropske tradicije, smo precej na
boljSem. Socialnogeografska Sola je s poudarjanjem podrobnih terenskih raziskav,
vklju€ujo€ pri tem prostorske razmere, potekajoCe procese in odnose med razliCnimi
dejavniki v prouCevanem okolju ter ne nazadnje tudi ugotavljanjem problemov. Pri
tem ima pomembno mesto tudi uporaba terenskih indikatorjev, saj je statisticnih
podatkov o romskih naseljih premalo, dinamika spreminjanja razmer pa hitra in jih
sluzbe, ki se jim posebej posvefajo, komaj sledijo. Na pomanjkanje podatkov in
probleme z dostopnostjo le-teh je treba torej racunati kot s precej standardno tezavo.

Zato je temelj novih spoznanj o sodobni strukturi, problemih in perspektivah Romov
in njihovih naselbinskih enot potrebno terensko delo. Le-to pa ima nekaj posebnosti,
ki jih je nujno treba uposStevati, e hoCemo doseci realno sliko razmer. To so potrdile
tudi nedavne izkuSnje s terenskim delom Studentov politicne geografije. Srecali smo
se s tremi obCinami z romskimi naselji: Grosuplje, Dobrovnik in Krs§ko. V vseh
primerih je bilo potrebno najprej temeljite priprave: ¢im podrobnejSa seznanitev z
okoljem in predhodnimi rezultati ter — kar je morda najpomembnejSe — tudi obvestilo
vseh potencialnih sogovornikov na terenu. Potrebno je vzpostaviti zaupanje in Sele
potem preiti v terenski posnetek z anketiranjem intervjuvanjem, Kkartiranjem,
fotografiranjem in drugimi nacini zajema terenskih podatkov. Da bi zagotovili kar
najbolj verodostojno sliko, je smiselno pristopiti s treh strani: Romov, okoliSkega
prebivalstva in razlicnih institucij, kot so na primer Sole, vrtci, obCinska uprava,
obCinski svet, romski svetnik, zavod za zaposlovanje, zavod za socialno varstvo,
zdravstvene ustanove, policija, cerkev, humanitarne organizacije, nevladne
organizacije in podobno. Na ta nacin dobimo cCimbolj kompleksen pregled nad
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stanjem in laZje izlo€amo tendenciozne odgovore, ki jih utegnemo dobiti pri eni od
proucevanih strani.

Predmet geografskega proucCevanja romskih naseljih je najprej lokacija romskega
naselja: lega glede na ostali del naselbinskega sistema, odnos do okoljskih prvin in
podobno. Sledi proucitev strukture naselja, kjer hitro izstopita dva problema: kakovost
stavbnega fonda in komunalna urejenost ter opremljenost, posredno pa tudi formalna
urejenosti (legalnost). Tako smo zZe sredi opaznih problemov predvsem socialne
narave in demografske analize, od starostne in spolne sestave, prek izobrazbe do
zaposlenosti in ekonomskih virov prezivetja. Tretji sklop predstavljajo odnosi, kjer nas
bolj kot percepcija zanimajo dejanske povezave in loCnice, ki se vzpostavljajo v
lokalnem okolju, ter seveda razlogi zanje. Posebno mesto je smiselno odmeriti tudi
vprasanju organizacije in identitete, s tem pa tudi jezika in kulture: tematik, ki so bili
doslej nasploh mo¢no v senci zgolj »problemsko« orientiranih Studij, Romi pa
prepoznavni predvsem (Ce ne celo izkljuéno) zgolj po socialnih problemih in tezavah
v sosedstvu. Medtem ko kar nekaj sodobnih avtorjev o romski tematiki vztrajno
izpostavlja njihovo zapostavljenost, krivice, nestrpnost, pa celo rasizem in
ksenofobijo, je treba Zze v zaCetku jasno povedati, da te teze velinoma le
podaljSujejo Zivljenjsko dobo stereotipov o Romih in romskih naseljih in potiskajo to
prebivalstvo prav v druzbeno obrobje. Zal pogosto prezrejo sodobne procese in ne
uspejo zaznati niti perspektiv in niti pasti, ki se s hitro druZzbeno dinamiko pojavljajo
tudi v romskih naseljih.

1.5.2. POGOJI NACRTOVALSKIH POSEGOV V ROMSKIH NASELJIH

Med pri¢akovaniji, ki jih Romi pogosto naslavljajo na lokalno in tudi drzavno raven
prostorskega nacrtovanja, so tudi t.i. »legalizacije« romskih naselij. Kot je bilo ze
omenjeno, so romska naselja z legalistiChega vidika vecidel ¢rne gradnje, ki potem
predstavlja izhodiSCe zaCaranega kroga: ker ni ustreznih dokumentov in nacrtovalskih
opredelitev, niso delezni strukturnih pomoc€i in vlaganj npr. v infrastrukturo.
Pomanjkanje le-te pa jim dalje ne nudi primernih moznosti ne za Solanje otrok in ne
za konkurenco na trgu delovne sile. Zaradi brezposelnosti ne dosegajo
ekonomskega praga vkljuCenosti v druzbo in izboljSevanje lastnega Zivljenjskega
standarda. In krog je tako sklenjen.

Preglednica 7: Delez &rnih gradenj v romskih naseljih po obmogjih Slovenije. Stevilo naselij.
obmocCje |vse so |veCina |del ¢rnih ni skupaj

¢rne so Crne | objektov | gradenj | podatkov | romskih

gradnje | gradnje | so ¢rne | je malo naselij

gradnje | ali ni¢

Prekmurje | 3 12 16 4 4 38
JV 39 6 7 4 0 57
Slovenija
ostalo 1 2 0 1 8 12
skupaj 43 20 23 17 12 107

Vir: -Anketa: Romska naselja v Sloveniji, Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike
romskih naselij v Sloveniji, MOP, februar-marec 2007, vse upravne enote RS, za vsako romsko
naselbino posebej

48



Crne gradnje so v romskih naseljih odloéno v prevladi, ne glede na obmogje. Vendar
je na Dolenjskem vecCina romskih naselij takih, kjer so vsi objekti postavljeni
nelegalno.

Te okolis¢ine nedvomno pomenijo slabo izhodis€e za urejanje bivalnih razmer, Se
posebej Ce upoStevamo tudi Ze omenjene slabosti infrastrukturne opremljenosti.
Vendar je »legalizacija« postopek, ki sam po sebi ne prinese funkcionalnih
sprememb (kar se je izkazalo pri tovrstnih poskusih leta 1993, ko so na podlagi
posebnega zakona in sledecih uredb skus$ali izboljSati stanje na tem podrocju. Zakon
je dosegel le manjsi del objektov in obmocij, potrebnih tovrstne sanacije, navrgel pa
je vec€ problemov.

Zaradi pomanjkanja prostora na tem mestu ne moremo razpravljati.). Poleg tega sta
za ucinkovito reSevanje problemov v romskih naseljih pomembna — poleg sprememb
v strukturi in funkciji samih bivaliS¢ oziroma naselij v celoti — vsaj Se dva elementa.
Obmocje romskih naselij je potrebno opredeliti (skladno s podro¢no zakonodajo) kot
zazidalno in jim torej spremeniti namembnost. Drugi pogoj pa je urejeno lastnistvo
zemljiS¢, predvidenih za stanovanjsko (in drugo) gradnjo.

Preglednica 8: Romska naselja v Sloveniji glede na plansko opredeljenost. Stevilo naselij.

obmocje prostorska prostorska obmocdje r.n. | neznano, | skupaj
dokumentacija | dokumentacija | je zunaj | ni romskih
je urejena je nacrtovana | zazidalnih podatkov | naselij

obmodij

Prekmurje | 22 6 5 5 38

JV 26 4 27 0 57

Slovenija

ostalo 3 0 0 9 12

skupaj 51 10 32 14 107

Vir: -Anketa: Romska naselja v Sloveniji, Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike
romskih naselij v Sloveniji, MOP, februar-marec 2007, vse upravne enote RS, za vsako romsko
naselbino posebej

Preglednica prikazuje sedanjo stopnjo dosezene planibilnosti obmocij, kjer se
nahajajo romska naselja. Medtem ko so obcine v Prekmurju Ze veCinoma opredelile
obstojeCe lokacije kot naseljen prostor in izvrSeno dejstvo, je na Dolenjskem Se
polovica romskih naselij takih, ki kratkoro€no ne morejo raCunati na bistvene
formalne spremembe. Razlogov je ve€ in jih ne moremo iskati zgolj v nacelni
nepripravljenosti tako lokalnih skupnosti, da bi uredile romska naselja skladno z
urbanim redom.

V postopkih vzpostavljanja pravno legitimnih stanj je zelo pomemben in nujen korak
tudi ureditev lastniStva. To praviloma pomeni, naj bi stanovalci (Romi) pridobili
lastnistvo nad zemljiS¢em, kjer stojijo bivalni in drugi objekti. Uzurpacija zemljiS¢€ je
pogost razlog konfrontacij in konfliktov, saj so lastniki (veCidel kmetje, lokalno
prebivalstvo) sooceni z znatno gospodarsko Skodo.
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Preglednica 9: LastniStvo zemljiS¢, na katerih stojijo bivalni in drugi objekti Romov v romskih

naseljih. Stevilo naselij.

obmocje lastniki Romi so | zemljis€e | lastniki neznano, | skupaj
zemljiS¢ | lastniki le | je v | zemljiSC ni romskih
SO nekaterih | lastni so drugi | podatkov | naselij
vecCinoma | parcel obcin (predvsem
Romi in/ali zasebniki)
drzave
Prekmurje | 18 1 6 2 10 38
JV 5 13 14 25 0 57
Slovenija
ostalo 4 0 2 0 4 12
skupaj 27 14 22 27 14 107

Vir: -Anketa: Romska naselja v Sloveniji, Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike
romskih naselij v Sloveniji, MOP, februar-marec 2007, vse upravne enote RS, za vsako romsko
naselbino posebej

-Bivalne razmere Romov po obc&inah v Sloveniji, Urad RS za narodnosti, 2004-2005, interno gradivo

Razlike med obmoc&jema — regijama — je treba opazovati predvsem v lu€i socialnih
procesov in trajanja prostorske ustalitve. Ker so romska naselja v Prekmurju v
povpreCju starejSa za vsaj desetletje ali dve (to je ena generacija), se to pozna tudi
pri vzpostavljanju lastniStva. Na Dolenjskem so bili Romi posestno manj uspesni. Le
na videz je vecje Stevilo zemljiS¢ v lasti ob&in ali drzavnih institucij (predvsem
slovenske vojske) lahko prednost pri urejanju lastniStva (manj lastnikov —
enostavnejsi postopki). Obcine se namre¢ pogosto odlo¢ajo za prodajo zemljiS¢€ po
pogosto prisotna izkusnja, da blizina romskih naselij ne vpliva k zviSevanju cen
zemljiSC (kar je v interesu lastnikov), temveC obratno k zniZzevanju in omejevanju
moznosti. Za to imajo nedvomno »zasluge« tudi Romi kot stanovalci. Zaradi Ze
omenjenih ucinkov na prostor jih okolisko prebivalstvo pogosto dojema kot oviralni
dejavnik pri njihovih gospodarskih ambicijah ter s tem utrjuje Ze tako prisotne
stereotipe. Prav zaradi tega je ob nepripravljenosti lastnikov, da bi ze zasedena
obmocja po dolo€enih (v anketi pogosto poudarjajo: trznih cenah) prodali Romom
zemljis€a, tezko predvideti kratkoroCne reSitve.

1.5.3. H KONCEPTOM RESEVANJA PROSTORSKE PROBLEMATIKE ROMSKIH
NASELIJ

Ceprav resevanje prostorske problematike romskih naselij ne pomeni nujno Ze tudi
avtomatiCnega izboljSanja polozaja Romov, niti ne odpravlja latentnih napetosti in
celo konfliktov, pa dolgorocno vendarle pripravlja okvire reSevanja. V luCi priprave
krovhega zakona o romski skupnosti ob normativni naravnanosti ne moremo
pricakovati neposrednega izboljSevanje uginka. Sele operacionalizacija zakona,
podkrepljena z ustreznimi programskimi in projektnimi okviri lahko pomeni pot
neposrednega reSevanja prostorskih problemov romskih naselij. Delovno izhodis¢e
mora biti odpravljanje realnih problemov, ki jih imajo eni in drugi zaradi razli¢nih
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Zivljenjskih stilov v neposrednem stiku. Problem romskih naselij je treba opredeliti kot
problem konfliktne rabe prostora — in to zaradi razlicnih razlogov ve€inoma tudi je.

Analiza stanja romskih naselij hitro pokaze klju¢ne (prej nastete) probleme. Dosledno
spostovanje zakonodaje in predpisov s podro€ja urejanja prostora in varstva okolja
(ki jih tu zaradi pomanjkanja prostora ne navajamo) torej samo po sebi ne more
reSevati problemov. Zaradi zavarovanja razlicnih okoljskih prvin, prepre€evanja
Skode, zmanjSevanja konfliktnosti in omogocanja realnih moznosti boljSe druzbene
integracije Romov bi bilo smiselno pristopiti k zaasnim akcijskim reSitvam. Te bi
morale predvidevati tudi trajnejSe reSitve oziroma biti podlaga zanje. Nakazujejo se
naslednje moznosti urejanja romskih naselij:

-integracija romskih naselij v obstojeCi naselbinski sistem (kot del naselja)
-sanacija in vzpostavljanje legitimnih pravnoposestnih stanj romskih naselij
-zaCasne (omejene!) prilagoditve romskih naselij

-prelokacije (selitev)

-odSkodnine lokalnemu prebivalstvu (Zupancic, 2006,17-18).

Ze v zadetku je treba opozoriti, da idealne lokacije romskih naselij ni; nastala so
prevec stihijsko in se kasneje tako tudi Sirila ter spreminjala. Poleg splosnih pogojev,
ki veljajo za vse posege v prostor, kot so na primer urejeno lastniStvo, moznosti
Siritve, da ne ogrozajo vitalnih naravnih virov in tudi ne pomembne kulturne
dediSCine, da so prometno dostopne ipd.) je treba v primeru romskih naselij
izpostaviti Se nekatere specificne pogoje. Da bi Romi lahko dosegli ¢im uspesnejSo
vkljuCitev v druzbo, potrebujejo vrsto specializiranih ustanov, ki so jim zmozna
ponuditi strokovno pomo¢€. Gre predvsem za dostopnost do ustreznih izobrazevalnih
ustanov, zdravstvenih sluzb, centrov za socialno delo, poklicno usposabljanje in
izobrazevanje (tudi odraslih!). Posebej v zadnjih letih se je pokazal tudi izjemen
pomen varnostnega segmenta in preventivnhega dela policije. Blizina teh sluzb in za
to kvalificiranih oseb je bistveno pripomogla k uspesnejsi integraciji in zmanjSevanju
konfliktov, ne more pa jih povsem odpraviti.

O integraciji romskih naselij govorimo predvsem v primerih, ko so le-ta locirana v
neposredni blizini ostalih naselij ali del njih. V tem primeru je ob prej omenjenih
pogojih potrebno preveriti, ali obstajajo pogoji legalizacije stavbnega fonda in ostalih
povrSin ter s tem odprte poti za vkljucitev v naselje pod sploSnimi pogoji, kot je to
doloCeno s podro¢no zakonodajo. Vendar je teh primerov sorazmerno malo; vec€ina
romskih naselij je prostorsko loCenih od sicerSnje naselbinske mreze. Zato je treba
pretehtati moZnosti druge opisane opcije: vzpostavitve legalnih stanj. Ceprav se zdi v
lu€i urejanja prostorskih problemov ta ukrep privlacen, pa bi prehitre in premalo
strokovno utemeljene »legalizacije« kasneje povzroCale vrsto problemov. Ta
postopek bi moral biti sorazmerno redko odstopanje od zakonsko opredeljenih norm
in samo tam, kjer bi neizpodbitno ugotovili dolgoro¢no sprejemljivost takih lokacij.
Veliko pogosteje se bo treba sooditi z moznostmi zacasnih funkcionalnih prilagoditev
v obstojecih »divjih« romskih naseljin. Teh ne bi legalizirali, akcijsko pa je morda
dobro razmisliti o funkcijski in strukturni prilagoditvi. Ta moznost se ponuja kot oblika
zaCasnega reSevanja problemov in jih je mogocCe izvajati v okviru projektov in
programov. Pri tem bi morali jasno izpostaviti zaCasnost takih reSitev ter jih ciljno
operacionalizirati. Cilj bi moral biti boljSi pogoji za bivanje in posledi¢no tudi
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izobraZevanje, za delovno usposabljanje, zaposljivost in tako dalje. Voditi bi moral
ven iz zaCaranega kroga.

Osnovno izhodiSCe urejanja romskih naselij naj bi bile obstojeCe lokacije, ¢e le ne
ogrozajo pomembnih naravnih virov, kulturne dediS€ine in vecjih gospodarskih
nacrtov (prometnice vecjega pomena, velike gospodarske cone ipd.). Prav pri tem pa
se v praksi na nekaj primerih Ze resno zapleta. Ker so leZi precej romskih naselij na
robu ali blizu lokalnih srediS¢, ki so praviloma dovolj privlaCne prav za nove
raznovrstne strukturne objekte, so tako sicer za Rome ugodne lokacije nenadoma
postale tvegane. Primeri Kogevja, Grosuplja, Novega mesta, Skocjana, Ribnice in
tudi Ljubljane izpostavljajo ta problem zelo jasno, nadomestnih lokacij pa ni
enostavno najti. Zlasti male obCine so pri tem dokaj nemocne, saj ne razpolagajo ne
s kapitalom in ne s primernim prostorom.

1.5.4. NE MODELI, TEMVEC PRAKSE UREJANJA ROMSKIH NASELIJ

V razgretem ozracju razprav o »romski« tematiki v kontekstu urejanja romskih naselij
je — 8e sedaj ne vemo, kdo in od kod natan¢no - prineslo izraz »Spanski model«.
Zaradi predpostavke o preselitvah Romov v posebna urejena romska naselja je
vheslo med Rome in tudi ostale prebivalce precej vznemirjenja, saj naj bi bil to
drzavni poseg brez posebnih moznosti sodelovanja lokalnih dejavnikov. To bi bilo
torej planiranje »od zgoraj«. lzkazalo se je, da gre bolj za novinarsko raco, ki je
izginila s Casom tako, kot se je pojavila. V resnici pa bi za vecino evropskih drzav z
romskim prebivalstvom tezko trdili, da imajo uveljavljen nacin planiranja romskih
naselij sploh.” Dejansko gre za razliéne neverificirane pristope, s katerimi so skusali
okolju primerno® posegati v previadujoée stihijske bivalne situacije. Ve¢inoma so ti
postopki izrazito korektivnhe narave: sku$ajo omejiti Skodo in stanovalcem (Romom)
omogociti vsaj minimalni standard kot predpogoj druzbenega vkljuCevanja. V Italiji,
Nemciji in Franciji so ponekod uredili posebne prostore za potujoCe Rome, ki v obliki
parkiriS¢ — kampov omogoc€ajo €asovno omejeno zadrzevanje Se vedno delno
nomadskih (veinoma romskih druzin). Na Finskem so jih z ekonomskimi
stimulacijami sku$ali ¢im prej urbanizirati. V drzavah z zelo obseznimi skupinami
Romov (Madzarska, Romunija, Bolgarija, Slovaska) so Romi naseljeni predvsem na
urbanih robovih, ve€inoma v obliki barakarskih naselij. Posebno v socialisti¢ni eri ni
manjkalo obseznih nacrtov in delnih izvedb preselitev skupin Romov na izpraznjena
obmogja po eksodusu zlasti nemskega in madzarskega prebivalstva®. Ti poizkusi so
vecCinoma neslavno koncali, podobno kot oni iz Casov Marije Terezije ob prizadevanju
za stalno naselitev Romov. Seveda lahko ob tem izpustimo tiste Rome, ki jim je uspel
socialni preboj in so se naselili tudi v vilskih naseljih.

7 0 »modelu« lahko govorimo $ele, ko je prestal dolodeno mero preizkusov in je dosegel §irsi konsenz o vsebini,
izgledu in nacinu uvajanja.

¥ In seveda tudi sistemu planiranja. Vendar gre v ve&ini primerov za dokaj avtentiéne poizkuse in bolj redko za
sistematic¢no politiko (pre)urejanja bivalnih enot z romskim prebivalstvom.

® Taki primeri so zlasti na Slovaskem in Ceskem, kjer so jih skugali tudi zaposliti npr. v rudnikih. Podjetja,
Ceprav v drzavni oziroma kolektivni lasti, so vecidel propadla, Romi pa so se razselili. Septembra 1998 je avtor
teh vrstic obiskal nekaj teh naselbin v Visokih Tatrah. Rome so preselili iz ravninskega obmocja blizu
madzarsko-slovaske meje (Rimavska Sobota) v visokogorje, od koder so iz rudarskih krajev izselili Sase
(Nemce). Romom je bil novi prostor tuj tako po podnebnih znaéilnostih kakor po kulturno-jezikovnih svojstvih
(prevlada madzarscine v lokalnem okolju). Kot omenjeno, je bila ta kolonizacija povsem neuspesna.
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Za poselitev Romov v Sloveniji je znacilna razprSena drobnonaselbinska struktura;
prevladujejo manjSe naselbinske enote z nekaj druzinami in nekaj deset prebivalci.
Nobeno izmed teh naselbin ni samostojna statisticna enota, zato je izraz »naselje«
izhod v sili in izraz zadrege. Vendar ga je kot privzeti izraz mogocCe uporabljati,
Ceprav bi bil — prav za razliko od »naselja« kot statisticno opredeljene skupine stalnih
bivaliS¢ z naCrtho zasnovo, enotnim imenom in temu sledeCo hiSno numeracijo —
morda smiselneje uporabljati izraz »naselbina«. A kot re€eno, se je »naselje« Ze
zdavnaj udomacilo in ga kot privzeti termin uporablja tudi spomladi 2007 sprejeti
Zakon o romski skupnosti’®. Vegina romskih naselij je nastala v obdobju zadnjih
desetletij. Stihijski nastanek v fazi uveljavljanja stalne naselitve jih je oblikoval kot
specificne enote, ki se tudi Se danes po tlorisni zasnovi, gradbeni strukturi in
infrastrukturni opremljenosti opazno Ilo€i od ostalega naselbinskega omrezja.
Dejansko gre torej pogosto za podstandardne bivalne enote, ki jih lahko uvrs€amo
tudi med slume. Socialna neravnovesja skoraj v vseh druzbah privedejo do
slumizacije, pri Cemer so slumi spremljevalci predvsem urbanega in suburbanega
prostora, medtem ko so romska naselja v Sloveniji vedidel podeZelski pojav'' in
pogostejSa v perifernin obmocjih. Od tega nekoliko odstopata obcini Murska Sobota
in Novo mesto'2. Najprimernej$i 8as urejanja bivalnih razmer Romov je bil v fazi, ko
so se pred nekaj desetletji iz polnomadskega nacina Zivljenja orientirali k stalni
naselitvi. A ta trenutek je zamujen in pozneje nikoli ga ni bilo mogoCe povsem
nadomestiti. Ker je bilo razpoloZljivega prostora za naselitev (pre)malo, so se
uveljavile razliCne zasilne in zaCasne resSitve, ki so z leti postale trajna dedis€ina
slovenskega naselbinskega omrezja. Razlogov za opustitev zaCetnih priloznosti je
veC. Za zacCetek je treba sploh povedati, da je ustaljevanje naselitve potekalo pocasi
in ne po dekretu (kot omenjeno zgoraj, so se poizkusi stalne naselitve v preteklosti
vsi razblinili in niti ni imelo smisla ponavljati neuspesnih izkusenj). Bistveno vlogo so
oCitno imele tudi socialno-gospodarske moznosti Romov po vzpostavitvi takih
bivalnin razmer, kot so jih videli v neposredni sosesCini. Nedvomno pa ima pri
oblikovanju romskih naselij tudi predstava o kakovosti bivanja, dejansko predhodna
bivalna kultura ter kon¢no tudi nacin zivljenja. Vsi nasteti dejavniki so kot celota
precej vplivali na oblikovanje Stevilnih posebnosti romskih naselij, ki danes motijo
tako stanovalce kakor tudi okoliSko prebivalstvo.

Ze v fazi nastajanja romskih naselij se je odprlo vprasanje njihovega urejanja —
dejansko torej sanacije. Ker posebnih direktiv, ki bi upoStevale socioekonomsko
realnost in kompleksnost nastajajoCih naselbinskih enot, ni bilo, so se obcine (tedaj
precej vecje in z znatnimi pooblastili) lotevale tematike romskih naselij individualno.
Mnoge so nastopajoCa odprta vprasanja oc€itno ignorirale. Nominalno je bil za to
vedno priro¢en izgovor, ¢eS da ¢rne gradnje paC niso predmet urejanja, temvec
odpravljanja. Normativho so torej obstajali — skladno z obstojeCo zakonodajo na
podroc¢ju graditve objektov in naprav ter urejanjem prostora, kasneje pa tudi varstva
okolja — predvsem standardi in merila na omenjenih podrocjih, ki jih je treba
spostovati in uveljavljati. V trendu tedaj rastoCe urbanizacije je (lahko sklepamo) so
se torej resSitve kazale v postopnem zviSevanju zaposlenosti v industriji, tudi Romov,

12V fazi sprejemanja zakona je termin obveljal prav zaradi uveljavljenosti, eprav so ga nekateri komentirali, Ge§
da ima izraz »romsko naselje« Ze a priori slabSalen prizvok in da je celo rasisticen.

' Zupan¢i¢ J., 2007, Romska naselja kot poseben del naselbinskega sistema v Sloveniji, Dela 28, Ljubljana (v
tisku)

12 Romska naselja v Mestni ob¢ini Novo mesto, elaborat, Acer, september 2006, Novo mesto
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in v urbanem nacinu zivljenja. Vendar je bila urbanizacija Romov zelo skromna in
problemi so se priceli kopiciti tudi zaradi Stevilcnega povefevanja romske populacije.
Tako so se le redke obcine te problematike temeljiteje lotile. Mednje sodi zlasti
Murska Sobota. Veliko energije in sredstev so vloZili v urejanje romskega naselja
PusCa pri zahodnem robu mesta. Toda mnogih naselij v oblini se ta preobrazba
skoraj ni dotaknila in so se do danes razvijala tako, kakor (in kolikor) je pa¢ dosegal
ekonomski domet njihovih stanovalcev. Nekatera so ohranila precej arhai¢no podobo
in k srecCi tudi nekaj stavb, ki jo danes mirne duSe uvrstimo v arhitekturno dediScino
ne le Romov temve¢ Slovenije v celoti.

Ceprav je bilo resnih opozoril o problematiki urejanja romskih Ze v preteklosti veg,
drzavnega pristopa in smernic, ki bi obCinam olajSalo sprejemanje normativnih aktov
in potem izvajanje razlicnih postopkov in ukrepov prakti€no ni bilo. Sprejemanje
srednjerocnih druzbenih in prostorskih planov (Se v socialisticni dobi) je tako
»standardno« opozarjalo na Cedalje tezavnejSe razmere. Do prvega obsezZnejSega
drzavnega pristopa k reSevanju romskih naselij je priSlo leta 1993, ko je bil izdan
poseben interventni zakon (Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o urejanju
naselij in drugih posegih v prostor). Ta se ne nanaSa specificno na romska naselja,
temveC le-ta obravnava v sklopu t.i. degradiranega prostora. Zakon je bil
prvenstveno namenjen vzpostavljanju pravnega — legalnega stanja Stevilnih Crnih
graden;j, ki so se v socialistiCni eri, posebej v sedemdesetih in osemdesetih letih, ko
je bilo zaradi gospodarskih razmer na eni ter pomanijkljivem inSpekcijskem nadzoru
mogode graditi stanovanjske, gospodarske in pocitniske objekte. Crnograditeljstvo je
bila torej pogosta aktivnost, ki so jo pospeSevali tudi dragi postopki in togi predpisi ter
neelasticnost mnogih obcinskih uradov, da bi upoStevali interese prebivalstva pri
realizaciji v€asih zelo potrebnih gradbenih ukrepov. Zakon je skuSal zateCeno stanje
sanirati na podlagi izrazene volje in postavljenih kriterijev: a) kriterija varstvenih
rezimov; b) formalnih kriterijev; c) gradbeno-tehni¢nih pogojev; d) arhitekturnih meril;
e) estetskih kriterijev in f) merili druzbene sprejemljivosti. Kasneje sta bili za
realizacijo teh Sanacijskih PUP (prostorsko- ureditvenih pogojev), ki so predvidevali
tri stopnje (evidenca vseh posegov; kriterialna analiza; projektni preizkus potrebnosti
in sprejemljivosti) izdani tudi Uredba za pripravo PUP za sanacijo degradiranega
prostora ter Uredba o kriterijih za izraCunavanje viSine nadomestila za degradacijo in
uzurpacijo prostora, na podlagi katerih se je izradunaval t.i. faktor posega'>.
Romska naselja so bila kot ve€inoma na ¢rno grajena in strukturno degradirana
seveda na spisku potrebnih sanacijskih ukrepov, a vecidel niso uspela zbrati vseh
potrebnih kriterijev. Mnogi se na sicer naceloma ugoden poziv k reSevanju pravno —
normativnih lastnosti lastnih bivalnih okoliS€in niti niso odzvali. Ukrepi so dosegli so
razmeroma majhen del evidentiranih »problemov« (zato se postavlja vpraSanje
smiselnosti), zateCeno stanje je ohranilo vrsto strukturnih problemov tudi po
legalizaciji, v mnogih primerih je bilo na lokalni ravni tezko izvesti doloCene postopke
(zato se zastavlja vpraSanje legitimnosti in strokovnosti). Za planiranje in resno
dolgoro¢no strateSko nacrtovanje niso vzpodbudni, saj implicitno ustvarjajo
subsistem moznega dodatnega izhoda in ruSijo ugled in legitimnost rednih
postopkov, v druzbi pa ustvarjajo nelagodje in konfrontacije. UCinki so bili torej
predvsem formalno-pravnega znacaja (vzpostavitev legalnih stanj), ne pa vsebinsko
celoviti in strokovno dovolj utemeljeni. Ostaja jim ocitek popusCanja in tveganja
nadaljevanja izigravanja podrocnih predpisov. Poleg tega pobude od zgoraj navzdol

13 Zupanéi¢ I., (ur), 2007, Prostorska problematika romskih naselij v Sloveniji, elaborat (delo Strokovne skupine
za reSevanje prostorske problematike romskih naselij v Sloveniji), ugotovitve 3. sestanka
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(z »vrha«) nekoliko krnijo lokalne iniciative. Zato ostaja sugestija, da se v izogib
nadaljnjega fiziognomskega, formalnega in funkcionalnega degradiranja prostora k
temu problemu pristopa skrajno previdno, strokovno premislijeno in pretehtano, z
vizijo trajnih in stabilnih reSitev. Vse to pa pus€a namesto akcijskega interventnega
pristopa mesto pretezno individualni, Ceprav angazirani obravnavi te problematike.
Vendar je Se danes pricakovanje po hitrih interventnin reSitvah zelo prisotno.
Minimalizacijo tega priCakovanja predstavljajo zahteve po moratoriju sankcij (misljeno
je rudenje in drugi indpekcijski posegi na érne gradnje)™.

Pozneje (od 1998 dalje) je Ministrstvo za okolje in prostor specificno za reSevanje
prostorskih vprasanj v romskih naseljih razpisalo ve¢ projektov, ki so dali vsaj delne
rezultate. Razpisani projekti so bili namenjeni obCinam z romskimi naselji, da bi
uredile predvsem prostorsko dokumentacijo. Vendar naloga ni bila lahka, saj so
temu nasprotovali lastniki zemljiSC, tako zasebni kakor drZzavni (na primer Sklad
kmetijskih zemljiS¢ in Ministrstvo za obrambo). Na razvoj in sistemati¢no skrb je
pomembno vplivala tudi reforma lokalne samouprave in administrativne Clenitve.
Nastale so Stevilne samostojne nove obcine, ki so na svojem ozemlju obsegale tudi
romska naselja. Male obCine sedaj praviloma nimajo niti kadrovskega, niti finanénega
potenciala za urejanje romskih naselij, zato je tam tezje najti primere dobre prakse,
kljub morebitnim prizadevanjem posameznikov ali skupin.

Ne modeli, temveC razlicne prakse so realnost pristopov k reSevanju prostorske
problematike romskih naselij. Sistemati¢en koncept in drzavna strategija ravnanja s
temi okolji pa se ne izkljuCujeta. Nasprotno: uvajata potrebno mero partnerstva,
pretok pobud, idej in izkudenj ter ob vztrajanju k temeljnim ciljem prinasSata potrebno
mero korekcij in dopolnil (do katerih pa¢ pridemo izkustveno na lokalnih ravneh).
Dolgoro€no tak nacin sodelovanja med drzavo (ali tudi pokrajino v prihodnosti
prinasa dovolj priloznosti za kriti€no razpravo in sprotno iskanje optimalnih reSitev. Po
drugi strani je treba izhajati iz raznolikosti situacij v romskih naseljih. Zaradi njihovih
posebnosti je za reSevanje prostorske problematike potrebna celovita presoja in
konsenz lokalnih dejavnikov. Pri tem so uspeli primeri (dobre prakse) vredne
posnemanja. Skrb drzavnih institucij je zaradi slabosti na lokalnih ravneh Se kako
potrebna, predvsem v smisli dajanja strokovne pomoci, smernic in tudi materialne
pomoci, na primer prek razpisov programov in projektov. Zavedati se je treba, da
postopnost omogoca bistveno vecjo udelezbo Romov in tudi drugih dejavnikov, kar
pa je po dosedanjih izkuSnjah bistvenega pomena za uspesSnost in trajnost
prostorskih reSitev.

1.5.5. ZANIMIVI PRAKSI: PUSCA (OBCINA MURSKA SOBOTA) IN KERINOV GRM
(OBCINA KRSKO)

Nacrtovalci v obCinah z romskim prebivalstvom se pri poizkusih urejanja romskih
naselij sreCajo z vrsto dilem. Dokaj prisotno pomanjkanje razpoloZljivega prostora za
sanacijo teh naselbinskih enot sili k racionalizaciji postopkov znotraj obstojecih
(zasedenih) povrsin, Ceprav bi bilo marsikdaj ustrezneje predlagati (vsaj za
prenaseljene dele romskih naselij) nadomestne oziroma dodatne povrSine. Vendar je

' Tako pri¢akovanje oziroma zahtevo so javno izrazili romski svetniki decembra 2006. Trenutek je po svoje
razumljiv, saj so bile tedaj po nekajletnem formalnem zastoju poruSene ¢rne gradnje romskega naselja pod
Kuzeljeveem (pri Ambrusu). Dogodek je zbudil v medijih veliko prahu in dvigoval politiéno temperaturo.
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tudi na obstojeCih povrSinah urejevanje vse prej kot enostavno opravilo. Od
nacrtovalcev in dejavnikov lokalne prostorske politike terja veliko uvidevnosti in
taktnosti, Se posebej ob dejstvu, da so sorodni projekti finanéno podhranjeni. Ob¢ine
morajo te probleme na nek nacin reSevati »na zalogo«. V nadaljevanju na kratko
predstavljamo dva uspela primera sanacijskih posegov: romsko naselje Pus¢a v
obCini Murska Sobota in Kerinov grm v obc€ini KrSko. Gre za dve praksi, ki lahko
najdeta tudi morebitne posnemovalce v slovenskem prostoru.

Obcina Murska Sobota je bila v socialisticni dobi ena najvecjih v Sloveniji, saj je
obsegala vedji del Prekmurja. Tam je tedaj obstajalo prek 20 manjSih romskih naselij,
vecCinoma razmescCenih v blizini vasi. Tako naselje je bilo tudi Pus¢a na zahodnem
robu mesta, poleg $e nekaterih drugih v neposredni soses&ini: v Cernelavcih,
Nemcavcih in na danasnji KranjCevi ulici. Oblina se lahko pohvali, da je bila v
Sloveniji prva, ki se je nekoliko bolj zavzeto in sistematicno lotila urejanja romskih
naselij. Vendar so bili teh ukrepov delezni predvsem stanovalci romskega naselja
Pusca, medtem, ko so odmaknjena naselja v perifernih legah Se sedaj ohranila
precej arhaiCno podobo in s tem tudi Stevilne probleme. Pus¢&a je bila po svoje testni
primer, ki je uspel z veliko vztrajnosti in malih korakov. Na sicer kmetijskem zeml;jiS¢u
so0 na ¢rno zgrajene stavbe tolerirali, kasneje pa omogocili postopno odkupovanije s
strani Romov. Sistemati€na pomo¢ socialnih sluzb, vzgojno-izobrazevalnih enot in
tudi delovnega okolja (moznost zaposlitve v podjetjih) je v drugi generaciji ze dala
spodbudne rezultate. Obmocje naselja so opremili z osnovno komunalno
infrastrukturo. Mesto se je Sirilo proti zahodu in se tako priblizalo romskemu naselju.
Le-to se je prav tako povecCevalo z doseljevanjem in z naravnim prirastkom. Temu
razvoju bi lahko rekli nadzorovani stihijski razvoj z naras€ajoCo druzbeno asistenco,
ki je dosegla zgledno mero vklju¢enosti Romov v razli¢ne sfere druzbenega zivljenja.
Ob tem se je postopoma povecevala tudi nacrtnost in vzpostavljanje sprotne in
retrogradne legitimnosti bivanja. V osemdesetih letih so to romsko naselje razglasili
za samostojno krajevno skupnost, ne pa Se tudi za samostojno naselje. Romi radi
poudarjajo, da je to edina samostojna romska krajevna skupnost v Evropi. Del
Romov se je odtod tudi odseljeval, predvsem kapilarno v murskosobo$ka stanovanja.
Danes je Pus€a naselje z nekaj manj kot 600 prebivalci (najveCja v Sloveniji),
zagotovljenimi izhodiS&nimi moznostmi legalnega bivanja (opredeljeno kot zazidalno
obmocje, urejeno s komunalno infrastrukturo) in solidno dostopnostjo njenih
prebivalcev do dela, izobraZevanja, oskrbe in zabave. Vendar se stanovalci zavedajo
pomena krajevne tehni¢ne in druzbene infrastrukture, zato jo pospesSeno gradijo,
prenavljajo in urejajo. Ceprav je $e opazno $tevilo &rnih graden;j in je v starem delu
oCiten problem prevelike zgoS€enosti, jo pogosto omenjajo kot primer dobre prakse.
To tudi je, ne glede na to, da sta bila na primer v zadnjem letu vsaj dva resnej$a
incidenta z ve& deset udelezenimi'’®. Naselje $e vedno potrebuje vrsto korektivnih
(sanacijskih) posegov, predvsem zaradi Ze zastarelega infrastrukturnega omrezja in
oCitno pregoste gradbene zasedenosti v starem delu. Je pa tudi romsko naselje z ve€
funkcijami, saj poleg vrtca premore tudi nekaj lokalov ter Zivahno Sportno in kulturno
delovanje.

Kerinov grm v obCini KrSko je drugaCen primer in tudi bistveno novejsi. V
sedemdesetih letih se je na dobri kmetijski zemlji, tako reko€ sredi rodovitnih polj
pojavil zametek romskega naselja, ki je pozneje stihijsko narascal. KopicCili so se

15 Nazadnje se je to zgodilo poleti 2007 (Varnostniki proti Romom, Demokracija, 2007, ST. 33, 16. avgust, str.
65)
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znacilni problemi uzurpacije in motenja posesti in tudi ob&asni konflikti niso bili
nobena izjema. V devetdesetih letih se je obCina odloCila opazneje poseci v romska
naselja in jih postopoma urejati. Ker so v ob¢ini Se tri romska naselja (Lokve, Rim$ in
Drnovo), so jih skuSali zdruzevati, a brez posebnega uspeha. Ker se nahaja na
kmetijskem zemljiS€u prve kategorije, so morali najprej doseCi spremembo
namembnosti iz kmetijskih v zazidalna (stavbna) zemljiSca. ObcCinski svet je leta 2002
sprejel odlok o spremembah in dopolnitvah dolgoro€nega plana obcine Kr§ko 1986 —
1990 in Druzbenega plana obcine Krsko za isto obdobje. Na tej podlagi so lahko
naslednje leto priCeli z izdelavo lokacijskega nacrta za Kerinov grm. Dolo ili so
pogoje za postopno vzpostavljanje legalnih stanj za obstojeCe objekte in gradnjo
novih. Uredili so 34 obstojeCih parcel in dodali 18 novih parcel kot potencialne
moznosti Siritve. Odlok o lokacijskem nacrtu je bil sprejet leta 2005. Naselje so omeijili
z obvozno cesto, ki razmejuje parcelirano obmocje naselja od kmetijskih zemljiS¢.
Vse parcele in torej vse stanovanjske enote so vezane na vasko ulico, ki omogoca
zadovoljivo prometno ureditev in solidno dostopnost posameznih his. Priceli so tudi z
ozelenjevanjem povrSin in ureditvijo zadostnega Stevila parkiriS¢, avtobusno
postajaliS€e in drugih ve€namenskih povrsin. Naselje ima predvidene povrsine tudi za
otrosko in Sportno igriS€e. Z lastniki zemljiS¢ so se dogovorili 0 odkupu in ta zemljiS¢a
tudi dejansko odkupila. To je bilo razmeroma drago podjetje, ki je pozneje le deloma
uspelo pridobiti nadomestna sredstva. Pozneje so izvedli potrebne geodetske izmere
in ukrepe (parcelacijo). Pozneje je sledila organizirana prodaja parcel Romom po nizZji
ceni, kot obCina zemljiS€a kupila od lastnikov. Namen te poteze je, da bi Cimvec
Romov odkupilo gradbene parcele in priCelo pozneje z gradnjo oziroma sanacijo
obstojeCih bivalnih objektov. Ker je lastniStvo parcele pogoj za legalno bivanje in
nadaljnje postopke, je obcina ponudila razlicne (ugodne) moZzZnosti odkupa, ne
nazadnje tudi v obliki obroCnega odplaCevanja. Za raven celotnega naselja je bil
urejen promet (izgradnja dovozne ceste in vaske ulice, elektricno omrezje in
vodovodno omreZje ter omogoéen odvoz smeti)'®. Obenem je potekala tudi animacija
vkljuCevanja v Solo in vrtec ter spodbujanje kulturne dejavnosti. Ob¢ina je za delo z
Romi imenovala romskega zaupnika na ravni obcine.

Urejanje romskih naselij je v obeh prikazanih primerih na vidnem mestu lokalnih
prioritet. Le tako je mogoCe postopoma urejati teZzavne razmere stihijsko nastalih
romskih naselbin ter jih postopoma peljati v smer Zelenega vzpostavljanja legalnih
stanj kot izhodiS€a za uspesSnejSo druzbeno integracijo Romov.

1.5.6. PROBLEMI PRELOKACIJE ROMSKIH NASELIJ

Ce bi bilo nadaljnje vztrajanje romskega naselja na neprimerni lokaciji (ker ogroza
pomembne Zivljenjske vire, razvoj infrastrukture in druge, po strokovni presoji
pomembnejSe posege v prostor) je smiselno razmisliti o moznostih prelokacije
naselja. To velja za vse primere, ne glede na kulturno ali etni¢no poreklo prebivalcev.
Prav tako se ta reSitev ponuja v primerih, ko je nesporno mogoce ugotoviti, da na
danih lokacijah adaptacije niso mogoce in dolgoro¢no legalizacije ne pridejo v
postev, ter tam, Kjer ni pogojev za izvajanje projektov in programov, ki naj bi vodili k
razlicnim oblikam druzbene integracije Romov ter s tem dolgoro¢no izboljSevanje
njihovega stvarnega polozZaja. Prelokacija mora biti izvedena skladno z zakonskimi
opredelitvami, to je z iskanjem nadomestnih moznosti in / ali ustreznih odSkodnin ter

'® Romsko naselje Kerinov grm, obéina Kriko, elaborat, skrajiana razli¢ica
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zagotovitvijo o moznostih dolgoro¢ne legalizacije novega naselja. Ukrep mora biti
izveden sporazumno. Prav tukaj se zlasti manjSim obcinam, ki upravljajo relativho
zelo omejen prostor, moznosti teh ukrepov povsem ustavijo. SreCamo se s
problemom nepriljubljenosti Romov in bojazni ali celo strahu lokalnega prebivalstva
po poslabSanju ne le vizuelnih in funkcijskih okolja, temve€ tudi zaradi morebitnega
poslabSanja varnostnih razmer. Posebno poglavje predstavlja ureditev odnosov z
lastniki zemljiS¢, kjer zaradi uzurpacije, motenja posesti ter zmanjSevanja vrednosti
zemljiSC ter drugih tezav. Kot smo Ze v uvodu omenili, je lokaliziranost romskega
»problema« pogosto kriva tudi za nemoc¢ lokalnih oblasti, ¢e pri tem odmislimo tudi
morebitne groznje (ki menda niso ravno redkost) Romov do predstavnikov lokalnih
oblasti, indpekcijskih sluzb ali celo varnostnih organov. Ce postavimo problem na
drzavno raven, je morda pri iskanju nadomestnih, ugodnejsSih lokacij (na primer z
javnim razpisom) vsaj naCeloma vec. Vsekakor pa sodijo prelokacije neustreznih (tudi
romskih) naselij v povsem relevantne, Ceprav zelo tezavne in drage ukrepe
(Zupancic, 2006, 625).

1.5.7. ZAKLJUCEK

Romska naselja so specifiCcen pojav v okviru slovenskega naselbinskega sistema.
Stihijska po nastanku, razprSeno razmescena v panonski in subpanonski Sloveniji
dajejo zanimiv izziv. Ali sploh potrebujemo lo€ena romska naselja? Na izzivalno
vprasanje bi radi v duhu hitre druZbene integracije odgovorili z odloénim NE. Lo¢ena
romska naselja, ki izstopajo predvsem po svojih notranjih in zunanjih problemih, ki
obenem nimajo statusa »statistiCnih« naselij, ki so povecini nastala povsem ilegalno
na tujih (uzurpiranih) zemljis¢ih, so videti v Iu€i uveljavljanja sploSnega urbanega
reda tudi v podezelskih obmogjih predvsem nezZeleni element. Romom ne prinasajo
ustreznega standarda in s tem izhodiSCnih moznosti za uspeh v izobrazevalni shemi
ter dalje na trgu delovne sile, obenem pa so moteca za prebivalce sosednjih obmodij.
Toda zavraCanje Romov tudi s strani ve€inskega prebivalstva, da bi ziveli v bliznjem
sosedstvu, kakor tudi interesi romske populacije, ki se zaradi objektivnih
(gospodarskih, socialnih) in subjektivnih (nacin zivljenja) razlogov raje drzijo (Ce sploh
lahko govorimo o moznostih izbire) posebnih romskih naselij (ali naselbin), navaja k
misli, da je treba Se naprej povsem resno raCunati na srednjeroCni pojav posebnih
romskih naselij. Ceprav redevanje zasilnih (in tudi izsiljenih) resitev ni optimalna za
nobeno stran, je v tem trenutku verjetno edina mozna. Urejanje le teh je potrebno, Ce
hoCemo z ostalimi projekti druzbene integracije uspevati korak za korakom. Hitre
reSitve v smislu arbitrarne legalizacije in posledi¢no tudi komunalne ureditve pa bi bil
zopet tvegan korak, narejen bolj zaradi dokazovanja kratkoroCne ucinkovitosti in
demonstracije Romom prijaznih politik. A to je tek na kratke proge. Dolgoro¢no taka
razmisljanja nimajo dobre perspektive. Neupostevanje vidikov ogrozenosti okolisSkega
prebivalstva Rome ne bo moglo razresiti njihove apriorne stigmatizacije, temvec jih
utegne v zaostrenih pogojih konkurenénosti in iskanja lokalnih /regionalnih
proizvodov (zlasti na podrocju npr. turizma) ob iskanju endogenih potencialov
vztrajno potiskati stran od partnerstva z druzbenim okoljem. Zas¢itniStvo mora biti
torej dobro premisljeno in funkcionalno naravnano. S tem mislimo na vecjo
odgovornost tudi Romov za izboljSanje lastnega polozaja, z vizijo, da so razlicne
oblike pomoc€i zgolj prehodne. To nalaga tudi organizaciji romskih skupnosti na
lokalni ravni nove naloge, drZzavi pa bi morala narekovati tudi ve€jo pozornost
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upostevanju in spostovanju dobrin, ki so lastne vsakemu narodu in manjSim etni¢nim
skupnostim: kulturi in jeziku ter varovanju identitete.
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Il. SISTEMATICNA SKRB ZA PROUCEVANJE IN USMERJANJE
RAZVOJA ROMSKIH NASELIJ V SLOVENIJI

21. DELO STROKOVNE SKUPINE ZA RESEVANJE PROSTORSKE
PROBLEMATIKE ROMSKIH NASELIJ V SLOVENLJI)

2.1.1. OBLIKOVANJE IN NAMEN DELA STROKOVNE SKUPINE

Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike romskih naselij je bila
oblikovana z odlo¢bo takratnega ministra za Janeza Podobnika, dr. med., pristojnega
za podroc€je okolja in prostora, decembra 2006. Predstavljala je strokovno telo, ki je
bilo formalno vklju€eno v delovanje Ministrstva za okolje in prostor, delovalo pa je
samostojno. Sestavljalo jo je 9 Clanov, in sicer predstavniki matiCnega ministrstva
(mag. Damijan Uranker, Valentina Lavrengi¢, Barbara Stari¢ Strajnar in Urska Skraba
(sekretarka skupine)), Urada RS za narodnosti (mag. Stane Baluh, direktor), Zveze
Romov Slovenije (JoZzek Horvat Muc), predstavnik romskih svetnikov (Bojan Tudija,
Novo mesto, uspeSen podjetnik in ¢lan obClinskega sveta), predstavnik Zupanov
(Anton Zupet, ob&ina Skocjan) in znanstveno-univerzitetne sfere (izr. prof. dr. Jernej
ZupancCi¢, Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo; obenem tudi InStitut za
narodnostna vprasanja). Septembra 2007 je bila namesto UrSke Skraba na mesto
sekretarke skupine imenovana TjaSa Plohl (Urad za narodnosti). Temeljno
poslanstvo strokovne skupine je bila analiza stanja in priprava smernic za strategijo
prostorskega razvoja romskih naselij na ravni drzave, priprava nekaj pilotnih
projektov (ki jih je razpisalo Ministrstvo za okolje in prostor) in svetovanje v stvareh, Ki
so zadevale tedaj zelo aktualno romsko problematiko. Strokovna skupina je imela
enoletni mandat in je v okviru 15 delovnih sej ter spremljajoCih aktivnosti delovala
analiticno, mediacijsko in povezovalno.

2.1.2. OBLIKE IN NACINI DELA STROKOVNE SKUPINE

Strokovna skupina je delovala v obliki skupnih sestankov, trajajocih povpre¢no 2 uri.
Seje so bile tematsko zaokroZene in so obravnavale razlicne vidike tematike /
problematike romskih naselij v Sloveniji. Glavnino pripravljalnega dela je opravil vodija
strokovne skupine (priprava gradiv v obsegu povpre¢no 3-5 strani (izhodiS¢a in
smernice za razpravo), osnutke sklepov in porocila za javnost) ter po potrebi
sodeloval tudi pri drugih aktivnostih ministrstva v zvezi z romsko tematiko. Seje so
bile sklicane v razmaku povprecno 3 tednov in sicer ob Cetrtkih med 12.00 ali 14.00
uro v prostorih Direktorata za prostor Ministrstva za okolje in prostor. Ker so bili
rezultati dela strokovne skupine svetovalne narave, sklepi niso bili neposredno
operativni; to je ostalo v domeni resornega ministrstva in temu pristojnih sluzb. Zato
so bile seje namenjene predvsem kritiCni in poglobljeni razpravi, analizi stanja v
romskih naseljih in opredelitvi moznosti njihove sanacije ter drugih poti reSevanja v
teh tematskih sklopih. Zato je vsaka seja skuSala zbrati ¢im ve¢ razli¢nih staliSc,
mnenj, izkuSenj in predlogov, ki jih je mogoCe umestiti v kontekst dolgoro€nega
strateSkega upravljanja in oblikovanja nacionalnih politik do Romov in predvsem
romskih naselij. Na seji so redno, razen na zadnjih treh, sodelovali vabljeni
strokovnjaki s podrocij, ki so na delovni seji predstavljale vsebinsko tezis¢e. Tako
smo dosegli razmeroma dobro strokovno pokritost tematik in glede na €asovne
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omejitve tudi dovolj interdisciplinarno zasnovano analizo stanja in S$irSi nabor
predlogov. |zkazalo se je, da je udelezba gostov zelo dragocena, saj lahko bistveno
razSiri opazovalni kot problema, ki mu tedaj na seji posve€amo posebno pozornost.
O poteku sej in predvsem kljucnih predlogih je bil podan zapisnik, ki je vseboval
navedbo tematskega gradiva, predlog (smernice) za razpravo in povzetek razprave.
Sestavni del dela so bili tudi odnosi z javnostmi. Vsako sejo je predstavila javnosti na
novinarski konferenci ter objavo klju¢nih poudarkov sej v zvocnem in besednem
zapisu na spletnih straneh Ministrstva za okolje in prostor. Zanimanje za delo
strokovne skupine je bilo v zaCetku zelo veliko, a je temeljilo na napacni percepciji
veCine predstavnikov sedme sile, da se je strokovna skupina posvecala tezavam
tedaj medijsko zelo prepoznavne romske (razsirjene) druzine Strojan. Ko so ugotovili,
da je delo strokovne skupine namenjeno analizi in iskanju moznosti sanacije romskih
naselij na drzavni ravni, je medijsko zanimanje skoraj povsem usahnilo. Zal je to le e
ena od potrditev, da so Romi in problemi romskih naselij kot socialnih in prostorskih
enot pac del druzbenega roba, ki mu sledi le manjsi del stroke in politike in ima le
izjemoma tudi medijski odziv.

2.1.3. VSEBINA DELOVNIH SEJ STROKOVNE SKUPINE

1. uvodna seja: 7 december 2006; namenjena dolocCitvi poslanstva strokovne
skupine, nacinu in oblikam dela

2. seja: lokacije romskih naselij, 21. december 2006, predstavljen je bil osnutek
vpraSalnika za analizo prostorske problematike in opremljenosti romskih naselij .
Gostje so bili: predstavnice in predstavniki ob&in Novo mesto, Krsko, Crnomelj (6)

3. seja: 11. januar 2007; o vprasanjih vzpostavljanja legalnih stanj v romskih naseljih.
Gost: Mojmir Prelog (MOP)

4. seja: 25. januar 2007, bivalna kultura v romskih naseljih, tudi vprasanje kulturne
dediscine. Gostja: dr. Pavla Strukel]

5. seja: 15. februar 2007; ekonomski vidiki urejanja romskih naselij. Gostje: Rudolf
Rome (Sluzba vlade RS za regionalno politiko..), Simona LubS$ina in Albina Bezjak
(obe obcina Krsko), DuSan Meznarsic, predstavnik ob&ine Trebnje

6. seja: 8. marec 2007; regionalni vidiki upravljanja in urejanja romskih naselij. Gost:
prof. dr. DuSan Plut, Filozofska fakulteta

7. seja: 29. marec 2007; urejanje »nelegalnih« romskih naselij: izzivi in priloZnosti.
Gostja: prof. dr. Srna Mandi¢ (FDV)

8. seja: 19. april 2007; varnostni vidiki v romskih naseljih in njihovi bliznji soseScini.
Gost: Branko Novak (Policijska akademija)

9. seja: 10. maj 2007, Vloga in pomen romskih svetnikov v kontekstu urejanja
prostorskih problemov romskih naselij,. Gostje: romski svetniki na celu s
predsednikom Foruma romskih svetnikom Darkom Rudasem.

10. seja: 24. maj 2007, Portal romskih svetnikov kot oblika stalnega izobraZevanja.
Gosta: izr. prof. dr. Miran Komac (INV/FDV in Romeo Varga, RRA Mura, Murska
Sobota)

11. seja: 7. junij 2007. Civilne iniciative kot dejavnik v okoljih z romskimi naselji v
kontekstu urejanja njihove prostorske problematike. Gostje: predstavniki Civilne
iniciative Dolenjske in Posavija, predsednik Silvo Mesojedec.

12. seja: 21. junij 2007. Obcine kot dejavnik urejanja romskih naselij, 21. junij 2007.
Gostje: Zupani in / ali direktorji ob€inskih uprav ob¢in, ki imajo romskega svetnika.
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13. seja: 13 september 2007. Priprava posveta na temo romskih naselij in zasnova
okvira izdelave delovnih scenarijev razvoja romskih naselij v Sloveniji

14. seja: 18. oktober 2007. Obravnava delovnih scenarijev razvoja romskih naselij v
Sloveniji

15. seja: 6 december 2007. ZakljuCek dela strokovne skupine, predstavitev
zakljuCnega porocila (delovne verzije elaborata). Poslej se strokovna skupina v tej
sestavi ni veC sestajala. Dana je bila pobuda s strani Zveze Romov Slovenije in
Urada za narodnosti RS, da bi se delo nadaljevalo v taki ali spremenjeni sestavi
strokovne skupine.

2.1.4. DRUGE AKTIVNOSTI IN REZULTATI DELA STROKOVNE SKUPINE

V okviru dela delovnih sej in priprav nanje se je sCasoma (ni bilo v zaCetku
nacrtovano) nabralo precej delovnega gradiva. To je vodilo k odlo€itvi, da se Stirim
tematskim porocilom z naborom predlogov pridruzi celovito gradivo, ki je nastalo
bodisi na sejah bodisi ob sprotnem proucevanju tematike romskih naselij v Sloveniji.
Slednje (ki je sedaj prikazano v prvem delu tega elaborata) je avtorsko delo vodje
strokovne skupine, nastalo tudi ob analizi anket, ki pa so bile rezultat dela strokovne
skupine. Tako je nastala delovna razliCica elaborata, ki pa zaradi osebnih staliS¢ v
zapisnikih ni bil primeren kot javno ali celo tiskano gradivo, temvec je sluzil za interne
strokovne potrebe. Glavnino analitiCnih rezultatov je avtor objavil v dolgem
znanstvenem Clanku v reviji Dela 27 in je s tem postalo javnosti dostopno. Vendar je
vseskozi obstajala Zelja tudi po pripravi elaborata dela in rezultatov strokovne
skupine, kar se je lahko uresnicilo Sele z imenovanjem nove (prenovljene) strokovne
skupine, Ki ji je bilo med cilje poloZzena tudi izdelava oziroma redakcija elaborata. Ta
zajema tri glavne dele: analizo strukture in problemov romskih naselij v Sloveniji,
povzetke gradiv in dela strokovne skupine in scenarije razvoja romskih naselij v nasi
drzavi. Slednji obsega elemente kot so: kratka navedba izhodiS¢, instrumentov,
pravno-finanénih okvirov, oceno prednosti, slabosti, priloznosti in pasti (SWOT) ter
smernice za uveljavitev delovnega scenarija. To so obenem tudi elementi, ki jih bo
mogoce pozneje uporabiti pri oblikovanju strategije urejanja romskih naselij.

Obenem smo skusali z delovanjem, sestanki in srecaniji vplivati zlasti na dve ciljni
skupini: Zupane in predstavnike ob&in na eni ter romsko prebivalstvo na drugi strani.
Ocenjujemo, da je poveCana komunikacija s kljuénimi dejavniki na lokalnih ravneh
(vodstvom ob€in z romskimi naselji,, strokovnim sluzbam, romskimi svetniki in
predstavniki civilnih iniciativ) priSlo do pomembnih premikov v pozornosti ob¢&in do teh
vprasanj, po drugi pa tudi k boljSemu delovanju romskih svetnikov. Slednji so se
kmalu izkazali kot dejavni sodelavci, pripravljeni na spremembe in Zzeljni doseci
realen napredek na podrocju romskih naselij. Obenem se je tak nacin delovanja,
obiski skupin romskih naselij in dodatno Se Studentski projekt (obc€ina krsko) izkazal
za zelo koristnega in vzpodbujajo¢ega v duhu iskanja boljSih sporazumevanj tudi na
relaciji med drzavno in lokalno ravnijo.

Tretji pomemben mejnik je bila izdelava SirSe ankete o stanju v romskih naseljih
Slovenije. Ugoden odmev s strani obCin je dal solidno podlago za realno presojo
stanja, procesov in problemov romskih naselij v Sloveniji. Anketa, naslovljena na vse
upravne enote; ki so jih ponekod posredovale obCinam in so jih tam izpolnjevali. Da
bi dosegli vse naroCnike, so bili vprasalniki razposlani ob pomoci Ministrstva za javno
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upravo in Ministrstva za okolje in prostor. Odgovorile so vse upravne enote, s ¢imer
smo dosegli polno pokritost. Zal kakovost zbranih podatkov z vseh upravnih enot
oziroma obdin niso najbolj primerljivi, za kar pa je tudi nekaj objektivnih razlogov.
Vendar je za raven strateske presoje in odloCanja informacij dovolj. Da bi dosegli ¢im
boljSo informiranost tudi vseh ¢lanov strokovne skupine, sta bili izvedena dolo¢ena
tudi dva terenska ogleda, eden v Prekmurju in eden na Dolenjskem in v Beli krajini. K
temu lahko dodamo Se terensko delo s Studenti politicne geografije (mentor je bil
avtor teh vrstic) v obcCini Krsko, s ¢imer smo zaokrozili terensko poznavanje romskih
naselij in njihovih bliznjih okolij.

Cetrti pomemben rezultat dela Strokovne skupine je bil pripravijen razpis $tirih
pilotnih projektov, s katerim je Ministrstvo za okolje in prostor sofinanciralo predvsem
urbanisticno fazo (pre)urejanje romskih naselij in sicer v tistih ob&inah in v tistih
naseljih, ki izkazujejo resno pripravljenost vseh dejavnikov po urejanju lokalnih
razmer: obCine (ki mora v aktih opredeliti namero po urbanistichem urejanju tj.
opredeliti obmocja kot zazidalna, uveljavljanje razli¢nih pristopov k urejanju lastniskih
razmer), Romov (opustitev praks, ki so moteCe, ekonomsko skodljive ali celo nevarne
okoliskim prebivalcem v bliznjem socialnem in teritorialnem stiku, lastna skrb za —
kolikor dopuS€ajo razmere — za urejanje naselja, prizadevanje na podrocju
izobrazevanja in na trgu dela) ter tudi lokalnega prebivalstva (z urejanjem razmer v
romskih naseljih se predvidoma razbremenijo tudi oni). S tem Zelimo spodbuditi
dobre prakse (ki pa mnogokrat Se zdale€¢ ne pomenijo tudi urejenih razmer!) in
investirati tam, kjer obstaja objektivna verjetnost uspesne izvedbe projekta. Projekt
bo — finan¢no gledano — dvoleten, tako da se zagotovijo dovolj znatna sredstva za
realizacijo. Razpis je objavljen v Uradnem listu. Odziv je bil nekoliko skromnejsi od
nacrtovanega, a je potrdil, kako pomembno je uveljavljanje razli¢nih formalnih ravni
odloc¢anja.

Peti rezultat je predstavitev problematike romskih naselij in njenega reSevanja oblika
SirSi strokovni javnosti. V petek 26. oktobra 2007 je bil na Oddelku za geografijo
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani organiziran enodnevni posvet, ki je vseboval
dve delovni seji (drzavni in strateski okvir na eni in lokalni oziroma operativni okvir na
drugi seji), okroglo mizo (razli¢ni dejavniki na ravni drzave, lokalnih skupnosti, stroke
in civilne druzbe) in tematsko spremljajoCo razstavo. S tem smo skus$ali poleg kritine
javne razprave in teh vprasanjih poglobiti vedenje, zanimanje za to tematiko in
obenem tudi povecati obseg kriticne razprave o moznih strateSkih in operativnih
urejanjih na tem podrocju.

Sesti rezultat predstavlja zasnova vsebine mednarodnega projekta, ki je bil prijavljen
okviru Cilja 3 (kar priblizno ustreza staremu tipu Interreg 3A in 3B projektov). S tem bi
pridobili sredstva za nadaljnje prakticne postopke pri reSevanju prostorskih in
infrastrukturnih problemov, povecevali komunikacijo in interakcije med razli¢nimi
dejavniki v lokalnem okolju.

Sedmi rezultat predstavlja organizacija enega ali dveh tematskih sre¢anj in delavnic,
namenjena prosvetlievanju Romov, predvsem predstavnikov drustev in lokalne
organiziranosti (obcinski svetniki) ter tudi zaupnikom pri obcCinah, kjer jih pa¢ imajo,
glede nacinov, pogojev, postopkov, rokov, tehnik, obrazcev, kontaktnih naslovov in
podobno. Romi morajo znotraj naselij iskati konsenz prostorskega obnaSanja in
sobivanja. Z lastninjenjem posesti nastopajo namre¢ povsem novi odnosi in prav tako
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niso redki spori zaradi vzpostavljajoCe se socialne stratifikacije. Tako bodo lazje
zahtevali in uveljavljali moznosti, dane s strani lokalnih skupnosti in drzavnih institucij,
po drugi pa tudi bistveno povecali odgovornost svojih ravnanj znotraj naselij in v
njihovi bliznji soses¢ini. To je obenem tudi priloznost doloCene animacije za delo na
drugih podrodjih. To je tudi edini cilj, ki se ni povsem dokoncéno uresnicil, morda tudi
ne zaradi Cakanja na optimalno priloznost. Verjetno je tehtnico v to smer obrnila tudi
Casovna stiska v letu 2008, ki je bilo v Sloveniji volilno.
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2.2. DOSEDANJA PRIZADEVANJA ZA UREDITEV PROBLEMOV V ROMSKIH
NASELJIH

2.21. PRAVNA IZHODISCA ZA POSEGE V ROMSKA NASELJA IN
PROBLEMATIKO STANOVANJ

Na podrocju urejanja prostora, graditve, urbanih zemljiS€ in stanovan] so bili sprejeti
Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS, s§t. 110/02, 8/03 in 58/03—ZZK-1; v
nadaljnjem besedilu ZUreP-1), Zakon o graditvi objektov (Uradni list RS, §t. 110/02,
97/03-0dl.US in 41/04, v nadaljnjem besedilu ZGO-1), ter Stanovanjski zakon (Uradni
list 69/03) in Stevilni podzakonski akti, ki jih je pripravilo Ministrstvo za okolje in
prostor. Navedeni pravni viri zagotavljajo ustrezno pravno podlago, ki je potrebna za
reSevanje problematike romskih naselij.

Osnovno izhodiSCe je zapisano v Nacionalnem stanovanjskem programu, ki izrecno
usmerja javna sredstva, sredstva Stanovanjskega sklada Republike Slovenije,
javnega sklada in druga javna sredstva, v tiste projekte, s katerimi se omogoca trajne
oblike stanovanja romskim druzinam, ki imajo na njihovem obmocju stalno
prebivalis€e, obenem pa isto€asno izboljSuje bivalne pogoje drugih obCanov, kjer so
pogoji bivanja zaenkrat poslabsani zaradi neurejenih romskih naselij.

Operativni instrument za realizacijo nacionalnega stanovanjskega programa na
drzavni ravni so SplosSni pogoji poslovanja Stanovanjskega sklada Republike
Slovenije, javnega sklada. Potrebno je preveriti, ali so sedanje reSitve v skladovih
pogojih poslovanja dovolj prozne za zagotovitev pomocCi obCinam pri reSevanju
bivalne problematike romske skupnosti, ali pa bo potrebno ta dokument dograditi.

S stanovanjskim zakonom je dolo€ena pristojnost obcine, da sprejema in uresnicuje
obCinski stanovanjski program ter zagotavlja sredstva za graditev, pridobitev in
oddajanje neprofitnih stanovan. Obc&ina zagotavlja pridobivanje lastnih in najemnih
stanovanj zlasti s soinvestitorstvom s Stanovanjskim skladom Republike Slovenije.

Druga oblika sodelovanja, s katero sklad podpira izvedbo ob€inskih stanovanjskih
programov, so dolgoroCna posojila z ugodno obrestno mero pravnim osebam za
pridobivanje neprofitnih najemnih stanovanj. Pomembna je aktualna dejavnost
Stanovanjskega sklada Republike Slovenije, javnega sklada na tem podrodju, ki v
sklopu programa spodbujanja zagotavljanja neprofitnih najemnih stanovanj v ob¢inah
za leto 2005 (Uradni list RS, §t.111-112 , z dne 15. 10. 2004) namenja stanovanjska
posoijila tudi prosilcem, ki omogocajo trajne oblike stanovanja romskim druzinam, Ki
imajo na njihovem obmocju stalno prebivalis€e in istoCasno izboljSujejo bivalne
pogoje (pogoje uporabe lastnih in drugih stanovanj, stanovanjskih hi$ in bivalnih
naselij) drugih obCanov na obmodjih, kjer so takSni pogoji poslabSani zaradi
neurejenih romskih naselij.

Sklad je kreditiral v obCinah, kjer so romske skupnosti, 743 stanovanj v skupni viSini
3.529,806 mio SIT in soinvestiral v razpisu 2001 in zagotovil ob¢inam skupno 11
stanovanj in v razpisu 2004 skupno 45 stanovanj v lasti sklada.

Tabela 10: Investicije v romska naselja v preteklosti
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soinvestiranje  -Stevilo | kreditiranje
stanovanj sklada v | (obgin in NSO)

gfp. obgina letih

2001 2004 Stevilo mio SIT

stanovanj
1. Brezice - - - -
2. Cankova - TiSina - - 9 38,766
3. | Crensovci - 3 - -
4. | Crnomelj - - - -
5. Grosuplje - - - -
6. Ivanéna Gorica - - - -
7. Jesenice - 6 29 113,682
8. Kocevije 10 12 18 115,960
9. Krsko - - 60 129,684
10. |Kuzma 1 - - -
11. |Lendava - 8 6 29,505
12. |Ljubljana - - 483 2.642,625
13. | Metlika - - -
14. | Murska Sobota - - 82 338,800
15. | Novo Mesto - 14 56 120,784
16. | Puconci - - - -
17. | Radovljica - - - -
18. |Ribnica - - - -
19. | Semic - - - -
20. |Sentjernej - - - -
21. | Skocjan - - - -
22. |Trebnje - - - -
23. |Turnisce - 2 - -
SKUPAJ 11 45 743 3.529,806

Vir: gradivo MOP, 2006

Sta

novanjski zakon uveljavla $e eno pomembno novost, to je moznost uporabe

stanovanjskih sredstev za usposobitev ali gradnjo bivalnih enot za reSevanje
stanovanjskih potreb. Bivalne enote pomenijo moznost, ki jo vsekakor ne gre
zanemariti pri razreSevanju stanovanjske problematike romske skupnosti.

S sredstvi Stanovanjskega sklada republike Slovenije in drugimi javnimi sredstvi bo
treba podpirati na pozitivnih izkudnjah utemeljena prizadevanja tistih obcin, ki:

omogocajo trajne oblike stanovanja romskim druzinam, ki imajo na njihovem
obmocdju stalno prebivaliSce in

isto€asno izboljSujejo bivalne pogoje (pogoje uporabe lastnih in drugih stanovan;,
stanovanjskih hi$ in bivalnih naselij drugih obanov na obmodjih, kjer so taksni
pogoji poslabsani zaradi neurejenih romskih naselij).
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2.2.2. UREJANJE ROMSKIH NASELIJ
2.2.2.1. PRIPRAVA PROSTORSKIH AKTOV

ZUreP-1 doloCa, da je urejanje prostora na lokalni ravni v pristojnosti lokalnih
skupnosti. V skladu z 12. ¢lenom ZUreP-1 je v obcinski pristojnosti doloCanje rabe
prostora, prostorske ureditve lokalnega pomena ter pogoji prostorskega nacrtovanja
in umeScCanja objektov v prostor. V skladu z 19. ¢lenom ZUreP-1 praviloma financira
pripravo obcinskih prostorskih aktov obcina sama, razen obcinskih lokacijskih
nacrtov, Ki jih praviloma financira tudi pobudnik prostorskega akta.

2.2.2.2. UREJANJE KOMUNALNE INFRASTRUKTURE

Obcina mora v skladu s 136. ¢lenom ZUreP-1 v okviru sprejemanja prostorskega
reda obcCine oziroma lokacijskega nacrta dolociti tudi, katere objekte oziroma omreZzja
komunalne infrastrukture je potrebno zgraditi na posameznih ureditvenih obmodjih
romskih naselij. Na podlagi prostorskega reda obcine oziroma obcinskega
lokacijskega nacrta obcina pripravi in sprejme program opremljanja, v skladu s
katerim se bodo zemljiséa nato komunalno opremila. Gradnjo komunalne
infrastrukture zagotavlja obcina. ZUreP-1 omogoc€a dogovor na podlagi katerega, na
delu gradnje komunalne infrastrukture, ki s prostorskim aktom ni namenjena javni
rabi, v skladu s 138. ¢lenom, gradnjo prikljuckov na objekte in omreZja komunalne
infrastrukture, zagotavlja investitor oziroma lastnik objekta.

2.2.2.3. KOMUNALNO OPREMLJANJE ZEMLJISC

Komunalno opremljanje zemljiS¢ ureja ZUreP-1 v 135. do 146. C€lenu. V okviru
navedenih dolo¢b, zakon v 142. &lenu dolo¢a, da se komunalna infrastruktura
financira iz proraCuna obcine, iz sredstev fizi€nih in pravnih oseb, ki sklenejo
pogodbo o opremljanju, ter iz drugih virov. V skladu z navedenim, so obcine tiste, ki
lahko ocenijo viSino financnih sredstev potrebnih za komunalno opremljanje romskih
naselij.

2.2.2.4. STROKOVNA POMOC OBCINAM

MOP Ze od leta 1995 aktivho deluje na podroCju urejanja problematike romskih
naselij. Pomemben prispevek Ministrstva za okolje in prostor je mogoC v obliki
strokovne pomoc€i obCinam v 2zvezi s pripravo obcinskih prostorskih aktov
(izobrazevanje, svetovanje, nadzor nad zakonitostjo sprejemanja prostorskih aktov).

Obcinam se lahko nudi tudi finanéno pomo¢€ v okviru subvencioniranja priprave in
izdelave obcinskih prostorskih aktov, ki pa se jo mora predvideti v Programu dela
Ministrstva za okolje in prostor, sredstva pa zagotoviti v proracunu Republike
Slovenije.

V okviru Vladnega programa ukrepov za pomo¢ Romom (iz leta 1995) je bilo
Ministrstvo za okolje in prostor zadolzeno za zagotavljanje strokovne in finanéne
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pomoci obcinam, v katerih Zivijo Romi, pri pripravi prostorskih in izvedbenih
dokumentov za ureditev romskih naselij. Ministrstvo za okolje in prostor, Urad RS za
prostorsko planiranje je v letih od 1995 do 2000 subvencioniralo izdelavo strokovnih
podlag za pripravo prostorskih planskih in izvedbenih aktov in izdelavo prostorske
dokumentacije za urejanje bivalnih razmer Romov in tistih prebivalcev, katerih
bivalne razmere so poslabSane zaradi neurejenih romskih naselij. Subvencije v
skupni vrednosti okoli 15 MIO SIT so prejele obcine: Grosuplje, lvanéna Gorica,
Krsko, Murska Sobota, Brezice, Crensovci Crnomelj, Turnise, Semi&, Trebnje,
Beltinci, CrenSovci, Dobrovnik, Grosuplie, Krsko, Kuzma, Metlika, RogaSovci,
TurniSce (19 obCin).

» MOP je na podlagi vladnega Programa ukrepov za pomo¢ Romov v RS in
sklepov Vlade Republike Slovenije je v letu 1995 in v letu 1996 subvencioniral
izdelavo strokovnih podlag za pripravo prostorskih planskih in izvedbenih
aktov obg&in_Grosuplje, lvanéna Gorica, Krsko, BreZice in Cren$ovci, v skupni
vrednosti priblizno 4.000.000.

» Vletu 1995 in v letu 1996 so bile subvencionirane obc&ine Grosuplje, lvanéna
Gorica, Krsko, Brezice in Crensovci za izdelavo strokovnih podlag za pripravo
prostorskih planskih in izvedbenih aktov ob€in v skupni vrednosti priblizno
4.000.000,00 SIT.

» V letu 2000 je bilo na podlagi Sklepa Vlade RS subvencioniranih 9 obcCin za
izdelavo prostorske dokumentacije za urejanje bivalnih razmer Romov in tistih
prebivalcev, katerih bivalne razmere so poslabSane zaradi neurejenih romskih
naselij. Subvencionirane so bile obdine Beltinci, Rogasevci, Kr§ko, Metlika,
Turnidée, Dobrovnik, Grosuplie, CrenSovci, Kuzma v skupni vrednosti
10.300.000,00 SIT.

» Subvencioniranje obcin za ureditev romskih naselij od 1995 do 2000

15.250.000,00 SIT

Tabela 11: Sofinanciranje priprave prostorskih aktov obé&in v obdobju 1995 do 2000

Leto Ob¢ina Visina subvencioniranja

subvencioniranja
Ob¢ina GROSUPLJE 1.000.000,00 SIT
Obgina IVANCNA GORICA 1.000.000,00 SIT

1995 Obéina KRSKO 1.000.000,00 SIT
Mestna ob¢ina MURSKA SOBOTA | 750.000,00 SIT

1996 Obéina BREZICE 500.000,00 SIT
Obgina CRENSOVCI 400.000,00 SIT
Ob¢ina BELTINCI 700.000,00 SIT
Obé&ina CRENSOVCI 750.000,00 SIT
Ob¢ina DOBROVNIK 600.000,00 SIT
Ob¢ina GROSUPLJE 1.000.000,00 SIT

2000 Obgina KRSKO 2.000.000,00 SIT
Ob¢ina KUZMA 1.600.000,00 SIT
Ob¢ina METLIKA 2.000.000,00 SIT
Obg&ina ROGASOVCI 1.150.000,00 SIT
Obéina TURNISCE 800.000,00 SIT

Vir: gradivo MOP, 2006
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Ker je razreSevanje bivanjske problematike romske skupnosti v sistemskem smislu v
navezi zakona o lokalni samoupravi na stanovanjski zakon in sicerSnjo prostorsko
zakonodajo v pristojnosti lokalne skupnosti, je treba obenem povedati, da sredstva, ki
so bila lokalnim skupnostim doslej na voljo za te namene, ne zadoscajo za realizacijo
potrebnih nalog na tem podrodju.

Sedanje stanje zahteva vzpostavitev partnerstva med obcinami in drzavo, tudi v
finan€nem smislu. Potrebno je ugotoviti stanje glede vseh aktivnostih v obCinah in
potrebnem denarju zanje v aktualnem proraCunskem obdobju, nato pa podrobneje
tudi v letih 2008 do 2010, lahko pa tudi za kasneje.

V ministrstvu za okolje in prostor bomo pridobili vse potrebne podatke, ki bodo
pokazali nek okviren plan lokalnih skupnosti za urejanje stanovanjske problematike
Romov, ta pa bo lahko realiziran le ob finanénem partnerstvu obcin in drzave.

2.2.2.5. VPRASANJE INSPEKCIJSKEGA NADZORA IN POSEGOV

InSpekcijski postopki se vodijo zoper vse nelegalne gradnje enako, ne glede na to ali
je investitor Rom ali ne.

Ocitki, ¢e$ da inSpekcija ne ukrepa zoper ¢rne gradnje Romov so neutemeljeni, ker je
zoper njih uvedenih vecje Stevilo postopkov.

Nekateri postopki so ze koncani in bi se lahko pricelo z izvrS8bami, vendar je problem,
kam s stanovalci, ki v teh objektih Zivijo. InSpekcija se z nastanitvijo ne more
ukvarjati, torej problem ostane na pleéih lokalne skupnosti. Ce ta ne zagotovi
nadomestnih prebivalis¢, bodo Romi spet nazaj zgradili te objekte. Stroski izvrsb so
visoki, praviloma jih placa investitor, vendar v teh primerih praviloma bremenijo
proracun.

Romom je vecCinoma obljubljeno, da bodo ustrezno nastanjeni, ali da bodo njihovi
nedovoljeno zgrajeni objekti legalizirani, o0z. da bodo =zanje prejeli ustrezna
dovoljenja. Le od ukrepov gradbene inSpekcije ni mozno priCakovati reSitve nastale
problematike. Postavlja se namre€ vprasanje, koliko intenzivno naj inSpekcija ukrepa,
kadar ukrepi na drugih podrocjih niso izvedeni.
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2.2. PROSTORSKI PROBLEMI ROMSKIH NASELIJ V SLOVENIJI. REZULTATI
DELA STROKOVNE SKUPINE

2.2.1. PROBLEM LOKACIJE ROMSKIH NASELIJ
2.2.1.1. IZHODISCA ZA RAZPRAVO

Gradivo za razpravo je bilo pripravljeno na podlagi izvedene ankete, naslovljene na
upravne enote, ter gradivo Bivalne razmere Romov po obcinah v Sloveniji, ki ga je
pripravil mag. Stanko Baluh na Uradu za narodnosti Ze pred leti. Gre za prikaz
urejenosti romskih naselij po ob¢&inah. Nekatere obcine niti same niso imele vedenja
o Stevilu Romov, nekatere pa so obstoj Romov v svoji ob¢ini celo zanikale. Ponekod
so informacije in ocene posredovale upravne enote in romske skupnosti same. Zato
vse informacije v omenjenem gradivu niso popolne in azurne, vendar predstavljajo
dobro podlago za uvid v najbolj pereCe vidike romske problematike in za oblikovanje
potencialnih predlogov in moznosti za izboljSanje teh vidikov.

Glavnina romskih naselij je locirana prostorsko loCeno od ostale naselbinske mreze.
Fiziognomsko in funkcijsko tvorijo dejansko samosvoje prostorske naselbinske enote,
najpogosteje v podezelskih naseljih, v vec kot tretjini primerov v perifernih obmogjih.
Naselbine so razmeroma majhne, saj imajo ve€inoma med 30 in 80 prebivalci,
oziroma nekaj druzin. Nastala so postopoma, vecidel na robu vaskih zemljiS¢, ob
gozdnem robu, blizu tekoCih voda (Ce je bilo mogoce) in tam, kjer je bil odpor
domacega prebivalstva zaradi zasedbe in uzurpacije zemljiS¢ ter drugih posegov v
zasebno nepremicno lastnino ter moznosti njenega uZivanja pa¢ najmanjSe. Vecja
romska naselja so vsa na urbanem robu, blizu mest Murska Sobota, Kr§ko, Novo
Mesto, Crnomelj, Metlika, Kogevje, v Ljubljani in Mariboru. Le naselje pri Semiéu in
Hudeje pri Trebnjem je oddaljeno ve€ km od mesta. Razen Pusce, ki je sorazmerno
urejeno primestno naselje je veCina romskih naselij prostorsko neurejenih. Prav to
dejstvo jim samim povzro€a sedaj veliko problemov ne le pravno-legitimne narave (in
tudi resno ovira moznosti legalizacije in drugih postopkov), temvec tudi ovira soZitje
stanovalcev v naselju in z bliznjim sosedstvom. Prostor postaja premajhen, prometna
manipulacija je oteZzena, gospodarske aktivnosti (poudariti je treba pogosto aktivnost:
zbiranje sekundarnih surovin), predvsem pa skoraj onemogocCa kakovosten prostor
npr. za vrtove, igriS€a za otroke in druge rabe prostora. Kakovost gradenj je Se vedno
dokaj slaba, prav tako tudi vzdrzevanje. Zaradi tega so ogrozeni lokalni vodni viri in
kakovost okolja, ki v prvi vrsti neposredno Skodujejo stanovalcem samim, pogosto pa
so tudi predmet sporov in konfrontacij, zal tudi konfliktov, z lokalnim okoliSkim
prebivalstvom. IzboljSanje na tem podroc¢ju lahko pri¢akujemo le s sistemati¢nim
vztrajnim delom v smeri vzpostavljanja legalnih stanj. V tem procesu je nujen tudi
zavzet in angaziran odnos Romov v teh naseljih do lastne bivalne perspoektive.

Pomembna vsebina, ki jo posebej obravhavamo, je tudi oddaljenost od oskrbnih
srediSC. Tu loCimo Iokalna srediS¢a, ki naj bi praviloma imela eno ali veC trgovin,
lokale, kulturno ustanovo na lokalni ravni, popolno osnovno Solo, Se bolj pa vrtec.
SrediSCe regionalnega ali subregionalnega znacaja naj bi poleg tega imelo SirSe
moznosti zaposlitve, zdravstveni dom, enoto socialnega varstva in druge storitve
javnega znacaja, ki omogocajo strokovno pomo€ in s tem druzbeno vkljuCenost
Romov, policijo (zaradi varovanja reda in miru in poudarjam tudi njihovo preventivho
delo), ustanove druzabnega znacaja. Vendar je velika vecina romskih naselbin

70



locirana sorazmerno blizu (ve€inoma med 2 in 7 km) lokalnih in tudi nekoliko vecjim
regionalnih ali subreginalnih oskrbnih srediS¢ (vzemimo do 15 km). Z vidika moznosti
oskrbe razli¢nih storitev in doseganja socializacijskih in integracijskih ucinkov je to
razmeroma ugodno. Priblizno dvanajstina je locirana na — razvojno gledano —
problemati¢nih lokacijah, za kar Stejemo: mocvirna obmocja in obmocja pogostih
poplav, obmoc€ja ozjih vodovarstvenih pasov, najboljSa kmetijska zemljiSCa,
zemljis¢a, predvidena v nacrtih za Sirjenje razli¢ne infrastrukture, kjer individualna
gradnja ne pride v postev.

Poseben problem pa je vprasanje prostorske utesnjenosti znotraj obstojec€ih romskih
naselbin. Do tega prihaja zlasti v nekoliko vecjih naselbinskih enotah, ki so zaradi
lokacije in lastniStva prostorsko omejene navzven, obenem pa imajo zaradi u€inkov
socializacije romskega prebivalstva in posledi¢no vecjega bivalnega standarda pri
danih povrSinah Cedalje manj manevrskega prostora za urejanje kakovostnega
bivanja. Predstavlja pa tudi nekatere posebne prostorske groznje.

2.2.1.2. POUDARKI IZ RAZPRAVE

Pridobljeno gradivo, bodisi da gre za parcialne Studije ali pa rezultate (te) ankete, je
lahko dobra informacijska osnova o stanju, strukturi, procesih in problemih romskih
naselij. NatanCne evidence, sploh ne statisticne, dejansko nimamo. Vsekakor pa je
problematika zelo

Kompleksna. V tem kontekstu so prostorski vidiki reSevanja izhodiSCe za reSevanje
vseh ostalih vidikov. Je torej neke vrste zaCetek odvijanja negativne zaprte spirale in
zato klju¢ do uspeSne integracije tudi na drugih podrocjih. VkljuCevanje romskih
skupnosti bo mogoce uresniCevati Sele, ko bodo zagotovljeni osnovni prostorski
bivalni pogoji. Nanje se namreC navezujejo uspehi tudi na izobrazevalnem,
socialnem, zdravstvenem, kulturnem in tudi zaposlitvenem podrocju. Vendar ne gre
prezreti, da mora tudi reSevanje prostorskih (v ozjem smislu stanovanjskih oziroma
bivalnih) mozZnosti izhajati iz pridobljene gospodarske podlage, to je relativho
stalnega vira dohodkov in moznosti zavarovanja nepremicnin.

Pri tem se izpostavlja problem lastniStva: Romi ve€inoma niso lastniki zemljiS¢, na
katerem so postavljena bivali5€a, ki pa so jih zgradili sami. Zakonodaja namre€ za
objekte, ki stojijo na tujem zemljiS€u, ne dovoljuje urejanja infrastrukture. Zato je
vzpostavljanje pravno-formalnega lastniSkega stanja v naravi eden temeljnih korakov
na poti urejanja te problematike. Iskanje reSitev bo lahko potekalo predvsem
individualno, saj sploSnega recepta za vse primere ni in ga tudi ni mogoce
vzpostaviti. V Sloveniji imamo tako strnjena kot tudi razprSena romska naselja in
posamicne gradnje; zato pri reSevanju prostorsko-lokacijskega vidika ne bo Slo za
legalizacijo, marveC bodo ustrezne/sprejemljive lokacije opredeljene skozi postopke
priprave in sprejema novih prostorskih aktov (OPN-jev) ob¢in ob soasnem iskanju
moznosti, da se za del infrastrukturnega opremljanja poskusi zagotoviti sredstva v
okviru drugih programov Ministrstva za okolje in prostor, v okviru sodelovanja na
mednarodnih razpisih in iz drugih sistemskih sredstev Evropske unije.

V tem kontekstu se postavlja tudi vprasanje ocen finan¢nih stroSkov urejanja romskih

naselij (predlog financiranja), ki bi lahko sluzile kot izhodiS€e za drzavni proracun. Ta
je bila pred leti Ze narejena in da je znaSala 4, 5 milijarde SIT. Vendar je treba
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priCakovati poveCane stroSke in zato nove ocene potrebnih finanénih sredstev. Po
drugi strani je finan¢na instrumentalizacija specifiCna in bi ji kazalo odmeriti posebno
pozornost, vendar lo¢eno. Vprasanje lokacij je namrec€ izhodiS¢e, saj lahko uvodoma
ocenimo smiselnost in upraviCenost vztrajanja na obstojeCih lokacijah in s tem
sprozanje procesov sanacije in pozneje integracije v naselbinski sistem Slovenije. V
primerih, ko so lokacije neprimerne, je potrebno iskati bodisi parcialne bodisi
sistemske reSitve. Finan€na instrumentalizacija lahko nastopi Sele v tej fazi.

Kako do nepremicnin? Moznosti so, e se Romom ponudijo obstojeCe (uzurpirane)
lokacije v odkup. Drugje je tezava le v tem, da ni urejene parcelacije in postopek
vzpostavljanja legalnih stanj ne more steci, tudi e so Romi lastniki parcele. Med
obCinami ali tudi znotraj ene obCine so zabelezene razlicne prakse; neenotnost
obravnave. Romi veckrat prezrejo, da kljub izvedeni parcelaciji potekajo gradnje
drugace kot predvidevajo nacrti, kar pa je pravno sporno in lahko temeljni zadrzek za
zaustavitev ze zacCetih postopkov ali pa celo rusenje Ze zgrajenih objektov.

Izpostavlja se tudi vprasanje urejanja parcelacije na zemljiS¢ih, ki so v lasti obCine.
Tak primer je v obcCini Krsko, ki je naredila pomembne korake v smeri urejanja
najveCjega romskega naselja Kerinov grm. ObcCina je parcelacijo izvedla, vendar
nekateri zavestno gradijo na meji dveh parcel, s Cimer razsSirijo moznosti
priposestvovanja zemljiS€. Toda to zmanjSuje operativho naravo prostorskega
nacrtovanja teh naselij in kr€i moznosti Sirjenja naselja. Vsi objekti, ki so postavljeni
na javnih povrSinah ali v nasprotju z izvedeno parcelacijo, se bodo rusili in je zato
Skoda, ker se na teh povrSinah Se vedno gradi. Obcdina Krsko je odkupila zemljiS¢a
po enotni ceni. Potem bodo zemljis€a ponudili Romom v odkup, pri ¢emer bodo
nekateri Romi zemljiS€e odkupili s plaCilom v denarju, za druge bo potrebno
zagotoviti stavbne pravice in obro¢no odplaevanje. V nekaterih primerih je Ze sedaj
jasno, da zadostnih finan¢nih sredstev ne bodo imeli.

Opisana dilema (precej pogosta, op. p.) je lahko velika prakti€na ovira pri pripravi
uCinkovite strategije prostorsko-lokacijskega vidika urejanja romskih naselij. Nujno se
je treba izogniti temu, da se pripravi vsa projektna dokumentacija in nato ugotovi, da
ni zadostnih finan¢nih sredstev. V obcini Kr§ko so najprej pridobili na¢elno soglasje
zadevne krajevne skupnosti, nato je sledil sklic vseh lastnikov zemljiS¢, kjer jim je bilo
sporoCeno, da bo opravljen postopek legalizacije naselja, odkup zemljis¢a in vsi
nadaljnji koraki v postopku. Pred samo spremembo plana je Ze bil oblikovan
konsenz, pridobljene potrebne izjave in pooblastila lastnikov za parcelacijo. S tem je
bil narejen bistveni korak, saj bi se individualno reSevanje prenosa lastniskih pravic
ne le zavleklo, temveC zlahka tudi povsem ustavilo. V ob€ini Krsko je priSlo do
parcelacije Kerinovega grma brez tezav, saj je bila javnost transparentno seznanjena
s celotnim postopkom. V rokah so imeli Sklep Obcinskega sveta, postavljena pa je
bila tudi cena zemljis€a. Tako je bila lastniku ponujena moznost, da bo zadevo urejal
sam, ali pa bo po dolo€eni celi zemljo prodal obcini in s tem tudi skrb, da se bo
lastnistvo uredilo. Za ta narejeni korak je bila odlo€ilna politicna volja lokalnih oblasti,
predvsem Zupana. Predlog je, da je potrebno reSevanje romskih naselij lo€iti na dva
vsebinska sklopa:

- reSevanje vsebine, ki se nanasa na urejanje prostorske dokumentacije po Zakonu o
urejanju prostora oz. novem Zakonu o prostorskem nacrtovanju in

- pridobivanje gradbenih dovoljenj in izvedba del na podlagi dovoljen,;.
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Loceno v tem smislu se je postavilo tudi vprasanje dela strokovne skupine in sicer, ali
naj neposredno kontaktira posamezne obcCine (predvsem tiste, kjer so problemi
najbolj izpostavljeni in pereci) ali pa se problemov lotimo bolj sistemati¢no in
premocrtno. Kljub popularni prvi razli€ici pa ima le-ta veliko hibo: na ta nacin bo tezko
priti do sistemskih izhodiS€ in bi bilo delo strokovne skupine predvsem akcijsko
gaSenje pozarov, kar pa morda ni najboljSa popotnica za dosego zastavljenih ciljev,
ki so v oblikovanju smernic strateSkega znacaja, veljavnih za vso drzavo.

Prav tako se je odprlo vpra$anje ravni obravnave zbranega gradiva. Tu so moznosti
obravnave romskih naselij kot prostorsko socialnih enot (celot) ali pa razdelave na
gospodinjstvo (nosilci gospodinjstva) natan¢no. Nekatere obcine so poslale podatke,
ki to omogocCajo, vse pa ne. Vrh tega je iz strateSkega vidika pomembno videti
celovitost problemov in opredeliti splodne koristi, pasti, tveganja in ostale prvine,
individualna presoja pa je stvar izvedbene ravni.

Ni¢ manj pomembna ni pripravljenost obcin, da probleme v romskih naseljih
sistemati¢no urejajo. Opraviti je treba SirSe Studije, ki ne posegajo le strogo v pravni
in tehni¢ni nacrt izvedbe, temveC€ tudi sprejemljivost preurejanja ali morebitnega
Sirjenja romskih naselij. Tu je tezav zaradi lokacij precej. V obcini Novo mesto je bila
opravljena Studija, ki vsebuje med drugim analizo romskih naselij, Studijo ranljivosti in
priviacnosti romskih naselij, lastnistvo zemljiS¢, karte ustreznosti prostora in karte za
Siritve. Opozorila je, da Romi izbirajo lokacije, ki so v prostoru najboljSe. V Mestni
obcCini Novo mesto je opazen porast novih objektov. PolitiCha volja in sprejemljivost
romskih naselij za SirSe druzbeno okolje je klju€na in jo je treba regularno pridobiti,
sicer nastopijo tezave v izvedbeni fazi. Pojasnila je, da novih lokacij za romska
naselja ne nacrtujejo, zgolj razsiritev Ze obstojecih.
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2.2.2. VZPOSTAVLJANJE LEGALNOSTI V ROMSKIH NASELJIH
2.2.2.1. 1ZHODISCA ZA RAZPRAVO
(Mojmir Prelog, MOP)

Ceprav je problematika ¢&rnograditeljstva Ze desetletja prisotna v vsakdanjem
Zivljenju, pa kljub Stevilnim poskusom razlicnih strokovnjakov, da bi raz¢lenili nastale
pojavne oblike, vzroke in posledice pojava nelegalnega poseganja v prostor, drzavi
doslej Se ni uspelo oblikovati in sprejeti potrebnih ukrepov za zaustavitev tega
pojava. Sicer je znano, da je vecCkrat poskuSala s posebnimi predpisi presekati
negativne trende, pa vendar ji to ni uspevalo. Znan je vsesplosni popis ¢rnih graden]
koncem sedemdesetih let, ko so morale vse obdinske skupscine popisati in v tri
skupine razvrstiti vse nedovoljene gradnje. Po letu 1982 naj bi bili objekti, ki so bili
razvrS€eni v skupino za odstranitev odstranjeni, oziroma naj bi na podlagi
inSpekcijskih ukrepov o njih odlo€ali za urbanizem pristojni obcinski organi. Ucinkov
seveda ni bilo, nedovoljeni posegi pa so se mnozili. V osemdesetih letih se je v
celotni strukturi pojava nelegalnih gradenj sicer zmanjSal delez stanovanjskih in
drugih vecjih nedovoljenih objektov, moc¢no pa se je povecalo Stevilo objektov manjSe
nalozbene vrednosti kot so prizidave, nadzidave, garaze, manjSi pocitniSki objekti,
ograje, ipd. Pristojni organi za urejanje prostora v obCinah pa tudi na ravni drzave
niso nikoli uspeli v celoti ugotoviti dejanskega Stevila nedovoljenih posegov, kar kaze
na izredno raznovrstnost tega pojava. Podatki, ki izhajajo iz poroCil inSpekcijskih
sluzb so sicer korektni, vendar najverjetneje ne dajejo prave predstave dejanskega
stanja. Obicajno temeljijo na prijavljenih primerih nedovoljenih posegov, ki so odkriti
predvsem zaradi konfliktov med sosedi, ne pa kot posledica sistemati¢nega nadzora
nad dogajanjem v prostoru. Lahko le sklepamo, da gre za veliko obseznejSi pojav v
prostoru, kot si ga iz taksnih podatkov lahko predstavljamo.

2.2.2.2. POSKUS DRZAVE PRI RESEVANJU PROBLEMATIKE NEDOVOLJENIH
GRADENJ - »CRNOGRADITELJSKI ZAKON«

Zaradi brezizhodnega polozaja in potrebe po takojsSnji zajezitvi nadaljnjega
razraSCanja nedovoljene gradnje je bil v letu 1993 sprejet t.i. ¢rnograditeljski zakon
(Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o urejanju naselij in drugih posegov v
prostor, Ur.l.RS, §t. 18/93 in 47/93). Novi zakon je bil naravnan na znatno okrepitev
ucinkovitosti nadzora in na ostrejSe sankcioniranje odgovornosti storilcev nezakonitih
posegov v prostor. Kot novost je bila vkljuena zahteva po takojSnji odstranitvi
nezakonite gradnje in po vzpostavitvi prejSnjega stanja ne glede na to, ali je investitor
gradil na zazidljivem ali na nezazidljivem zemljis¢u. Ce je $lo za poseg na zazidljivem
zemljiSCu, je bila sicer teoreticno dana moznost naknadne legalizacije, vendar je bila
odloCitev o tem povsem v pristojnosti inSpekcijske sluzbe.

Posebnost novega zakona pa je bila predvsem v tem, da je investitorjem
nedovoljenih posegov ponudil moznost izognitve inSpekcijskim ukrepom, beri
odstranitvi nedovoljene gradnje, Ce je v posebej dolo¢en fond vplacal t.i. depozit za
odlog prisilne izvrSbe. S tem si je lahko »kupil moznost« legalizacije svojega posega,
pri ¢emer pa je bilo po posebnem postopku potrebno najprej preveriti moznosti
legalizacije. Zakon torej ni ponudil avtomaticne amnestije za tiste posege, katerih
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investitorji bi predhodno placali predpisano vsoto. Za vse posege, ki so jih investitor;ji
prijavili na obcinskih upravnih organih, so morali biti najprej izdelani prostorski
ureditveni pogoji za sanacijo degradiranega prostora in Sele na podlagi razvrstitve
posegov Vv tri skupine ter sprejema teh aktov na obcinskih skupSCinah naj bi
investitorji imeli moznost pridobitve potrebnih dovoljen.

2.2.2.3. VPRASANJE KRITERIJEV PRI ODLOCANJU O LEGALIZACIJI

Pri odlo€anju o rusitvi oziroma legalizaciji nedovoljenih posegov v prostor mora biti
upostevana vrsta bolj ali manj objektiviziranih kriterijev. Med njimi so taki, ki morajo
biti brezpogojno izpolnjeni (varstvo naravnih virov) tudi z odstranitvijo, drugi so taki, Ki
se jim da ustre€i z dodatnimi investicijskimi ali gradbenimi posegi (komunalni vodi,
posegi za povecCanje varnosti, izboljSanje gradbeno fizikalnih lastnosti, ...), tretji pa so
take narave, da dovoljujejo vecjo ali manjSo stopnjo tolerance (zaCasne ali trajne
narave).

Potencialni kriterijev pri odlo¢anju o legalizaciji nedovoljenih gradenj so:

a) kriteriji varstvenih rezimov in obmocij, ki se nanasajo na obmocja varstva
naravnih virov (narava, vode, kmetijska zemljiS¢a, mineralne surovine);

b) formalni kriteriji, ki se nanaSajo na vpraSanje statusa gradnje glede na
skladnost s prostorskimi akti (lokacijska skladnost, skladnost po dejavnosti oz.
programu);

c) gradbeno tehnicni kriteriji, ki izhajajo iz gradbeno tehni¢nih predpisov.

d) arhitektonski kriteriji, ki se nana$ajo na ugotavljanje skladnosti s celotno
podobo stavbnega fonda; (skladnost in doslednost v nekaj parametrih
zadoSCa v taki meri, da so ostali zanemarljivi ali vsaj manj pomembni; v
dolo€enih primerih pa so seveda ti kriteriji lahko subtilnejsi);

e) estetski kriteriji, ki pa jih je teze objektivizirati;

f) kriteriji druzbene sprejemljivosti.

Navedeni kriteriji so bili osnova za oblikovanje predpisa, s katerim je drzava
poskusala preseci nastalo stanje.

2.2.2.4 PROSTORSKI UREDITVENI POGOJI ZA SANACIJO DEGRADIRANEGA
PROSTORA - SANACIJSKI PUP-i

Snovalci strategije reSevanja problematike nedovoljene gradnje skozi institut
sanacijskih PUP-ov so morali izhajati iz ocene stanja. Zato je bilo kot prvo dejanje v
postopku izdelave aktov legalizacije (sanacijskih PUP-ov) dolo¢eno, da se opravi
evidenca vseh prijavijenih posegov. Evidence nedovoljenih posegov so vsebovale
vse podatke o investitorju, o namenu, legi, velikosti, zmogljivosti, komunalnih
prikljuckih in funkciji posega ter o prisotnosti zavarovanih naravnih in ustvarjenih
javnih dobrin na obmocju posega. Tako se je Ze v tej fazi vsaj okvirno ugotovilo,
kakSne so moznosti za legalizacijo posega. Za to fazo je bila dolo¢ena razvrstitev
posegov v 5 skupin. Glavni kriterij pri razvrstitvi posegov v skupine je bila
(ne)zazidljivost zemljis€a, na katerem je bil izveden poseg oziroma, ali je bil na tem
obmocju Ze izdelan ustrezen prostorski izvedbeni akt, ter v kolikSni meri je bil
nedovoljeni poseg skladen s tem aktom.
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Na podlagi izdelanih evidenc se je pristopilo k drugi fazi priprave PUP, ki je vseboval
kriterialno analizo lokacije objekta in analizo znacilnosti (oblikovne, gradbene, in dr.)
objekta oziroma posega samega. Na podlagi predpisanih kriterijev je bil za vsak
poseg (razen tistih, za katere je bilo ugotovljeno, da bi jih bilo mozno legalizirati Ze na
podlagi veljavni urbanisti¢nih aktov) opravljen t.i. projektni preizkus potrebnosti in
moznosti sanacije, iz Cesar lahko sklepamo, da je zakonodajalec skusSal reSevati
problematiko prvenstveno skozi moznost saniranja stanja nastalega s pojavom
nedovoljenega posega in Sele v skrajni posledici kot vzpostavitev prejSnjega stanja.
Tako se je kljub relativno sicer strogim mejnim vrednostim upraviCenosti za
legalizacijo (t.i. toCke SUL = stopnja upraviCenosti za legalizacijo) veliko Stevilo obcin
odlocCilo za saniranje stanja in le iziemoma za skrajno moznost rusitve posegov.

Minister za okolje in prostor je na podlagi interventnega zakona izdal podzakonski
akt: Navodilo za pripravo PUP za sanacijo degradiranega prostora (Ur.LRS, St.
56/93). Ze v predpisani evidenci nedovoljenih posegov se je izvedla razdelitev
posegov na 5 skupin, pri ¢emer je bil dan poudarek na ugotavljanju skladnosti
posegov na zazidljivih obmodjih (4 skupine) s pogoji iz veljavnih prostorskih
izvedbenih aktov oziroma aktov v procesu sprejemanja. To je bila podlaga za t.i.
preliminarno razvrstitev posegov ter izraCun stopnje upraviCenosti za legalizacijo
(SUL). Kriteriji za klasifikacijo in vrednotenje prostora pa je predpisala Vlada RS z
Uredbo o kriterijih za izraCunavanje viSine nadomestila za degradacijo in uzurpacijo
prostora (Ur.l.RS, §t. 52/93 in 57/93). Prostor, kjer je bil izveden poseg, se je
ovrednotil po 3 skupinah kriterijev:

1. vrsti namenske rabe prostora, ki je dolo¢en s prostorskim izvedbenim aktom
0z. s prostorskimi sestavinami planskih aktov

2. vrsti izrabe kapacitete prostora, ki je dolo€ena s prostorskim izvedbenim
aktom oz. s prostorskimi sestavinami planskih aktov

3. vrsti in stopnji varovanja vrednot in varstvenega reZzima obmocja, ki so jih
dolocali predpisi drzave, obCine ali mesta, ali pa je zavarovanje predvideno s
prostorskim planom.

Vsaka skupina kriterijev je bila ¢lenjena na podrobnejse kriterije oz. merila, katerim je
bila predpisana vrednost v toCkah. Nedovoljeni poseg se je lahko toCkoval tudi po
ve€ parametrih iz vsake skupine kriterijev.

Podobno kot prostor je bila dolo¢ena tudi klasifikacija in vrednotenje posega glede na
njegove znacilnosti in sicer:

po vrsti,

namenu,

obsegu,

izgrajenosti ali dokonCanosti,

trajnosti

skladnosti z vrsto namenske rabe prostora
skladnosti z oblikovalskimi pogoji

NOORWN =~

Na tej podlagi se je opravil izracun faktorja posega. Vsakemu posegu se je lahko

swoan

mozni faktor.

76



Z navedenimi faktorji izraCunana stopnja upravicenosti legalizacije je bila podlaga za
pripravo PUP za sanacijo degradiranega prostora. Opravila se je t.i. uvodna
razvrstitev posegov:

1. posegqi, ki jih akt legalizacije ni mogel dopustiti (presezen max. tock)

2. posegi, ki jih je sicer mogocCe legalizirati, vendar se je zanje ugotovilo, da je
potrebno zaradi zahtevnosti njihove sanacije za presojo in doloanje pridobiti pogoje
soglasodajalcev in izdelati posebne strokovne podlage

3. posegi, za katerih presojo upraviCenosti legalizacije ni potrebno pridobiti pogoje
soglasodajalcev niti izdelati posebnih strokovnih podlag.

Po opravljeni preliminarni razvrstitvi posegov so se izvedli projektni preizkusi
potrebnosti in moznosti sanacije po kriterijih sklenjenosti in oblikovne pojavnosti
zazidave ter z vidika izpolnjevanja lokacijskih pogojev. Na podlagi projektnih
preizkusov so sev koncni fazi vsi posegi razvrstili v 3 skupine:

1. posedqi, ki jih je akt legalizacije dopustil

2. posedgi, ki jih je akt legalizacije dopustil s pogojem sanacije

3. poseqi, ki jih je akt legalizacije dopustil brez sanacije.

2.2.2.5. REZULTAT SANACIJSKIH PUP-ov

Resitve, ki jih je nakazoval zakon, naj bi temeljile na strogosti in nhekompromisnosti
ukrepanja, kar naj bi bil pomemben pogoj za ucinkovitost. Zgodilo pa se je ravno
nasprotno. Vsa deklarirana brezkompromisnost in odlo¢nost se je mo¢no zmanjSala v
fazi sprejemanja odlocitev, ko se je odlo¢alo o usodi premoZenja ljudi. OCitno je, da je
bilo odloCanje o legalizaciji nedovoljenih posegov na lokalni ravni neustrezna resitev,
posledice teh odloCitev pa so za zdaj Se tezko merljive.

Tudi sicer se nam ob analizi sanacijskih PUP-ov ter z njimi povezanih odlocCitev
pojavlja nekaj stratesSkih vprasanj. Dejstvo je, da je bil zakon intervencijski, ki je
zahteval hitro in enkratno akcijo, pri ¢emer ni dopusc€al procesnega reSevanja teh
zelo kompleksnih in deviantnih pojavov na podro¢ju poselitve. Kot temeljno se
postavlja vprasanje legitimnosti ravnanja drzave, ¢e upraviceno domnevamo, da se
je prijavil v postopke izdelave aktov legalizacije le manjSi delez investitorjev
nedovoljenih posegov. S tem se je Ze v osnovi izjalovila moznost celovitega
evidentiranja problemov v prostoru. V takSnih razmerah bi bil prava alternativa le
temeljit popis stanja, ki bi ga predhodno opravila urbanisti¢na inSpekcija s pomocjo
obcinskih strokovnih sluzb za urejanje prostora v povezavi z geodetsko upravo.
TaksSna akcija pa seveda ne more imeti intervencijskega znacaja, kot je bil znacaj
¢rnograditeljskega zakona.

Interventno reSevanje nakopicenih problemov je bilo o€itno obsojeno na neuspeh.
Problematika je namre€ tako kompleksna, da bi bila prava pot najverjetneje v njenem
procesnem reSevanju. Po nekaterih ocenah je od okoli 6000 naselij v Sloveniji skoraj
polovica oblikovno, prostorsko ali ekolosko degradiranih z izgubo njihove identitete.
Nedovoljeni posegi so prav gotovo eden izmed najbolj vplivnih dejavnikov tega
stanja. Vsebinsko uc€inkovite strokovne reSitve za odpravo nezelenega stanja tako v
odprtem prostoru kot v naseljih lahko nastanejo le na dolgi rok z znatnimi strokovnimi
in finan€nimi napori ter mo¢nim angaZziranjem drzave. UCinki interventnega zakona
so bili torej lahko le formalno-pravni, nikakor pa ne celoviti in vsebinsko ustrezni.
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Ce potegnemo é&rto pod razmeroma ambiciozno zastavljeno akcijo ministrstva in
obcin lahko ugotovimo, da je kljub obseZznemu angaziranju Stevilnih strokovnjakov,
razmeroma strogo postavljenim kriterijem za legalizacijo ter po nekaterih ocenah le
skromnemu odzivu investitorjev na pozive oblasti k prijavi njihovih nedovoljenih
posegov, rezultat zelo skromen. Skromen predvsem glede velikopoteznosti
zastavljene akcije ter ¢loveskih in finanénih potencialov, ki so bili v njej angazirani.

2.2.2.6. PRIMER DOLOCITVE KRITERIJEV NA OBCINSKEM NIVOJU — PRIMER
MESTNE OBCINE LJUBLJANA

Mestna obcina Ljubljana je z namenom obravnave individualnih pobud za
spremembo namembnosti zemljiS¢ sprejela posebno navodilo (predpis Zupana). Z
njim sicer ni imela namena reSevati zgolj problematike ¢rnih gradenj, Ceprav je bilo
med Stevilnimi pobudami za spremembo namembnosti kar znaten delez tudi iz tega
razloga.

Z navodilom so bili zasnovani 3 sklopi kriterijev:

- odnos predlagane (izvedene) zazidave do bliznje okolice,

- odnos predlagane (izvedene) zazidave do SirSega prostora

- odnos predlagane (izvedene) zazidave do moznih razvojnih ureditev. Za vecjo
objektivnost odloCanja so imeli kriteriji numeri¢no lestvico ocen.

Kriteriji — »odnos do bliznje okolice« so bili:

1. varovanje dobrin (kmetijsko zemljiS€e, gozd, vodni viri, naravna dedisc€ina —
razglaSena ali evidentirana, kulturna dediSCina — razglaSena ali evidentirana)

2. raba in tip zazidave (infrastruktura, druge rabe)

3. prostorska struktura (dimenzija jeder, zaokrozenost zazidljivosti, zaokrozenost
obstojeCe zazidave, identiteta naselja — mikro in makro merilo)

Po kriteriju — »odnos do SirSega prostora« - se je dodatno zavirala razprSena
poselitev, ker predstavljajo ta obmocja rekreativho zaledje drZave, naselij pa ni
mogocCe zmogljivo opremljati.

Pri kriteriju — »odnos do mozne razvojne ureditve« - se je preverila moznost sanacije
neorganizirane gradnje v odnosu do potencialnega razvoja organizirane zazidave.
Ce bi bili potrebni obsezni sanacijski ukrepi, se je moznost upstevanja tak$ne pobude
moc¢no zmanjSala.

Ljubljanski primer je bil eden od poskusov strokovnega pristopa k reSevanju Stevilnih
(legitimnih) pobud ob&anov za spremembo namembnosti zemljiS¢, ki je rezultiral v
sprejemu odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih planskih aktov. Med njimi
je bilo tudi vecCje Stevilo €rnih gradenj. Tak pristop pa seveda kljub navedenim
strokovnim kriterijem, nikakor ni bil celovit oziroma sistemski, kot bi sicer moral biti v
primeru reSevanja problematike nedovoljenih graden].
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2.2.2.7. POUDARKI IZ RAZPRAVE

IzkuSnja ad hoc sanacije po formalni plati postavlja nekatera dejstva, ki se v veliki
meri lahko koristijo tudi pri sanaciji romskih naselij. Predstavljeno gradivo je
dragoceno, saj vsebuje pregled reSevanja ¢rnih gradenj od konca sedemdesetih let
in ugotovitve, zakaj interventni zakon ni dosegel svojega namena. Razlog za to je
bila odsotnost politicnega konsenza, da bi se problematika ¢rnih gradenj celovito
uredila. Povedal je, da so bila v reSevanje te problematike vloZzena velika materialna
sredstva (drzavna, obcinska in privatna), vendar je bilo dosezenih le 30 odstotkov
zastavljenih ciljev. Interventni oziroma »&rno-graditeljski« zakon ni dosegel svojega
namena. Zato lahko z veliko verjetnostjo ocenimo, da bi ponoven poskus
implementacije takega zakona bil Ze vnaprej obsojen na neuspeh, saj po njenem
mnenju ni kompatibilen z miselnostjo slovenskih drzavljanov. V teh sanacijskih PUPih
je bilo ve€ opredeljenega za sanacijo kot za odstranitev, kar je bilo v prid ob¢anov. Iz
tega lahko sklepamo, da so bili sanacijski PUPi pozitivno naravnani. Veljali so isti
kriteriji za legalizacijo, kot so bili opredeljeni v podro€ni zakonodaji in v skladu z
interventnim zakonom postopek legalizacije ni bil zakljuCen, dokler ni bilo dano
uporabno dovoljenje. S tega staliSCa torej ad hoc intervencije, tudi Ce imajo izrecno
zakonsko podlago, ne predstavljajo ustreznega nacina reSevanja problematike
nedovoljenih gradenj. Pri romskih naseljinh ne gre za »problem ene hiSe«, marveC za
»problem naselja«, kar pomeni, da lahko pride do situacije, ko je en del romskega
naselja lahko legalen in bi ga lahko sanirali, drug del pa ne. Prava pot je skozi
prostorske akte posameznih obcin. Ta je v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi
tista, ki zadevo ureja s prostorskimi akti ob pomoci drzave.

Romska naselja so specifitna; to je jasno. Zato je nanje treba gledati celovito in ne
po posameznih objektih, ob tem, da je potrebno identificirati tudi obstoj posebnosti, ki
izhajajo iz etniCnih posebnosti. Nekatera romska naselja so namre€ grajena z zeljo
stanovalcev, da se prilagajajo v skladu z uveljavljenimi standardi, druga naselja so
bolj specificno romska (materialna stavbna dedis¢ina). Romom je zmanjkalo znanja,
vesCin in zmoznosti za izpeljavo umestitve naselij v prostor in njihove ureditve in da
so bile obCine tiste, ki so morale reSevati nastale zaplete. Romska naselja lahko
skozi proces spremembe namenske rabe zemljis€a postanejo gradbene parcele. V
tem smislu pa sanacijski PUP-i za ureditev romskih naselij ob spodbudi njihovih
prebivalcev, da pristopijo k legalizaciji, prinasajo nekaj izkusenj. Pri tem je ne tako
redka potreba po spremembe namembnosti zemljiSC; Sele potem je mogocCe pristopiti
k pripravi podrobnih prostorskih nacrtov, ¢e za to obstaja obojestranska volja.

V kontekstu sanacije je treba posebej izpostaviti sedanje potrebe po prostoru.
Naselja so nastajala v drugacnih okolisC€inah in z druga¢nimi predstavami, zato sedaj
prihaja do fenomena prekomerne polnitve romskih naselij. Nacrtnost in sanacija
romskih naselij pa sta — kljub Ze omenjenim tezavam finan¢ne in pravno formalne ter
tehni¢ne narave — Ze predmet zavedanja tudi mnogih Romov. Vecji problem pa bo v
iskanju novih lokacij za nova romska naselja.

Predlagano je bilo oblikovanje programske sheme, ki bi vseboval smernice, kako
pristopiti k reSevanju te problematike ob predpostavki, da si bodo tudi Romi sami za
to prizadevali in pri tem sodelovali. V ta kontekst se lahko dejavno vklju€ijo romski
svetniki. Teh sicer ni veliko, a so pomembna vez (o tem bo kasneje Se tekla besede v
kontekstu dela in poslanstva romskih svetnikov). A to je lahko tudi tezava, saj
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mnogim (romskim svetnikom) manjka uporabnega znanja o razliCnih postopkih,
predpisih in drugih zadevah. Tu je potreben vstop stroke, kar se lahko realizira v
obliki priloZznostnih delavnic ali tudi na druge nacine. Vendar pa ne moremo mimo
velikin razlik (pravzaprav individualnosti) posameznih romskih naselij in obdin.
Potrebno je torej precej prilagoditi stvarnim potrebam lokalnih okolij. Taka oblika
obvesCanja in izobrazevanja je tudi SirSi posvet Romov, obcinskih dejavnikov in
stroke na drzavni ravni. Strokovna skupina pripravi izhodis¢a, pa tudi nekatere
smernice. Ta pristop se zdi dovolj dialoski in obenem strateski, zato ga je smiselno
(tudi finan&no) podpreti.

Vsaka etni¢na skupnost se Zeli poistovetiti z okoljem in v vecini primerov doseci
prostorsko integracijo. UspesSnost te integracije je odvisna od socialne in izobrazbene
ravni romskih druzin in Zelje po ureditvi lastniskih razmerij. Potrebno bi bilo oblikovati
predlog drzavi, za identifikacijo razpolozljivih finan€nih virov, ter izkoristiti moznosti
kreditiranja, nepovratnih sredstev, pa tudi priloZznosti iz evropskih strukturnih skladov.
Kar zadeva financno konstrukcijo, imajo svojo vlogo in dolznost tudi obcCine. Drzava
je precej toga v svojih strukturah in bodo obcine zahtevale od drzave zagotovilo, da
bodo dobili sredstva. Razlike so tudi med obCinami — nekatere se namreC aktivno
prizadevajo za ureditev lastniskih razmerij in v ta namen zagotavljajo sredstva, druga
ne. Kar zadeva razpise za urejanje romskih naselij velja opozoriti, da je po zakonu to
v pristojnosti Sluzbe Vlade RS za lokalno samoupravo, ki ima sredstva za urejanje
teh naselij. Paradoks je, da se na razpise obcine prijavljajo premalo, ali pa sploh ne
vzpostavijo pogojev, da bi na razpisih lahko sodelovale. Potem nastopi vprasanje
finan€ne narave. Ker mnogi Romi lastnega polozaja zaradi manjka dohodkov in
nestalnosti ne uspejo solidno pripraviti, je smiselno izoblikovati shemo, ki bi jim
pomagala, da pod doloCenimi pogoji sredstva pridobijo. Predlagano je oblikovanje
izhodiS¢ za razliCne oblike finanénega in lastniSkega nacina urejanja prostorske
problematike romskih naselij. Strokovna skupina naj povabi na sre€anje tudi
ekonomiste, ki se posebej ukvarjajo z nepremicninami.
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2.2.3. BIVALNA KULTURA IN UREJANJE ROMSKIH NASELIJ
2.2.3.1. IZHODISCA ZA RAZPRAVO

Gradivo, predstavljeno na tem mestu, je deloma zajeto Ze v prvem delu. Kljub vsemu
ga predstavljamo v celoti. V Sloveniji je po dosedanjih evidencah 105 (MOP) t.i.
romskih naselij. Poleg teh je Se kakih 20 do 25 manjSih zaselkov, v katerih tudi
prebivajo Romi. Skupno lahko torej ocenimo Stevilo vseh romskih naselbinskih enot
na okrog 125 ali 130 z okrog 9000 stanovalci. Vendar je Stevilo Romov nekoliko vecje
in po vsej verjetnosti moramo ocenjevati na nekaj nad 10.000. Med 2 miljonoma
prebivalcev in 6.000 naselij (rednega in stalnega naselbinskega sistema Slovenije)
oba podatka kazeta na sorazmerno majhno Stevilo. Toda v kontekstu po eni strani
manjSinskega vprasanja in po drugi v luci urejanja specifiCnih problemov romskih
naselbin je — Se posebej pa v regionalnem in lokalnem kontekstu — to vprasSanje vec
kot potrebno pozornosti. V priCujoem gradivu Zelimo opozoriti predvsem na dve
stvari: na samo fiziognomijo in funkcijo romskih bivalnih enot v tradicionalnem in
modernem kontekstu; drugi€¢ pa na pogosto zelo zanemarjen vidik romske materialne
kulturne dedisCine.

Romska naselja so veCinoma mlajSega nastanka, saj je stalna naselitev uspela v
veliki meri Sele v sedemdesetih letih. V Prekmurju je bila stalna naselitev sicer
nekoliko starejSa (ze na prelomu iz 19. v 20, stoletje), a njihovi stanovalci so bili
pogosto sezonski (ali podobno) migranti (seznostvo je bilo pogosto sicer tudi med
slovenskimi Prekmurci). Ze prvotna naselitev v poznem srednjem veku je zadela na
razmeroma gosto naseljeno pokrajino, kjer so se lahko le razprsili: koncentracije niso
bile mogoce. Poleg tega so jih pogosto preganjali pod razli¢nimi pretvezami, tako da
se je nomadski nadin Zivljenja zadrzal globoko v moderno dobo. Ze v 18. stoletju so
bili na prostoru nekdanje HabsburSke monarhije za Casa Marije Terezije izpeljani
poskusi stalne naselitve, ki pa skoraj niso imeli uspeha. PoznejSe naselitve,
povezane tudi s precej nasilnimi ukrepi, prav tako veCinoma niso imele trajnejSega
ucinka. Vendar pa so bili Romi vsaj delno »teritorializirani«; registrirani so bili na
ozemljih doloCenih obcin, Ceprav niso stalno bivali na enem kraju, temveC so se
zaradi prezivljanja (opravljanja razli¢nih »potujoCih« obrti) selili. Tudi nacértne stalna
naselitve (in preselitve) Romov na razli¢ne kraje ve€inoma niso trajno uspeli: ze ez
kaksno leto je ve&ina »preseljencev« prisla nazaj'’. Vendar pa se je ob prej omenjeni
»teritorializaciji« vendarle doloCen del Romov priCel prostorsko ustaljevati. Zlasti
prekmurski Romi so se v precejSnji meri vsaj moc¢no lokalizirali, a hitro tudi za stalno
naselili. Nomadizem je pri njih postopoma postajal zgolj $e folklora (Strukelj, 1979,
80-98). StalnejSa naselitev je dejansko uspela Sele po mocnih socialnih spremembah
in modernizacijskin procesih, ki so tudi sicer mocno spremenili nacin Zivljenja
podezelskega prebivalstva. S stalno naselitvijo so jim bile vsaj deloma dostopne
nekatere dobrine vse bolj urbanizirane in modernizirane druzbe. Toda stalna
naselitev se je hitro izkazala za nadaljevanje obrobnega druzbenega poloZaja tudi v
novih razmerah. Socialni preboj in s tem doseganje ravni vecinskega prebivalstva se
je posrecil le redkim. Stalna naselitev je bila — prostorsko gledano — najveckrat
omejena na eno samo druzino. Kasneje se je ta zaradi porok in visoke rodnosti
precej razsirila, neredko pa so se tja naselili Se bliznji in / ali daljni sorodniki, tako da
so romska naselja dobila nekatere strukturne in fiziognomske posebnosti. V

' Dr. Pavla Strukelj omenja v svoji knjigi » Tiso¢letne podobe nemirnih nomadov«, 2004, Ljubljana, 93-110,
vrsto poskusov, ki se niso najbolj obnesli

81



pomanjkanju lastnistva zemlje in pravnih regulativ, financnih sredstev in tudi
vrednostnega sistema so bile gradnje zelo razlicne, ve€inoma pa slabsih kvalitet. Ker
so se locirali na robna ter v sploSnem manj kakovostna obmocja in so bili tudi
gradbeni materiali zelo raznoliki in marsikdaj slabi, so tudi romska naselja pogosto
postala odkrit »slum«. KakSna so torej romska naselja?

Najprej je treba potrditi, da upravi¢eno govorimo o »romskih« naseljih. Kot Ze vecCkrat
poudarjeno, smo pri izrazu »naselje« v zadregi, saj ta oznaka formalno ni pravilna —
hiSne Stevilke, ki so jih tudi ne glede na pogoje »legalnosti« ve€inoma dobili, jih
vkljuCujejo v druga (redna) naselja naselbinske mreze v Sloveniji. VeCinoma so
locirani na robu naselij ali zunaj sicersnjih naselij. Le v nekaj primerih (le kakih 10 %,
na primer Pi$¢a pri Murski Soboti, Zabjek pri Novem mestu, Vranoviéi pri Crnomlju,
Hudeje pri Trebnjem, Cernelavci in druga) so to vedja naselja z ve& sto prebivalci.
VeCinoma gre za Cista romska naselja; pripadnikov drugih skupin (skoraj) ni med
njimi. Razporeditev hi$ in ostalih poslopij (kolikor jih je) je stihijska, brez nacrta in
izbranih arhitekturnih prvin. Videti so, kot da je bila improvizacija pri izbiri lokacije,
materialov in tudi same gradnje pomembno vodilo. Ker Romi veinoma niso
razpolagali s posestjo, Zivino in drugimi materialnimi prvinami gospodarskega
prezivetja, se pri nastajanju niso dosti ozirali za prihodnjimi moznostmi morebitnega
gospodarskega razvoja. Stihijskost se je kmalu mascevala, najprej pri komunalnih
zadevah. ManjSa romska naselja so navadno nastala s priselitvijo ene druzine, ki se
je potem po porokah, zvezah in zaradi visoke rodnosti okrepila in povecala.
Stihijskost je podobna kot pri prej omenjenem naselitvenem tipu. Zametek naselja je
bila lahko tudi opuS€ena hisa ali gospodarsko poslopje, ki so ga potem naselili Romi.
Gradnje so po kakovosti zelo razlicne. Pletenih »butanic«, kot jih v svoji monografiji
$e omenja Strukljeva (1979), prakti¢no ni ve¢ (ali pa zanje ne vemo!!). Uveljavile so
se zlasti lesene barake, ki so jih ponekod dograjevali Se z drugim priro€nim
materialom. Toda v nekaterih okoljih se je ob zaposlenosti in drugih virih dohodkov
stanovanjski standard bistveno izboljSal. Posebej tam, kjer je ob sodelovanju Romov
in lokalne skupnosti prisSlo do urejanja teh naselbin in tako tudi posameznih his, se po
zunaniji fiziognomiji romske naselbine komaj kaj lo€ijo od ostalih naselij (primer Vanca
vas v Prekmurju). Ponekod so postavili industrijsko narejene zabojnike. V to
kategorijo bi lahko postavili tudi stare ZelezniSke vagone in druga podobna
bivali§éa'®. Romska naselja, ki so del naselbinske mreze vedinskega prebivalstva,
navadno predstavljajo iz razliCnih razlogov izpraznjeni stanovanjski fond, ki so ga
Romi naselili, ali pa je ta predstavljal le zaCetek osnovanja romskega naselja, ki so
ga popolnjevali z nakupom novih zemlji8¢, prevzemom  zemljiS¢ neromske
populacije. Praviloma so se drzali Ze zgrajenih poti in cest, kjer so nove hiSe
nastajale blizu le-teh. Neredko se tudi zgodi, da naselje za vec€ let zapustijo, kasneje
pa ponovno naselijo. Te menjave so mnogo pogosteje tam, kjer je stavbni fond po
kakovosti skromen (lesene barake, plo¢evina in podobni materiali, ali pa gre za velike
zabojnike in razlicne montazne elemente) in kjer preselitvi botrujejo Se drugi razlogi,
kot so na primer zapleteni odnosi med romskimi skupinami (naselji) ali pa konflikti z
domacim prebivalstvom. Vidimo torej, da so romske skupnosti danes pretezno
lokalizirane, relativno trajne glede naselitve v prostoru, najvecCkrat stihijskega
nastanka, pogosto anarhicnega videza ter komunalno neurejena. To pa so Ze tudi
elementi, ki sprozajo z okoliSkim prebivalstvom vrsto napetih situacij, obenem pa tudi
pejorativizacijo romskih naselij in njihovih stanovalcev.

'® Dr. Pavla Strukelj: 2004, Tiso¢letne podobe nemirnih nomadov, Ljubljana, 153
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O bivalni kulturi Romov govorimo na tem mestu'® predvsem v smislu raznovrstnosti
bivalnih enot in njihove notranje opremljenosti, ki je rezultat tako doloene tradicije
kakor tudi sprotnega (pogosto niti ne posebej na¢rtovanega) prilagajanja. To bivalno
kulturo je torej treba videti v funkciji Casa (razpon med starim in novim, med tradicijo
in inovacijo) ter v funkciji ekonomskih moznosti. Ob tem ne gre zanemariti kulturnih
in etniCnih posebnosti, ki pa Ze pomenijo hkrati tudi vidike materialne kulturne
dedisCine in so torej pomembne tako za ohranjanje kulture in identitete Romov kakor
tudi pomemben prispevek k zakladnici kulturne dedisCine na ozemlju Republike
Slovenije. OsredotoCamo se posebej na tiste prvine, ki imajo tesnejSe vezi s
sicersnjim vprasanji prostorskega urejanja.

Stihijskost nastanka naselbinskih enot (stanovanjskih objektov), nizki in neredni
dohodki ter tudi pomanjkanje ustreznih zgledov so vplivali na vizuelno kaoti¢nost (ne
vedno, je pa pogosto!) kar zadeva izbiro gradbenega materiala in urejanje komunalij.
Toda medtem ko so ostala naselja ob pogojih urejenih statusnih in pravnih razmerij
dopolnjevala in izboljSevala bivalni standard (v EU sodimo med prebivalce z veliko
stanovanjsko povrSino na prebivalca) je pomanjkanje prostora (zaradi pomanjkanja
sredstev) so romska bivaliS€a (razen novejSih zidanih his, ki pa tudi niso vsa urejena)
ostala majhna, utesnjena in komunalno slabo opremljena. Stanje se je s sanitarno-
higienskega vidika celo poslabsalo, saj so prisli v uporabo materiali, ki so dejansko
strupeni (npr. salonitne kritine streh, ki jih ponekod Se uporabljajo za zbiranje
kapnice). Zaradi uporabe razlicnih elektricnih aparatov je ob neustreznih vodih
poveCana nevarnost vzigov, kratkih stikov in drugih sanitarno-varnostnih problemov.
Poseben sklop predstavljajo komunalne odplake, so vizuelno in zdravstveno moteci
ne le za stanovalce, ampak v nekaterih primerih tudi (ni€ manj!) za okoliSko vecinsko
prebivalstvo. Hiter tempo socialnoekonomskega razvoja je sprozil tudi vrsto novih
potreb v nacinu bivanja ter bivalnem standardu in kon¢no rezultira tudi v novih
prostorskih potrebah. Tako so postale garaze za avtomobile nujen sestavni del
bivalnih enot (in seveda tudi ustrezno velike javne oziroma skupne prometne
povrSine (na ravni naselja)). Podobno je tudi z opremo; npr. elektricnim (Se ni
povsod!), telefonskim, racunalniSkim, kabelskim omrezjem, odvajanjem odplak, skrbi
za odpadke, zaCasno deponiranje sekundarnih surovin ipd. To sproza dvoje novih
zahtev: skrb za vzdrZevanje teh objektov in naprav ter seveda ustrezna estetika
prostora. Romi so kot pogosto brezposelni oziroma z nestalnimi dohodki lahko zelo
hitro bolj ranljiva socialna kategorija. Skratka, izboljSevanje bivalnega standarda in
zacCetni uspehi druzbene vklju€enosti povzroc€ijo nove potrebe in zahteve, ki so potem
predpogoj za ohranjanje pridobljene Zivljenjske ravni in s tem tudi odnosov z
najblizjim okoljem (sosedstvom). Ob tem naj podc¢rtamo tudi potrebo po znanju in
vescinah, ki jih morajo stanovalci usvojiti na kakrSenkoli nacin, da bi potem ucinkovito
uporabljali pridobljene dobrine sodobne druzbe.

Drugi vidik se nanasa na vlogo in pomen romske materialne kulturne dediScCine.
Pogosto se namre€ dogaja, da v veliki skrbi in vnemi Romi sami in nacrtovalci
posegov Vv prostor pozabijo na ta vidik. Vendar so tudi nekatere oblike stanovanjskih
enot ter njihova notranja opremljenost, ki seveda kaze na nacin Zivljenja, pomembne
price nacCina zivljenja Romov in njihove kulture v najSirSem pomenu besede. Zato je
smiselno take objekte evidentirati in tiste, za katere bi stroka ugotovila ustrezen
pomen, tudi zavarovati. Dalje jih je smiselno tudi promovirati kot del turistiCne
(kulturne) ponudbe.

' Bivalna kultura je sicer zelo $irok pojem.
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2.2.3.2. POUDARKI IZ RAZPRAVE

Zgodovinski viri kazejo, da so Romi Ze v 14. stoletju bivali na obmocju Republike
Slovenije. Verjetno bodo pregledi turSkih arhivov odkrili podatke o naseljevanju
indijskih nomadov v Evropo, ki danes Se niso znani. Izbira krajev, kjer so se predniki
danasnjih Romov ustavili je bila pogojena z masovnimi selitvami indijskih nomadov
na evropsko celino, in sicer so bili to kraji blizu sosednjih drzav z veliko bolj Stevilénim
romskih prebivalstvom. V Sloveniji zivi majhno Stevilo Romov, ki se med seboj locCijo
in Se danes zaradi posebnega nacina Zivljenja oblikujejo svoj zZivljenjski prostor
loeno od vecinskega prebivalstva (veCinoma na podeZelju in manj v mestih ter
predmestjih). Navadno se je prvi naselil v nekem kraju kovac (oziroma €lovek, ki je
imel obrt in bil veS¢ poklica), ki je dobil tudi hiSno Stevilko. Nato so se Romi naselili v
njegovi blizini. Prvi potujo€i Romi so tradicionalno izbirali kraje za bivanje, ki so bili v
blizini gozda in blizu potoka in se niso namerno izolirano naseljevali loeno od
ostalega prebivalstva. Tako so se oblikovali razlini tipi bivaliS¢ romskih skupin v
Sloveniji, in sicer Sotor (najizvirnejSa oblika, ki je bila znacilna predvsem za dolenjsko
skupino Romov in Se danes predstavlja izhod v sili), vagon (posebno znacilen za
Sinte, ki je lahko na kolesih ali na stalnem mestu), leseno barako, pleteno hiso (iz
protja), cimprano hiSo (katere stene so bile obiajno ometane z blatho malto in
pobeljene), leseno hiso in tu€enco ter odkupljeno leseno kmecko hiSo. V sodobnem
Casu je v romskih naseljih vedno ve¢ modernih zidanih hi§ z urejenimi vrtovi, medtem
ko izginjajo preprosti domovi z enim prostorom in Sotori).

Razmere v romskih naseljih v Sloveniji so se zacele izboljSevati, vendar Se niso
povsem urejene. Problemi so Se pri zagotavljanju osnovne infrastrukture, romska
naselja oziroma romske vasi bi morale dobiti ime naselja, hiSe pa svoje hiSne
Stevilke, poleg tega je Se vedno prisotno preseljevanje romskih druzin (vzroki so
povezani z romskimi tradicionalnimi obi€aji, Zenitvami, nesoglasji med Romi ali/in
iskanjem boljSega mesta za bivanje). Preseljevanje Romov iz ene v drugo obc¢ino je
Se vedno zelo prisotno in problematicno na Dolenjskem in predstavila stanje v
obg&inah Trebnje, Ribnici, Skocjanu, Grosupliem in Ivanéni gorici. Opozorila je, da
obstajajo razlike med prvimi romskimi naseljenci in sekundarnimi priseljenimi Romi.

Izpostavlja se problem preseljevanje Romov iz ene obcCine v drugo. Pri tem ne
izpus€amo svobodne izbire kraja bivanja. Pri Romih gre najvecCkrat za vpraSanje
realnih moznosti izbire, ne da bi krsili lastniSke pravice lastnikov nepremicnin. To je
problem, ne sam akt selitve. V preteklosti je bilo zelo pogosto, vendar danes med
Romi ni veC zazeleno. Preselitev celotne romske druzine druga okolja lahko vodi v
nesoglasja z Romi, ki tam Ze Zivijo. |zjeme, kjer bi odobrili sekundarno preselitev
Romov, so zenitve. Ce bi se Zelela preseliti celotna romska druZina iz ene v drugo
obcino, pa bi bilo potrebno pridobiti ustrezna soglasja (med drugim tudi soglasje
predsednika krajevne skupnosti). V preteklosti so za romska naselja pripravljali
zazidalne nacrte, ki so se kasneje v praksi pokazali kot nezivljenjski. Postavlja se
vprasanje, ali za romska naselja obstajajo doloCene specifiCnosti poselitve in
oblikovanja naselij, ki bi jih veljajo upostevati pri urejanju njihovih prostorskih vidikov.

Drugo vprasanje pa so urbane skupnosti Romov. Pri tem ne gre za kontekst
specificnih romskih naselij oziroma zaselkov, temvec zlasti za probleme socialno-
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komunalnega znacaja. To so ve€inoma urbani »slumi«, ki dajejo vtis mestnega
»zamaska« in izogibalis€a. Zaradi socialnih razlogov in tezenj po doseljevanju imajo
celo najveCje moznosti kopiCenja prebivalstva. To ni ve¢ vprasSanje avtohtonih
slovenskih Romov ali sploh ne specificno Romov, pa¢ pa prebivalcev s prenizkimi
dohodki ali pa (tudi ni redko) z zavestno odlocitvijo doloCenega Zivljenjskega stila.
Sicer so romska naselja so locirana blizu lokalnih srediS¢, kjer so tudi boljSe moznosti
za zaposlitev in za stalni dohodek. Tak je primer romskega naselja Smrekec v
Grosupljem, ki je lociran na mocvirnatih tleh in v blizini katerega je predvidena
gradnja poslovne cone in poudaril, da je procesu urbanizacije potrebno nameniti
veliko pozornost tudi v prihodnje.

Ko gre za vprasanje domicila, je pomembno, kje so bili romski otroci rojeni. Pri tem
so bili pomembni to¢ni podatki o rojstvu otrok. Na podlagi teh podatkov imajo namrec¢
romske druzine pravico bivanja. V preteklosti so bili znani primeri, ko so romskega
otroka krstili kar v dveh krajih in nato izbrali tisti kraj za bivanje, kjer so bile boljSe
razmere. Tu se je izpostavilo tudi vprasanje nomadizma Romov. Medtem ko za
»slovenske« to ni veC€ privlana opcija, pa zlahka nastopijo tudi take razmere z
doseljenci iz Balkana. Toda v kontekstu urejanja romskih naselij je to zelo specificno
vprasanje. Zgodovinsko gledano so Romi nekaj ¢asa ziveli nemoteno, nato so jih
zelo preganjali, kar kazejo tudi rabeljski racuni. Preganjanje Romov je bilo predvsem
prisotno v 17., 18. in 19. stoletju in tudi kasneje, medtem ko je bil nomadizem Romov
prisoten predvsem do 2. svetovne vojne. Ce pa se Romi strinjajo, ni razloga, zakaj
jim ne bi ponudili mozZnosti, da potujejo.

Posebej se je odprlo vpraSanje romske materialne kulturne dedisCine. Nekateri
elementi so Ze zavarovani (gre predvsem za glasbene predmete) in zbrane v
muzejih. Med materialno kulturno dediScino bi veljalo ohraniti Sotor in vagon, medtem
ko je za nekatera druga tradicionalna romska bivaliS¢a, kamor spada tudi pletenica,
potrebno upostevati, da zaradi romskih obiajev obstajajo le dolo¢eno obdobje. Bi pa
bilo potrebno opraviti pregled terena in v kolikor bi se odloCili za zavarovanje
doloCenega objekta (npr. lesene barake) zagotoviti ustrezen nadomestek (kar je
povezano med drugim tudi z zagotovitvijo financnih sredstev v ta namen) ter
strokovno obravnavo takih objektov.
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2.2.4. EKONOMSKI VIDIKI UREJANJA ROMSKIH NASELIJ
2.2.4.1. IZHODISCA ZA RAZPRAVO

Slabe bivalne razmere upravi¢eno predstavljajo enega od glavnih in izhodiS¢nih
problemov Romov. Premajhni, neprimerno komunalno opremljeni, tehni¢no
pomanijkljivo grajeni in pogosto zgreSeno locirani bivalni objekti, v katerih prebivajo
Romi v sklopu romskih naselbin, so zacCetek zaCaranega kroga: slabe bivalne
razmere jim ne omogocajo pridobitve ustreznih kvalifikacij v €asu rednega Solanja in
poznejSega delovnega usposabljanja, kar jih ovira pri doseganju delovnih mest na
trgu delovne sile, zato imajo nestalne dohodke in torej ne morejo vzpostaviti in
vzdrzevati boljSih bivalnih pogojev. Slabe bivalne razmere so torej izhodisCe in
rezultat in vmes Se prepoznavni indikator socialno-prostorskih in kulturnih znacilnosti
romske populacije. Neugodne bivalne razmere z vsemi spremljajoCimi znacilnostmi
so obenem pogost vir konfrontacij in celo odprtih konfliktov Romov z okoliskim
prebivalstvom, ki Zivi z njimi v prostorskem in socialnem stiku. Ceprav imamo tudi
vrsto moc¢no izboljSanih primerov romskih stanovanjskih in celih naselbinskih enot, je
splosno stanje Se precej nezadovoljivo.

V iskanju izhodov iz omenjene slepe ulice prostorsko-socialnega kompleksa se
odpira vrsta vpraSanj. Tokrat Zelimo odpreti predvsem sklop ekonomskih vidikov
reSevanja bivalnih oziroma SirSe prostorskih problemov v romskih naseljih. Kako
izpeljati postopke, koliko stanejo in kje (oziroma kako) dobiti potrebna sredstva. Prav
finan€na oziroma materialna plat je pogosto tista, pri kateri se ustavi vecina dobrih
namenov in celo resnih, dobro premisljenih nacrtov. Toda ta plat zgodbe ima tudi
svojo Sirino, ki jo je smiselno upostevati pri nacrtovanju razlicnih postopkov in
delovnih faz pri izboljSevanju bivalnih razmer. Za zacCetek se je treba otresti
razSirjenega staliS€a, da bi preprosto vecji obseg financiranja tega podrocja razresil
ve€ino danasnjin problemov in lokalnih razvojnih dilem, da o konfliktih niti ne
govorimo.

ZacCetni problem pogosto predstavlja Ze Iokacija. Ker je velika ve€ina Romov zaradi
nomadskega nacina Zivljenja v sicer naseljeni in lastniSko zasedeni pokrajini lahko le
redko pridobila primerna bivaliS¢a oziroma prostor zanj, so jim ostale predvsem
slabse lokacije. Zaradi posebnosti romskega nacina zivljenja so tudi sami raje izbirali
lokacije zunaj redne naselbinske mreze, vendar sorazmerno blizu vasi in mest, ker je
to omogocalo opravljanje doloCenih ekonomskih dejavnosti in s tem prezivetje. V
zaCetku so zadoSCale zelo skromne bivalne kapacitete (tematiko smo obravnavali na
prejSnji seji v okviru bivalne kulture v romskih naseljih), ki so ustrezale ne le skromni
ekonomski moci, temveC tudi predstavi o nacCinu Zivljenja, Zzivljenjskem stilu.
LastniStva posesti pri tem najpogosteje niti niso vzeli resno v obzir in so se na
razlinih lokacijah paC zadrzevali doloCen Cas. Toda ko je periodiCnost presla v
stalnost naselitve in so se s tem poveCale tudi moZnosti izgradnje vecjega,
prostornejSega bivalis€a, so se zaCele teZzave. Uzurpacija zemljiS€ je postala jedro, a
nikakor ne edina vsebina vse pogostejSih konfrontacij z okoliSkim prebivalstvom. Ne
smemo pozabiti tudi na vidike velikih socialnih sprememb posebej na slovenskem
podezelju. Z industrializacijo in modernizacijo so se priCela stanovanja moc¢no
spreminjati. Notranja oprema z vrsto tehni¢nih pripomockov, pricetek motorizacije in
druge tehnicne pridobitve na eni ter komunalno urejanje stanovanjskih enot
(elektrika, telefon, vodovod, odvajanje gospodinjskih odplak, odvazanje odpadkov
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ipd.) so postali element standarda, nujno potrebnega za delovanje v druzbi. Romi teh
skokov zaradi ekonomsko-socialnih razlogov vecCinoma niso zmogli; prepad se je
poveceval, s tem pa tudi njihova marginalnost. Celo vec: koriS€enje starih, praviloma
odpadnih elementov je ob nepoznavanju rabe in odsotnosti odvajanja odpadnih
materialov hitro privedel do dveh zelo nezelenih ucinkov. Kopi¢enje odpadkov je
vizuelno, a tudi funkcijsko postalo mote¢ element v okolju in s tem nov vir
nezadovoljstva ostalega prebivalstva. Isti problemi pa so zdravstveno Skodovali
samim romskim naseljencem. VecajoCe razlike so ob nezainteresiranosti tudi Romov
samih privedli do oblutnega zastoja pri moznostih njihove socialne mobilnosti in
posredno torej tudi kakovosti Zivljenja. Ob teh spremembah je velika ve€ina Romov
dosegla prostorsko ustalitev, ki je, legalna ali ilegalna, postala bolj ali manj znano
dejstvo v slovenskem prostoru. Danes se nahajamo v nekem smislu paradoksalni
situaciji: v trendih pospesene prostorske mobilnosti ostalega prebivalstva v drzavi se
za Rome priCakuje, da vzdrzujejo statiCnost svojih naselbinskih enot in (pogosto ne
oziraje se na lastniSko-posestne, socialno- in prostorsko funkcionalne ter
navsezadnje tudi estetsko-kulturne kriterije naselbinske mreze) da reSujejo bivalne
razmere na lokacijah samih! Zato je stalen pritisk predvsem na obcine, kjer so se do
sedaj uspeli naseliti Romi, da tam skladno s podro¢no zakonodajo in pristojnostmi
sku$ajo reSevati gordijski vozel problemati¢nih romskih naselij.

Nizka izobrazbena raven, pogosta brezposelnost ohranjajo nizko raven bivalne
kakovosti, kar postopoma lahko vodi k znizevanju toleranCnega praga pri okoliSkem
prebivalstvu. Rome doZivljajo prvenstveno ali celo izkljuéno kot problem. Lastniki
uzurpiranih zemljis¢ imajo lahko (kot se je izkazalo v nekaj primerih) celo dvojno
Skodo. Ob tem Romi sami zlahka zapadejo bivalni letargiji, pospesSujoC pri tem
lokalno konfliktnost. Ta je Se posebej o€itna, kadar zasedajo zasebna zemljiSca,
kadar jih vizuelno ali funkcijsko razvrednotijo, kadar prihaja do premozZenjskih sporov
(pogoste kraje, poskodbe lastnine) ali osebnih zamer sprico nesprejemljivega
ravnanja ali kadar — kar je tudi nekaj primerov — prihaja do porasta kriminalitete.

V preteklosti je bilo veliko pobud in poskusov izboljSevanja stanja Romov s
poudarjenim kompleksnejSim pristopom, ki pa se potem v praksi velikokrat ni
dosledno ali pa sploh ni izvajal. Nekateri krivijo za to krepke socialne transferje, ki so
posebej v obdobjih zaostrene krize zaposlenosti in lastniSkega preoblikovanja podjetij
domacinom vzbujal zavist in negodovanje; Romi naj bi bili ob nezaposlenosti precej
bolje socialno podpirani kot tisti na nekaterih delovnih mestih z nizkimi dohodki.
Socialna podpora je bila namenjena izboljSevanju socialnoekonomskega poloZaja
Romov, to pomeni tudi priloznost za izboljSevanje bivalnih razmer in s tem ugodnejsi
izhodiséni poloZzaj za uspesnejSe vSolanje, poklicno izobrazbo in s tem
konkurené&nost na trgu delovne sile. Zal je podpora ob odsotnosti ali pa premajhnem
nadzoru na eni ter svetovalnim delom strokovnih institucij (socialne, zdravstvene,
izobrazevalne ipd.) v ve¢ primerih odpovedal. Pomanjkanje znanja o upravljanju s
premozenjem se je Romom na nek nacin celo mascevala, saj ni bistveno prispevala
k trajnejSim oblikam socialne varnosti in bivalnega standarda, temvec je lokalno celo
stopnjevala njihovo konfliktnost v okolju. Zato so se tembolj uspeSno odrezali
nekateri projekti svetovalnih dejavnosti prav na tem podrocju, seveda tam, kjer je
priSlo oziroma so obstajali tudi drugi pogoji: sprejetje ustreznih prostorskih aktov,
parcelacija, urejevanje lastniStva na strani t.i. formalnih pogojev, na drugi pa
predvsem stalen vir dohodkov, skrb za okolje, znanje in veSC€ine upravljanja z
nepremicninami in skrb za dobre odnose z ostalim prebivalstvom. Koraki, ki so jih tu
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naredili Romi, so bili nenadomestljivo pomembni, saj je Slo v koncni posledici za
jasno zavedanje, da nadaljevanje starih navad in principov prostorskega obnasanja
ne prinasa prednosti nikomur. Lepi primeri za to so zlasti v Prekmurju (npr. Vanca
vas, Pusca). V veliko primerih so bili tudi okoliSki prebivalci zainteresirani za
reSevanje romske prostorske problematike, saj so od tega imeli tudi sami korist
(oziroma vsaj ne veC Skode).

Kateri so danes kljuCni problemi ekonomske narave v kontekstu reSevanja
prostorskih problemov romskih naselij? Po ve€ reformah lokalne samouprave in z
nadaljevanjem drobljenja upravno-administrativne sheme so obcine postajale Cedalje
manjSe. Po eni strani je vsaj nekaterim uspelo v krajSem Casu zaradi vecje
kohezivnosti prebivalstva dosecCi primarne cilje urejanja okolja in prostorskih zadev.
Obcine z romskimi naselji pa so se — razen nekaj primerov — znas$le v neljubem
precepu. Kot upravljalec prostora so imele in imajo vse formalne instrumente, zaradi
velikostnih razmerij pa jim vsaj kratkoro€no zmanjka obratnega kapitala za reSevanje
teh perecih vprasanj. Zlasti manjSe obcine tudi nimajo kadrov za to specificno skrb. V
nekaterih primerih je ob ocitni koliziji prostorskih interesov zelo tezko najti
nadomestne lokacije. Pri tem — kar je zopet s formalnega vidika nekoliko nenavadno
— niti ni velikih razlik med tistimi lokacijami romskih naselij, kjer so Romi lastniki
zemljiS¢ in tam, kjer niso. Kako doseci prelokacijo ob pri€akovanju javnosti (kot se je
tudi izkazalo) in drugih (Se posebej pa »neromskih«) obgin, da morajo obdine za
svoje Rome paC poskrbeti znotraj svojih teritorijev. A tudi Ce se prostor najde,
zmanjka obratnega kapitala, ki bi omogocil premostitev tako Romom kakor tudi
lokalnim skupnostim.

2.2.4.2. PRISTOPI K RESEVANJU BIVALNIH RAZMER ROMOV

Vendar se je v slovenskem prostoru oblikovalo nekaj praks, ki bi jih veljalo vzeti pod
drobnogled in ugotoviti, ali je mogoCa posploSitev in torej uporaba v smislu
»modelov« (izraz »model« je zahtevnejSi in preverjen; tukaj gre dejansko za
posnemanje praks, prenos izkusenj). Tu je potrebno pogledati pristope obcin (Studija
primera). V sploSnem pa lahko delovno izpostavimo dve moZznosti:

individualni pristop:

je administrativno najmanj zapleten predvsem za obcCine, saj se urejanja lastnih
bivalnih razmer lotevajo tisti Romi, ki so dosegli doloCene pogoje (so lastniki
zemljiS€a, na katerem naj bi stal objekt, razpolagajo s kapitalom, ki jim omogocCa
razlicne manipulacije na dolgi poti formalnih postopkov) in so seveda locirani na
zemljiS€u, ki je kot zazidalno opredeljeno v aktih. Vendar ima ta preprostost vrsto
hudih, celo neresljivih pomanjkljivosti. Vzemimo, da je tak interesent v romskem
naselju, ki bi ga sicer lahko spravili v legalno stanje, a tega njegovi »sovasc€ani« niso
zmozni ali celo niso pripravljeni. lzvedba vrste infrastrukturnih posegov pa gre
linearno, preko zemljiS¢. Torej: dokler ni (skoraj) vse pripravljeno, ni ni¢ pripravljeno

kolektivni pristop:

veliko bolj zapleten, a pogosto edini zares izvedljiv. I1zvajati se pricne, ko je glavnina
ali vsi bodoc€i (sedaniji) stanovalci pripravljeni za te spremembe. A draga je tudi
predhodna izvedba parcelacije in priprave nacrtov, kar naj bi stanovalcem
ekonomsko bolj priblizala zeleni cilj. V tem smislu so se dobro izkazali razpisi
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oziroma projekti urejanja prostorske dokumentacije za take primere. Uspeli so
predvsem na obstojeCih lokacijah, pri prelokacijah pa veCinoma ne. Druga, ni€¢ manj
kogljiva zadeva pri tem pa je trajnost takih resitev. Ce Romi kot bodoé&i stanovalci ne
razpolagajo s stalnimi viri dohodkov in €e niso veScCi upravljanja s tem,i bivalnimi
enotami, se stanje lahko zelo hitro poslab$a. Zato bi bilo smiselno spremljati
dolgoroc¢nost (trajnost) v zaCetni fazi uspesSnih primerov prostorske preobrazbe.

2.2.4.3. MOZNI VIRI ZA RESEVANJE BIVALNIH RAZMER ROMOV

Drzavna sredstva:

-preko skladov (predvsem Stanovanjski sklad RS)

-preko vladnih programov ukrepov pomoci... (od leta 1995 jih je bilo izvedenih Ze vel
in so ponekod dali dobre rezultate); delujejo po nacelu financiranja in sofinanciranja
-nacionalni projekti (podobno kot prej; lahko so periodi¢ni ali kot enkratne akcije)
-strokovna pomo¢€ izvajalcem (obcinam) ki je v prvi vrsti svetovanje, posredovanje
Studij, implementacija Studij v prakso, institucionalni monitoring uspesnosti ipd.
-sodelovanje in podpora pri mednarodnih projektih (gre za sorazmerno znatna
sredstva in je potrebno sofinanciranje). Tu je pomembno, da ne prihaja do kolizije
med razlicnimi dejavniki, temve€ predvsem do sinergije, kar potem prakticno omogoci
realizacije.

-posredna pomoc prek drugih sistemov strukturnih pomoci, projektov in programov. V
tem duhu so pomembni vsi projekti, katerih namen je pove€anje znanja,
spremembas< prostorskega obnasanja, zaposlovanje in podobno.

Ob¢ine:

-sredstva ob¢in (praviloma neljub ukrep, ki se odvija v manjSih etapah; gre za
enkratno pomoc¢ pri povsem konkretnih delovnih ciljih; finan&na ali materialna)
prispevek)

-nepremicnine, predvsem posest, razliCni objekti, ki se zacasno ali stalno pod
doloCenimi pogoji postavijo na razpolago za reSevanje teh zadev

-sodelovanije pri nacionalnih ali mednarodnih razpisih programov ali projektov

Romi sami:

-kljub ekonomski $ibkosti je delez nenadomestljiv. Ce ni participacije v delu, volji in
sredstvih, so poskusi skoraj vedno obsojeni na propad. Poleg vzpostavitve je
pomembno tudi vzdrzevanje. Nekateri primeri v Prekmurju so zelo vzpodbudni.
-skrbno ravnanje z nepremicninami in javno infrastrukturo; potrebujejo v€asih tudi
svetovalce, obCasne teCaje usposabljanja in podobno.

-komercialni krediti prek bank in drugih finanénih ustanov (potreben je minimalni
kapital in seveda zaupanje banke v komitenta — torej zaposlitev)

Mednarodni viri:

-razli¢ni projekti in programi; v tem smislu je smotrna povezava vseh zainteresiranih
obCin ali pa na nacionalni ravni, da se razpise in spremljajoCe aktivnosti spremlja.
Zlasti za manjSe obcine je strokovna asistenca zelo pomembna, saj zaradi
kadrovskih omejitev samim to dostikrat pac ni mogoce.

Civilna druzba:
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-prispevek humanitarnih organizacij kot so Rdeci kriz, Karitas in druge; morda
namenjene bolj nekaterih vzporednim problemom, a naCeloma ga ne bi smeli
prezreti.

2.2.4.4. POUDARKI IZ RAZPRAVE

Ekonomski vidiki so se Ze v predhodni razpravi in delu strokovne skupine pokazali
kot eden kljuénih poudarkov in teziS¢, ki lahko generirajo vsa ostala podrocja.
Pozneje se je v razpravi pokazalo prav to. Nacelna pripravljenost drzavnih institucij,
da z ustreznimi mehanizmi vpliva na razreSevanje perecih problemov potem, ko se
vzpostavijo vsi elementi (pogoji) za to, je pac€ kljuénega pomena. Tu velja opozoriti
tudi na psiholoski moment, saj je tako s strani obCin kakor tudi Romov zaznati
bojazen, da bodo dobre prakse drzavne institucije prepustile dokoncati lokalnim
oblastem (obcinam), pri slabih pa bodo reagirale Sele ob stopnjevanju problemov.
Nacelna sugestija strokovne skupine je, da s takimi razmiSljanji prekine in spodbuja
ter nagrajuje dobre prakse. Ni se dobro Ze na zaCetku postaviti v polozaj »gasilca
pozarov«, temveC nasprotno, sistematiCno graditi na konsenzu treh kljucnih
dejavnikov: Romov, ob¢€in in drzavnih institucij.

Navajamo primere obcin Trebnje, Novo mesto, Krsko. V prvem, kjer je pet romskih
naselij (od tega eno precej veliko) intenzivno delajo na tem, da bi bistveno izboljsali
ekonomsko stanje Romov. V letu 2006 so si brez sredstev drzave zastavili velik
korak v tej smeri. Obcina in Obcinski svet sta odobrila strokovnim sluzbam znatna
sredstva za pripravo in izdelavo gradbene dokumentacije, hkrati pa so dobili tudi
gradbeno dovoljenje za najveCje romsko naselie Hudeje v obcini. Stroski
dokumentacije so zna$ali 10 milijonov SIT, medtem ko so stroski zaCetne faze
gradnje vodovodne infrastrukture znasali 20 milijonov SIT. Napeljali so glavne vode,
Romi pa pri¢akujejo, da bodo z gradnjo nadaljevali, predvsem z individualnimi
prikljucki. Opravljenih je bilo veliko pogovorov in stanje se bistveno izboljSuje tudi kar
se ti€e izobraZevanja. Romski otroci redno hodijo v Solo, starejSi Romi pa hodijo v
Center za izobrazevanje in kulturo. Postavili so tudi pogoje: Cisto€a, umivanije,
izdelava nalog, kar pogojujejo za napeljavo vode in elektrike. V nacrtu imajo tudi
izdelavo kanalizacije in povezavo na Cistilno napravo, ki jo tudi gradijo za to obmocje,
kier se nahaja najvecje romsko naselje. Glede na to, da so si te korake zelo visoko
zastavili, na Ob¢ni Trebnje pri€akujejo konkretno finanéno pomo¢€ drzavne institucije.
V kolikor te pomoci ne bodo dobili, bodo vsi nacrti, ki so si jih zastavili dejansko padli
v vodo. S podobnimi okolis€inami se sreCujejo v vseh okoljih, kjer so nacrtovali
spremembe in jih zaCeli dejavno uresniCevati.

V Trebnjem (na primer) potrebujejo Se nekaj sredstev za delni odkup zemljiS¢a, ker
tisto kar so odkupili niso vsi objekti v tem naselju, saj je sedem romskih druzin Se
izven tega. Lastnik tega zemljiS€a ga je pripravljen prodati, tako da so ze v tem tednu
razpisali tudi odmero tega zemljiS€a in se pogovarjajo o odkupu, tako da bi celotno
naselje Hudeje vkljuCili v reSevanje infrastrukture. V programu imajo Se ograditev
naselja, da se naselje ne bi razsirilo na privatna zemljis€a (predvsem z odpadnim
Zelezjem) in preprecitev divjih vozenj z motorji in avtomobili po zasebnih travnikih.
Radi bi tudi razparcelirali vsa individualna bivalis€a, da bi vsak dobil svojo parcelo, s
¢imer se bo povecala tudi CistoCa in red v teh naseljih. Nekateri Romi so pokazali
velik interes, Ze sedaj Cistijo in pospravljajo.
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Kar se tice ostalih romskih naselij, so pri nekaterih mozZnosti legalizacije (kjer je
lastnik Sklad kmetijskih in gozdnih zemljiS¢), vendar so posamezna zemljis€a, kjer
Zivijo Romi problemati¢na, saj so bile to v€asih vaske gmajne, kjer je lastnikov
izredno veliko, tudi po 50 oziroma 60. Tu skoraj ni realne moznosti, da bi pridobili vse
lastnike, da bi podpisali izjavo, da se strinjajo z odkupom tega zemlji§¢a. Zelja obgine
je tudi, da se na ta druga naselja pripelje elektrika. Vsa druga naselja namrec
elektrike nimajo, tako da so jim zaCasno priskrbeli agregate. Poskusili bodo oskrbeti
tudi vodo, pri elektriki pa se pojavlja problem, saj zaradi nelegalnosti naselij elektro
podjetje ni naklonjeno napeljavi elektrike na take objekte.

Na finance in ekonomski vidik urejanja romskih naselij lahko gledamo iz dveh vidikov:
na eni strani gre za sredstva, ki jih obCina zagotavlja zato, da komunalno opremlja
zemljis€a, odkupuje zemljiS€a, ureja komunalne zadeve, na drugi strani pa se je
potrebno zavedati, da bodo ti ljudje po tem, ko bo obclina zadeve uredila, morali
plaCati stroSke uzurpacije in degradacije prostora in stroSke vzdrzevanja svojih
objektov. To pa ni malo. OCine lahko kandidirajo na razli¢nih skladih, kjer se bodo
pojavile te priloZnosti in na razpisih s strani drzave, s Cimer bodo poskusali pridobiti
sredstva. Bistveno je, da bo na kakrSen koli nacin drzava poskuSala zagotovila
doloCena sredstva v obliki subvencij, kjer se bodo Romi lahko kot fizicne osebe
prijavili, da bodo lahko pridobili sredstva za pridobitev npr. gradbenega dovoljenja.
Pri romskih naseljih gre za ljudi, ki prejemajo socialne pomoci. Ob¢ina Krsko je v to
naselje vlozila 70 milijonov SIT denarja, s tem, da so kandidirali na razpisu in dobili
povrnjenih okoli 28 milijonov SIT sredstev s strani Javnega sklada za regionalni
razvoj Ribnica. Pojavljali so se tudi drugi stroski, med drugim stroski izdelave
obcCinskega lokacijskega nacrta, ki so znasali okoli 7 milijonov SIT, stroski parcelacije
na osnovi tega dokumenta in cenitve. Za to naselje so pripravili razpredelnico glede
na vse stroske, Ki jih je imela obcina, ki je pokazala kolikSen bi bil stroSek bodoCega
lastnika te gradbene parcele (tako z uzurpacijo, degradacijo, stroSki izdelave
projekta), s tem, da so odsteli vsoto, ki so jo dobili povrnjeno s strani drzave. Sklep
Obcinskega sveta je, da bo Obcina te gradbene parcele prodajala po 6 EUR za
kvadratni meter (od lastnikov so jih odkupovali po ceni 7,5 EUR). Okoli tega naselja
je izvedena ugodna makadamska cesta, ki omogoc€a prevoz teh ljudi do gradbenih
parcel in je pokazatelj v prostoru, do kje sega kmetijsko zemljiSCe in do kje je mozna
gradnja. Do tega naselja je napeljana elektrika. Da bi se elektrika speljala po
posameznih hiSah, je pogoj gradbeno dovoljenje. Do naselja je pripeljan tudi
vodovod, katerega vrednost je znaSala 73 milijonov SIT (izvedeno je bilo
sofinanciranje s strani Sluzbe Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalni razvoj v
vrednosti viSine polovice tega zneska). lzpostavila je, da gre na eni strani za
vprasanje, kako bodo obcine pridobivale sredstva zato, da bo strosek, ki ga bo moral
plaCevati bododi lastnik ¢im man;jsi, drugo pa je, na kakSen nacin omogociti ljudem,
da bodo imeli zadostna finan¢na sredstva.

Razpisi Ministrstva za okolje in prostor — Urada za prostorsko planiranje ima na
razpolago razpise od leta 1995 dalje. Nekatere obcCine so se na te razpise prijavile,
druge ne. Razpisi so sicer vezani na Zakon o lokalni samoupravi le na tiste obCine, ki
imajo avtohtono romsko poselitev. V Obg&ini Skocjan Romi nimajo tega statusa, tako
da je morala obCina zagotoviti lastna sredstva. Zato so se usmerili predvsem v
zaposlovanje in ustanovitev Romskega zaposlitvenega centra, ki je regijski projekt
petnajstih obdin. Sicer je v tem zornem kotu verjetno individualni pristop na
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gospodinjstva boljsi in da je potrebna pri bodocih lastnikih objektov v romskih naseljih
navezava na zaposlitvene moznosti (da ne bodo odvisni zgolj in samo od prejemanja
socialnih pomoc€i, marve¢ bodo zaposleni). Kljuéno je vkljuCevanje tudi Centrov za
socialno delo in Zavoda za zaposlovanje v ta namen. V obcini Krsko je le Stiri do pet
druzin, ki so sposobne kupiti svoje gradbeno dovoljenje, medtem ko vse ostale
druzine te sposobnosti nimajo, zato je potrebno najti model, kako jim to zagotoviti.
Romi opozarjajo, da je teh romskih finan¢nih zmoznosti vec, le ponuditi jih je treba.
Premalo se upostevajo predlogi Romov.

Obcina Novo mesto je za romsko naselje Brezje izdala odlok s strani inSpekcije, da
se bo Romom v naselju izklopila elektrika, kljub temu, da so imeli vse svoje stroske
poravnane. Posledi¢no je 25 romskih druzin ostalo brez elektrike. Na sestanku je bilo
dogovorjeno, da bi za teh 25 druzin poskrbeli tako, da bi pridobili bivalnike. Vrednost
enega bivalnika znaSa milijon SIT, Se dodaten milijon SIT pa je potreben, da se
bivalnik primerno uredi kot Zivljenjski prostor. Tak naért ni smotrn, saj ni trajen in je v
veliko breme obcini. Predlog, da se breme prenese na drzavo (gre za 50 milijjonov
SIT sredstev). Sledil je pritisk Romov na romskega svetnika. Za ureditev situacije bi
bila tako potrebna sredstva v visini 150 milijonov SIT. V tem primeru je boljSi predlog,
da bi bilo bolj smotrno sredstva nameniti za nakup parcel in po tej poti pridobiti vse
moznosti za distribucijo elektrike.

Izkusnje obCin so pogosto take, da programi za reSevanje romske problematike niso
bili realni, saj pripravljavci teh programov niso poznali situacije na terenu. Razpisali
so npr. kredite za stanovanjsko gradnjo in pri tem zahtevali, da mora biti na legalnem
zemljis€u in da ima gradbeno dovoljenje. OCitki, da se niso obc&ine prijavile na razpise
ni bil utemeljen, saj je vecina romskih naselij nelegalnih (zato se obcine tudi niso
prijavljale na razpise). Dodal je, da programi za reSevanje romske problematike niso
vsebovali jasne slike, s kakdnimi problemi se obcCine sreCujejo. Obgina Trebnje poleg
sredstev za izdelavo infrastrukture v letu 2006 namenilo 5 milijonov SIT neposredne
finan€ne pomoci za popravilo barak in 1,5 milijona SIT kulturnemu drustvu za nakup
inStrumentov za delovanje drustva. Problem vode je poseben. Romi so dobili tako
vodo kot elektriko, vendar je niso plaCevali. Poleg tega so nastala notranja
nesoglasja, zato so si med seboj odklopili tako elektriko kot vodo. Obc€ina je postala
med drugim tudi forum reSevanja njihovih internih in osebnih problemov, kar je za
delovanje zelo obremenjujoe. Nastopa pa Se en problem: teZzave pri dopovedovanju
Romov, da se ne morejo Siriti na nova kmetijska zemljiS€a. Trenutno imajo tezavo,
ker je inSpektor dvema druzinama dal odlo¢bo o ruSenju, saj sta si na sredini travnika
postavili objekt. Krajani se na obcino obraCajo zaradi tega, ker Romi ne spoStujejo
zasebne lastnine. Dodal je, da bi morali imeti svetniki ve¢ pogovorov z Romi, kjer bi
jim pojasnili, da je privatno lastnino potrebno spostovati, ¢e Zelimo doseci, da se
odnos med t. i. »civili in Romi izboljSa.

Rome motijo druge plati te zgodbe. Tako naj bi Mestna ob¢ina Novo Mesto naredila
veliko napako, ko ne pomaga tistim Romom, ki si ze sami prizadevajo za izboljSanje
Zivljenjskih pogojev. Nekateri Romi si prizadevajo, da redno plaCujejo racune za
vodo, medtem ko je drugim popolnoma vseeno, ali vodo imajo ali ne, zahtevajo pa jo.
To ni stimulativno. Za vse morajo veljati enaka pravila.

Poleg tega je treba to tudi vztrajno dopovedovati, kar je lahko delo romskega
svetnika, ali pa tudi prostovoljcev, praksi Studentov, tako da se ne bi obremenjevalo
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lokalnih skupnosti. Prostovoljci in Studentje bi bili v vlogi svetovalcev v pomo¢
romskim svetnikom pri pojasnjevanju doloCenih zadev. Prisotni bi bili v romskih
naseljih in bi vzdrzevali potrebne stike ter spodbujali h komunikaciji. Obcine imajo Ze
uveljavljen sistem romskih zaupnikov, oseb torej, ki so zadolzene za reSevanje
tovrstne tematike. Del tega so lahko tudi nevladne organizacije ali pa nekatera
drustva, ki so zaradi narave dela v stalnem kontaktu z Romi. Potrebno je vzpostauviti
in vzdrzevati zaupanje. Ko so na obcini (KrSko, op. p.) delali parcelacijo in Sli na
teren, so ju obvestili, da sta o tem seznanili Rome. Ta pristop se je po njenem
mnenju pokazal kot zelo dober in pozitiven.

Nadalje je zelo pomembno, da obstaja tudi sistemati€éna spodbuda, kar se da
regulirati tudi s pogojevanjem socialnih transferjev. Leta 1993 oziroma 1994, ko se je
naselje Brezje gradilo, je bil doseZzen dogovor z ob¢ino, da je vsak Rom moral imeti
svoj vrt. V kolikor se je izkazalo, da vrta nima, se jim je ukinila denarna socialna
pomoc¢. Posledi¢no so imeli vsi vrtove, saj so vedeli, da bodo dobili sredstva. V
pogodbe o prejemanju socialne pomoc€i bi morali vnesti tudi dolo¢bo, da se Romi
obvezujejo, da bodo redno Cistili svojo okolico. Dodal je $e da bi bili Romi pripravljeni
odkupiti in placati parcele, €e bi jih le ponudili v odkup.

Glede tega, da bi Romi sami kot fizi€ne osebe pridobili neka sredstva iz naslova
razlicnih razpisov, Ki jih razpisuje Ministrstvo za okolje in prostor, te moznosti ni.
Edini sogovornik pri teh razlicnih razpisin je namre€ lahko le lokalna skupnost
oziroma obc€ina in v nekaterih drugih primerih nekatere druge strokovne organizacije,
ki pogosto delajo za obcino. Postavlja se vprasanje ali bi tudi v primeru, e bi se
lahko sami kot fizitne osebe prijavijali, bile te prijave ustrezno reSene. Ze na tem
formalnem delu bi lahko priSlo do tezav, kot tudi na vseh ostalih podrogjih kjer ob&ani
z nekimi bolj zapletenimi sistemi komunicirajo, saj je potrebna cela vrsta razlicnih
dokazil in vloge so lahko nepopolne. BoljSa resitev, da bi ko bo prislo do razpisov, ko
bi se obCine prijavljale na razpise in tako laZje pridobile sredstva. Glede tega, ali bo
mogocCe poiskati kakSno poenostavitev v predpisih oziroma pri pridobitvi razliCnih
upravnih dovoljenj kadar gre za reSevanje bivalnih pogojev Romov je treba pojasniti,
da so v skladu z Zakonom o urejanju prostora in Zakonom o graditvi objektov
predpisi za vse enaki. Moznosti so v okviru novega Zakona o romski skupnosti, kjer
bi poskusali najti neke resitve.

V preteklih letih je bila vrsta mednarodnih razpisov, kjer so se prijavljale obcine, in
kier ni bilo pogoja, da je romska skupnost avtohtono naseljena, in sicer za
infrastrukturno opremljanje romskih naselij. Obcine se niso prijavljale, ker je bila
dokumentacija zapletena in je bilo potrebno imeti strokovho pomo¢€ za pripravo teh
projektov. Tudi tu bi bila lahko pomoC drzave predvsem strokovne narave, od
opozarjanja na take razpise do pomocCi pri oblikovanju predlogov, saj je
dokumentacija zelo zahtevna, ¢asa pa navadno malo. Ko se bo vzpostavilo legalno
stanje, pridobila lastninska pravica, postavili objekti, bodo iz tega izhajale neke
dolznosti (placevanje prispevkov, davscin, vkljuéno z vso infrastrukturo). Tedaj se
lahko pojavi problem, da potem, ko je infrastruktura napeljana, se iz razli¢nih
razlogov to zlorabi in se ta infrastruktura v skladu s predpisi odvzame. Glede tega
pravega modela e ni, zato bi bila kljuéna zagotovitev stalne prisotnosti nekoga, ki bi
na to vestno opozarjal, pomagal pri vzpostavljanju civilizacijskin norm in opozarjanju,
da morajo biti pravice in dolZznosti v ustreznem ravnovesiju.
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Kaksne so pristojnosti Sluzbe za lokalno samoupravo in regionalni razvoj pri izvedbi
Vladnega programa, ki je bil tretjic potrjen leta 20057 Glede prve teme velja, da
slovenska drzava v preteklosti za izboljSanje polozaja romske skupnosti ni naredila
kar bi lahko, oziroma tistega, kar se na nek nacin priCakuje od nje. Lokalne skupnosti
so Se vedno nosilci reSevanja bivalnih razmer, ekonomskih razmer in tudi
medsebojnih odnosov med Romi in domacimi prebivalci.. PriCakovalo se je, da se bo
zadeva sama reSevala po principu, da je romsko prebivalstvo enakovredno ostalim
prebivalcem in da se nekih posebnih pravic za romsko skupnost ne pri€akuje in ne
predvideva in da se Rome tudi ne getoizira. V preteklosti so se zadeve reSevale
drugace v Pomurju kot na Dolenjskem in da je drugaCe z Romi, ki Zivijo na
Gorenjskem ali v mestih. Kar se tice Sintov na Gorenjskem in Romov, ki Zivijo v
mestih, to je Romov, ki so prisli iz Juznih republik, se zadeva prepusc¢a da teCe sama
in jih ne dotika nek dolo¢en lo€en ali poseben program. Kar se tiCe obeh skupnosti v
Pomurju in na Dolenjskem, gre za hitrejSe ali pred€asno reSevanje bivalnih razmer
Romov v Pomurju pred Dolenjci. To reSevanje se je zaCelo Ze po 1. svetovni vojni, ko
so takratne obcCine Ze sprejele romsko skupnost v svojem obmocju in so se Romi na
nek nacin Ze ustalili na stalnih lokacijah in se inkorporirali v posamezna naselja,
nekaj je nastalo tudi samostojnih romskih naselij in takrat se je Ze zacCela graditi tudi
ustrezna infrastruktura. Po dveh, treh generacijah se je v Pomurju pokazalo, da je
veliko zakonov meSanih, da je veliko romskih prebivalcev, his ali zaselkov sestavnih
delov ostalih naselij, kjer se enakovredno gradi infrastruktura, se modernizira in se
vklju€uje Rome v socialno Zivljenje ter gradi tudi socialna infrastruktura. Romi se ze
potegujejo za lastno kulturno identiteto, socialne pravice in na ta nacin pridobivajo
nove oddelke vrtca, lastne Solske programe, kulturna drustva, Casopise, revije in
radijski program. V Pomurju so tudi Romi, ki se niso uspeli integrirati s svojimi naselji
in obstajajo naselja, ki so tudi Se nelegalna in Romi, ki nimajo lastne lastnine, Zivijo
na javni lastnini. Tako se tudi v Pomurju Cuti dvojnost romske skupnosti: ena, ki je Ze
inkorporirana v naselja in druga , ki se Se vedno iSCe. Tezave pri slednji so podobne
kot na Dolenjskem, kjer integracije med domacimi prebivalci in romskimi naselji na
nek nacin Se ni. Velik problem, ki iz tega izhaja je odnos med domacimi prebivalci, ki
so stalno naseljeni in Romi, ki so se v zadnjih 30-ih, 40-ih in 50-ih letih stalno naselili.
Drugi problem je Se vedno socialna integriranost, torej kako upostevati zakonodajo,
izobrazevalne zahteve, biti sposoben dobiti delovnho mesto in spoStovati davéno
zakonodajo ter vse zahteve in pravice, ki izhajajo iz razvite druzbe. V tem pogledu so
Pomurci na boljSem, ker vecina teh ljudi z razliko od Dolenjskih Romov na nek nacin
na ¢rno ali kako drugacCe dela v sosednjih drzavah, v Avstriji, bolje so sprejeti tudi na
Madzarskem in so ekonomsko mocnejsi. Na ta nac¢in se Pomurske vasi tudi same
urejujejo in opremljajo tudi s pomocjo samih Romov, na Dolenjskem pa ta pomo¢
temelji na drzavni podpori v veliki vecini in razpolaganje z lastnimi financnimi viri, z
lastnim premozenjem, gospodarjenje z lastnim denarjem Se ni tako prisotno kot v
Pomurju. Na Dolenjskem je 8e vedno glavni problem sprejetie pri domacih
prebivalcih, predvsem tam, kjer so se romske skupine naselile za stalno po vojni, to
je predvsem Severna Dolenjska, in pa problem, da je bila vecina zemljiS¢, na katerih
so se Romi po vojni naselili za stalno, v druzbeni lasti, in so sedaj zemljiS¢a v
obcinski lasti ali pa denacionalizirana (kar to pomeni, da so po letu 1990 priSla zopet
biva). Na podlagi podatkov o tem, koliko romskih naselij v Sloveniji je legalnih, kjer je
lastnistvo urejeno in koliko teh naselij ima perspektivo biti stalno na tej lokaciji, kar bo
potrebno reSiti z obCinskimi prostorskimi nacrti, kako so ta naselja sploh komunalno
opremljena, da so sploh sposobna prenesti Zivljienje v bodoCe je smiselno narediti
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program v naslednjih desetletjih in Romom omogoditi tudi kulturno in socialno
integracijo.

ZaskrbljujoCe je, da v eni generaciji (npr. Dolenjskih Romov) najnujnejSih socialno
ekonomskih in kulturnih razmer za romsko skupnost nismo sposobni resiti. Drzava
namreC nima Drzavnega razvojnega programa za to podrocje. Tudi Drzavni razvojni
program do leta 2013, ki ga Sluzba Vlade za lokalno samoupravo in regionalni razvoj
koordinira, loCenega programa za socialno-ekonomski polozaj romske skupnosti ne
vsebuje, pa€ pa je integriran v ostale programe in v ostale prioritete v razli¢nih
razvojnih programih. Z novo zakonodajo, ki je v pripravi, z uvedbo pokrajin, so
predlagali, da bi bila tudi pokrajina pristojna za urejanje regijsko ali pokrajinsko
pomembnih projektov tudi za romsko skupnost. Pri tem gre za 2 do 3 leta zamika,
dokler ne bo do takSnih programov prilo. Zakon o skladnem regionalnem razvoju je
zahteval, da se avtohtono romsko skupnost upoSteva pri pripravi regionalnih
razvojnih programov. Vse tri regije, Pomurska, Spodnje Posavska in Dolenjska so
programe tudi naredile in se na osnovi teh programov priCakuje tudi financiranje iz
evropskega strukturnega sklada za regionalni razvoj v obdobju 2007-2013 v teh treh
regijah. To pomeni, da so Se vedno obcine v tem trenutku tiste, ki edine vrsijo
konkretne programe za Rome. Na podlagi Vladnega programa, ki je bil prvi¢ sprejet
leta 1995 in potem potrjen leta 1999 in z dodatkom leta 2004, ko se je spremenil
Zakon o lokalni samoupravi in ponovno azuriran leta 2005, gre v bistvu za pomo¢
obcinam.

Zakon o posebnih pravicah romske skupnosti v Sloveniji bi lahko dolo€il, da bi na
drzavnem nivoju prisli do nekih ustreznih programov. Leta 2004 je bilo doloCenih 20
obcin, ki so upravi¢ene do drzavnih pomoci, do tistih pomoci, ki jih je sprejela Vlada
RS, izjema je Obcina Grosuplje, ker nima romskega svetnika, tako da je samo 19
obCin upravicenih do tega denarja po vseh kriterijih kot velja po Zakonu o javhem
financiranju: legalna dokumentacija, legalna lastnina, legalni projekti, placan DDV,
obcina nosilec investicije, refundacijski sistem itd. Trenutno je zelo malo projektov, ki
lahko ta sredstva koristijo. Pri tem programu ni nikakrdnih sredstev po individualnih
programih (razen socialni del, ki je vezan na sistem drzavnih pomodci) in tudi ni
drzavnih pomoci za organizacijo. Na tem globalnem delu Se veliko manjka in obCine
same socialno ekonomskega problema ne bodo uspele reSiti, oziroma dohiteti
problemov, ki nas prehitevajo. Poleg tega je na Dolenjskem malo narejenega pri
sprejemanju Romov s strani domacih prebivalcev. Poleg DrZavnega razvojnega
programa za Rome, bo Cez tri leta v treh bodoc€ih pokrajinah mozno oblikovanje tudi
resnega razvojnega programa, ki bi bil lahko z vedjimi sredstvi financiran za urejanje
prostora in izgradnjo infrastrukture in socialne integracije Romov. Ena izmed
moznosti je v povezovanju obcin.

Romi in Slovenci, obline z romskimi prebivalci imajo na vseh mednarodnih in
drzavnih razpisih enake moznosti kot vsi ostali prebivalci, naj gre za socialne drzavne
pomocdi, mehke razvojne programe (izobrazevanje, zaposlovanje, javne delo), kot tudi
programe za legalizacijo prostora za romska naselja, programe za izgradnjo
infrastrukture, INTERREG programe (to pomeni povezave s sosednjimi drzavami:
Italijo, Avstrijo, Madzarsko in Hrvasko) in programe, ki jih posamezna obcina znotraj
svojega proracuna namenja za probleme v romskih naseljih. Tu gre Se za problem
prioritet: prioriteta je lahko ali strokovno podprta, ali dejansko pride v realizacijo tisti
projekt, ki je najbolj katastrofalen v posamezni ob¢ini ali pa tisti projekt, ki ima vecino
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pri tistih ki dolo€ajo naCrte razvojnih programov. Tukaj niso ve¢ pomembni strokovni
kriteriji, niti kriterij najveCje potrebnosti, marvecC kriterij najvecCje sprejemljivosti ali pa
hitrega reSevanja. Vedno se pojavi ali zaradi nemocCi pri realizaciji ali zaradi
pomanjkanje volje, da projekti, ki zadevajo romsko populacijo, niso prioritetni v
posameznih obcinah.

V tem kontekstu obstajajo lo€eni razpisi, ki so v skladu s programom Vlade, kjer so
Se najbolj uspesni socialni programi preko Centrov za socialno delo (razen tega, da
je sredstev premalo in da se Centri za socialno delo morda premalo individualno
sreCajo s socialnimi problemi po eni strani (kar je kritika predvsem z romske strani) in
z druge strani, da je premalo efektov, da ni reSitve na podrocju integracije. Po drugi
strani pa je ta program usmerjen zgolj v dajanje sredstev. Ti dodatni programi, ki so
poleg denarne pomoci, so premalo kontrolirani. Relativno dobro te¢e, morda Se bolje
kot socialni program, prevzgoja in kontrola javnega reda in miru preko Ministrstva za
notranje zadeve in Policije, kjer programi izobrazevanja poostrenih kontrol tecejo,
slabSe pa kontrolni del teCe na strani inSpekcijskih sluzb, ki niso uCinkovite. En vzrok
je predvsem pri cestnem prometu v tem, da je bila slaba izku$nja pri prijavah na
bivSe sodnike za prekrske, saj uCinka pri sodnikih za prekrSke ni bilo. Zdaj ko je
sodnik za prekrsSke vklju€en v sistem okrajnih sodiS¢, se pri€akuje, da bodo okrajna
sodiSCa Sla nasproti in da bodo zadeve temeljito reSevala.

Seveda obstaja sofinanciranje obcinskih prostorskih dokumentov, da se opredelijo
tudi trajni prostori za romska naselja. Ta program teCe od 1996 in tega so se
nekatere obcCine posluzile, vendar so tako v Prekmurju in na Dolenjskem naletele na
negativen odziv na ob¢inskem svetu pa Ze tudi pri usklajevanju teh dokumentov, ker
veCina zemljiSC, ki so bila predlagana so bila neustrezna, zato so bila tudi resorna
ministrstva Ze v predhodnem postopku proti legalizacijam Ze nekega naselja, Ceprav
so Romi, ob¢ina in domace prebivalstvo ze prisli do nekega konsenza.

Sluzba za lokalno samoupravo in regionalni razvoj razpisuje vrsto projektov: gre za
projekte za gradnjo infrastrukture v romskih naseljih in sedaj v skladu z novo finan¢no
perspektivo tudi druge objekte: ceste, vodovod, kanalizacija, vodo-oskrba, odkupi
zemljiS¢ za naselja, urbanisticno urejanje, socialna infrastruktura in tudi kulturni
objekti. Nosilec investicije je obcCina, ki mora delovati v skladu z Zakonom o javnih
financah, Zakonom o izvajanju drzavnega proraCuna in Zakonom o lokalni
samoupravi, ki to omejuje na 19 obcin. V proceduri je sprememba tega zakona,
predlaga se, da se 101 a. ¢len ¢rta, tako da bi omogocili vse te bonitete na obmodju
Slovenije, kjer zivi romska populacija ne glede na avtohtonost.

Ministrstvo za okolje in prostor lahko vsaj razmisli na kakSen nacin bi v okviru
predpisov lahko legalizirali obstojeCe objekte. Obcine imajo razliCche poskuse in
prakse. Potrebna pa so navodila. Zakona o Romih ni diskriminatoren in je v korist
Romov, saj zakon drzavo zavezuje, da bo tista, ki bo tudi prevzela del odgovornosti
in bremen za reSevanje romske problematike. Na Dolenjskem so opazna nesoglasja
med Romi, tako da nekateri zakon podpirajo, drugi mu nasprotujejo. Na obc¢inah ni
velike gnece pri delu na romskih tematikah. Posamezniki, ki se s tem ukvarjajo imajo
polno tudi drugih zadolZitev. Na obcinah potrebujejo pomo¢€, svetovanje, kako se
pride do evropskih sredstev. Drzava bi se morala tu vkljuciti in povezati vec tistih
obCin, ki so Ze nekaj naredile na tem podroCju v smislu priprave skupne
dokumentacije za pridobitev teh evropskih sredstev. Na obcinah nimajo dovolj ¢asa
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in usposobljenih kadrov, medtem ko ima drzava strokovnjake, ki imajo potrebno
znanje glede priprave projektov. Po drugi strani je zelo potrebno zaupanje Romov v
doloCene osebe, saj romske problematike ni mogoce reSevati iz ene pisarne v obcini.
Potrebno bi bilo tudi pripraviti sistem stimulacij za osebe, ki se posvecajo romski
tematiki, saj se ti dnevno srec€ujejo z raznovrstnimi fizi€nimi in psihi€nimi pritiski in
groznjami. Drzava bi morala z Uredbo zagotoviti ustrezno nagrajevanje.

Velika objektivna tezava je tudi nekoordiniranost drzavnih institucij. Od Ministrstva za
okolje in prostor se priCakuje pomo¢, tako, da bi prepri¢ali druga ministrstva, ki so na
nek nacin nosilci urejanja prostora, pa dajejo negativho mnenje, pri tem pomagala in
dala pozitivno soglasje. Takih primerov je precej in jim bo treba nameniti vso
pozornost, sicer ljudje obupajo in ¢akajo na intervencijo. To pa ni vzpodbudno, je
neodgovorno s strani drzave.

Ministrstvo za okolje in prostor bi moralo biti tisto, ki bi neposredno usklajevalo
interese razli¢nih nosilcev urejanja prostora. Opravljeni sestanki z Ministrstvom za
kmetijstvo, ki je na tem segmentu urejanja prostorskega vidika romske problematike
zanimivo, saj gre v vecini primerov za uzurpacijo kmetijskih in gozdnih zemljiScC.
Povedal je, da bodo skozi obCinske strategije tudi romska naselja opredeljena, za
njih se bodo izdelali urbanisticni nacrti. Romska naselja ne bodo mogla ve€ posegati
gradnjo, manjSe zaselke sredi odprte krajine, tam usklajevanj z Ministrstvom za
kmetijstvo ne bo mogoce doseci v pozitivni smeri in teh objektov ne bo mogoce vec
legalizirati.

Namen strokovne skupine razsvetlitev problema z razlicnih vidikov, kar je osnova za
definiranje vzorcev in modelov urejanja romskih naselij. Z urbanisticnega vidika je
potrebno ugotoviti za katera naselja je pripoznanje skozi obCinski prostorski nacrt (po
starem legalizacija) dolocitev stavbnega zemljiS¢a nekega naselja mogocCa. Nekatera
naselja, ki so na obmocju vodo-varstvenega rezima, na obmocju, ki so nevarna
zaradi plazu in na obmocju poplavne ogrozenosti bo potrebno odstraniti, oziroma
preseliti. Velik del romskih naselij je takSnih, ki jih bo potrebno skozi postopek
strokovne podlage legalizirati. O drugi strani pa ob&ine Se vedno ostajajo nosilci teh
programov in Vlada Se ni sprejela programa, da bi se z drzavnega nivoja vrSili neki
programi.

Problem obcin je tudi razpoloZljivi kader, ki bi se s to problematiko kvalificirano bavil.
Zlasti male obcCine so Sibke v tem oziru, zahteve pa enako velike. Kljuéna je torej
pridobitev kadrov, jih usposobiti in nagraditi. Tudi prostorskega potenciala imajo manj
kot velike obcCine, poleg sredstev. Seveda je jasno, da mora pri vseh projektih vso
projektno dokumentacijo pripraviti ob¢ina, ali drug nosilec investicije, npr. subjekt
regionalnega razvoja. Moznost za reSevanje javnega dela z Romi vidi v skupni
obcCinski upravi. Od 1.1.2007 ima namreC€ skupna obcinska uprava moznost dobiti
sredstva za materialne stroSke in za stroSke za javne sluzbe in strokovno tehni¢ne
naloge.
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2.2.5. REGIONALNI VIDIKI UREJANJA ROMSKIH NASELIJ
2.2.5.1. GRADIVO ZA RAZPRAVO

Romi, ki jih po razliénih metodah®® ocenjujemo na okrog 10.000 v vsej drzavi,
izkazujejo izrazito razprSenost. Glavnina jih Zivi v manjSih specificno »romskih«
podezelskih naselbinah, ki so prostorsko lo¢ene od ostalega naselbinskega omrezja.
Celo vecina tistih romskih naselbinskih enot, ki so spojene z naselji (gre predvsem za
dele mestnih ali drugih vedjih lokalnih srediS€) so glede na etni¢no in kulturno
pripadnost dokaj homogene. Okrog petine Romov Zivi v mestnih naseljih (Ljubljana,
Maribor, Velenje), vecidel v bivalno skromnih razmerah, ki nosijo vse znacilnosti
urbanega »sluma«. To so predvsem imigrantske skupine Romov iz obmocij nekdanje
Jugoslavije. Stiki teh so z ostalimi skupinami Romov po Sloveniji razmeroma
skromne. Upravi¢eno lahko trdimo, da predstavljajo romska naselja specificen nacin
poselitve v slovenskem prostoru, ki se po videzu, strukturi in funkcijah loCi od ostale
naselbinske mreze v drzavi. Ta okoliS5Cina je klju¢no izhodiS€e, da so Romi v
slovenski druzbi mnozi¢no prepoznani predvsem po tej socialno-bivanjski specifiki, ki
jim postavlja precej veC ovir kot pa prednosti. Toda obenem so romska naselja
pogosto v spotiko tudi okoliSkemu prebivalstvu v bliznjem teritorialnem in socialnem
stiku, kar vodi k medsebojni polarizaciji in celo stigmatizaciji. Programi druzbenega
vklju€evanja, ki se ze nekaj desetletij vodijo, so v nekaterih primerih dali spodbudne
rezultate, v celoti gledano pa smo od zelenih ciljev Se dalec.

Ob izkazani razprSenosti poselitve pa je po drugi strani ocitha regionalna
opredeljenost Romov. Velika vedina avtohtone romske populacije?' Zivi v treh
statisti¢nih regijah: v Pomurju (okrog 3500 oziroma tretjina vseh), v Jugovzhodni
Sloveniji (Dolenjska z Belo Krajino) (3200 oziroma priblizno tretjina ter v Spodnjem
Posavju (okrog 600 ali slaba desetina). ManjSe skupnosti so potem Se v dolenjskih
delih Osrednjeslovenske regije (Grosuplje). Urbane romske populacije v vedjih
mestih Ljubljani, Mariboru in Velenju predstavljajo dobro petino vseh Romov, a imajo
iz prej omenjenih razlogov vrsto posebnosti. Ko obravnavamo torej specifiCne
probleme romskih naselij, se to nanasa predvsem na vse tri imenovane statistiCne
regije, geografsko pa predvsem na panonsko-subpanonski do mestoma kraski del
Slovenije. Druga znacilnost prav tako izhaja iz mikrolokacij romskih naselbin, saj jih
vecCina pripada podezelskim perifernim obmocjem s tendenco krepitve prisotnosti v
centralnih krajih ali na njihovem (suburbanem) robu. Ze s tega stali§¢a je obenem
jasno, da se tudi med Romi krepijo urbanizacijske teznje, ki pa zal pogosto — Se
posebej na Dolenjskem in v Beli Krajini — ne dosegajo tudi ustrezne modernizacije v
smislu socialne (vertikalne) stratifikacije. Prav zaradi potreb po boljSih bivalnih in

%% Ocene se nanasajo predvsem glede na socialne kriterije (prejemniki pomo¢i) in manj na statisti¢no
opredeljevanje prebivalstva.

I Kot alohtone Rome se $tejejo skupine, ki so se individualno naseljevale v Sloveniji predvsem od sedemdesetih
let dalje v toku mo¢nih imigracij iz nekdanjega jugoslovanskega prostora. Ker so prihajali vecidel iz zelo
skromnih gmotnih razmer, brez ustreznih kvalifikacij ter z navadami in obicaji, ki so se moc¢no razlikovali od
novega okolja, jih je najvec pristalo in ostalo na socialnem dnu, lo¢eno socialno in prostorsko od ostalega
prebivalstva, z mnogimi elementi stigmatizacije in avtostigmatizacije. Ti »balkanski« Romi (poleg obmocja
nekdanje Jugoslavije so tokovi mozni zlasti iz Romunije in Bolgarije, ki razpolagata z zelo Stevilénimi romskimi
skupnostmi) lahko v toku potencialnih novih migracij pridobijo $e nove skupine, ki se ne bodo nujno vklapljale v
ze obstojece skupine in torej ne bodo tvorile dejanske »skupnosti«, temve¢ samostojen druzbeno-prostorski
agregat s samosvojimi specifikami. Tako je iz zelo pragmati¢nih razlogov smiselno obravnavati te skupine
lo¢eno ali vsaj s posebnimi poudarki, odgovarjajo¢ pa¢ naravi problemov, s katerimi se srecujejo sami in njihova
najblizja okolica.
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predvsem poklicnih moznostih se povecujejo tudi njihovi selitveni pritiski. Toda tu se
— zanimivo — srecCujejo s priCakovaniji, da bodo Romi ostali v »svojih« obcCinah in celo
v svojih ozkih topografskih okvirih in se »socializirali« prav tam, ob pomoci strokovnih
institucij in razlicnih programov in projektov pomoci. Modernizacijski tok jih usmerja v
vecCjo prostorsko dinamiko, ki pa sedaj ni ve¢ tradicionalni nomadizem s pogosto
menjavo skromnega bivalis€a, temveC iskanje ustreznih bivalnih in zaposlitvenih
razmer. A tu se sreCajo s tezavami. Zaradi lastnih slabosti izobrazbenih in
kvalifikacijskih pogojev na eni ter mestoma prisotnega oviranja s strani vecinske
druzbe pogosto ne pridejo do Zelenega cilja. Toda v tem kontekstu je zgolj
prepriCevanje o diskriminatorni naravnanosti posameznikov in celo institucij do
Romov, tudi ¢e je podprto s pravno-politi€nimi instrumenti® na koncu sorazmerno
redko vodi k realni destigmatizaciji in s tem do individualno zelenega cilja: svobodne
in uspeSne konkurence na trgu dela in na trgu nepremicnin. Dolgoro¢no bodo
uspesnejSe poteze, ki bodo Romom omogocile zasluzen socialni vzpon na podlagi
pridobljene izobrazb in kvalifikacij, pa tudi lastnih prizadevanj. To jim ob asistenci
strokovne pomoci nalaga tudi vrsto odgovornosti in dolznosti. Bivalne razmere pa v
ozjem in SirSem pomenu predstavljajo eno izmed temeljnih izhodiS¢ druzbene
demarginalizacije.

S pri€akovaniji po trajni prostorski stabilizaciji romskih naselij smo specificne romske
probleme prevec€ lokalizirali. Priznati je sicer treba, da je to v prvi vrsti posledica
nekajdesetletne navezanosti na upravno-administrativno razdelitev na »velike«
obCine (danes upravne enote) v starem socialisticnem, precej bolj (vsaj naceloma)
altruisti¢no naravnanih druzbenih vrednotah in celo normah. Obc&ine so se z reformo
lokalne samouprave v devetdesetih letih 20. stoletja pri€ele deliti in ta proces Se ni
kon€an. Od 60 ob&in smo na ravni drzave dobili prek 200 enot, ki se med seboj
mocno razlikujejo glede na povrsino, ekonomsko moc€ in Stevilo prebivalstva, upravni
instrumenti pa so enaki. Tako so male obcCine z le nekaj tiso€ prebivalci pac zatekle
doloCena stanja romskih naselij, ki so sedaj pa¢ v njihovi pristojnosti. Drzavne
institucije prakticno nimajo neposrednih izvajalskih instrumentov (obline so
upravljalci prostora), malim ob¢inam pa manjka kadrovskih, gospodarskih in
prostorskih potencialov za resne pristope k reSevanju zapletenih problemov romskih
naselij. Zato se ne smemo Cuditi dejstvu, da imamo primere dobre in uspeSne prakse
predvsem v vecjih obCinah in tam, kjer so Ze v »starem« komunskem sistemu
predstavljali jedro takratnih obcin (pomeni, da so v desetletjih razvili ne le politike in
prakse odnosa do Romov, temvec¢ pridobili tudi kadrovski potencial z izkuSnjami).
Izjemo predstavljajo zlasti nekatere manjSe obcline v Prekmurju, kjer so se stari
programi druzbenega vkljuCevanja Romov (tudi zaradi boljSe aktivne udelezbe
Romov v njih) pa¢ Ze prakti¢no iztekli in je nadaljevanje utrjevalo predhodne prakse v
elemente sozitja in sodelovanja tudi na ravni bliznjih teritorialno-socialnih stikov (kar
je na Dolenjskem v glavnem Se opazen problem). Zasluge za to ima nedvomno
»stara« velika ob€ina Murska Sobota, ki je z vztrajnim delom na tem podrocju gotovo
lahko za zgled. V Iuci teh spoznanj so napori in uspehi nekaterih ob&in, med katerimi
je treba izpostaviti Novo Mesto, Krko, Trebnje, Metliko in Crnomelj®®, kljub $e
opaznim lokalnim problemom, lahko v prvi vrsti napotilo k treznemu razmisleku o
razmerju med lokalnostjo in drzavnostjo specificnih problemov romskih naselij.

2 Ki jih v kontekstu odpravljanja individualnih in sistemskih ovir ter zagotavljanja enakopravnih moznosti
vsekakor podpiramo.

'S tem nikakor ne zanikamo hvalevrednih naporov v nekaterih manjih obé&inah (na primer ob¢ine Skocjan:
zaposlitveni center; na primer: ob&ina Tisina (ureditev Vange vasi) ali pa ob&ine Cren3ovci (romski muzej).
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Manjka nam torej vmesna, regionalna raven upravljanja prostora in s tem vsaj
naceloma SirSe moznosti pristopov k reSevanju specificne romske problematike. Ta
raven naj bi ob vzajemnih naporih razli¢nih dejavnikov na ravni regionalnih institucij,
lokalnega prebivalstva, Romov in tudi sistematicne strokovne in gospodarske
drzavne pomoci ter kon¢no tudi sodelovanja kooperativnih elementov civilne druzbe
konsenzualno oblikovala uporabno platformo celovite druzbene integracije Romov.
Romska problematika naj bi se tako postopoma preobrazila v romsko tematiko.

Premislek o regionalnih vidikih reSevanja specifi¢nih prostorskih problemov romskih
naselij je primeren tudi sprico naCrtovanega sprejemanja novih pravno normativnih
izhodiS¢, ki jih bo mogoce (in tudi nujno) uporabiti tudi v kontekstu urejanja romskih
naselij. Ti akti lahko odigrajo bistveno vlogo pri prihodnjih aktivnhostih na tem
podro¢ju. To so: krovni zakon o romski skupnosti v Sloveniji (v postopku), nova
zakonodaja na podroCju prostorskega nacrtovanja in urejanja v okviru lokalne
samouprave (v pripravi) in nacrtovano oblikovanje pokrajin v Sloveniji (v diskusiji).
Prvi akt postavlja romsko skupnost v Sloveniji v realni polozaj narodne manjSine, zato
so v ospredju predvsem elementi kulture, politicnega zastopstva in organiziranosti
paC v ospredju. A tudi prostorski vidik je izpostavljen in mdr. dopus€a moznost
drzavne intervencije v primerih neuspednega reSevanja na lokalni ravni. Drugi del je
namenjen kot pravni instrument lokalnih prostorskih politik. A kot smo zZe opozorili, je
treba gledati tudi nekoliko SirSe, regionalno. V ta tretji segment pa vstopajo pokrajine
(regije) kot prostorsko SirSe enote, ki bi imele zaradi vecjih kadrovskih, prostorskih,
pravnih in financnih (gospodarskih) kapacitet pa¢ tudi S$irSi manevrski prostor
reSevanja prostorske problematike romskih naselij.

Ob tej razpravi je potrebno opozoriti $e na en, navidezno obroben element: vprasanje
in kriterij avtohtonosti. Ta ustavna kategorija se zdi v primeru italijanske in madzarske
manjSine zaradi njihove jasne histori¢ne topografske dolo€enosti pa¢ dovolj preprosta
in uporabna. Na naselje natan¢no lahko namre¢ dolo¢imo obmocje avtohtone
poselitve, ki ima izjemno pomembno politicno kompetenco: doloeno ozemlje, na
katerem veljajo izrecne manjSinske pravice (topografija, izobrazevanje, kulture,
organiziranost idr.). V primeru Romov pa je drugace. V ve€ besedilih jih obravnavajo
kot »neteritorialno« skupnost, kar pa je iz geografskega zornega kota nesmisel. Gre
za razprSeno »granulometriCno« ali sporadicno poselitev. Zato naj bi bilo tezko
dolocCiti obomocja avtohtone poselitve. V Zakonu o lokalni samoupravi so opredeljene
obCine, za katere veljajo tam obstojeCe romske naselbine kot avtohtone. Ta
formulacija lahko v posameznih primerih povzroCi kar nekaj tezav: obcine z
neavtohtonimi Romi bi naj ne imele moznosti kandidature za sredstva urejanja
romskih naselij. Realno pa je drugaCe. Romi so v Casu (fazi) nomadskega ali
polnomadskega nacina zivljenja »krozili« na SirSem ozemlju, toda drzali so se
veCinoma nekih regionalnih okvirov. Zaradi tega avtohtonost tega prebivalstva ni
sporna. Zelo tezko pa avtohtonost dokazujemo z elementi trenutnega prostora
poselitve, Ki je veCidel rezultat stalne naselitve mnogo pozneje, kot pa se je politicno
oblikoval slovenski narod in ko lahko tudi Stejemo kot element etnifikacije Romov.
Zato je smiselneje upostevati regionalni in ne zgolj ozki lokalni okvir. Lokalno bomo v
tem primeru razmeroma tezko ugotavljali avtohtonost Romov.

Nekaj izhodiS¢ k razpravi:
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Katere postopke v zvezi z reSevanjem prostorske problematike romskih naselij lahko
bolj u€inkovito vodijo na ravni regij / pokrajin oziroma drugih SirSih prostorskih enot.
Kaj mora nujno ostati na ravni in v pristojnosti obcine.

Pogledati je treba splo$ne urbanizacijske pritiske, ki najbolj pogosto zasedajo sedaj
Se prazen prostor. Opazen je trend pozidovanja in nasploh koriS€enja povrSin za
druge namene (npr. gospodarske cone). KakSne so regionalne razseznosti teh
procesov predvsem v treh imenovanih statistiCnih regijah oziroma SirSe vzeto v
obmocjih poselitve Romov.

Opozoriti na ekolosko in socialno dimenzijo S$irjenja naselbinskega omreZja in
izpostaviti na eni strani proste in primerne kapacitete za nadaljnjo Siritev in rabo
prostora razen kmetijstva in gozdarstva, na drugi pa opozoriti na elemente
obcutljivosti (ranljivosti) takih obmocij.

Romska naselja in njihova ekoloSka obremenjenost; pogosto se poraja kot groznja
navznoter (prevelika gostota in pomanjkanje prostora, ogrozanje vitalnih lastnih virov,
pomanjkanje elementov kakovostne zazidave in pripadajo€ih zelenih ter prometnih in
tudi gospodarskih povrsin.

2.2.5.2. POUDARKI IZ RAZPRAVE

Poleg gospodarsko-socialnega vidika romskih naselij je treba posebej izpostaviti tudi
okoljevarstveno. Ta nastopa najprej kot lokalna groznja; romska naselja som sprico
slabe komunalne urejenosti najprej nevarna njihovim stanovalcem in bliznji sosescini,
v doloCenih pogojih pa imajo tudi SirSe okoljske vplive. Druga dimenzija
okoljevarstvene problematike nastopa kot vzrok ali / in povod za konflikte, vecidel
lokalnega znacaja. Morda ravno zaradi lokalnosti in ker se nahajajo veCidel na
perifernin obmocjih ostajajo skromno zapazeni in prezrti. V vsej ostrini se pokazejo
Sele ob konfliktih. Okoljevarstvena problematika je v romskih naseljih izpostavljena in
pereca, njeno resSevanje pa tesno navezano na dinamiko ostalih sanacijskih posegov.
Zato je okoljske probleme potrebno reSevati vzporedno z ostalimi tremi cilji
prostorske problematike: gospodarsko-razvojnimi, socialnimi in okoljskimi. Med tremi
temeljnimi obmodji naselitve Romov (Prekmurje, Dolenjska z Belo Krajino in Spodnje
Posavje) se kazejo opazne razlike, med drugim tudi v lastnosti samih lokacij romskih
naselij. Poleg tega je v vecini romskih naselij zaradi neurejenega okolja in komunalne
infrastrukture kvaliteta Zivljenja slabSa in obremenitev na okolje vecja. V romskih
naseljin se Stevilo prebivalcev povecuje, hkrati pa si Romi Zelijo tudi ve¢ prostora za
bivanje. Ob tem kaze uposStevati tudi vse vecjo okoljsko zavest lokalnega
prebivalstva, kar sicer po eni strani povecuje skrb za okolje, po drugi pa povecuje tudi
obdutljivost; to pa lazje in prej kot v preteklosti vodi do sporov in konfliktov.

Pri tem je treba upostevati tudi regionalne posebnosti obmocCij poselitve romske
populacije v Sloveniji: kraSka obmocja so ekolosko zelo obcutljiva. Vodnih virov je
manj, redkeje in neenakomerno so razporejeni in zaradi kraskega podzemeljskega
pretakanja tudi veliko bolj obCutljiva. Na teh obmogjih je zelo teZko dolociti vpliv na
vodne vire, zato bodo potrebne dodatne raziskave v ta namen. V Prekmurju je
problem drugacen. Veliki murski vodonosnik na Murskem polju razpolaga z bogatimi
vodnimi viri. Toda intenzivno kmetijstvo, promet in odplake iz komunalnih virov ta
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vodonosnik vztrajno ogrozajo. Tako se regija Ze sreCuje s pomanjkanjem dobre pitne
vode. Drugi problem je poplavni znacaj tega obmocja ob vodotokih in v nekaterih
obmocjih tudi visoka podtalnica, kar prinasa ve¢ problemov. Na Gorickem so
obmocja vodno deficitarna, kar lahko vodi v probleme z oskrbo vode. Obmocje
Spodnjega Posavja je potresno zelo ogrozeno, kar velja upostevati pri sanaciji
obstojeCih naselij. V povezavi z lokacijami naselij je treba opozoriti na primere
zavarovanih obmodij, ekolosko pomembnih obmodij ter posebnih varstvenih obmocij;
tam bo potrebno uposStevati med drugim tudi vodovarstveni rezim. Pri reSevanju
prostorske problematike romskih naselij je smotrno upostevati razli€no obcutljivost in
naravno ogrozenost obmocij poselitve, rabe prostora in naravovarstveni status teh
obmocij (po obcutljivosti izstopajo kraSka obmocja Dolenjske in Bele Krajine, po
naravni ogrozenosti pa potresno obmocje Spodnje Posavje). Prednostno je potrebno
zagotoviti reSevanje vodo-oskrbe, kanalizacije in C¢iS€enja odpadnih voda ter
problematike odpadkov (priporocCljive so tako klasi¢ne kot specificne poti reSevanja),
ob upostevanju okoljskih kriterijev (ki bodo pomembno vplivali na hierarhijo, hitrost in
nacine zahtevnega reSevanja prostorske problematike romskih naselij).

Ob tem se seveda postavlja vprasanje, Ce in v kolikSni meri obCine upoStevajo
omenjene okoljske oziroma ekoloSke vidike pri pripravi prostorskih aktov. Nastopa
»standardni problem. Ker romska naselja niso evidentirana v obcCinskih prostorskih
aktih, so se do sedaj pogosto izpus€ala iz varstvenih in sanacijskih rezimov, kar pa je
— kakor je bilo Zze prej omenjeno, ta problem le Se povecevalo. V prihodnje bodo (ali
bi vsaj morale, op. p.) obCine v skladu s prostorsko zakonodajo takrat, ko bodo Zelele
vrisati naselja v prostorski plan, morale zaprositi za smernice in mnenje okoljski
resor. To bo potrebno jasno predociti tudi stanovalcem romskih naselij. Ker bo sprva
varstveni ukrep videti kot omejitev, je potrebno vloziti dovolj energije v pojasnjevanje
prednosti, pravzaprav kar nuje, da se vzpostavijo primerni reZzimi varovanja. Seveda
ob tem ne gre prezreti sorazmerno skromnih gospodarskih zmoznosti Romov, saj je
ocitno, da se jim bodo zaradi tega (in ne samo zaradi tega) takticno prilagajali, kar pa
ne vodi vedno k dolgoro¢nim in trajnim reSitvam. To vlogo mnogi vidijo prav v delu
romskih svetnikov, ki jim je s tem naloZeno veliko breme, ko bodo morali Romom
pojasniti vse te vidike, Se posebej tiste primere, kjer se bodo Romi morali preseliti na
drugo, ustreznejSo lokacijo. Temu je treba pritrditi; romski svetniki naj bi svojim
volivcem razlozili te vidike na nacin, da bodo razumeli, da gre za spremembo, ki bo
za njih primerna in pozitivna. Toda, ali so dovolj usposobljeni in ali imajo dovolj
podpore, saj gre za zelo obcutljiva vprasanja.

Drugi vidik, ki ga je treba SirSe razmotriti pa je vprasanje primernosti lokacije naselij,
predvsem tistih, ki so zgrajena na bivSih deponijah. Nekatera romska naselja so
locirana so preblizu smetiS¢ ali celo neposredno na njih in so zaradi tega neprimerna
za kvalitetno bivanje in jih je tudi teZko sanirati. To lahko ustvarja dodaten pritisk na
okoliSka zemljis¢a. Vendar je v konceptih sanacije potrebno upoStevati. Sanacijo
degradiranih obmogij je treba izvesti, kjer bo le mozno. Ve problemov in ovir je v
tistih primerih, kjer povecani posegi v prostor lahko vodijo v degradacijo Zivljenjskega
obmocja in ga nepopravljivo unicijo. Slabo opremljena komunalna naselja lezZijo na
najbolj obcCutljivih obmocjih. Vse okoljske varovalke so vgrajene za naselja v novih
prostorskih aktih, na stare pa to ne vpliva neposredno. To praznino je potrebno
preseci s sanacijskimi nacrti okoljsko degradiranih obmocij, med katere vsaj v tem
oziru sodijo tudi romska naselja.
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Romi si tako kot vsi ostali Zelijo in zasluzijo kvalitetno bivanje. Bilo bi zelo neprimerno
in Zaljivo do predstavnikov Romov in krajanov, da bi za njihova naselja veljali
drugacni bivalni standardi kot za ostale. V ospredju je predvsem socialna stiska in z
njo povezani problemi, zato je vprasanje okoljskih vidikov potisnjeno v ozadje. Glede
na (praviloma) majhnost romskih naselij okoljski vidik ne more biti prevladujo€ pri
odlocCitvi, ali bodo doloCene romska naselja sanirali ali se odloCili za preselitev. Ta
problematika si zasluzi vecjo pozornost, saj je veliko konfliktov med Romi in krajani
povezanih prav z neurejenimi okoljskimi problemi v romskih naseljin. Potrebno je
pripraviti ustrezno dokumentacijo in zagotoviti tudi spostovanje okoljevarstvenih
norm. Lokalne skupnosti se morajo izogibati temu, da romska naselja potiskajo na
neprimerna obmocdja, ker za njih predstavljajo moteCe dejavnike. Ob tem pa takoj
nastopi (zopet!) vpradanje potrebnih sredstev. Ce bi romska naselja »premestili« na
lokacije, kjer ni degradacije, bi postalo to tako drago, da bi Romi verjetno tega
financno ne zmogli. Ta projekt je slej ko prej utopicen.

Problem okoljske obremenjenosti romskih naselij ima seveda svojo zgodovino.
Problematika se je kopicila od stalne naselitve Romov dalje, torej vsaj 50 let. Romi
danes Zzivijo v neprimernih razmerah, ne smejo oziroma ne morejo se naseliti na
drugih lokacijah in nimajo mozZnosti odkupa zemljiS¢ tudi e imajo zadostna finan¢na
sredstva. Naselja in objekte v naseljih so si tako gradili na obmocjih, kamor so se pac¢
lahko naselili. V tem kontekstu je treba izpostaviti pogost problem neekoloskega
delovanja stanovalcev znotraj romskih naselij. Obcine si sicer prizadevajo za
strukturiran razvoj, vendar imajo na razpolago omejen prostor, s katerim morajo
upravljati za skupno dobro. Tu obcasno prihaja do kolizile med nacionalnimi in
lokalnimi interesi. Strokovna skupina bo namreC evidentirala romska naselja in
oblikovala strokovne predloge za strategijo, ki bo neke vrste nacionalna podlaga za
lokalne skupnosti pri pripravi svojih prostorskih aktov. V nasem kontekstu bo vsakdo,
ne le Rom, z poskusom uveljavljanja neke posebnosti naletel na reakcijo soseske, ki
bo v vecini primerov negativna. Lokalne skupnosti ne nasprotujejo tistim, ki se vZivijo
v okolje in Zivijo v skladu s standardi. Razmisliti bo potrebno o tem, kaj se bo v
naseljih obravnavalo kot resljiv primer in kaj bo potrebno storiti v primerih, ko
preproste reSitve ne bodo mozne (npr. obmoc¢ja NATURA 2000). Kolizija lokalnih in
nacionalnih interesov se sedaj kaZze med interesi lokalnih dejavnikov po na primer
gradnji poslovnih con na obmocjih, kjer so romska naselja. Tega ni enostavno
narediti, posebej ne v malih obCinah, ki so prostorsko (ne le kadrovsko in finanéno)
omejene.

V lucCi obstoje€ih podatkov in analiz lahko ugotovimo, da gre za zadeve, ki so vec ali
manj reSljive. A to ni mogoCe takoj, Ce Zelimo trajnejSe reSitve. IzhodiSCe za
reSevanje so obstojeCe lokacije romskih naselij, od katerih so nekatere Ze urejene,
druge ne, a imajo za to doloCene pogoje, nekatere (manjSe Stevilo) pa so po oceni ze
lokacijsko neustrezne. ProblematiCna je gostota poselitve znotraj nekaterih romskih
naseljih in na dolo¢enih obmodjih. Zaradi prenaseljenosti se Romi Sirijo na okolico ali
na nove lokacije. Primeri dobrih praks so razvidni v vecjih obcinah, kjer je tudi vecji
prostorski in kadrovski potencial. Pri nekaterih romskih naseljih bo verjetno
ugotovljeno, da je verjetni konflikt zaradi rabe prostora prevelik in da je dolgoro¢no
nesprejemljivo, da tam obstanejo. Iskati je treba opcije delne ali celotne selitve in
sicer skladno z zakonodajo, ki dolo¢a tudi selitve npr. zaradi poteka infrastrukture
drzavnega pomena. Primere, ko je treba to urejati kratkotroCno (zasilne resitve) bo ta
skupina obravnavala posebej.
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Problem ekonomskih nezmoznosti nakupa (lastniSkega vzpostavljanja) bo verjetno
treba iskati v obliki zagotavljanja neprofitnih najemniskih stanovanj v obcinah pod
ugodnimi pogoji za tiste, ki nimajo kupne moci. Stanovanjski sklad je Ze v preteklosti
opozarjal na razlicne moznosti v obliki razpisov, vendar so obcine te razpise
spregledale. Ta segment bi kazalo v prihodnje tudi posebej obravnavati v
navzocnosti predstavnika Stanovanjskega sklada RS.
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2.2.6. ZACASNE IN ZASILNE RESITVE V NELEGALNIH ROMSKIH NASELJIH
2.2.6.1. GRADIVO ZA RAZPRAVO

Ob sprejemanju Zakona o romski skupnosti v Sloveniji sen pojavlja »problem«
definicije romskega naselja. Kot smo v predhodnih razpravah nase strokovne skupine
Ze poudarili, da je ta izraz pa€ odsev dolo€ene zadrege s poimenovanjem kompleksa
bivalnih enot, v katerih prebiva (predvsem ali izkljucno) romsko prebivalstvo.
Legalisticno gledano to niso naselja, saj praviloma nosijo hiSne Stevilke naselij po
imeniku naselij RS, ki je tam najblizje. Pogosta tezava je tudi v tem, da mnoge
bivalne enote sploh nimajo rednih hisnih Stevilkah in so zato statistiCno njihovi
prebivalci na eni ali nekaj Stevilkah. Statisticno odstopanje velikosti gospodinjstva je v
praksi manjSe; romske druzine v Sloveniji so (razen nekaj izjem predvsem med Romi
— imigranti iz obmocCij nekdanje skupne drzave) pa¢ podobno kot ostalo prebivalstvo
dvo- do trigeneracijske; praviloma so nekoliko StevilénejSe. Drugi problem je velik
razpon med statisticnim in dejanskim etni¢nim opredeljevanjem. Po uradnem popisu
je Romov v Sloveniji le dobra tretjina Stevila, ki ga dobimo po evidencah obmoc¢nih
zavodov za socialno varstvo, kjer imajo spriCo sistematiCne skrbi natancnejSe
podatke. V posameznih primerih to Stevilo Se bolj odstopa. Tretji, zelo pogosto
uporabljan a obenem tudi najbolj sporen je fiziognomski: romska naselja naj bi bila
prepoznavha po svojem zunanjem videzu in strukturi (neurejenosti, nelegalnosti,
prostorske disfunkcije ipd.). To »merilo« je treba zavrniti takoj, saj nam izmika prav
planibilnost romskih naselbin (da so torej romska naselja lahko tudi zgledno urejena),
obenem pa tudi Rome kot njihove stanovalce apriorno stigmatizira in pejorativizira.

V pomanjkanju primernih izrazov je »romsko naselje« ali — podobno — »romska
naselbina« (skupina his in / ali drugih bivalnih enot, v katerih prebivajo veCinoma
Romi) Se ustrezna. To nikakor ne pomeni avtomati¢no tudi statisticne opredelitve
»naselja« kot takega. Poznamo tudi »turisticno naselje«, ki tudi ni numerirano
posebej, ali pa ne nazadnje tudi npr. »vilsko naselje«, ki je prepricljivo in nesporno
del urbaniziranega kraja z izbrano funkcijsko zasedbo. Tako bi tudi romsko naselje ali
naselbino imenovali kot sprejemljiv terminus technicus v smislu njene bivalne funkcije
za Rome.

Realen problem, ki mu v delu strokovne skupine namenjamo osrednjo pozornost, so
bivalne razmere v teh romskih naselbinah. V primerjavi z ostalim prebivalstvom se
izkazujejo z opazno nizjim standardom, Ki je odraz socialno-ekonomskih zmoznosti,
pa tudi idej in vrednot Romov. Ze desetletja potekajo projekti in programi, kjer naj bi
ob zviSevanju izobrazbene ravni, zdravstveno-higienskih razmer in vedje
konkurenc¢nosti na trgu delovne sile soCasno izboljSevali tudi bivalni standard, ki je
rezultat socialnih razmer (kar ima seveda tudi svojo »zgodovino«), obenem pa
izhodiSCe za vsa ostala podrocja. Prav tako pa urejenost romskih naselbin prispeva h
kakovosti tudi najblizjega okolja in prebivalcev, ki so z njimi v bliZnjem socialnem in
prostorskem stiku.

Po prvem pregledu gradiva vprasalnikov, ki so bila razposlana prek Ministrstva za
javno upravo in podporo Ministrstva za okolje in prostor, se kazejo obrise danasnje
prostorske problematike romskih naselij v Sloveniji. Izpostaviti je treba pripravljenost
zlasti vecjih obC&in v RS, ki so Ze pristopile k reSevanju te tematike, si v letih nabrale
izkusnje in dosegle tudi uspehe. Ceprav ne moremo govoriti izrecno o nageloma
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manj$i volji v malih ob¢&inah, je razlika v zmoznostih reSevanja dovolj oc€itna. Dobra
praksa malih obcin je pogosto dedis€ina prejSnje dobe in nekaterih ugodnih okoliS¢in.
Sicer pa na sploSno precej tezje reSujejo probleme romskih naselij na svojem
ozemlju, ker imajo na razpolago ze v izhodiS€u manj sredstev (tudi zaCasno),
skromnejSe kadrovske in tudi prostorske potenciale. Romske naselbine tam pa niso
manjSe. Tako so bivalne razmere v Prekmurju, posebej na perifernem Gorickem Se
razmeroma slabe.

Vendar znane slabosti romskih naselij (pomanjkanje ali sploh odsotnost legalnih
stanj, velikost in trdnost gradnje, komunalna opremljenost, makro- in mikrolokacija ter
iz nje izhajajodi problemi) same po sebi niso klju¢ni problem. Ceprav je za mnoge
romske stanovalce uzivanje takega (nizkega) standarda manj prijetno in ovirajoCe za
njihovo delovno in socialno integracijo, mnogi tudi po svoji krivdi ne store dovolj za
izboljSanje lastnih razmer. Na to smemo sklepati spriCo nekaj desetletij trajajoCih
programov in aktivnosti druzbene integracije, ki marsikje niso dali pri€akovanih
rezultatov. Toda ob uvajanju nekaterih poizkusov planskih pristopov in priCetka
uvajanja legalnih pravnih stanj v taka romska naselja kot podlaga za vse nadaljnje
aktivnosti, vezane na izboljSanje bivalnih razmer, so se pojavili tudi zapleti s strani
Romov, ki npr. niso Zeleli sprejeti parcelacije ter upostevati dolocila prostorskih aktov.
V vseh takih primerih je uvajanje pravnega prostorskega reda in s tem tudi
izboljSevanje bivalnega standarda dolgotrajno in naporno.

Romska naselja lahko glede na njihovo danasnjo gradbeno strukturo, komunalno
opremljenost in planibilnost v grobem razdelimo v $tiri skupine. V prvo sodijo urejena,
komunalno opremljena romska naselja, s praviloma urejenim lastniStvom ter v
pogojih legalnosti. Drugo skupino tvorijo trenutno komunalno neurejena, a z vsaj
minimalnimi standardi (voda, elektrika, odvoz smeti). Njihov problem je ilegalnost
lokacije posameznih stavb in zato groznje z urbanistiCnimi posegi. Bistvena prednost
pa je, da obCine imajo ali vsaj hoCejo sprejeti prostorske akte, ki bodo s spremembo
namembnosti zemljiS€a odprle pot urejanju legalnih stanj. Tam so moznosti ureditve
in vzpostavljanja pravnih posestnih stanj ter legalnosti v odnosu do prostorskega
reda in norm, seveda v odvisnosti od razlicnih pomoci in same ekonomske zmoznosti
romskih stanovalcev. V tretji skupini so romska naselja, kjer odlo¢no prevladujejo
¢rne gradnje, lastnistvo je tuje, kjer lastniki niso pripravljeni prodati svojih zemljiSC.
Zato tudi ni planske opredelitve zemljiS¢, ki jih Romi dejansko zasedajo. Vrh vsega
Romi pogosto ne razpolagajo s kapitalom, da bi uredili svoja bivalis¢a bolje. V Cetrto
skupino spadajo naselja, ki so ne glede na kakovost gradenj in njihovo opremljenost
locirana na obmocdjih naceloma konfliktne rabe prostora (npr. vodovarstveni pasovi,
obmocja pomembne naravne in kulturne dedidCine, obmocja gradnje pomembnejSe
infrastrukture ipd.) ali pa so na naravno ogrozenih obmocjih (poplavna in plazovita
obmocja), kjer je nadaljnje bivanje nevarno za premozZenje, zdravje ali celo Zivljenje
ljudi. V teh primerih, ki se po prvih grobih ocenah gibljejo na okrog 7 do 10 % vseh
romskih naselij, je odprta predvsem pot prelokacije.

V nadaljevanju se Zelimo posvetiti predvsem tretiemu tipu — skupini romskih naselij.
To so tista, za katere kratkoro€no ne obstajajo moznosti vzpostavljanja legalnih stanj
in s tem tudi ne sistematiChnega izboljSevanja bivalnih razmer in
socialnoekonomskega statusa. Razlogi so lahko razlicni. Ker so bivalne razmere
slabe in pogosto manjka najosnovnej$a infrastruktura (voda, elektrika, odvoz smeti),
so s tem ogrozeni tudi vsi napori na drugih podrocjih druzbene integracije
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(izobrazevanje in vzgoja, delovno usposabljanje in vklju€evanje v delovna okolja). Ta
tip naselij je razmeroma razSirjen. Vanj lahko vklju€imo tudi tiste primere, ko Romi
zaradi ekonomske nezmoznosti ne morejo slediti ponudbam, ki bi jim omogocale
vzpostavitev legalnih bivalnih razmerij. Pri reSevanju problemov tega tipa romskih
naselij se vzpostavljata dve smeri — nacina reSevanja.

Po prvem bi vzpostavili vsaj minimalne elemente standarda (voda, elektrika),
omejeno, zacasno in pogodbeno. Z zagotovitvijo teh najosnovnejSih prvin bivalnega
standarda bi omogocili vsaj minimalne pogoje za uspesnejSo druzbeno integracijo.
Pogojevanje je lahko (in naj bi bilo) predvsem vezano na dobro izkoriS€anje pobud in
ponudb na podro¢ju izobrazevanja za vse generacije ter delo na projektih in
programih. Dolgoro¢no to mora voditi k uspeSnejSemu zaposlovanju, ki daje realne
moznosti socialnega preboja in vecje samooskrbnosti. Participacija Romov je v tem
primeru predvsem v obliki sodelovanja in skrbi za dolgoroCni razvoj. Je neke vrste
zaCasna in zasilna reSitev, ki omogoca integracijo v sicer (prostorsko gledano)
nelegalnem naselju.

Drugi nacCin — pot — je z doslednim vztrajanjem pri legalnosti kot osnovnem
izhodiS€u. V naselja, kjer trenutno ni mogoCe vzpostavljati legalnih stanj, se ne
posega. Ni dotoka kapitala in s tem reSevanja socialno-bivalnih in prostorskih zadev,
dokler se ne vzpostavijo tudi pogoji zanjo. Taka obmocja torej ne bodo delezna npr.
drzavne pomoci in drugih javnih virov sredstev, razen socialnega, ki je vezan na
osebo in ne na lokacijo.

V razpravi se je potrebno opredeliti do prednosti in slabosti obeh (osnovnih) variant
ter iskati, svetovati najprimernejsi naCin dolgoroCnega in kratkoroCnega reSevanja.
Posebej je treba osvetliti tudi resne pomisleke, pasti in tveganja, ki so prisotne pri eni
in drugi varianti.

2.2.6.2. POUDARKI IZ RAZPRAVE

Prvi del se nanasa na terenski ogled romskih naselij na Dolenjskem in sicer dva
primera obcCin, ki sta aktivno pristopili k reSevanju prostorske problematike romskih
naselij, vklju¢no s komunalno opremljenostjo in urejanjem lastniStva zemljiS¢. Tudi Ce
pogledamo nekoliko SirSe, lahko opazimo da je stopnja komunalne opremljenosti
romskih naselij razliCna: nekatera so dokaj dobro (primerjaje z ostalimi) opremljena,
bivalne razmere v njih so primerljive z bivalnimi razmerami okoliSkega prebivalstva,
medtem ko so druga naselja na izjemno skromni stopnji opremljenosti (in nekatera
celo nevarna za bivanje). V mestni ob&ini Novo mesto je vecina romskih naselij na za
obcino dolgorocno zanimivih lokacijah. Problem nastaja, ker so naselja omejena z
razvojnimi programi in prostorskimi nacrti obCine, posebej ¢e obstajajo zelje / nacrti
da bi romska naselja ali le njihove dele zaradi druga¢nih nacrtov glede rabe prostora
preselili. Utesnjenost in zadrega s prostorom je precejSnja. Napori v smeri iskanja
ustreznih reSitev so vidne tudi v sorazmerno S$tevilnih strokovnih raziskavah glede
urejanja in izboljSevanja prostorskih vidikov romskih naselij.

Podatki analize vpraSalnikov o romskih kazejo splosni trend, da predvsem vecje

obCine aktivneje in tudi uspesSneje pristopajo k reSevanju bivalne problematike
Romov in s tem tudi romskih naselij. Ocenjuje se, da imajo za to na razpolago vec€
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kadrovskega, strokovnega in tudi finantnega potenciala. Obcine imajo razliCne
prakse glede izboljSevanja prostorske problematike romskih naselij. Tak primer sta
na primer obcina Krsko in Novo Mesto, Ceprav je v obeh tudi Se precej problemov.
Bistven je tudi prispevek Romov samih; kjer so Ze pred ¢asom aktivneje pristopali, je
danes problemov obCutno manj. Rome je treba spodbujati do spostovanja (predvsem
tuje) lastnine, vzpostaviti morajo racionalen odnos do lastnih nepremicnin in
odgovornega ravnanja in skrbnega gospodarjenja z lastnim imetjem (predvsem
nepremicninami); na ta nacin bo mogoce graditi na izboljSanju odnosov med Romi in
okoliskim prebivalstvom. Posebno poglavje pa predstavijajo tisti Romi, pri katerih je
prisotna zelja, da ne bi veC zZiveli v romskih naseljih, ampak da bi se preselili v
drugacno okolje. Vprasanje so zopet sredstva. Po drugi strani pa je zelja po
odmaknjenosti Se vedno zelo prisotna.

Primer Romov v obgini Crnomelj kaZe, da se le-ti ne strinjajo s priselitviio Romov iz
drugih naselij v tej obc€ini, Se manj pa iz naselij iz drugih ob&in. Vzorca iz Kerinovega
grma (obCina Krsko) torej ni mogoCe neposredno prevzeti. Nekateri Romi izrazajo
Zeljo po izboljSanju svojega polozaja in bivanjskega prostora, medtem ko drugi te
Zelje nimajo. Potrebno bo razmisliti o namenitvi sredstev za urejanje dokumentacije
in pridobitev dovoljenj za legalno bivanje, saj je jasno, da doloCeni Romi tega
problema sami dolgoro¢no ne bodo mogli reSevati. To je problem, ki je bil v
razpravah strokovne skupine Ze nekajkrat omenjen.

Terenski obisk romskih naselij se zdi primerna oblika spoznavanja realne situacije,
obenem pa potrjuje proaktiven odnos. Po preprianju nekaterih naj bi bilo med Romi
50% do 60% tak3nih, ki si Zelijo sami prispevati k doseganju izboljSanja svojih
bivalnih razmer. Tudi na Dolenjskem je nekaj romskih naselij, ki se po ureditvi lahko
primerjajo z naselji v Prekmurju. Pomembno bi bilo, ¢e bi mediji namenili nekaj
pozornosti tudi dosezkom in dobrim praksam tudi na Dolenjskem. Neposredni stik
Clanov Strokovne skupine dokazuje senzibilnost in dviga ugled ter zaupanje med
Romi, kar je zelo pomembno. Romi so dobili obCutek, da jim Zelimo pomagati v
okviru razpolozljivih moznosti. Zelja po obisku teh naselij je zanesljivo ve¢ in &e
obstajajo moznosti, je koristno take obiske ponoviti tudi v drugih okoljih.

Primer zadreg malih obgin je na primer Skocjan na Dolenjskem. Ceprav je po
popisnih podatkov Romov le kakih deset, je realnost druga¢na. Obgina Skocjan z
okrog 3.200 prebivalci je obCina z najvecjim odstotkom romskega prebivalstva v
drzavi poselitve. V zadnjih desetih letih je v tej obCini priSlo do velikih sprememb:
populacijske rasti (ponekod celo petkratna), sprememb druzbenega sistema,
sprememb v socialnih razmerah in zaposlovanju in sprememb lastnisSkih struktur, ki
so jih nekateri Romi sprejemali z velikimi tezavami (prav tako tudi ostali krajani).
Glede na Prekmurje je Dolenjska posebna, saj gre za eno gospodarsko moéno
regijo. Zato so tudi lokacije dosti perspektivne. Romom neposredno to ni v Korist, saj
je pritisk na zemljiS¢a vecji in so le-ta zaradi ugodnih konjukturnih razmer v fazi
draZenja. Novinarji z Dolenjske »romske problematike« niso primerno pokrivali in
razlicne civilne iniciative so ljudi zavajale ter prikazovale ksenofobno strukturo ljudi,
Ceprav je bila realnost drugac¢na. Premalo se zavedajo (ali sploh ne) da lokalne
sredine ne morejo vedno absorbirati tolikSnega obsega teZav. Na obcini Skocjan
pred Stirimi leti ni bilo nikogar, ki bi se z Romi ukvarjal. Romska populacija je zelo
heterogena in zahteva individualni pristop. Obstojeci naCin zaposlovanja Romov ne
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deluje dovolj u€inkovito, saj Rome premalo navaja k razmisljanju o tem, da bi se
zaposilili.

Tretji del razprave je potem potekal o vsebini predstavljene naslovne teme, to je
zaCasnih in zasilnih reSitev nelegalnih romskih naselij. Urejanje romskih naselij
pomeni tudi dvig pogojev za bivanje sosednjega prebivalstva. Zanimiv primer je
naselje Loke pri Leskovcu v obcini Kr8ko. V naselju je na 7ha 7 objektov, ki so vse
¢rne gradnje. Obcina bi bila pripravljena te parcele kupiti in vzpostaviti legalno stanje,
saj so Romi za to pripravljeni placati. Za vmesno obdobje je potrebno razmisliti o
zasilnih reSitvah pod doloCenimi pogoji, ki bodo omogoC€ili pogoje integracije.
Nelegalna stanja namre¢ ne omogoc€ajo spodobnih pogojev integracije in ravno
dostop do vode in elektricne oskrbe bi te pogoje bistveno izboljsal.

Ocenjeno je bilo, da so dosedanja razmisljanja o sanaciji in ureditvah romskih naselij
korak v pravo smer, zlasti tista, kjer teCe beseda o konsenzu, iskanju zaCasnih
reSitev, fleksibilnosti, dogovornih resitvah in izogibanju konfliktov. Za doseganje
ucinkovitih rezultatov v tej smeri potrebno veliko naporov in veliko ¢asa. SreCujemo
se namreC v obilico predsodkov in stereotipnega obravnavanja. Obenem pa velja
upostevati svarilo, da so romska naselja obravnavano realno in ne prednostno. Drzati
se je treba nacCela enake obravnave tudi kar zadeva sicersnjo stanovanjsko politiko v
slovenski druzbi. Potrebno je oblikovati zelo jasna nacela in pristope, da bi se izognili
konfliktom med Romi in okoliSani. Slednji lahko strukturno pomoc¢ kaj hitro razumejo
kot segregacijo (zakaj urejamo le romska naselja, druga pa pus€¢amo nedotaknjena)
in za diskriminacijo drugih ljudi (zakaj Romom urejamo bivalne razmere, ostali pa si
morajo urejati bivalne pogoje sami). Pri tem obstajajo zelo razlicni principi in primeri
dobrih praks, ki pa so zelo odvisni od samega konteksta. Opredeliti je potrebno
ukrepe, ki bi bili ustrezni za vso populacijo. Razmisliti je potrebno tudi, kako v nasi
druzbi opraviciti, da bo drzava/lokalna skupnost nekaj naredila za Rome, za druge ne
in kako to utemeljiti in se posledi¢no izogniti konfliktnim situacijam. Z reSevanjem
romskih naselij bi bilo potrebno dolgoro¢no zastavili nove instrumente stanovanjske
politike. Definirati bi bilo potrebno, katere so specifitne prikrajSanosti romske
populacije in romskih naselij. Pri urejanju te problematike uporaba prisile ni pravi
nacin — vedno je potrebno ohraniti prostovoljno komunikativno situacijo in moznost
izbire.

Prav teh instrumentov za reSevanje stanovanjske problematike imamo v Sloveniji na
splosno premalo. Zakonodaja namre¢ ne dopusca, da bi na tem podro¢ju Rome
drugace obravnavali. Edini instrument je pridobitev neprofitnih stanovanj (in dajanju
posojila za nakup). V tem kontekstu bi veljalo razmislili o tem, da bi ob¢inam, ki imajo
romska naselja, omogocili prednosti pri urejanju naselij tudi za ostale obCane. Na ta
nacin bi lahko upostevali specificnosti romske populacije glede stanovanjske politike.
TezZave so se pojavile med drugim tudi zaradi denacionalizacije, saj so nekatere
lokacije, na katerih so romska naselja, sedaj v zasebni lasti. Resen problem pa
nastopi tedaj, ko Romov ne marajo zaradi nacelnih predsodkov in stereotipov.
Nekateri Romi so dobili stanovanje ali si kupili hiSe, vendar so se morali zaradi
razlicnih pritiskov izseliti.

Podobno kaze premisliti pod kakSnimi pogoji narediti premik v smeri omogocanja

osnovnih izhodiS¢ integracije v okoliS€inah, kjer zaradi socialne Sibkosti Romov,
odsotnosti sodelovanja lastnikov zemljiS¢ in pomanjkanjem ustrezne druzbene
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infrastrukture ostaja skrb za reSevanje te tematike krepko zapostavljen. Kjer se kaze
pripravljenost Romov, kjer je prisotna institucionalna podpora in kjer obstaja neko
razumevanje ter dober odnos z okoliSkim prebivalstvom, velja pristopiti k urejanju in
izboljSanju bivalnih razmer. V primerih, ko ni niti naCelne pripravljenosti za
izboljSanje, se bo potrebno Zal sprijazniti, da do premika v smeri integracije ne bo
priSlo. Morda bi bila dobra zamisel oblikovanje eksperimentalnega programa. Romi
so prikrajSani, saj niso vklju€eni v sistem dedovanja zemljiS¢, zato potrebujejo
podporo in pomoc.

V procesu sprejemanja novih prostorskih planov ob¢in mora biti v ob¢inah z romskim
prebivalstvom vedno vklju¢eno tudi reSevanje romskega vidika. Vecina teh ob€in se
tega zaveda, vendar pri sprejemanju prostorskih planov ne najdejo pravih utemeljitev
za romska naselja. Zato bi veljajo razmisliti o pripravi poenotenih strokovnih podlag
(enaki kriteriji in enake podlage za umesScanje naselij). Tezava romskih naselij je tudi
ta, da gre pogosto za uzurpacije tujin (predvsem kmetijskih zemljiS€). Zato je
smiselno obravnavati posamezne primere individualno. ZacCasne reSitve bi bilo
potrebno zagotoviti, vendar bi morale biti Casovno omejene in pod dolo¢enimi pogoji.
Izogniti se je namre€ potrebno podaljSevanju zacCasnih reSitev, saj lahko le-to vodi v
negativen ucinek pri lokalnem prebivalstvu. Obenem bi bilo potrebno zaCasne reSitve
tudi nadzirati, da ne bi priSlo do izigravanja.

Za primer lahko vsaj za premislek omenimo nekatere primere urejanja stanovanjske
politike v ZDA (med drugim kondominij), kjer so instrumenti proti rasni diskriminaciji
zelo mocni. Potrebno bi bilo oblikovanje natancnih instrumentov za »doloCanje
sosedov« na druzbeni ravni. Ce bi hoteli to zakonsko urediti bi bilo verjetno veliko
nasprotovanja.
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2.2.7. VARNOSTNI VIDIKI V ROMSKIH NASELJIH
2.2.7.1. GRADIVO ZA RAZPRAVO

Uvodoma moramo podc¢rtati, da se obravnava varnostne tematike v kontekstu
romskih naselij nanasa specificno na obmocja romske poselitve: znotraj naselbin, v
katerih predstavljajo Romi glavnino prebivalstva; ter v stiku z bliznjimi naselji oziroma
njihovimi prebivalci. Dosedanje izkuSnje so pokazale, da je to vprasSanje pogosto
izpostavljeno v kontekstu sobivanja Romov in ostalega prebivalstva. Vprasanje
zagotavljanja osebne in premozenjske varnosti predstavlja eno najbolj razvpitih
problemov, ki pa niso vedno tudi dominantne tezave Romov (to ostajajo socialni
problemi). Ze uvodoma je treba opozoriti, da imamo pri tem opraviti tako z vrsto
uveljavljenih stereotipov in predsodkov, kakor na drugi strani tudi realnih problemov.
Temeljno izhodiSCe razprave mora biti upostevanje realnih problemov in primarni
interes vseh po zagotavljanju enake stopnje varnosti za vse. Prav tako je treba Ze v
zacetku odkloniti (prav zaradi omenjenih stereotipov) vse insinuacije in interpretacije,
ki bi Rome kot etni€no in socialno opredeljeno skupnost oziroma posameznike
apriorno opredeljevala kot varnostno problemati¢ne. Zato poudarjamo (kot Ze na vec
podrogjih) individualni pristop do posameznih naselbin. Pri tako obcutljivem podrodju,
kot je varnostna tematika, je to Se posebej potrebno. Prvo izhodiSCe je torej
problemska orientacija.

Drugo izhodiSCe razprave pa je dinamika socialnih procesov in odnosov, katerih
rezultat je tudi prostorska situacija v romskih naselbinah. S stalno naselitvijo so se
zaradi uzurpacije tujin zemljiS¢ izpostavljali problemi predvsem na relaciji Romi —
ostalo (okolisko) prebivalstvo. Pozneje in predvsem danes pa postajajo vsaj za Rome
primarni problemi tisti, ki zadevajo odnose znotraj romskih naselbin. Znotraj romskih
skupnosti prihaja (vsaj ponekod) do opazne socialne stratifikacije in s tem tudi do
doloCene polarizacije, razlicnih prostorskih potreb in nacinov rabe prostora. V
perspektivi lahko pricakujemo (in se zZe dogaja) torej podobne probleme, kot jih
poznamo iz sedanijih praks in odnosov med Romi in okoliSkimi prebivalci. Po drugi
strani je urejanje prostorskih odnosov in zadev vezano na sorazmerno znatne
vrednosti nepremicnin. Ogrozanje le-tega ni samo finan¢no — ekonomsko, temvec
celovito bivanjsko vrednoten in vodi do trajnejSih sporov.

Konc¢no je treba v kontekstu obravnave varnostne tematike, vezane na romska
naselja, izpostaviti tudi nekaj opaznih ekscesov v zadnjih letih. Nekateri so jih sicer
brz razglasili za prominentne dokaze rasizma in ksenofobije in pri tem prezrli
preprosto dejstvo, da so problemi lastnost vsake in tako tudi slovenske druzbe.
Predvsem pa tukaj izpostavljamo jasno izkuSnjo prav zadnjih ekscesov, da
nereSevanje problemov in celo njihovo marginaliziranje (pometanje pod preprogo)
dejansko problem stopnjuje in ne reSuje. Demonstracije pred parlamentom 2004 in
nastop krize jeseni 2006 so samo dokaz, da je ta plat problema potrebna obravnave
v luCi izboljSevanja bivalnih razmer v romskih naseljin. Poleg tega opozarjajo na
aktualnost tega problema tudi oblikovane civilne iniciative, neredko vzpostavljene
prav zaradi obCutkov zapostavljenosti.

Problemi, ki jih bomo v nadaljevanju izpostavili, so tako stvarne (objektivne) kakor

tudi subjektivne) psiholoSke narave. Vendar slednjih ne smemo apriorno prepustiti
prepriCevanju (€e$ da so to problemi, ki jih je potrebno z vzgojo paC odpraviti —
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odmisliti); smotrno je ugotoviti njihovo ozadje in jih - e gre za stvarne probleme —
vsaj poskusati odpraviti. V tej lu€i so nekatere pobude in prakse, npr. o svetih za
sobivanje, Ze dale spodbudne rezultate.

Zaradi svoje lokacije, izgleda, gradbene strukture, lastniStva, arhitekturne in
komunalne ureditve ter opremljenosti imajo Romi v svojih naseljih vrsto problemov.
Bivalni problemi so namreC izhodis€e tudi nekaterih drugih tezav, posebej pri
doseganju ustrezne stopnje izobrazbe, poklicnih kvalifikacij, dodatnih izobrazevalnih
moznosti, informiranosti, zdravstvenih in socialnih storitev, dostopa do delovnih mest
in skratka dostopa do vkljuevanja v slovensko druzbo na razliénih podrogjih.
Neredko so prav neustrezne bivalne razmere krive za poznejSe neuspehe. Varnostna
vprasanja se tako vpletajo v ostale nianse bivanja v romskih naseljih. Posebej
omenjamo naslednje probleme:

-neprimerna lokacija (poleg vprasanja legalnosti mislimo tu predvsem na
nefunkcionalnost nekaterih lokacij)

-neurejeno lastnistvo (ve€inoma niso lastniki parcel oziroma zeml;jis¢)

-odsotnost planskih aktov (nelegalnost!)

-stanovanjske enote v romskih naseljih pogosto niso numerirane; zaradi tega prihaja
pri souporabi npr. vode elektrike ipd. do sporov med uporabniki

-prostorske omejitve Sirjenja naselja

-zgosCevanje naseljevanja, ki presega minimalne standarde; spori med sosedi
-praviloma slaba komunalna in infrastrukturna opremljenost; souporaba zahteva zelo
dosledne gospodarske odnose med stanovalci-sosedi; neredko spori

-nizek stanovanjski standard vecjega dela stanovanjskih objektov

-pomanjkanje oziroma odsotnost arhitekturnih in krajinskih modelov romskih naselij
-pomanjkanje prostora za nekatere oblike gospodarskih dejavnosti

-povzroCanje smradu, prasnosti, zasmetenost; je opazen zdravstveni in ne zgolj
estetski problem

-ogrozanje vodnih virov ter naravne in kulturne dedisCine

-resni notranji konflikti (pogosto sodijo med t.i. meddruzZinske spore in se lahko
vle€ejo tudi dalj ¢asa).

Zaradi notranjih tj. medromskih sporov je bilo Zze kar nekaj selitev. S socialno
stratifikacijo, Se posebej Ce je ta pridobljena (tudi) z nelegalnimi aktivhostmi, se
oblikujejo tudi struje, ki na lokalnih ravneh znotraj romskih skupnosti uveljavljajo tudi
povsem svoja pravila. Tako se je tudi v nekaj novejSih primerih (Slo je poizkuse
uveljavljanja legalnih naselij z zdruzevanjem romskih naselbin) izkazalo, da se
doloCene skupine prenasajo slabo. Rezultat tega so tudi selitve in s tem nastajanje
novih bivalnih enot, ki niso zgolj rezultat oblikovanja novih (mladih) druzin. Mnoge
naselbine so zaradi tega Steviléno dokaj stabilne, saj ne tolerirajo novih naselitev.

Ob stikih z Romi se ob izkazanih problemih, ki zadevajo slednje, zelo pogosto Cuti
prizadeto tudi lokalno prebivalstvo. Dodatni problemi, ki skoraj po pravilu (so pa tudi
izjeme!!) spremljajo obCine z romskim prebivalstvom, predstavljajo ne le lokalni,
temvecC regionalni problem. V preteklosti se je ze javilo veC primerov, kjer je izhodisCe
napetosti prav lokacija in romskega naselja, navadno povezana z dodatnimi
tezavami, ki jih imajo okolisani. V sploSnem pa lahko glede na dosedanje
proucevanje izpostavimo predvsem naslednje tezave:
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-uzurpacija zemljiS€¢ za lokacijo romskih naselij, odlaganje materialov in druge
zasedbe parcel -motnje posesti, rabe zemljiS¢€ in gospodarskih dejavnosti
-povzro€anje neposredne Skode zaradi kraje, nenamernega uni¢evanja

-vizuelna devastacija zaradi odlaganja odpadkov, izgleda naselij in spremljajoCih
povrsin

-povzroCanje smradu, povecCevanje prasnosti, onesnaZevanje vodotokov ali
podtalnice oziroma kraskih vodnih zajetij

-voznje z neregistriranimi avtomobili in brez ustreznih zavarovanj; v primerih nesre¢
imajo udeleZenci praviloma zelo skromen moznosti vracila stroSkov

-oviranje prometa zaradi nenamernega zbiranje sekundarnih surovin kot so zlasti
kovine in steklo) ali namernega zasmetevanja prometnih povrsin

-oviranje gospodarskih dejavnosti, predvsem kmetijstva in turizma

-obstoj konfliktov, strah zlasti starejSega prebivalstva pred nasiljem ipd.

-razrasCanja kriminala v nekaterih primerih prinasa nepomirljive odnose s
sosedstvom.

Zivimo v postmoderni, informacijski druzbi. Uspeh posameznika in dvig na socialni
lestvici je usodno odvisen od tehni¢nih moznosti komunikacije na eni ter strokovne
usposobljenosti in znanja kot osnovne razvojne dobrine. Toda taka druzba je
obenem tudi veliko bolj ranljiva kot pa na primer prejSnja kmecka (agrarna) in tudi
industrijska. MotecCi dejavniki v bliznjem okolju ter na obmodjih, ki jih dosega
posameznik pri opravljanju svojih funkcij, se zato hitro prepoznajo kot velike razvojne
teZzave ter resno oviranje kakovosti Zivljenja. V Iuci prostorsko-socialnih odnosov
dobijo konfrontacije in nevSec€nosti, ki jih Romi povzroajo svojim sosedom (zelo
redko je obratno) povsem nove razseznosti. TeZje dosegajo ne le delovha mesta,
temveC tudi razlicne oblike oskrbe, rekreacije, sprostitve, dodatnega
(permanentnega) izobraZevanja. Vsak vlom v stanovanjsko hiSo pomeni tudi bistveno
veCjo Skodo zaradi elektronskih naprav, shranjenih podatkov in drugih sodobnih
dobrin in pridobitev. Vse to lahko stopnjuje negativho percepcijo Romov in utrjuje
stare (v glavnem negativne) stereotipe o njih. Toda to so realni problemi in
omalovaZevanje teh tezav le stopnjuje prepad med enimi in drugimi. Se toliko bolj so
zaradi pomanjkanja sodobnih dobrin prikrajSani Romi. Slabe bivalne razmere,
povezane z neugodno lokacijo in ureditvijo romskih naselbin so tako vztrajen
bumerang, ki vselej zadeva najprej Rome, posledi¢no pa tudi njihovo sosedstvo.

Ponekod so postale resen problem tudi droge, bodisi njihovo razpeCevanje ali pa
uzivanje, kar skupaj s problemi alkoholizma povzro€a vrsto teZzav najprej znotraj
romskih druzin in romskih naselij, obenem pa hitro negativho vpliva na okolico
povsod tam, kjer prihajajo v bliznje socialne stike. Ti pojavi imajo tudi sicer v
slovenski druzbi na splosno zal Cedalje SirSe razseznosti in jih je treba jemati nadvse
resno kot spremljevalce sodobnega Zivljenja, ne glede na kulturno ali etniéno
poreklo. Omenjamo pa jih, ker so vsaj v nekaterih primerih, ki jih je bilo mogoce
ugotoviti, zelo velik problem.

Ob tem ne smemo zanemariti tudi ne tako redkega zlasti verbalnega nasilja, ki so ga
delezni Romi ali pa ga — tudi zaradi lastnih stereotipov in pogosto nizki samopodobi —
gojijo tudi oni sami. Ker se to primarno navezuje na moznosti zaposlovanja in s tem
socialnega vzpona, ima to zapostavljanje vrsto negativnih posledic.
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Posebej je treba omeniti, da so Romi pogosto »krivi«k za prestopke, ki se jim jih
pripisuje, ne da bi jih storili oziroma dokazali. Ker pa zaradi pogosto ocitane
premajhne pozornosti in ucinkovitosti varnostnih sil in sodnega sistema mnogih
prestopkov in sorazmerno resnih tezav oSkodovanci mnogokrat niti ne prijavljajo
(pogosta navedba, da se to ne izplaCa in so potem le Se bolj tar€a nasilja), je tu
Siroko sivo polje uradno »neznanega in neobstojeCega«, toda za lokalno, prizadeto
prebivalstvo nadvse motecCe, pa tudi gospodarsko ogrozujoCe. Po drugi strani pa
obstoj tega sivega polja vzbuja, stopnjuje in razSirja apriorne negativne stereotipe o
Romih med okoli§kim prebivalstvom, zmanjSuje moznosti dialoga in povecuje
moznosti konfrontacije, ki se lahko hitro (kot smo bili v preteklih mesecih in letih Ze
price) prevesijo v lokalne konflikte z nepredvidljivimi in lahko usodnimi posledicami.
Predvsem pa je treba vedeti, da je reSevanje tudi majhnih konfliktov in vzpostavljanje
moznosti dialoga potem izredno tezavno, drago in uspeh negotov. Konfrontacije in
konflikti Romom v sploSnem ne prinasajo dobrega. Po izkuSnjah sode€ jih hitro
doletijo posploSene negativne sodbe in utrjujejo psiholoSke pregraje o (ne)moznostih
sobivanja. Prav zaradi tega je pozornost tudi do navidezno minornih problemov
dolgoro¢no pomembnejsa, kot se zdi na prvi pogled. NereSevanje teh problemov pri
oSkodovanem prebivalstvu oziroma povsod tam, kjer se je zaradi realnih tezav v
preteklosti razvili obCutki (ali izkusnja!) ogroZenosti ovira ali celo prepreCuje, da bi
lokalno prebivalstvo razumelo in lazje sprejelo razlicne ukrepe, ki vodijo k legalnosti
bivanja kot enem od najpomembnejsSih izhodiS¢nih pogojev druzbene integracije in
privzema, predvsem pa tudi doseganja Zivljenjskega standarda kot ga ima ostalo
prebivalstvo. Prav v tem je treba videti specifiko varnostnega vprasanja v kontekstu
urejanja prostorskih razmer v romskih naseljih.

Posebno poglavje v kontekstu varnostnih vprasanj v romskih naseljih so tudi odnosi
Romov do oseb, ki opravljajo razlicne sluzbe (socialni delavci, zdravstveno osebje,
ucitelji in vzgoijitelji, policisti, predstavniki obCin, zastopniki humanitarnih organizacij in
podobni poklicni profili, ki se po svoji dolznosti sre€ujejo z Romi oziroma so zadolzZeni
za izvajanje dolocenih opravil). Dosedanje izkusnje, ki smo jih zaznali tudi v delu
strokovne skupine (tovrstnih navedb in izkuSenj je tudi sicer veliko), vodijo k
nezanemarljivemu podroCju, ki se je doslej razmeroma redko omenjalo. Nekateri
doZivljajo ob svojem delu oziroma zaradi njega groznje, celo najhujSe. Predvsem je
to pogosto v primerih, ko so po svojih poklicnih pristojnostih in dolznostih zavrniti
Zelje, interese ipd. nekaterih Romov. V to skupino se lahko uvrstijo tudi romski
svetniki, ki se v komunikaciji s predstavniki lokalnih oblasti (ob¢inski svet, ob&inska
uprava, javnost) znajdejo v koliziji interesov z nekaterimi skupinami Romov v »svoji«
obCini. Ne nazadnje je zlasti v obCinah z ve€ romskimi naselji, ki so neredko nastala
prav zaradi nesoglasij med posameznimi skupinami Romov. Glede na dokaj pozitivhe
izkuSnje inStituta romskega svetnika kot predstavnika in zastopnika interesov Romov,
obenem pa tudi osebe, ki mora po svoji poziciji utrjevati poti sporazumevanja in
dialoga z lokalno skupnostjo, se zlahka znajdejo sooCeni ne le z groznjami, temvec
tudi poskusi resnih obracunov.

Varnostno vprasanje v romskih naseljih je torej dokaj obSirno in kompleksno,
predvsem pa mnogo pomembnejSe, kot bi to sodili na prvi pogled. Predvsem je treba
podcrtati pomen preventivnega delovanja in urejanja odnosov, ki mora imeti prednost
pred reduktivno naravnanostjo in sankcioniranjem. Kljub razSirjenim staliS¢em o
potrebi predvsem slednjega (dosledno sankcioniranje tudi malih prestopkov, enako
kot ostalega prebivalstva) je ob legitimnosti le-tega vendarle smiselno pogledati, na
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kakSen nacin, v kolikSni meri in na katerih podrocjih je smiselna in ucinkovita
preventivna politika na razlicnih ravneh. Za zaCetek opozorimo na nekatere prakse v
slovenskem prostoru, obenem pa tudi na nekatere moznosti, o katerih bi morda
kazalo razpravljati.

Sveti za sobivanje so se oblikovali v nekaterih vecjih obCinah z vecjim Stevilom
Romov (primer Kr§ko) z namenom vzpostavljanja konstantnega dialoga med Romi in
lokalno skupnostjo tako na formalni kot na neformalni ravni. Gre za Se bolj zaetno
fazo in posebnih izkuSenj Se ni. Predpostavljamo, da je mogoc€e tudi na ta nacin
odpravljati vsaj drobne nevSecCnosti, ki jih imajo zaradi razli¢nih zivljenjskih stilov
Romi in ostali v bliznjem teritorialnem in socialnem stiku. Za to stopnjo mora obstajati
nacelna obojestranska pripravljenost na dialog in odpravljanje tezav.

Izjemen prispevek lahko v tem kontekstu dajo Romi sami; to se nanaSa tako na
odnose znotraj romskih naselij kakor tudi v odnosih zunaj njih. Ne nazadnje je
primarni interes Romov po izboljSanju lastnega bivalnega standarda tesno povezan
tudi s spremenjenim odnosom do bivalnega okolja, urejenosti le-tega, sorazmerni
delitvi stroskov, dela, odgovornosti in drugih relacij, ki jih lahko vzpostavljajo ob stalni
in legalni naselitvi oziroma (ter navsezadnje Se bolj) pri urejanju le-te. Romi imajo na
tem podroCju Se marsikje veliko dela, saj so o itki lokalnega (oSkodovanega)
prebivalstva najpogosteje utemeljeni. V tem kontekstu je delo romskih svetnikov zelo
naporno in pogosto nehvalezno opravilo (in sploh ni njihovo primarno opravilo), saj
morajo krmariti med zelo razli¢nimi, neredko nasprotujoCimi se interesi. Vendar bi
ograjevanje od tega samo zviSevalo pregraje, ki obojestransko obstajajo in jih ni
mogoce odpraviti drugace kot z vztrajnim postopnim delom.

Preventivno delo policije je naslednja obetavna priloznost, a obenem ni¢ kaj lahka
dolznost. Kot je znano, je bilo na tem podrocju Ze nekaj dela in tudi uspehov. To delo
ima temeljni cilj prepreCevanja dejanj, ki neposredno ali posredno vodijo v
konfrontacije in konflikte, ali pa poglabljajo medsebojne mentalne bariere.

2.2.7.2. POUDARKI IZ RAZPRAVE

Temeljno izhodiS€e obravnave varnostnih vprasanj v kontekstu urejanja romskih
naselij je upoStevanje realnih problemov in zasledovanja cilja zagotavljanja enake
stopnje varnosti za vse. Pozornost je potrebno nameniti dinamiki socialnih procesov
in odnosov, v smislu socialne stratifikacije znotraj romskih skupnosti (in s tem tudi do
razli¢nih prostorskih potreb, na€inov rabe prostora in lastniskih razmerij) in na odnose
na relaciji Romi — ostalo (okolisko prebivalstvo), na katere negativno vplivajo tezave,
ki se pojavljajo zaradi uzurpacije tujih zemlji8¢, motenja posesti, oviranja prometa,
cestno prometni prekrski, pa tudi grozenj in izsiljevanja. Problemi torej nastopajo tako
v razmerjih znotraj romskih naselij, kakor tudi zunaj naselij. Da bi zagotovili vecje
sozitje je potrebno upostevati obe dimenziji tega problema, torej tako v sami romski
skupnosti (znotraj posameznega naselja) kakor v odnosu do okoliS8kega prebivalstva.

Policija ne vodi evidenc krSiteliev glede na narodno pripadnost. Za reSevanje
varnostnih vidikov je pomembna pravoCasna zaznava problemov, pogostost in
kontinuiteta pogovorov z Romi, prisotnost policistov kot preventivha dejavnost in nato
skupna srec€anja in pogovori za razreSevanje nastalih problemov. Oblikovane so bile
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posebne delavnice predvsem s policisti (v treh letih in pol se je tovrstnih delavnic
udelezilo 530 policistov), ki so vsaj v nekaterih okoljih prerasle v stalni dialog.
Nadgradnja tega usposabljanja je bilo u€enje osnov romskega jezika. Romi so v
stresnih situacijah bolj impulzivni in glasni in ne razumejo vsega, saj takrat bolj
uporabljajo romski jezik. Policisti imajo mozZnost opravljanja 40-urnega te€aja u€enja
romskega jezika (do sedaj ga je opravilo 47 policistov). V sklopu tega projekta so
potekali posveti in okrogle mize na temo multikulturnosti.

Slovenski model se za razliko od ostalih modelov v Evropi razlikuje v tem, da se
zadeve izvajajo v lokalnem okolju, medtem ko v tujini za reSevanje varnostnih vidikov
povezanih z romskimi naselji in njihovimi prebivalci zaposlujejo pripadnike
nacionalnih manjsin. Danes so se Romi znasli v obdobju, ko se sooCajo z zelo
intenzivnimi spremembami, zelo hitro sprejemajo okoliSkega navade, medtem ko je
standardizacija njihovega jezika Se v =zaCetni fazi. To wustvarja v prvi vrsti
komunikacijske tezave, saj se hotenje in namere ter besedno izrazanje o tem lahko
pomembno razlikujeta. Racunati je, da so ti pojavi prehodni in se bodo z jezikovno in
socialno adaptacijo vsaj mo¢no omilili ¢e ne prenehali. Tod v prehodnem obdobju
kaZe raCunati na te specificne tezave. Po drugi strani pa je ta problem komunikacije
mogode reSevati tudi s poznavanjem romskega jezika. Ceprav je zapisan, povsem
standardiziran ni in je zato uCenje tezje oziroma prilagojeno lokalnim besedis¢em. To
sicer precej zmanjSuje interes za uCenje romsc¢ine in postavlja tudi vrsto prakti¢nih
ovir (npr. ucitelji), nesmiselno pa gotovo ni. Kot ucinkovita oblika aktivnosti na
podroCju varnostnih vidikov so se izkazali varnostni sosveti (v katerih so Romi,
okoliski prebivalci in predstavniki policije) in da je napredek na tem podro¢ju mogo¢
le z dialogom in z izvajanjem pravih pristopov.

Sestanki na temo varnosti so se pokazali kot primeri dobre prakse (27. marca 2007 je
bil organiziran tudi sestanek v Novem mestu), kjer so razpravljali o varnostnih vidikih.
Po njegovem mnenju je ravno zaradi intenzivnih stikov in komunikacije priSlo do
izboljSanja varnostnih razmer v romskih naseljih na obmocju Mestne obcine Novo
mesto (npr. ni veC streljanja v romskih naseljih). Zato je smiselno ohranjati in
spodbujati dobre odnose in komunikacijo Romov s predstavniki policije.

Tak pristop policije, ki sledi naCelu usposabljanja za delo v multikulturni druzbi je
ocenjen kot pozitiven in uspeSen. Vendar je potrebno izhajati tudi iz individualnega
pristopa. Gre za posameznika in velike razlike med njimi. Izogibati se je potrebno
getoizirani obliki bivanja Romov (ker se ne razvijajo tudi zaradi odsotnosti socialne
interakcije (npr. uCenje slovenskega jezika, vzpostavljanje besednega zaklada) in
spodbujati prizadevanja za zaposlitev Romov. Zadati si je potrebno realne cilje in jih
uresniCevati postopoma. Toda upostevajmo realnost! Neredko se sreCujemo s
situacijo, ko obcCine negirajo romska naselja v prostorskih aktih, Ministrstvo za okolje
in prostor nima instrumentov da bi obCine k temu zavezalo (obcina je namre¢ edina
pristojna za urejanje tega podrocja).

Zaradi odmevnosti »primera« romske druzine Strojan se je odnos povprecnega
Slovenca do Romov nekoliko spremenil, zato se zastavlja vprasanje, ali je bol]
primerno izbrati bolj izolirano lokacijo, ali jih vklju€iti v urbano sredino. Ob tem lahko
upoStevamo, da so najvecje koncentracije romskih naselij na robu urbanih srediS¢. |z
zgodovinske perspektivne gledano, poskusi stalne naselitve niso bili uspesni do 80-ih
let, ko so se zadeve zacCele spreminjati. Pri Romih je opaziti zaCcetno zadrzanost
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(priCakovanje, da je povsem loCeno Zivljenje enostavnejSe in zato privlacnejSe; zato
se mestoma srecujemo celo z Zeljo po neke vrste getoizaciji. Po odpravi zacetnih ovir
(za katero se Romi pocutijo varno), je komunikacija z njimi enostavna.

Tu nastopijo tudi velike razlike med mestom in podezelskimi okolji. Maribor, na
primer, ni dopustil getoizacije zaradi posebnosti mestnega prostora. Romi v Mariboru
so trgovsko naravnani, kupujejo nepremicnine in so med seboj povezani (tudi v
drustvih). V primeru Krskega (predvsem Kerinov grm, a tudi druga naselja) kjer je
prisotna velika dejavnost nevladnih organizacij, osnovne Sole in Obcine Krsko, se
kazejo solidni rezultati. Ob izboljSevanju bivalnih razmer (prizadevanja za
vzpostavitev legalnosti stanovanjskih objektov) in izobrazevanja (spodbujanje
obiskovanja pouka), manjka le Se napredek na podrocCju zaposlovanja. Za reSevanje
varnostnih vidikov romske »problematike« je potreben pozitivni pristop, v smislu
usposabljanja policistov za delo z Romi, tako da se premosti strah in morebitne
obstojeCe predsodke. Poleg tega je poudaril, da je krepitev dialoga med policisti in
Romi pravi nacin za reSevanje konfliktov.

Ni¢ manj pomembno pa ni prenesti nekaj odgovornosti za red (ne gre le za varnostne
vidike, temvec tudi za odklanjanje nekaterih nezelenih aktivnosti, kot so na primer na
podro¢ju komunalnih dejavnosti in pozarne varnosti). V romskih naseljih bi lahko
organizirali komunalne redarje, ki bi skrbeli za javni red in mir (dolo€ili bi jih Romi
sami) in povedal, da se podobna aktivnost Ze izvaja v Mestni ob€ini Murska Sobota.
Tako bi Romi sami prispevali k nadzoru nad kurjenjem in vozZnjo z neregistriranimi
vozili. Vendar to ne sme voditi v novo specifiko romskih naselij, ki bi poglabljala
getoiziranost teh prostorov, temvec bi izboljSevanje situacije vodilo k boljSemu sozitju
navznoter (romskih naselij) in navzven.

V razpravi je bil posebej izpostavljen vidik mediacije (posrednistva). Predlagan je bil

razmislek o tem, da bi oblikovali »timski sistem reSevanja« varnostnih vidikov
namesto delovanja zgolj represivnega organa.
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2.28. VLOGA ROMSKIH SVETNIKOV V KONTEKSTU RESEVANJA
PROSTORSKIH ZADEV V ROMSKIH NASELJIH

2.2.8.1. GRADIVO ZA RAZPRAVO

V letu 2007 so bili kot romski svetniki delujoCi: Matjaz Hudorovac (obCina Metlika),
Vera Ratko (obc&ina Dobrovnik), Slavko Cener (obc&ina Tisina), JoZef Olah (obcina
Lendava), Jozef Horvat — Toni (obCina Cankova), Zoran Grm (mestna obCina Novo
mesto), Darko Rudas (mestna obcina Murska Sobota), Emil Horvat (ob&ina Kuzma),
Matija HoCevar (obCina Trebnje), Zlatko Majer (obCina Kocevje), Stanko Baranja
(obc&ina Rogasovci), Danijela Horvat (obcina Beltinci), Damjan Hrvat (ob&ina Semic),
Kazimir Brezar (obé&ina Crnomelj), Ludvik Levagi¢ (obgina Crengovci), Marjan Drvari¢
(ob&ina Bodonci), Silvo Jurkovi¢ (ob&ina Sentjernej), Stanislav Sarkezi (obg&ina
Turnis€e), Zdravko Kovacic (obCina Leskovec pri Krskem).

Institut romskega svetnika je bil v Sloveniji uveden kot ena izmed mozZnosti
predstavljanja in zastopanja in soodloanja Romov v njihovem oZjem bivalnem
okolju. Ta funkcija je torej ne le pravica, temvec€ tudi odgovornost. V preteklih letih se
je ta vloga — kljub razli¢nim izkusnjah v lokalnem okolju — v principu dobro obnesla in
danes ze pomeni enega od temeljev dialoga na lokalnih ravneh. Nagla dinamika
druzbenih in prostorskih sprememb, ki posredno in neposredno zadeva tudi romska
naselja, pa postaja zahteven izziv ne le za nacCrtovalce prostora na lokalni in drzavni
ravni, temvec€ tudi raven politichega soodloCanja, ki jih na ravni obCin predstavljajo
obcinski svetniki. Zavedajo€ se razseznosti in kompleksnosti vprasanja prostorskega
urejanja, ki mora upoStevati pravno-normativna izhodis€a (formalno urejenost
planskih aktov od sploSnih lokalnih (kot so na primer prostorsko ureditveni pogoji in
zazidalni nacrti) do zasebnih (lokacijsko dovoljenje, nacrti objektov, razliCha soglasja
ipd.), funkcionalne vidike (zlasti kadar gre za preureditev starih, stihijsko nastalih
lokacij romskih naselij in njihovo umestitev v prostor; kar je vedno tudi iskanje
kompromisov), arhitekturna in razlicna estetska merila ter merila druzbene
sprejemljivosti (ki so internega znaCaja po eni strani (doseganje minimalnih
standardov bivalne kakovosti) in eksterne po drugi (zadevajo predvsem skladnost
oziroma konfliktnost lokalnih interesov na drugi strani), so potrebni temeljiti in dobro
pretehtani posegi. Romski svetniki se tako lahko prav zaradi tezav pri umesc¢anju
obstoje€ih romskih naselij v prostorsko shemo lokalnih okolij, njihovega urejanja in
preurejanja (ki je temeljni pogoj za doseganje minimalne komunalne opremljenosti in
s tem doseganja pogojev za delo, Solanje ipd. — torej za dosego moznosti za
druzbeno vkljuCevanje) znajdejo pred velikimi preizkuSnjami in zadregami.
Pomanjkanje znanja in ve&€in ali tudi posedovanja sodobnih komunikacijskih
sredstev (misljen je predvsem racunalnik) je pri tem navadno dodatna ovira. Interesi
Romov v romskih naseljih so lahko razliéni. Se precej pogosto sreujemo situacije, ko
posamezniki postavljajo svoje objekte v nasprotju z Zze dosezeno parcelacijo ali
drugimi predlaganimi nacrtovalskimi posegi. Ker zajema odgovornost politiCnih
odloCitev (torej tudi romskega svetnika kot udelezenega v svetovalnem, procesu
odlo€anja na ravni obcine) tudi sprejemanje nekaterih kompromisov ali celo
(dolgoro&no gledano) doloCenih tveganj, se znotraj procesa odloCanja vrsSijo tudi
pritiski, ki pa jih romski svetniki ¢utijo Se posebej ostro tudi v svojem romskem okolju.
Zadeva je nekoliko lazja, ko gre za urejanje stvari v »lastnem« okolju in predpogoju,
da so romski svetniki hkrati tudi po romski tradiciji druzinski poglavarji. Zaradi
socialne diferenciacije pa temu vedno ni tako. Seveda imamo tudi Zze romske
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soseske, kjer je osnovna celica atomizirana druZina in se kolizia med formalnim
vodjem in zastopnikom Romov (romskim svetnikom) ne pojavlja. Opazna dodatna
teZzava pa nastopi, kadar je v obcCini romskih naselij ve€ in so nastala prav zaradi
medromskih nesoglasij, sporov in celo trajnih in ostrih konfliktov. Tedaj je krmarjenje
romskega svetnika Zze samo med zastopniki posameznih naselbin izredno tezavno in
so ti celo izpostavljeni napadom.

Situacije se lokalno mocno razlikujejo in sicer tako v odnosih v naseljih navznoter,
med naselji iste ob&ine, na ravni polititnega zastopanja (v organih svetovanja in
odloCanja), v delovnem okolju in seveda tudi v odnosih s prebivalstvom v bliznjem
socialnem in teritorialnem stiku. Poleg tega je treba racunati tudi na vpliv politiCnih
strank v lokalnem in drzavnem okviru, ki imajo lahko bistven vpliv tudi na lokalni
ravni. UpoStevati je treba tudi SirSo druzbeno klimo v odnosu do specifiénih romskih
problemov in njihove demonstracije (zlasti mediji imajo pri tem izjemno pomembno
vlogo), strokovna telesa, institucije in organizacije, nevladne organizacije, razlicne
skupine in gibanja, ki so lahko sogovornik romskim svetnikom. Te dimenzije nikakor
niso zanemarljive, vendar bi se v okviru razprave na seji posvetili predvsem
primarnemu delovnemu in bivalnemu okolju, v katerem romski svetniki vrSijo svoje
poslanstvo: na ravni obCine v odnosu do treh skupin dejavnikov: do formalne,
institucionalne ravni (organi obcine, strokovne institucije na tej ravni kot so npr.
Solske, svetovalne in socialne ustanove), v odnosu do lokalnega prebivalstva
(posebej tistega v bliznjem teritorialnem in socialnem stiku, kjer nastaja tudi glavnina
konfrontacij ali celo konfliktov) ter v odnosu do romske volilne baze (v romskih
naseljih in odnosi med romskimi naselbinami v isti obcini).

Za razpravo je potreben razmislek, kje so problemi in kako jih odpravljati, kaksni so
pogoji za izboljSanje stanja, kje so perspektive, Se neodkrite ali neuveljavljene
moznosti. Smernice k razpravi so predvsem na naslednjih podrogjih:

-izpostavljeni problemi znotraj romskih naselij in med naselji iste obcine (med
skupinami Romov): problem, kako reSevati probleme, kje so moznosti boljSega
delovanja in sodelovanja

-problemi v odnosih s sosedstvom: bliznja naselja v teritorialnem in socialnem stiku:
raven dialoga, potrebna strokovna ali tehni¢na pomoc

-problemi na ravni institucij in v lokalnem politicnem okolju

-pobude, ki bi se lahko uveljavile (jih predlagajo!) romski svetniki v lokalnem okolju in
SirSe.

2.2.8.2. POUDARKI IZ RAZPRAVE

Delo strokovne skupine ima analiti¢cno in komunikacijsko naravo. Romski svetniki so
povabljeni k razpravi o odprtih problemih romskih naselij kot predstavniki teh naselij
na ravni obcCine in kot ¢lani obc€inskih uprav; so tisti, ki imajo priloznost soodlo¢anja
na lokalni ravni, obenem pa tudi (vsaj posredno) posredovanja problemov na drzavne
institucije. Tako prva kot druga okoliSCina sta usodno odvisni od usposobljenosti in
infrastrukture, kjer pa so romski svetniki morda preSibki v znanju in vedenju o
postopkih in procesih, da bi kar najbolj u€inkovito delovali. Strokovna skupina se tega
problema zaveda in skuSa romskih svetnikom pomagati k boljSi usposobljenosti,
obenem pa tudi prispevati k ve€jemu pretoku informacij. Na podrocju urejanja in
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sanacije romskih naselij hitrih reSitev ni pricakovati, ¢eprav si jih marsikdo (iluzorno)
Zeli. Zato nacCrtuje postopno reSevanje teh problemov na nacin, da bo dosegel skupni
strateski cilj — ureditev romskih naselij tako, da bodo lahko vklju€ljiva v naselbinski
sistem Republike Slovenije. Ob tem naj le znova opozorimo, da romska naselja niso
statisticne, temvel prostorske enote, v katerih pretezno Zivio Romi in da jih
strokovna skupina obravnava iz tega vidika.

Ministrstvo za okolje in prostor v letu 2007 pripravlja razpis za izbrane pilotne
projekte za sofinanciranje urejanja romskih naselij, ki bo naslovljen na obc€ine in kjer
se priCakuje tudi aktivno sodelovanje romskih svetnikov in svetnic. Razpis za pilotne
projekte bo kot enega izmed izhodiS¢nih kriterijev doloCil prisotnost aktivhega
sodelovanja Romov (s poudarkom na dobrem sodelovanju med obcino in romskimi
svetniki). Omeniti je treba tudi, da je Dr. Miran Komac zasnoval poseben projekt za
pomoC romskim svetnikom v smislu strukturne pomocCi povezane z delovanjem
romskih svetnikov (na primer elektronsko komuniciranje, priprava gradiv). Namen
tega projekta je tudi v izboljSanju komunikacije v prvi vrsti z obc€ino, njenimi
institucijami in organi in nato Se z okoliSkim prebivalstvom (ta aktivhost bo
predstavljena v naslednjem problemskem sklopu). Strokovna skupina bo pripravila
predloge (na podlagi strokovne analize), ki naj bi bili osnova za oblikovanje
dolgorocCne strategije upravljanja in izboljSanja stanja v romskih naseljih. V prihodnje
bodo na sestanke strokovne skupine povabljeni tudi predstavniki razli¢nih civilnih
iniciativ, Zupani in druge odgovorne osebe na obcinah, ki se ukvarjajo z romsko
tematiko.

Romski svetniki delujejo v devetnajstih obCinah. Na podlagi Stevilnih razprav Zal Se
vedno lahko opazamo prisotnost izkljuCevanja in diskriminacije Romov v okolju v
katerem Zivijo. Tako je institut romskega svetnika rezultat normativho korak v
pozitivni smeri, praksa pa temu povsod ne sledi. Romski svetniki opravljajo
odgovorno delo, vendar nekateri Romi njihovo funkcijo narobe razumejo (jo
izenacCujejo s funkcijo zupana) in od njih pri€akujejo veliko ve€ kot ta funkcija zmore.
Tezko jim je dopovedati, da opravljajo svetovalno, ne pa upravne funkcije. Ker so
organizirani v Forum romskih svetnikov, se njihov polozaj nekoliko izboljSuje, saj s
tem predstavlja politicni subjekt, v okviru katerega Zelijo romski svetniki vplivati na
boljSo prihodnost romske skupnosti. Se vedno sta najvedja problema doseganje
sozitja in sprejemanje drugacnih, zato bi veljajo v okviru strokovne skupine razmisliti
tudi o pripravi strategije sprejemanja drugacnih izhodiS¢, ki bi jo lokalna skupnost
morala izvajala v praksi. Romski svetniki podpirajo idejo in aktivnosti projekta dr.
Mirana Komaca, prav tako pa tudi, da bi to podrocje s svoje strani (predvsem
prostorsko aplicirano) pokrila tudi strokovna skupina z posebnim priloZnostnim
izobrazevalnim modulom.

Romski svetniki opravljajo odgovorno delo. Veliko je odvisno od sposobnosti romskih
svetnikov. Zato je videti da se premalo pozornosti namenja pripravam na volitve
romskih svetnikov (ko se iS€ejo primerni kandidati za to funkcijo). Potrebno je izbrati
primerne in sposobne Rome za to funkcijo, medtem ko je potrebno Ze delujoCe
romske svetnike ustrezno usposabljati (pri ¢emer ima tudi Zupan pomembno viogo).

Po prepri¢anju romskih svetnikov bi bilo potrebno le-te povabiti tudi na sestanke, ki

SO namenjeni obravnavi drugih vidikov romske tematike — zaposlovanju in
izobrazevanju. Romski svetniki in svetnici imajo namre¢ informacije iz prve roke, saj
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ohranjajo stike z Romi, ki so jih izvolili in ki jim zaupajo. V strokovni skupini pogreSa
vsaj dva predstavnika Foruma romskih svetnikov, ki bi obogatila delo skupine z
omenjenimi informacijami in izkusnjami. Klju¢ne naloge Foruma romskih svetnikov
so: spremljanje polozaja Romov, spremljanje razvoja dogodkov in opozarjanje na
morebitne nepravilnosti, prizadevanje za izenaCevanje pogojev Zivljenja in bivanja
Romov z obcani in vecinsko populacijo, vzpostavitev medsebojnega sodelovanje
vseh predstavnikov romske skupnosti in skrb za prihodnost romske skupnosti v
Republiki Sloveniji. V. samem Forumu romskih svetnikov je prisotno dobro vzdusje,
sestal se je petkrat in sprejel doloCene sklepe. Ugotavljajo, da nekatere obcCine Se
vedno ne pristopajo resno k reSevanju romske problematike in morda je tezava v
premajhni vklju€enosti romskih predstavnikov na relaciji lokalna skupnost — drzava.

Obcinski sveti in Zupani bi morali dati romskim svetnikom vecjo vlogo pri urejanju
prostorskih zadev v romskih naseljih. Prihaja namre¢ do primerov, ko romski svetniki,
Ceprav najbolj poznajo zadeve v svojih naseljih, niso povabljeni k pripravi programov
in projektov, ki se nanasajo na romsko populacijo. Problem je v tem, da obcinski sveti
romske svetnike obravnavajo kot manjsinski subjekt in ne kot politi€ni subjekt (kar je
sicer — kontekstualno -prakticno isto; op. u.). Posledic¢no jih izkljuCujejo iz priprave
projektov, nacrtov in programov, ki se nanaSajo na izboljS8anje polozaja romske
skupnosti. Nekatere obcine pripravljajo takSne programe oziroma projekte za razpise
za ureditev romskih naselij, za katere menijo, da so najbolj primerni za tam ZivecCe
Rome, vendar se izkaze, da v realnosti ne gre za projekte, ki Romom prinasajo
koristi. Forum romskih svetnikov je lahko institut, ki bi s koordinacijo pomagal
romskim svetnikom, kadar ti nimajo podpore v ob€inskih svetih in lokalni politiki.

Delo v obCinskem svetu ni enostavno. Romski svetniki se sreCujejo z vrsto tezav.
Obcinski svetniki se namre¢ posveajo Romom le pred volitvami, drugade pa na
obCini pripravljajo razlicne razpise za projekte, o katerih Romi niso seznanjeni.
Potrebno bi bilo razpise in programe pripravljati v sodelovanju z Romi ter zagotoviti
ustrezna finanCna sredstva za izboljSanje (predvsem) prostorskega vidika romskih
naselij (vkljuéno s komunalno infrastrukturo). Za romske svetnike je odlo€ilno dejstvo,
da je v Sloveniji Se vedno veliko romskih naselij brez vode in elektrike. Ta problem je
za njihovo delo velik pritisk in premosorazmerno tudi velika odgovornost. Da bi se
Romi lahko izobrazZevali ter zaposlovali, morajo biti uresni€eni osnovni pogoji za
bivanje. Zagotovitev kakovostnega Zivljenja predpogoj za vkljuéevanje pripadnikov
romske skupnosti v SirSi druzbeni prostor. Zastavlja se vprasanje, kako to doseci, Se
posebej v majhnih ob&inah z majhnimi proracunskimi sredstvi (problem, na katerega
je bilo ze vecCkrat opozorjeno), zato bi veljalo izkoristiti moznosti v okviru evropskih
sredstev.

Podobno kot pri vprasanju varnosti (osebne, premozZenjske, pozZarne, prometne,
poplavne, higienske idr.) je smiselno povecati vkljuCevanje Romov v te procese.
Razviti bi bilo potrebno mehanizme, s katerimi bodo Romi sami skrbeli za zunanji
videz romskih naselij (ki stopnjuje netolerantnost). Vzporedno bi bilo potrebno
razvijati tudi mehanizme na drugih podrocjih, kot sta izobrazevanje in zaposlovanje.

Pozitivni rezultati delovanja Foruma romskih svetnikov so ze vidni. Glede trikotnika
drzava — lokalna skupnost — romski svetnik je poudaril, da je le-ta obrnjen na glavo.
Drzava je namreC dala pristojnost lokalnim skupnostim, da so samostojne pri
reSevanju doloCenih zadev na lokalni ravni. Namesto, da bi lokalna skupnost zadeve

121



vezane na izboljSanje poloZzaja romske skupnosti reSevala, pa svojo pristojnost
prenaSa nazaj na drzavo, ki je v zadnjih treh letih to vlogo prevzela in jo opravlja.
Prenasanje odgovornosti lokalnih skupnosti na drzavne institucije omenjajo tudi
romski svetniki kot izpostavljen problem. Nekatere lokalne skupnosti zaostajajo z
vsemi pobudami in idejami, ki jih sedaj vodi drzava, kar je napacni pristop. Zaradi
neodzivnosti lokalnih skupnosti je vlogo prevzela drzava z namenom, da se doloCene
stvari premaknejo naprej. PriCakovati je, da bodo lokalne skupnosti pokazale vecjo
angaziranost in okrepitev aktivnosti ter boljSe sodelovanje z romskimi svetniki na
razli¢nih podrocjih. Opozoriti je treba tudi na vprasanje javnega vpogleda v koris€enje
teh »javnih« sredstev. Romski svetniki navajajo, da je veC primerov, ko obCine
koristijo »romska« sredstva za povsem druge namene. Romski svetnik ima pravico
pregledati proraCunske postavke oziroma razdelitev sredstev obcCine, v kateri deluje.

Razprava se je dotaknila tudi vpraSalnikov, ki so jih upravne enote praviloma
posredovale lokalnim skupnostim ali pa so le-te pripravile podatke o stanju v romskih
naseljih, pri Cemer nekateri romski svetniki niso sodelovali. Predlog je, da (sedaj ali v
bodoce, ob podobnih prilikah) romski svetniki pripravijo (v pisni obliki) oceno stanja z
njihovega vidika in na ta nacin opozorijo tudi na tiste probleme, ki v izpolnjenih
vprasalnikih niso navedeni. Ponekod, kot na primer v obcini Kuzma, so pripravili
podroben opis stanja v romskih naseljih v tej obcini. Romski svetniki opravljajo veliko
aktivnosti, zato bi potrebovali dodatno usposobljenost in tehniko (misljena je
predvsem raCunalniSka oprema). To bi povecalo informacijski pretok. Posebej kar
zadeva nacrte obcCin glede prostorskega razvoja se romski svetniki srecCujejo s
tezavami neinformiranosti. Tako na primer do zadnjega ne vedo za nacrte o gradnjah
stanovanjskih in Se posebej industrijskin oziroma poslovnih con. Posledi¢no to
pomeni, da se romska naselja ne bodo mogla Siriti ali pa so celo izpostavljena
selitvam, Ceprav njihova lokacija ni tako neugodna.

Z upravljalskega vidika je pomembno sprejetje Zakona o prostorskem nacrtovanju, ki
je zacel veljati 28. aprila 2007. Njegov Zeleni cilj je skrajSanje oziroma poenostavitev
postopkov lokalnim skupnostim in preko njih obanom za uresniCevanje njihovih
potreb in zelja na podroCju urejanja prostora. Pri tem mora tudi problem urejanja,
Siritev, komunalnih ureditev in drugega, kar zadeva romska naselja in ostala
neurejena naselja v posameznih obCinah, potekati v okviru tega zakona. Po evidenci
vecina obcin Ze vodi postopke priprave in sprejema novih prostorskih dokumentov, ki
so podlage za vse vrste posegov v prostor (tudi urejanja romskih naselij). Priprava
prostorskin dokumentov mora potekati javno (javna razgrnitev traja 30 dni),
obvesCeni morajo biti vsi obCani in vsaj enkrat med tem Casom mora biti dana
moznost, da pripravljavci predstavijo te dokumente javno in da zainteresirane
skupine obCanov dajo pripombe. Pri tem je poudaril, da je pomembno izraziti interese
in Zelje v ¢im prej, zato je pomembno, da romski svetniki podajo svoje predloge na
Oddelke za urejanje prostora na obcinah. Drzava si bo prizadevala doseci
»legalizacijo« romskih naselij na obstojecih lokacijah. Kjer to ne bo mogoce, bo
zagotovljena druga lokacija za oblikovanje romskih naselij. Zakonodaja na podrocju
urejanja prostora je enaka za vse, tako da bo ureditev romskih naselij potekala v
skladu z veljavnimi dolocbami.

Prej omenjeno vpraSanje angaziranja Romov v nadzoru komunalnih dejavnosti v

romskih naseljih velja pogledati tudi z legalisticnega vidika. Ni nepomembno, kdo to
izvaja in nadzira. Obe tem se namreC postavi vpraSanje avtoritete romskih
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komunalnih redarjev, saj bi lahko priSlo do situacij, ko jih ne bi jemali resno. Mestna
Obcina Murska Sobota ima sicer primer dobre prakse, vendar ni nujno, da bi taka
iniciativa delovala v drugih obcinah. Kljuéna je vzpostavitev odgovornosti in
obveznosti na relaciji med obcCinami in romskimi svetniki. Poleg tega je potrebno
izboljSati sodelovanje in komuniciranje med romskimi svetniki in Romi. Romski
svetniki se sooCajo z ovirami v delovanju v obcinskih svetih, ki jih pogosto ne jemljejo
resno. To Skoduje njihovi avtoriteti in zmanjSuje njihov ucinkovitost v romskem okolju.
S tem si obCine z romskim prebivalstvom precej Skodujejo, saj slabSa komunikacija
botruje razlicnim oblikam neaktivnosti in slabih praks prav v odnosu do okolja.
Najvecjo tezo problemov tako Cutijo v prvi vrsti bliznji sosedje romskih naselij, s Cimer
prihaja do konfliktov. ObcCine so za te probleme — vsaj nekatere — premalo senzibilne.
Potrebno vzpostaviti avtoriteto romskih svetnikov v obcinskih svetih in okrepiti
sodelovanje v organih na obcinah, ki oblikujejo programe in politike za Rome. Romi
namreC za neuspehe pri svojih tezavah pogosto najbolj krivijo romske svetnike.
Romski svetniki na drugi strani ne morejo upraviciti pri€akovanj svojih volivcev, saj jih
zaustavi obcCinski svet, ki jim v nekaterih primerih ne da pravih informacij, niti ne
poslusajo in ne upostevajo podanih predlogov resitev.

Analiza ankete o romskih naseljih kaze, da je priblizno tretjina romskih naselij
tak$nih, ki jih pristojne ob&ine nimajo namena urediti ali vsaj ne takoj. Obgine namrec¢
urejajo bivalne razmere, kjer je lokacija romskih naselij ustrezna in kjer je urejeno
lastnistvo zemljiS€a. Temu marsikje ni tako, zato se tega problema niti ne lotevajo. To
je Se posebej ofitno pri manjsih obcinah, Ceprav obstaja volja za to. Problem so
sredstva, kot na primer v obcini Dobrovnik, kjer sta dve majhni romski naselji, ki
nimata urejene komunalne infrastrukture. Za nekatere zmanjka sredstev Zze med
izvajanjem; navedli so primer nekaterih projekti na obCini Lendava (npr. za urejanje
bivalnih razmer in prostorske ureditve romskih naselij).

Postopek priprave prostorskih aktov poteka tako, da jih pripravi oblinska ekipa v
sodelovanju s strokovno usposobljenimi sodelavci / podijetji. Potrebna je vrsta
strokovnih podlag, Studij. V primerih, ko je legalizacija mozna v skladu z veljavno
zakonodajo, se obcine lahko za to odlo€ijo in omogocijo sanacijo, legalizacijo, Siritev
ali tudi prelokacijo romskih naselij. Urejeni prostorski akti so podlaga za komunalno
opremljenost pri tem, da morajo biti romska naselja opredeljena kot zazidljive
povrsine. To je temeljno izhodis¢e, pomembno tudi v primeru, ko obc¢ina za razlicne
primere kandidirajo na razpisih. Vse postopke priprave prostorskih aktov pripravlja in
vodi ob€ina, obCinski svet pa odlo€a o posameznem dokumentu in posamezni fazi.
Strokovnih podlage (tudi) za romska naselja hranijo obcinske strokovne sluzbe.
Romski svetniki lahko postavlja vpraSanja glede priprave strokovnih podlag in si jih v
Casu priprave tudi lahko ogleda. Predlogi obcinskih prostorskih nacrtov (OPN) in
potem tudi obc¢inski podrobni prostorski nacrti (OPPN) se v konéni fazi, ko prostorski
akti pridejo v potrditev na Ministrstvo za okolje in prostor, lahko vidijo, toda tedaj je za
reagiranje prakticno Ze prepozno in spremembe niso mozne. Zato je pomembna
obvesc€enost romskih svetnikov o posameznih fazah in o lastnih pristojnostih celo bolj
kot pa strokovna presoja; slednjo je mogoc€e narociti oziroma prositi za presojo
strokovnjake. Tudi na tem mestu je bil podan predlog, da Ministrstvo za okolje in
prostor pripravi enodnevno usposabljanje za romske svetnike, na katerem se jih
seznani z vkljuCevanjem v postopke priprave prostorskih aktov za romska naselja.
Glede na to, da so prostorski akti v posameznih fazah obravnavani na sejah
obClinskega sveta je kljuCno vedenje, na kaj romski svetniki dajejo pripombe. K
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predlogu usposabljanja je bila predlagana Se priprava gradiva z osnovnimi
smernicami za olajSano preglednost.

V obgini Skocjan so se odlogili za projekt legalnega dela za romsko populacijo, in
sicer projekt EQUAL — Romski zaposlitveni center, katerega so podprli obCinski sveti
vseh obcin, ki v projektu sodelujejo. Legalno delo oziroma legalna zaposlitev je pogoj
za to, da je sprejetje Romov v okolju vecje in da brez ustreznih individualnih pristopov
zaposlovanja napredka ne bo. Tu sta torej dva klju¢na vidika: legalno delo in legalno
bivanje, ki sta najbolj pomembna pri izboljSanju poloZaja romske skupnosti v
Sloveniji. Romski zaposlitveni center je projekt, pri katerem je potrebna tudi podpora
romskih svetnikov. Niso se vse lokalne skupnosti sposobne sooCati z obsegom
razlicnih problemov v tem okviru.

Predlagano je bilo, da bi na sestanke strokovne skupine po potrebi povabili romske
svetnike, saj tako dobijo informacije in hkrati podajo svoje sugestije in izpostavijo
pomembne vidike na podlagi svojih izkuSenj. Strokovna skupina naj sprejme dogovor
o tem, da se romskim svetnikom poSilja zapisnike s sestankov, tako da bi bili
obveSCeni o dogovorih in aktivnostih. Ni naloga strokovne skupine sprejem
zavezujoCih sklepov, marveC da pripravi predloge in iniciative, ki bodo podlaga za
ukrepanje in odlo€anje pristojnih organov in sluzb. Podan je bil predlog, se razSiri
sestava strokovne skupine, tako da bi bili v njej tudi predstavniki Foruma romskih
svetnikov.

Te predloge jemlje strokovna skupina na znanje. Ker jo je s sklepom ustanovil
minister, pristojen za podrocje prostora in varstva okolja, je sprememba Clanstva v
njegovi domeni. V resnici teh potreb ni, saj je delo strokovne skupine zelo
raznovrstno in je doslej vabila na svoje delovne seje zelo razliéne strokovnjake, kakor
tudi zainteresirano javnost. Strokovna skupina ni javni forum; njena naloga je
analitiéno-povezovalnega (komunikacijskega) znacaja. Preveliko Stevilo ¢lanov bi
otezilo delo. Posamezni problemski sklopi, ki romske svetnike posebej zadevajo, pa
so seveda primerni, da se o njih razpravlja tudi v aktivni navzoCnosti romskih
svetnikov. Romski svetniki so pozvani, da posredujejo svoje prispevke (ocene stanja
romskih naselij, tezave s katerimi se sooCajo in morebitne predloge za reSevanje)
strokovni skupini kadarkoli ocenjujejo, da bi lahko koristili njenemu delu ali pa tudi
tedaj, ko Zelijo svetovalno pomoc€ strokovne skupine. V tem smislu je organizacija
izobrazevalnega seminarja za potrebe romskih svetnikov zanesljivo ena od delovnih
nalog za prihodnje.
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2.2.9. VZPODBUJANJE DELOVANJA ROMOV V LOKALNEM OKOLJU: PORTAL
ROMSKIH SVETNIKOV KOT OBLIKA STALNEGA [ZOBRAZEVANJA

2.2.9.1. GRADIVO ZA RAZPRAVO

Institut romskega svetnika je bil uveden z namenom zagotavljanja udelezbe Romov v
politicnem odloCanju na lokalni (obcinski) ravni, podobno kot je to urejeno za
pripadnike italijanske in madzarske narodne skupnosti. Zakon o lokalni samoupravi
predvideva za 19 obclin (v Casu oblikovanja doti¢nih obcin) romskega svetnika
povsod tam, kjer so bili Romi tradicionalno naseljeni. Kriterij avtohtonosti kot ustavno
kategorijo se v primeru Romov smiselno razlaga kot dalj ¢asa trajajoCo prisotnost,
Ceprav je bila Se pred nekaj desetletji vezana na pojavne oblike nomadizma in / ali
polnomadizma (predvsem na Dolenjskem). Romskega svetnika izvolijo Romi po za to
predvidenem postopku in voliinem imeniku. Ce sodimo po veéletnih izkusnjah, se je
funkcija romskega svetnika v glavnem dobro uveljavila v okoljih, kjer Zivijo Romi.
Sodelovanje na sejah obcinskih svetov ter udelezba pri odlo¢anju o javnih zadevah,
sprejemanje odgovornosti in vzpostavljanje dialoga z razli€nimi dejavniki na lokalni
ravni. Vendar imajo romski svetniki razmeroma pogosto doloCene tezave pri svojem
delu in sicer tako znotraj lokalnih romskih skupnosti kakor tudi zunaj njih. Ne glede na
izvor razliénih problemov ostaja tem svetnikom skrb za upravljanje posamicnih
romskih naselbin, spreminjanje njihove zunanje podobe in izboljSevanje njihove
zgradbene strukture ter opremljenosti. Romski svetniki se dejansko sooc€ajo z vrsto
problemov, ki se lastni predvsem Romom in jih ostali svetniki poznajo manj ali pa
sploh ne. Drugi problem romskih svetnikov pa je pomanjkanje znanj in izkuSenj, saj
so v obcinskih svetih med najmanj izobrazenimi. Pogosto ne razpolagajo z ustrezno
informacijsko tehnologijo (uporaba racunalnika), zato so informacijsko prikrajSani ter
spriCo Ze omenjenih ostalih tezav manj u€inkoviti v argumentacijah svojih predlogov.
Nasprotno pa so priCakovanja zlasti njihove volilne baze nadpovprec¢no velika in
navadno presegajo formalne pristojnosti romskega svetnika, s Cimer si utegnejo
nakopati nasprotovanja in celo konfrontacije. Kljub mnogim spremembam v ravnanju
in prostorskem obna$anju Romov (ki je $e posebej predmet obravnave nase delovne
skupine) je odprtih vprasanj Se veliko.

Kako pomagati romskim svetnikom pri zagotavljanju njihovega Cimbolj uspeSnega
angaZziranja na lokalni ravni ne le znotraj obCinskih svetov, temve¢ pogosto tudi z
organizacijami in institucijami? Potrebna je — vsaj prehodno - doloCena sistemati¢na
strokovna in tehni¢na podpora. Dr. Miran Komac (Institut za narodnostna vprasanja;
obenem Fakulteta za druzbene vede) je v okviru dela s Studenti, z romskimi svetniki
ter Regionalno razvojno agencijo Mura pripravil poseben internetni portal, ki naj bi
sluzil za kot oblika permanentnega izobrazevanja, usposabljanja in informiranja
romskih svetnikov. Portal je predvsem tehni¢na oblika pomoci, strokovno podporo pa
nudijo primerno usposobljeni kadri. PriCakujemo lahko, da bo ucinkovitejSe delo
romskih svetnikov bo le-tem ne le omogocalo dosegati zadane cilje, temvec bistveno
prispevalo tudi k njihovemu ugledu tako med Romi kot med ostalim prebivalstvom.
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2.2.9.2. POUDARKI IZ RAZPRAVE

Prvi del razprave se nana$a na terenski obisk ¢lanov Strokovne skupine za reSevanje
prostorske problematike romskih naselij v Prekmurju. Strnemo jih lahko v naslednje
vtise in opazanja:

Clani strokovne skupine za reSevanje prostorske problematike romskih naselij so si v
okviru delovnega terenskega obiska v Prekmurju ogledali tri razlicna romska naselja
glede na svojo lego in velikost. Romsko naselje Doli¢ v obcini Kuzma spada med
manjSa naselja. V tem naselju so problemati¢ne predvsem ¢rne gradnje. V najvecjem
romskem naselju v Sloveniji - Pus€a v obcini Murska Sobota je stanje Se vedno dale¢
od Zelenega, saj je ponekod Ze pregosto naseljeno. To naselje ima moznosti Sirjenja
in ima ze vzpostavljene nekaj druzbene infrastrukture (tudi trgovino in gostinski lokal),
kar je redkost pri romskih naseljih. Tretje romsko naselje je pri Dolgi vasi v obCini
Lendava, je zanimivo zaradi svoje lokacije. Lezi neposredno v bliZzini meje in
neposredno Vv blizini mejnega prehoda ter mesta Lendava. Lokacijsko je torej videti
situacija zelo priviacna. Velika ovira pa je, da je neposredno pri naselju locirano tudi
smetiS€a, kar povzroCa prebivalcem kar nekaj tezav. V vseh treh naseljinh obstajajo
objekti, ki bi jih lahko $teli kot nepremiéno (stavbno, arhitekturno) kulturno dedis¢ino.

Tako je treba Ze na zaletku opomniti, da je pogosto medijsko izrazeno staliSce,
koliko so razmere v romskih naseljih v Prekmurju boljSe, vzeti s pridrZzki in nekaj
skepse ter ohraniti realisticni pogled. Dejstvo je, da v nekaj ozirih (recimo
pripravljenost lastnikov zemljiS¢ za prodajo, vecja toleranca) sicer pred Jugovzhodno
Slovenijo, marsikje pa stanje v romskih naseljih tudi v Prekmurju ni povsem zgledno
urejeno. Medtem ko se v Prekmurju kazejo pozitivni pristopi za izboljSanje stanja, sta
na Dolenjskem Se vedno prisotna spreobraCanje in zatiskanje oci. Prava pot
reSevanja kompleksnega problema izboljSanja stanja v romskih naseljih je
upostevanje lokalnih razmer, to pa narekuje pri reSevanju prostorske problematike
predvsem individualni pristop. Nekatere je stanje romskih naselij tod presenetilo, saj
so tudi v Prekmurju romska naselja, ki so neurejena tako kot na Dolenjskem. Med
zupani nekaterih obcin je vidna doloCena stopnja zavedanja problematike (na primer
v Mestni obgini Novo mesto, v obéini Crnomelj), med drugimi man;.

Po drugi strani pa vendarle ne gre prezreti pozitivnega vtisa ob ogledu romskih
naselij. Obcine in tudi Romi preko svojih predstavnikov vlagajo velike napore v
komunalno infrastrukturo. V romskem naselju Dolga vas v obcini Lendava se
izgrajuje osnovna komunalna infrastruktura, vendar je v blizini deponija posebnih
odpadkov. V bliZini tega naselja so tudi stare vrtine, ki ob neustreznem odvajanju
odpadnih voda predstavljajo ekoloski problem, ki ga bo potrebno resiti. Ministrstvo za
okolje in prostor bo tudi v prihodnje Se dodatno spodbujalo prizadevanja Zupana
obCine Lendava za ureditev razmer v tem naselju.

Obisk c¢lanov strokovne skupine je pri prebivalcih — podobno kot pred tem na
Dolenjskem in v Beli krajini — naredil na prebivalce romskih naselij in tudi
predstavnike obcin pozitiven odziv. Sporoc€ilo so »prebrali kot da je drzava resno
pristopila k izbolj8anju poloZaja Romov in da je danes dovolj politicne volje, da se
romska problematika zaCne ustrezno reSevati. PriCakuje se obisk ¢lanic in Clanov
strokovne skupine tudi drugih romskih naseljih v Prekmurju.
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Drugi del je bil posveCen projektu »Portal romskih svetnikov kot oblika stalnega
izobrazevanja za delo v lokalnem okolju«, ki pod vodstvom dr. Mirana Komaca (INV,
FDV) poteka na FDV. Razprava se je zato usmerila predvsem k temu vpraSanju, Ki
pomeni razsSiritev neko€ Ze zaCete razprave o strukturni pomoci romskim svetnikom v
obliki izobrazevanja ter stalne izobrazevalne in informacijske ponudbe. Uvodoma je
zato na mestu opozorilo na tezave, ki spremljajo delo in poslanstvo romskih
svetnikov pri njihovem delovanju v lokalnem okolju: skromna izobrazbena raven,
pomanjkanje izkuSenj ter posledicno nekoliko manjsi uc€inek pri komunikaciji z
institucijami na razlicnih ravneh, okoliskim prebivalstvom in tudi znotraj romskih
naselij. Romski svetniki so vecCkrat postavljeni v vlogo arbitra in od njih se veliko
pricakuje. Tako so na eni strani prisotna pri€akovanja, na drugi strani obveznosti.
Dodal je, da se romski svetniki praviloma sreCujejo s problemi, ki jih imajo drugi
svetniki manj, infrastrukture in informacij pa preko strank in institucij bistveno vec.

Dr. Miran Komac je predstavil svojo projektno pobudo — portal za permanentno
usposabljanje romskih svetnikov, njegov namen, cilje in vsebine. Pobuda za portal
romskih svetnikov nastajala Ze nekaj €asa in sicer od druge polovice mandatnega
obdobja romskih svetnikov. 1z pogovorov z romskimi svetniki je pridobil sliko o
teZzavah s katerimi se srecCujejo. Da bi romskim svetnikom v tem mandatu pomagali
pri dvigu ravni politicnega delovanja, je bila na 1. seji Foruma romskih svetnikov, ki je
potekala 10. novembra 2006 v Novem mestu, sprejeta odloCitev, da so romski
svetniki zainteresirani za tovrstno pomo¢, saj bi ob tem portalu dosegli cilj verifikacije
znanja Studentov (predvsem 4. letnika in absolventov) na konkretnem problemu in
obenem zagotovili pomoc€ pri delu romskih svetnikov za zelo majhen denar. Portal
romskih svetnikov bo deloval iz streznika RRA Mura v Murski Soboti. Portal ne bo
imel posebnih finanénih stroSkov. Tvorci vsebin na portalu bodo Fakulteta za
druzbene vede, Univerza v Ljubljani, Studentski inkubator. K sodelovanju pri tem
portalu so vabljene tudi druge institucije. Za obveSCanje Romov o portalu so
oblikovali majhne letake za promocijo, ki jih bodo razdelili v romskih naseljih.

Lastnik portala so romski svetniki, katerim je portal v osnovi namenjen. Clani portala
so izvoljeni romski svetniki, katerim bodo dodeljena gesla in elektronski naslovi. Tudi
v obcini Grosuplje, ki Se nima romskega svetnika, so identificirali Stiri mozne
kandidate, od katerih bodo izbrali enega, ki bo tudi imel omogoc€en dostop do portala.
Ob tem se omenija tudi nacrt novega projekta v sodelovanju v Mestno ob¢ino Murska
Sobota in Institutom za narodnostna vprasanja, ki ima naslov »romska ambasada«.

Vsebina portala je razdeljena na dva dela: prvi del je namenjen samo romskim
svetnikom (dostop z uporabniskim imenom in geslom), drugi del bo namenjen SirSim
uporabnikom. Na portal bodo uvrS€ena sporocila za javnost, ki se bodo pripravljala
azurno. Tudi novice se bodo objavljale sprotno (v enem okvirCku se bodo vrtele
novice od najnovejSe do najstarejse).

Namen portala je pridobivanje veSc€in za politicno delo romskih svetnikov, kar obsega
politiéno obnasanje/nastopanje, komuniciranje in izrazanje s cilji pridobitve informacij
za delovanje romskih svetnikov, vzpostavitvijo stalne povezave med romskimi
svetniki (preko elektronske poste) in vzpostavitvijo stalne povezave med romskimi
svetniki in zunanjim okoljem.
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Poleg portala so romskim svetnikom na voljo tudi druge oblike politiCnega
izobrazevanja s pomocjo interneta, na (poletnih) seminarjih, poletnih Solah in
delavnicah. Omenjene oblike so dobrodosle, vendar premalo obsezZne in niso
trajnega znacaja. Na portalu romskih svetnikov bodo objavljene stalne in pomembne
informacije, med drugim: dokumenti mednarodnih organizacij (v slovenskem jeziku)
in povezave na organizacije, ki obravnavajo romsko problematiko, dokumenti sprejeti
ali predlagani na drzavni ravni (sprejeti zakoni in akti ter predlogi zakonov in aktov),
dokumenti sprejeti ali predlagani na pokrajinski ravni (kot tudi na obcinski ravni) in
drugi pomembnejsi dokumenti (kot so programi za pomo¢ Romov, uresniCevanje teh
programov), namenjeni romski skupnosti v vsakdanji praksi in tudi razpisi ministrstev.
V kratkem bo portal romskih svetnikov pripravljen na delovanje, nato bodo Studentje
preverili zadeve in portal napolnili z vsebinami.

V razpravi je bilo omenjeno, da ima Romski zaposlitveni center EQUAL tudi portal,
tako da bi bilo smotrno narediti navezavo na portal romskih svetnikov. Vsebinsko bi
bilo prikladno povezati tudi vsebine s katerimi se ukvarjajo komisije po obcinah,
razlicni sosveti in sveti za romska vpraSanja, ki romskim svetnikom nudijo
svetovanje.

Ob teh aktivnostih so razlicne delavnice e vedno zelo dobrodoSle, saj je vidna
dolo€ena prednost v neposredni komunikaciji. V nekaterih obCinah so Ze zagotovili in
zapolnili prostore za delovanje romskih svetnikov. Drzava bi lahko zagotovila
racunalnike in sicer tiste, ki jih drzavni organi in sluzbe dajejo v odpise, a so Se
povsem uporabni in lahko zdrzZijo Se nekaj let. Druga mozZnost za uresniCitev te
pobude bi bil razpis za racunalnike, ¢e so za to na razpolago sredstva. Pomoc€ je
potrebna zlasti pri vzpostavitvi delovanja tega sistema (streznika in vseh vsebin) in
izobraZevanju ter usposabljanju za delo z njim.

Studenti, ki bi pri projektu sodelovali, bodo izbrani na podlagi izkusenj in $e posebej
njihovih afinitet do dela z Romi. Od potencialnih dvajsetih Studenti je bilo izbrano
osem. V zakljuCnem letniku ali kot absolventi Ze imajo potrebno znanje s podrocja
varstva manjsin in tudi nekaj izkusenj, kot absolventi z opravljenimi izpiti pa tudi veC
Casa. So tudi fleksibilni glede dela.

Vodja RRA Mura je Ze imel stike s petimi osebami, pri katerih je zaznal ambicioznost
in pripravljenost za opravljanje tega dela. Dve dekleti sta izrazili pripravljenost na
kontinuirano delo tudi kasneje, ko bosta Studij Ze zakljuCili. Zato morda ni odve¢
razmisliti o sponzoriranem strokovnem delu vsaj za dobo pripravnistva, Ce pa se
obnesejo, pa (za sedaj) vezati na projekte. Podan je bil predlog, da se uporabi
zamisel t. i. »telehiS« za romska naselja. TelehiSe so bile vzpostavljene v preteklosti
in sicer v vaseh, ki so bile precej oddaljene. V teh telehiSah so bile sobice, kjer je bil
dostop do racunalnika. Danes sicer ne funkcionirajo ve¢, saj so bile spremenjene v
druge namene. Vendar bi idejo lahko ozivili za ta namen.

Romski svetniki idejo o vzpostavitvi portala podpirajo, saj bo omogo il pridobivanje
podatkov v eni bazi in posledicno prispeval k vecCanju politicne moc¢i romskih
svetnikov. Veliko laZje si bodo izmenjevali izkuSnje ter svoje delo promovirali v
vecinskem okolju. Posredovanje informacij in elektronsko komuniciranje sta postala
nuja v procesu prostorskega planiranja. Naslednja generacija obc&inskih prostorskih
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nacrtov bo potekala na tak nacin (v elektronski obliki), zato bo nujno, da se bodo
osvojila ustrezna znanja v ta namen.

Ob tem se postavlja vprasanje, ali bodo tudi obCine sodelovale pri pripravi vsebin na
portalu, tako da bi bili na portalu dokumenti, ki so v fazi sprejemanja na obcinah.
Glede na to, da ima vsaka obcina praviloma svojo spletno stran, bi bilo potrebno
narediti ustrezne povezave (»linke«) na te vsebine, ali pa jih celo uvrstiti na omenjeni
portal. Po izkuSnjah imajo nekatere obCine zelo zapletene strani, tako da je pot do
Zelenih dokumentov v€asih zelo dolgotrajna in nepregledna.

Predlagano je bilo, da bi bila na portal romskih svetnikov uvrsena tabela s popisom
romskih naselij z osnovnimi podatki o komunalni infrastrukturi in obenem narejena
povezava na ustrezne spletne strani, tako da bi si lahko ogledali prostorske nacrte in
tudi ORTO foto posnetke.

V prihodnjih mesecih leta 2007 bo dopolnjena spletna stran Ministrstva za okolje in
prostor, ki bo vsebovala podatke, ki so namenjene v prvi vrsti ob&inam. Dodal je, da
je lazja pot do ustreznih podatkov preko obcinskih spletnih strani. Kar zadeva
podatke o infrastrukturi je poudaril, da jih imajo pristojne sluzbe (kot na primer
Komunala) in da jih od njih lahko pridobi le obCina. Lahko pa se pojavi problem pri
tistih obCinah, ki (prostorskih) podatkov nimajo na svojih spletnih straneh. Podatki, ki
so na spletni strani Ministrstva za okolje in prostor, so za vso Slovenijo in niso
razdelani po obcinah, medtem ko imajo obcine na svojih spletnih straneh podatke
izklju€no za svoje obmocje. To lahko vodi do razlicnih razlag in interpretacij, zato je
treba biti toen in dosleden. Vrh vsega ne gre zanemariti tudi vprasanja avtorskih
pravic in — bolj redko — dolo€ene tajnosti, Ce avtor ali lastnik neke informacije, podane
v elektronski obliki, tako Zeli.

Tretji del razprave je bil namenjen osnutku projekitne naloge za subvencioniranje
izdelave izvedbene in projektne dokumentacije za urejanje romskih naselij. Osnovna
ideja projektne naloge sofinanciranje Stirih pilotnih projektov v Sloveniji za obCine z
romskimi naselji, ki so do sedaj izkazovale primere dobrih praks (prizadevanja za
sprejem ustreznih prostorskih aktov) in kjer je bilo zaslediti aktivho participacijo
romske populacije pri reSevanju svojih problemov (vkljuéno s problemi, s katerimi se
sreCujejo v lokalnem okolju) je dozorela v komunikaciji med strokovno skupino in
Ministrstvom za okolje in prostor, ki lezi dejavno spodbujati napredek v razvoju in
sanaciji romskih naselij kot posebnih delov slovenskega naselitvenega prostora.
Projektna naloga predstavlja dobro osnovo za razpisno dokumentacijo, kjer bodo
kriteriji in merila primerno razdelana in opredeljena financna sredstva. Ministrstvo za
okolje in prostor si bo Se naprej prizadevalo za razlicne oblike finanéne pomoci za
degradirana obmocja (kamor spadajo tudi romska naselja). Glede na odziv na pilotne
projekte, bodo pripravljeni tudi drugi razpisi v ta namen na podlagi pridobljenih
izkuSenj iz prvega razpisa ter glede na pridobljena sredstva. Za zaCetek je potrebna
ocena rezultatov projektov v smislu ucinkovitosti. ReSevanje prostorske problematike
je osnova za druzbeno integracijo, zato bi veljalo razmisliti o sorodnih ukrepih tudi na
drugih podrogjih oziroma pripraviti skupne (integralne) projekte z veliko vecjo
finanéno tezo in pricakovanimi sinergijskimi ucinki. Primerno bi bilo, da bi se na
podlagi ocene rezultatov pilotnih projektov tovrstni projekti nadaljujejo tudi v
prihodnje.
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Ti pilotni projekti niso namenijeni tistim obcinam, kjer je urejanje romskih naselij Se na
zacCetku. Ni namre€ dovolj ¢asa na razpolago, da bi se izdelala celotna projektna
dokumentacija za doseganje rezultatov, kot tudi ni na voljo zadostnih finan¢nih
sredstev. Zato je bolj smotrna reSitev, da se sofinancira prostorska dokumentacija, ki
je ze v teku. Obenem bi s tem dejavno spodbudili dobre prakse in nagradili tiste
obcCine, ki so k reSevanju prostorske in bivalne problematike v romskih naseljih ze
aktivno pristopile. Ministrstvo pa k temu vodi $e en motiv: pricakovati je, da bodo
vlozena sredstva tako najbolj primerno oplemenitena in bodo rezultati predvidoma
najbolj trajni.
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2.2.10. CIVILNE INICIATIVE KOT DEJAVNIK V OKOLJIH Z ROMSKIM
PREBIVALSTVOM

2.2.10.1. GRADIVO ZA RAZPRAVO

Urejanje romskih naselij je, kot smo Ze veckrat poudarjali, postopen in razmeroma
dolgotrajen proces normativnega in funkcionalnega prilagajanja standardom ostalega
naselbinskega sistema. Ker pa je sedaj veCina romskih naselij (Zal Se vedno)
specificnega prostorsko-funkcionalnega ustroja, ki jih postavljajo ob bok barakarskim
naseljem — in dejansko tudi pogosto gre za »slume«, sodeC po elementih gradbene
strukture, komunalne opremljenosti in arhitekturno-estetskih meril. Zato se je tudi ob
priliki sprejemanja Zakona o romski skupnosti razvila razprava o primernosti izraza
»romsko naselje« s pristavkom, da bi to (glede na prej omenjene lastnosti romskih
naselij) to pomenilo pac pravi etnicni geto. Ker ima izraz »naselje« poleg striktnega
statisticnega pomena (skupina bivaliS¢ na relativho zaokrozenem ozemlju z veljavnim
enotnim imenom) lahko tudi drugacne vsebine (poznamo tudi npr. vilska »naselja«
(znotraj urbanih obmodij), turistitna »naselja«, »naselja« pocitniskih bivaliS¢ ipd.).
Tudi barakarska »naselja« (slumi) so seveda ne-statisticne pojavne oblike prostorske
rabe s primarno bivalno funkcijo. Imajo seveda svoj historiat, v okviru katerega so bile
razlicne forme ob&asnega bivanja v okviru nomadizma, ki je v Sloveniji ve€inoma
imel regionalne poteze (romske druzine so se selile iz kraja v kraj v okviru (ve€inoma)
doloCenega obmodja, regije. V agrarni druzbi je bilo Se pred nekaj desetletji dovolj
moznosti za razmeroma neproblematicno sobivanje stalnega in obc¢asnega
prebivalstva. V tej fazi so Romom nizke ekonomske potrebe na eni ter moznosti
opravljanja razlicnih »potujoCih« poklicev omogocCale prezivetie. V fazi nagle
druzbene preobrazbe iz prevladujoCega kmeckega sloja v nekmecke poklice in s tem
povezane tudi odnose do bivalnega okolja. Obenem so izginile tudi mnoge priloznosti
prej omenjenih potujoCih poklicev (kovaci, brusaci ipd.). Stalna naselitev je zahtevala
od Romov v prvi vrsti ve€jo navezanost na lokalno okolje ter izrabljanje lokalnih
resursov. Kljuéne dobrine pa so bile Ze razdeljene. Nizek standard, neizobrazenost in
pogosto tudi neprilagojenost novim okoliS€¢inam pa so socialni prepad med Romi in
lokalnim prebivalstvom prigeli naglo poveéevati. Ceprav imamo tudi ve¢ primerov
zgodnjega angaziranja Romov, da bi dosegli primerljiv standard kot njihovi sosednje,
so bili ti poskusi (kolikor jih je pac€ bilo) pogosto neuspesno. Sistemske podpore ni
bilo, kakor tudi ne izkusenj o potrebnih postopkih prostorsko socialne prilagoditve (na
to pogosto pozabljamo!). Le redke obcine (stare, velike, op. p.) so ze zgodaj
pristopile k reSevanju te tematike in dosegle omejene uspehe. Romska naselja so
bila in dolgo ostala ilegalni del slovenskega naselbinskega sistema, ki zaradi
marginalnosti ali / in celo zavestne marginalizacije pa¢ ni dozivel ne formalne ne
strukturne ter funkcijske integracije v sistem naselij Slovenije. Peredim problemom
Romov so sicer zgodaj pristopili akcijsko, programsko in segmentarno. Prizadevanja
za reSevanje bivalnih razmer je torej staro, z velikimi izdatki in skromnimi uspehi.
Razlogov je veliko in so zelo kompleksni. Vendar ne tem mestu ne nameravamo
podrobneje analizirati razlogov (pre)majhnih dosezenih korakov, temvel se
osredotoCiti na nekatere novejSe vidike kohabitacije lokalnega okoliSkega
prebivalstva in Romov.

Raznovrstni zgodovinski viri in analize o odnosih med romskim prebivalstvom in

bliznjim socialnim okoljem, s katerimi so prihajali v stik, je polno navedb, da je
nenaklonjenost Romom skoraj permanentna. Integracije Romov so bile (tudi) v
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preteklosti neuspesne, tudi €e so jih skusali uveljaviti s precej trdimi prijemi. Pozneje,
zlasti pa po drugi svetovni vojni se je vsaj v Slovenskem okviru uveljavili bolj
permisivni koncepti, ki pa tudi niso dali Zelenih rezultatov. Celovitih integracijskih
konceptov ni bilo, s stalno naselitvijo in Se posebej nadaljnjimi koraki druzbene
modernizacije pa so se problemi na teritorialno-socialnem stiku Romov in lokalnega
prebivalstva stopnjevali. Mnoge druzboslovne / humanisticne razprave so se v |udi
zavedanja v preteklosti Romom povsem nenaklonjenega okolja in seveda tudi politik
paC zatekale k naivnemu pricakovanju, da bo mogoCe z vrsto spodbujevalnih
»mehkih« ukrepov preseci vecgeneracijsko neneklonjenost do Romov. Vendar so
stavili na napaCnega konja — bolje reCeno, le-temu niso naklonili skoraj nobene
sistemske podpore, temveC ga postavili v vlogo trpnega spremljevalca novih
okolis€in. Romi so s stalno naselitvijo izgubili temelje stare »ekonomije«, okoliSani pa
postajali zaradi spremenjenih ekonomsko-socialnih odnosov bolj ranljivi. Le redke
obcine (stare, op. p.) so pristopale bolj sistematicno in tudi dosegle boljSe izide. Zato
so se ob ohranjanju in celo stopnjevanju problemov na ravni bliznjega teritorialno-
socialnega stika odnosi med Romi in okoliSkim prebivalstvom pogosto zaostrovali.
Druzboslovno-humanisti¢ne analize pa so — po moji oceni (op. p.) — zelo pogosto
prezrle stopnjujoCe se lokalne probleme oziroma jih razvrSCale v kategorijo
naCelnega nasprotovanja in nenaklonjenosti Romov ter jih oznacevali za rasistiCna,
nestrpna, nacionalisticna, sovrazna ipd. Jasno, da z ignoriranjem problemov in
odsotnosti medativnih posegov, ki naj bi vzpostavljale novo (boljSo, sprejemljivejSo)
raven odnosov v praksi ni bilo posluha. Naivno priCakovanje, da se morajo pacC
okoliSani »navaditi« na kulturne in sicersnje specifike svojih novih romskih sosedov,
so naletele ne le na gluha uSesa, temveC pomagale k gradnji barier, ki so jih oboji
potem tezko premagovali. Premalo je bilo tudi zavedanja, da utegne prav ignoriranje
realnih problemov spodbuditi in utrjevati Romom nenaklonjeno drzo lokalnega
prebivalstva.

In kateri so najpogostejSi problemi, ki jih zasledimo v analizi odnosov med Romi in
okoliskim lokalnim prebivalstvom? Naj poudarimo najpogosteje izpostavljane:

-uzurpacija zemljiS¢ za lokacijo romskih naselij, odlaganje materialov in druge
zasedbe parcel -motnje posesti, rabe zemljiS¢€ in gospodarskih dejavnosti
-povzroCanje neposredne Skode zaradi kraje, nenamernega uni¢evanja

-vizuelna devastacija zaradi odlaganja odpadkov, izgleda naselij in spremljajocih
povrsin

-povzroanje smradu, povecCevanje prasnosti, onesnaZevanje vodotokov ali
podtalnice oziroma kraskih vodnih zajetij

-voznje z neregistriranimi avtomobili in brez ustreznih zavarovanj; v primerih nesre¢
imajo udelezenci praviloma zelo skromen moznosti vracila stroskov

-oviranje prometa zaradi nenamernega zbiranje sekundarnih surovin kot so zlasti
kovine in steklo) ali namernega zasmetevanja prometnih povrsin

-oviranje gospodarskih dejavnosti, predvsem kmetijstva in turizma

-obstoj konfliktov, strah zlasti starejSega prebivalstva pred nasiljem ipd.

-razras€anja kriminala v nekaterih primerih prinasa nepomirljive odnose s
sosedstvom.

Prav tako nezadovoljni so bili (so) tudi Romi, ki izpostavljajo zlasti naslednje
probleme:
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-okoliski prebivalci ne marajo Romov. Pogost odgovor, ki v nadaljevanju razkriva
nezazelenost in celo naelno nesprejemanje.

-moznosti za zaposlitev so (zaradi nizke izobrazbene ravni) zelo majhne; celo v
primerih doseganja kriterijev (izobrazbe)

-obcine in drzava se zanje ne zmenijo

-nizek bivalni standard ne omogoca rednega vSolanja in doseganja uspehov

-Romi bi Zeleli odkupiti zemljis¢a (npr. za ureditev bivalnih razmer, za vrtove ipd.) a
jim jih lastniki ne prodajo.

V devetdesetih letih se je na Dolenjskem oblikovala civilna iniciativa, ki opozarja na
lokalne probleme sobivanja. Dejstvo, da ima regionalne znacilnosti (v Prekmurju tega
ne sreCamo) kaze na doloCene posebnosti razvoja romskih naselij na Dolenjskem ter
tudi na odnose do reSevanja te tematike. Zaradi relativno poznejSe stalne naselitve
(marsikje Sele v sedemdesetih in osemdesetih letih! Toda pozor: v Beli krajini imamo
tudi precej starejSe naselbine!) je bilo malo Casa za prilagajanje. Problemi so
veCinoma ostali. Nastanek civilne iniciative je locirano na obmocja sorazmerno
znatnih konfrontacij, ki doslej pa€ Se ni naletela na Zelene oblike reSevanja. Po svoje
je to kritika politike (na splosno vzeto) v odnosu do reSevanja tematike romskih
naselij. Vendar je po drugi strani tudi jasno opozorilo, da so problemi zelo
izpostavljeni ter da so potrebe okoliSkega prebivalstva pogosto prezrte. V resnici
imamo torej situacijo, ko je nereSenost neprimernih bivalnih razmer (vzroki so lahko
zelo razli¢ni) razvojna zavora znotraj romskih naselij (stanovalcem teh obmocij ne
daje primernega izhodi§€a za konkurenco na trgu delovne sile in kakovost bivanja),
obenem pa je to tudi izhodis€e mnogih elementov, ki motijo prebivalce v bliznjem
teritorialnem in socialnem stiku. Prav zaradi tega je upoStevanje obeh plati
problematike romskih naselij nujno, ¢e hoCemo realen napredek in boljSo
medsebojno komunikacijo na lokalni ravni.

V okviru strokovne skupine za reSevanje prostorske problematike romskih naselij
skusamo upostevati vse elemente in dejavnike v lokalnih okoljih, s katerimi se
sreCujemo tako na drzavni kakor na lokalni ravni. V vzpodbujanju dialoga in iskanju
razumnih dolgoro€nih, stabilnih reSitev je iskanje konsenzov med dejavniki na teh
ravneh lahko kljuénega pomena. Na nek nacCin se moramo torej sooCiti z civilno
iniciativo kot obliko medsebojnega sodelovanja (vzpostavljanje in vzdrZevanje
dialoga), pa€ tudi v primerjavi z drugimi oblikami organizacije na lokalni ravni: na
primer svetov za sobivanje (npr. v ob€ini Krdko) ali meSanimi komisijami (npr. obc¢ina
Metlika).

Zato se postavljajo naslednja odprta vprasanja:

-vsebine, cilji in vizija civilne iniciative

-maksimiranje elementov soZitja / sobivanja in minimiranje elementov nasprotovanja
(konfrontacije ali celo konfliktov) kot razvojna faza iskanja lokalnih konsenzov
-vkljuevanje institucij in organizacij na ravni lokalnih skupnosti v proces iskanja
resitev

-sistemska pomoC€ drZzave lokalnim skupnostim v prizadevanjih za napredek na
podrocCju urejanja romskih naselij: iluzije in realnosti
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To so tudi poglavitna vpra$anja, ki jih bomo obravnavali v razpravi, potem ko se
civilna iniciativa predstavi s svojimi cilji, nacinom in oblikami dela ter vizijo reSevanja
omenjenih (in tudi drugih) problemov na prostorsko-socialnem stiku Romov in
ostalega prebivalstva.

2.2.10.2. POUDARKI IZ RAZPRAVE

Z obravnavo razli¢nih vidikov romske tematike Zeli strokovna skupina za reSevanje
prostorske problematike romskih naselij spodbuditi kriticno razmisljanje in odprto
diskusijo. Predstavniki civilne iniciative, ki so sedaj tudi Ze regijsko povezani,
predstavljajo ljudsko civilno zdruzenje, nastalo na nekaterih znacilnih skupnih
problemih prebivalcev v bliznjem sosedstvu romskih naselij. Ceprav ne moremo
enaciti prav vseh, pa so v nadaljevanju (in tudi ze v uvodni Studiji tega elaborata, op.
p.) predstavljeni zlasti tisti, ki nastopajo dovolj pogosto. Za predstavnike civilnih
iniciativ to niso prevzeti stereotipi in ravnanja zaradi nacCelne nenaklonjenosti do
Romov kot etniCne in kulturno definirane skupnosti v Sloveniji, temve€ predvsem
iskanje reSitev za tezave, s katerimi se lokalne skupnosti in tudi drZzavne institucije ne
znajo, ne morejo ali tudi noCejo posvecati. Organiziranost teh civilnih iniciativ je torej
neke vrste kritika aktualne in preteklih politik do Romov, za katero je bila znacilna
popustljivost pri nespostovanju reda in prava ter minimalizem ukrepov. Sedaj so tu, s
svojimi problemi in tudi staliS¢i glede reSevanja. Strokovna skupina zZeli z razpravo,
odprto za razli¢ne druzbene skupine, dejavno poseci in po moznosti usmerjati dialog
kot izhodisCe. Dialog v tem kontekstu ni cilj, temve¢ sredstvo vedjega informacijskega
pretoka, poveCanja osebne in kolektivne odgovornosti za javno dobro ter
transparentnost delovanja na podroCju urejanja prostora. Problemi romskih naselij so
realni, zato je potreben vztrajni strateSko naravnani in transparentni pristop k
reSevanju. Strokovna skupina si prizadeva poiskati dolo¢ene reSitve ob zavedanju,
da kratkoro¢no le-teh ne moremo pokazati (lahko pa jih predlagamo in spodbujamo).
Doseganije izboljSanja bivalnih razmer lahko vodi z zmanjSanju konfrontacij znotraj in
zunaj romskih naselij, torej v veliki meri prav prebivalcem v bliznjem prostorsko-
socialnem stiku.

Gostje so na kratko predstavili organiziranosti civilne iniciative — njihovih ciljev in vizij.
V krajevni skupnosti Bu¢na vas imajo najvecje romsko naselje na Dolenjskem in da
zato obdutijo tudi najveé tezav. Ze pred letom 1985 so imeli razliéne probleme ob
sobivanju z romsko populacijo in posledicno je bil sprejet zazidalni nacrt. Po
osemnajstih letih je oCitno stanje slabse, zato so priCeli z dogovorom o iskanju resitev
za boljSo integracijo Romov v druzbo.

Zacetki civilne iniciative segajo v leto 2003, ko je bila (6. oktobra 2003) organizirana
javna predstavitev mnenj o romski problematiki, ki je potekala v prostorih Kulturnega
centra Janeza Trdine v Novem mestu. Takrat se je pokazal odnos drZzave do te
problematike, saj se niti eden od ministrov vabilu ni odzval. Kasneje je krajevna
skupnost organizirala tudi protestne shode. Ker kljub vsem protestom ni zahtev KS
Buc€na vas nihCe uposteval, je bila ustanovljena civilna iniciativa, ki je sestavljena iz
predstavnikov podrocij, kjer imajo tezave pri sobivanju z Romi. Dejstvo pa je, da je
velikost posamicnih romskih naselij razlicna in so zato zahteve glede naselij razli¢na.
KS Buéna vas ne bo veg pristala na razsiritev romskega naselja Brezje-Zabjak izven
Ze sprejetega zazidalnega nacrta. Vsaka taka aktivhost bo prinesla odlo¢no
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nasprotovanje KS in s tem vsekakor k Se ve€jemu prepadu med civilnim in romskim
prebivalstvom.

Po opazanju predstavnikov civilne iniciative drzava nima vizije o integraciji Romov.
Nujno je potreben program vkljuCevanja Romov v druzbo. Civilna iniciativa ni
nastrojena zoper Rome, marvec jim Zeli pokazati pravo pot, da postanejo del SirSega
druzbenega okolja in da ne pride do oblikovanja t. i. romskih rezervatov, do
getoizacije in izolacije. Civilna iniciativa ne podpira pristopa drzave, ki vidi kot edino
moznost legalizacijo romskih naselij. Po njegovem mnenju se pristojni organi na
drzavni ravni tej problematiki Se vedno izogibajo. Pozdravili so razmisljanje v gradivu,
pripravljeno za to sejo in poudarili, da ¢e bi na teh temeljih priCeli reSevati tudi druge
teZzave, bi v prihodnosti lahko dosegli pozitivhe rezultate. Podano je preprosto in
logi¢no napisano in da je v gradivu zajeto bistvo problemov.

Civilna iniciativa ima svoje, nekoliko drugane poglede na vidike legalizacije
najvecjega romskega naselja v Obcini Krsko, ki je bila izpeljana po letu 2000 in sicer
v dveh letih. Lastniki so najprej nasprotovali odkupu zemljiS¢, vendar so se kasneje
odlocCili drugace. Posledice legalizacije so bile negativne, saj je nastala nepopravljiva
Skoda — Romi so se vozili z neregistriranimi avtomobili, odlagali so odpadke
vsepovsod. Pri¢akoval je, da bodo finan€na sredstva (150 milijonov SIT) privedla do
boljSega sobivanja in do pozitivnih rezultatov. Po ustanovitvi Odbora za sobivanje v
KrSkem se je situacija sicer izboljSala, vendar Romi Se vedno niso pripravljeni na
sodelovanje. Poudaril je, da brez aktivhega sodelovanja Romov kompromisi ne bodo
mozni.

Glede na to, da danes obcino Krsko predstavljajo kot zgleden primer pri urejanju
romskega naselja, urejeno naselje pa si zelijo tudi krajani, bi bilo primerno pridobiti
pisno zagotovilo od drzave, da se ne bo ponovila zgodba Zabjaka. Torej, da ne bo
ponovne Siritve romskega naselja Cez leta, ampak se bo Rome postopno vklju¢evalo
v ostalo druzbo. Po izkusnjah civilne iniciative s strani veCinskega prebivalstva ni
nikoli nihCe izzval konflikta z Romi, medtem ko je bilo veliko izzivanja konfliktov s
strani Romowv.

Problemi so stari in so jih v podobnih oblikah poznali Zze v ¢asu Marije Terezije.
Zgodovinsko gledano so bili Romi siromasna populacija, ki je zivela ve€inoma na
druzbenem in prostorskem obrobju. Kazniva dejanja so bila prisotna — od kraj do
teZjih kaznivih dejanj. Kljub temu pa tolikSnih problemov, kot obstajajo danes, ni bilo.
Veliko ve€ Romov je namreC delalo, niso prejemali denarnih pomoci. Danes se
prejemanje denarnih pomoci zlorablja — namesto, da bi Romi porabili sredstva za
otroke in za prezivljanje, jih porabijo za druge namene (nakupi avtomobilov in
mobitelov). Romi so danes zelo iznajdljivi, poznajo svoje pravice, medtem ko
dolznosti od njih ne zahteva nihCe. Posledica tega je vidna v objestnem obnaSaniju,
poleg tega se Romi nikogar ne bojijo. Predstavniki civilne iniciative niso nestrpni do
Romov, ne morejo pa sprejeti in tolerirati dejanj, ki Skodijo osebni in premozenjski
varnosti. Kriticni so do tega, da jim drzava kazniva in objestna dejanja vseskozi
tolerira.

Do naselitve Romov na obmogju obgine Skocjan je prislo tako, da se je pred 30-imi

leti romska druZina iz sosednje obcine preselila v ob&ino Skocjan. Se danes je to
naselje na tuji zemlji in zemljiSCe je v postopku opredelitve za gospodarsko rabo, kjer
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bo postavljena gospodarska cona. Zaveda se, da si vsakdo Zeli imeti svoj Zivljenjski
prostor in si urediti dom. V kolikor zemlje nima, si jo mora kupiti. To mora veljati tudi
za Rome, saj imajo ze danes veC pravic kot ostali. Romi se morajo po njegovem
mnenju sami angazirati, iskati zemljiS€a, jih kupiti in si postavljati bivaliSca, pri tem da
se jim seveda lahko pomaga. Romi bi prav tako morali sami sluZiti s svojim delom,
tako da bi pridoblieno znali ceniti. Drzava je tista, ki mora izvajati zakone in
vzpostaviti nadzor nad tem, kako se porabljajo finanéna sredstva namenjena za
izboljSanje polozaja romske skupnosti. Drzava je tista, ki ima v rokah vse zakonske in
izvrSne vzvode (kot sta policija in sodstvo), kot tudi ustrezen aparat v ta namen. Na
drugi strani obCina ni mehanizmov za ukrepanje. V Sloveniji je veliko drugih, ki
nimajo svojega prostora pod soncem, nimajo finan¢nih sredstev, in za njih se nih¢e
ne zanima in jim nih€e ne pomaga. Na drugi strani Romi samo zahtevajo in se jim
vedno ugodi, namesto da bi sami poskrbeli zase. Spostovanje zakonov mora biti tudi
na strani Romov, ki morajo (pod prisilo drzavnega aparata, ¢e ne gre drugace),
spostovati in izpolnjevati svoje obveznosti. Ob tem je bilo izraZzeno mnenje, da
Dolenjska nima avtohtone romske poselitve. V zvezi s sprejetiem Zakona o romski
skupnosti je bilo opozorjeno, da ga tudi napredne evropske drzave, kot je na primer
Francija, nimajo in da »romski zakon« ne bo dosegel izboljSanja na tem podrocju.

Drzavo je potrebno spodbuditi, da z drugacnim pristopom doprinese k integraciji
Romov v SirSo druzbo in da premakne zadeve z mrtve toCke.

lzziv te razprave je, da si prizadevamo za maksimiranje elementov soZitja in
zmanjSevanje tistih situacij, ki so se izkazale kot motecCe in so Se vedno motecCe. Z
normativnega vidika problemov ni — potrebno je zgolj dosledno izvajanje sankcij.
Samo na normativni ravni se zadev ne da reSevati, zato je potreben akcijski pristop.
Vendar pa je vzpostavitev normativne ravni potreben predpogoj (in to zakon v svojem
bistvu seveda je, op. u.). Izvajanje zakonodaje mora veljati za vse enako, s kon¢nim
ciliem integracije Romov v druzbo in odklanjanjem problemov.

V razpravi je bil vzpostavljen temeljni dvom, ali ne bo delo strokovne skupine vodilo
le k legalizaciji. KakSne reSitve vidi strokovna skupina za romska naselja?
Oblikovanje »romskih rezervatov« naj bi ne prineslo Zelenih rezultatov, saj se tezave
ne bodo resile, temvec celo stopnjevale.

»Legalizacija« ni najbolj primeren izraz in da sanacijski PUP-i iz leta 1993 niso bili
uspesni. Zasnovani so bili na predpostavki, da bo formalna vzpostavitev zmanjSala
problem €rnih gradenj. A dejansko jih sploh ni dosegla, vsaj veCine ne. RazSirjenost
nelegalnih gradenj je SirSi problem, vendar je potrebno opozoriti na razliko v tem, ali
Romi to poc¢nejo na svoji ali na tuji zemlji. »Ad hoc« legalizacija ne bo resSila
problematike. ObstojeCe lokacije romskih naselij (v kolikor so sprejemljive in
ustrezajo kriterijem) so izhodis€e za urejanje romskih naselij. Da pa se akt
vzpostavitve legalnosti lahko pri€ne odvijati, je potrebno izpolniti ve¢ pogojev. Za to
morajo biti pripravljene tako obcine s svojim upravnim in strokovnim aparatom, kakor
tudi Romi, ki bodo za pridobitev legalne bivalne kapacitete placali prostor, dokumente
in Ce so Crne gradnje, tudi uzurpacijo zemljiS€. PriCakuje se aktivha participacija
Romov v delu in sredstvih, kar naj bi pripomoglo k vzpostavitvi vrednostnega odnosa
in odgovornosti do lastnega bivalis¢a (skrb za urejenost okolice) in negovanja
odnosov z lokalnim prebivalstvom ter vztrajanja pri dialogu. Srokovna skupina za
urejanje prostorske problematike romskih naselij ima svojo vizijo in program. Oblikuje
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se dobra strategija, romska problematika je osvetljena iz razli¢nih zornih kotov, tako
da bodo dosezeni konkretni rezultati.

Analiza vpraSalnikov romskih naselij po Sloveniji pokazala, da imamo eno tretjino
naselij, kjer so lokalne skupnosti v svojih prostorskih aktih Ze opredelile obmocja kot
zazidalna in kjer poteka vzpostavljanje ureditve lastniSkih pravic, ki bodo omogocile
vzpostavitev legalnih stanj; v eni tretjini romskih naselij to ne bo mogoce, zato bodo
potrebni dodatni kompromisi; v skoraj dveh petinah se sreCujemo z zapletenimi
odnosi in tu kratkoroéno zadev ne moremo reSevati.

Razprava se je posebej dotaknila tudi vprasanje lastniSkih pravic tistih, ki naj bi bili
lastniSko oSkodovani zaradi priposestvovanja njihove zemlje s strani Romov.
bili sklenjeni ustrezni dogovori z lastniki zemljiS€ in tretja na lokacijah brez soglasja z
lastniki zemljiS€. Najvedji problem je prav tu. Postavlja pa se vpraSanje, ali so fizi€ne
osebe sprozale postopke za oSkodovanje svoje lastnine.

IzkuSnja obCine Krsko je naslednja. ObcCina Krsko je zagotovila parcelo velikosti 2
ara, na katero se je naselila romska druzina. Nato so zaceli Romi nenadzorovano
postavljati barake, njihovi Siritvi pa ni nihfe nasprotoval. Tako je nastalo veliko
romsko naselje, katerega lega ni najbolj ustrezna, saj predstavlja ekoloski problem.
Prebivalci v neposredni blizini romskega naselja ne bodo dopustili nadaljnje Siritve
naselja in bodo zahtevali pisno izjavo, da do tega na bo priSlo. Romi so bili v
preteklosti delezni Stevilnih ugodnosti in je €as, da tudi oni spremenijo svoj nacin
Zivlienja. V obgini Skocjan se lastniki parcel, na katerih nelegalno bivajo Romi, ne
odloCajo za pravno pot, saj ne dosezejo niCesar, imajo pa s tem pravdne stroSke. Po
njihovem drZava ne izvaja ustreznih ukrepov. V obcini Novo mesto (primer romskega
naselja Zabjak) je leta 2003 54 lastnikov parcel podalo ovadbo na policijo, vendar
niso niesar dosegli. Celo vec€: Se danes plaCujejo davke na svoja zemljis€a, na
katerih pa zivijo Romi. Lastniki se po eni strani niso upali ovaditi Romov, po drugi
strani pa so se zavedali, da bodo zaradi dragih pravnih postopkov izgubili Se dodatna
sredstva, zato so enostavno obupali, saj so se zavedali, da ne bodo nicesar doseqgli.
Romom naj bi se v preteklosti preveC popuscalo in da krSitve zakonodaje niso bile
ustrezno sankcionirane. Tako imamo zateCene prakse in ne izvajanje zakona.

Problemi so se pojavljali v preteklosti, prisotni so tudi danes in da pojavljali se bodo
tudi v prihodnosti, ¢e ne bo dialoga in sodelovanja med Romi in vecinskim
prebivalstvom. Iskanje in kupovanje parcel s strani civilne iniciative na obmodjih izven
Dolenjske, kamor naj bi se preselili Romi, ki danes Zivijo na obmoc¢ju Mestne obcine
Novo mesto, ni korektna. Namesto tega naj se Romom ponudi moznost, da si sami
kupijo parcele in da si uredijo Zivljenjski prostor. Sistem socialne denarne pomoci je v
skladu z veljavno zakonodajo. Ta problemski sklop pesti tudi pomanjkanje Casa, saj
so problemi ponekod nadvse resni in akutni. Navezujejo se na problemski sklop
legalnega bivanja in trajnega vira dohodkov (ki je mogoC predvsem na podlagi
relativno stalnega dela), izobrazenosti oziroma delovne usposobljenosti ter
sprejemanja socialnih norm, veljavnih tudi pri ve€inskem prebivalstvu; tako bi bila tudi
ronska naselja bolj druzbeno sprejemljiva in manj konfliktna.
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2.2.11. OBCINE KOT DEJAVNIK UREJANJA ROMSKIH NASELIJ
2.2.11.1. GRADIVO ZA RAZPRAVO

Vsteti in vabljeni so Zupani, katerih obcine imajo po zakonu dolznost imeti v
obcCinskem svetu tudi romskega svetnika. To so:

Anton Térnar (zupan Obgine Crensovci), Marjan Kardinar (Zupan Obgine Dobrovnik),
Ludvik Novak (Zupan Obcine Puconci), Ilvan Bukovec (Zupan Obcine Semi¢), Jozef
Poredo$S (Zupan Obcine TiSina) in Alojzij Kastelic (Zupan Obcine Trebnje), Milan
Kerman (zupan Obcine Beltinci), Drago Vogrin€i¢ (zupan Obc&ine Cankova), Andrej
Fabjan (zupan Obgine Crnomelj), Franc Bogovi¢ (Zupan Obé&ine Krsko), Janko Veber
(zupan Obg&ine Kogevje), Jozef Skali¢ (Zupan Obgine Kuzma), mag. Anton Balazek
(Zzupan Obcine Lendava), Renata Brunskole (Zupanja Obcine Metlika), Edvard
Mihali¢ (Zupan Obgine Rogasovci), Franc Hudoklin (Zupan Obg&ine Sentjernej), Joze
Kocet (zupan Obgine Turni$ée), Anton Stihec (Zupan Mestne ob&ine Murska Sobota)
in Alojzij Muhi¢ (Zupan Mestne obcine Novo mesto).

Romi naseljujejo obmocja panonskega in subpanonskega dela Slovenije, to je v
Prekmurju, Posavju, na SirSem obmoc¢ju Dolenjske z Belo krajino in na KoCevskem;
drugje se pojavljajo sporadicno (na primer Sinti na Gorenjskem) ali pa kot mestne
populacije. Slednje veCinoma sestavljajo priseljenci iz razli€nih obmocij nekdanje
skupne drzave. ZnacCaj poselitve Romov je znacilen: Romi so oblikovali ve€inoma
lastne naselbinske enote — romska naselja, ki stoje bodisi prostorsko povsem loceno
od ostalih naselij slovenske naselbinske mreze, deloma pa so v stiku z njimi. Le
manjSi del romskih naselij je integriran v sicerSnjo naselbinsko mrezo. Zaradi
posebnosti poteka stalne naselitve, ki se je dokon¢no uveljavila ponekod Sele pred
nekaj desetletij, zaradi pomanjkanja sredstev in tudi vizije o kakovosti bivanja so
nastala naselja pogosto pod standardi, ki veljajo za ostali del naselbinske mreze v
drzavi. Mnoga romska naselja so tako po izgledu, strukturi in funkcijah dejansko
»slumi«; to pa prinasa v prvi vrsti stanovalcem .- torej Romom — vrsto nevSec¢nosti in
razvojnih tezav, obenem pa so vir konfrontacij ali celo konfliktov na lokalni ravni,
predvsem s prebivalstvom, ki Zivi z njimi v socialnem in teritorialnem stiku.

Slovenska ustava opredeljujie Rome kot posebno etni¢no skupnost, pred kratkim
sprejeti Zakon jih v okviru skupin avtohtonega prebivalstva (poleg Madzarov in
Italijanov) nudi normativno zas¢ito. Vendar sprejeti (dejansko manjSinski) standardi
reSujejo prvenstveno kulturno in politi€éno organizacijsko platformo Romov, medtem
ko je pereci socialni polozaj in v tem okviru tudi bivalne razmere, enak (tako tudi pri
Madzarih in Italijanih) kot pri ostalem prebivalstvu. To je logi¢no in tudi edino
smiselno, a problem ostaja. V preteklosti so v druzbeno integracijo Romov vloZili
veliko naporov tako na drzavni kot na lokalnih ravneh in sicer z razli€nimi programi in
projekti. Rezultati so sorazmerno skromni, gotovo skromnej$i od pri¢akovanj tako
vlagateljev kakor tudi Romov. Razlogov za to je veliko in le temeljitejSa analiza
razlicnih pristopov bi morda odkrila klju¢ne vzvode uspesSnosti urejanja specifik
romske tematike. Med zakonska dolo ila, ki naj bi pospeSila komunikacijo na lokalni
ravni in obenem povecala soodgovornost Romov za lastni polozaj, je tudi institut
romskega svetnika. SledeC praksam v slovenskem prostoru se je v vecini okolij (19
od 20 zakonsko opredeljenih) to dobro obneslo. Klub nekaterim »SepajoCim«
praksam lahko trdimo, da je doloCilo o romskem svetniku pomagalo k vzpostavljanju
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trajnejSih vezi in vzpostavljanju soodgovornosti Romov za soZitje v lokalnem okolju.
Vendar opazamo v zadnjih letih bistvene premike v zavedanju Romov o standardih
bivanja. Potrebe in zato aspiracije po urejanju lastnega bivalnega okolja se mo¢no
spreminjajo. Postajajo torej konformni svojemu okolju, toda do realizacije v zgledni ali
(idealno) polni meri je Se dalec.

Zaradi zakonskih opredelitev, ki izhajajo iz podroCne zakonodaje (predvsem
nacrtovanje in urejanja prostora ter varstva okolja, graditve stavb in urejanja naselij
ipd.) imajo obCine nominalno velike in vsekakor klju¢ne vzvode prostorske politike v
najSirSem pomenu besede. So urejevalec, vzdrzevalec in korektor prostorskih
situacij. Tako sodijo tudi ureditve romskih naselij predvsem v pristojnost obc¢in. Le-te
so oblikovale razlicne pristope in prakse urejanja romskih naselbin, ki so, kot
povedano prej, po izgledu, strukturi in tudi funkcijah pogosto pravi »slumi«. Zaradi
pomanjkanja stalnih sredstev in tudi primernih sugestij oziroma postopkov, so se
izboljSave uvajale sporadi¢no, odvisno od ravni sicerSnjega sodelovanja z Romi. Ker
je vecCina romskih naselij zgrajenih na tujih zemljiSCih (problem neurejenega
lastnistva), na obmodjih ki za poselitev niso bila predvidena (ni prostorske
dokumentacije, opredeljenosti za zazidalna obmocja, zato posledi¢no ni parcelacije
in drugih postopkov v »postopkologiji« stvarnega urejanja), ter brez gradbenih
dovoljenj in drugih aktov, ki doloCajo »legalnost« bivanja posamine bivalne enote
(gospodinjstva) in tudi naselbine kot relativho zaklju¢ene prostorske enote. Ob¢ine so
tu pred dejansko tezkimi problemi, saj morajo predvsem retrogradno urejati
prostorsko dokumentacijo najvecCkrat preprosto »zateCenih stanj« in se pri tem
sreCevati tudi z oCitki, da legalizirajo stihijski razvoj in samovoljo v urejanju prostora
ter v odnosu do okolja. Pri analizi razvoja romskih naselij opazamo prizadevanja v
Stevilnih okoljih. Toda dobre prakse so ponujajo zlasti v nekoliko vecjih ob€inah. To je
logi¢no, saj le-te razpolagajo z vedjim prostorskim kapitalom, materialnimi moznostmi
in ne nazadnje tudi kadrovskimi potenciali. Male obCine na podeZzelju in vrh vsega Se
v perifernih, robnih obmocij Slovenije pa imajo nominalno enake pristojnosti, stvarne
moznosti reagiranja in urejanja pa so pogosto manjSe, Se posebej v primerih, ko gre
za nekoliko vecja romska naselja. Vendar so tudi tukaj izstopajocCi primeri, kot je na
primer romsko naselje Vanc€a vas v obcini TiSina. Priloznost pa tu ni bila toliko v moci
lokalne skupnosti, temvec v veliki meri tudi samoiniciativnosti tamkajsnjih Romov: bili
so zelo redki Ce ne celo edini, ki so za urejanje bivalnih razmer zbirali
samoprispevke. Pogost problem, ki izhaja tudi iz opravljene ankete po upravnih
enotah oziroma obcCinah, so tudi ambiciozni nacrti obCin po urejanju lokalne
komunalne infrastrukture, umeSCanju gospodarskih con in drugih obseznejSih
projektov v lokalnem prostoru in druzbenem okolju. Problem je namre€ v tem, da
stoje romska naselja na obmodjih, ki jih predvidevajo dolo€eni obcinski gospodarski
in infrastrukturni naérti (primer Kodevja, Ribnice, Skocjana, ne nazadnje tudi
Ljubljane...).

Zupani kot najodgovornejsi, skupaj z vodstvi ob&inskih uprav, oddelkov za prostor
ipd., so pred odgovornimi nalogami iskanja poti in na€inov na eni ter zagotavljanja
prostorskih in materialnih pogojev urejanja romskih naselij na drugi strani. V razpravi
Zelimo odkriti prisotne probleme, ki jih morda Se nismo v literaturi in sicer jasno
izpostavili, a so prisotni in vsekakor velika teZzava na lokalni ravni. Predvsem Zelimo
sliSati o razmisljanjih, konceptih, idejah in sugestijah nadaljnjega urejanja romskih
naselij v Sloveniji, oceno dosedanjih praks, izmenjavo izkuSenj, iskanje lokalnih
sogovornikov, zagotavljanja stabilnosti in konéno tudi miru v okolju, Ki jih je izvolilo in
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od njih pri¢akuje sprotno reSevanje pogosto nemajhnih tezav. Pomembno se je ozreti
tudi na priCakovanja obc€in do drzave, vse v lu€i urejanja lokalnih razmer v zadovoljivo
smer konstantnega razvoja, odklanjanja konfrontacij in realnega napredka pri
vkljuCevanju romskih naselij v slovenski druzbeni in prostorski koncept: zaradi teh
naselij samih ter v enaki meri tudi v zadovoljstvo okoliSkega prebivalstva.

V tej Iuci velja posebej izpostaviti naslednja vprasanja:

-ocena dosedanjih prizadevanj, predvsem lastnih praks (kako so bile ucinkovite, kje
so morda najboljsi primeri, kje slabe prakse); kaj se je doslej torej dobro obneslo
-iskanje lokalnih sogovornikov, odklanjanje konfrontacij

-sugestije k participaciji drugih ravni (regionalne oz. pokrajinske, drzavne); na katerih
podrocjih, s kakSnimi zagotovili.

2.2.11.2. POUDARKI IZ RAZPRAVE

Tako stroka kakor tudi Zupani se zavedajo, da »ad hoc« legalizacije romskih naselij
ne prinasajo Zelenih resitev vseh problemov, zato je nujno potreben bolj sistemati¢en
pristop. S staliS€a strokovne skupine je smiseln tak pristop, ki izhaja iz
zainteresiranosti in aktivne udelezbe vseh dejavnikov na lokalni ravni. V nekaterih
obcinah so Ze vidni primeri dobre prakse, predvsem tam kjer gre za izrazeno voljo po
preseganju nastalih problemov in reSevanju konkretnih situacij v skladu z veljavno
zakonodajo — to je pot, ki zagotavlja strukturne spremembe. |zhajati je smiselno in
potrebno iz obstoje€ih lokacij romskih naselij, saj je prostega prostora preprosto
premalo. Zato bi v naCelu ohranili vse obstojeCe lokacije, e so izpolnjeni doloCeni
pogoji — tako na primer romska naselja ne smejo bili na vodovarstvenih pasovih in
obmodjih visoke poplavne ogrozenosti ter nevarnosti plazov. Namen urejanja romskih
naselij ne sme biti usmerjen v oblikovanje t. i. romskih getov, marveC njihovo
preoblikovanje v strukturno taka naselja, ki ustrezajo bivalnim standardom
slovenskega prebivalstva. Gre za teZko nalogo, pri kateri je glavno breme ravno na
lokalnih skupnostih in uspesSnost opravljanja te naloge je odvisha med drugim od
prostorskih razpoloZljivosti, finan¢nih sredstev in kadrovskega potenciala. Zato lahko
tezave zlasti ekonomske pa tudi prostorske narave v vecji meri priCakujemo pri malih
obcinah.

V obcinah so se uveljavile razlicne prakse in razli¢ni pristopi. V razpravi so Zupani
predstavili svoje poglede na procese preurejanja romskih naselij tako, da so ocenili
dosedanje pristope oziroma podali svoje izkusnje in ocenili uspeSnosti Zze izvedenih
ukrepov ter oceno obstojecih ovir in problemov, prav tako pa podali nabor predlogov
in sugestij za oblikovanje primernih kriterijev za razpise za urejanje romskih naselij in
komunalne infrastrukture v prihodnje. V €asu te razprave je bil v Uradnem listu RS
Ze objavljen razpis za sredstva za urejanje komunalne infrastrukture romskih naselij,
na katerega se lahko prijavijo obcCine.

Prava pot je postopno urejanje prostorske problematike romskih naselij, ki mora
vsebovati participacijo lokalne skupnosti, Romov in drzave. Koristilo bi, da bi vsaj
enkrat letno organizirali delovno sre€anje romskih svetnikov in Zupanov, na katerem
bi se pregledali delo in ovrednotili napredek.
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Primer stanja romskih naselij ob&ine Trebnje je ocenjeno kot kaoti¢no in nevzdrzno.
Obcina Trebnje je ze naredila nekatere korake za izboljSanje stanja in sicer brez
pomodi in interveniranja drzave. V Obcini Trebnje zivi 300 Romov na vec lokacijah,
od katerih so nekatera naselja zelo problemati¢na. Najvecje naselje Hudeje je zelo
neurejeno, kljub prizadevanjem in vioZzenim finan¢nim sredstvom obcine. Prirejanje
zabav je postala praksa — Romi vsakih 14 dni praznujejo kakSen praznik (krst,
obletnico ipd.), kar kaZe, da uporabljajo denarno socialne pomoc€i v napacne
namene. Delovanje Centra za socialno delo je ocenjeno kot neucinkovito in prav tako
so razoCarani nad ucinkovitostjo drzave. Stanje v romskih naseljih v ob&ini Trebnje
kaZze na potencialno »demografsko bombo«. Prihaja tudi do nenadzorovanega
priseljevanja in prijavljanja Romov na eno hisno S$tevilko brez soglasja lokalne
skupnosti. Velja opozoriti, da je potrebno Rome nauciti »loviti ribe, ne pa da se jim
ribe da«. ObCina Trebnje ima ustanovljen tudi sosvet, ki deluje in pomagala je pri
ustanovitvi Kulturnega drustva Romano Drom. Kot Zupan si zelo prizadeva, da bi do
napredka in izboljSanja stanja v romskih naseljih prislo, kar se kaze tudi na podrocju
zaposlovanja Romov. Zal pri tem na strani Romov ni interesa, da bi se zaposlili,
Ceprav bi se lahko zaposlili preko javnih del. Razlog za odsotnost interesa vidi v tem,
da Romi dobijo ve¢ denarno socialne pomoci kot place. Delo je destimulativno. Zato
bi bilo potrebno nadzorovati porabo denarne socialne pomoci, da se ne bi izkoris€ala
v druge namene. V tej lu€i je potrebno urediti vire financiranja, med drugim tudi v
Zakonu o organizaciji in financiranju ob€in in pripraviti konkretne programe za
obdobje treh-stirih let, v katerih bi bilo potrebno opredeliti nadaljnje korake in ukrepe
po posameznih fazah. Urejanje romske problematike je sedaj razdrobljeno med
razliCne drzavne institucije in bilo bi modro, Ce bi se vsa sredstva, ki so na razpolago
koncentrirala na enem mestu in bila namensko porabljena in tudi nadzorovana.

Nacrti pomo¢i Romom bi morali biti po njegovem mnenju pripravljeni za vsa podrocja
— za podrocje bivalnih razmer in prostora, izobraZevanja in zaposlovanja. Vsaka
lokalna skupnost bi tako lahko razdelila svoj akcijski na¢rt v 5-10 faz in za realizacijo
le-teh bi se zagotovila sredstva lokalne skupnosti in drzave.

Drzava pripravlja razpise za urejanje romskih naselij in komunalne infrastrukture in
bo v jeseni tudi Ministrstvo za okolje in prostor objavilo razpis v ta namen, na
katerega se bodo prijavile obCine. Dodal je, da so finanéni viri doloCeni v Zakonu o
romski skupnosti v RS in v 20. ¢lenu Zakona o organizaciji in financiranju obcin ter da
je v pripravi Zakon o socialnem varstvu, ki bo vseboval restriktivne ukrepe na
podro¢ju denarnih socialnih pomoci. Ustrezno delovanje socialnih sluzb je seveda
potrebno zagotoviti, kar pa je v prvi vrsti kadrovsko vprasanje.

V obcini Dobrovnik ima 1400 prebivalcev, od tega je 50 Romov. Prizadeva si urejati
in izboljSati razlicne vidike romske problematike, a na razpolago ni dovolj finan¢nih
sredstev. Romi se morajo na eni strani zavedati svojih pravic, na drugi pa tudi svojih
obveznosti. Nekateri razpise za urejanje prostorske problematike romskih naselij in
komunalne infrastrukture Se vedno narobe razumejo in ta sredstva oznacujejo za
»romski denar«. Pri izgradnji komunalne infrastrukture je pomembno, da se vzpostavi
doloCena stopnja odgovornosti in da Romi prispevke za vodovod, kanalizacijo in
elektriko redno placujejo. Tistim Romom, ki sredstev za to nimajo, mora pomagati
drzava s sredstvi iz drzavnega proracuna (namenska sredstva). Opozoril je tudi, da
tisti Romi, ki Zelijo nekaj pozitivnega narediti (v smislu urejanja svojih bivalnih
razmer), takoj naletijo na oviro, saj ne morejo dobiti kredita, ker prejemajo denarno
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socialno pomo€. Tu je treba paziti na teZzave pri zaposlovanju Romov. Potrebno bi
bilo razmisliti o novih nacinih sofinanciranja zaposlitvenega programa za Rome.
Pricakuje tudi bolj aktivno vlogo drzave, saj lokalne skupnosti same ne morejo
reSevati romske problematike.

ResSevanje romske problematike je specificno. Potrebno je upostevati tudi posebnosti
Romov in njihove zaposlitvene moznosti. Na vsak nacin je treba z njimi vzpostaviti
dialog in skleniti dogovore. Kar zadeva »romski denar« prihaja do tega zato, ker da
Romi ne vedo, kak$na sredstva so na razpolago, v kolik$ni viSini in za katere namene
SO na razpolago.

Po drugi strani pa nekatere lokalne skupnosti kriviio Rome za vse probleme.
Namesto tega jih je potrebno obravnavati kot ob&ane z dolo€enimi potrebami, a tudi
zmoznostmi. Kot primer dobre prakse je navedel Obcino Krsko, ki je zadeve priela
reSevati sama od zacetka in ni prelagala krivde na Rome. Med drugim ne smemo
pozabiti tudi na tiste obCine, ki so veliko naredile za Rome, in tudi tem je potrebno
zagotoviti pomo¢ drzave. Obcine imajo na razpolago razpise (tudi na ravni EU), na
katere se lahko prijavijo (pri tem, da je potrebno pri razpisih upoStevati tudi mnenje
Romov), vendar le-teh nekateri Zupani niso izkoristili.

Po izkudnjah ob&ine Cren3ovci je delo z Romi »tek na dolge proge« in da bistvenih
rezultatov ne moremo narediti v kratkem &asu. V Obégini Crenovci so spremenili
prostorski nacrt, izvedli odkupe zemljiS¢, parcelacijo, pridobili parcelne Stevilke in
zemljiS€a ponudili v odkup Romov po ceni 6 EUR za kvadratni kilometer stavbnega
zemljis€a. Danes je legaliziranih Ze 60 objektov, pri tem, da stroSke legalizacije
placujejo Romi sami. Problem razpisov za sofinanciranje komunalne infrastrukture v
romskih naseljih pa je ta, da je na razpolago premalo sredstev. V ob&ini CrenSovci
romski otroci redno obiskujejo pouk Ze 30 let in imajo na razpolago tudi vrtec. Zapleta
se pri placilu vrtca, saj stroSke placuje obcina. Potrebno bi bilo doseci visji del
sofinanciranja s strani drzave. Programi javnih del za Rome naj bi bili Se bolj ciljno
naravnani. Ker javna dela niso ustrezno pla¢ana in da so prejemki denarne socialne
pomoci v taki visini, da Romi niso motivirani za delo.

Podobne izku$nje je videti tudi v primeru obé&ine Skocjan. Tam je treba poudariti
pomen ustanovitve Javnega zavoda Romski zaposlitveni center, saj je zaposlen
Clovek druzbeno sprejemljiv in obenem socialno mobilen. Dejstvo je, da je legalno
delo predpogoj legalnega bivanja, nato pa sledijo koraki tudi na drugih podrodgjih.

Zupani so izpostavili taka sreanja kot potrebna in koristna; sreéanja Zupanov in
predstavnikov drzave bi morala potekati vsak mesec, na njih bi se razpravljalo o
posameznih problemih. Majhne obcine nimajo na voljo veliko moznosti, da bi s
sredstvi obCinskega proraCuna reSevale obseg razlicnih problemov, s katerimi se
soocCajo. To je problem, ki ga je strokovna skupina Ze veCkrat ugotovila in izpostavila.

Drugi so bili bolj kriticni, saj da poslusajo tovrstna razmi$ljanja poslusa Ze 20 let.
Sedaj jih zanimajo konkretni ukrepi: katere ¢rne gradnje bodo ostale, katere ne.
Sredstev za urejanje romske problematike je vedno premalo. Sedaj so potrebne zgolj
in samo konkretne odloCitve. Ponovljeno je bilo stalis€e, da imajo Romi prevecl
pravic.
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Romi vidijo v teh razpravah moznosti reSitev vsaj nekaterih problemov. Postavlja se
vprasanje, ali so nekateri zupani sploh sposobni reSevati romsko problematiko. Ali jo
sploh hocejo reSevati? Ali se bojijo posledic in se premalo angazirajo. Gotovo ne bo
mogoce resiti vseh problemov, sploh pa ne takoj. Sedanji razpisi niso dovolj. Preko
drzavnega proraCuna je potrebno zagotoviti redna sredstva za sofinanciranje obcin
za reSevanje teh specificnih problemov. Morda bi bilo koristho povecati izmenjavo
izkuSenj med dolenjskimi in prekmurskimi ob&inami na skupnih sestankih.

Razumevanje in reSevanje problemov s strani lokalnih skupnosti zelo razli¢no. Pred
osamosvojitvijo Slovenije je bilo v Prekmurju veliko Romov zaposlenih. Po
osamosvojitvi so bili med prvimi, ki so izgubili sluzbo. Prekmurski Romi delajo tudi v
sosednji Avstriji. Na Dolenjskem je slika druga¢na. Stevilni Romi uspe$ni tudi na
drugih podrocjih, med drugim na podroCju Sporta (nogomet, karate, hokej, atletika) in
da se vkljuéujejo v druzbeno Zivljenje. Ce se tukaj lahko, se lahko tudi na delovnih
podroc¢jih. Stimulacija z zaposlitvijo je problem.

V obdini Puconci je pet romskih naselij in da v njih Zivi okrog 500 Romov. Tri romska
naselja so dobro urejena, pri drugih dveh je Ze problemati¢na pregosta naseljenost in
zato velika pozarna ogrozenost. TeZzave nastanejo takrat, kadar je veC lastnikov
zemljiS€. Kot mozni pristop pri urejanju prostorske problematike romskih naselij je
treba izpostaviti tudi komasacijo. Podobne izkusnje imajo tudi s problematiko javnih
del. Drzava rajSi daje Romom denarno socialno pomoc, kot pa da bi jih spodbujala k
vkljucitvi v sistem javnih del. Potreben je namrec red tudi pri zaposlovanju, pri Cemer
bi moralo Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve sprejeti ustrezne ukrepe.

VCasih se pojavlja oCitek, da se obcCine ne trudijo reSevati romske problematike. Ta
ogitek ni upravien. Prav nasprotno, ob&ine veliko naredijo. Zupan Obgine Trebnje se
velikokrat sreCuje z groznjami s strani Romov in nasprotovanjem, da bi se doloCene
zadeve uredile. Zato je tehtno postaviti vprasanje, kaj so Romi naredili za to, da bi se
zadeve uredile? Romi ne bi smeli samo ¢akati, da bodo ob¢ine nekaj naredile, zato bi
bila dobrodosla tudi njihova pripravljenost in angaziranost.

V obdini TiSina je eno strnjeno romsko naselje, kjer Zivi 360 Romov (8 % prebivalcev
obcine). Romi so obc¢ani, ki imajo enake pravice in dolznosti. Romski otroci redno
hodijo v vrtec in $olo. Pred 40-imi leti Solski uspeh ni bil niti 50%, danes pa je celo
100%, kar se odraza tudi na drugih podrogjih. Zal je opaziti da je stopnja
zaposlenosti drasticno upadla in da je malo redno zaposlenih. V sistemu javnih del je
sicer zaposlenih 14 Romov, vendar je to odlo¢no premalo. Obcina TiSina je ena
redkih obcin, ki ima Komisijo za romska vprasanja in tudi romskega svetnika. Obcina
TiSina si bo Se naprej prizadevala, da bi uredila romsko naselje, ki bo imelo status
vasi in spodbujala Rome k vzdrZzevanju objektov in okolice naselja. Dodal je, da se
kljub dobremu sodelovanju z Romi sreCujejo z veliko problemi in se zavedajo, da se
vseh problemov ne da resiti ez noc.

V obgini Sentjernej so tiri manj3a in eno vedje romsko naselje. Ob&ina Sentjernej je
leta 2005 in 2006 namenila 200.000 EUR sredstev za opremljanje romskih naselij.
Izrazil je pomisleke glede poskusov spremembe namenske rabe zemljiS¢ — to so
poskuSali izvesti Ze leta 1998, vendar Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano ni dalo soglasja. To je resen problem, ki ga je mogoce reSiti predvsem na
drzavni ravni. V zvezi z zaposlovanjem Romov je izkusnja v Sentjerneju taka, da je
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12 Romov vkljuéenih v sistem javnih del. V zakup so vzeli, da jih ponavadi ni na
delovno mesto ob ponedeljkih in ob petkih. Romi so delovni, vendar je problem viSina
plaCe. Ko se Romi zaposlijo namre€ izgubijo socialno podporo in so njihovi prihodki
bistveno manjsi. V sploSnem se ocenjuje, da obcina (in tudi druge) veliko vlagajo v
komunalno infrastrukturo in tako veliko naredijo tudi za Rome.

Pri reSevanju romske tematike na ravni ob¢in prizadevanja zgolj Zupana samega niso
dovolj. Za sabo mora imeti tudi dober obcinski svet, ki stoji za odloCitvami. Obcina
Krsko se je lotila reSevanja prostorske problematike tako, da je najprej ocenila
druzbeno sprejemljivost romskih naselij in nato spremenila prostorski plan in
pripravila lokacijski nacrt. Romom so ponudili v odkup zemljiS€a po celi 6 EUR za
kvadratni meter. TeZave se pojavljajo, saj Romi ne morejo dobiti kredita, poleg tega
finan€na zakonodaja vsebuje Stevilne dolocCbe, ki jih ni tako enostavno izpolniti (kako
zagotoviti garancijo, vpraSanje placila davka na dodano vrednost). ObCina Krsko je
pokazala dobro voljo in dosegla nekatere rezultate, kar manjka v nekaterih drugih
obcinah.

IzkuSnja obCine Metlika, ki je Zelela spremeniti prostorske nacrte, so se ustavili ob
nasprotovanju Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, potem ko so
predlozili, da bi kmetijska zemljiS€a spremenili v zazidalna (na njih so Ze romska
naselja). Niso dobili soglasja in problemov tako ni mogoce resiti. V obCini Metlika so
(vsaj nekateri) Romi zaposleni in delajo.
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lll. SCENARIJI RAZVOJA ROMSKIH NASELIJ V SLOVENIJI

3.1. NAMEN IN IZHODISCA METODE SCENARIJEV

Scenariji niso prognostika in $e manj futuristika. Osnovni namen metode scenarijev je
prikaz mogoCega ali najverjetnejSega razvoja procesov na dolo¢enem podrocju pri
izbranih izhodis¢nih pogojih. Predvsem pa lahko ob izbrani varianti prikazemo
pozitivne in negativne strani predlaganih reSitev (oziroma prednosti in slabosti),
pogoje uveljavitve doloCenega scenarija, nujne ali smiselne etape ter postopke ter
tveganja. Pri tem se sicer ne moremo izogniti dolo€eni meri posploSevanja, ki je
potrebno, da sicer individualisticne tendence na izbranem podroc¢ju obravnavamo v
istem Casovno-prostorskem ter procesnem okviru. Do neke mere torej bo vsak prikaz
scenariji idealiziran.

Romska naselja so pri svojem nastajanju doslej izkazovala predvsem velik
individualizem. Pravil oblikovanja ni bilo. Stihijsko prilagajanje graditeljev
mikrolokacijskim pogojem, vedenju in znanju o tehniénih merilih gradnje in
opremljanja bivaliS¢ in vzpostavljanje druzbenih odnosov znotraj romskega
naselbinskega prostora ter prav tako vzpostavljanje relacij do bliznjih neromskih
sosedov, ki so (bili) pogosto lastniki zemljiS¢, je v desetletjih prostorske stabilizacije
slovenskih Romov oblikovala vrsto samosvojih potez, po katerem lahko danes
prepoznamo znacCilno romsko naselje. SkromnejSe ekonomske moZnosti,
pomanjkanje tehni¢nih znanj in odsotnost planiranja ter umes¢anja v SirSi pokrajinski
okvir so druzno soustvarjali danasnjo strukturo naselbin, v katerih zivi danes vedji del
Romov. Pozneje so nekatere bivalne enote znotraj naselijj dosegle bistvene
izboljSave in se po standardu skuSale priblizati merilom v bliznjem sosedstvu. Ta
bivalni konformizem je le do neke mere imel tudi dejanske uclinke prostorske
homogenizacije (poenotenja), zelo redko pa je priSlo do realne integracije. Bivalni
pogoji predstavljajo enega od klju¢nih temeljev integracije v druzbeno-prostorski okvir
slovenske druzbe, so hkrati njen pogoj in rezultat. Druzbeno vkljuCitev si tezko
predstavlamo z vztrajanjem romskih prebivalcev v neprimernih, ocitno
podstandardnih bivaliS¢ih. Po drugi strani pa je treba upoStevati, da je tip naselja
vedno tudi odraz nacina Zivljenja, ekonomskih zmoznosti stanovalcev in njihove
bivalne filozofije. Ta je bila doslej pogosto drugacna od predstav o kakovosti bivanja
pri ostalem prebivalstvu. Toda ocitho so Romi v Zelji po doseganju podobnega
bivalnega standarda iskali vzore tudi (in predvsem) v sosedstvu.

S pristopi urejanja romskih naselij se postopno uveljavlja dolo€ena standardizacija, ki
lahko posredno, s sprejemanjem pravno- lastniskin razmerij, infrastrukturne
opremljenosti, urejenosti, bivalne estetike (stilistike!) in drugih znacilnosti zunanjega
videza, strukture in konéno tudi funkcij ustvarja pogoje prostorskega in posredno torej
tudi druzbenega vkljuCevanja romskih naselij v okvir slovenskega poselitvenega
sistema. Od bivalnega individualizma in stihijskega nastajanja v planerskem procesu
prehajamo v sprejemanje doloCenega prostorskega reda, prevzemanja standardov in
funkcionalnega povezovanja v slovensko naselitveno mrezo. Ta postopek ne bo ne
ucinkovit in ne bo imel trajnejSih ucinkov, ¢e ne bodo hkrati potekali tudi drugi
procesi vkljuCevanja. Zato je potrebno podértati pomen participacije Romov v teh
procesih. Celo ve¢: Romi bi morali biti tu iniciatorji in vodilni partnerji preobrazbe
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fiziognomije, strukture in funkcije nad 100 naselbinskih enot, danes imenovanih
»romska naselja«.

Scenariji ne morejo prisegati na bivalni individualizem. Potrebna je torej dolo¢ena
dedukcija, posplosenje preobrazbe teh naselbinskih enot. Da bi bila iniciativa ali vsaj
krepko partnerstvo Romov v teh procesih zagotovljena, je potrebna sistematiCna
pomoc v obliki usmerjanja, materialne (finanéne) in strokovne pomodi ter konstanten
nadzor, prav tako pa tudi sankcioniranje nezelenega nadaljevanja samosvojih
nedogovorjenih individualisticnih posegov v prostor. Scenariji lahko predvidijo
verjetnosti in moznosti uveljavljanja, izbrane variante pa naj — potem ko jih kriticno
preigramo — sluzijo izbiri na€ina, pristopa k postopni preobrazbi romskih naselij in
sedaj pogostih »slumov« v enakovredne bivalno-prostorske enote slovenskega
naselbinskega sistema, ki bodo pravno in funkcionalno njegov del. Pri oblikovaniju
scenarijev se ne moremo (in no€emo) izogniti posploSevanju; toda mar ni po drugi
stran prav posploSevanje obenem tudi pot k standardizaciji. Zavedati pa se je treba,
da pri tem — gledano seveda Zze omenjeno individualnost posamezne romske
naselbine - delamo tudi neko standardno napako. A brez tega tveganja ne gre.

Ne glede na izbiro variante je treba na zacetku izdelave scenarijev postaviti nekatera
kljuéna in skupna izhodiS€a. Zaradi enotnosti njihovega upostevanja jih lahko
opredelimo celo kot nacela politike urejanja / preobrazbe romskih naselij. To so:

-praviloma so sedanje lokacije tudi izhodiS¢ne lokacije
-doseganje integracije v slovenski naselbinski sistem
-vecfunkcionalnost romskih naselij

-pravicnost v odnosu navznoter in navzven

-trajnosti.

Ze v uvodu na zadetku tega dela smo predvideli, da bo mogo&e romska naselja
glede na integracijske perspektive razvrstiti nekako na Stiri skupine:

-naselja, ki jih je mogoce hitro vklju€iti v slovenski naselbinski sistem (integracija)
-naselja, za katera je mogocCe izvesti ucinkovito adaptacijo in jih potem vkljuCevativ
slovenski naselbinski sistem (adaptacija)

-naselja, ki trenutno ne razpolagajo z resnimi moznostmi preobrazbe in je v njih
mogocCa samo zasilna prilagoditev, ki naj skusa posameznike usmerjati v tokove
druzbene integracije (zasilna adaptacija)

-naselja, ki so zaradi lokacijskih pogojev dolgorocno ali Zze kratkoro¢no
neperspektivna in je treba razmisljati o prelokaciji (prelokacija).

Predhodna analiza situacij je pokazala, da moremo realno racunati na vse $tiri oblike.
V koliksni meri, s kakSnim u€inkom in na kakSen nacin bomo to dosegli ter kako trajni
bodo rezultati, je odvisno od mnogih pogojev. Morda predstavlja klju¢ni moment prav
vzpostavitev legalnosti. Legalnost bivanja in dela je temelj, ob katerem se
uresniCujeta tudi tretji (izobrazba) in Cetrti steber (komunikacija) druzbene
vklju€enosti. To bomo skusali v nadaljevanju predstaviti ob treh scenarijih:

-scenariju hitre vzpostavitve legalnosti

-scenariju postopne strukturne prilagoditve in vzpostavljanja legalnosti
-scenarij zadrzanega vzpostavljanja legalnosti.
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3.2. SCENARIJ HITRE VZPOSTAVITVE LEGALNOSTI
3.2.1. OPIS SCENARIJA

Scenarij hitre vzpostavitve legalnosti predstavlja filozofijo, da je potrebno najprej
postaviti vsa ali vsaj veliko veCino romskih naselbin v pravno-formalne odnose kot
izhodis¢e doseganja tudi ostalih pridobitev moderne dobe, zlasti Se infrastrukturne
opremljenosti. Gre torej za legalizacijo obstojeCega stanja, formalni pravno-politi¢ni
akt drzavne intervencije v prostorsko strukturo lokalnih okolij. Romska naselja bi torej
sprejeli v glavhem taka kot so, pozneje pa bi v legalnih okvirih skusali dosegati
vsebinske kakovostne spremembe (opremljenost, urejenost) posameznih objektov in
naselij v celoti. Po tej strani je torej legalizacija (sicer marsikdaj s strani Romov
zazelena) izhodis€e vseh ostalih postopkov. Da bi jo lahko u€inkovito uvedli, je skoraj
nujno prednostno obravnavati problematiko romskih naselij ter uveljavljati politiko od
zgoraj navzdol. Z ve€ zakoni in podzakonskimi akti bi torej podprli in v (predvidoma)
krajSem, omejenem obdobju te akte uveljavili v praksi. Dosedanja prizadevanja na
podrocju vzpostavljanja legalnih stanj romskih naselij in posameznih stanovanjskih
enot v njih so prepoCasna, posamezna okolja Romom nenaklonjena, Romi pa zaradi
zgodovinsko pogojenega spleta okolis€in  nimajo dovolj znanja in ekonomskih
potencialov, da bi razklenili zaCarani krog nelegalnosti bivanja, dela, doseganja
skromne izobrazbene ravni in skromne druzbene komunikacije ter politicne
participacije. Scenarij bi torej imel na nek nacin tudi znacaj popravljanja krivic iz
preteklosti, obenem pa bi skuSal z dosego izhodiS¢nega normativa (legalnosti
bivanja) pospesiti druzbeno vklju€evanje tudi na ostalih ravneh. Deloval naj bi torej
kot stimulacija posameznikom, da se v svojih okoljih, lastnim sposobnostim in
prizadevanjem primerno, povzpnejo na druzbeni lestvici. Obenem bi Siroki, drzavni
pristop omogocil tudi angaziranje drzavnih institucij na drugih podrocjih in bi v
primerih nesodelovanja Romov lahko deloval tudi kot neke vrste prisila. Zelo verjetno
bi legalizirali obstojeCe stanje (Ce obstajajo vsaj minimalni lokacijski pogoji, to je da
ne ogrozajo bistveni gospodarskih potencialov in okolja oziroma pomembnih
Zivljenjskih virov) na sedanjih lokacijah, za prihodnje Siritve pa bi lahko postavili
pogoje povsem na novo in v skladu s sicerSnjim pravno-prostorskim redom in
normativi. Pri Romih bi ta scenarij vplival k njihovi demarginalizaciji kot druzbene
skupine, obenem pa bi jih navezal na trajnejSe oblike partnerstva in sodelovanja. Ta
scenarij odpira poti tudi Siroko zastavljenim projektom na nacionalni in mednarodni
ravni, kar bi pripomoglo, da bi znotraj vzpostavljenih izhodis¢nih legalnih pogojev
priceli spreminjati tudi strukturo romskih naselij, posledicno pa tudi odnose s
sosedstvom.

3.2.2. POGOJI UVELJAVITVE SCENARIJA

Ceprav se zdi uveljavljanje predlaganega scenarija hitre legalizacije romskih naselij
enostaven in zaradi izrazito drzavnega intervencijskega znacCaja tako rekoC brez
vidnejsih ovir, je vendarle potrebnih precej pogojev, da bi scenarij tudi ucinkovito
uresnicili. Omeniti je treba zlasti naslednje pogoje:

-doseci bi morali vsaj minimalni konsenz Romov kot stanovalcev in lokalnih

skupnosti
-Siroka politicna podpora taki izjemni akciji
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-opravljene temeljite Studije izvedljivosti za vsa posamezna naselja na ravni drzave;
obravnava vseh romskih naselij naj bi bila enotna

-predvidoma bi morali zasnovati tudi hkratni potek ostalih programov druzbenega
vklju€evanja, da bi zagotovili trajnost prostorskih resitev

-v zacCetni fazi bi angazirali veliko strokovnih moci in sredstev.

3.2.3. CILJI
Scenarij hitrega vzpostavljanja legalnih stanj ima primarno predvsem naslednje cilje:

-legalizacijo vseh romskih naselij, ki izpolnjujejo vsaj minimalne pogoje (niso
ogrozena in ne 0grozajo)

-veCina Romov naj bi ob pogojih legalnega bivanja lahko enakopravno vkljuCevala v
infrastrukturno opremljanje naselij in posameznih stanovanj

-omogociti hitro izvajanje projektov in programov na drugih podrocjih

-legalizacija naj bi bistveno prispevala k demarginalizaciji Romov kot druzbene
skupine

-vsa romska naselja je treba obravnavati enotno

3.2.4. POTREBNI POSTOPKI

Le na prvi pogled je uveljavljanje tega scenarija enostavno. V resnici zahteva veliko
razlicnih postopkov, Se preden se zacCetek realizacije sploh pricne. Med potrebnimi
postopki omenimo zlasti naslednje:

-sprejem intervencijskega sanacijskega zakona; zelo precizno bi moral definirati
komu je legalizacija namenjena in zakaj. Verjetno bi se moral sicer glasiti na temo
sanacije vseh ¢rnih gradenj, s poudarkom na bivalnih objektih, morda Se specifi¢no
nanasajoC se na marginalne druzbene skupine.

-pripravljena strategija ali vsaj nacionalni strateski nacrt upravljanja z romskimi
naselji, s posebnim poudarkom na sanaciji in vklju€evanju v slovenski naselbinski
sistem (lahko Se pred zakonom)

-veC izvedbenih aktov; lahko bi bile tudi Casovno omejene odredbe

-vrsto aktov bi morale sprejeti tudi obCine; te so sedaj klju¢ni oblikovalci prostorske
politike na svojem ozemlju (zelo Siroke pristojnosti)

-pripravljen finan¢ni nacrt te akcije z doloditvijo etap in pogojev na drzavni ravni ter
operacionalizacija, ki uposteva lokalno razdelitev (v proces preobrazbe ob uvedenih
postopkih legalizacije bi morale biti vkljuCene tudi ob&ine kot soizvajalci (partneriji).

3.2.5. PREDNOSTI

Legalizacija je zazeleni cilj v vsakem primeru. Glede na priCakovanja zlasti ¢lanov
romske skupnosti, ki si ze dalj Casa prizadevajo za vzpostavitev legalnih stanj na
obmogjih, ki prostorsko niso sporna (je mogoce doseci odkup zemljiS¢, jih je mogoce
tehni¢no povezati na elektricno, vodovodno, kanalizacijsko in cestno omreZje in
obenem niso ne ogroZzena zaradi poplavne nevarnosti ali plazov in na drugi strani ne
ogrozajo naravnih virov, infrastrukture ali gospodarskih kapacitet) so zadrzki, ki so se

148



pokazali zaradi morebitnih parcialnih interesov lokalnih skupnosti (tu niso misljene le
obcCine kot pravni in formalni nosilci prostorskega razvoja na ravni in ozemlju ob¢in,
temvecC tudi vaske srenje in skupine prebivalstva) precejSnjo mero odpora ali celo
nacelnega nasprotovanja ureditvi romskih naselij. Podobno se je skoraj redno
dogajalo pri primerih, ko Romi zasedajo zemljiS€a v lasti Sklada kmetijskih zemljiS¢:
skoraj vse pobude, da bi Ze devastirano zemljis€e (kar so dejansko povzrocili Romi z
naselitvijo) za razumno ceno odkupili in potem opredelili zemljis¢e kot zazidalno. S
tem se akti legalizacije dejansko zaCenjajo, koncajo pa, ko imajo vse bivalne enote
ustrezne dokumente.

Prednosti drzavnega intervencijskega pristopa k vzpostavljanju legalnih stanj v
romskih naseljih lahko vidimo zlasti v naslednjem:

-na ta nacin bi vecCino romskih naseljih v krajSem Casu postavili v legalno stanje; vsi
ostali pristopi (scenariji) bi bili v tem oziru poasnejsi in manj temeljiti

-mnogi Romi niso navajeni na Stevilne postopke, potrebne pri uveljavitvi legalnih
stanj. Spodbujena legalizacija bi zaradi sistematiCnosti potrebovala S$irsi, strokovni
drzavni pristop in Romom bistveno olajSala pot do Zelenega cilja — legalnega bivanja
-razlike med obcinami so zelo velike ne le v izhodiséni Zelji / namenu, da bi romsko
tematiko sploh resno obravnavali in vsaj okvirno resili, temvec€ tudi pri razpoloZljivih
potencialih (prostorskih, kadrovskih, finan¢nih). Zlasti male obcine pogosto nimajo
resnih moznosti reSevanja tega zapletenega in tudi financno velikega problema, zato
se pojavljajo Stevilni zastoji. Z usmerjenim delovanjem in sodelovanjem drZavne ter
lokalne ravni bi se vzpostavili pogoji, v katerih bi vsa romska naselja v Sloveniji
obravnavali enako in bi tudi per capita ali po gospodinjstvu prejeli enak viozek.
-obCine, ki zaradi velikostnih razmerij ne uspejo reSevati problematike romskih
naselij, bi bile za drzavno usmerjeno in vodeno akcijo vzpostavljanja legalnosti morda
zelo zainteresirane.

-lokalne elite bi bile razbremenjene — vsaj do doloCene mere - napetosti in pritiskov
na lokalni ravni (od razli¢nih skupin ali tudi od Romov) in bi se lazje osredotoCale na
zgolj tehni¢na in vsebinska vpraSanja planiranja in sanacije romskih naselij
-naceloma bi bilo lazje uveljavljati enotne standarde v romskih naseljih, ne glede na
regionalne ali lokalne okvire.

-scenarij bi naCeloma podpiral integracijo romskih naselij v slovenski naselbinski
sistem, tudi ¢e po standardu ne ustrezajo merilom slovenskega naselbinskega
sistema.

-scenarij podpira druzbeno raznolikost in bi bil znamenje odprte, zelo tolerantne
druzbe

3.2.6. SLABOSTI

Hitra uveljavitev legalnosti romskih naselij, ki so nastajala stihijsko in z Stevilnimi
prilagoditvami, bi zaradi zateCenosti dejansko slabega stanja ter tudi Casovne
omejenosti uveljavljanja verjetno prinesla tudi vrsto slabosti. Te bi se po eni strani
odrazale v strukturi legaliziranih naselij, po drugi pa v nadaljevanju ali celo stimulaciji
prebivalstva (ne le romskega) k nezelenim ¢rnograditeljskim posegom. Zdi se celo,
da bi se nekateri problemi celo povecali. Slabosti tega scenarija bi bile torej o€itno
predvsem naslednje:
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-hitra uveljavitev legalnosti bi bila ¢asovno, finanéno, materialno in strokovno zelo
zahteven zalogaj; ostale aktivnosti bi morali verjetno omeijiti

-zahteva dokaj obsezno sprejemanje pravnih podlag (zakonov) in drugih izvedbenih
aktov, ki bi jih v duhu enakosti pred zakonom tezko zagovarijali

-legalizacija sama po sebi ne bi izboljSala strukture naselij (mnoga so danes
dejansko slumi) in je torej projekt demarginalizacije romskih naselij in Romov s tem
vprasljiv

-praviloma bi legalizaciji sledili Stevilni adaptacijski posegi. Zaradi inercije bi bila
priCakovanja in morda tudi politi€ni pritiski v smeri nadaljevanja dajanja pomoci
(zadrzanje rezultatov legalizacije) zelo veliki. Legalizacija bi tako dejansko sprozila
vrsto dragih posegov, tudi Ce bi se lokalna okolja angazirala pri tem.

-z legalizacijo stihijsko nastalih naselij in posameznih bivalnih enot (stanovanjskih
hi§) bi dobili zelo raznoliko strukturo. Poenotenje bi bilo sicer stvar drzavne projekcije,
v resnici pa bi jo tezko izvajali

-abolicija nezZelenih (kaznivih) posegov v prostor bi destimulirala vse tiste, ki so z
osebnim angaziranjem, vlaganjem in drugimi napori pridobili razlicne dokumente o
gradniji in drugih posegih v prostor

-abolicija nezelenega prostorskega obnasanja bi zelo verjetno tudi druge spodbudila
k ¢rnograditeljskim posegom. Slednje je moéno razSirjeno in v zavesti ljudi ni
percipirano kot nekaj slabega

-drzavna pomoc€ in usmerjanje postopkov v okviru uveljavljanja legalnosti romskih
naselij bi krnila iniciative lokalnih skupnosti na tem podrocju, zato bi v nadaljevanju
lahko sedanje teZave ne le ostale, temvec se celo okrepile

-neprimerne lokacije posameznih bivalnih objektov ali celih naselij bi nadaljevale
slabe odnose s sosedi; realni problemi bi se tezje reSevali tudi zaradi raunanja na
drzavno pomo¢ in intervencionizem.

-neprimerne lokacije posameznih hi$ ali celih naselij bi v primeru naravnih nesrec (na
primer poplav, usadov, plazov) ter pozarov (ker so hiSe zlasti v vecjih naselbinah ze
preveC utesnjene) prinesle lastnikom doloene stroske. VpraSanje je tudi, ali bi
zavarovalnice pristale na tvegane oblike prostorske razmescenosti

-neprimerna tlorisna zasnova, prevelika zgo$¢enost objektov in neprimerni odmiki od
infrastrukturnih obmodij, naprav in objektov bi oteZevala modernizacijo naselij in
njihovo strukturno adaptacijo. Tako bi en zasilni ukrep povzrocCil oz. sproZil nove
zaCasne in zasilne ukrepe, zelo tezko pa bi bilo uveljaviti kakovostne resSitve.

3.2.7. TVEGANJA

Vrsta slabosti, izkazanih pri uveljavljanju scenarija hitre legalizacije romskih naselij,
predstavlja obenem tudi doloCeno tveganje bodoCega razvoja teh prostorskih
pojavov. Tveganja sicer opredelimo kot potencialno nevarnost; v posameznih
primerih je med tveganjem in slabostjo razlika zelo zabrisana. Izpostaviti je treba
predvsem naslednja tveganja:

-scenarij hitre legalizacije bi bil zaradi izrazite sanacijske naravnanosti razumljen (in
tudi v resnici je tak) kot retrograden (za nazaj). Manjka razvojna nota (tendence,
usmeritve za naprej), s ¢imer je asovno omejen. S tem tvegamo, da bodo rezultati
predvsem formalnega znafaja in zaCasni; €e ni tudi strukturnih reSitev in
spremenjenih oblik / nacinov prostorskega obnaSanja, je tezko doseCi realen
napredek na podrocju bivalnih razmer oziroma sistema romske poselitve
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-doloCene postopke bi ob poskusih hitre uveljavitve legalnih stanj morali pripraviti z
dolo€eno mero prisile (lokalnih skupnosti). Slednje bi lahko svoj odpor gradile na
protiromskih teZznjah in sklicevanju na drzavne institucije

-scenarij hitre legalizacije bi verjetno zahteval nove podobne posege Se veckrat
-zaradi sprejemanja obstojeCega stanja in njegove formalizacije (ki jo legalizacija
definitivno prinasa) bi se na ravni Slovenije zadrzala velika raznolikost v bivalnem
standardu. Odstopanja med romskimi naselji in Se bolj odstopanja od ostalih delov
slovenske naselbinske mrezZe bi utegnila ohranjati marginalni polozaj Romov, romska
naselja pa v funkciji slumov ali celo etni¢nih getov. Formalna vzpostavitev legalnosti
brez funkcionalne preobrazbe in spremenjenega prostorskega obnaSanja
stanovalcev bi zadrzala glavnino slabosti romskih naselij.

-med Romi bi zaradi predhodne sorazmerno permisivne politike utrjeval prepriCanje,
da so predvsem drugi dolzni skrbeti za bivalno blaginjo ali vsaj minimalne standarde.
Zakon in interventne akcije vzpostavljanja legalnih stanj bi tako delovala
»NEevzgojno«.

-med prebivalstvom (ne glede na bivalno tradicijo in standard) bi intervencijski poseg
v legalnost romskih naselij verjetno vzpodbudil ignoriranje prostorske zakonodaje in
bivalni individualizem (ki je Ze tako precej razSirjen)

-na sanacijskem (»Crnograditeljskem«) zakonu iz leta 1993 se je izkazalo, da
vecCinoma ni dosegel Zelenih prakti¢nih uCinkov. Prinesel je celo nekatere nove
tezave in slabosti, zato so se poznejSim aboliciam na podrocju €rnih (ilegalnih)
gradenj odrekli.

-uvajanje intervencijskin ukrepov legalizacije bi posegel v pristojnosti lokalne
samouprave. Posebno v okoljih, kjer Romi (ne glede na realnost razlogov) niso
priljubljeni, bi sprozali odpor. Lokalne iniciative s tem krnijo in prenasajo odgovornost
in aktiven pristop k obstoje€im problemom na ple€a drzavnih (in tudi regionalnih)
institucij.

3.2.8. OCENA URESNICLJIVOSTI SCENARIJA

Scenarij hitre formalne ureditve (legalizacije) romskih naselij ima poleg zacetnih
prednosti (vzpostavljanje legalnosti kot izhodis¢e drugih oblik kakovostne
nadgradnje, urejanja ipd.) sorazmerno skromne garancije, da bodo uveljavljene
formalne oblike tudi dejansko pomenile stvaren napredek. Pretekle izkuSnje niso
spodbudne in kli¢ejo k veliki previdnosti. ReSitve bi bile drage in zaCasne. Sklepanje
partnerskih odnosov bi bilo sicer mogoc€e, vendar ne posebej spodbujevano. Zato je
tezko verjeti, da bi scenarij dobil polno podporo politicnih sil in partnerjev na lokalni
ravni, zato tudi verjetno ne zadostnih pravnih aktov.

Scenarij lahko ocenimo kot sicer uresnicljiv, vendar s Stevilnimi teZzavami in
negotovimi izidi. Zato bi tezko dobil potrebno podporo in s tem moznost realizacije.
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3.3. SCENARIJ POSTOPNEGA STRUKTURNEGA VZPOSTAVLJANJA
LEGALNOSTI

3.3.1. OPIS SCENARIJA

Scenarij postopnega strukturnega prilagajanja in vzpostavljanja legalnosti gradi na
domnevi, da je potrebno na kakrSenkoli nacin najprej doseCi minimalne Kkriterije
bivalnih standardov in to je potem podlaga za vzpostavitev »legalnosti«. Ne gre torej
za enkratno dejanje, temveC za poseganje v proces. Vzpostavljanje legalnih stan;j
potem postane proces, ki je sicer lahko stimuliran in tudi vsebinsko — strokovno
usmerjan s strani drzavnih institucij, njegovi klju€ni izvajalci, pa tudi iniciatorji so Romi
na eni ter lokalna skupnost (ob&ina) na drugi strani. Proces je torej priCakovano
diferenciran; v nekaterih okoljih ga bo torej mogoc€e doseci hitro in brez vecjih tezav,
drugje tezko, pozno ali sploh ne. V svojem izhodiS€u je ta scenarij progresiven, saj
Zeli prek realno dosezenih meril druzbene in prostorske vklju¢enosti romska naselja
tudi formalno vkljuciti v slovenski naselbinski sistem. Druga znacilnost scenarija je
njegova fleksibilnost. Ker prepusca iniciativo lokalnim dejavnikom in gre torej od
spodaj navzgor (ki je, mimogrede, tudi sploSno sprejeto in svetovano nacelo
odloCanja v okviru evropskih integracijskih procesov), lahko pri¢akujemo Siroko
lokalno podporo in moc¢no participacijo Romov (ki je materialna oziroma finanéna,
delovna (urejanje okolja) in odnosna (izboljSevanje medcloveskih odnosov). Dobre
prakse lahko zasledimo povsod tam, kjer je bil vioZzen dalj ¢asa trajajoci, sistemati¢en
in nacrten napor in kjer so vse strani priCele iskati reSitve najprej navznoter.
Aktiviranje endogenih sil je sicer naporen proces osveSCanja in vedenjskega
prilagajanja, prevzemanja normativov, norm in standardov urejanja naselij in
posameznih bivalnih enot. Vzpostavitev legalnosti je zelo pomembna vmesna etapa,
ki nagradi konstruktivne reSitve, medsebojno sodelovanje in odpravljanje problemov.
Scenarij Casovno ni omejen, Ceprav naj bi naCeloma stremel k pospesitvi postopkov
za vzpostavitev legalnosti povsod tam, kjer za to obstaja izkazan interes in realna
podlaga. Cetrta bistvena lastnost je partnerstvo, ki ga sestavljajo Romi, lokalna
skupnost (obcine), lahko tudi druge organizacije, drustva, civilne iniciative, odbori,
sveti in sosveti, na ravni drzave pa strokovne in politiCne institucije. Zato je
pricakovati, da bodo imele take akcije praviloma SirSo podporo, da so zato ucinki te
preobrazbe in prilagoditev trajnejsi ter racionalnejsi.

3.3.2. POGOJI UVELJAVITVE SCENARIJA

Na ravni drzave formalno ni potreben noben poseben korak. Toda zelo pomembne
so razliCne iniciative in Se posebej spodbude, ki jih spremljajo tudi ustrezna
strukturna in strokovna pomo¢€ drzavnih specializiranih institucij. Spodbujanje je lahko
v razli¢nih oblikah in obsegu, od medijske podpore, oblikovanja tematskih delavnic,
plakatov oziroma propagande, razlicnih oddaj in prispevkov ter po moznosti tudi
interaktivno delovanje. S tem se vzpostavi primerna druzbena atmosfera, v kateri je
poveCana pozornost do marginalnih druzbenih skupin, kakrSno vecidel predstavljajo
tudi Romi. S tem se angaZirajo tudi v lokalnih okoljih Siroke plasti prebivalstva, iz
katerih bo morda mogocCe oblikovati dejavne skupine, ki se bodo lotevale konkretnih
pobud v lokalnih okoljih.
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Za uveljavitev scenarija postopnega strukturnega uveljavljanja legalnih stanj v
romskih naseljih je prispevek drzave prav tako bistven. Toda to ni uveljavljanje s
pravno — formalnimi sredstvi (zakonom, predpisi, normativi in drugimi akti) temvec
gre za akcijski programski in projektni pristop. Da bi kar najbolj u€inkovito posegel v
strukturo na lokalnih ravneh, je potrebno dobro poznavanje situacij, nato pa ciljno
naravnano usmerjanje sredstev prek javnih razpisov in / ali drugih virov obCasne ali
periodi€ne pomodi na izbranih podrocjih. Da bi bilo uveljavljanje postopne strukturne
preobrazbe romskih naselij kot temeljni predpogoj formalne integracije kar najbolj
ucinkovito, je smiselno stalno spremljanje (monitoring) procesov in odnosov ter
sprotna evalvacija z moznostjo korekturnih posegov in sprememb programov in
projektov. Za to so primerne oblike tudi dodatne oblike sodelovanja kot so na primer
mesSano sestavljeni sosveti, komisije in podobni sklici. Vsekakor je potrebno tudi za
uveljavitev scenarija postopnega strukturnega preoblikovanja veliko dela in energije,
vendar sorazmerno malo v zakonodajni obliki . Zelo pomembna je organiziranost
Romov na lokalnih ravneh, njihovo zaznavanje problemov in odloCenost spremeniti
tako podobo in strukturo romskih naselij, kakor tudi oblike prostorskega obnasSanja, ki
jim doslej niso prinaSale prednosti, temveC€ tezave in konfrontacije, mestoma celo
odprte konflikte s prebivalci v bliznjem teritorialnem stiku. Skrb za urejenost okolja in
dober odnos s sosedi ter prenehanje z dejavnostmi, ki lokalno prebivalstvo
upravi¢eno moti, je temeljnega pomena. Scenarij postopnega  strukturnega
uveljavljanja legalnih stanj v romskih naseljih se uresniCuje razprSeno v razli¢nih
lokalnih sredinah, diferencirano pa¢ glede na pripravljenost lokalnih dejavnikov in
glede na razmere oziroma lokacijske pogoje.

Za uveljavitev tega scenarija je bistvenega pomena pripravljenost dejavnikov na
lokalnih ravneh, da pricno sistematicno graditi soZitie na podlagi odpravijanja
problemov, pri Cemer se ustvarijo tudi okolis¢ine, v katerih je mogo¢€ bistven strukturni
premik. Aktivhost drzavne ravni pa je tu le na videz manjSa: njena usmerjevalna
vloga mora biti zaznavna, da je lokalnim okoljem v pomo¢€ in vzpodbudo, po potrebi
pa tudi v korekcijo aktivnosti, ki vodijo k konénemu funkcionalnemu in formalnemu
izboljSevanju situacij v romskih naseljih.

3.3.3. CILJI

Scenarij postopnega strukturnega uveljavljanja legalnih stanj v romskih naseljih ima
primarni cilj strukturne prilagoditve (harmonizacije), ki naj ji potem sledi formalna
vzpostavitev legalnosti kot nadgradnja. Kot je Ze bilo poudarjeno, je vzpostavitev
legalnih okvirov dejansko neka vmesna stopnja, po kateri sledijo nadaljnji koraki
izboljSevanja infrastrukture, stanovanjskih enot, arhitekturnih in krajinskih izboljSav in
drugi posegi. Ta scenarij ima predvsem naslednje cilje:

-doseganje minimalnih pogojev in norm vkljucitve v slovenski naselbinski sistem; Sele
potem lahko sledijo formalni koraki in vzpostavitev legalnih stan;

-nagrajevanje in nadgrajevanje dobrih praks in inovativnih pristopov k reSevanju
prostorske problematike romskih naselij

-sistematicen, toda krajevno diferenciran pristop, ki naj prvenstveno uposteva pobude
od spodaj (lokalna raven)

-partnerstvo in dejanska participacija Romov ter sodelovanje tudi drugih dejavnikov
na lokalni ravni; drzavna platforma ponudi programe, projekte ipd. ter stanje do neke
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mere nadzira in strokovno usmerja. Zelo smiselna je ne le materialno-finan¢na,
temvec tudi strokovna pomoc, Se posebej v primerih malih lokalnih skupnosti ter tam,
kjier je zaradi razlicnih razlogov priSlo do zastojev ali celo pretrganja komunikacije
med Romi, sosedstvom in lokalnimi oblastmi.

-angaziranje €im vec€ lokalnih dejavnikov, ki jim lahko glede na vsebine sledi tudi
strokovna institucionalna pomo¢ drzavnih organov ali / in institucij. Toda bistvena je
lokalna iniciativa in nosilstvo akcij tistih, ki bodo predvidoma tudi uporabniki rezultatov
akcijskih (programskih in projektnih) pristopov.

3.3.4. POTREBNI POSTOPKI

Scenarij postopnega strukturnega uveljavljanja legalnih stanj v romskih naseljih ni
stihijski ali moc¢no lokaliziran pristop, temve€ delitev dela med Iokalno in drzavno
ravnijo. Ker je problem primarno alociran lokalno, je smiselno, da so tudi pobude
iniciirane od tam, predvsem pa da se med obema omenjenima ravnema oblikuje
trajnejSa oblika sodelovanja in partnerstvo. Postopki so zato razdeljeni, vendar lahko
potekajo soCasno in terminsko usklajeno. Predvidevamo, da so na lokalni ravni
potrebne naslednje delovne etape oziroma postopki:

-oblikovanje odborov, svetov, komisij ali drugih delovnih kontaktnih skupin na ravni
romskih naselij, ki priCno iskati poti za stike s prebivalci v bliznjem sosedstvu z
namenom, da bi omilili in trajno odpravili tezave in medsebojne probleme. Zelo
pomembna je urejenost naselja in neposeganje v lastniSke pravice sosedov.
Pomembne korake v tej smeri lahko naredi romski svetnik ali pa tudi druga ugledna
oseba v romski sredini

-oblikovanje mesanih komisij, svetov in drugih organiziranih oblik na ravni obcCine, ki
bo zadolzena za pripravo nacrta postopne strukturne preobrazbe romskega naselja
in tudi njegovo izvajanje

-Ce to dopusc&ajo kadrovske in finanéne moznosti ob¢ine, so zelo smiselni tudi romski
zaupniki, ki so vez med to administrativno enoto in Romi. Ti imajo vlogo povezovalca
in nekaj manj spodbujevalca postopne strukturne preobrazbe

-Ce ni posebnih ovir (naCrtovani ali Ze zaceti ter delujoCi gospodarski obrati, bistveni
posegi z infrastrukturo, naravni viri, naravne vrednote in / ali kulturna dedis¢ina ter po
drugi strani sedanje lokacije romskega naselja ne ogroZza naravna katastrofa
(poplava, plazovi; okoljske obremenitve) je potrebno preveriti lastniStvo posesti, na
katerem romsko naselje stoji in dalje tudi mozZnosti ureditve tega. Morda so potrebne
dodatne Studije (presoje vplivov).

-konsenz v lokalnem okolju o tem, da obmocja romskih naselij z aktom (zazidalni
nacrt) razglasijo za zazidalno; to je med temeljnimi pogoji, da se pri¢nejo postopki
vzpostavljanja legalnih stanj na ravni naselja in nato Se individualni ravni (hiSe)
-izvedba postopkov kot so PUP, LPN-ji na ravni obcine ...

-na ravni romskega naselja se (Ze predhodno) izvede parcelacija, Ce je prej Se ni bilo

3.3.5. PREDNOSTI

Scenarij postopnega strukturnega uveljavljanja legalnih stanj v romskih naseljih
predstavlja sistematiCen pristop in uveljavljanje pravnega reda tam in tedaj, ko
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obstaja pripravljenost dejavnikov na lokalni ravni. Ta pristop ima zlasti naslednje
prednosti:

-angazira lokalne dejavnike, ki so lahko vzpodbujevalci modernizacijskih posegov,
predvsem pa bodo nosilci in uporabniki narejenega

-obstaja veliko vecCja verjetnost, da bodo tisti, ki so v projekte spreminjanja in
strukturnega prilagajanja vioZili osebni napor, ¢as in sredstva, bolj pripravljeni na
dolgoro€no vztrajanje v pridobljenih reSitvah. PriCakujemo, da bodo tudi drzavna
sredstva porabljena racionalno ter dolgoro¢no dobro nalozena

-scenarij ne potrebuje dodatnih pravnih aktov, temve€ na podlagi obstojecih usmerja
prostorsko politiko tako, da s programi in projekti na drzavni ali /in mednarodni ravni
pridobi sredstva in jih nato usmerja v konkretne izboljSave

-doseZene resitve na ravni romskih naselij so trajnejSe, kot Ce bi bile narejene »za
Rome; tako so sami soustvarjalci lastnega bivalnega okolja in sicer v duhu postopne
harmonizacije romskih naselij v slovenski naselbinski sistem

-razmeroma malo je osnove za ocCitke, da se samo specificno Romom pomaga pri
vzpostavljanju ustreznih bivalnih razmer

-ker so v proces vkljuCeni razliéni dejavniki (prej pogosto sprte strani oziroma
konkurenti za isti prostor kot omejeno dobrino), se vzpostavljajo ob tem praviloma
boljSi odnosi, odklanjajo pa konflikti. Na ta nacin je demarginalizacija Romov kot
druzbene skupine veliko bolj u€inkovita.

-ta scenarij v veliki meri angazira endogene potenciale, tako CloveSke kakor
materialne

-za drzavno raven je mnogo cenejSi kakor scenarij hitre legalizacije in tudi predstavlja
sorazmerno majhno tveganje

-zaradi Siroke iniciativnosti je ve€C moznosti tudi za angaziranje prebivalcev na
razlicnih aktivnostih in projektih. Tako se lazje in u€inkoviteje dosega tudi druge cilje
na podrocju druzbenega vklju€evanja in socialnega razslojevanja romske skupnosti
-ker uvaja in spodbuja predvsem primere dobre prakse, je primeren motiv tudi za
okolja, kjer doslej Se ni bilo bistvenih premikov na tem podrocju.

-preobrazba romskih naselij je funkcijska. Kljub ¢asovnim zamikom so spremembe
korenitejSe in dolgorocne.

-scenarij postopnega strukturnega uveljavljanja legalnih stanj v romskih naseljih
odpira pot individualni obravnavi in je senzibilen za lokalne specifike

-v okviru tega scenarija je laZje skrbeti za vecfunkcionalnost romskih naselij, ker je
odprt razlicnim pobudam.

3.3.6. SLABOSTI

Stevilne prednosti, navedene maloprej, ne smejo zamegliti nekaterih teZav in
slabosti, ki jih uveljavitev tega scenarija prinasa s seboj. Med slabosti Stejemo
naslednje:

-preobrazba romskih naselij, doseganje legalnih stanj in kon¢no tudi vkljuCitev v
slovenski naselbinski sistem je poCasnejSe kot pri scenariju hitre legalizacije

-v okoljih, kjer le eden od bistvenih dejavnikov ne Zeli sprememb in ne sodeluje
aktivno, prihaja do zastojev v modernizacijskih procesih

-zaradi poCasnosti in ponekod zastojev je lahko pomemben del romske populacije Se
naprej v pogojih druzbene marginalnosti. Druzbeno vkljuCevanje je tedaj Sibko ali ga
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celo sploh ni, razo€aranja in poCasnost lahko vodita v apatijo in neZelene oblike
prostorskega obnasanja

-morda bo pogost oCitek Romov, da se jih prepus€a milosti lokalnih okolij. Prav na
obmocjih, kjer bi najbolj potrebovali pomog€, so odvisni od volje lokalnih partnerjev in s
tem morda obsojeni na neuspehe svojih (realnih) prizadevanj

-scenarij uvaja razmeroma visoko stopnjo individualizacije romskih naselij; to lahko
vodi do neenake obravnave na drzavni ravni in do nadaljnje prostorske diferenciacije
-male obcline pogosto ne razpolagajo z gospodarskimi, prostorskimi, financnimi,
kadrovskimi potenciali, da bi problematiko romskih naselij reSevale primarno in
temeljito

-obcine bi utegnile ocitati, da je romska tematika prevec lokalizirana

-v lokalnih okoljih je zaradi tesne personalne pogojenosti posameznih akcij mogoca
»privatizacija« posameznih posegov na eni, ali pa prevelik pritisk (zlasti Romov na
predstavnike lokalnih oblasti in izvajalce projektov)

-uveljavitev scenarija postopnega strukturnega uveljavljanja legalnih stanj v romskih
naseljih predstavlja v o€eh mnogih obc¢in prvenstveno obremenitev zanje. Perspektiv
je zaenkrat videti (pre)malo. Romska skupnost je s tem lokalizirana, lokalne
skupnosti pa niso razbremenjene, kar lahko vodi v njihovo nekooperativnost na tem
podrodju.

3.3.7. TVEGANJA

V sklopu tveganj je treba posebej omeniti naslednje:

-zaradi velike individualne pogojenosti pri dajanju iniciativ so mozne tudi individualne
zamere, zaradi katerih lahko dobro zastavljeni projekti propadejo

-obstaja resno tveganje, da bi

-romska naselja so prisotna v blizini lokalnih srediS¢, obenem pa so vezana na
razmeroma periferna obmocja. Zavezanost reSevanje tega sklopa problemov
prvenstveno lokalni ravni in iniciativam lahko predstavlja veliko gospodarsko
obremenitev teh okolij, kar utegne negativho vplivati na percepcijo vecinskega
prebivalstva do Romov

-tudi pri primerih dobrih praks lahko prihaja do obc¢asnih konfliktov znotraj romskih
naselij in zunaj njih (s sosedstvom). Taki ekscesi lahko zaradi lokalne pogojenosti
zavrejo tudi ostala pozitivna prizadevanja in porusijo Ze doseZeni napredek

-za uveljavljanje dolgoroc¢ne strategije in politike upravljanja romskih naselij, bi bilo od
tega pristopa (ki je pristop prakse in individualne pogojenosti oziroma unikatnega
nacina reSevanja problemov) tezko pri¢akovati, da bo uveljavljen kot transparenten
model reSevanja. TeZko ga je tudi mednarodno promovirati, zato morda v
mednarodnem (evropske ) okviru ti pristopi ne bi zZeli odobravanja.

3.3.8. OCENA URESNICLJIVOSTI SCENARIJA

Scenarij postopnega strukturnega uveljavljanja legalnih stanj v romskih naseljih
predstavlja pot, ki so jo nekatere obcine Ze ucinkovito ubrale. Za sabo imamo torej
razliCne pristope in prakse, ki pa so Ze pokazale tudi prakticnost tega nacina. Zato je
smiselna njegova kriticna ocena, dopolnitev in korekcija ter uresniCevanje v praksi.
Scenarij torej je uresnicljiv in lahko tudi uspeSen, zavedati pa se je treba nekaterih
slabosti in tveganj, ki jih pa€ zaradi individualisticnega pristopa ter postopnosti
prinasa.
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3.4. SCENARIJ ZADRZANEGA VZPOSTAVLJANJA LEGALNOSTI
3.4.1. OPIS SCENARIJA

IzhodiS€e scenarija zadrzanega vzpostavljanja legalnih stanj v romskih naseljih je
podmena, da so romska naselja — prostorsko gledano — zaradi svoje fiziognomije,
strukture in funkcij dejansko anomalija slovenskega naselbinskega sistema, ki jo je
treba v najvecji mozni meri odpravljati. Romska naselja naj bi ne bila potrebna,
glavnino romskega prebivalstva bi postopoma povabili v ostala naselja drzavne
naselbinske mreze, kjer bi ob sprejemanju integracijskih norm zaziveli v novih pogojih
in prostorskih okvirih. Zato bi le redka romska naselja, ki so Ze legalna ali pa imajo
zelo dobre pogoje uveljavitve prostorskega reda v bliznji prihodnosti, ohranili kot taka,
jih enako kot ostala naselja drzavne naselbinske mreze urediti, infrastrukturno
opremili (projekti in programi). Drugje je tezav na lokalnih ravneh zelo veliko, mnoge
situacije so ta hip videti skoraj brezperspektivne. Zato je uveljavitev scenarija, ki
nekoliko dramati¢no zadrzi postopke uvajanja legalnosti v njih na eni ter na drugi
strani skrbi za nadomestne kapacitete znotraj obstojeCe naselbinske mreze, lahko
mozna pot. Take zahteve so se v javnosti Zze pojavljale. Znotraj tega sklopa je
mogocih sicer vec€ izvedb, kar pa je ta hip drugotnega pomena. Uveljavili bi ga lahko
progresivno, ob pomodci pozitivnih stimulacij (preselitev v urejeno naselje in
tamkajSnje hiSe /stanovanja (potreben je ¢im SirSi nabor bivalnih kapacitet in nujna
ponudba, kajti svoboda izbire kraja stalnega bivalis€a je ena od temeljnih pravic —
seveda skladno s pravnimi in stvarnimi — ekonomskimi moznostmi)) bi bila pridobitev
npr. zaposlitve vezana na zapustitev neurejenih romskih naselij. Lahko bi uveljavili
tudi restriktivni nacin, tj. osebe v neurejenih romskih naseljih ne bi bile prednostno na
lestvici npr. ponujenih zaposlitvenih kapacitet. Neurejena romska naselja bi »zapirali«
postopoma, skladno s stimulirano selitvijo njihovih stanovalcev na urejene lokacije.

3.4.2. POGOJI UVELJAVITVE SCENARIJA

Za uveljavitev zadrzanega vzpostavljanja legalnih stanj se ne potrebuje posebnega
sanacijskega nacrta. Vendar je potrebno pripraviti alternativni nac¢rt ponudbe romske
naselitve za tisti del naselij, ki niso dosegla ali predvidoma ne bodo dosegla
umestitve v okvire slovenskega naselbinskega sistema in s tem potrebne ravni
legalnih stanj; to pa je vedji del romskih naselij. Ta mora, da bi bil dovolj privlacen,
ponuditi lokacije, ki bodo za Rome zanimive in ki bodo v spregi omenjenih
stimulativnih in / ali restriktivnih ukrepov vodili k oblikovanju novega poselitvenega
modela Romov. Drugi sklop pogojev predstavlja oblikovanje pravnih osnov za
zapiranje nelegalnih romskih naselij, kar bi lahko bilo izvedeno Ze na podlagi
dosledno izvajane obstojeCe zakonodaje in bolj restriktivnega pristopa inSpekcijskih
sluzb. Tako bi se oblikoval sistem privlatno — potisnih dejavnikov, ki bi tezil k
uresnicitvi scenarija. Toda prioriteta mora biti tu predvsem na privliacnih elementih in
Siroki, vabljivi ponudbi.

3.4.3. CILJI

Primarni cilj tega scenarija je redukcija Stevila romskih naselij in njihovo dolgorocno
ukinjanje kot specific¢en prostorski pojav; zadrzala naj bi se le tista, ki imajo dobre
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pogoje vzpostavljanja legalnih stanj in se bodo predvidoma lahko v krajSem casu
povsem vkljuCila v naselbinski sistem slovenske drzave. Posebej pa je treba opozoriti
Se na nekatere cilje, ki predstavljajo bodisi etapne reSitve ali pa modifikacijo prvotne
zamisli — scenarija. To so predvsem naslednji cilji:

-ukinitev vseh problemati¢nih romskih naselij (to so tista, ki so bodisi sama ogrozena
(poplava, plazovi; prevelika utesnjenost) ali pa ogrozajo bistvene sestavine
gospodarstva, naravne in kulturne dedis€ine, infrastrukture ali naravne vire)
-postopno razseljevanje na primerne lokacije

-spodbujena integracija prek uvajanja sistema legalnega bivanja in dela (kot
ponudba!)

3.4.4. POTREBNI POSTOPKI

Restriktivni scenarij uvodoma daje vtis, da je ze zadrZevanje postopkov
vzpostavljanja legalnih stanj v romskih naseljih dovolj za uresnievanje scenarija.
Vendar ni tako. Uveljavitev tega scenarija terja kar nekaj zaCetnega napora — celo
veC: utegne biti administrativno in tudi materialno (finan¢no) zahteven. Nujno je vsaj
partnerstvo drzavnih institucij, ¢e ne celo pretezni del pobude. Postopki, ki jih
potrebno sprejeti, so predvsem v dveh sklopih: zagotavljanje nadomestnih kapacitet
kot dovolj obsezen nabor le-teh, ki bo tudi priviacen in drugi¢ ukrepe stimulacije in
restrikcije. Omeniti pa je treba Se tretji pol: sanacija oziroma renaturacija opuscenih
obmocij romskih naselij

3.4.5. PREDNOSTI

Kot omenjeno, so se ideje o restriktivnem pristopu, ki bi verjetno zadovoljil bolj
romske sosede in manj Rome, Ze pojavljale. Ceprav jim pri¢ujoéi scenarij ne sledi v
celoti, pa konstrukcija zadrZzevanja »legalizacije« z ume$€anjem romske poselitve v
urejen in komunalno opremljen prostor odpira nekatere reSitve. Iz tega naslova lahko
pricakujemo naslednje prednosti:

-med vsemi pristopi (scenariji) bi najbolj usmerjal v zagotavljanje poselitve Romov v
obstojeCo naselbinsko mrezo

-restriktivni pristop pri nelegalnih naseljih in posameznih objektih bi odvracal od
posnemanja ¢rnograditeljev ne le med Romi, temvec tudi med ostalim prebivalstvom
-scenarij je zaradi predestinacije za ukrep na drzavni ravni privlaten za obcine, ki so
bile doslej na reSevanju tega sklopa problemov hote ali nehote neuspesne; posebej
lahko izpostavimo male ob¢ine s skromnimi potenciali.

-na SirSi ravni bi laZje reSevali nekatere kriticne primere oziroma bi jih sploh lahko
priceli reSevati.

3.4.6. SLABOSTI

Kljub nekaterim privlanim potezam in zaCetnem videnju, da gre za temeljito resitev,
v scenariju negativne plati prevladujejo. Omenimo zlasti naslednje:
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-ne uposteva velike raznolikosti med romskimi naselji in tudi naslonjenosti na
regionalne okvire

-Romi so sorazmerno mo¢no navezani na obstojeci prostor romskih naselij in bliznje
sosesCine. Tezko jih bo prepri€ati za iskanje novih priloznosti

-scenarij implicitno navaja na dolo¢eno mero nasilnega razseljevanja, ali pa bi Romi,
sledeC predvsem slabim izkusnjam iz preteklosti, to lahko tako percipirali

-scenarij bi bil dokaj drag, saj bi moral poskrbeti za skoraj 7000 ljudi. Takega zalogaja
ne zmore tako enostavno; potrebne bi bile daljSe priprave

-zanesljivo bi bila taka politika nujno srednje ali dolgoro¢na. Ta scenarij ne
opredeljuje moznosti v vmesnem prehodnem obdobju, ki pa je z vidika doseganja
druzbene integracije problemati¢no

-verjetno bi v slovenski politiki tezko dobil mandat za izvajanje tega scenarija

-dvom, da bi bil za Rome to privlacna reSitev; zato tudi (in predvsem!) niti najmanj ne
reSuje problema njihove druzbene integracije, temvec jo utegne celo zapletati
-nekatere skupine Romov niso dosegle napredka v infrastrukturnem razvoju svoje
naselbine zaradi premajhnega zanimanja in vlaganja. Zato bi bila selitev lahko
razumljena kot nagrada za v bistvu slabo prostorsko obna$anje.

-skupine Romov iz naselij, ki ne kazejo zanimanja za spremembo bivalnih razmer in
ne za zaposlitev, po tej poti ne bi bilo mogoc€e privabiti v proces integracije. Ostala bi
najbolj problemati¢na naselja.

-v nekaterih okoljih Romom niso naklonjeni, bodisi zaradi slabih izkuSenj v
preteklosti bodisi zaradi nacCelnih razlogov in nezaupanja; Romi bi imeli lahko vec€
tezav pri procesih druzbene integracije kot Ce bi ziveli (kot prej) v »svojih«
naselbinah.

3.4.7. TVEGANJA

Med vsem prikazanimi scenariji nosi priCujoCi najveC tveganj tako v sami fazi
uveljavljanja kakor tudi po uveljavitvi. Ceprav je v osnovnem izhodi§¢u zrcalna slika
prvega, dokaj permisivnega, je treba raCunati, da se bo komu zdel tudi krivi¢en, da
torej zavestno odriva Rome Se bolj na druzbeni rob. Med tveganiji je treba izpostaviti
predvsem naslednje:

-uvajanje tega scenarija bi zaradi restriktivhosti lahko sprozil odpore in rusil ze
vzpostavljene dialoge v nekaterih okoljih

-uvajanje tega scenarija bi lahko struje skrajno desne politicne provinience izrabljale
za zaostrovanje odnosov na eni oziroma lastno promocijo na drugi strani, v upravnih
postopkih pa bi se odnosi zapletali in zaostrovali

-del Romov bi bil brzkone nekoliko razo€aran in poslej manj pripravljen sodelovati pri
razlicnih iniciativah

-scenarij skromno vkljuCuje razliCne dejavnike na lokalni ravni. Pasivnost le-teh bi
Skodovala v prihodnjem razvoju modernizacijskih procesov in med¢&loveskih odnosov
-zlahka bi se scenariju prilepilo oznako, da implicitno obravhava Rome z negativne
plati, torej kot trajen problem, ki ga je najbolje razprsiti.
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3.4.8. OCENA VERJETNOSTI UVELJAVITVE SCENARIJA

Scenarij zadrZzanega vzpostavljanja legalnih stanj v romskih naseljih ima nekaj
lastnosti, zaradi katerih bi tezje dobil SirSo podporo, tako strokovno kakor politi¢no.
Vendar je opcija razgradnje in nove konstrukcije poselitvenega nacina vendarle
vredna upoStevanja vsaj zaradi doloCitve prednosti in slabosti. Ker je konCna
projekcija tega scenarija mo¢na redukcija fenomena romskih naselij v slovenskem
prostoru ter nadomescanje z novim nacinom razprSene poselitve (dekoncentracije).
Zanesljivo bi imel vsaj nekaj zagovornikov, toda tudi precej nasprotnikov.
Predpostavljamo, da bi tudi med Romi ne imel veliko pristaSev.
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