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Uvod

1.1.Namen Ocene stanja in tezenj v prostoru
Prostor se zaradi dinami¢nih naravnih,
gospodarskih in druzbenorazvojnih procesov
nenehno spreminja. Najmoc¢neje prav gotovo
vplivajo:
clovekove dejavnosti, ki v fizicnih strukturah
prostora puscajo izrazite (vidne in nevidne)
posledice,
odnos do varstva naravnih vrednot in kulturne
dediscine kot tudi
spontani naravni procesi.

Ocena stanja in tezenj v prostoru Slovenije

(v nadaljnjem besedilu Ocena stanja) v skladu z
dejavnostjo Ministrstva za okolje in prostor
poudarja glavne znadcilnosti slovenskega prostora
ter opozarja na najbolj pereca vprasanja
prostorskega razvoja in sedanjega sistema
prostorskega nacrtovanja. Pri tem je v Sloveniji
tako kot drugod v Evropi poglavitna naloga
urejanja prostora zagotavljanje vzdrinega razvoja
ob varéni rabi prostora in naravnih dobrin ter ob
upostevanju zahtev varovanja okolja in narave.

V preteklem obdobju se v Sloveniji spremembe v
prostoru niso dovolj sistemati¢no spremljale.
Kljub stevilnim poskusom stroke v obdobju med
sprejetjem Resolucije o poglavitnih smotrih in
smernicah urejanja prostora (1973) in sistemske
zakonodaje o urejanju prostora (1984-1986), da bi
celovito predstavila stanje in teznje v prostoru, je
Porocilo o urejanju prostora obravnavala
Skupséina SRS Sele v letih 1987 in 1988
(Porocevalec Skupscine SR Slovenije, §t. 23,
1987). Ze takrat se je pokazala potreba po prenovi
sistema urejanja prostora, ki ni zmogel slediti
spremembam gospodarskega in druzbenega
razvoja. V primerjavi s Poro¢ilom o urejanju
prostora, ki je poleg predstavitve stanja vsebovalo
tudi sklepe in priporocila za nadaljnje ravnanje,
zeli sedanja Ocena stanja le poudariti najbolj
pereca vprasanja slovenskega prostora ter
opozoriti na sistemske pomanjkljivosti, zaradi
katerih ni bilo mogoée pripraviti celovitega
poroéila o stanju in teznjah na podroéju urejanja
prostora Ze v tem trenutku. V desetletju po
osamosvojitvi Slovenije je to prvi poskus
ocenjevanja sprememb v prostoru, ki so nastale po
zamenjavi druzbenogospodarskega sistema in
moc¢no vplivajo tudi na prostorski razvoj.

Ocena stanja je nujna podlaga in utemeljitev
Politike urejanja prostora Republike Slovenije in

iz nje izhajajoce vrste dokumentov, ki bodo
povezani v enoten sistem urejanja prostora
(Zakon o urejanju prostora, Prostorska zasnova
Slovenije idr.).

Pomeni izhodisce za temeljne cilje in usmeritve
prostorskega razvoja ter podlago za uveljavitev
ucinkovitega sistema urejanja prostora.

HErati pomeni tudi izhodisce za pripravo enotne
metodologije z merili in kazalci za stalno
spremljanje stanja in teZenj v prostoru
(monitornig), ki bo podlaga za pripravo rednih
porocil o stanju in teznjah na podrocju urejanja
prostora. Vzpostavljen sistem meril in kazalcev
bo omogocil pregled in nadzor nad izvajanjem
zastavljenih ciljev ter hitro in ucinkovito
ukrepanje ob ugotovljenih odstopanjih ali
spremenjenih pogojih.

1.2. Izhodisc¢a za ocenjevanje stanja v prostoru
Zagotavljanje vzdrznega prostorskega razvoja je
odvisno od stevilnih dejavnikov, katerih skupni
imenovalec je stopnja gospodarske in druzbene
razvitosti. V Sloveniji gospodarski razvoj ne
povzro¢a neobvladljivih vplivov, razen na nekaterih
omejenih in posebej obremenjenih obmogjih.
Druzbena razvitost pa skupaj z instrumenti javnega
nadzora omogoca ohranjanje okolja na dokaj visoki
kakovostni ravni in terja spostovanje vseh
mednarodno sprejetih obveznosti.

Temeljni cilji urejanja prostora, sprejeti z Resolucijo
o poglavitnih smotrih in smernicah za urejanje
prostora leta 1973 (Uradni list SRS, st. 43/73),
kljub spremembam druzbenopoliti¢nega sistema,
novim pogojem gospodarjenja ter povezovanju
Slovenije z Evropo in preostalim svetom, Se vedno
veljajo. Ti temeljni cilji so:
zagotavljanje kakovostnega okolja, ki bo
omogocalo zdravo in humano Zivijenje,
upostevajoc znacilnosti slovenske dezele, njenih
krajinskih obmocij in drugih kakovosti, razvoj
policentricnega urbanega sistema, ki bo kot
zavestna odlocitev za bolj uravnotezZeno
prostorsko porazdelitev stanovanj in delovnih
mest s posebnim poudarkom na porazdelitvi
centralnih funkcij (terciarnih in kvartarnih
dejavnosti) omogocal enakovredni razvoj za vse
prebivalce, ter
usklajena namenska raba vseh povrsin in
taksna porazdelitev gospodarskih dejavnosti, ki
bo omogocala najugodnejsi gospodarski razvoj,



upostevajo¢ naravne vire in primerjalne
prednosti prostora, zavarovanje potrebnega
manevrskega prostora za pobude prihodnjih
rodov ter $ir§e povezovanje Slovenije z
mednarodnim prostorom.

V sedanjem trenutku jim zaradi Zze omenjenih
sprememb v Sloveniji (ki pa v evropskem prostoru
niso izjemne), priblizevanja Evropski uniji, novih
strokovnih spoznanj ter ¢asovne oddaljenosti skoraj
30 let vendarle manjka naboj, ki bi zajel in
omogocil spremljanje izredne hitrosti in dinamike
spreminjanja razmer v prostoru. Poglavitne
spremembe, ki bistveno vplivajo na prostor in jih je
treba upostevati v novonastajajocih dokumentih, so:
sprememba razvojnega vzorca, ki zahteva
takojsnje zagotavljanje vzdrinega prostorskega
razvoja,
uveljavljanje varcne in smotrne rabe
neobnovljivih virov energije ter skrb za okolje,
sprememba komunalnega sistema, uveljavitev
lokalne samouprave ter sprememba delitve
pristojnosti odlo¢anja v prostoru,
wveljavljanje skladnega regionalnega razvoja,
sprememba lastnistva nad zemljisci in s tem
potreba po uveljavitvi zemljiske politike,
sprememba trznih odnosov, ki pomembno vplivajo
na razvoj dejavnosti ter s tem na razvoj mest in
preobrazbo prostora,
razvoj informacijsko-komunikacijske tehnologije,
ki vpliva na razmescanje dejavnosti v prostoru.

Glede na temeljne cilje urejanja prostora ter
strateSko usmeritev enakovrednega vkljuéevanja
Slovenije v §irsi evropski prostor in varovanja
slovenske nacionalne identitete sta kljucnega
pomena poznavanje stanja in teZenj v prostoru, e
posebej pomembnih vpraSanj urejanja prostora, ter
poznavanje pomembnih evropskih dokumentov in
usmeritev. Oboje je treba uspesno vkljuéiti v
slovensko prostorsko razvojno politiko in jo prila-
goditi strateskim razvojnim usmeritvam drzave.

Predvsem pa je treba omogociti:
zagotavljanje gospodarske, prostorske in
socialne kohezije,
ohranitev naravnih virov in kulturne
dediscine,
zagotavljanje zdravih in varnih bivalnih
razmer v ustreznem okolju ter enakovrednih
moznosti prostorskega razvoja na celotnem
ozemlju drzave ter
okrepitev javnih strokovnih sluzb na podrocju
urbanizma in prostorskega nacrtovanja.

1.3. Metodoloski okvir in struktura gradiva
Nova vodila pri urejanju prostora pomenijo
najsirsi okvir za vrednotenje pojavov in procesov v
prostoru pri pripravi Ocene stanja. Trenutno je
najvecja pomanjkljivost odsotnost enotnih meril in
prostorskih evidenc, ki bi Ze v tem trenutku
omogocili vzpostavitev sistema kazalcev za stalno
spremljanje in vrednotenje prostorskega razvoja.
Kljub sprejetemu Odloku o obvezni enotni
metodologiji in obveznih enotnih kazalcih, ki so
potrebni za pripravljanje, sprejemanje in
uresnic¢evanje planov (Uradni list SRS, §t. 27/79),
se izbrani kazalci pri prostorskem naértovanju
niso nikoli resniéno uveljavili. Zaradi spremembe
druzbenega in gospodarskega sistema Slovenije in
novih spoznanj stroke so tudi zastareli. Enotna
metodologija in obvezni enotni kazalci poleg tega
niso bili predvideni kot podlaga za stalno
spremljanje stanja in teZenj v prostoru, kar se je
izkazalo za eno najvecjih slabosti, saj je izpadla
bistvena sestavina, nadzor nad uresni¢evanjem in
izvajanjem sistema urejanja prostora.

Pri izdelavi Ocene stanja so bile upostevane stevilne
studije, ki so bile podlaga za pripravo podobnih in
primerljivih gradiv ob vklju¢evanju Slovenije v
mednarodne procese urejanja prostora na svetovni
(npr. Slovensko nacionalno poroéilo o izvajanju
Agende Habitat) in evropski ravni (Evropske
prostorske razvojne perspektive, Perspektive in
strategije prostorske razvojne politike drzav Srednje
Evrope, Podonavja in Sredozemlja idr.). S tem nista
bili zagotovljeni le dovolj visoka objektivnost
vrednotenja prostora in primerljivost s sorodnimi
dokumenti drzav, regij in celotnega evropskega
prostora, temve¢ je bil postavljen tudi okvir za
pripravo Ocene stanja, ki temelji na delovnih fazah:

1. Prepoznavanje sprememb v prostoru.

V prvem koraku je najpomembneje pridobiti
pregled nad stanjem in izvedenimi spremembami
v prostoru, nastajajo¢imi pod vplivom razliénih
druzbenih procesov, ki bolj ali manj neposredno
vplivajo na prostor. Med najpomembnejsimi so
demografski procesi, pritiski zasebnih interesov
na spreminjanje rabe prostora, uveljavljanje
javnega interesa, prestrukturiranje kmetijstva ter s
tem podezelskega in krajinskega prostora sploh,
propadanje nekaterih gospodarskih panog ter
uveljavljanje novih, ki temeljijo na sodobni
telekomunikacijski tehnologiji, sistem
prostorskega nacrtovanja, ki vpliva na potek in
hitrost nastajajo¢ih sprememb, ter delovanje po
sektorjih in medsebojna usklajenost.




2. Merila za vrednotenje stanja in teZen;.

Merila so v vsakem postopku vrednotenja
najpomembnejsi del. Za potrebe Ocene stanja so
bila razdeljena na funkcijska (razporeditev
dejavnosti v sistemu mest in drugih naselij, Stevilo
in struktura prebivalstva, vrste prometnih
sistemov in druge infrastrukturne opremljenosti
prostora, dostopnost javnih in drugih storitvenih
dejavnosti, ...), morfoloska (oblike in razporeditev
poselitvenih struktur, znacilnosti slovenskih
krajin, ...) ter fiziéna (koli¢insko ovrednotena
funkcijska in morfoloska merila).

3. Ocena stanja in teZenj v prostoru.

Zadnji korak, ki sledi prepoznavanju sprememb v
prostoru in njihovemu vrednotenju z izbranimi
merili, je izdelana ocena stanja in teZenj v prostoru.
Prikazuje predvsem ugotovljena odprta vprasanja v
prostoru, obstojece resitve, ki se za izboljSanje
stanja Ze izvajajo, ter nakazuje moznosti za
nadaljnje usmerjanje prostorskega razvoja.

Obravnavano problematiko je bilo treba zaradi
obseznost in zapletenosti kljub enotnemu okviru
razdeliti na ve¢ vsebinskih sklopov. Tako sta bili
doseZeni vecja preglednost in sistemati¢nost
gradiva. Ocena stanja je razdeljena na deset
poglavij, od katerih prva tri predstavljajo uvodna,
metodoloska in vsebinska izhodiséa. TeZisce je na
osrednjih petih poglavjih, ki predstavljajo opis,
problematiko in oceno stanja in teZenj v prostoru,
vkljucno s pregledom uspesnosti obstojecih nacinov
resevanja prostorskih vprasanj. Vsebinski del je
zaokrozen s sklepnimi ugotovitvami, v katerih so
sintezno prikazana najbolj pereca prostorska
vprasanja ter nakazane moZznosti za njihovo
razreSevanje in nadaljnje usmerjanje prostorskega
razvoja. V zadnjem poglavju je obsezZen pregled
uporabljenih virov in literature, kar kaze, da so bile
v zadnjem desetletju sprozene stevilne dejavnosti za
izboljSanje urejanja prostora. Vecini poglavij so
dodani preglednice in kartografski prikazi,
veinoma iz veljavnih Sprememb in dopolnitev
dolgorocnega in srednjero¢nega prostorskega plana
Slovenije. Tako je mozno Ze iz veljavnih planskih
kart deloma presoditi razlike med naértovanim in
dosezenim stanjem v prostoru.

Pri pripravi Ocene stanja sta se pokazali pereci
vprasanji, ki vplivata na natancnost in tezo
zbranih podatkov ter s tem na uravnotezenost
celotnega gradiva:

1. Neenotno strokovno izrazje. Tu opozarjamo le
na izraz vzdrini (trajnostni) prostorski razvoj. V
gradivu uporabljamo izraz vzdrzni zaradi
poenotenja strokovnega izrazja z nastajajocim
Zakonom o urejanju prostora, Politiko urejanja
prostora Republike Slovenije in Prostorsko
zasnovo Slovenije.

2. Odsotnost enotnih meril in prostorskih
evidenc, kar se neposredno kaze v obstojecem
sistemu prostorskega planiranja, pa tudi v Oceni
stanja:
zaradi slabo vodenih in tezko dostopnih
evidenc je posamezna tematika obravnavana
manj podmbno, zato je v tem gmdivu preteino
dana zgolj ocena stanja in teZenj ter
poudarjena pomembna problematika prostora,
obstojeca enotna metodologija in obvezni
enotni kazalci niso bili predvideni kot podlaga
za stalno spremljanje stanja in tezenj v
prostoru, kar se je izkazalo za eno najvecjih
slabosti, saj je izpadla bistvena sestavina,
nadzor nad uresnicevanjem in izvajanjem
sistema urejarnja prostora,
s pripravo novih dokumentov se pravi nabor
mertil Sele oblikuje; podrobnejsa metodologija
z naborom meril in kazalcev prostorskega
razvoja bo prikazana v ()()razly()zflﬁtrvi k
Prostorski zasnovi Slovenije. Sele = njimi bo
mozno ugotovljene spremembe v prostoru
tudi ovrednotiti.

Ocena stanja je nastala na podlagi stevilnih gradiv,
pripravljenih v preteklih letih kot rezultat dela
Urada RS za prostorsko planiranje ter drugih
organov Ministrstva za okolje in prostor,
sodelovanja z drugimi ministrstvi ter upoStevanja
veljavnih prostorskih in razliénih sektorskih
politik, nacionalnih programov ter drugih
dokumentov in ne nazadnje raziskovalnih in
strokovnih nalog ter strokovnih mnenj z razliénih
podrocij, ki se nanasajo na prostorski razvoj.



Glavni dejavniki prostorskega razvoja

2.1. Znacilnosti demografskega razvoja

Slovenija sodi s povpreéno gostoto 98
prebivalcev/km® med razmeroma gosto poseljene
drzave Srednje Evrope. Najvecje mesto je Ljubljana
z 275.000 prebivalci. Sledi ji Maribor z veé kot
100.000 prebivalcev, vsa druga mesta in
urbanizirana naselja pa sodijo po evropskih merilih
glede na Stevilo prebivalcev med manjsa mesta. V
Sloveniji je Se Sestnajst mest z veé kot 10.000
prebivalci in Se dvajset s Stevilom prebivalcev nad
5.000. Vsa druga naselja, ki jih je v Sloveniji skoraj
6.000, imajo manj kot 5.000 prebivalcev.

Znacilnosti demografskega razvoja v Sloveniji so:
zmerna urbanizacijska stopnja (ocena: 65-odstotna),
zmerna koncentracija prebivalstva v mestih (ocena:
50-odstotna), nadpovprecna koncentracija
prebivalstva v suburbaniziranih obmestjih (na 12 %
ozemlja Zivita 2/3 prebivalstva z nad 3/4 delovnih
mest), kar kaze na neenakomerno razporejenost
prebivalstva po ozemlju Slovenije. Iz statistiénih
projekeij lahko razberemo, da bo imela Slovenija
leta 2020 med 1,89 in 2,21 milijona prebivalcev.
Med najveéjimi tezavami pa ni zgolj upadanje
stevila prebivalcev, temve¢ njihova starostna
struktura. Za primer naj navedemo, da je bilo leta
1991 v Sloveniji 10,9 % vsega prebivalstva
starejSega od 65 let, ta delez pa se bo po
predvidevanjih povzpel nad 20 % po letu 2040.
Tudi na urbanih obmo¢jih, na katerih se gostota
prebivalstva povecuje, obstajajo notranje razlike, saj
se ponekod delez starejsih prebivalcev povecuje, kar
kaze na potrebo po mestni prenovi.

Prebivalstvo Slovenije v zadnjih letih stagnira, leta
1993 pa je bila ugotovljena celo negativna naravna
rast prebivalstva. Povpreéna velikost gospodinjstev
se zmanjSuje. Kljub temu pa se bo ob enakem
Stevilu prebivalcev stevilo gospodinjstev povecalo za
okoli 30 %, kar ima za posledico naras¢ajoce
zahteve po stanovanjih.

Pretezni del poseljenega prostora v Sloveniji je na
nadmorski visini do 600 metrov, predvsem v
dolinskem in ravninskem svetu z nadmorsko visino

200-400 metrov, kjer je 50 % vseh naselij in
prebivata 2/3 vseh prebivalcev Slovenije. Na teh
obmogjih zivi ve¢ kot 1.200.000 prebivalcev. Tudi
v prihodnosti je na teh obmogéjih pri¢akovati
nadaljnje naras¢anje prebivalstva (po optimisti¢nih
ocenah po letni stopnji celo do + 0,5 %) zaradi
priseljevanja iz manj razvitih in obrobnih predelov
severovzhodne Slovenije, Notranjske, Kocevske,
Posocja, Zasavja in z drugih obmoéij. Najvecje
pritiske priseljevanja lahko pricakujemo na Sirse
ljubljansko in obalno obmodje. Predvidoma se bo

povecalo tudi stevilo prebivalcev v obrocu okoli
sosednjih velikih mest (Trsta, Gorice, Zagreba), ker
bo suburbanizacija teh mest segla tudi v slovenski
prostor.

Stevilo prebivalcev v visjih legah se hitro zmanjsuje.
Le 5 % vsega prebivalstva zivi v 900 naseljih, ki so
nad 600 metrov nadmorske visine. Za ta obmocja je
zaradi neugodnih zivljenjskih razmer Se posebej
znacilno izseljevanje mladih ljudi, zato v njih zdaj
prevladuje ostarelo prebivalstvo. Pomanjkanje
mlajSega prebivalstva moéno vpliva na obnovo
gospodarstva in zaostajanje na manj razvitih in

obrobnih obmogjih.

Na podezelju se bo upadanje prebivalstva e
nadaljevalo (po letni stopnji tudi do - 2,0 %), saj se
je od leta 1960 s 36,6 % zmanjsalo na 7,6 %.
Stevilo prebivalcev Ze zdaj upada v 40 %, v 20 %
naselij pa stagnira. Izjema so le regionalna urbana
srediS¢a in privlaéni turistiéni kraji. Staranje in
stagnacija tevila prebivalcev Slovenije sta (in bosta)
strukturna slabost na dveh tretjinah slovenskega
ozemlja, predvsem na obmodjih Gorickega, Haloz,
Obsotelsko-Kozjanskega, Kocevskega, Brkinov,
Notranjskega, zgornjega Posocja, hribovitih
obmogjih slovenske Koroske in predalpskega sveta.
Najvedji delez kmeckega prebivalstva je v Pomurju,
Spodnjem Posavju in na Dolenjskem, najmanjsi v
Zasavju, osrednji Sloveniji, na Gorenjskem in
Primorskem.

Razlike so velike tudi med mesti in podezeljem. To
ne velja samo za razlike v gostoti prebivalcev ali

Tabela: Gospodinjstva ob popisih

1961 1971 1981 1991
Stevilo gospodinjstev 458.853 515.531 594.571 640.195
Povpreéno Stevilo Glanov na gospodinjstvo 3,5 3,4 3,2 3,1

VIR: Statisticni urad RS, 2000



Tabela: Gostota poseljenosti - Stev. preb./km? po statisticnih regijah Slovenije

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999
Slovenija 97,4 98.6 98,0 98,2 98,0 97,8 97,9
Pomurska regija 99,9 98,2 94,9 94,5 94,2 93.8 93,5
Podravska regija 151,1 151,3 147,9 147,8 147,5 147,3 1472
Koro3ka regija 70,1 71,5 71,2 71,2 71,1 71,0 71,1
Savinjska regija 106,6 108,4: 107,4 108,0 107,8 107,2 107,6
Zasavska regija 179.8 181.5 178,6 178,7 177.6 176,6 176,3
Spodnjeposavska regija 30,2 80,8 80,5 80,4 79,5 79,3 79,2
Jugovzhodna regija 61,2 62,4 62,3 62,5 63,0 62,9 63,3
Osrednjeslovenska regija 143,2 145,2 145,8 146.,4 145,8 145.8 145,8
Gorenjska regija 87,3 90,8 91,1 91,6 91,6 91,5 91,9
Notranjsko-kraska regija 34,6 34,7 34,9 34,7 34,6 34,5 34,7
Goriska regija 52,1 52,1 51,9 51,8 51,8 51,6 51,6
Obalno-kraska regija 94,2 97,6 98,7 98,7 98,6 98,2 98,9

VIR: Statisti¢ni urad RS, 2000
Opomba: Podatek, zapisan pod Jugovzhodnoregijo, se ujemas podatkomza

Veljazavse podatke poregijah, denevOcenistanja.

delovnih mest, temve¢ tudi za strukturo
prebivalcev v mestih in na podezelju. V mestih in
drugih urbanih naseljih prebiva 74 % vseh visoko
in vi§je izobrazenih prebivalcev. V podezelskih
naseljih pa je 94 % vseh kmetov in 66 %
prebivalcev s pomanj-kljivo izobrazbo. V strukturi
prebivalcev mestnih in drugih urbanih naselij je
delez visoko in visje izo-brazenih skoraj 14-
odstoten. Za podezelska naselja je znacilna nizja
stopnja izobrazenosti, saj ima razmeroma visok
delez prebivalcev (kar 22 %) samo nepopolno
osemletno (osnovno) Solo ali pa so celo brez
izobrazbe. V povpreénem podezelskem naselju (v
povprecni vasi) je samo 5 % visoko in visje
izobrazenih.Delez migracij je bil pozitiven vse do
leta 1990. V Sloveniji je bil v letih 1991-1992 prvié
ugotovljen negativen migracijski saldo. Po letu 1992
se je stanje ustalilo. Nadaljevanje teh teZenj bo zelo
negativno vplivalo na nadaljnji prostorski razvoj
Slovenije. Pri¢akujemo lahko, da bo primerjava
velikosti populacij delovno sposobnih in upokojenih
prebivalcev pokazala na narascajoce gospodarske in

regijo( ije, §t. 131(3/2001).

socialne tezave, zato mora Slovenija v svoji
razvojni politiki uveljaviti predvsem dejavno
demografsko politiko. Za ohranitev
nespremenjenega Stevila prebivalcev bi se ze v
nekaj letih moralo v Slovenijo vsako leto priseliti

okrog 5.000 prebivalcev.

Demografska slika kaze tudi razlike med regijami.
V zadnjih desetih letih se je v stirih regijah
(Osrednjeslovenska, Obalno-kraska, Gorenjska in
Jugovzhodna regija) stevilo prebivalcev povecalo za
2,5 %, v stirih regijah (Goriska, Savinjska,
Notranjsko-kraska in Koroska regija) stagnira, v
preostalih stirih (Pomurska, Podravska,
Spodnjeposavska in Zasavska) pa se je zmanjsalo.
Prav tako se je zmanjsevala rodnost, zvievala pa
zivljenjska doba, kar je povzroéilo moé¢no staranje
prebivalstva. Indeks staranja prebivalstva je bil leta
1999 v Sloveniji 84, znacilne pa so velike razlike
med regijami. Vrednosti segajo od 70 za
Jugovzhodno in Korosko regijo do 104 za Obalno-
krasko regijo. Tudi v gostoti prebivalstva so velike

Tabela: Stevilo (v 1000) in deleZ prebivalcev po statisti¢nih regijah

Slovenija 31.12.00 100%

Pomurska regija 124 6,23 % Zasavska regija 46 2,31 %

Gorenjska regija 197 9,90 % Podravska regija 320 16,08 %
_Spodnjeposavska regija 70 3.52 % Notranjsko-kraska regija 51 2.56 %

Koro3ka regija 74 3,72 % Jugovzhodna regija 138 6,93 %

Goriska regija 120 6,04 % Savinjska regija 256 12,86 %

Osrednjesloven. regija 490 24,62 % Obalno-kraska regija 104 5,23 %

VIR: Statisticni urad RS, 31.12. 2000



razlike. Najvigja je v Osrednjeslovenska, Podravski
in Zasavski regiji, najnizja pa v Notranjsko-kraski
regiji.

Znacilnosti demografskega razvoja Slovenije so
eno izmed temeljnih izhodis¢ za nadaljnje
urejanja prostora:
v Sloveniji je povprecna gostota 98
. 9
prebwalcev/km=,
Stevilo prebivalcev v zadnjih leta stagnira, leta
1993 pa je bila ugotovljena celo negativna
naravna rast prebivalstva, na podeZelju z
manj ugodnimi Zivljenjskimi pogoji prevladuje
ostarelo prebivalstvo zaradi odseljevanja
mladih ljudt,
med mesti in podezeljem so velike razlike v
gostoti prebivalstva, prav tako pa prevladujejo
razlike v starostni in izobrazbeni strukturi,
demografska slika kaZe tudi razlike
med regijami.

2.2. Znacilnosti gospodarskega razvoja
Slovenija je gospodarsko srednje razvita drzava na
prehodu v trzno gospodarstvo. V prvih petih letih
po osamosvojitvi je slovensko gospodarstvo
nazadovalo zaradi trznega preoblikovanja. Veliki
oviri sta bili tudi razpad Jugoslavije in vojna na
Hrvaskem ter v Bosni in Hercegovini, kar je
pomenilo izgubo 40 % nekdanjih trgov. Slovenski
izvoz v drzave nekdanje Jugoslavije predstavlja zdaj
le 10 % prejSnjega izvoza blaga in storitev. Kljub
temu se je po osamosvojitvi slovensko gospodarstvo
uspesno prestrukturiralo, slovenska industrija pa se
vedno ustvarja vecino bruto dodane vrednosti.

Upadanje gospodarske rasti se je zacelo ustavljati
ob koncu leta 1995. Investicijska vlaganja so istega
leta narasla za 18,4 %. Najvec vlaganj je na
finanénem podro¢ju in v gradbenistvu. Delezi rasti
po posameznih sektorjih so zaceli spreminjati tudi
sektorsko razporeditev bruto domacega proizvoda
(BDP), ki vse bolj nagiba tehtnico v prid storitvenih
dejavnosti. Kljub temu je Stevilo brezposelnih

skokovito narascalo: sredi osemdesetih let je bilo
brez dela okoli 15.000 ljudi, do leta 1997 se je
stevilo skoraj podeseterilo in je znasalo ve¢ kot 14
% dejavnega prebivalstva. V zadnjih letih pa se
teznja umirja, kar izkazuje tudi delez
brezposelnega prebivalstva, ki po podatkih s
konca leta 2000 znasa 12 % dejavnega
prebivalstva. Bolj kot povprecna stopnja
brezposelnosti vzbuja v Sloveniji skrb njena
prostorska razporeditev.

Gospodarsko rast v najveéji meri zagotavljajo
podjetja, katerih razvoj temelji na inovacijah. Teh
nastane najvec v srednjih in velikih podjetjih. Na
drugi strani pa je bilo v prvih letih po osamosvojitvi
najmocnejse ustanavljanje novih malih podjetij, saj
so jih leta 1992 ustanovili Ze 14.094. Po tem letu se
je to Stevilo stalno zmanjsevalo, tako da v Sloveniji
nastane v zadnjih 5 letih povpreéno 1.500 podjetij
letno (po odstetju propadlih podjetij). Vzroki za to
so financ¢ne in davéne narave, pomemben vidik pa so
postopki za pridobivanje dovoljenj. Ti so prezahtevni
in dolgotrajni, posebno problematicno je
pomanjkanje ustreznih lokacij. Ker je danes ¢as
kritiéni dejavnik in se je treba na potrebe svetov-
nega trga odzivati izredno hitro, sta lahko neproz-
nost javne uprave in tudi togost sedanjega sistema
prostorskega nacrtovanja za podjetja velika ovira.

Za pospesevanje podjetnistva bodo v naslednjih
letih kljuéne razliéne oblike usposabljanja,
predvsem ustvarjanje pogojev (tudi prostorskih) za
uresni¢evanje podjetniskih pobud. Za uspesno
doseganje ciljev je nujno treba zagotoviti tesnejse
sodelovanje na lokalni in regionalni ravni ter
decentralizacijo upravljanja razvojnih procesov.

Trzno gospodarstvo in zasebna pobuda vplivata na
razmestitev drugih dejavnosti v prostoru. Od leta
1986 do 1996 se je v omreZju naselij zmanjsalo
omrezje osnovnih Sol, saj je imelo v letu 1986 93 %
lokalnih sredisé (dolgoroénega plana) osnovno Solo,
vletu 1996 pa le e v 81 % teh sredisc. Skréilo se je
tudi omrezje post in vrtcev. Povecalo pa se je

Tabela: Delez brezposelnih (v %) po statisticnih regijah

Slovenija 12,0

Pomurska regija 17,7 Zasavska regija 15,1 Gorenjska regija 9,7
Podravska regija 18,3 Spodnjeposavska regija 14,6 Notranjsko-kraska regija 10,5
Koro3ka regija 10,3 Jugozahodna regija 10,5 Goriska regija 6,0
Savinjska regija 13,4 Osrednjeslovenska regija 8,7 Obalno-kraska regija 9,4

VIR: Zavod RS za zaposlovanje, 31. 12. 2000
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Tabela: Bruto domaci proizvod, tekoce cene

Strukturavdodanivrednostiv®% 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
A, B Kmetijstvo, gozdarstvo, 5,6 5,8 5,9 5,2 4,6 4,6 4,5 4,3 4,5 4.4
lov, ribistvo

C Rudarstvo 1,1 1,5 2,0 1,2 1,5 1,4 1.4 1,4 1,3 1,2
D Predelovalne dejavnosti 33,6 35,1 32,4 30,1 30,7 29,0 284 28,2 273 27,2
E Oskrba z elektr. energijo, 2,9 4,2 2,3 2,8 3,2 3,0 3,0 2,9 3.4 3,2
plinom, vodo

F GradbeniStvo 4.9 4,2 4,3 4.8 4.8 5,1 57 5.7 5,5 5,5
G Trgovina in popravila 11,7 10,0 10,7 11,3 12,0 12,3 11.8 11,8 11,4 11,4
motornih vozil

H Hoteli in restavracije, 2,3 2,0 2,5 3,0 3.1 3,0 3,2 3,1 2,9 2,8
gostinstvo

| Promet, skladisGenje, zveze 3.8 8,1 7,5 7,9 7,7 7,9 7,8 8,2 3.4 8,6
Druge dejavnosti (J, K, L, M, 29,2 29,0 324 338 324 33,6 342 344 353 356
N, O minus pripisane bancne

storitve)

dodana vrednost (A-0) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

VIR: Strmsnik, Igor, Tavéar, Branka, et al.: Strategija gospodarskega razvoja Slovenije - razvojni scenariji, UMAR, 1999

Opomba: OznakeA-0se $ajonavelj; klasifikacij

omrezje gostiln in bifejev ter specializiranih
trgovin. Povecala se je tudi mreza finanénih in
zavarovalniskih storitev.

Dejavnosti, ki jih opravljajo zasebniki, so v
prostoru najbolj razprsene, saj so bolj povezane z
njihovimi bivalis¢i. Predelovalne dejavnosti, ki je v
omrezju naselij najbolj razprostranjena (pojavi se v
67 % naselij), je v zasebnih rokah kar 66 %. V ve¢
kot po-lovici vseh naselij opravljajo 84 %
kopenskih, vod-nih ali zra¢nih prevozov zasebniki.
Trgovina z zivili in servisne dejavnosti, predvsem
popravila izdelkov Siroke porabe, pa so dejavnosti,
v katerih so zasebniki koncentrirani v manjSem
Stevilu naselij.

2.3. Naravne znacilnosti Slovenije in razvoj regij
Republika Slovenija je drzava Srednje Evrope s
skupno povrsino 20.273 km®.Meji na stiri sosednje
drzave: Italijo (skupna dolZina meje 232 km),
Avstrijo (330 km), Madzarsko (102 km) in Hrvasko

(670 km). Bogastvo naravnih danosti se kaze v iz-

redni geoloski in podnebni pestrosti slovenskega
ozemlja. Prevladuje pretezno gorat in hribovit svet s
povpreéno nadmorsko visino 557 m. Najvisji predeli
so na severozahodu, kjer prevladuje alpski svet z
najvisjo nadmorsko visino 2.864 m na vrhu
Triglava. Nadmorska visina se postopoma niza
prek kraskega sveta in predalpskih krajin proti
zahodu do najnizje tocke na obali in prek
subpanonskih krajin do panonskih ravnin na
vzhodu. Opisani relief je tesno povezan s
podnebnimi vplivi. Tako je na jugozahodu ¢utiti
mocan sredozemski podnebni vpliv z vroéimi
suhimi poletji in zmernimi zimami. V alpskem
obmoc¢ju so poletja spremenljiva, zime pa mrzle.
Preglednica v nadaljevanju pa kaze na razmerje
med razliénimi kategorijami rabe tal v Sloveniji.

Zemljepisna pestrost in naravna razgibanost terena
se kazeta v razvoju na vseh podrogjih Zivljenja in
dela: v gospodarskih strukturah, ozemeljski
razporeditvi prebivalstva, tipih poselitvenih
obmo¢ij, raznolikosti arhitekturnega oblikovanja in
policentriénega razvoja Slovenije sploh. Prav tako

Tabela: Kategorije pokrovnosti in razredi rabe tal, 1993

kmetijske pozidane neopredeljene
Kategorije pokrovnosti gozd povrsine  vode skale povrsine ceste Zeleznice  povrSine
DeleZ v skupni povr3ini (%) 56.5 38 0,6 1,8 2.5 0,4 0,1 0,1
Slovenija skupajkm? 20.273

VIR: Statisti¢ni letopis 2000
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(VIR: Statisticni urad RS, 2000)

se kazeta v razlikah v razvoju slovenskih regij, ki
pa so tesno povezane z usmeritvami regionalne
politike. Ta je bila v preteklih desetletjih usmerjena
predvsem v odpravljanje razlik v razvoju
posameznih obmoéij. Drzava je spodbujala razvoj
predvsem v gospodarsko slabse razvitih in
demografsko ogrozenih regijah, regijah z gorskimi
obmogji in slabsimi pogoji za razvoj kmetijstva.
Ceprav ta obmocja zavzemajo vec¢ kot polovico
ozemlja celotne Slovenije in v njih Zivi priblizno
1/4 njenega prebivalstva, so bila sredstva, vlozena
v razvoj infrastrukture in izboljSanje
gospodarskega polozaja, relativno skromna.
Medtem ko so neposredna drzavna vlaganja v
gospodarski razvoj stalno narascéala, so bili njihovi
ucinki in rezultati preslabo usmerjani na posebna
podrocja, ki bi dejansko zagotavljala skladen
regionalni razvoj. Politika regionalnega razvoja
tudi ni bila usklajena z ustreznimi davénimi,
finanénimi in drugimi razvojnimi politikami.
Realno je to pomenilo le zmeren razvoj in komaj
opazne spremembe v demografski sliki na
ogrozenih obmog¢jih. Nova zakonodaja je
usmerjena v skladen regionalni razvoj. Pri tem so
upostevane tudi vse pozitivne izkusnje za
pospesevanje razvoja na demografsko ogrozenih

obmogjih razvitih evropskih drzav.

Glede na celoten razvoj Slovenije in stopnjo
cezmejnega sodelovanja se kazejo regionalne
razlike tudi med posameznimi obmejnimi
obmogji. Veéja usklajenost regionalnega razvoja je
vidna le na obmoc¢ju ob slovensko-italijanski meji,
na vseh drugih obmogjih pa je bil v preteklosti
dejavnik meje v zasnovah prostorskega razvoja
zapostavljen. Zaradi tega je danes ve¢ina prostora
ob meji z Madzarsko in Hrvasko, ki je z reliefnega
vidika sicer lahko prehoden, demografsko
ogrozen. Ob meji s Hrvasko je ogrozenih skoraj 60
% vseh katastrskih ob¢in, ob Madzarski pa kar 87
%. Na teh obmo¢jih nekatera naselja Ze propadajo,
ostarelo prebivalstvo prebiva v neprimernih hisah,
kmetijske povrsine pa ostajajo neobdelane in se
zara$€ajo, kar pomeni tudi propadanje kulturne
krajine.

Dosedange resitve so prepuscale veliko samostojnost
obcinam, kar z gospodarskega vidika ni racionalno.
Predvidene politicne resitve pa prepuscajo
oblikovanje upravnih regij posameznim
ministrstvom, kar spet vzbuja bojazen pred prevec
administrativnim urejanjem slovenskega prostora.
Poleg tega Slovenija Se zdaj nima regij, ki bi bile
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tudi administrativno-upravne enote in ki bi
odrazale gospodarsko, ozemeljsko in sploh
funkcionalno povezanost veé lokalnih skupnosti.
Uveljavljenih je le 12 statisti¢nih regij, ki nimajo
administrativne vloge. Osrednja ugotovitev je, da je
bilo do zdaj zanemarjeno medob¢insko in
medregionalno gospodarsko, upravno, izobraze-
valno in kulturno sodelovanje, kar je nujni pogoj
za uspesen regionalni razvoj. Obstojeéi pravni sis-
tem za zdaj Se ne omogoca ucinkovitejse povezave
uprave na regionalni ravni, kar se kaze tudi pri
prostorskem nacrtovanju in usmerjanju prostor-
skega razvoja.

V prihodnosti lahko pric¢akujemo $e nadaljnje
povecevanje razlik med regijami, predvsem v
gospodarski razvitosti, zato je Slovenija ze pripra-
vila Strategijo regionalnega razvoja Slovenije, kate-
re najpomembnejsi cilji, povezani tudi z usklaje-
nim prostorskim razvojem, so vzdrzni razvoj in
zmanjSevanje razvojnega zaostanka slovenskih
regij za povpre¢jem Evropske unije, preprecevanje
nastajanja novih obmo¢ij z veéjimi razvojnimi

vprasanji, medsebojna prometna in druga infra-
strukturna povezanost regij ter ustrezna
institucionalna organiziranost.

Izhodisca za nadaljnje urejanje prostora so:
Slovenija je izredno geolosko in podnebno
pestra drZava,
oznacuje jo razgiban relief s pretezno goratim
in hribovitim svetom,
vec kot polovico ozemlja Slovenije pokriva
gozd (50,5 %), nadaljnjih 38 % pa kmetijske
pouvrsine, v Sloveniji je uveljavljenih 12
statisticnih regij, ki nimajo administrativno-
upravne vloge, razlike se kazejo predvsem v
gospodarsko slabse razvitih in demografsko
ogrozenih regijah, regijah z gorskimi obmocdji
in slabsimi pogoji za razvoj kmetijstva,
regionalne razlike se kazejo tudi med
posameznimi ()bm(jnimi ()[)mo(fji,
dosedanje resitve za odpravljanje
regionalnih razlik so bile vecinoma
prepuscene obc¢inam.



Vklju¢evanje Slovenije v mednarodni prostor

FEvropska unija tezi k razvoju nove urbane
uravnotezenosti in prostorske funkcionalnosti v
omrezju mest na evropski in nadnacionalnih
ravneh v razmerah vzdrinega razvoja. Razvoj
evropskih mest in njthovih medsebojnih povezav
spada med najpomembnejse politicne in
gospodarske cilje za uresnicitev vzdrinega
evropskega prostorskega in gospodarskega
razvoja. Velika mesta postajajo sredisca novih
nadnacionalnih evropskih regij. Policentricna
organizacija prostora vkljucuje v novo urbano
geometrijo tudi Sirse obrobje velikih mest. Ob
socasno korenitem gospodarskem in socialnem
prestrukturiranju podeZelja se pojavljajo nove
oblike poselitvenih struktur. Resevanje vprasanj
neuravnotezenosti na nadnacionalni in regionalni
ravni zahteva posebno politiko, ki bo podprla
mesta pri njihovih prizadevanjih za gospodarsko
vitalnost in spodbujala ucinkovito sodelovanje
med mesti, temeljece na skupnih vlaganjih in
interesth. Nova urbana struktura bo glavno
Zarisce razvoja, mesta bodo med seboj
tekmovala, njihova vplivna obmodcja pa se ne
bodo ozirala na drzavne meje. Pricakovati je
torej obsezne selitvene tokove v nova sredisca
moci, hkrati pa tudi depopulacijo ali
prestrukturiranje podezelja in rast srednje velikih
mest.

Slovenijo lahko glede na zgornje razvojne napovedi
razmeroma natan¢no umestimo v shemi evropskih
prometnih, gospodarskih in kulturnih tokov. Lezi v
pomembnem razvojnem loku, ki poteka po juzni
strani Alp in ob osi od Barcelone do Kijeva.
Zametke razvojnega loka Ze vidimo v obseznih,
gospodarsko vitalnih urbanih strukturah (na
primer: Milano, Verona, Vincenca, Padova,
Benetke, Pordenone ...), ki postopoma prodirajo
proti vzhodu in iS¢ejo povezave z velikimi
vzhodnoevropskimi gospodarskimi in
prebivalstvenimi zmogljivostmi. Slovenija je v tej osi
pomembna orientacijska tocka kot mesto prehoda

med kulturnima sistemoma oziroma kot vrata med
vzhodno in zahodno kulturo, predvsem pa iz Italije
proti vzhodnoevropskim drZavam oziroma prehodno
obmodje iz Evrope s koncénim ciljem v koprskem
pristaniscu. Prepoznavnost Slovenije kot
makrogravitacijskega zaledja koprskega pristanisca
se dopolnjuje na srednjeevropski ravni kot
makrogravitacijsko zaledje Ljubljane.

Zaradi nedvomno pomembnega geopolitiénega in
strateSkega polozaja lahko pric¢akujemo v Sloveniji
ze v bliznji prihodnosti obsezno in dolgoroéno
razvojno preobrazbo, ob kateri je treba izkoristiti
primerjalne prednosti Slovenije. V ta namen je
smiselno Se bolj pospeseno nacrtovati in
uresnicevati prikljucitev slovenskega gospodarstva
na smeri éezevropskih razvojnih koridorjev, ki
potekajo ¢ez njeno ozemlje, in ob njih izoblikovati
omrezje uc¢inkovitih razvojnih zaris¢ z neposrednim
dostopom do mednarodnega gospodarskega
prostora na eni in regionalnega oziroma lokalnega
zaledja na drugi strani.

Temeljna strateska opredelitev Slovenije je
polnopravno ¢lanstvo v Evropski uniji, pri cemer se
zaveda prednosti (svobodna izmenjava dobrin,
storitev in znanja, prometna lega in vozlisca,
naravne lepote, bogastvo in raznovrstnost kulturne
dediscine, krajinska raznolikost za turisticni razvoj,
vodno bogastvo ipd.) in slabosti povezovalnih
prizadevanj (groznja asimilacije v vecjih
nadnacionalnih enotah, dileme v zvezi z narodno
samobitnostjo in narodno identiteto). Zato je bolj kot
kadar koli prej treba izoblikovati enotno strategijo
drzave, iz katere bodo izhajale vse zasnove in
odlocitve posameznih drzavnih sektorjev. Tako kot
stevilne ze uveljavljene drzave si mora tudi
Slovenija zastaviti nacionalne strateske cilje, ki
bodo zagotavljali moznost, da vstopi v Evropo kot
enaka med enakimi (pravna drzava, gospodarska
uéinkovitost, zas¢itna prostorska zakonodaja,
prometno omrezje z razvitimi logistiénimi srediséi
kot zaris¢i vzdrznega regionalnega in lokalnega
razvoja itd.).
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4._1. Znacilnosti poselitve in razporeditev naselij
Z dolgorocnim planom (1986-2000) je bila ponovno
potrjena politika policentricno zasnovanega
poselitvenega razvoja, ki pomeni prizadevanje za
smotrno razmescanje prebivalcev, dejavnosti, funkcij
in infrastrukture. Razvojna politika, ki naj bi se
uresnicevala s podporo ukrepov, smernic ali
priporoéil na podrocju poselitve, je ostala
nedorecena. Nacelo policentriénega poselitvenega
razvoja se je razli¢no razumelo. Zaradi
gospodarske, finanéne in pravne mo¢i tedanjih
obéin se je policentrizem izvajal predvsem na
komunalni (ob¢inski) ravni. Tudi znaéilna
razpredenost slovenskega omrezja naselij, ki je ena
glavnih znacilnosti slovenske poselitve, je bila
pomemben vzrok za neuspeh policentrizma.
Povprecen slovenski drzavljan si zeli ziveti v
enodruzinski hisi z vrtom ob robu majhne vasi ali
majhnega mesta. Te vecinske Zelje se v prostoru
kazejo kot razprsena poselitev in razprsena gradnja.
V obmestnih naseljih in na drugih obmo¢jih, ki
mejijo na veéja mesta, se bodo naselja zaradi
gradnje stanovanjskih his in iskanja lokacij za
proizvodnjo in obrt Se naprej Sirila.

Uveljavljajo se tudi prostorski procesi, kot so
suburbanizacija, vecanje prostorske razprsenosti ter
spreminjanje tipoloskih in okoljskih znacilnosti
naselij. Suburbanizirana naselja so na novo nastala
naselja individualnih stanovanjskih his nekmeckega
prebivalstva v blizini mestnih sredis¢ ali pa so mocno
preobrazene nekdanje vasi. Gre za naselja, ki so
neodvisna od okoliskih kmetijskih zeml}is¢, v njih

zivi nekmecko prebivalstvo, imajo predvsem bivalno
in oskrbno vlogo, delovna mesta pa so v bliznjem
sredi$¢u. Suburbanizirana naselja najdemo v
okolici vseh ve¢jih mest v Sloveniji, pa tudi
nekdanje vasi v oZjem gravitacijskem obmocju
pomembnejsih sredis¢ so skoraj povsem
suburbanizirane. Na suburbaniziranih obmogjih je
gostota 279 prebivalcev na km?, kar je skoraj
trikratno slovensko povprecje. Najvisjo gostoto, ki je
primerljiva tudi z zgostitvenimi obmog¢ji Zahodne
Evrope (nad 500 preb./km?), pa imajo
suburbanizirana obmodéja v zaledju Izole, Jesenic,
Lendave, Ljubljane, Pirana, Radelj, Raven na
Koroskem, Trzi¢a in Maribora. Nad 350 preb./km®
je na suburbaniziranih obmogjih ob Brezicah,
Dravogradu, Kranju, Celju, Lendavi, Novi Gorici in

Vrhniki.

Za ta obmocja so kljub visoki gostoti poseljenosti
znacilne praviloma potratna raba prostora ter vse
preveckrat nerazumno velike enodruzinske hise, ki
so glede na stevilo stanovalcev, funkcionalnost,
prometno dostopnost, infrastrukturno opremljanje,
vplive na okolje in energetsko rabo neracionalne,
slabo izkoriséene in pomanjkljivo opremljene. Poleg
tega je na teh obmogjih tudi veliko nezakonitih in
napol zakonitih tako imenovanih érnih graden;.

Stevilne érne gradnje ne pomenijo le protipravnega
prisvajanja pravic, ponekod pa celo zemljisé v
prostoru, temve¢ tudi izogibanje placila
predpisanih obveznosti, ki so jih s tem
¢rnograditelji prevalili na zakonite graditelje.

Tabela: Rast urbanizacije na treh najpomembnejsih urbanih obmocjih v Sloveniji

Urbana Tip PovrSina Gostota St. delovnih % preb. % del. Stev. % povrSine
aglomeracija obmocja /km? preb./km? mest/1000 mest naselij urbane
prebivalcev aglom.

Ljubljana mesta 246,4 14.84.,5 603,9 75 87 5 38 %
suburb. 113,0 222,3 294.,0 16 9 112 18 %
drugo 281,9 112,7 204,7 10 4 148 44 %
skupaj 641,3 481.4 516,2

Maribor mesta 61,5 2073,6 570,4 59 32 3 11 %
suburb. 370,5 255,4 225,7 16 9 44 66 %
drugo 131.4 146,7 146,7 25 9 115 23 %
skupaj 563.4 382.3 409,7

Obalna mesta mesta 12,4 3433.,2 554.,6 61 79 4 10 %

(Koper,lzola, suburb. 43,6 309.5 272,2 28 17 16 37 %

Piran) drugo 62,3 173,1 148,3 11 4 21 53 %
skupaj 118,3 587,1 432,0

VIR: Ravbar, M., Zasnova poselitve v Sloveniji, InStitut za geografijo, Ljubljana 1995



Hkrati so $e posebej z nedovoljenimi gradnjami v
najprivlaénejSem prostoru (npr. na obali in
zavarovanih naravnih obmogjih) pridobili veliko
protipravno premozenjsko korist in se izognili
upravnemu in inspekcijskemu nadzoru nad
tehniéno pravilnostjo in varnostjo gradnje.
Razprsena graditev vkljucno s ¢rnograditeljstvom je
v Sloveniji zavzela taksne razseZnosti in znacilnosti,
da resno ogroza razvojne moznosti za vzdrino
prihodnjo rabo prostora, nesorazmerno obremenjuje
okolje, marsikdaj pa ogroZa zaloge pitne vode.

Mestne strukture se bodo zaradi Sirjenja obmestij
ter povezovanja in delitve funkcij, pospeseno
oblikovale v mestne regije. Zaradi prostorskega
razra$¢anja mest in mnoZenja njihovih dejavnosti se
sosednja mesta postopoma zdruzujejo. V Slovenji
nastajajo somestja ali aglomeracije v okolici
Ljubljane (predvsem v smeri proti Domzalam in
Kamniku, Vrhniki, pa tudi proti Skofji Loki in
proti Grosuplju), ob obali (Koper - Piran - Izola), na
Korogkem (Ravne - Prevalje), v Savinjski regiji in
okolici Nove Gorice, na Dravskem in Kriko-
breziskem polju.

Mesta in druga urbana naselja so tudi zaposlitvena
sredis¢a. Vecina delovnih mest je v 500 naseljih
(8,5 % naselij), v katerih dela 94 % vseh zaposlenih.
Najveéje zaposlitveno sredisée je Ljubljana, v kateri
dela kar 22 % vseh zaposlenih v Sloveniji. Taksna
razporeditev delovnih mest je vzrok za visok delez
vsakodnevnih delovnih migracij. Kar 58 %
zaposlenih hodi vsakodnevno na delo v drugo

naselje.

Koncentracija oziroma razprsenost se kazeta tudi v
razmestitvi dejavnosti v omrezju naselij. V urbanih
in pretezno urbanih naseljih je registriranih 55 %
vseh dejavnosti. Druga polovica vseh dejavnosti je
razpriena v 98 % vseh naselij. Glede na vrsto
dejavnosti so v urbanih naseljih predvsem te
dejavnosti: dijaski domovi, izobrazevalne dejavnosti,
trgovina, Se posebej specializirana, poslovne
storitve, turisticne in prometne organizacije,
posrednistvo, lekarne, policija in upravne enote. V
teh naseljih je tudi veé kot polovica vseh
zdravstvenih dejavnosti, gradbenistva, servisov,
storitvenih, kulturnih in prometnih dejavnosti,
javne in drzavne uprave, predelovalnih dejavnosti,
bencinskih érpalk, gostinstva in vrtcev.

me§anja neuravnotezene prostorske razmestitve
gospodarskih, storitvenih in drugih dejavnosti se

med drugim kaZejo v slabsi dostopnosti
posameznih obmocij in naselij ter v obseznih
vsakodnevnih migracijah. Slaba dostopnost do
storitev visje ravni je Se posebej znacilna za
obmejna obmodja.

Pri tem je treba ugotoviti, da so velike razlike glede
prostorskih vidikov tudi med regijami. Ce pri
slovenskih mestih poleg oskrbnih funkcij

upostevamo Se zaposlitvene razmere, kazalce
gospodarske moci (BDP/prebivalca), gostoto
infrastrukturne opremljenosti ter izobrazbeno
raven prebivalstva, ugotovimo, da ima za slovenske
razmere nadpovpreéne razvojne potenciale le
Ljubljana. Nadpovpreéno razvita regionalna
sredis¢a so Se obalna mesta, Nova Gorica, Celje,
Maribor, Velenje, Kranj, Postojna, deloma Novo
mesto ter Domzale, Kamnik in Skofja Loka, ki pa
prakti¢no ze spadajo v ljubljansko urbano
aglomeracijo. Zanje je znacilna meSanica ugodne
gospodarske in kvalifikacijske strukture
prebivalstva nasproti nezadovoljivi infrastrukturni
opremljenosti ali obratno. Znacilna je slaba
medsebojna prometna povezanost. Prav tako se
kazejo precejsnje razlike v onesnazenosti okolja. V
pozitivne smislu izstopajo Jugovzhodna, Goriska
in Notranjsko-kraska regija, medtem ko sta najbolj
onesnaZeni Savinjska in Zasavska regija, kar je
predvsem posledica intenzivnega delovanja
primarnih dejavnosti v preteklih desetletjih.
Poselitev Slovenije poleg Ze opisanih oznacuje Se
vprasanje koridorskega razvoja, na katero je treba
posebej opozoriti. V Sloveniji sta opazni dolgoroéna
teznja po preseljevanju ljudi s hribovitih na
nizinska obmoc¢ja in teznja po opuséanju kmetijske
dejavnosti. Prebivalstvo nadpovpreéno naraséa
samo v naseljih, ki so razmescena v koridorju ob
slovenskem avtocestnem krizu. Ve¢ kot polovica
prebivalstva Zivi na suburbaniziranih obmogjih, ki
pretezno lezijo ob najpomembnejsih cestah. Tu so
individualni graditelji dosegli nizke gradbene
stroske s poceni parcelo in obdrzali stik z naravo.
Hkrati so se izognili stroskom infrastrukturnega
opremljanja. V zadnjem ¢asu se v obmestja
priseljuje tudi mestno prebivalstvo, ki bezi iz
ekolosko vprasljivih in prometno prenasi¢enih
mestnih okolij. Vzroki za to so pomanjkljivo
izvajanje zakonodaje, togost urbanisticnih
dokumentov, pomanjkanje infrastrukturno urejenih
zazidljivih povrsin, odsotnost trga nepremicnin in

nedorecena zemljiska politika.
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Poglavitna izhodisca za nadaljnji pros-torski

razvoj in urejanje prostora so:
politika policentricno zasnovanega
prostorskega razvoja se je izvajala predvsem
na ravni obcin,
poselitvene strukture v Sloveniji se kaZejo
predvsem kot razprsena poselitev in razprsena
gradnja,
suburbanizacija je eden najobseznejsih
procesov v prostoru,
na suburbaniziranih obmodjih je gostota
prebivalstva tudi nad 500 prebivalcev/km?,
v Sloveniji nastajajo somestja ali aglomeracije
v okolici vecjih urbanih sredisc,
v urbanih srediscih dela pretezni del vseh
zaposlenih v Sloveniji, prav tako je tu
registrirana vec kot polovica vseh dejavnosti,
po[feg Ljubljane 50 nadpovprecno razvita
regionalna sredisca se obalna mesta, Nova
Gorica, Celje,

Maribor, Velenje, Kranj,

Postojna in Novo mesto,

nadpouvprecno se razvijajo samo naselja,
razmescena v koridorju ob slovenskem
avtocestnem krizu,

Zwljenje v enodruzinski hisi z vrtom je
vecinska Zelja slovenskih drzavljanov,

Stevilne nezakonite (¢rne) gradnje ne pomenijo
le protipravnega prisvajanja pravic, temvec
tudi izogibanje placila predpisanih
obveznosti.

4.2, Glavna vprasanja urbanega okolja

Mesta in druga urbana naselja so v Sloveniji
temeljni produktiven okvir gospodarskega in
druzbenega razvoja, ob katerem se zastavljajo tudi
Stevilna vpraSanja. V strukturi urbanega omreZja ni
ustrezno velikih sredis¢, ki bi omogocala optimalen
gospodarski razvoj in vecjo gostoto javne
infrastrukture. Mnoga mesta so funkcijsko
enostransko razvita. Hkrati so velik porabnik
prostora (pozidava), energije in surovin ter
povzrocitel] stevilnih trdnih, tekocih in plinastih
emistj, ki obremenjujejo urbano okolje (zlasti vode in
zraka) in zmanjsujejo njegove samocistilne
sposobnosti. V organiziran odvoz odpadkov je
vkljuéen nizek delez prebivalstva, kar velja tudi za
odvod in posebej za ¢is¢enje odpadne vode. Pri
oskrbi s pitno vodo vzbuja skrb predvsem njena
kakovost. Gradnja, obnova ter vzdrzevanje
infrastrukturnih objektov in naprav pa so ve¢inoma
Se nezadostni.



Tabela: Povprecno Stevilo osebnih avtomobilov

na 1000 prebivalcev Tabela: Degradirana urbana obmo¢ja
Mesto Stevilo osebnih avtomobilov DeleZ degradiranih urbanih
na 1000 prebivalcev obmogij v odstotkih (glede na
celotno mestno povrsino)
Ljubljana 416
Maribor 337 Kidricevo 48,6
Koper 443 Zagorje ob Savi 37
Slovenija 418 Izola 24,8
VIR: Statisticni letopis 2000, SURS Celje 18,2
Maribor 14,2
Med pomembnimi vprasanji urbanih obmodij se Ljubljana 10.6
pojavlja tudi obremenjenost s hrupom. Povzrocajo Novo mesto 2,5
ga predvsem promet in proizvodne dejavnosti. Koper 2,2
Razvoj manj hrupnih prometnih sredstev, Hrastnik 30,8
omejevanje hitrosti voZnje in gostote prometa (npr. Velenje 23,9
ponoéi), gradnja novih cest, odmaknjenih od Domiale 1,2
bivalis¢, namestitev protihrupne zas¢ite na hrupne Slovenija 13,7

objekte (ceste, Zeleznice, industrija) ugodno vplivajo
na zmanjSevanje povprecne obremenitve s hrupom.
Tezave se kazejo v starih prevoznih sredstvih na
starih cestah, speljanih praviloma skozi naselja, ter
povecanem osebnem in tovornem prometu.

Tezava vecjih urbanih obmodij je tudi povecanje
varnostne problematike (kaznivih dejanj,
prometnih nesre¢, krsitev javnega reda idr.) glede

na stevilo tovrstnih pojavov na neubranih obmogjih.

Razvoj stevilnih urbanih naselij je bolj ali man;j
spontan, saj je obstojeca prostorska dokumentacija
bolj ali manj zastarela. Le redko se obéine in s tem
mestna oziroma druga urbana naselja odlocajo za
korenito prenovo prostorskih dokumentov in njithovo
realno povezavo z urbanim upravljanjem. V
nekaterih naseljih so tako nastala in e nastajajo
obsezna degradirana obmodja (rudarska,
industrijska, manj vredna stanovanjska, ...). Gre za
vprasanja nestrukturiranega razvoja naselij,
neracionalne porabe obstojecih gradbenih in
prometnih povrsin ter parcialno zasnovanih
urbanisti¢nih naértov za posamezne mestne
predele, prav tako pa za zaostrovanje in povecanje
varnostne problematike.

V novejsem €asu je posebna skrb posvecena prav
degradiranim urbanim obmo¢jem, ki v sodobnih
razvojnih procesih pomenijo eno od moznosti za
preureditev industrijskih in drugih mest. Danes so
$e vedno pomembna vprasanja prenove
naselbinskih jeder. Poleg njih so se pokazala tudi
vprasanja razvoja predmestij in ponovne uporabe
sivih con znotraj strnjenih aglomeracij. Prenovo
naselbinskih jeder je v prihodnje treba povezati z

VIR: KoZeljJ., Degradirana urbana obmocja, MOP, URSPP, 1997

razvojem naselja kot celote, kot nalogo
revitalizacije in rehabilitacije obmodja.
Pridobivanje novih stanovanjskih povrsin je
mozen dodaten, ne pa nujen ucinek in razlog za
prenovo. Dosedanje izkusnje kazejo, da je bila
izvedba prenove in hkratnega varstva stavbne
dedis¢ine dovolj uspesna kljub nekaterim
metodologkim in izvedbenim tezavam. Tako je
prenova stekla v veé¢ slovenskih mestih (Trzi¢,

Radovljica, Skofja Loka, ...).

S primerno vlogo slovenskih mest in drugih
naselij bo v Sloveniji mozno zagotavljati
ucinkovito vzdrino naravnano urbano omreZje
tudi s socialnega in gospodarskega vidika. Ljudje
bodo tako lahko Ziveli na krajinsko kakovostnih
sirsth regionalnih obmocjih, pa vendar v obliki
gostejse poselitve v obstojecih mestih in urbanih
srediscih, ki so opredeljena na podlagi
policentricnega prostorskega razvoja.

Tako bo mogoce zagotavljati ¢cim enakovrednejso
dostopnost do storitev za vse prebivalce, pa tudi
gradnjo okolju prijazne infrastrukture, prenovo
urbanih jeder, reurbanizacijo in revitalizacijo
novejsih stanovanjskih sosesk, industrijskih con
in drugih degradiranih obmocij, kakovostne
zelene povrsine, dostopnost do obmocij za prosti
cas in rekreacijo ter varovanje naravnih in
kulturnih dobrin. Med pomembnimi
usmeritvami so tudi zmanjsevanje uporabe
osebnih avtomobilov in vzpostavljanje ali
prenova javnega potniskega prometa.
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Tabela: Razrez sredstev za pridobivanje neprofitnih in socialnih stanovanj

Vrsta stanovanj Posojila Stanovanjskega

Lastna sredstva obcinskih

Lastna sredstva neprofitnih

sklada RS proracunov in stanov. skladov stanovanjskih organizacij
neprofitna 60 % 0 % 40 %
socialna 70 % 30 % 0 %
VIR: iprog predlog za drugo obravnavo, Ljubljana 1999

4.3. Stanovanjska problematika

Po popisu leta 1991 je imela Slovenija skupaj
640.195 gospodinjstev in 652.422 stanovanj. Iz teh
podatkov bi lahko sklepali, da v Sloveniji ni
stanovanjskega primanjkljaja, vendar je dejansko
stanje drugacno. Od evidentiranih stanovanj je vsaj
dobrih 60.000 stanovanj neustreznih, saj nimajo
niti osnovne sanitarne opreme, 27.000 enot pa
sploh ni namenjenih stanovanjski rabi (sekundarna
stanovanja oziroma po¢itniske hisice, stanovanja v
poslovni rabi). Stanovanjski primanjkljaj v Sloveniji
torej obstaja. Se zlasti Je izrazit v mestih, kjer
povprasevanje po prostih stanovanjih dalec presega
ponudbo. Posledice so zato tudi visoke cene
stanovanj in profitnih najemnin ter dolgi seznami
prosilcev in s tem povezane ¢akalne dobe za
dodelitev socialnih in neprofitnih stanovanj v
najem. Slovenija je ugodno priloznost za
zagotovitev ustrezno velikega Stevila najemniskih
stanovanj zamudila. Zlasti privatizacija ob¢inskih
stanovanj je za dlje ¢asa omejila moznosti
razreSevanja stanovanjskih vprasanj druzin s
slabsimi gmotnimi razmerami. Ustvarjanje novega
sistema bo dolgotrajno in drago (ob sedanjih

predpostavkah).

V zvezi z vprasanjem kakovosti bivalnega okolja je
treba opozoriti tudi na gradbeno-tehni¢éno
kakovost zgrajenih stanovanj in stanovanjskih
stavb (starejsih in novejsih), saj sta vprasanji
nelocljivo povezani. Samo skupaj namreé lahko
tehni¢no pravilna gradbena zasnova ter uporaba
kakovostnih in trajnih gradbenih izdelkov in
tehnologij zagotovita trajnost stanovanj in
stanovanjskih his, njihovo gospodarno vzdrzevanje
in ne nazadnje tudi ohranjanje urejene in estetske
zunanje podobe zgradb in sosesk. V preteklosti je
s tega vidika nastalo dovolj slabih, pa tudi dovolj
zglednih primerov, da bi bilo treba izkusnje
upostevati.

Eden od vzrokov za danasnjo stanovanjsko in
infrastrukturno problematiko je bil odprava
stanovanjskih prispevkov iz dohodka in éistega

dohodka v letu 1991, ne da bi bili so¢asno
zagotovljeni nadomestni sistemski viri za
stanovanjsko podroéje. Nov sistem stanovanjskega
varéevanja, kreditiranja in zemljiske politike se
Sele vzpostavlja. Potencialni kupci stanovanj so
vecinoma prepusceni sami sebi in
neorganiziranemu trgu nepremicnin, kar ima
lahko poleg dolgorocnih posledic za demografski
razvoj tudi posledice za arhitekturo mest in videz
kulturne krajine. Posledice so vidne tudi v
pospesenem razras¢anju razprsene gradnje in
nezakoniti gradnji objektov.

Razseznost stanovanjske problematike ponazarja
podatek, da smo v prejSnjem sistemu zgradili ve¢
kot 10.000 stanovanj letno, vletu 1981 celo ve¢ kot
14.000, zdaj pa okrog 6.000 stanovanj, od tega
vecino (priblizno 5.000) z individualno gradnjo. Ob
tem se zastavljata Se vprasanje socialnih in
neprofitnih stanovanj v mestih ter vprasanje
individualne stanovanjske gradnje. Po ocenah ob¢in
je trenutno v Sloveniji povprasevanje po najemu
okrog 6.900 socialnih in 4.000 neprofitnih
stanovanj, kar pomeni, da so ¢akalne dobe za
najem socialnega in tudi neprofitnega stanovanja
razmeroma dolge. Zato sta potrebni u¢inkovita
normativna in materialna (sistemska) spodbuda in
pomo¢ drzave in obéin.

Temeljne znacilnosti stanovanjske problematike,
ki vplivajo na odlocanje o nadaljnjem razvoju
omrezZja mest in drugih naselij ter obmocij
razprsene gradnje, so:
pouvprasevanje po prostih stanovanjih dale¢
presega ponudbo, zlasti v mestih,
v Sloveniji mocno primanjkuje
soctalnih in neprofitnih stanovany,
pritiski individualne gradnje za resevanje
stanovanjskega vprasanja so veliki,
nov sistem stanovanjskega varcevanja,
kreditiranja in zemljiske politike se Sele
vzpostavlja.



Prestrukturiranje podeZelskega prostora

5.1. Oblike poselitve na podeZelju

Na podezelju se v sedanjem ¢asu oblikuje veé
razliénih tipov poselitve, ki so izraz naéina zivljenja
in znacilnosti slovenskih krajin. Na eni strani so se
razvila obmocja zgostitve prebivalstva in
zgoscevanja gospodarskih dejavnosti v zaledju mest
s teziséem po hkratni (mesani) porabi
stanovanjskih, storitvenih, proizvodnih,
rekreacijskih in drugih povrsin, kar z drugimi
besedami pomeni tudi povecevanje porabe
kmetijskih povrsin ter obremenitev krajine.
Prebivalstvo na njih Zivi na na¢in, ki postaja enak
mestnemu. Na drugih obmogjih se pojavljata
dekoncentracija (tudi kot posledica deagrarizacije)
prebivalstva in razkroj klasiénih ekonomskih gibal
kmetijske krajine, kar se v prostoru kaze kot
propad kulturne krajine. Del prebivalstva Se vedno
7ivi na klasiéen kmecki nacin.

Vezi med naravo in ¢lovekom so Se tesne, zato je v
podeielsken} prostoru kulturna krajina pretezno Se
ohranjena. Zal ugotavljamo, da je velik del
podezelja razvojno omejen in zaradi negativnih
druzbenogospodarskih procesov celo stagnira.
Pri¢a smo praznjenju odroé¢nih podezelskih,
posebej Se visinskih obmodij. Najbolj kritiéne
razmere na slovenskem podezelju so na obmejnih
obmogjih ob hrvasko-slovenski meji, saj je
novonastala meja marsikje skoraj ogrozila nadaljnjo
poselitev in Zivljenje. Resitev ali pa vsaj ublazitev
tezav lahko prinese le povezovanje obmejnih
obmo¢ij, ki bo z odpiranjem meje zadostilo vsem
potrebam v Zivljenju obmejnega prebivalstva in
izkoris¢alo prednosti Zivljenja ob meji.

Po stopnji odzivnosti, po obliki pojavov in po vrsti
potrebnih razvojnih ukrepov lahko razdelimo
slovensko podezelje v pet skupin (podobno kot v
Evropski uniji):

1. PodeZelska obmocja v bliZini gosto urbaniziranih
krajev lezijo v blizini velikih mest, v razliénih
razdaljah odvisno od zmogljivosti primestnih
prometnih sistemov, pri éemer izkoris¢ajo
liberalnejso lokacijsko politiko na podezelju,
kakovostne znacilnosti naravnega okolja ter
blaginjo bliznjega mesta. Kmetijstvo je intenzivno,
hkrati pa sta znacilni velika rast prebivalstva in
urbanizacija. Veéinoma so Ze tako urbanizirana in
infrastrukturno opremljena, da tezko $e vedno
govorimo o njihovi podeZelski naravi. Prav tako
se pojavljajo vprasanja onesnaZenja vode in zemlje,
kar vse ogroza tipi¢no podezelsko funkcijo.
Prostorsko planiranje ima v teh primerih zelo

pomembno vlogo, saj mora zagotoviti ravnotezje
med urbaniziranim in odprtim prostorom.
Osredoto¢iti se mora na boljsi nadzor nad rabo
zemljis¢, vzpostavitev dinamiénega urbanisti¢nega
nacrtovanja, ki je sposobno spremljati nenehne
razvojne spremembe, na nadzor nad posegi v
krajinski prostor in nadzor nad vplivi cest na

okolje.

2. Podezelska turisticna obmocja, med katera
stejemo predvsem obmorska ali hribovita
obmodja, so dobro opremljena s turisti¢no infra-
strukturo, povzrocajo izseljevanje mladih ljudi ter
pogosto rusijo obstojeci kmetijski proizvodni
sistem in tradicionalno poselitveno strukturo.
Pretirana rast turistiénih zmogljivosti vodi
pogosto do lokalne prenaseljenosti in
preobremenjenosti okolja ob sofasnem praznjenju
obrobja. Posebna naloga prostorskih naértovalcev
je varstvo naravnih vrednot in kulturne dediséine
ter izboljSanje poteka prometnih tokov, posebno v
turistiéni sezoni, ter hkrati prenos turisti¢ne, s
krajino zdruzljive ponudbe. Obstoje¢a naselja so s
svojo arhitekturo in kakovostnim ambientom
pomemben del turisticne ponudbe.

3. Podezelska obmocja z mesanimi dejavnostmi
ostajajo odvisna od kmetijske dejavnosti, vendar je
v njih Ze prisoten delez dopolnilnih dejavnosti,
kot so: turizem, industrija in druge storitve. Kljub
temu so do danes zadrzala razmeroma visok delez
kmeckega prebivalstva ob obstojeéi zemljisko-
posestni strukturi. Zemljepisno lezijo med
razvitimi obmestnimi obmogji in tezko
dostopnimi podezelskimi kraji. Glede na teznje v
prostoru so veéinoma le prehodna faza v
gospodarskem razvoju podezelskih obmo¢ij. Zato
bo treba iskati nove prijeme, ki bodo pripomogli
k oblikovanju gospodarsko trdnih zasebnih kmetij,
pa naj bo to z zdruZevanjem zemlje posameznih
kmetij ali s povec¢evanjem kmetijskoproizvodnih
enot z dokupom ali z najemanjem obdelovalne
zemlje.

4. Pretezno kmetijska podezelska obmocja, na
katerih je kmetijstvo Se vedno primarna dejavnost,
druge dejavnosti pa niso raznolike. Delimo jih na
dve podskupini, in sicer obmog¢ja, na katerih je
kmetijstvo visoko razvito in pogosto povezano z
ucinkovitim trZzenjskim pristopom, ter obmogja,
na katerih ostaja kmetijstvo bolj tradicionalno in
gospodarsko neuéinkovito zaradi nizke storilnosti
in so kljub redki naseljenosti kmetijsko prenaseljena.
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5. Tezko dostopna podezZelska obmocja obsegajo
nekatera grifevnata in gorata obmodja,
prevladujejo pretezno gozd in kmetijska zemljisca
ter redka, razprena poselitev. V. mnogih obmog¢jih
tega tipa imamo opraviti z upadanjem ali celo
popolno depopulacijo. Ta obmoéja ne morejo
izoblikovati urbanega ravnotezja brez posega
drzave za pomo¢ pri izkoris¢anju primerjalnih
prednosti ali potencialov obmodja (npr.: turizem,
domaca obrt, biohrana...).

V skladu z navedenim lahko ugotovimo, da je na
podezZelju kmetijstvo $e vedno tisti dejavnik, ki
oblikuje krajino in tudi naselja. Ta so po videzu Se
kmecka, ceprav nekatera Ze moc¢no preoblikovana,
kar je izraz funkcijskih in vsebinskih sprememb
razvoja podezelja. Stevilo kmetij v Sloveniji je med
15.500 in 142.114. Delez ¢istih kmetij je okoli 19
%. Ve¢ kot 64 % kmetij je na obmogjih s tezjimi
pridelovalnimi razmerami. Kmetijstvo je kljub temu
$e vedno najpomembnejsi dejavnik pri oblikovanju
krajine pri nas in je v preteklosti skupaj s
poselitvijo ustvarilo najvecji delez kulturnih krajin.
V preteklosti je kmetijstvo zasedalo najvecji del
drzavnega ozemlja, danes je v tem pogledu na
prvem mestu gozdarstvo.

Veliko naselij ima zato danes dva dela, staro vasko
jedro, ki obi¢ajno propada, in novi del, ki se bolj
lo¢ujeta, kakor dopolnjujeta, Se pogostejsi pa je
primer dograjevanja naselja z novimi
stanovanjskimi hisami, ki niti po polozaju, tlorisni
zasnovi in obliki niso prilagojene starejsim,
obstojecim. Tudi ceste so v novih delih naselij
zasnovane drugace; so §irse in prilagojene drugim
oblikam prometa. Spreminjata se tudi namembnost
objektov in izraba zemljis¢. Brez uéinkovitih in
celostnih prostorskih ukrepov se razmere ne bodo
izboljsale.

Poudarimo lahko naslednje znacilnosti podezelja
in njegovih oblik poselitve:
kulturna krajina je pretezno se ohranjena,
kmetijstvo je se vedno dejavnik, ki oblikuje
krajino in naselja podeZelskega prostora,
velik del podezelja je razvojno omejen in
zaradi negativnih druzbenogospodarskih
procesov celo stagnira,
praznjenje odrocnih, posebej sevisinskih in
obmejnih obmocij, je perece razvojno
vprasanje,
nekatera naselja so Ze mocno preoblikovana,
kar je izraz funkcijskih in vsebinskih
sprememb razvoja podeZzelja.

5.2. Ekonomsko-socialne spremembe

7 zmanjSanjem kmeckega prebivalstva in
poslabsanjem demografske strukture se je
zmanjSala kmetijska vloga podezelskih naselij. Zal
gre pri tem predvsem za zmanjsanje obsega
kmetijske dejavnosti, ne pa za njihovo kakovostno
spreminjanje. Drobitev posestne strukture,
opuscena zemljis¢a, neizkoriséene lokalne
potenciali, vse to govori o prevrednotenju
ekonomskega in socialnega temelja podezelskih
naselij. Naselja postajajo ekonomsko neodvisna od
bliznje okolice in pripadajocega zemljisca,
funkcijsko in socialno pa povezana z regionalnimi
srediséi. [z vaskih naselij so se odseljevali predvsem
mlajsi ljudje, ki so nasli zaposlitev v bliZznjem
mestu, mocno pa se je povecal delez dnevnih
migrantov in delavsko-kmeckih gospodinjstev. Ob
tem je v marsikaterem naselju bivanje postalo
pomembnejse od proizvodne (kmetijske) dejavnosti.
7 novimi socialnimi skupinami vas¢anov so nastala
tudi nova socialna razmerja. Nekdanjo teritorialno
povezanost vse bolj nadomeséa funkcijska.

V sklop ekonomskih sprememb sodi tudi nova vloga
podezelskih naselij. Ta je po eni strani posledica
visjega osebnega in druzbenega standarda ter
izboljSanega bivalnega okolja, hkrati pa postaja vse
ocitneje, da kmetijstvo ni ve¢ edina dejavnost, ki na
podezelju ustvarja dohodek. Z razmahom oskrbnih
in storitvenih dejavnosti so stevilna podezelska
naselja glede opremljenosti postala primerljiva z
mestnimi stanovanjskimi soseskami. Poleg tega se v
podezelskih naseljih Sirijo storitvene in proizvodne
dejavnosti ter turizem.

Ce poleg potrebe po ohranitvi kulturne krajine
upostevamo tudi nujnost take vrste kmetijstva, ki
prispeva k vzdrinemu razvoju in ohranjanju vsaj
najmanjse gostote poseljenosti, je torej nujno, da
obdrzimo primerno stevilo delovnih mest. Ta
moramo iskati v kmetijstvu, zunaj njega in
skupaj s kmetijstvom. To je gotovo tudi kljucno
vprasanje slovenskega podezelja, posebno se v
danasnjih gospodarskih razmerah.

5.3. Kmetijstvo in preobrazba podezelja
Slovenija je vecidel gorata in kraska deZela z manj
ugodnimi pogoji za kmetovanje. Razprostranjenost
kmetijskih zemljis¢ je v vertikalnem smislu zelo
velika, saj segajo do nadmorske visine 1000 m. V
Sloveniji je 785.000 ha ali 39 % kmetijskih
zemljis¢, od tega je ¢ez 60 % kmetijskih zemljisé v
hribovitem svetu nad 600 m nadmorske visine.
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Obmocja z omejenimi dejavniki za kmetijstvo
(VIR: Republiski center za Sevanje kmetij: 1994)

posp

.....

se v razliénih regijah Slovenije precej razlikuje. V
Prekmurju je ta delez priblizno 1 : 5 v korist
njivskim povrsinam, na Ko¢evskem pa 1: 10 v
opazna samo v ravninskih predelih in nekaterih
vinorodnih okoligih, na vigjih nadmorskih visinah
in v strminah se kmetijske povrsine prepletajo z
gozdnimi. Poleg tega prevladuje mala posestna
struktura, ki znaSa povprecno 5,9 ha (skupaj z
gozdom), medtem ko je velikost kmetijskih
zemljis¢ na kmetijah povprecno 3,2 ha. Poleg tega
prevladuje visoka starostna struktura, kmetije pa
so pogosto brez naslednikov.

cev v

omejitvenimi dejavniki za kmetijstvo (gri¢evnato,
hribovito, gorsko, visinsko, krasko in drugo), v
nizinah je le 28 % kmetijskih zemljis¢. Poljedelske
kulture so vezane predvsem na ravnine, doline,
uravnave, kraska polja. Travinje prevladujejo na
podnebno in reliefno manj ugodnih obmogjih, kjer
prevladuje Zivinoreja. Razmerje kaze na
prevladujoce travinje — 60 %, 31 % njivskega sveta
in 8 % trajnih nasadov.

Zemljiska razdrobljenost je najve¢ja na obmocjih
hitre urbanizacije (Ljubljanska kotlina, Spodnja
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Savinjska dolina, Maribor, Nova Gorica, Kranj) in
na tradicionalnih kmetijskih obmog¢jih (Goricko in
Dolinsko v Prekmurju, Brkini, Vipavska dolina,
Goriska brda, Koprska brda, Bela krajina, Kras).
Povpreéno veéje parcele so povsod tam, kjer so za
kmetijstvo manj ugodne razmere (Alpe, Pohorje,

Kozjak, Skofjeloéko, Cerkljansko, Rovtarsko
hribovje, visoke kraske planote).

Pomen kmetijstva se Ze od leta 1960 zmanjsuje,
kar je razvidno tudi iz zmanjSevanja Stevila
kmeckih gospodarstev ob popisih glede na vir
dohodka, vendar je Se vedno vedji, kot je povprecje
v EU. Medtem ko je kmetijstvo imelo v preteklosti
predvsem ekonomsko vlogo, ima danes Se
drugacno (razvojno, prostorsko, naravovarstveno).
Na nekaterth obmocij bodo prav posredni ucinki
kmetijstva postali pomembnejsi kot njegova
prehrambna vloga.

Sedanje stanje iz primerjave z drzavami Evropske
unije kaze, da se utegne slovensko kmetijstvo
zaradi konkurence nizkih cen z evropskega trga in
ob odsotnosti sedanje zas¢ite ter subvencioniranja
moc¢no prestrukturirati. Razvoj kmetijstva je v
Sloveniji pripeljal do velike neuravnotezenosti
izdelkov (presezki pis¢an¢jega mesa, veliko
pomanjkanje Zit itd.) in do kmetijstva,

21



22

Tabela: Spreminjanje zemljiskih kategorij v Sloveniji

Zemljiska Leto 1953 Leto 1990

kategorija v000 ha % v000 ha %
Njive in vrtovi 358.4 17,7 247,0 12,2
Vinogradi 14,8 0,7 36,2 1.8
Sadovnjaki 314 1,5 21,5 1,1
Travniki 3479 17,2 347,77 17,2
Pasniki 302,1 14,9 211,5 10,4
Gozdovi 861,0 42,5 1024.5 50,6
Nerodovitno 112,2 5.4 134.5 6,6
Skupaj 2027,2 100,0 2025,4 100,0

VIR: Prostorski in regionalni razvoj Slovenije v kontekstu evropskih integracij, Institut za geografijo, Urbanisticni institut, 1997

neusklajenega z naravo in njenimi zakonitostmi
(velike prasi¢je farme, nesmotrna raba pesticidov
in gnojil). Tezava so predvsem specializirani
poljedelski obrati in specializirane Zivinorejske
farme (nekdanja druzbena last).

Kimetijstvo se bo zaradi navedenih vzrokov moralo
prestrukturirati, kar lahko pomeni propad okoli
42.000 malih kmetij. Z vidika ekonomske logike je
to povsem normalno, s prostorskega vidika pa lahko
pomeni katastrofo, ki bo imela za posledico
porusitev raznolike in pestre strukture slovenskega
podeZelja, unicenje slikovitosti kulturne krajine ter
ekoloske raznovrstnosti in ravno teZja. Na
prestrukturiranje slovenskega podezelja bodo v
prihodnje moéno vplivala tudi neposredna placila
na hektar, ki so v skladu s cilji kmetijske politike
razvrséena glede na posamezno kulturo in glede
na obmodje, v katerem lezi posamezna parcela. Na
zavarovanih obmogjih naravnih vrednot in
kulturne dediséine so neposredna placila na
hektar dvakrat visja kot na drugih obmogjih. So
najpomembnejsi ekonomski instrument za kmete
posledi¢no o podobi slovenske krajine. Vprasanja
slovenskega kmetijstva pa niso le nedonosna
proizvodnja, subvencije in zas¢ita, temve¢ tudi
socialna vprasanja ostarelega prebivalstva in
ekoloska vprasanja (vprasanje meSanih kmetij).

Najizrazitejsi prostorski procesi prestrukturiranja
kmetijstva so:

1. Zarascanje kmetijskih zemljisc. Delez njiv je
najbolj nazadoval v alpskem svetu in najmanj na
ravninah vzhodne in severovzhodne Slovenije.
Tudi nasadov sadnega drevja je v vseh regijah
bistveno manj kot v preteklosti, razen na
Primorskem, kjer se je njihov obseg povecal.
Nasprotno pa so se povecale povrsine vinogradov.

Najvecji obseg opuscanja kmetijskih povrsin je na
obmejnih in demografsko ogrozenih obmogjih.

2. ZmanjSevanje kmetijskih zemljis¢. Zmanjsanje
kmetijskih zemljisé pricakujemo tam, kjer je
njihov delez majhen in je delez gozda zZe zdaj
visok, ter tam, kjer so razvojni pritiski in potrebe
po novih zazidljivih povrsinah veéje. Po podatkih
MOP je bila v petih letih (1995-99) za 1574 ha
najboljsih kmetijskih zemljis¢ odobrena
sprememba namembnosti v ob¢inskih planih.
Poleg tega pa Se 1354 ha tovrstnih povrsin, za
katere resorno ministrstvo ni dalo soglasja k
spremembi namembnosti. Spreminjala se je

sicer v tem obdobju skoraj 490 ha. Spremembe so
bile najveéje v letih 1997 in 1998. Po podatkih
agrokarte, izdelane na zacetku 1990, je v Sloveniji
142.440 ha ali 16,4 % razpolozljivih kmetijskih

zemljis¢ v razli¢nih fazah zarascanja.

3. Posodabljanje kmetijstva. Gre predvsem za
profesionalizacijo kmetij, koncentracijo kmetijskih

cevy

zemljiske strukture) je pricakovati na obmogjih z
ugodnejsimi razmerami za obdelovanje kmetijske
zemlje. Dosedanje posodobitve so bile predvsem
osusevanje kmetijskih zemljis¢ z urejanjem
osnovne odvodnje, gradnja zadrzevalnikov
mokrega ali suhega tipa za urejanje vodnih
rezimov ali za namakanje, agromelioracija na
zemljis¢ih z neugodnim mikroreliefom ali
zarastjo, ki je po potrebi obsegala tudi regulacijo
manjsih potokov, zaloZno gnojenje ipd. Med
posodobitve kmetijskega prostora sodi tudi
prestavitev kmetij blizje h kmetijskim zemljis¢em,
kar pomeni rusenje tradicionalne oblike

podezelskih naselij.



4. Varstvo kmetijskih zemljis¢. Pravna podlaga za
varstvo kmetijskih zemljis¢ je Zakon o kmetijskih
zemljis¢ih iz leta 1996. Kmetijska zemljis¢a se
varujejo normativno v okviru Dolgoroénega in
srednjero¢nega druzbenega plana Republike
Slovenije in ob¢inskih planskih aktov. Gre za
sistem najboljsih kmetijskih zemljis¢, ki so trajno
namenjena kmetijski rabi, in drugih kmetijskih
zemljis¢. Analiza stanja je pokazala, da se letno
spremeni namembnost kar 1200 ha zemljis¢, ki so
trajno namenjena kmetijski proizvodnji. To
pomeni, da obstojec sistem ni ucinkovit. Vzrok
neucinkovitosti pa je nedvomno prevelik obseg
zavarovanja in predvsem sektorska merila
vrednotenja.

Pricakovati je, da se bodo v prihodnje v
kmetijstou prostorske strukture razvijale v tri
smeri. Kmetijske povrsine, ki so za pridelavo
najprimernejse, bodo intenzivirane. Na drugi
strani bo treba izkoristiti velike prednosti
pretezno neonesnazenega okolja, ki jih ta cas
Slovenija Se ima, in jih izkoristiti za pridelavo
zdrave, sonaravno pridelane hrane, izvozno
zanimive za evropske in neevropske drzave.
Poursine, ki za kmetijstvo ne bodo vec zanimive,
bo treba nameniti drugim dejavnostim, sportu,
rekreaciji in turizmu, tako da bi jih bilo mozno
ponovno nameniti kmetijski dejavnosti, ce bi bilo
treba.

5.4. Razvoj turizma in rekreacije

Delez prostega ¢asa se v odnosu do delovnega ¢asa
povecuje. Prezivljanje prostega ¢asa postaja vse
dejavnejse. Povecuje se zanimanje za ohranitev
zdravja, telesnih in duSevnih zmogljivosti,
intenzivne Sportnorekreacijske dejavnosti, dejavno
dozivljanje narave in spoznavanje ter uzivanje
kulturne dedis¢ine. Pomembno postaja tako
individualno kot veénamensko prezivljanje
prostega ¢asa v naravnem in ustvarjenem okolju.
Povecal se je delez prebivalstva, ki se redno
ukvarja z organizirano in neorganizirano
rekreacijo. Najpogostejsa rekreacijska oblika je
sprehajanje/hoja, sledijo kolesarjenje, plavanje,
planinstvo, pikniki, ogledi naravnih in kulturnih
znamenitosti itd. Turistiéno-rekreacijske dejavnosti
se razporejajo po celotnem prostoru in se pogosto
povezujejo z obmodji naravnih in kulturnih
vrednot. Pri prostocasnih dejavnostih sta se
posebej priljubljena vodni in obvodni prostor.

Krajinska raznolikost Slovenije in njena
razmeroma visoka stopnja naravne in kulturne

ohranjenosti, policentricna zasnova naselij in
veliko Stevilo turisticno-rekreacijskih sredis¢
omogocajo razvoj prostocasnih dejavnosti prakticno
na celotnem obmodju drzave. Glede na stanje in
teznje v prostoru lahko poudarimo naslednje
dejavnosti, za katere je znacilno povecano
zanimanje:
Planinstvo in pohodnistvo, ki sta najbolj
mnoZicni dejavnosti ter imata na celotnem
ozemlju drzave razvejano infrastrukturo.
Najvecja gostota planinskih poti je na obmocju
Julijskih in Kamniskih/Savinjskih Alp, sledijo
predalpski svet in kras notranje Slovenije.
Kolesarjenje je priljubljena in mnoZicna
dejavnost. OmreZje posebnih kolesarskih stez je
nerazvito, izjema je le okolica nekaterih mest in
turisticnih krajev. Kolesarjenje se navezuje na
cestno omreije, namenjeno motornemu prometu,
kar je z vidika varnosti in prijetnosti nezaZeleno.
Kopange je ena najbolj zaZelenih prostocasnih
dejavnosti v poletnem casu. Trenutna ponudba ni
zadovoljiva. MozZnosti za kopanje v naravnih
kopaliscih pa so omejene zaradi cezmerne
onesnaZenosti in neprimerne ureditve obreznega
prostora.
Alpsko smucanje je priljubljena in mnoZicna
dejavnost. V Sloveniji so razvita stevilna manjsa
smucisca, evidentiranih je 46 smucisc. Le pet
smucis¢ je glede na dolZino prog in zanesljivost
snezne odeje regionalnega pomena.
Hoja in tek na smuceh postajata vse bolj
priljubljeni dejavnosti tako v zaledju mest kot v
zaledju pomembnejsih gorskih turisticnih krajev.
Navtika je privlacna z gospodarskega vidika,
hkrati pa problemati¢na zaradi nasprotujocih si
interesov na obali. Zanimanje za to dejavnost
narasca, se zlasti za gradnjo marin. Trenutno
imamo marine v Kopru, Izoli in PortorozZu.
Golf, ki je z gospodarskega vidika prav tako
privlacna dejavnost, pomeni velike spremembe v
prostoru in oviro za razvoj drugih dejavnosti. V
Sloveniji postaja vse bolj razsirjena dejavnost.
Trenutno je zgrajenih vec igris¢ za golf (Bled,
Mobkrice, Lipica, Voléji Potok, Ptuj, ...), nacrtujejo
pa se Ze nova igrisca.
Tenis je ena izmed najbolj razsirjenih
prostocasnih dejavnosti v Sloveniji, saj so
zunanja in pokrita igrisca zgrajena predvsem za
lokalno prebivalstvo, v turizmu pa so ena izmed
dopolnilnih ponudb.
Alternativne dejavnosti (gorsko kolesarjenje,
raftanje, soteskanje) postajajo relativno mnozicne
in komercialne dejavnosti, ki posegajo v
naravno ohranjena obmocja. Med najbolj
obiskanimi obmodji so zgornji del Soce, zgornji

del Krke, Savinje, Kolpa ter odseki Save.
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Pomembna turisticna sredis¢éa in obmocja za rekreacijo
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Vkljuéevanje turisticne dejavnosti v
druzbenogospodarski in prostorski razvoj vendarle
kaze tudi dolo¢ene pomanjkljivosti. Slovenska
turisticna ponudba za zdaj Se ni dovolj
razpoznavna, zato se pri trzenju uporabljajo
predvsem naravne in druge prvine, s pomocjo
katerih lahko mozni kupci zaznajo, da gre za
posebno ponudbo, ki jo bodo povezali zimenom
Slovenije. Tudi nastanitvene zmogljivosti v veéjih
turisti¢nih krajih v veliki meri ne ustrezajo
novemu, vse bolj individualnemu povprasevanju
(oblikovanje storitev in njihovo trzenje je Se
premalo prilagojeno gostu oz. posameznim
skupinam). Kakovost storitev §e ni zasnovana na
filozofiji izpolnjevanja pri¢akovanj gostov in
njihovih Zelja, in to ne le v gostinstvu, ampak v
kraju kot celoti.

Na drugi strani je turistiéna infrastruktura ugodna,
saj so turistiéna sredis¢a dokaj enakomerno
porazdeljena po celotnem obmod¢ju Slovenije in niso
lo¢ena od domacega prebivalstva, kar je zelo
pomembno za ohranjanje identitete celotnega
prostora. ZmanjSujejo se stroski vzdrzevanja
infrastrukture, majhnost in razprSenost turisti¢nih

krajev pa pozitivno vplivata tudi na ohranjanje
okolja. To pomeni tudi majhno oddaljenost od
sedanjih in potencialnih trgov ter enostavno
dostopnost, ki pa prometno ni najboljsa. Gre
predvsem za zaostajanje v povezovanju s sodobnim
cestnim omrezZjem, omreZjem hitrih Zeleznic in slabo
prometno povezanost turisticnih regij in sredisc.
Veliko je manjsih, vendar pestrih naravnih in
kulturnih znamenitosti, po drugi strani pa je
razvejana tudi ustvarjalnost na razlicnih podrodjih
umetnosti, izobraZevanja in $porta.

V slovenskem prostoru je za razvoj turizma Se
veliko moznosti, pri éemer je treba upostevati
nekatere znacilnosti. Posamezna turistiéna srediscéa
so ze dosegla zgornjo mejo sprejemljivosti
posameznih dejavnosti in gostote naseljenosti.
Arhitektura ne uposteva dovolj krajevnih
znadéilnosti in tradicije ter kulture okolja, Se posebej
v bliZini mest, pa tudi na podezelju. Za turisticno
rabo se odpirajo novi prostori, predvsem na
jugovzhodu, ki pa jih je treba primerno zavarovati
(gre predvsem za razvoj turizma na podezelju, ki je
povezan s ponudbo zdravilis¢). Pestrost pojavov in
mozZnosti na razmeroma majhnem in dostopnem



Tabela: Turisti in njihove prenogitve po vrstah krajev!

Leto 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999
Zdraviliski kraji 221,0 288.,9 340,1 343,8 358,7 3689 365,3
Obmorski kraji 441,5 450,3 370,2 390,4 465,2 442,2 440,8
Gorski kraji 653,7 601 440,9 441,8 501.4 490,1 459,5
Drugi turisti¢ni kraji? 1364.,0 1142.9 406,0 458,7 480,4 479,7 464.,6
Drugi kraji 72,8 53,7 19,5 22,9 17,3 18,1 19,3
Skupaj 2753,0  2536,8  1576,7 1657,7  1823,1 1798,9  1749,5

VIR: Statisti¢ni letopis 2000

1 Zaradi j ived

2 VkljuénozLjubljano.

3 Turisti izdrugih drZav, nastalih na ozemlju nekdanje Jugoslavije, so bili do 1991 steti med domace, od leta 1992 pa med tuje turiste.

prostoru omogocajo razvoj razliénih dejavnosti, ki
dopolnjujejo in bogatijo osnovno ponudbo.
OnesnaZevanje prostora, ki je posledica turizma, je
mozno odpraviti z manj$imi vlaganji v Cistilne
naprave, z ureditvijo prometa in zavarovanjem
obmog¢ja ali virov ter z drugimi manj$imi posegi.
Navzkrizja med razvojnimi in varstvenimi interesi
so najbolj izraZena na obmodju naravnih in
kulturnih vrednot, pa tudi na nekaterih najbolj
obiskanih tockah v blizini veé¢jih mest prihaja do
prevelike obremenjenosti.

Vse dosedanje strokovne ugotovitve kazejo, da
imamo za razvoj turizma dovolj prostorskih
moznosti, ki lahko ugodno vplivajo tudi na
celoten gospodarski in druzbeni razvoj.

Dovolj je razlicnih danosti, ki jih kaZe izrabiti in
nadgraditi v kakovostno ponudbo s pomocjo
znanja in ustvarjalnosti ter s spodbujanjem
podjetnistva. Slovenija se lahko z odpravo
slabosti in izrabo prednosti v kratkem ¢asu uvrsti
med turisticno razvite dezZele in podvoji dohodek
iz turizma. Ker pa niti naravne danosti in
prostorske moznosti niti sodobno turisticno
povpras

turisticnega prometa, je treba razvoj turizma

evanje ne Oﬂl()g()(,'(l;/() 'L'Gllk(),g(l, povecarnya

usmeriti v kakovost ponudbe z ustvarjalnostjo,
znanjem, zagoluz’{j(mjem ustrezne ravni varnosti,
novimi vlaganji ter ustreznimi ekonomskimi
spodbudami podjetnikom in na tej podlagi tudi v
povecanje turisticne potro.s‘nje.
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6.1. Prometne povezave

Prometno omrezje razvijamo v Sloveniji enostransko
in neuravnoteZeno med prometnimi podsistemi.
Dale¢ najvec sredstev usmerjamo v gradnjo in
izboljsave cestnega omreZja, predvsem avtocestnega
kriza v smeri V. in X. ¢ezevropskega prometnega
koridorja. Razvoj Zelezniske infrastrukture,
prometnih vozlis¢, javnega potniskega in
nemotoriziranega prometa je mocno zapostavljen,
nekoliko vecji pomen imata pomorski in letalski
promet. To nam kaze tudi spodnja karta, ki
prikazuje Ze zgrajene odseke prometne
infrastrukture in zasnovo vseh prometnih sistemov.

Posledica taksnega stanja in tezenj v razvoju
prometnih povezav je uporaba prevoznih sredstev,
ki ni v skladu z naceli vzdrznega razvoja: vec kot tri
cetrtine vsega notranjega potniskega prometa se
opravlja z osebnimi avtomobili in le 25 % z javnimi
potniskimi prevoznimi sredstvi, in to 91 % z
avtobusi in le 9 % po Zeleznici, pa Se ta deleza se iz
leta v leto zmanjSujeta glede na hitro rastoco
stopnjo motorizacije (1. 2000 Ze skoraj 400 osebnih
avtomobilov na 1000 prebivalcev). Vecina, to je 90
% celotnega notranjega tovornega prometa, poteka
po cestah in le 10 % po Zeleznici. Notranjega
kombiniranega prevoza je malo, v celotnem
prevozu blaga pa delez kombiniranega prevoza
kljub temu narasca. Ena tretjina mednarodnega
tovornega prometa poteka po Zeleznici.

Pomembno vlogo ima Luka Koper, prek katere se
opravlja 90 % celotnega ¢ezmorskega prometa, ki
pa ima slabe prometne povezave z zaledjem v
Srednji in Vzhodni Evropi. V naslednjih letih je
zato predvidena gradnja 2. tira Zelezniske proge
Divaca—Koper z moznostjo povezave z novo hitro
progo Benetke-Ljubljana. Pomorskega potniskega
prometa med letom prakti¢no ni, nekoliko se
poveca le v poletni sezoni.

Letalski potniski promet ima pomembno vlogo v
mednarodnem prometu. V strukturi opravljenega

prometnega dela (potniski kilometri) obsega kar
15-odstotni delez. Velika tezava je upadanje
kakovosti javnega potniskega ter nemotoriziranih
oblik prometa na urbanih obmogéjih. Zaradi
individualizacije prometnega dela so se povecali
stroski prometnega dela, poraba energije,
nesmotrna raba prostora, razprsena gradnja naselij
na podezelju, degradacija bivanja v mestih ter
obremenitve okolja. Med vsemi sprejetimi
usmeritvami razvoja prometa se v zadnjem obdobju
nekoliko izboljsuje le varnost prometa.

Taksno stanje in teznje v razvoju prometa (ki niso
skladne s sprejetimi deklaracijami in
mednarodnimi usmeritvami) se posledi¢no kazejo v
prostorskem razvoju Slovenije in v veliki meri
opredeljujejo prihodnji razvoj slovenskega
poselitvenega sistema. Sedanji razvoj prometne
infrastrukture, ki je osredoto¢en na gradnjo
avtocestnega kriza, krepi predvsem gravitacijsko
vlogo ve¢jih urbanih sredis¢ in zapostavlja nekatera
regionalna razvojna sredisca, kar vpliva na
nadaljnje vzdrZevanje njihovega obrobnega
polozaja. Razen tega spodbuja zgostitev poselitve v
koridorjih prometnega kriza in razprseno gradnjo
naselij v SirSem zaledju mest ter praznjenje obsirnih
obmod¢ij, na katera tudi po dograditvi avtocestnega
sistema ne bo segal gravitacijski vpliv regionalnih
sredisé. V obmodju polurne dostopnosti do
regionalnih sredisc¢ (Ljubljana, Maribor, Koper,
Celje, Nova Gorica, Kranj, Murska Sobota, Novo
mesto, Krsko, Slovenj Gradec, Postojna, Trbovlje)
Zivi skoraj devet desetin slovenskega prebivalstva.
Na obmocju polurnega zaledja treh
najpomembnejsih sredisc¢ Slovenje (Ljubljana,
Maribor, Koper) Zivi polovica njenih prebivalcev. Po
dograditvi avtocestnega sistema se bo dostopnost do
teh sredisc¢ Se povecala.

Posebno vprasanje je razvoj prometnih sistemov v
vecjih slovenskih mestih in na urbanih obmogjih,
na katerih promet Ze danes presega zmogljivosti

Tabela: Primerjava opravljenega dela v tovornem prometu na slovenskem ZelezniSkem omreZju v letih 1996-2000

Leto Skupaj Domaci Tuji Pristaniski tranzit Kombinirani promet
(miot) (%) (%) (mio t) (%) (mio t) (%)
1996 13,16 14 86 2,78 21,12 1,12 8,5
1997 14,36 11 89 3,44 23,95 1,27 8,9
1998 14,39 11 89 3,90 27,10 1,34 9,3
1999 14,23 12 88 4,01 28,15 1,46 10,2
2000 15,04 13 87 3,93 26,13 1,64 10,9

VIR: Letno porocilojavnega podjetja Slovenske Zeleznice,2001
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prometne infrastrukture, prostora in okolja. Se
naprej naras¢a individualni motorni promet na
racun drugih oblik prometa in znizevanja ravni
njihovih storitev. Neustrezna je infrastruktura za
nemotorizirano mobilnost v mestih (kolesarje,
pesce). Zaradi zagotavljanja prometne varnosti pa
so izdani Stevilni predpisi, ki neposredno vplivajo
na nacrtovanje in gradnjo prometnih povrsin.
Prestrukturiranje mestnega, primestnega in
podezelskega gospodarstva v prostorskem razvoju
namrec poteka izkljucno po meri avtomobila.
Sedanja urbanisticna, prostorska in prometna
politika grozi, da bo nasa mesta in okolje dolgorocno
zadusila z motornim prometom in hkrati oddaljila
od moznosti, da bi uresnicili sodoben in zmogljiv
mestni in primestni javni potniski promet, ki edini
lahko pomeni resitev za vsestransko vzdrzni razvoj
mest in drugih naselij. Resitev bo mozna le ob
spremembi in povezovanju prometne, okoljske in
prostorsko-urbanistiéne razvojne politike.

Za Slovenijo so pomembne tudi regionalne in
lokalne prometne povezave, ki so temelj skladne-
ga regionalnega razvoja. (:I"(l(llzj(l, in vzdrzevanje

precnih povezav med posameznimi regijami sta
zaradi gradnje velike infrastrukture v ¢asovnem
zaostanku. V zasnovo skladnega regionalnega
razvoja bo treba vkljucevati tudi razvoj javnega
potniskega prometa, ki je trenutno kljub
spoznanim vsestranskim druzbenim, gospodar-
skim, prostorskim, socialnim in okoljskim
prednostim prepuscen trgu in lokalnim skupnos-
tim, ki pa preusmeritve na vzdrini prometni sis-
tem same financno in organizacijsko ne zmorejo.

Nacionalni program gradnje avtocestnega kriza
Slovenije omogo¢a uresnifitev notranje regionalne
povezave v drzavi, povecanje varnosti udelezencev v
cestnem prometu, znizanje prevoznih stroskov, s
¢imer se povecuje konkurenéna sposobnost
gospodarstva, ter vkljucevanje Slovenije v evropski
gospodarski prostor. Zaradi tranzitnega polozaja
Slovenije je Zelezniska infrastruktura pomemben
dejavnik ohranitve okolja in prostora ob
nara$¢ajoCem cestnem prometu. Predlog obsega
obnovo in dograditev obstojecih prog ter gradnjo
prog za visoke hitrosti.

27



28

6.2. Stanje na podrocju telekomunikacij

Trg civilnih telekomunikacij v Sloveniji trenutno
obsega analogno in digitalno telefonsko omrezje,
telegrafsko omrezje in omrezja za prenos
podatkov. Predvsem mobilna telefonska omrezja
bodo séasoma omogocala vedno veéje prenosne
hitrosti. Poleg omrezja Telekoma Slovenije
obstajajo Se omrezja ob obstojec¢ih Zelezniskih
progah (telefonska in telegrafska povezava, prenos
podatkov), ki jih upravljajo Slovenske Zzeleznice,
omrezje za podatkovne in govorne komunikacije
ob daljnovodih in mobilna mreza, katerih
upravljavec je Elektro Slovenije, zveze za
izmenjavo radijskih in televizijskih programov,
radijske in televizijske usmerjene zveze
(upravljavec je Radiotelevizija Slovenija), kabelska
televizijska razdelilna omrezja v naseljih, za katera
skrbijo razliéni upravljavei. V Sloveniji je 300.000
prikljuckov kabelske televizije, kar pomeni 15-
odstotni delez celotnega stevila
telekomunikacijskih prikljuckov. Vsa ta omrezja
imajo skupno znacilnost, da so bila zgrajena za
omenjena velika podjetja in njihova danasnja
zmogljivost presega trenutne telekomunikacijske
potrebe. Njihova tehnoloska posodobitev
(digitalizacija) je odpravila Se zadnje ovire pri
zdruzljivosti $e do nedavno nezdruzljivih posebnih
omrezij, kar pomeni moznost zdruZevanja vseh
tehnolosko sodobnih omrezij v enotno slovensko
informacijsko infrastrukturo.

Posebne sluzbe, kot so gasilci, resevalci, podjetja,
ki se ukvarjajo z varovanjem premozenja, taksisti

idr., imajo svoje Zi¢ne in radijske mreze. Med

necivilnimi omreZji pa so najpomembnejsa
omreZja Ministrstva za notranje zadeve in omreZzja
Ministrstva za obrambo.

Najveéja gostota telefonskih omrezij je bila
ugotovljena v Primorju in osrednji Sloveniji,
vendar je v prvi regiji ve¢ja gostota navadnih, v
drugi pa prenosnih telefonov. V obeh postavkah
sta na zadnjih mestih Zasavje in Pomurje, pri
cemer pri klasiéni telefoniji krepko zaostaja
Pomurje, pri mobilni pa nekoliko le Zasavje. Z
upadanjem gostote prebivalstva se tudi gostota
narocnikov stacionarnih telefonov praviloma
zmanjsuje. Najvecja gostota je v obalnih naseljih,
izstopajo druga urbanizirana obmodja z glavnino
najrazvitejsih mestnih naselij, potem pa sledita
padec in nihanje na podezelskih, predvsem tezko
dostopnih obmodjih, ko se zacne gostota prikljuckov
hitreje zmanjsevati; to je treba pripisati predvsem
dragim napeljavam na odmaknjenih obmodjih s
samotnimi domacijami. Zato pa se na teh
obmog¢jih poveca stevilo prenosnih telefonov.
Nove moznosti ponuja informacijska tehnologija.

Sistematicna obravnava telekomunikacijskih
omreZij je potrebna tudi zaradi njthovega vpliva
na prostorski razvoj drzave. Obenem lahko
ugotovimo, da je telekomunikacijska omrezja
tezko nacrtovati brez vizije poselitve in rabe
prostora. Posebna pozornost mora biti
namenjena tudi razvoju telefonije in politiki
telekomunikacij na podezelju, ki sta nujna
zaradi ohranjanja Zelene smeri prostorskega
razvoja Slovenije.

Tabela: Telefonska omreZje v Sloveniji

Fiksna telefonija

Mobilna telefonija

Leto Telefaksni Narocniski Stevilo Naroéniski Analogne Digitalne Uporabniki

narocniki telefonski prosilcev za prikljucki -NMT -GSM predplac-
prikljucki telefonski skupaj nega paketa
prikljuéek?

1985 3 286481

1990 3925 421803

1995 15541 614796 58438 27301 27301

1996 17727 661902 48701 41205 36977 4228

1997 194.64 710044 25041 93611 42430 51181

1998 20754 771310 10051 166506 42741 123765 29005

1999 18290 786229 5719 3250438 42396 282652 323360

VIR: Statisti¢ni letopis, 2000

Do leta1993 sozajetevse telefonske govorilnice (tudi

2 Prvié vloZena pro3nja.
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6.3. Oskrba z energijo

Slovenija uvaza vec¢ kot 79 % energije, predvsem
nafto in plin, pa tudi trdna in jedrsko gorivo.
Domadi energetski viri so v glavnem lignit, rjavi
premog (20-odstotni deleZ v energetski bilanci),
vodna energija in biomasa. Premogovnistvo v zad-
njih letih zmanjSuje svojo proizvodnjo (lignit s 5,1
na 3,8 mio ton v obdobju 1985-1999, rjavi premog
pa z 2,6 na 0,76 mio ton v obdobju 1989-1999).

Odvisnost od zunanjega energetskega trga je
Slovenija ublazila s povecanjem raznovrstnosti
nabavnih virov in z dobro razvitim energetskim
omrezjem. Elektroenergetska mreza je ze od leta
1974 povezana z zahodnoevropskim omrezjem
UCTE (zahodnoevropska konekcija). Nafto in plin
uvaza iz Rusije, Alzirije, pa tudi iz drugih virov.
Energetska ucinkovitost v Sloveniji je Se pod
evropskim povprecjem, vendar se je = ucinkovito
politiko in programi spodbujanja ucinkovite rabe
energije v posameznih sektorjih bistveno izboljsala.
Jedrska elektrarna Krsko je v letu 1993 dobavljala
21 % elektriéne energije, v letu 1999 pa je bil njen
delez 35,4-odstoten.

Energetika v Sloveniji e vedno temelji pretezno
na izkori$¢anju neobnovljivih virov energije, kar

pomeni odvisnost od uvoza nafte in naftnih
derivatov ter érpanja lastnih zalog premoga. Na
drugi strani v individualnih kuriséih in nekaterih
toplarnah za daljinsko ogrevanje prehajajo na
uporabo plina, s ¢imer se je bistveno izboljsala
kakovost zraka v ve¢jih urbanih sredis¢ih.

Strategija razvoja energetike, ki jo je Slovenija
sprejela leta 1996, je usklajena z energetsko
politiko Evropske unije in vklju¢uje trzno
usmeritev, gotovost energetske oskrbe, varstvo
okolja in izboljsanje energetske ucinkovitosti.
Vprasanja, kot so prilagoditev monopola, vkljuéujoé
tudi izvoz in uvoz, prikljuditev na evropsko
omrezje, cene energije, poseganje drzave na
podrocje energetike ter energetska uéinkovitost in
kakovostni standardi goriva, pa Se ¢akajo na
¢imprejsnjo resitev. Med pomembne usmeritve
energetske strategije pa sodi tudi varéevanje z
energijo, e posebej neobnovljivih virov.

S spremenjenim in dopolnjenim energetskim
sistemom bodo uvedene spremembe, ki so
potrebne za uresnicitev nekaterih nalozb. Na
podrocju energetike se s tem uvajajo najnujnejse
spremembe in dopolnitve nacrtovanih
hidroelektrarn na Savi in Muri ter povezave
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Slovenije in Madzarske ter Hrvaske z
magistralnim plinovodom na severovzhodnem
delu Slovenije. S tem bodo dane tudi moznosti za
hitrejsi razvoj gospodarstva.

Slovenija je zacela uvajati tudi evropske norme
energetske ucinkovitosti in varovanja okolja (npr.
kakovostni standardi goriva), saj je podpisala
Evropsko energetsko listino, katere namen je
spodbujanje sodelovanja na podrocju energetike.
Odprto pa je vprasanje radioaktivnih odpadkov, ki
so zdaj zacasno spravljeni v JE Kriko. Skladiséenje
dela teh odpadkov na Hrvaskem $e ni reseno.
Slovenija je zacela zbirati sredstva za razgradnjo
jedrske elektrarne na koncu naértovanega
obratovanja.

Temeljne znacilnosti oskrbe z energijo v
Sloveniji so:
Slovenija uvaza vec kot 79 % energije,
domacih virov je malo; to so predvsem lignit
in rjavi premog, vodna energija ter biomasa,
premogovnistvo v zadnjih letih zmanjsuje
proizvodnjo,
energetska ucinkovitost v Sloveniji je Se pod
evropskim pouvprecjem,
energetika v Sloveniji se vedno temelji na
izkoris¢anju neobnovljivih virov,
leta 19906 sprejeta strategija razvoja energetike
je usklajena z energetsko politiko EU.

6.4. Oskrba s pitno vodo in odvajanje odpadnih
voda

Za Slovenijo lahko rec¢emo, da je bogata z vodo,
saj se na njenem ozemlju pretoci na leto priblizno
34 km® vode oziroma 34 milijard m*/leto ali
1078 m*/s. V katastru voda je vpisanih priblizno
7000 izvirov. Skupna izdatnost vseh izvirov je
okoli 63 m?/s; le 486 izvirov je taksnih, da je
njihova izdatnost ve¢ja od 10 1/s, skupna pa
priblizno 50 m?/s. Stiri petine vode je pri nas
zmerno onesnazene in priblizno petina je ciste.
Brez upostevanja lokalnih vodovodov potrebuje
Slovenija za normalno oskrbo priblizno 4,5 m?/s
vode. Pri tem mora nacrpati priblizno 8,5 m?/s
vode, preostali del so izgube (41 %). Slovenija ima
53 % rezerv pitne vode I. kakovostnega razreda.

V Sloveniji oskrbujejo javni vodovodi priblizno
78 % prebivalcev. Preostalih 20 % pa oskrbujejo
krajevni (lokalni) vodovodi in le man;jsi del
kapnice. Med vodnimi viri, ki oskrbujejo

53 % iz podtalnice, 44 % iz izvirov oz. studencev

in priblizno 3 % na povrsinskih vodotokih.
Dinamiéne rezerve pitne vode po porecjih znasajo
priblizno 18 m?/s. To pomeni, da ima Slovenija
53 % rezerv pitne vode I. kakovostnega razreda.

V splosnem je kakovost vodnih virov $e
zadovoljiva, vendar je njihova koli¢ina ponekod Ze
ogroZena, saj odvzem vode narasca predvsem
zaradi javne porabe. Zavarovanost vodnih virov ni
zadovoljiva, saj je od 126 evidentiranih
pomembnih virov za oskrbo s pitno vodo le 36
zavarovanih z ustreznimi obéinskimi odloki.

Pri preskrbi z vodo moramo v Sloveniji upostevati
tudi obmogja, na katerih primanjkuje vode, in
sicer: Obalo in Kras, Kocevsko, Belokranjsko,
Kozjansko, Haloze, Slovenske gorice in Goricko.
Vecina teh obmo¢ij ima danes Ze zgrajene
vodovodne sisteme z javnim vodovodom (npr. Obala
ve¢ kot 99 %), razen Gorickega.

7 ekoloskega vidika oskrba z vodo v Sloveniji Se ni
problematiéna, pri¢akujemo pa ve¢ji premik na
oskrbo z reéno (povrsinsko) vodo. Pomembna je
dejavna in preventivna zas¢ita vodnih virov z
najmanjsimi omejitvami v prostoru, ki pa se jim
nikakor ne moremo izogniti, saj sta priblizno 2/3
Slovenije na kraskem svetu.

V gospodinjstvih in storitvenih dejavnostih je
poraba vode odvisna od $tevilnih vplivov:
zivljenjskih navad prebivalstva, podnebnih
znadilnosti, razpolozljivih koli¢in pitne vode,
urejenosti kanalizacije, gostote poselitve, velikosti
naselja itd. Odvisnosti porabe vode od posameznih
vplivov ni mozno vedno ugotoviti. UpoStevati
moramo vsaj minimalne standarde oskrbe.

Naseljem ne grozi le pomanjkanje zdrave pitne
vode, ampak so ogroZena tudi zaradi
onesnazenih voda. Ob tem v vodovodnih
sistemih opazamo skoraj 50-odstotne izgube
vode v omreZju zaradi dotrajanosti omreZja.
Poleg tega znaten del industrije se vedno izpusca
odpadne vode v vodotoke brez ciscenja. Na
pospeseno iskanje resitev Ze vpliva leta 1995
izdana Uredba o taksi za obremenjevanje vode, s
katero so povzrocitelji z ekonomskim
mehanizmom prisiljeni v iskanje ustreznih
resitev. Med njimi je prav gotovo zelo pomembno
zmanjsanje velikih izgub vode (mozno je
zmanjsanje na priblizno 25 %) kot ena od rezerv
za oskrbo prebivalstva.

V Sloveniji je bilo do vkljuéno leta 1997 zgrajenih

priblizno 787 km primarnega kanalizacijskega



Tabela: Poraba vode v mio m3na leto

1980 1985 1990 1994 1995
PovrSinska voda
Javna oskrba zvodo (zizviri) 1049 123.,5 129,9 119 121,5
Predelovalna industrija 104 65 77 47 50,1
Kmetijstvo 0,2 3.9 2,9 3,2 4,5
Skupaj povrSinske vode brez proizvodnje elektrike ~ 209,1 1924 209,8 169,2 176,1
Proizvodnja elektrike 65942 66210 59461 65087 61242
Talna voda
Javna oskrba z vodo 99 121 132 147 138
Proizvodnja elektrike 19 15 1 6 0,3
Predelovalna industrija 42 39 32 23 21
Kmetijstvo 0 0 1 0,2 0,3
Skupaj talna voda 160 176 166 153.2 159.,6

VIR: Porogilo o stanju okolja, MOP- UVN, 1996

sistema in 3.488 km sekundarnega in terciarnega
omrezja, skupaj torej 3.983 km s priblizno sto
desetimi komunalnimi €istilnimi napravami.
Obstojecih ¢istilnih naprav je v Sloveniji priblizno
130, vendar je ve¢jih malo, predvsem v mestih
(Ljubljana). Trenutno je vseh zgrajenih ¢istilnih
naprav, veéjih od 15.000 PE (populacijskih enot),
trinajst, to je skupna obremenitev prebivalcev in
industrije.

V Sloveniji Se nimamo dobro reSenega vprasanja
¢is¢enja onesnazenih voda, saj je bilo leta 1996
preciséenih odpadnih voda le 51 %, od tega
mehansko oc¢iséenih voda 40 %, kemiéno oc¢iséenih
0,01 %, biolosko oc¢iséenih 7 % (pri tem
ucinkovitost ¢iséenja ni bila ugotovljena), kombi-
nirano (mehansko in biolosko) pa okoli 40 %.

V Sloveniji ima priblizno 3.000 naselij oskrbo z
vodo, zgrajenih kanalizacijskih sistemov pa je
bistveno manj (kanalizacijskih prikljuckov je
priblizno 36 % glede na tiste, ki so prikljueni pri
vodooskrbi). V naslednjih letih bo treba zagotoviti
veliko finanénih sredstev, da se bo polozaj
izboljsal. Zaradi velike razprsenosti poselitve je
celovito reSevanje zajema, odvodnje in ¢is¢enja
onesnazenih voda izredno drago, zaradi
konfiguracije terena in tehniénih zakonitosti
odvodnega sistema pa ponekod celo neizvedljivo.

6.5. Ravnanje z odpadki

Eno najbolj perecih vprasanj v Sloveniji je Se
vedno ravnanje z odpadki. Odlaganje na lokalna
(obcinska) odlagalis¢a je prakticno edina moZnost
ravnanja s komunalnimi in pretezno tudi z
industrijskimi odpadki, pri ¢emer ta odlagalisca

pogosto niso na primernem kraju, so tehnicno
neustrezna (netesnjena, neodplinjena, poplavna
oziroma v dosegu talnih vod ...), povrhu vsega pa Ze
pretezno zapolnjena. lzvoz nekaterih vrst nevarnih
odpadkov (npr. stare barve, laki, topila ...) je v
skladu s postopki Baselske konvencije za
marsikatero industrijsko vejo edina moznost.

Vletu 1995 oz. 1996 smo zbrali 850.000 ton
komunalnih odpadkov (trdni odpadki iz naselij in
njim podobni odpadki iz gospodarstva in obrti ter
odpadni avtomobili). Letna proizvodnja odpadkov v
Sloveniji znasa 426 kg na prebivalca in 59 kg na
1.000 USD bruto domacega proizvoda, kar je v
povprecju evropskih drzav. Leta 1996 je v Sloveniji
nastalo 3.922 m’ in 19.221 t nevarnih odpadkov.
Iz Slovenije smo izvozili 5.543 t in uvozili 21.406
t nevarnih odpadkov. Gradbeni odpadki pomenijo
cetrtino vseh odpadkov v Sloveniji. Odpadne mase
iz kmetijstva, gozdarstva in zivilske industrije je
priblizno 3,5 mio ton suhe snovi na leto. Tezave
so z odpadki v tekocem stanju (gnojevka).

V redni odvoz odpadkov je bilo v letu 1999
vkljuéenih 88 % prebivalcev, tako je bilo zbranih
3.304.836 m’ odpadkov, kar je 16 % ve¢ kot leta
1995. Odpadki se odlagajo na 60 odlagalisé.
Razmere se bodo v kratkem spremenile, saj se bo v
letu 2002 zapolnilo kar 14 odlagalisé, samo dve
odlagalisci od teh pa imata mozZnost nadaljnje
Siritve. Ravnanje z odpadki je povezano z nizko
stopnjo druzbene sprejemljivosti (NIMBY - Not in
My Back Yard) in z odrivanjem tega perecega
vprasanja iz trenutnega politicnega mandata
(NIMET - Not In My Election Time). Analiza
razmer pri ravnanju z odpadki kaze, da se ti Se
vedno zbirajo v pretezno raztresenem stanju in da
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Tabela: Nastanek odpadkov glede na vrstovletu 1994

Vrsta odpadkov Delezv% Koli€inavmio ton
Iz kmetijstva, gozdarstva in predelave hrane 40 3,500
Gradbeni odpadki 26 2,275
Z energetskega podrocja 14 1,225
Komunalni odpadki 10 0,875
Industrijski odpadki 10 0,875
Skupaj 100 8,750

se loceno zbiranje odpadkov $e ni uveljavilo. Po
grobih ocenah je le 14 okoljevarstveno sprejemljivih
lokacij, samo tretjina jih je imela leta 1998
uporabno dovoljenje. Splosno mnenje je, da je
kljub opaznim premikom vecina odlagalis¢ Se
dale¢ pod predpisanimi merili. Industrijske
odpadke po vecini odloZijo na dvoriscih
industrijskih objektov in na monodeponijah, del pa
tudi na odlagaliscih odpadkov. V Sloveniji je Se
vedno 50.000-60.000 divjih odlagalis¢ odpadkov.
Loceno zbiranje odpadkov po gospodinjstuvih je

organizirano le v nekaterih obcinah.

Pri ravnanju z odpadki se zastavljajo resna
prostorska vprasanja z vidika potreb po odpiranju
novih lokacij, neustreznosti obstojecih lokacij,
kriti¢ne koli¢ine odpadkov, velikega stevila
nezakonitega odlaganja odpadkov.

Odlaganje radioaktivnih odpadkov je posebno
podrogje v sklopu ravnanja z odpadki. Nadzor nad
jedrskimi materialom poteka v skladu s politiko
nesirjenja jedrske oborozitve. V okolici Jedrske
elektrarne Krsko poteka reden radioloski nadzor.
Vse obremenitve zaradi jedrske elektrarne so bile
pod dopustnimi mejami. Radioaktivnost v okolici
rudnika urana Zirovski Vrh se spremlja tudi v
obdobju zapiranja in je pod dopustno mejo. Mozni
vplivi odlagalisé elektrofiltrskega pepela so
relativno majhni in obvladljivi. Emisija
radionuklidov s tekoéimi iztekami v okolici rudnika
urana Zirovski Vrh se je v zadnjem letu precej
zmanjsala. Med drzavami z jedrskim programom
ostaja Slovenija ena redkih, ki za nobeno vrsto
radioaktivnih odpadkov $e nima urejene trajne

resitve. Leta 1991 ustanovljena Agencija za
radioaktivne odpadke je odgovorna za trajno resitev
tega vprasanja, zato je v letu 1999 izdelala predlog
Strategije ravnanja z nizko in srednje
radioaktivnimi odpadki. Skladno s cilji strategije
naj bi zgradili odlagalisée radioaktivnih odpadkov
do leta 2010, odloéitev o trajni resitvi za
izrabljeno gorivo pa bo sprejeta do leta 2020.

Razpad sistema lokalnih skupnosti v nove manjse
obcine zastavlja pri ravnanju = odpadki nova
vprasanja. Analiza stanja obstojecih odlagalisc je
pokazala, da jih niti ena tretjina nima dolgorocnih
moznosti za Siritev in razvoj. Na nekaterih
obmogjih je stopnja zdruZevanja lokalnih
skupnosti za potrebe ravnanja z odpadki ze
prinesla dolo¢ene resitve, na nekaterih obmocjih
(predvsem v osrednji in jugozahodni Sloveniji) pa
potekajo Sele neformalna dogovarjanja. Med
najtezjimi pere¢imi vprasanji sta bili poudarjeni
vprasanji uvajanja loenega zbiranja odpadkov in

divjih odlagalisé.

Za izboljsanje stanja je bil sprejet dokument
Strateske usmeritve Slovenije na podro¢ju ravnanja
z odpadki (kot sestavni del Nacionalnega programa
varstva okolja), ki opredeljuje temeljne usmeritve in
cilje na podroc¢ju odpadkov ter hierarhijo moznih
nacinov ravnanja z odpadki: zmanjSanje nastajanja
in nevarnostnega potenciala odpadkov pri izvoru,
povecanje snovne in energetske izrabe odpadkov,
zmanjsanje emisij toplogrednih plinov, vzpostavitev
ucinkovitega sistema ravnanja z odpadki ter
postopno odpravo starih bremen.



Naravne in kulturne dobrine

7.1. Obmocja naravnih virov

Spreminjanje druzbenih razmer, neustrezne
strukturne znacilnosti posameznih dejavnosti v
krajini in spremenjene gospodarske razmere zaradi
mednarodne konkurence zahtevajo intenzifikacijo
razvoja primarnih dejavnosti. Zahteva po
posodabljanju teh dejavnosti po eni strani
velikokrat vodi v preobremenjenost prostora,
zmanjsanje in izgubo naravnega vira,
predrugacenje zgradbe krajine, zmanjSanje
kulturnih, ekoloskih in rekreacijskih zmogljivosti,
razvrednotenje prostora zaradi dolocenih posegov,
kot so npr. kmetijske operacije in rudarjenje, po
drugi strani pa v oblikovanje nove krajinske
podobe in novih krajin. To pa poleg razvojnih
priloznosti prinasa tudi tveganja, saj se veliko
naravnih pojavov v prostoru clovekovih dejavnosti
odraza kot nesreca. Skoda, ki vsako leto nastane
zaradi poletnih neurij, vodnih ujm, 7leda,
zemeljskih plazov in drugih naravnih nesreé, v
povprecju presega dva odstotka bruto domacega
proizvoda (BDP).

Slovenija je v primerjavi z Evropo ohranila
sorazmerno visoko stopnjo naravne ohranjenosti,
biotske pestrosti, krajinske raznolikosti in identitete
prostora. Pri tem je treba upostevati nevarnost
potresa, predvsem VIII. stopnje, ki pomeni ze
katastrofalen potres in mu je izpostavljenih
priblizno 40 % prebivalstva, Zive¢ega na 27 %
povrsine Slovenije. 8 % prebivalstva zivi na
obmogjih, na katerih lahko pric¢akujemo celo
potrese do IX. stopnje po MSK-lestvici. Med
naravno ohranjena obmocja uvrs¢amo zlasti gozdove
Julijskih Alp s predgorjem, Karavank ter
Kamniskih/Savinjskih Alp, osrednjega dela Pohorja,
osrednjega obmodja Trnovske planote, Nanosa in
Hrusice, Javornika in Sneznika, Gorjancev ter

kocevske gozdove. Poleg teh pa Se predele ob Muri,
Dravi, Kolpi in drugih slovenskih rekah. V obmocja
naravnih virov uvriéamo obmo¢ja, namenjena
gospodarski rabi in varstvu naravnih virov. To so
zlasti obmodja gozdov, kmetijskih zemljis¢, vodnega
in obvodnega prostora, pridobivanja mineralnih
virov.

Za slovenski prostor je znacilna velika gozdnatost.
Gozdovi pokrivajo Ze 56,5 % povrine slovenskega

ozemlja. Gozdne povrsine se nezadrzno povecujejo,
kar je posledica opuséanja kmetijske proizvodnje na
dokaj obseznih povrsinah. Pri gospodarjenju =
gozdovi v Sloveniji se je Ze v preteklosti upostevalo
nacelo sonaravnosti, zdaj pa so v ospredju Se nacela
vecnamenskega gospodarjenja ter varstva okolja in
naravnih vrednot ter optimalnega delovanja gozdnih
ekosistemov. Zato ima vecina gozdov primerno
vrstno sestavo, ki od naravne sestave gozdnih
zdruzb ne odstopa bistveno, monokulturni nasadi
so redkost. Golosekov je malo, saj so z zakonom o
gozdovih prepovedani, razen v primerih, ¢e je to
predvideno v splosnem delu gozdnogospodarskega
nacrta ali ée je to predvideno zaradi sanitarne
sefnje oziroma opravljanja preventivnih varstvenih
del. Temeljno nacelo je, da se ohranjata
raznovrstnost in veépomenskost ter varujejo
okoljske znacilnosti gozdnih obmo¢ij. Kljub temu je
poskodovanost gozda v Sloveniji precejsnja, kar
pomeni zmanjsane proizvodne in neproizvodne
funkcije.

809 km® povrsine Slovenije je izpostavljenih najvisji
stopnji ogroZenosti zaradi pozarov, na nadaljnjih
1920 km? pa se pojavlja ogrozenost druge stopnje.
V 1. obmo¢ju je 217 naselij s skupno povrsino
11,5 km?, skupaj s tistimi z drugega obmodja pa je
na pozarno ogrozenih obmoéjih 590 naselij s

Tabela: PovrSine in vrste gozda v ha

Leto Skupaj Rezevati Varovalni gozd
1953 852147

1956 885501

1958 919268

1961 943209

1980 1045367 5655 41034
1990 1071151 59300
1995 1097929 10421 62154
1997 1109710 10421 62154
1998 1111006 10421 62154
1999 1115661 10520 62154

VIR: Statisticni letopis 2000
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povrsino 37 km®. Velik del pozarno ogrozenega
prostora je na obmod¢ju predlaganih regijskih ali
krajinskih parkov. Na pozZarno ogrozenih
obmogjih je 142 (od skupno 724) objektov
naravne dedi$¢ine (spomenikov in rezervatov), od
tega je 48 objektov na najbolj pozarno ogrozenih
obmogjih.

Slovenija spada med evropske drzave z
najmanjsim delezem kmetijskih zemljis¢. Delez
gozda pa sodi v sam evropski vrh, takoj za
nekaterimi skandinavskimi drzavami. Kmetijskih
zemljis¢ je v Sloveniji 785.000 ali 39 %. Od tega je
427.500 ha zemljis¢ uvrséenih med najboljsa
kmetijska zemljisca trajno namenjena kmetijski
rabi, 354.700 ha pa med druga kmetijska

zemljisca. Temeljna naloga urejanja kmetijskih

neizogiben proces, ki ga je smiselno preprecevati
samo, kadar so tla primerna za kmetijsko
pridelavo ali pa kadar zaraséanje ze ogroza
cloveka na doloéenem obmodéju. Erozijskim
procesom je v Sloveniji izpostavljenih 8.800 km?,
kar je 43,5 % celotne povrsine. V Sloveniji je
3.363 km® eroziji zelo izpostavljenih obmo¢ij (3.
in 4. stopnja), od tega je 100 km* erozijskih
obmod¢ij najvisje stopnje. Evidentiranih je okrog
1500 zemeljskih plazov. Skoda, ki jo povzrocajo
plazovi vsako leto, je razmeroma velika (v 1. 1993
je znasala npr. 12 % celotne skode zaradi naravnih
nesrec).

Snezni plazovi so pri nas omejeni na SZ del
Slovenije in na visokogorje, zaradi ¢esar se do zdaj
Se niso pojavili kot izrazita tezava. Pricakujemo pa
lahko, da se bo s pritiskom poselitve in rekreacije
na naravno ohranjenih obmogjih to vprasanje
zaostrilo.

V Sloveniji imamo sorazmerno velike koli¢ine pitne
vode in razmeroma dobro kakovost vode. Skupno
imamo 27.205 ha vodnih povrsin in $e 55.284 ha
poplavno ogrozenih obmoc¢ij. V preteklosti je vodno
gospodarstvo s klasi¢énimi regulacijami in stevilnimi
vodnogospodarskimi objekti za odtok voda,
obrambo pred poplavami in za ureditev pretoc¢nih
razmer povzrocilo Stevilna razvrednotenja in
spremembe v prostoru. Do zdaj je bilo reguliranih
ali drugace protipoplavno urejenih 2.441 km
slovenskih rek. Urejanje in varstvo voda se
uveljavljata v celotnem prostoru bodisi zaradi

sorazmerno bogate mreze povrsinskih voda bodisi
zaradi skrbi za zlivna oziroma prispevna obmog¢ja,
na katerih posegi lahko vplivajo na vodne vire.

Za dosedanje stanje na podroéju pridobivanja
mineralnih surovin so znaéilni sorazmerno
majhno Stevilo redkih mineralnih surovin in
neracionalna raba mineralnih surovin za
gradbenistvo ter nenadzorovano in pogosto
nezakonito izkoris¢anje. Zaradi naravnih danosti
je znacilno predvsem zadovoljevanje lokalnih
potreb po mineralnih surovinah. Povrsinski kopi,
ki delujejo na podlagi zasebne gospodarske
pobude, proizvedejo letno okoli 10 mio ton oziroma
8 mio* mineralnih surovin. Ce niso naértovani v
skladu s sodobnimi dosezki in metodami rudarske
znanosti in tehnike, vplivajo na razvrednotenje
krajine oziroma se lahko pri izvajanju rudarskih
del ob hkratnem neupostevanju tehniénih
predpisov presegajo dopustne obremenitve okolja.
V letu 2000 se je ukvarjalo z rudarstvom kot
glavno gospodarsko panogo 150 gospodarskih
druzb, ki so raziskovale in izkoriséale 200
nahajalis¢ mineralnih surovin. V prihodnje
pri¢akujemo upadanje Stevila gospodarskih
subjektov, ki se ukvarjajo z rudarstvom, ter
povecevanje proizvodnje nekovinskih mineralnih
surovin na obstojecih lokacijah oziroma Siritve le-
teh pred odpiranjem novih povrsinskih kopov.
Podzemni rudniki, ki so v vecinski drzavni lasti, so
v postopku zapiranja (razen premogovnika
Velenje), ki vkljucuje sanacijo vseh razvrednotenih
povrsin in zmanjsanje negativnih vplivov na okolje
na najmanjso mozno mero.

Obmod¢ja najpomembnejsih naravnih virov se
varujejo s sektorsko zakonodajo in prostorskimi
dokumenti. Po veljavnem prostorskem planu
Slovenije obsegajo povrsine, ki se varujejo zaradi
ohranjanja naravnih virov, Ze okoli 50 %. Na ve¢
kot 50 % slovenskega ozemlja imamo tako ze
vnaprej postavljene pogoje za njihovo rabo, na
nekaterih obmog¢jih pa so posamezne rabe celo
prepovedane. Tak nacin varovanja naravnih dobrin
in kulturnih vrednot omejuje moznost resevanja
nasprotujocih si interesov in onemogoca celovito
prostorsko planiranje.

Zaradi vedno novih dejavnosti, zlasti
infrastrukturnih koridorjev, je znacilno, da so se
naravna obmodja drobila in da so izginjali stevilni
naravni koridorji, ki so omogocali povezanost
naravnega prostora. S tem pa se poveéuje tudi
nevarnost ciilizacijskih nesrec. Pomembno je, da



Kraske krajiie |
notranjé Slovenl]e. -

Znacilni krajinski vzorci Slovenije

Slovensko
pananske krajlne

(VIR: Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, MOP - Urad RS za prostorsko planiranje, 1995)

na obmogjih naravne krajine zagotovimo trajno
ohranjanje narave in naravnih procesov, redkih in
posebnih habitatnih tipov, biotsko pestrost ter
sklenjenost naravnih ekosistemov ter ¢im manjso
mero ¢lovekovega delovanja.

Glavne znacilnosti obmocij naravnih virov so:
sorazmerno visoka stopnja naravne ohranje-
nosti, biotske pestrosti, krajinske raznolikosti
in identitete prostora,
velika gozdnatost slovenskega prostora, ki se
uvrsca v sam evropski vrh,
eden najmanjsih evropskih delezev kmetijskih
zemljisc,
sorazmerno velike kolicine pitne vode dobre
kakovosti,
majhno stevilo redkih mineralnih surovin,
predvsem zadovoljevanje lokalnih potreb po
mineralnih surovinah.

7.2. Krajinske znacilnosti prostora

Slovenske krajine so po svojih morfoloskih
znacilnostih zelo pestre, kar je posledica naravnih
razmer, predvsem razgibane geomorfologije in
razliénih podnebnih obmodij, ter dosedanje rabe

prostora, zgodovinskega razvoja in razliénosti
kulturnih okolij. Slovenske krajine zato kazejo
veliko pestrost in bogastvo krajinskih vzorcev. Na
krajinsko podobo so vplivali politiéna in
administrativna ureditev v preteklosti,
spremenjene Zivljenjske razmere, obdobja
deagrarizacije, spremembe poselitvenega vzorca,
rekreacijske ureditve, gradnja po¢itniskih naselij,
graditev avtocest, vodnih zajezitev, posodabljanje
kmetijskih zemljis¢ ipd. Najodlo¢ilnejsi dejavnik
pri ustvarjanju krajinske podobe je kmetijstvo,
predvsem razliéne oblike obdelave tal in sploh
kmetijske rabe zemljis¢. V zadnjem desetletju so
spremembe krajine nastale predvsem kot posledica
zadovoljevanja vedno vecjih potreb po poselitvenih
in infrastrukturnih povrsinah ali zaradi povecanja
oziroma zmanj$anja obsega in nacina gospodarjenja
z naravnimi viri. V splosnem velja, da se Sirijo
urbane rabe in gozd, preureja in krci se kmetijski
prostor, vedno vec je tudi ureditev za sprostitvene
dejavnosti in turizem.

V Sloveniji razlikujemo pet osnovnih krajinskih
obmodij, ki jih predvsem opredeljuje podnebje.
Alpske krajine so naravno najbolj ohranjeni
krajinski vzorci v Sloveniji s posameznimi
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visokogorskimi kmetijami, plansarijami in
rekreacijsko-turistiénimi obmog¢ji. Krajine
predalpskega sveta segajo od Nadize na zahodu do
Koroske in Pohorja na vzhodu. Oznacujejo jih
skalni robovi, strnjeni gozdovi, planotast svet,
gricevje, ozke doline ter ravnine v Sirokih dolinah,
preplet kmetijskih zemljis¢ in gozdov z grajenimi
prvinami. Krajine panonskega sveta oznacujejo
strnjena poselitev v pretezno ravninskem svetu in
razlozena naselja na gri¢evnatih obmodjih, krajine
kraskega sveta notranje Slovenije pa so glede
kulturnih znaéilnosti povezane s predalpskim
prostorom. Primorski svet oznacujejo flisno
gri¢evje, robovi kraskih planot, drobna ¢lenjenost
prostora, velik delez gozdov ter kraska polja in
planote ter seveda morje z obalo. Take izrazite
reliefne vzorce opazamo na kraskem robu,
Trnovski planoti in Snezniku.

Slovenske krajine niso, razen v manjsem obsegu,
dozivele sodobnih preurejanj kmetijskih zemljisc,
ki so odlocilno spremenile krajinsko podobo
evropskih drzav. Tako se stanje slovenskih krajin
na dolocenih obmocjih odlikuje po pestrosti,
visoki stopnji naravne ohranjenosti in
ohranjenosti kulturnih sestavin krajine. Na
drugth obmocjih pa so opazna tudi mnoga
razvrednotenja, kot so na primer nesanirani ali
slabo urejeni kamnolomi in gramoznice ter
glinokopi, pretirano regulirani vodotoki, neustrezni
gradbeni posegi v obliki velikih vkopov in nasipov,
neustrezno izvedene uravnave zemljisca.

7.3. Zavarovane naravne vrednote ter varstvo in
ohranjanje kulturne dedisc¢ine

Varstvo naravnih in kulturnih vrednot je
opredeljeno v dveh matiénih zakonih, poleg tega
pa Se v vrsti drugih sektorskih (urejanje prostora,
varstvo okolja, kmetijstvo, ...) aktih, ki pa v
dolocenih delih to vprasanje resujejo

pomanjkljivo. Predvsem se ¢uti preveliko
loéevanje naravne in kulturne dediséine, ki sta z
delitvijo prisli tudi pod pristojnost razliénih
ministrstev; pri veéini zavarovanih in za
zavarovanje predvidenih obmodij pa gre za izrazit
preplet naravnih vrednot in kulturne dediscine.

Zavarovanih obmocij naravnih vrednot in kulturne
dediscine je v Sloveniji razmeroma malo, vsega
skupaj 7,5 % povrsine, ¢e seveda ne upostevamo
velikega obsega obmocij, ki so v planu predvidena
za zavarovanje. Po zadnjih spremembah
prostorskega plana leta 1999 je plansko varovanih
7935,571 km® obmo¢ij naravne dediséine, kar je
39 % slovenskega ozemlja, k tej povrsini pa je
treba priSteti Se vse naravne rezervate in
spomenike, 3019,809 km® varovanih obmod¢ij
kulturne dediséine, kar je 14,9 % slovenskega
ozemlja, k tej povrsini pa je treba pristeti se
posamezna obmodja kulturne dedis¢ine. Obmodja
varstva kulturne dedis¢ine se pojavljajo v vseh
prostorskih sistemih, predvsem pa v krajini, kjer
se pojavljajo v posebnostih drugih naselij, ki
nimajo urbanih znaéilnosti in se prekrivajo z
obmog¢ji naselbinske dedis¢ine oziroma vsebujejo
stavbno dedis¢ino, v poselitvi, kjer se prekrivajo z
obmodji naselbinske dedis¢ine v mestih in drugih
razvojnih naseljih in potrebami njihovega varstva,
obnove in oZivitve, ter v infrastrukturnem
opremljanju prostora z zahtevo po celostnem
ohranjanju arheoloske dedis¢ine, vplivnih obmo¢ij
stavbne dedis¢ine in dedisc¢inske kulturne krajine.

Razen Skocjanskih jam, Triglavskega narodnega
parka in Kozjanskega regijskega parka so v
slovenskem prostoru formalno uveljavljeni
predvsem krajinski parki ter ozja obmod¢ja
(naravnih rezervatov in naravnih spomenikov), v
katerih se praviloma prepletajo prvine naravne in
kulturne dedis¢ine. Prostorski razvoj narodnega in
regijskih parkov poteka v skladu z varstvenimi

Tabela: Stanje zavarovanih obmocij narave - naravnih parkov

Varstveni status IUCN Stevilo Povrsina
Skupaj 709 148300
Narodni park 11/v 1 83807
Regijski park 111 2 20013
Krajinski park A% 34 46305
Naravni rezervat LIV 49

Naravni spomenik 111 623

VIR: Ministrstvo za okolje in prostor - Uprava Republike Slovenije za varstvo narave, stanje 26. 6. 2000
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Zasnova varstva kulturne dediScine

(VIR: Spremembe in dopolnitve prostorskih sestavin dolgorocnega in srednjerocnega druzbenega plana RS, Uradni list RS, 5. 11/99)

rezimi in upravljavskimi nacrti. Upravljajo jih
javne sluzbe (zavodi), ki jih je ustanovila drzava.
Praksa je povsem drugaéna v krajinskih parkih, ki
jih praviloma ustanavljajo ob¢ine.

Zakon o ohranjanju narave doloca ukrepe
ohranjanja biotske raznovrstnosti in sistem
varstva naravnih vrednot, ki se vkljucujejo v
urejanje prostora ter rabo in izkoriscanje
naravnih dobrin. Tudi na podrocju varstva
kulturne dediscine je v letu 1999 zacel veljati
nov zakon, ki opredeljuje nepremicno in
premicno kulturno dediscino ter ureja njeno
varstvo, s tem da doloca pristojnosti drzave in
lokalnih skupnosti, naloge javne sluzbe in drugih
dejavnosti varstva, dolznosti in pravice kulturne
dediscine, strokovni in ins$pekcijski nadzor ter
sankcije za krsitev dolocb tega zakona.

V registru, ki ga vodi, je evidentiranih 14.628 enot
kulturne dediséine. 70,1 % je stavbne dediséine,
3,2 % naselbinske, 12,4 % arheoloske, 11,3 %
spominske dedis¢ine in zgodovinske krajine ter 1,4
% dediséinske kulturne krajine. Pri tem izhaja iz

strokovnih opredelitev, ki jih dolo¢a ICOMOS
(podobno kot pri varstvu naravnih vrednot IUCN).

Kar za 85,7 % evidentiranih enot kulturne
dedis¢ine ima Slovenija nove mednarodne
obveznosti, ki vsebujejo doloéila o celostnem
ohranjanju stavbne, vkljuéno z naselbinsko,
arheoloske in krajinske kulturne dediséine.

Do zdaj je bilo v Sloveniji razglasenih 7407 enot
kulturne dedis¢ine, od tega 118 drzavnih
spomenikov, za drzavno razglasitev pa sta
ovrednoteni Se 1102 enoti. V letih 1995-2000 je
drzava sofinancirala 2541 spomeniskovarstvenih
projektov. Obmodja kulturne dedis¢ine so
predvsem naselbinska dedis¢ina in kulturna
krajina, od leta 1999 pa tudi obmog¢ja
kompleksnega varstva kulturne dedis¢ine v
odprtem prostoru kot nadomestilo za kategorijo
krajinskih parkov, izgubljeno ob razdelitvi
pristojnosti varstva naravne in kulturne dedis¢ine.

S pripravo strokovnih zasnov in informacijsko
podporo je spomeniskovarstvena sluzba v letih
1999-2001 zagotovila vkljuéitev kulturne dedis¢ine
v planske akte devetdesetih slovenskih ob¢in in s
tem nadomestila desetletno zamudo. Za druge
ob¢ine pospeseno pripravlja strokovne podlage.
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Zasnova varstva naravnih vrednot

(VIR: Spremembe in dopolnitve prostorskih sestavin dolgorocnega in srednjerocnega druzbenega plana RS, Uradni list RS, st. 11/99)

V zadnjih Spremembah in dopolnitvah
dolgoroénega plana Slovenije je uvedena nova
kategorija varstva kulturne dediscine, ki zajema
ve¢ja obmocja in je opredeljena kot obmocje
kompleksnega varstva kulturne dediscine v
odprtem prostoru. Obmo¢ja morajo biti kot celota
dovolj prepoznavna in istovrstna, da jih je mogoce
topografsko in kulturno opredeliti. Stavbna

dedisé¢ina in kulturna krajina v vimesnem prostoru

morata biti pretezno ohranjeni oziroma brez
motecih prvin. Zaradi medsebojnih razmerij
kulturnih prvin in velikosti imajo obmocja
kulturno, druzbeno in gospodarsko vrednost.
Obmoc¢ja kompleksnega varstvase podobno kot
druga obmo¢ja kulturne dedisé¢ine, npr.
naselbinska dedi3éina in dediséinska kulturna

krajina, ohranjajo predvsem z instrumenti urejanja
prostora.



Prostorsko planiranje in institucionalni razvoj

8.1. Sistem prostorskega planiranja

Slovenija ima krovno prostorsko zakonodajo (Zakon
o0 urejanju prostora, Zakon o urejanju naselij in
drugih posegov v prostor, Zakon o stavbnih

in nacelo sta vzdrzni razvoj, vendar pa sekundarna
zakonodaja za izvajanje in nadzor nad izvajanjem
zakonodaje Se ni v celoti pripravljena. Glede na
spremembe v politicnem in gospodarskem sistemu
nastaja nov Zakon o urejanju prostora, ki naj bi to
dejavnost v celoti uskladil z novimi ustavnimi
danostmi, kot so politiéni pluralizem, zasebno
lastni$tvo, trzno gospodarstvo in tudi nova razmerja
med lokalno skupnostjo in drzavo. Tako so
pristojna ministrstva prevzela odgovornost za
prostorsko naértovanje dejavnosti, lokalne
skupnosti pa so v svojih prostorskih planih dolzne
upostevati izhodiscéa drzavnega plana. Kot primer
naj navedemo Ministrstvo za obrambo, saj je
prostorsko nacrtovanje obrambe preslo v izklju¢éno
drzavno pristojnost, medtem ko je nacrtovanje
varstva pred naravnimi in drugimi nesrecami v
pristojnosti lokalnih skupnosti, ki naértujejo
prostorski razvoj skladno z ob¢inskimi naérti
zasc€ite in resevanja.

Sistem prostorskega planiranja v Sloveniji ni
zgrajen do te mere, da bi zagotavljal celovite in
vsestransko usklajene posege v prostor.
Razveljavljen sistem druzbenega planiranja Se ni
dobil nadomestila, ki bi v kljuénih delih povezovalo
socialno in ekonomsko planiranje. Posledica tega je
pomanjkljivo in nedoreceno medsektorsko
usklajevanje ter nedoreceno horizontalno in
vertikalno povezovanje med nosilci planiranja.
Pomanjkljivost sistema se kaZe tudi v Sibkejsi
institucionalni organiziranosti urejanja prostora.

V sedanjem sistemu prostorskega planiranja je ena
vecjih pomanjkljivosti nedoreceno razmerje med
razvojno in normativno vsebino prostorskih
dokumentov. Prostorski plan je predvsem
normativni akt, ki je pravna podlaga za pripravo
izvedbenih aktov. Na parcelo natanéno pripravljen
kartografski del dolgoroénega plana ob¢ine je na
eni strani za dokument razvojne narave preveé¢
natancen, na drugi pa pogosto nima izdelane vizije
prostorskega razvoja dejavnosti v daljSem ¢asovnem
obdobju. Zaradi dolgotrajnega postopka
spreminjanja prostorskih planov je prilagajanje
obstoje¢im razmeram nepriljubljeno, zaradi ¢esar
se uporabniki zavzemajo za ohlapnejsa dolo¢ila, ki
omogocajo ve¢ manevrskega prostora pri izvajanju,

s tem pa tudi odklonov od planskih usmeritev.
Slabo opredeljeno razmerje med javnim in
zasebnim interesom ter nedoreéen pojem javnega
dobra dodatno zmanjSujeta pomen planskih dolo¢il
in zavezanost tem doloéilom.

Pri tem v nac¢rtovalski praksi ugotavljamo, da niti
zakonodajna niti prostorskoplanerska plat ne
sledita druzbenim in politiénim spremembam.

Tako se stevilni obéinski plani prepogosto
spreminjajo, medtem ko zasnova namenske rabe
izkazuje nepozidana stavbna zemljis¢a v obsegu, ki
moc¢no presega srednjero¢ne potrebe in s tem
zakonito dopusca razprseno gradnjo. Vendar
moramo ugotoviti, da k temu veliko prispeva
sistemsko neustrezno zastavljeno varstvo kmetijskih
zemljis¢, Se zlasti znotraj infrastrukturnih in dobro
dostopnih ureditvenih obmocij naselij. Na lokalni
ravni sta pri dejavnosti urejanja prostora znacilna
tudi neusklajenost s planskimi predvidevanji ter
vprasanje spostovanja in upostevanja planskih
aktov.

Pri instrumentih urejanja prostora se v zvezi s slabim
stanjem prostorskih dokumentov in pomanjkljivim
nadzorom pojavlja potreba po preveritvi, pripravi,
uvajanju in rabi izbranega nabora kazalcev
prostorskega razvoja. V ta nabor mora biti vkljucena
tudi moznost spremljanja stanja in nadzora nad
izvajanjem posegov v prostor. Za preteklo obdobje
lahko ugotovimo, da je bilo v letu 1999 v Sloveniji
izdanih 6915 dovoljenj za gradnjo stavb, kar je 2 %
manj kot leto prej. Od tega 88-odstotni delez
zavzemajo nove stavbe. Med novimi stavbami
prevladujejo stanovanjske, bilo jih je 4029 ali 66 %
celotne nove gradnje. Gradbenih dovoljen;j za
rekonstrukcijo in prenovo stanovanjskih stavb je
bilo izdanih 240 ali 20 % ve¢ kot leto poprej. V
letih 1998 in 1999 gre pri nestanovanjskih stavbah
pretezno za nove stavbe, saj obsegata rekonstrukcija
in prenova le 22-odstotni delez. Stevilo izdanih
gradbenih dovoljenj za nestanovanjske stavbe je
bilo v primerjavi z letom 1998 za 7 % manjse.

Pri normativnih instrumentih so pomembni zlasti
novi zakoni in predpisi, s katerimi bodo omogoceni
usmerjanje razvoja v prostoru, njegovo upravljanje,
graditev, dolo¢anje in urejanje lastniskih razmerij,
davéne obveznosti, pogoji gospodarjenja ipd. Kot
spodbujevalni instrumenti bodo pomembni
finanéne spodbude (s posojilno politiko, davénimi
olajsavami in subvencijami), ustrezno obvescanje,

39



40

spremljanje stanja (monitoring), izobrazevanje,
ustanavljanje razvojnih sredis¢, sodelovanje
javnosti pri posegih v prostor, urejanje in razvoj
trga nepremicnin itd. Posebna oblika so tudi
spodbujevalni in omejevalni instrumenti.
Spodbujevalni instrumenti se pojavljajo predvsem v
obliki subvencioniranja, dodeljevanja pomodi,
koncesij, razliénih vlaganj in posojil, omejevalni pa
kot omejevanje vlaganj, predkupna pravica,
obvezna zlozba in parcelacija stavbnih zemljis¢ ter
zajemanje povecanja vrednosti zemljis¢a. Pravni red
Je temeljna predpostavka za delovanje sistema na
podlagi trznih zakonitosti, ki pa ne sme povzrocati
negativnih socialnih, ekoloskih in drugih posledic.

Temeljne znacilnosti obstojecega sistema urejanja
prostora so:
sekundarna zakonodaja za izvajanje in nadzor
nad izvajanjem zakonodaje ni v celoti
pripm'l,'ljen(t, nedoreceno in ])()In(mﬂflji'l:o
medsektorsko usklajevanje,
nedoreceno razmerje med razvojno in
normativno vsebino prostorskih dokumentov,
slabo opredeljeno razmerje med javnim in
zasebnim interesom,
prepogoste spremembe obcinskih prostorskih
planov ob dolgotrajnih postopkih,
pomanjkanje meril in kazalcev za spremljanje
stanja in teZenj v prostoru ter spremljanje
izvajanja zakonskth dolocil,
slab nadzor nad posegi v prostor in neuspesno
delovanje inspekcijskih sluzb,
pomanjkanje posrednih instrumentov za
zagotavljanje ucinkovitega urejanja prostora.

8.2. Regionalna ¢lenitev

S prvim januarjem 1995 se je uveljavila lokalna
samouprava, ko je prejsnjih 60 ob¢in, ki so bile
politiéno gledano podaljsek drzavne uprave,
razpadlo v 147 manjsih lokalnih skupnosti. Druga
delitev obé¢in je bila izvedena leta 1998, ko se je
njihovo Stevilo povecalo na sedanjih 192 lokalnih
skupnostih in se za zdaj Se ni ustalilo, saj Se vedno
obstajajo teznje po njihovi nadaljnji delitvi. Zakon o
lokalni samoupravi je prinesel tudi novo, vendar Se
ne dovolj natanéno razdelitev pristojnosti glede
posameznih podroéij med obé¢ino in drzavo. Nove
obéine so morale prevzeti skrb za planiranje na
ravni ob¢in, drZavna uprava pa drzavno nacrtovanje
in usmerjanje ter nadzor nad izvajanjem zakonov.
Zakonsko pa moramo opredeliti Se medobcinske
obveznosti pri upravljanju urbane infrastrukture

ter delovanje javnega prevoza in drugih
mestusluznih storitev. V zvezi s tem bo treba
revidirati tudi sistem obdavéenja in vzpostaviti
delitvene nacine.

Urejanje prostora je v Sloveniji razdeljeno na dve
ravni: drzavno in lokalno. Razdelitev pristojnosti
doloca vrsta zakonov o urejanju prostora in lokalni
samoupravi, vendar pomanjkanje druge stopnje
lokalne samouprave ovira tudi dokoncno reformo
urejanja prostora in onemogoca resevanje stevilnih
drugih vprasanj. Upravni aparat ni jasno oblikovan,
njegove pristojnosti so nedorecene, planiranje in
upravljanje prostora je organizacijsko in med
posameznimi sektorji na ravni drzave in na ravni
obéin slabo povezano. Manjka kljuéna vmesna
regijska raven, na kateri bi moralo podobno kot v
drugih evropskih drzavah potekati usklajevanje
interesov med lokalnimi skupnostmi in drzavo glede
razvoja. Neposredno razmerje med drzavo in
ob¢inami (brez vimesne stopnje organiziranosti)
verjetno prispeva tudi k manjsi pripravljenosti
ob¢in, da bi odloéneje urejale lokalne zadeve, in k
povecéanim pri¢akovanjem pomo¢i drzave.

Regionalna razdelitev Slovenije je pomembna tudi
zaradi moznosti uspesnejsega vkljucevanja v sirso
evropsko skupnost, v kateri regije pridobivajo
pomen na racun drzave, in uveljavljanja lastnih
interesov v tej skupnosti. Ustanovitev regij je zato
eden izmed glavnih ciljev regionalnega razvoja
Slovenije, s éimer bo doseZen skladnejsi regionalni
razvoj, Se posebej na prednostnih obmodjih:

-z najniZjo stopnjo razvitosti, Se posebej tistih, ki
po vrednosti BDP, po kupni moci na prebivalca
ali stopnji brezposelnosti najbolj negativno
odstopajo od drZavnega povprecja;

- s posebnimi razvojnimi vprasanji, kot so
gospodarsko sibka obmodcja, obmocja s
strukturnimi teZavami in visoko brezposelnostjo
ter razvojno omejevana obmejna obmodja in
obmocja z omejenimi razvojnimi dejavniki;

- obmejna obmocja;

- kjer Zivita madzZarska in italijanska narodnostna
skupnost ter romska etnicna skupnost.

Zaradi pomanjkanja regionalne ravni v Sloveniji
lahko ugotovimo, da je v sedanjem trenutku
lokalna raven tista, na kateri se operacionalizira
najve¢ pobud in prostorskih resitev, zato je
smiselno pretehtati ter natanéneje doloéiti, kaksne
naj bodo v prihodnosti pristojnosti lokalne
skupnosti pri urejanju prostora na vseh podro¢jih.



Poleg ustavnih in zakonskih pristojnosti drzavne
uprave je ena od prednostnih nalog tudi
vzpostavitev vmesne regionalne ravni, ki je
najprimernejsa za resevanje sirsih razvojnih
nalog, saj je blize operativni ravni gospodarskih
in storitvenih sektorjev. Prvi korak k temu je bil
narejen s sprejetjem Zakona o spodbujanju
skladnega regionalnega razvoja, na podlagi
katerega so bile ustanovljene regionalne razvojne
agencije.

Prav na ravni regije se najlazje usklajujejo
interesi lokalnih skupnosti in oblikujejo skupne
resitve. Skupni interesi lokalnih skupnosti,
izraZeni kot interes regije, se tako laZe in bolj
nadzorovano soocajo z drZavnimi interesi na
podrodju upravnega urejanja varstva in
upravljanja okolja, delovanja gospodarstva in
druzbenih sluzb ali na podrocju usklajene
graditve in upravljanja infrastrukturnih sistemov.
Zato je Urad RS za prostorsko planiranje Ze v
letu 2000 skupaj z Agencijo RS za regionalni
razvoj in regionalnimi razvojnimi agencijami
spodbudil pripravo regionalnih zasnov za
Korosko, Savinjsko ter Obalno- krasko statisticno
regijo. Novi Zakon o urejanju prostora pa bo
uveljavil e regionalne zasnove prostorskega
razvoja kot partnerske prostorske akte med
drzavo in lokalnimi skupnostmi, povezanimi v
regije. S temi akti bodo dolocene prostorske
ureditve regionalnega pomena ter dane usmeritve
za pripravo prostorskih planskih in izvedbenih
aktov drzave in obcine.

T4

8.3. Zemljiska politika

Zemljisce kot prostorska, gospodarska in politiéna
kategorija dozivlja ob preoblikovanju
druzbenopolitiénega in ekonomskega sistema ter
vse vedji ekoloski obéutljivosti druzbe pomembne
vrednostne premike. V takih okolis¢inah ostajajo
vprasanja ustrezne organiziranosti upravljanja
zemljis¢ Se vedno odprta, primanjkuje ustrezno
izobrazenih strokovnjakov za to podrodje,
pojavljajo se zemljiske $pekulacije, pa tudi
zakoniti trg zemljis¢ in obstojeci davéni sistem ne
prispevata finanénega deleza, ki bi omogocal
mestni skupnosti ali drzavi voditi dolgoro¢no
politiko prostorskega razvoja. Stavbna in
zemljiska politika morata biti zato med
najpomembnejsimi instrumenti za u¢inkovito
izvajanje prostorskih in urbanisti¢nih nacrtov.

Do neke mere je ustrezno resen nadzor nad
spremembami v rabi tal, predvsem z
uveljavljenimi urbanistiénimi ukrepi in
dokumenti. Od prvotnih korakov urbanisticne
zakonodaje, ki je opredeljevala le tako imenovane
gradbene okolise, se je v zadnjih desetletjih razvila
celovita zakonodaja, ki uravnava rabo tal, vendar
tezko uresnicuje dolgorocnejse spremembe ter
smotrno etapno gradnjo mest in drugih naselij.
Neprestana in vedno ostrejsa nesoglasja med
kmetijsko in urbano rabo zemljis¢ so v veliki meri

zavrla normalno nacrtovalsko dejavnost in celovito
mestno graditev, predvsem pa so se izredno
zaostrili ob hiperinflaciji (nepremicnine pomenijo
glavno trajno vrednost) in ob spremembah
ekonomske politike, ki vpliva na pogoje
gospodarjenja v kmetijstvu in infrastrukturnem
opremljanju prostora.

V vsem dosedanjem obdobju drzavi v glavnem ni
uspelo zajeti dodane vrednosti, ki nastaja zaradi
spremenjenih lokacijskih znacilnosti vloZene
infrastrukturne opreme posameznih zemljis¢ v
mestih. Zaradi neurejenih razmer davcne
politike primanjkuje sredstev za vodenje
dolgorocnejse in sistematicnejse zemljiske
politike. Instrumenti davcne politike lahko =
zmanjSevanjem transakcijskih stroskov in
preglednostjo postopkov pri prometu z
nepremicninami zagotovijo ucinkovitejse
delovanje trga nepremicnin, se posebej zemljisc.
Kljucni vir sredstev, ki omogoca sistematicno
vodenje zemljiske politike, pa je davek na
lastnistvo nepremicnin oziroma zemljisc, se
posebej tistih, ki so v obcinskih prostorskih
planih opredeljena kot nezazidana stavbna
zemljisca. Zatika se tudi pri zajemanju prispevka
za gradnjo infrastrukture in ustreznem
vrednotenju lokacijske rente. Zaradi tega
nekatere strukturne spremembe v lokaciji
dejavnosti v mestih in drugih naseljih ne
ustrezajo ekonomskim merilom. Poleg tega
vplivajo na nesmotrno dinamiko v razmescanju
mestotvornih in mestusluznih dejavnosti.

Zagotavljanje zemljis¢ za gradnjo od julija 1997
temelji na novem zakonu o stavbnih zemljis¢ih. Po
novi zakonodaji imajo ob¢ine bistveno boljse
moznosti za izpolnjevanje nalog, ki jih imajo v zvezi
z zagotavljanjem javnega interesa na vseh podroéjih
svojega delovanja. Obéina ali drzava imata namreé
predkupno pravico na nezazidanem stavbnem
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zemljis¢u, na katerem je s prostorskim
izvedbenim naértom predvidena gradnja v SirSem
javnem interesu. Dovoljena je celo razlastitev v
korist ob¢ine ali drzave. Za tovrstno gradnjo se ne
placa komunalni prispevek, obéina pa lahko
proda ali odda zemljisce brez javnega razpisa.

Zakon neposredno navaja obcine k temu, da
hitrejSe opremljanje stavbnih zemljis¢, namesto da
bi ga izvajale kot edine vlagateljice same,
zagotavljajo s sklepanjem pravnih poslov z
zainteresiranimi vlagatelji iz zasebnega sektorja.
Vendar pa omenjeni vzvodi Se ne zadoscajo za
dejavnejSo vlogo ob¢in pri pridobivanju,
opremljanju in oddajanju stavbnih zemljis¢ za
graditev. Zato bodo morali novi predpisi o
urejanju prostora instrumente, ki jih je uvedel
tudi manj prisilnimi in zato Spl‘e_]eml_]lVGJSHIll
instrumenti (komasacija stavbnih zemljise,
povezava z davéno in posojilno politiko, ... ) tudi
za lastnike nezazidanih stavbnih zemljisé.

8.4. Stanovanjska politika

Ustava Republike Slovenije dolo¢a, da drzava
ustvarja moZnosti za to, da si lahko drzavljani
pridobijo primerno stanovanje. To podrogje ureja
Stanovanjski zakon, ki opredeljuje tudi primernost
stanovanja. Ne gre prezreti, da so premajhna
stanovanja tudi pogost motiv za razseljevanje in
razprseno poselitev. Ministrstvo za okolje in prostor
je odgovorno za izvajanje zakonov in predpisov, ki
se nanasajo na reSevanje stanovanjske problematike
in kakovost stanovanj (npr. Stanovanjski zakon,
Zakon o graditvi objektov, Zakon o urejanju
prostora, vsi podzakonski akti, ki tehniéno in
normativno urejajo podrodje).

Vendar v razmerah, ko se vecstanovanjske stavbe
gradijo pretezno za prodajo na prostem trgu in ne
za znanega in usposobljenega vlagatelja, v
razmerah torej, ko se stanovanja pridobivajo s
kupoprodajnimi in ne z gradbenimi pravnimi posli,
v drzavi ni pravih vzvodov, ki bi zagotavljali vpliv
prihodnjih stanovalcev ali njihovih usposobljenih
svetovalcev oziroma zastopnikov na kakovost
stanovanjske arhitekture in urbanizma. Varstvo
potrosnikov na tem podro¢ju je slabo. Gradbenih
revizijskih komisij, ki bi varovale javno korist v
imenu $e neznanih prihodnjih lastnikov oziroma
uporabnikov stanovanj, ni. Tudi banke za odobritev
posojil ne postavljajo kaksnih posebnih pogojev

glede kakovosti in trajnosti stanovanj oziroma

zgradb, za katere posojajo denar. Izvrsilni odbor
za gradbeno-tehniéne zadeve Stanovanjskega
sklada Republike Slovenije je bil do zdaj edini
organ v drzavi, ki sistemati¢no revidira
arhitekturne in urbanisti¢ne znacilnosti vsaj
tistega majhnega dela stanovanjske graditve, ki je
namenjen neprofitnim stanovanjskim
organizacijam.

V ta namen je bil v letu 2000 v Drzavnem zboru
RS sprejet Nacionalni stanovanjski program kot
eden najpomembnejsih dokumentov na
stanovanjskem podrocju. Ta program je podlaga
za ()[)llk()z(m/v dejavne stanovanjske politike
drzave in obcin do leta 2009. Sicer sta bili v
obdobju od leta 1996 do leta 2000 sprejeti dve
noveli Stanovanjskega zakona, dopolnjeni pa so
bili tudi pravilniki, ki urejajo postopek oziroma
merila za dodeljevanje socialnih stanovanj ter
dodeljevanje neprofitnih stanovanj. Na novo je
bil izdan tudi pravilnik, ki ureja minimalne
tehnicne pogoje za graditev stanovanjskih stavb
in stanovanj. Vlada je s posebnim odlokom
uredila neprofitne najemnine. V februarju 2000

Je bil sprejet tudi Program boja proti revscini in

socialni izkljucenosti, /u med d/ugun predvide-va
razsiritev kroga upravicencev do prejemanja
socialnovarstvenih pomoci za najem stanovanja
ter pridobivanje zacasnih bivalisc iz
stanovanjskih sredstev.

V pripravi sta tudi izdelava in sprejetje predpisov
o urejanju naselij in projektiranju ter gradnji in
prenovi stanovanj, s katerimi se upostevajo: v
zgradbah, namenjenih javni rabi, ter naseljih
graditev manjsih, skrbno in cloveku primerno
zasnovanih sosesk z racionalno izrabo zemljisc;
pestrejsa ponudba razlicnih tipov stanovanj,
upostevaje tudi potrebe ostarelih in drugih oseb s
posebnimi potrebami, skladnost novih
stanovanjskih naselij in zgradb z znacilnostmi
posameznih naravnih, kulturnih in
arhitekturnih krajin.

8.5. Decentralizacija in krepitev lokalnih
skupnosti

Uspesnost vzdrznega razvoja v gospodarskem,
druzbenem in prostorskem smislu bo vedno bolj
odvisna od sposobnosti vseh ravni oblasti, da
uveljavijo prednostne naloge skupnosti in pri tem
omogocajo nova partnerstva med zasebnim in
javnim sektorjem. Na podlagi ustavnih dolo¢il je
treba podrobneje opredeliti tudi javni in skupni



interes ter upostevati dolgoro¢nejse potrebe
prostorskih skupnosti in seveda tudi drzave kot
celote. Zato si je treba prizadevati za ¢im vecjo
decentralizacijo na ravni lokalnih skupnosti
predvsem glede odgovornosti, izvajanja politik,
pristojnosti pri odlo¢anju in uporabi virov
(6loveskih, tehni¢nih in finanénih).

Ciljev smotrnega usmerjanja prihodnjih
prostorskorazvojnih procesov ni mogoce doseci brez
ustvarjanja razmer za uspesno strategijo, in sicer :
davéno in institucionalno, finanéno in ekonomsko,
ekolosko tehnologko in tehni¢no, promocijsko in
participativno.

V sistemu trznega ali socialno trznega gospodarstva
je vlogo drzave (kot varuhinje javnega interesa in
dobrin splosnega pomena, pa tudi kot
spodbujevalke u¢inkovitega vzpostavljanja skupnih
interesov ter partnerstva zasebnega in javnega
sektorja) mogoce zagotavljati predvsem z davénimi
in finanénimi instrumenti. Mednje sodi tudi
zagotavljanje moznosti za prednostni nakup
stavbnih in drugih zemljis¢, ki so potrebna za
velike razvojne projekte ali socialno in ekolosko
obcutljive dejavnosti.

Pri razvoju lastnih zmogljivosti in
institucionalnem razvoju je Slovenija med
drugim izdelala program spodbujanja lokalnih
zaposlitvenih pobud, ki pospesuje razvoj
infrastrukturne mreZe in instrumentov za
vzpostavljanje razvojnih partnerstev na lokalni in
regionalni ravni. Tako skusamo zagotouiti celovit
razvoj lokalnih skupnosti.

Junija 1999 je bil sprejet Zakon o spodbujanju
skladnejsega regionalnega razvoja, ki doloca
cilje, nacela, organizacijo spodbujanja skladnega
regionalnega razvoja, dodeljevanje razvojnih
spodbud ter merila za opredelitev obmocij s
posebnimi razvojnimi vprasanji, predstavlja
nacionalne planske dokumente med drugim tudi
po medmreZju, in sicer na spletni strani Vlade
Republike Slovenije, na podrocju vodenja in
vzdrzevanja prostorskih podatkov izvaja obsezne
naloge predvsem v zvezi z azuriranjem in
posodobitvijo zemljiskega katastra; poteka razpis
za digitalizacijo katastra zemljis¢ in nepremicnin
s sofinanciranjem mednarodnih ustanov
(programa PHARE, Svetovne banke in drugih),
leta 1999 je bila ustanovljena tudi Agencija RS
za regionalni razvoj, ki je pristojna za

financiranje nacionalnega stanovanjskega

spodbujanje skladnejsega regionalnega razvoja in
sodeluje z regionalnimi razvojnimi agencijami (te
se ustanavljajo po nacelu subsidiarnosti, ob
drzavnem interesu pa na pobudo Agencije),
ustanovljeni so bili Stanovanjski sklad RS ter
obcinski stanovanjski skladi, katerih namen je

programa oz. spodbujanje stanovanjske gradnje,
prog ] yary yshe g ik
prenove in vzdrZevanja stanovanj ter
stanovanyjskih his.

8.6. Sodelovanje javnosti pri prostorskem
planiranju

Sodelovanje javnosti in drzavljanov pri prostorskem
planiranju je eden bistvenih elementov strategije
vzdrznega prostorskega razvoja, ki je zelo obéutljiv
z vidika preobrazbe druzbe in druzbenih vrednot.
Sistemske spremembe v zadnjih letih so moéno
vplivale na stalis¢a do tega vprasanja. Sodelovanje
javnosti je z razvojem ustanov civilne druzbe in z
obdobjem socialisticnega samoupravnega sistema
preslo zelo zanimive faze in se razvilo v moéno silo
vpliva na prostorske odlo¢itve na vseh ravneh
politicnega Zivljenja. V vaskih naseljih ponekod
ostajajo mo¢ni tradicionalni sistemi neformalnega
odlocanja. Za udelezbo javnosti in za sodelovanje
pri planiranju lahko re¢emo, da sta zagotovljena v
veljavnih zakonih in uveljavljena v praksi. Druzbena
sprejemljivost objektov in dejavnosti, ki posegajo v
lokalno okolje, tako temelji na dejavni udelezbi
lokalnega prebivalstva pri soodloc¢anju o
nacrtovanih posegih v okolje. To se trenutno
vecinoma kaze kot nasprotovanje ter kot odlo¢en in
le redko utemeljen “ne”. Soodlo¢anje lokalnega
prebivalstva se v praksi kaze kot vzvod
nasprotovanja posegom v lokalno okolje, zato so v
praksi le redki teh projektov tudi uresniéeni (npr.
regionalna sredisca za ravnanje z odpadki,
odlagalisée srednje in nizko radioaktivnih

odpadkov, ...).

Nezmoznost preseganja sindroma NIMBY (Not In
My Back Yard) izhaja iz komunikacijske
usposobljenosti strokovnih nosilcev posegov v
prostor in iz uveljavljenih procesov odlo¢anja, ki
upostevajo zgolj tehnoloske vidike gradnje objektov,
popolnoma pa zanemarjajo socialno-prostorske
vidike. Zaradi neskladja in praznine pri
vkljuéevanju javnosti, nastale s spremembo
druzbenega sistema, se je v Sloveniji okrepil tudi
sindrom LULU (loccaly unwanted land use) za
skoraj vsak poseg v prostor.
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Cilj je omogociti vsem zainteresiranim stranem,
predvsem pa lokalnim oblastem, zasebnemu
sektorju, sindikatom, nevladnim in lokalnim
organizacijam, da dejansko sodelujejo pri
nacrtovanju in upravljanju prostora. Zato so
potrebna skupna prizadevanja pri zagotavljanju
¢loveskih virov in vodenju, institucionalni reformi,
razvoju organizacije in upravljanja ter trajnem
usposabljanju in zagotavljanju nove opreme.

Stari, uveljavljeni nacin sodelovanja javnosti je
preZivet, nov tip pa se Se ni povsem razvil. Pri
uveljavljanju demokracije in vzdrinega
prostorskega razvoja sta pomembni usposabljanje
in enakovredno sodelovanje vseh prizadetih
udelezencev. Po sprejetju Agende 21 leta 1992 se
Je v Sloveniji na podrocju varstva okolja povecala
dejavnost nevladnih organizacij, z njthovo
pomocjo in mednarodnim sodelovanjem se pod

pokroviteljstvom Ministrstva za okolje in prostor
pripravljajo tudi programi varstva okolja in
Agenda 21 za obcine. Tudi druge organizacije so
v zvezi z razvojem naselij pripravile vec posvetov,
delavnic, razlicnih projektov in njithovih
predstavitev, v katere je bila vkljucena sirsa
Javnost. Vendar si moramo pri nacrtovanju
lokalnih dejavnosti, prepoznavanju odprtih
vprasanj in nalog, pritegnitvi virov in izvajanju
programov Se bolj prizadevati za povezovanje in
sodelovanje vseh udelezZencev, tako da so poleg
predstavnikov drzavnih in lokalnih oblasti
vkljuceni razlicne interesne skupine (razlicne
nevladne in druge organizacije), lokalna podjetja,
znanstvene in raziskovalne ustanove, prebivalci
lokalnih skupnosti, financne ustanove, ekoloski
skladi in tudi mnozicna obcila, ki imajo
pomembno vlogo pri obvescanju in ozavescanju
javnosti.



Sklepne ugotovitve

Ocena stanja je temeljni dokument za oblikovanje
nove Politike urejanja prostora Republike Slovenije,
Zakona o urejanju prostora, Prostorske zasnove
Slovenije ter drugih dokumentov, ki bodo ogrodje
prihodnjega sistema urejanja prostora. V Oceni
stanja so na kratko prikazane in obravnavane vse
glavne dejavnosti, ki vplivajo na urejanje prostora
in prostorski razvoj sploh. Iz Sirokega razpona
prepoznanih vprasanj Se posebej izstopajo velike
razlike v prostorskem razvoju regij, neenakomeren
urbani razvoj, povezan s pomanjkanjem
instrumentov zemljiske in stanovanjske politike,
pritiski suburbanizacije ob avtocestnem krizu,
stihijska in nenadzorovana razprsena gradnja, velik
delez nezakonitih oziroma tako imenovanih ¢rnih
gradenj, degradirana urbana in druga obmogdja,
propadanje starih industrijskih mest, nenacrtna in
pomanjkljiva prenova mestnih jeder, slaba
infrastrukturna opremljenost naselij, nereseno
vprasanje ravnanja z odpadki, prestrukturiranje
podezelskega prostora zaradi spremenjene vloge
kmetijstva, obsezno zaras¢anje kmetijskih povrsin z
gozdom, slabe prometne povezave ob sicer
razvejanem cestnem omrezju, premajhen poudarek
na zelezniskem prometu in nezadostna mreza
javnih prevoznih sredstev, slaba sistemska resitev
varstva kmetijskih zemljis¢, tudi znotraj urejenih
naselij, nespostovanje in neupostevanje predpisov o
urejanju prostora, pomanjkanje regionalne ravni
kot vmesnega ¢lena med drzavno in lokalno
upravno organiziranostjo, pomanjkanje ustreznih
kadrov ter nepovezano delovanje sektorjev.

Ocena stanja temelji na ciljih in usmeritvah
vzdrznega prostorskega razvoja, ki se ne uveljavlja
le v Sloveniji, temve¢ v SirSem mednarodnem
prostoru. S tega vidika mora tudi Slovenija v sicer
ostri konkurenci evropskih drzav in regij izkoristiti
vse primerjalne prednosti svojega prostora. Te so
zlasti prometna lega in vozli¢a, naravne lepote za
turisti¢ni razvoj, raznolikost krajin, vodno bogastvo
ipd. Taksna usmeritev je pomembna tudi za
Evropsko unijo kot celoto, ki zZeli ustvariti
konkurencen gospodarski prostor v tekmovanju
svetovnih regij in zato najbolje izkoristiti prednosti
svojega, evropskega prostora. Vatrajanje zgolj pri
obstojecih prednostnih usmeritvah, monopolnih
polozajih posameznih sektorjev in samozadostnosti
njihovih razvojnih ciljev bi Slovenijo le oddaljilo od
skupnih prizadevanj za sooblikovanje enotnega
evropskega gospodarskega in fizi¢nega prostora.
Evropskih pobud torej ne smemo razumeti kot
groznjo in ogrozanje narodne suverenosti ter
nedotakljivosti, temve¢ predvsem kot priloznost,

ki jo ponuja sirse evropsko povezovanje za hitrejse
doseganje uravnoteZenosti z najrazvitejsimi deli
Evropske unije.

Slovenija mora ustvariti uravnoteZeno omreZje mest
in drugih naselij, ki bo delovalo usklajeno na vseh
ravneh ter bo sposobno sodelovati s sosednjimi
drzavami in drzavami Evropske unije ter z njimi
tekmovati. Pri tem je pomembna predvsem vloga
Ljubljane v omrezju evropskih mest, Ljubljane in

Maribora v omrezju srednjeevropskih mest,
somestja Piran-Izola-Koper v omrezju sredozemskih
mest, Kopra v omreZju severnojadranskih pristanisé
ter drugih, predvsem obmejnih regionalnih sredis¢
v smislu evropskega povezovanja nacionalnih in
regionalnih omrezij naselij.

Podezelska mesta in druga naselja se bodo tudi v
prihodnje zmerno zgoséevala, skrbela za razvoj
raznovrstnih storitev in proizvodnih dejavnosti ter
delovnih mest, kar bo preprecilo praznjenje
podezelja in sedanje neracionalne, drage in okolju
skodljive vsakodnevne selitvene tokove na obmocja
najvecjih zgostitev delovnih mest in storitev. V
podezelskih naseljih in na podezelju sploh pa bo
treba predvsem usmerjati poselitev v strnjena
naselja, zadovoljevati potrebe po poselitvenih
povrsinah prednostno omrezju mest in drugih
naselij, prometno ustrezno povezanih in z ustrezno
komunalno infrastrukturo, preprecevati moznost
postavitve objektov zunaj dolo¢enih obmoc¢ij,
usmerjati kmetijsko gradnjo in gradnjo pocitniskih
hisic na dolo¢ena obmoc¢ja ter ohranjati kulturno
krajino in identiteto naselij (tudi s prenovo
obstojecega stavbnega sklada).

Vzdrzni prostorski razvoj je mogoc le z njegovim
uspeSnim uresnicevanjem, zato med glavne cilje
urejanja prostora spadajo tudi:
odpravljanje posledic pravnega nereda
oziroma vzpostavljanje novega sistema
urejanja prostora;
uveljavitev celovitega sklopa instrumentov za
odpravo sedanjih pomanjkljivosti in podporo
pri/l()(lr{jenm sistemu urejanja prostora;
zagotavljanje javnega interesa in stalnega
usklajevanja nasprotujocih si interesov v
prostoru;
vzpostavljanje regionalne usklajenosti
upravljanja prostora zlasti na ravni strateskih
lokaciskih odlocitev;
odpravljanje posledic osiromasenja strokovnih
sluzb in neucinkovite uprave zaradi stihijske
delitve obcin ter nejasne delitve odgovornosti
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med drzavo in lokalno samoupravo;
zagotavljanje usklajenega medsektorskega
dogovarjanja in zagotavljanja sinergisticnih
ucinkov pri dolocanju prednostnih nalog;
sodobno razumevanje trznih nacel v
zemljiskem gospodarstvu ob upostevanju, da je
prostor omejena dobrina in da moramo v
prostoru mest in somestij varovati dolgorocne
Javne interese;

financ¢no usposabljanje obcin in mest za
samostojno vodenje investicijske politike na
podrocju stavbnozemljiskega gospodarstva in
infrastrukturnega opremljanja prostora;
zagotavljanje prostorskih ukrepov v skladu z
demografsko politiko;

zagotavljanje politicne neodvisnosti sluzb, ki
morajo stalno skrbeti za urejanje prostora;
zagotavljanje izobrazevanja in raziskovalne
dejavnosti;

vzpostavljanje predstavitvenih dejavnosti v
zvezi z dobrimi prostorskimi resitvami;
razumevanje ter razvijanje clovekovih in

druzbenih vrednot, ki zadevajo odnos do
okolja in prostora, pa tudi do sobivanja v
urbanem oziroma urbaniziranem prostoru;
vzpostavljanje ucinkovite udelezbe
razlicnih organizacij in prebivalstva pri
odlocanju o urejanju prostora.

Za izboljsanje ugotovljenega stanja je zelo
pomembna tudi napovedana celovita reforma
sistema urejanja prostora (priprava novega zakona
o urejanju prostora, resolucije o politiki
prostorskega razvoja ter nove prostorske zasnove
drzave), v kateri bodo vzdrzne razvojne usmeritve
Se bolj poudarjene. Glavni ukrepi reforme bodo
ucinkovitej$i nadzor v prostoru nad izvajanjem
zakonodaje, povecanje drzavnega proracuna za
nalozbe v prostor in okolje, odpravljanje upravnih
in drugih ozkih grl pri izvajanju zakonodaje in
nadzoru nad njenim izvajanjem ter izboljSevanje
prostorskih, gospodarskih in socialnih
instrumentov.
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1) Navedba razlogov za sprejetje predlaganega akta:

Ocena stanja in tezenj v prostoru Slovenije je nastala kot podlaga in utemeljitev za pripravo Politike
urejanja prostora Republike Slovenije in iz nje izhajajoée vrste dokumentov, ki bodo povezani v enoten
sistem urejanja prostora. Pomeni tudi izhodis¢e za pripravo temeljnih ciljev in usmeritev ter u¢inkovitega
sistema urejanja prostora. Hkrati je tudi podlaga za pripravo enotne metodologije, meril in kazalcev za
stalno spremljanje stanja in teZenj v prostoru (monitoring), ki bodo temelj za pripravo rednih poroé¢il o
stanju in teznjah na podro¢ju urejanja prostora. Vzpostavljen sistem meril in kazalcev bo omogocil pregled
in nadzor nad izvajanjem zastavljenih ciljev ter hitro in u¢inkovito ukrepanje ob odstopanjih ali
spremenjenih pogojih za njihovo uresnicevanje.

Iz Ocene stanja in tezenj v prostoru Slovenije izhaja, da so pri urejanju prostora med najbolj perec¢imi
vprasanji predvsem: neustrezne pravne in upravne podlage prostorskega razvoja, odsotnost regionalne
ravni planiranja in neusklajenost sektorskih planov. Na ob¢inski ravni gre najpogosteje za tezave, povezane
z zastarelo in neucinkovito zakonodajo ter pomanjkanjem podzakonskih aktov in navodil, razmejitvijo
pristojnosti med drzavo in lokalno skupnostjo, neusklajenostjo planov z dejanskimi potrebami ter
poenostavitvijo planerskih postopkov. Stevilne tezave so posledica improvizacij, pomanjkanja dolgoro¢ne
razvojne strategije, neusklajenosti pri posegih v prostor z dolgoro¢nimi posledicami itd. Prostorski razvoj je
cedalje bolj posledica stihijskih in parcialnih interesov ter pobud.

K temu je brez dvoma prispeval tudi nacin planiranja po podrodjih. Ceprav so bile nekatere podrocne
resitve preverjene in usklajene na ravni obstojecega plana, je bil dosedanji nacin organizacije dejavnosti v
prostoru namenjen vecinoma zadovoljevanju potreb po prostoru na posameznih podro¢jih. Zaradi
pomanjkanja celovite predstave o Zelenem prostorskem razvoju je bila priprava planskih dokumentov
drzave in ob¢in omejena zgolj na iskanje ustreznih lokacijskih resitev za uresni¢evanje razliénih razvojnih
pobud. Neucinkovitost urejanja prostora je bila Se posebej vidna pri razvoju naselij. Tudi krajina se je v
dosedanjem sistemu urejanja prostora obravnavala bolj ali manj parcialno.

Neucinkovitost urejanja prostora je tudi posledica nesorazmerja med centralizacijo dejavnosti prostorskega
nacrtovanja na drzavni ravni in njene razdrobljenosti na ravni obéin. Procesa sta posledica in rezultat
razvoja komunalnega sistema v dveh znacilnih obdobjih. Trideset let, med letoma 1964-1994, je urejanje
prostora potekalo znotraj takratnih 60 ob¢in, po tem obdobju pa poteka na ravni drzave in 192 sedanjih
obéin. Zaradi ukinitve prejsnjih ob¢in je razpadel sistem strokovnih zavodov, ki ga regijska urbanisti¢na
institucionalna zgradba Se ni nadomestila.

Iz Ocene stanja in tezenj v prostoru Slovenije je tudi razvidno, da v Sloveniji §e ni primernega usklajevanja
med zemljisko in stanovanjsko politiko ter politiko urejanja prostora, zaradi ¢esar neracionalno
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ponudbo zemljisé za graditev omogocamo in podpiramo Spekulacije.

Ocena stanja in tezenj v prostoru Slovenije je bila zasnovana na teh strokovnih gradivih:
Analizi stanja v prostoru ter Analizi razvojnih teZenj v osemdesetih in devetdesetih letih za poselitev,
infrastrukturo in krajino ter regionalni prostorski razvoj;
Analizi vsebinske zasnove in strukture politik ter drugih dokumentih z vidika ciljev in smernic, in sicer na
ravni Evropske unije, evropskih regij (CADSES - drzZave Srednje Evrope, Podonavja in Sredozemlja,
alpski lok, baltiske drzave, ...), posameznih ¢lanic Evropske unije in sosednjih drzav;
posebnih raziskovalnih nalogah s podrocja urejanja prostorskega razvoja, metodologije vrednotenja
prostorskih politik in strategij, usklajevanja prostorskih vidikov v razvojnih strategijah vladnih resorjev,
prostorskega in regionalnega razvoja Slovenije z vidika evropskega povezovanja ter temeljnih druzbenih
vrednot;
ekspertizah 30 strokovnjakov in interdisciplinarno zasnovanih skupin s podrocja planiranja ter
naravoslovnih, druzboslovnih in humanisti¢nih ved o perecih vprasanjih prostorskega razvoja ter moznih
scenarijih prihodnjega razvoja;
prispevkov posameznih sektorjev k analizi stanja na posameznih podrocjih (kmetijstvo, gozdarstvo,
infrastruktura, varovanje naravnih vrednot in kulturne dediscine idr.) kot bistvenih elementov za
usklajevanje interesov v prostoru;



analizi vprasalnika, poslanega Zupanom slovenskih obcin in strokovnjakom za prostorsko planiranje, o
kljucnih obstojecih in pricakovanih prostorskih vprasanjih v Sloveniji.

2) Ocena financnih posledic predlaganega akta

Uveljavitev predlaganega dokumenta ne bo povzroéila dodatnih prora¢unskih obremenitev. Edino, kar ta
dokument predlaga, je sprotno spremljanje stanja v prostoru in vzpostavitev sistema enotnih kazalcev
prostorskega razvoja. Postopki v zvezi s spremljanjem stanja v prostoru so bili v nasem pravnem redu ze do
zdaj predvideni in tako ne pomenijo novih finanénih obremenitev.

3) Usklajenost predlagane resitve s pravnim redom Republike Slovenije

Ocena stanja in tezenj v prostoru Slovenije je nastala na podlagi strokovnih podlag in evidenc, predpisanih
v Zakonu o urejanju prostora od 23. do 27. ¢lena (Uradni list RS, st. 18/84), in v skladu z dejavnostjo
Ministrstva za okolje in prostor, z namenom, da opozori na glavne znacilnosti slovenskega prostora ter
najbolj pereca vprasanja prostorskega razvoja in sedanjega sistema prostorskega nacrtovanja. Pomeni tudi
izhodisce za pripravo temeljnih ciljev in usmeritev ter u¢inkovitega sistema urejanja prostora. Hkrati je
tudi podlaga za pripravo enotne metodologije, meril in kazalcev za stalno spremljanje stanja in tezenj v
prostoru (monitoring), ki bodo temelj za pripravo rednih poro¢il o stanju in teznjah v prostoru. Sedanja
Obvezna enotna metodologija in obvezni enotni kazalci (1979) vsebujejo le temeljne kazalce prostorskega
razvoja, na podlagi katerih ni mozno presojati stanja in tezenj v prostoru.

4) Medresorska usklajenost

Ocena stanja in tezenj v prostoru Slovenije je bila poslana v medresorsko usklajevanje vsem ministrstvom,
ustreznim organom v njihovi sestavi, vladnim in drugim javnim sluzbam ter ustanovam in strokovnjakom
za urejanje prostora in strokovnim drustvom. Dodatno pa je bilo gradivo usklajeno po sejah Odbora Vlade
RS za gospodarstvo ter Odbora Vlade RS za drzavno ureditev in javne zadeve z dne 11. 12. 2001 Se z
Ministrstvom za obrambo, Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter Ministrstvom za kulturo.
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