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Zadeva: Gradnja HE Mokrice: jezovna zgradba s pripadajo¢imi posegi in akumulacijski bazen s
pripadajodimi posegi - strokovno mnenje v postopku presoje sprejemljivosti posega v
okviru presoje vplivov na okolje in izdaje okoljevarstvenega soglasja

Z vlogo 3t. 35402-7/2015-109, z dne 21. 2. 2018, prejeto po posti dre 22. 2. 2018, ste ponovno zaprosili naslovni
Zavod za strokovno mnenje v postopku presoje sprejemljivosti gradnje HE Mokrice v okviru presoje vplivov na
okolje in izdaje okoljevarstvenega soglasja zaradi ponovno dopolnjene vloge, in sicer za posege: jezovna
zgradba s pripadajodimi posegi in akumulacijski bazen s pripadajocimi posegi. Nosilca posega sta
Hidroelektrarne na Spodniji Savi d.0.0., Cesta bratov Cerjakov 333, 8250 BreZice in INFRA izvajanje investicijske
dejavnostid.0.0., Ulica 11. novemnbra 34, 8273 Leskovec pri Krékem, ki ju zastopa pooblagenec HSE Invest d.o.o.,
Obrezna ulica 170, 2000 Maribor.

Viogi ste priloZili dokumentacijo, doseglivo na spletni strani ARSO, na spletnem naslovu
http://www.arso.gov.si/varstvo%zookolia/presoja%2ovplivov%2onazzookoljelokoljevarstveno%zosoglasieMog

e%20vk20rekcskatevanjy/, ki je od zadnjega uradnega postopka poleg izjasnitev do pripomb in prediogov
obsegala e naslednje dopolnjene dokumente: gradivo PVO dopolnjeno februarja 2018 (HSE invest d.0.0.) z
dopolnitvijo presoje sprejemljivosti na varovana obmodja za HE Mokrice, Dodatek k poroéilu o vplivih na okolje
(ERANTHIS, Maja Divjak Malavasic, s.p.).

Na spletni strani je bilo 8.3.2018 dodano tudi Strokovno mnenije za preveritev opredelitve predlaganih ukrepov
znotraj obmocja Natura 2000 Spodnija Sava, kot jih predlaga dokument Poroéilo o vplivih na okolje z dodatkom
za HE Mokrice, izdelovalca Savaprojekt d.d. Krdko in Freiwasser Dunaj, februar 2018.

Strokovno mnenje za preveritev opredelitve predlaganih ukrepov znotraj obmo¢ja Natura 2000 Spodnja Sava,
kot jih predlaga dokumnent Porodilo o vplivih na okolje z dodatkom za HE Mokrice iz februarja 2018, izdelovalca
Savaprojekt d.d. Kr3ko in Freiwasser Dunaj, ni upo3tevano v PVO in Dodatku, zato ga pri strokovnem mnenju
ne upostevamo.

Opis posega
Iz priloZenega gradiva je mod razbrati, da je gradnja HE Mokrice kompleksen poseg, ki vkijucuje izvedbo:
- jezovne zgradbe s strojnico in prelivnimi polji, premostitvijo, priklju¢ki na GJI ter prehodom za vodne
organizme in mHE;

akurmulacijskega bazena z visokovodnimi-energetskimi nasipi, tesnilno zaveso in zavarovanjem breZin na
levem in desnem bregu, drenaznimi kanali, prelivnim objektom, odlagalis¢i sedimentov (D1, D2, D3),
poglobitvami v akumulacijskem bazenu, ravnanjem z rodovitno prstjo;
- pripadajocih ureditev jezovne zgradbe: 110kV daljnovoda, srednje-napetostnega prikljuka za potrebe

gradbidda, dovozne ceste;



- pripadajocih ureditev akumulacijskega bazena: visokovodnih nasipov za zaddito naselij (Mihalovec, LoCe,
Rigonce), varovanje objekta Budi¢, odvajanje notranjih voda CateZkega polja, ureditve izlivnega dela Krke,
rufitve in sanacije objektov, vzpostavitev nadomestnih habitatov (NH1, NH2), ureditve mimih obmocij (MO1-
MO6) , ureditve izlivnih delov pritokov Save (Prilipski potok, Mali in Veliki Dmovec, Orehove, Grajski potok,
Drad¢ek, Gabrnica), izravnalnih ukrepov (renaturacija Sotle, mrtvice Prilipe, Gabmice).

1. Strokovno mnenje v postopku presoje sprejemljivosti posega v okviru izdaje okoljevarstvenega
soglasja izdajamo na podlagi dolocil 101. e &lena Zakona o ohranjanju narave - uradno precisfeno besedilo
(Uradni list RS, §t. 96/04 - ZON-UPB2, 61/06 ~ Zdru-1, 8/10 - ZSKZ-B in 46/14; v nadaljevanju: ZON) in 4.
odstavka go. ¢lena Pravilnika o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na
varovana obmodja (Uradni list RS §t. 130/04, 53/06, 38/10 in 3/11) v skladu s 1. odstavkom 61. &lena Zakona o
varstvu okolja - uradno preéis¢eno besedilo (Uradni list RS $t. 39/06, 70/08, 108/09, 48/12, 57/12in 92/13).

A. Ugotovitev o ustreznosti in skladnosti dodatka za varovana obmocja k poroilu o vplivih na okolje:
Po pregledu Dodatka ugotavljamo, da po zadnji dopolnitvi ni bistveno vsebinsko drugacen: verzija
gradiva, odloZzenega na spletnem naslovu ARSO sicer odgovori na klju¢ne dileme, zato menimo, da
dodatek omogoca presojo, kljub temu pa opozarjamo na nekatere sklope, ki jih izdelovalec kljub na3im
veckratnim opozorilom ni popravil/dopolnil.

Med njimi kot najbolj klju¢ne izpostavijamo naslednje:

Se vedno se skozi Dodatek na ve¢ mestih pojavlja nerazumevanije koncepta vzpostavitve nadomestnih
habitatov in renaturacije Prilipske mrtvice, Gabernice in Sotle v skladu z ZON. ObrazloZitev bi po nasem
mnenju morala slediti naslednjemu zapisu: V fazi priprave DPN in v postopku CPVO so bili definirani
nadomestni habitati (NH1 in NH2) in ukrepi renaturacije, katerih namen je odpravafizravnava $kodljivih
posledic posega na biotsko raznovrstnost, varovano v okviru nacionaine zakonodaje skladno z ZON, 102.
¢len, 3. odstavek, (1. alineja - vzpostavitev nadomestnega obmoéja, ki ima enake naravovarstvene
~nacilnosti in > alingja vzpostavitev drugega obmiodja, pomemnbnega 2a ohranjanje  biotske
raznovrstnosti oziroma varstvo naravnih vrednot). Ti nadomestni habitati in renaturacija Prilipske
mrtvice, Gabernice in Sotle, ki izhajajo iz faze CPVO, torej niso vezani na pravila skladno z Direktivo o
habitatih.

Kijub veckratnim usklajevanjem in strokovnim utemeljitvam, da klju¢ni zaklju¢ki glede zagotavljanja
varstvenih ciljev za platnico ne morejo temeljiti na podatkih, pridobljenih s strani RD Kr¥ko-Brestanica
(podatki so iz spodnje in tudi miajSe HE, zaradi neizdelane/neusklajene metodologije in velike moznosti
napake pri doloCanju vrste jih ne moremo jemati kot preverjeno strokovno informacijo), so podatki %e
vedno sestavni del Dodatka.

Skozi dokument se 3e vedno pojavlja nekaj tehni¢nih napak, ki jih na tem mestu ponovno izpostavljamo s

ciljem ustrezneje pripravijenega gradiva:
Skladno z uredbo je investitor zadolzen za izvedbo funkcionalnih ukrepov za naravo. Omilitveni
ukrep v tabeli 8t. 59 na str. 182 (Na podlagi ugotovitev monitoringov je treba predvideti ukrepe za
izboljsanie ali modifikacijo izvedenih ukrepov za naravo (NH in MO), v kolikor monitoring pokaze
na neustreznosti. Upravljalec je v primeru ugotovljenth neustreznosti obvezan izvesti ukrepe za
sanacijo nadomestnih habitatov, mirnih obmodij in ostalih omilitvenih ukrepov. Prav tako Je
upravljalec dolZan izvedene ureditve v sklopu NH, MO ustrezno vzdrzevati) naj bo skladen s
podiago v 48.¢lenu Uredbe o DPN za HE Mokrice. 1z dikcije ukrepa, kot je napisan sedaj, izhaja, da
je upravljalec (torej Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov RS in ARSO) obvezan izvesti sanacijo v
primeru ugatovljenih neustreznosti. Zapisano je v nasprotju z Uredbo o DPN za HE Mokrice in
postopkom PVO, po katerih je za izvedbo funkcionalnih ukrepov zadolZen investitor (torej HESS
d.0.0. in INFRA d.0.0.). Upravijavec prevzame polno funkcionalna obmodgja, jih upravija in
upravljanje (npr. Cas ko3nje) le prilagaja rezultatom monitoringa in obi¢ajnim spremembam
biotskih in abiotskih dejavnikov okolja.



Znotraj poglavja 4.2.1. 0d 185. strani naprej je pri stolpcu Odgovornost za spremljanje uspednosti
izvedbe ukrepa 3e vedno mestoma ostalo ”ZRSVN v Casu izdaje soglasja” (sploh na zaletku
poglavja). Ponovno poudarfamo, da ZRSVN od izdanega okoljevarstvenega soglasja v nadaljnje
postopke ne vstopa vel.

Gradivo naj se dopolni z navedenimi pripombami.

Vmnenju 5t. 6-11194/20-0-17/BK z dne 8. 1. 2018 smo na podlagi navedb v dodatku ter mnenju ZZRS (Zavod
za ribistvo Slovenije je v mnenju 3t. 4202-52/2015/14 z dne 23.11.2017 zapisal: »Nase mnenje je in je vedno
bilo, da bodo 3ele z izvedbo vseh treh zgoraj nastetih ukrepov (prehod za vodne organizme na jezovni
zgradbi HE Mokrice, prehodnost za vodne organizme na izlivnem delu Krke in na jezu v Krgki vasi ter
obvodna struga na levem bregu Save s strukturami - drstii¢a, zatoki, tolmuni) dani sprejemljivi pogoji za
ohranitev populacije platnice na vplivnem obmocju HE Mokrice in povezanosti njenih habitatov med
Sotlo in Krko.«) ugotovili, da ob izvedbi vseh predlaganih ukrepov varstveni cilj povezljivosti populacije
platnice med Sotlo in Krko ne bi bila ogroZena. Vendar pa smo opozorili na ugotovitve in stalid¢a sodb
Evropskega sodis¢a, mnenja evropske komisije in Strokovnega sveta ZRSVN, na podiagi katerih nismo
mogli potrditi podane ocene C za platnico kot ustrezne. Zato smo predlagali, da se pred odlo¢itvijo v
obravnavani zadevi posvetujete z Evropsko komisijo.

Dne 16.3.2018 smo prejelinovo dejstvo, ki vpliva na ugotovitve, podane v omenjenem mnenju. Ministrstvo
za okolje in prostor nam je posredovalo gradivo, ki so ga prejeli s strani Evropske komisije, In sicer
Guidance document on the requirements for hydropower in relation to EU Nature legislation, Revised
draft (Februar 2018). Predstavniki Evropske komisije so na bilateralnem sre¢anju v Ljubljani dne 12. in 13.
3.2018 potrdili, da gre za kon¢no verzijo smernic, ki bo sprejeta predvidoma aprila letos.

V poglavju 5.3.2 tega dokumenta, ki se nanada na presojo sprejemijivosti po 6.3 &lenu Direktive o habitatih,
jo navedenih nekaj primierov amilitvenih uktepov, va dodatne primere omilitvenih ukrepov je bralec
usmerjen na tabelo v poglavju 3.3 (Overview of the most widespread measures to mitigate water
storage). V tejtabeli so obvodna struga (by-pass chanell) in izbolj$ave habitata v strugi (in-channel habitat
improvements) opredeljeni kot omilitveni ukrepi za omilitev prekinjene ali zmanj3ane moZnosti migracile
rib.

Obmocje Natura 2000 Spodnja Sava ni bilo opredeljeno kot obmogje za varstvo habitata platnice, temvet
za ohranjanje povezljivosti Natura 2000 obmodij Sotla s pritoki in Krka s pritoki. Obvodna struga ni
namenjena nadomesZanju izgubljenih habitatov, ampak omogocanjufzagotavijanju migracije platnice in s
tem ohranjanju povezljivosti Natura 2000 obmodij Sotla s pritoki in Krka s pritoki. Skladno s citiranim
dokumentom Evropske komisije je tako v primeru HE Mokrice obvodna struga s potrebnimi strukturami
kot elementi povezijivosti ustrezen ukrep za omilitev vpliva na varstveni cilj povezljivosti.

Na podlagi navedenega ugotavljamo sledece:
- Napodlagi ugotovitev PVO, dodatka in mnenja ZZRS, ob ustrezniizvedbi vseh navedenih ukrepov,
ni pri¢akovati bistvenega vpliva na varstvene cilje obmo¢&ja Spodnja Sava.
Ocena, podana v dodatku za platnico, je skladna s smernicami Evropske komisije, podanimi v
citiranem dokumentu.
Ob upostevanju smernic Evropske komisije sta PVO in dodatek ustrezna, pod pogojem, da se
dopolnita s pripombami, ki e niso bile uposStevane iz naSega zadnjega mnenja in s0 ponovno

navedene zgoraj.

B. Ugotovitev o sprejemljivosti vplivov posega na varovana obmodja:
Na podlagi PVO, dodatka in mnenja ZZRS ter ob upo3tevanju smemic Evropske komisije ugotavljamo, da
poseg ob ustrezni izvedbi vseh predpisanih ukrepov ne bo imel bistvenih vplivov na varstvene cilje

varovanih obmodij.



Strokovno mnenje temelji na nasem razumevanju smernic Evropske komisije, zato Se vedno predlagamo,
da se pred konéno odlocitvijo v obravnavani zadevi posvetujete z Evropsko komisijo.

2. Strokovno mnenje na podlagi dolo¢il 117. ¢lena Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, 3t. 96/04 -
ZON-UPB2, 61/06 - Zdru-1, 8/10 - ZSKZ-B in 46/14; v nadaljevanju: ZON)

A. Ugotovitev o ustreznosti in skladnosti porodila o vplivih na okolje:

Po pregledu porotila o vplivih na okolje ugotavljamo, da gradivo po zadnji dopolnitvi ni bistveno
vsebinsko drugacno: verzija gradiva, odloZenega na spletnem naslovu ARSO sicer odgovori na kljuéne
dileme, zato menimo, da porocilo o vplivih na okolje sledi potrebnemu okvirju, kljub temu pa bi opozorili
na nekatere sklope, ki jih izdelovalec kljub nasim veckratnim opozorilom ni popravil/dopolnil.

Se vedno se skozi celotno gradive PVO pojavlja nerazumevanje koncepta vzpostavitve nadomestnih
habitatov in izravnalnib ukrepov renaturacija Prilipske mrtvice, Gabernice in Sotle v skladu z ZON.

V fazi priprave DPN in v postopku CPVO so bili definirani nadomestni habitati (NH1 in NH2) in ukrepi
renaturacije, katerih namen je odpravalizravnava Skodljivih posledic posega na biotsko raznovrstnost,
varovano v okviru nacionalne zakonodaje skladno z ZON, 102. Clen, 3. odstavek, (1. alineja - vzpostavitev
nadomestnega obmodja, ki ima enake naravovarstvene znacilnosti in 2. alineja - vzpostavitev drugega
obmodja, pomembnega za ohranjanje biotske raznovrstnosti oziroma varstvo naravnih vrednot). Ti
nadomestni habitati in renaturacija Prilipske mrtvice, Gabernice in Sotle, ki izhajajo iz faze CPVO, torej niso
vezani na pravila skladno z Direktivo o habitatih.

Zvezekq

- Na Str.87 manjka zapisano in podano usklajeno z Dodatkom za obmoéje Natura 2000 Dobrava-Jovsi
(Sis000032): Vrsta Ernoceli srakoper (Lanius minor) je bila dodana, 5 vrst je bilo izbrisanih: belovratimuhar
(Ficedula albicollis), pivka (Picus canus), pogorellek (Phoenicurus phoenicurus), prepelica (Coturnix
coturnix) in vijeglavka (Jynx torquilla).

Zvezeks
- Tabela 45, renaturacija Gabernice str. 113 poteka tudi na obmotju NV Gabernica. V gradivu je navedeno,
da se renaturira strugo Gabernice od Zakota do izliva v Savo pod jezovno zgradbo, kar obsega tudi
obmogje NV.

Str. 134: med ribjimi vrstami hitroteko¢ih voda ni platnice
-Na str. 159 je navedeno: Ureditev MO1 je predvidena za ohranjanje biotske raznovrstnosti s katerim se
zagotovijo ugodne razmere za razvoj naravne sukcesije in vrst pa Zakonu o ohranjanju narave. Skladno z
ZON je MO1 namenjen omilitvi vpliva izvajanja posega v naravo ali njegovim posledicam.
- na str. 161 in 162 znotraj podpoglavja POV Krakovski gozd - Sentjernejsko polje (Sl5000012) zapisano za
vodomca ni usklajeno z Dodatkom, kjer je zadnja usklajena verzija zapisa.

str. 168: za platnico niso povzete kljuéne dopolnitve posameznih novelacij dodatka

Zvezek6

- Str. 38: Preprediti je treba k (ni dokon¢an stavek); pripomba je v izjasnitvah pojasnjena, vendar ni
popravljena v Zvezku6

- Ponavljanje nekaterih ukrepov (npr. t. 58 Vzpostavitev mirnih com) znotraj Zvezja 6

-5tr.38 in 39 je Se vedno nedosledno zapisano za izravnalni ukrep obmoéje Prilipskih mrtvic: »izdelajo naj
se strokovne podlage za podrobne resitve ureditve, namena in natina rabe mirnega obmocdja 6. V okviru
strokovnih podlag je potrebno inventarizirati (flora, favna, habitatni tipi) obmodje MO6. Strokavne
podlage naj bodo izdelane ob pripravi projektne dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja
nosilca pasega (Terme CateZ). Priizdelavi teh strokavnih podlag naj sodeluje strokovnjak - biolog, resitve
za MO6 pa naj se uskladi s ZRSVN. Na obmogju Prilipe - mrtvica Save se zaizbolj¥anje stanja savske mrtvice
v Prilipab izvedejo ukrepi za: - zmanjSanje ali celo popolne odstranitev invazivk (vodna solata, rak
rdeCeSkarjevec, Zelva rdecevratka in tujerodne ribe); - vzpostavitev ugodnejsih ekoloskih razmer za
avtohtone vrste rib, modvirske sklednice, bobra, vodnih rastlin in invertebratov z adstranitvijo sedimenta



ter ternperaturnega vnesnazevars Puveracitelj toplotniega onesnazenja so Terme Catey vendar pa
objekt HE Mokrice 2 akumulacijskim bazenon poveduje tveganje razéiritve invaziviih vrst v &irte okolje.
Zato je dolzan investitor HiE Mokrice sodelovalj pri sanaciji prilipskih mrtvic Sodelovanje obsega
predvsem zagotavijanje informacij ter ustreznih strokovnih podlag. Cas izvajanja sanacije je udvisen od
pogoijev pri podelitvi koncesije lermam Cates” Ukrep naj bo uskiajen z okoljskim porocilom (str. 273),
kjer so misljene strokovne podiage, ki so potrebne 23 izvedbo izravnalnega ukrepa v skiopy posega HE
Mokrice. v OP nj nikier navedeno pridobitey gradbenega dovolienja Term Catez, izravnalni ukrep se
nanasa na gradnjo HE Mokrice in ne na ukrepe Term Cates.

Na str. 39 v pojasnilu za ukrep MO6 je navedeno e naslednje: »V sklopu priprave PVO smo izdelali tudize
strokovne podiage, ki se zahtevajo za fazo PGD v obliki »dejne tehni¢ne zasnove in dolo¢itey omilityenih
ukrepov za vzpostavitey nadomestnih habitatov in mirnih obmogij za HE Mokrice, HSE Invest d.o.0,,
Boson d.o.o., januar 2015, dop. junij 2016, dop. junij 2017«, kar ni skladno z Uredbo, ki nalaga investitorju
izdelavo strokovnih podiag za podrobne retitye ureditve, namena in nacina rabe mirnega obmogja 6. v
okviru strokovnih podiag je potrebno inventarizirati (Hlora, favna, habitatni tipi) obmocje MO6. In nadalje
3e: »Investitor ureditve Siritve turisti®ne ponudbe (dveh novih obmodij za rekreacijo) na Sirem obmodju
Prilipske mrtvice (&iritey kampa, kréenje retenzijskih povrsin, ureditev obmodij za rekreacijo, nove
parkovne povrine, adrenalinski park, kamp,... }je podjetie Terme Cate?. Zate ureditve so bile %e izdelane
IDZ, v nadaljni fazi bo moral nosilec posega (Terme Cate?) za te ureditve sam peljati postopek presoje
vplivov na okolje in priprave PGD dokumentacije ( t.j. namen in nadin rabe obmocdja MO6, kar Pa ni stvar
nosilca posega HE Mokrice), pri ¢emer omenjene ureditve niso vsebinsko Ve€zane na projekt HE Mokrice,
temved na vsebinski program Term Catez, zato te obveznostine zapadejo pod nosilca pPosega HE Mokrice
t.j. HESS in INFRA«, Se strinjamo, da so ureditve Siritve turisti¢ne ponudbe, ki so lokacijsko umed¢ene na
obmocje med akumulacijskim bazenom in prilipsko mrtvico, vezane na Terme Catez; izravnalni ukrep pa
je lokacijsko vezan na prilipsko mrtvico in tudi zapade pod nosilca posega HE Mokrice,

str. 66: manjkajo OU iz dodatka za PPOQ Spodnija Sava; v zvezku 6 niso vsi zbrani pod podpoglaviem
pPOC Spodnja Sava, ampak so prerazporejenik drugim podpoglavijem (splo3nj ukrepi za naravo, Urejanje
MO in NH). V Zvezku 6 manjka del ukrepa 3t. 5A36* iz Dodatka (Za vzdrievanje prodi¢é se predvid
preme3¢anje proda tudiiz prodnih zadrzavalnikoy na pritokih akumulacije).
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- Skladno z uredbo je investitor zadolZen za izvedbo funkcionalnib ukrepov za naravo. Ukrep na str. &g
(Na podiagi ugotovitey monitoringov je treba predvideti ukrepe za izboljSanje alj modifikacijo izvedenih
ukrepov za naravo (NH in MO), v kolikor monitoring pokaZe na neustreznosti. Upravljalec je v primery
ugotovijenih neustreznosti obvezan izvesti ukrepe za sanacijo nadomestnih habitatov, mirnih obmogij in
ostalih omilitvenih ukrepov. Prav tako je upravljalec dolzan izvedene ureditve v sklopu NH, MO ustrezno
vzdrievati) naj bo skladen s podiago v 48.¢lenu Uredbe o DPN za HE Mokrice. 1z dikcije ukrepa, kot je
napisan sedaj, izhaja, da je upravljalec (torej Skiad krnetijskib zemljis¢ in gozdov RS in ARSQ) obyezan
izvesti sanacijo v primeru ugotovijenih neustreznosti. Zapisano je v nasprotju z Uredbo o DPN za HE
Mokrice in postopkom PVO, po katerih je za izvedbo funkcionalnih ukrepov zadolzen investitor (torej
HESSd.0.0.inINFRAd.0.0.). Upravljavec prevzame polno funkcionalna obmogja, jthupravijain upravljanje
(npr. &as kognje) le prilagaja rezultatomn monitoringa in obi¢ajnim sprememba biotskih in abjotskih

dejavnikov okolja.
Ista napa¢na dikcija je tudi sestavni del Zvezka o (Monitoring).

Ob upostevaniju smernic Evropske komisije (kar je podrobneje obrazlozeno pod tocko 1.A) s'ta PVQ in
dodatek ustrezna, pod pogojem, da se dopolnita s pripombami, ki e niso bile uposdtevane iz nadega

zadnjega mnenja in so ponovno navedene zgoraj.

B. Ugotovitev o sprejemijivosti vplivov posega na naravo: B ‘
Na podiagi PVO, dodatka in mnenja ZZRS ter ob upostevanju smemic Evropske komisije ugotavijamo, da

poseg ob ustrezni izvedbi vseh predpisanih ukrepov ne bo imel bistvenih vplivov na naravo.




Strokovno mnenfe temelii na nadem razumevanju smernic Evrop

ske komisife, zato 3e wvedno

predlagamo, da se pred kondno odloditvljo v obravnavan! zadevi posvetujete 2 Evropsko komisffo.

Pred lzdaj OVS naf se zagotovl, da bodo v gradivu (PVO in Dodatak) upo
fzredne kompleksnost! posega in Steviinih dopolnitev gradiva po maju 2017,

ek OVS, naj se osnutek OVS podlje v pregled na ZRSYN.
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