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PRIPOMBE NA OSNUTEK PREDPISA: Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolje

3t. evidence viadnega akta: 2025-2570-0038

Rok za sprejem mnenj in pripomb: 15. 9, 2025

PRIPOMBE NA OSNUTEK PREDPISA

Prebivalci Slovenije smo Sokirani nad dejstvom, da po treh letih, odkar je Ustavno sodiite prepoznalo
nalin sprejemanja Uredbe, kakrEnega Je izvedio Ministrstvo za okolje in prostor leta 2017 in 2018 kot
neustaven, Ministrstvo- za okolje, podnebje in energljo (MOPE) javnosti ponowno na enako sporen
natin vsiljuje praktitno enako nekakovosten, 3e bolj 2draviu 3kodljiv prediog uredbe.

V zadnjih nekaj letih je bilo objavijenih vet mednarodnih dokumentov s podrotja okoljskega hrupa, ki
povzemajo rezultate Eirokih raziskav in ugotovijenih 3kodljivih uZinkov okoljskega hrupa na 2dravje
ljudi, npr. Smernice na podro&ju okoljskega hrupa, ki jih je lzdala Svetovna zdravstvena organizacija
leta 2018 (dostopne na povezavl

who.int ions/i/item/978 2890 , porotilo o Ze doslej uspeini
uporabi teh smernicv razliénih EU driavah (sweda nev Sbvanml) Iz leta 2023, to porotilo Je doshopno

je posebej objavl]en tudi pcvzetek za prlpravljalce politlk ln predpisov (SUmmary for pollcvmakers)

Z vidika vseh teh novih spoznanj, od $tevilnih zdravstvenih posiedic do znatnih ekonomskih, je povsem
nesprejemljivo, da je MOPE pripravo uredbe poverll isti ekipi (Tone Kvasit in Tanja Bolte), ki je Ze pred
leti dokazala, da nima niti ustreznih kompetenc niti pripravijenosti za lzdelavo ustreznega, druzbeno
sprejemijivega predpisa s podro¥fe varovanja zdravja pred okoljskim hrupom. Tudi Komisfa
prepredevanje korupcije je takrat prepoznala korupcijska tveganja v povezavi s tem predpisom.

PRIPOMBE KONKRETNO:

1. Tako kot leta 2017 tudi leto¥nji predlog Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolje
(Uredba) ni obrazioZen. Predlogu predpisa Je sicer dodana t.l. ObrazioZitev v uvodnem dely,
vender slednja slufi le nadtevanju In opisti vsebin v posameznih Zlenih Uredbe, ne pa njihovi




obrazlofitvi, npr. zaka] je bila izbrana taksna reditev (npr. za hrup letalskega prometa) itd, Prav
tako ob predpisu niso predstavijene strokovne podiage, iz katerih bi bilo lahko razumljivo, od
kot odlotitve za prediagane reditve. Ob predlogu tudi niso podane moZne alternativne reSitve.
Javnost pri pripravi predpisa ne more uginkovito in informirano sodelovati, &e niso obrazlokene
posamezne reditve in raziogi zanje ali pa prilofene npr. Ze omenjene strokovne podiage, ki bi
to pojasnjevale.

Nikjer v objavijenem predlogu niso navedeni raziogi, zakaj je potrebno sprejeti nov predpls'
(glede na Uredbo iz 2005}, kar prav tako onemogo&a uéinkovito sadelovanje javnosti.

Uredba, ki naj bi bila v osnovi namenjena varovanju pred prekomernim obremenjevanjem z
okoljskim hrupom niti v eni tolki ne upoiteva novih spoznanj o 3kodljivih posledicah
tovrstnega obremenjevanja za zdravje ljudi. Svetovna sdravstvena organizacija na osnovi
utemeljenih analiz in raziskav povsem nedvoumno predstavlja, katere so tiste vrednosti hrupa,
pri katerih 3e ni posledic za zdravje in te vrednosti so drastiéno niZje, kot jih dovoljuje Uredba.
To je tudi v nasprotju z natelom previdnosti {10. £len ZVO-2) in natelom preventive (9. tlen
VO-2).

Predlagane, iziemno visoke mejne vrednosti so doloene popolnoma arbitrarno, brez
pojasnila, zakaj, ter tako ne omogotajo uéinkovitega sodelovanja Javnosti.

Predlagane mejne vrednosti in izjeme, kI dopuitajo in legalizirajo povelevanije
obremenjevanja, so s tem tudi v direktnem nasprotju z namenom In cilji ZVO-2 { 4. tlen ).

Iz omejitev 5o arbitrarno in brez obrazlofitve izvzete ceste z manj kot 1 milijonom vozil letnega
prometa. Tak$na definicija je povsem poljubna in nestrokovna, saj je cestnl hrup eden
najpogostejsih virov hrupa, kiga tutimo in dofivijamo ter se ga z definicijo ne da kar nukiniti«.
Namesto, da bi tako kot v drugih EU dravah MOPE pripravijalo ukrepe za za¥{ito prebivalcev,
problem okoljskega hrupa reSuje tako, da pomembne vire hrupa kar zanika in hkrati
dramati¢no z2viduje dovoljene obremenitve.

. Gradbi§¢em je omogotena posebna obravnava, ne glede na sicer¥nje stopnje varstva pred

hrupom in to brez €asovne omejitve — zopet brez pojasnila ali utemeljitve, zakaj. Hrup iz
gradbi¥¢ ogroZa zdravje prav tako kot drugl viri hrupa, zato ni prav nobenega opravitila za
drugatno obravnavo, razen koristi in dobitkov investitorjev, seveda na ratun javne
zdravstvene blagajne.

. Tako kot leta 2017 tudi letos pred javno objavo Uredbe ni bila narejena presoja vplivov na

wdravje, tako da bi se Javnost s posledicami predlaganih sprememb lahka celovito seznanils in
imela moZnost v postopku informirano sodelovati.

. 2ignoriranjem doloéil o sodelovanju javnosti in Ignoriranjem odlogitev Ustavnega sodi$ta

(US) pri pripravi predpisa MOPE povzrota velikanske dru¥bene strodke. Zaradt
nepredvidljivega pravnega okvira imajo velike neposredne strolke tudi investitorji.
Nedopustno Je, da MOPE ponavija vse napake iz postopka leta 2017 inda postopek




sprejemanja predpisa spet vodijo isti ljudje, ki so Ze dokazano (odioZba US) leta 2017
postopek vodill nezakonitol

PREDLOGI ZA MINISTRSTVO

Predlagam, da se obstojeCi prediog predpisa umakne ter se bodist uveljavi Uredbo iz leta 2005 all pa
se na strokoven in zakonit nain pristopi k pripravi nove Uredbe tako, da:

- se pripravijo strokovne podiage, ki bodo upoitevale najnove)$e smernice In spoznanja
znanost! (WHO, EEA,..) o $kodl, ki jo povzrota okoljski hrup ter o tem, katere so sprejemljive
ravni hrupa,

- se pripravi $tudija o vplivu predlaganih relitev na 2dravje prebivalstva,

- se pripravijo alternativne resitve,

- se na podlagi pref navedenih ugotovitev pripravi nov prediog, ki bo upoSteval clije ZV0-2 in
mejne vrednosti dolotal na ravneh, ki ne bodo imele $kodljivega vpliva na zdravje, za
obstojeta preseganja pa predpisal nadine in Zasovnice za njihovo zmanfanje,

- se nov prediog ponovno predstavi javnosti, skupaj 2 vsemi prej naStetimi dokument! in se
omogoti £iroko razpravo z javno obravnavo, da lahko skupaj najdemo boljSe reditve.
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PRIPOMBE NA OSNUTEK PREDPISA: Uredba o mejnith vrednostih kazalcev hrupa v okolje
3t. evidence viadnega akta: 2025-2570-0038

Rok za sprefem mnenj In pripomb: 15. 9, 2025

PRIPOMBE NA OSNUTEK PREDPISA

Prebivalci Slovenije smo Zokirani nad dejstvom, da po treh letih, odkar je Ustavno sodite prepoznalo
natin sprejemanja Uredbe, kakrinega je izvedlo Minlistrstvo za okolje In prostor leta 2017 in 2018 kot
neustaven, Ministrstvo za okolje, podnebje in energljo {MOPE) javnosti ponovno na enako sporen
natin vsiljuje prakti€no enako nekakovosten, 3e bolj zdravju Zkodijiv prediog uredbe.

V zadnjih nekaj letih je bilo objavijenih vet mednarodnih dokumentov s podroéja okoljskega hrupa, ki
povzemajo rezultate Sirokih raziskav In ugotovijenth 3kodljivih utinkov okoljskega hrupa na zdravje
ljudi, npr. Smernice na podrotju okoljskega hrupa, ki jih je izdala Svetovna zdravstvena organizacija

leta 2018 (dostopne $0 na povezavi
hitps://www.who intlegroge[@hllcatlon;l][itemlsi’s_slgﬂﬁggss) porotilo o %e doslej uspelni

uporabiteh smernicv szlEnlh EU drZavah (sweda nev SIovenﬁll) iz leta 2023, to0 poroéilo ]e dostopno
na: : , 2 63
g_gg_gif_?__ggggng_& in letosnje poroéllo Evropske agencije za okol‘e (iEA, dostopno na:

apn @ . : : 2-2025), ob njem
je posebej objavljen tudi povzetek za pﬂpravljalce pormk in predpisov (Summary for policy makers).

Z vidika vseh teh novih spoznanj, od Steviinih zdravstvenlh posledic do znatnih ekonomskih, je povsem
nesprejemljivo, da je MOPE pripravo uredbe poverll isti ekipi (Tone KvasiZ in Tanja Bolte), ki je Ze pred
leti dokazala, da nima niti ustreznih kompetenc niti pripravijenost! za fzdelavo ustreznega, drubeno
sprejemljivega predpisa s podrolja varovanja 2dravja pred okoljskim hrupom. Tudi Xomislja za
prepretevanje korupcije je takrat prepoznala korupcijska tveganja v povezavi s tem predpisom.

PRIPOMBE KONKRETNO:

1. Tako kot leta 2017 tudi leto3nji prediog Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolje
(Uredba) ni obraziofen. Predlogu predpisa je sicer dodana t.I. ObrazloZitev v uvodnem delu,
vendar slednja sluZi le na¥tevanju in opisu vsebin v posameznih Elenih Uredbe, ne pa njihovi




obrazlofitvi, npr. zakaj je bila izbrana tak3na reditev (npr. za hrup letaliskega prometa) itd. Prav
tako ob predpisu niso predstavijene strokovne podlage, iz katerih bi bilo lahko razumijivo, od
kot odlotitve za predlagane resitve. Ob prediogu tudi niso podane mozne alternativne resitve.
Javnost pri pripravi predpisa ne more utinkovito in informirano sodelovati, & niso obrazloZene
posamezne reditve in raziogi zanje ali pa priloZene npr. Ze omenjene strokovne podlage, ki bi
to pojasnjevale.

Nikjer v objavijenem predlogu niso navedeni razlogi, zakaj je potrebno sprejeti nov predpis
(glede na Uredbo iz 2005}, kar prav tako onemogota utinkovito sodelovanje javnosti.

. Uredba, ki naj bl bila v osnovi namenjena varovanju pred prekomemim obremenjevanjem z
okoljskim hrupom niti v eni toki ne upoSteva novih spoznanj © kodljivih posledicah
tovrstnega obremenjevanja za zdravje ljudi. Svetovna zdravstvena organizacija ha osnovi
utemeljenth analiz in raziskav povsem nedvoumno predstavlja, katere so tiste vrednosti hrupa,
pri katerih e ni posledic za zdravje In te vrednosti so drasti¢no niZje, kot jih dovoljuje Uredba.
To je tudi v nasprotju z natelom previdnosti (10. &len ZVO-2) in natelom preventive (9. &len
VO-2),

Predlagane, lzjemno visoke mejne vrednosti so dolofene popolnoma arbitrarno, brez
pojasnila, zakaj, ter tako ne omogotajo uéinkovitega sodelovanja javnosti.

. Predlagane mejne vrednosti in lIzjeme, ki dopultajo in legalizirajo povelevanje

obremenjevanja, so s tem tudiv direktnem nasprotju z namenom in cilji ZvVO-2 { 4. Elen ).

. Izomejitev so arbitrarno in brez obrazloZitve izvzete ceste zmanj kot 1 milijonom vozil letnega
prometa. Takina definicija je povsem poljubna in nestrokovna, saj je cestni hrup eden
najpogostejsin virov hrupa, ki ga Eutimo in doivljamo ter se ga z definicijo ne da kar »ukiniti.
Namesto, da bi tako kot v drugih EU driavah MOPE pripravijalo ukrepe za za8tito prebivaicev,
problem okoljskega hrupa reduje tako, da pomembne vire hrupa kar zanika in hkrati
dramatizno zviduje dovoljene obremenitve.

. Gradbiiem je omogotena posebna obravnava, ne glede na sicer¥nje stopnje varstva pred
hrupom in to brez Zasovne omejitve — zopet brez pojasnila ali utemeljitve, zakaj. Hrup iz
gradbiét ogroia zdravje prav tako kot drugi viri hrupa, zato ni prav nobenega opravitila za
druga&no obravnavo, razen koristi in dobigkov investitorjev, seveda na raun javne
zdravstvene blagajne.

. Tako kot leta 2017 tudi letos pred javno objavo Uredbe ni bila narejena presoja vplivov na
zdravje, tako da bi se javnost s posledicami prediaganih sprememb lahko celovito seznanila in
imela moZnost v postopku informirano sodelovati.

. Zignoriranjem doloéil o sodelovanju javnosti in ignoriranjem odlotitev Ustavnega sodiita

(US) pri pripravi predpisa MOPE povzrota vellkanske druZbene strotke. Zaradi
nepredvidljivega pravnega okvira imajo velike neposredne strofke tudi investitorji.
Nedopustno je, da MOPE ponavlja vse napake iz postopka leta 2017 in da postopek




sprejemanja predpisa spet vodijo isti jjudje, ki so Ze dokazano (odiotba US) leta 2017
postopek vodill nezakonito!

PREDLOG! ZA MINISTRSTVO

Predlagam, da se obstojedi prediog predplsa umakne ter se bodis! uveljavl Uredbo iz leta 2005 aii pa
se na strokoven in zakonit haéin pristopl k pripravi nove Uredbe tako, da:

se pripravijo strokovne podiage, ki bodo upoStevale najnovejie smernice in spoznanja
znanost! (WHO, EEA,..) o Ekodi, ki jo povzroZa okoljski hrup ter o tem, katere so sprejemijive
ravni hrupa,

se pripravi tudijs o vplivu prediaganih reSitev na zdravje prebivalstva,

se pripravijo alternativne reflive,

se na podiagi prej navedenih ugotovitev pripravi nov prediog, ki bo uposteval cilje ZVO-2 in
mejne vrednosti dolotal na ravneh, ki ne bodo imele Skodljivega vpiiva na zdravle, za
obstojela preseganja pa predpisal nadine in Zasovnice za njihovo zmanjSanje,

s& nov prediog ponovno predstavi Javnosti, skupaj z vsem pre] nastetimi dokumentt in se
omogot &iroko razpravo z Javno obravnavo, da lahko skupaj najdemo boljSe reditve.
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