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Spostovani,

Varuh €lovekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) se je v okviru javne
obravnave seznanil s predlogom Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju (v
nadaljevanju: Uredba).

Varuh sicer ni bil posebej povabljen k podaiji pripomb, vendar z vidika preteklih zavzetih
stali¢ in vsebine Uredbe, ki od predhodnega, kot neustavno prepoznanega
podzakonskega predpisa v bistvenem ne odstopa, podajamo Varuhova v preteklosti
zavzeta stali$Ca in predloge. V nadaljevanju si sicer pridrzujemo pravico podaje dodatnih
pripomb, priporogil in mnenj v skladu z Zakonom o varuhu &lovekovih pravic (ZVarCP),
¢e bomo na podlagi obravnave pobud oziroma $irS§ih vprasanj zaznali neustreznost
predlaganih resitev z vidika ustavno zagotovljene pravice do zdravega Zivijenjskega
okolja kot drugih ustavnih nagel, ki zadevajo Slovekove pravice in temeljne svobo&gine.

Uvodoma izpostavljamo, da je Varuh Ze veckrat podal priporogila, ki zadevajo podrogje
normativne ureditve hrupa in ki (kolikor razberemo iz vsebine predlagane Uredbe) pri
pripravi novega predpisa niso bila upostevana. V letu 2018 smo priporoéili, da se pri
umescanju vetrnih elektrarn v prostor do sprejetja ustreznih predpisov uposteva
previdnostno nadelo iz Zakona o varstvu okolja (ZVO-1), med drugim tudi zaradi zaznane
pravne praznine na podro&ju regulacije nizkofrekvenénega hrupa. Tudi sicer smo v letu
2023 Vladi Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada RS) podali priporogilo, naj v duhu
brezpogojnega spostovanja nadela pravne drzave nemudoma odpravi z odlogbo
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije 8t. U-I-441/18-23 s 6. 7. 2022 ugotovijeno
protiustavnost trenutno veljavne Uredbe, saj tega v postavijenem roku, tj. do 22. 7. 2023,
ni storila. Varuhovo priporoéili je dodatno poudarilo pomen medresorskega sodelovanja,
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s &imer bi se ustrezno naslovili tudi vsebinske pripombe, ki jih je v asu sprejemanja
veljavne Uredbe podala civilna druzba.

I O ARBITRARNI DOLOCITVI VIROV HRUPA

Uredba o hrupu v 2. in 3. ¢lenu arbitrarno in v nasprotju z 21. ¢lenom Zakona o viadi
(ZVRS) ter Direktivo 2002/49/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. junija 2002
o ocenjevaniju in upravljanju okoljskega hrupa (v nadaljevanju: Direktiva 2002/49/ES)
opredeljuje vire hrupa.

ZVRS v 21. &lenu doloéa, da lahko Viada RS z uredbo podrobneje ureja in raz€lenjuje v
zakonu dolo&ena razmerja v skladu z namenom in s kriteriji zakona oziroma drugega
predpisa. V tem delu ZVO-2 Vladi RS ne daje pooblastil, da bi lahko v uredbi samovoljno
dologala, kaj so oz. niso viri hrupa, saj gre za pojem, ki je integralen del varstva okolja,
zato ga ni mogoce predpisati v podzakonskem aktu in to celo v nasprotju s spoznanji
znanosti in znanstvene doktrine ter evropskimi direktivami. Uredba o hrupu je tako med
drugim samovoljno dolocila, da del okoljskega hrupa, ki ga povzrocajo ladje, ni hrup (7.
to¢ka drugega odstavka 2. ¢lena) in da vir hrupa niso ceste z manj kot 1.000.000 vozil
letnega prometa, Zeleznike proge z manj kot 10.000 letnimi prevozi, skladi§¢a z manj
kot 10.000 ton letnega pretovora, odprta parkiri§¢a z manj kot 1.000.000 letnega pretoka
vozil in pa gradbi$&a, za katera ni treba izvesti presoje vplivov na okolje (22. tocka prvega
odstavka 3. ¢lena).

S tem je Uredba o hrupu brez kakr$nihkoli utemeljenih razlogov, ki bi to opravicevali,
legalizirala neomejeno obremenjevanje prebivalcev s hrupom iz nekaterih (zelo
pogostih) virov hrupa. S tem je po mnenju Varuha kréeno nacelo enakosti pred zakonom
(tako med prebivalci kot tudi med upravljavci virov) in pravica do zdravega Zivljenjskega
okolja, kréeni pa so tudi cilji in namen ter osnovna nacela ZVO-2, saj prebivalci, ki bodo
prebivali v okolju, kjer bo hrup iz zgoraj navedenih virov prisoten, sploh ne bodo uZivali
varstva pred hrupom. Medtem pa bodo prebivalci, ki Zivijo v okolju, kjer doloCeni viri
hrupa predstavljajo hrup po definiciji Uredbe o hrupu, delezni tovrstnega varstva. Glede
na to, da gre za povsem arbitrarna merila o tem, kaj je in kaj ni vir hrupa, to pomeni, da
Uredba o hrupu na podlagi enakih in podobnih dejanskih poloZajev, uvaja razlicno
pravno obravnavo teh primerljivih polozajev (varstvo zgolj nekaterih prebivalcev pred
hrupom), pri &emer za tovrstno razlikovanje ne obstajajo utemeljeni razlogi. Bistveno
enaki poloZaji se torej neutemelieno obravnavajo neenako, kar po mnenju Varuha
predstavlja krsitev 14. ¢lena Ustave RS.

Po mnenju Varuha tudi zgoraj nasteti viri hrupa, ki so v nasprotju z Direktivo 2002/49/ES
iz Uredbe o hrupu arbitrarno izvzeti, povzrogajo obremenjujoce emisije hrupa. Zato gre
pri tem za diskriminacijo ter delitev prebivalcev na tiste prebivalce, ki so izpostavljeni »od
vlade priznanemu« hrupu in na tiste, ki so izpostavljeni »od vlade nepriznanemu« hrupu.

Okoljski hrup je v Direktivi 2002/49/ES definiran kot »nezaZelen ali Skodljiv zunanji zvok,
ki ga povzrocajo ¢loveske dejavnosti, vkljuéno s hrupom, ki ga oddajajo prevozna
sredstva, cestni, 2elezniski in zraéni promet ter hrup z obmodij z industrijsko dejavnostjo,
kot na primer tistih, doloGenih v Prilogi | Direktive Sveta 96/61/ES z dne 24. septembra
1996 o celovitem prepre¢evanju in nadzorovanju onesnaZevanjac.

Direktiva se ne uporablja za »hrup, ki ga povzroca izpostavljen ¢lovek sam, hrup zaradi
domadih dejavnosti, hrup, ki ga proizvajajo sosedje, hrup na delovnem mestu, hrup, ki
nastane znotraj prevoznih sredstev ali hrup zaradi vojaskih dejavnosti na vojaskih
obmodjih«. Gre za ozko predvidene izjeme, ki se nana8ajo predvsem na tisti hrup, ki ga
bodisi povzro&a ¢lovek sam in se mu sam tudi lahko izogne, ali pa za hrup, ki ga urejajo
drugi predpisi. V Direktivi 2002/49/ES je torej jasno definirano, kaj je okoljski hrup. Viri,
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ki so izvzeti, so taksativnho na$teti, tisti, ki pa predstavijajo hrup, pa so nasteti le
primeroma. Varuh se na primer strinja, da helikopterji, ki obratujejo za namen &im
hitrejSega dovoza bolnikov do bolnidnice, brez dvoma predstavljajo nujno dejavnost
javnih sluZb, kljub temu pa opozarja na umanjkanje vsakréne presoje (oziroma ta vsaj ni
navedena v obrazloZitvi posameznih &lenov) o protihrupnih ukrepih, ki jih je kljub vsemu
mogod&e in smiselno izvajati, kar ustvarjata dodaten videz samovoljne razvrstitve.

Uredba o hrupu v nasprotju z Direktivo 2002/49/ES poljubno $iri seznam virov hrupa, ki
naj to (ve€) ne bi bili ter taksativno nasteva, kaj so viri hrupa, kar je v nasprotju z direktivo,
saj vseh moznih virov hrupa ni mozno vnaprej nasteti, zato jih tudi citirana direktiva
nasteva zgolj primeroma, izjeme pa taksativno. Kot je pojasnjeno zgoraj, Viada RS za
odlo¢anje, kaj je in kaj ni vir hrupa tudi nima nobene pravne podlage v ZVO-2 ali
kateremkoli drugem predpisu. Iz tega razloga je Uredba o hrupu v 2. in 3. élenu v
nasprotju z 21. élenom ZVRS in z 2. in 3. élenom Direktive 2002/49/ES. Varuh navedeno
ocenjuje kot krsitve tako 14. lena Ustave RS kot tudi tudi krsitev 8. in 153. &lena Ustave.

Il HRUP CESTNEGA IN ZELEZNISKEGA PROMETA

V 22. to&ki 3. ¢lena Uredbe so kot vir onesnazenja s hrupom navedene ceste, na katerih
je letni pretok vedji kot 1.000.000 vozil ter ZelezniS8ke proge z letnimi prevozi veé kot
10.000 vlakov. S tem vzpostavlja neenako raven zas¢ite pred hrupom za prebivalce, ki
Zivijo ob teh virih hrupa in tistimi, ki so lahko obremenjeni z enakimi ravnmi hrupa, pa ne
zadostijo kriteriju dolo¢enega letnega pretoka oz. Stevila letnih prevozov. Kljub temu da
so ljudje lahko obremenjeni z enakimi ravnmi hrupa, bodo protihrupne zasgite delezni le
tisti prebivalci, ki stanujejo ob cestah z ve¢ kot 1.000.000 vozil letno. Ostali, torej tisti, ki
stanujejo ob cestah z manj kot 1.000.000 vozil letno, pa ne. '

Dodatni element neenakosti prinasa 8e 14. ¢len Uredbe o hrupu, ki zahteva, da je treba
za ceste in Zeleznice izvajati obratovalni monitoring, vendar zgolj za tiste z ve¢ kot
3.000.000 vozil oz. ve¢ kot 30.000 vlaki letno, &e se te ceste in Zeleznice nahajajo izven
poselitvenega obmodgja, kjer pa se prag zniza na 1.000.000 vozil letno za ceste oz.
10.000 viakov letno za ZelezniSke proge. Iz Priloge 2 ne izhajajo razlogi za taksno
razlikovanje.

Za varstvo prebivalstva pred hrupom cest in Zeleznic so torej predvideni razliéni
standardi, odvisno od tega, kje kdo Zivi in od tega kako prometna je cesta oz. Zeleznica,
ki povzroca hrup. Varuh ocenjuje, da gre za grobo in o&itno ter povsem neutemeljeno
krSitev nagela enakosti pred zakonom, saj se bistveno enaki poloZaji obravnavajo
razliéno, brez kakr§negakoli tehtnega in utemeljenega razloga, ki bi upravi¢eval neenako
obravnavo.

1. HRUP LADIJSKEGA PROMETA

V 7. tocki drugega odstavka 2. ¢lena je kot vir hrupa izvzet hrup, ki ga povzro¢ajo ladje.
Neenakost pred zakonom se kaZe tudi v primeru z novo Uredbo predpisanega pristopa
obravnavanja pristani$¢, kjer ladje sploh niso Stete kot vir hrupa.

Nadin, po katerem so kot vir hrupa pri pristani§¢ih izloene ladje, bi se lahko v prihodnje
uporabil, da se pri cestah kot vir hrupa izlogijo vozila oz. pri Zeleznicah kot vir hrupa viaki,
pri letali&ih pa letala. Prebivalci ob tovrstnih virih hrupa so z dikcijo v Uredbi o hrupu, da
ladje niso veg vir hrupa, v neenakopravnem polozZaju glede na ljudi, ki Zivijo ob drugih
podobnih (linijskih) vrstah virov hrupa, ki pa jih Uredba ne izkljuuje kot vir hrupa. Ti drugi
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viri hrupa morajo obratovati pod mejnimi vrednostmi hrupa, ki za tak$ne vire veljajo, kar
pomeni, da je hrup za ljudi stanujoce okoli teh virov normiran in nadzorovan, kar pa za
hrup, ki ga povzro¢ajo ladje ne drzi, kar po mnenju Varuha pomeni krsitev 14. Clena
Ustave RS. Hrup ladij bo torej popolnoma nenadzorovan in v primeru zdravju Skodljivih
ravni za to ne bo odgovoren nihcée.

Iv. DRUGI VIRI HRUPA IN NADALJNJE NORMATIVNE NEDOSLEDNOSTI

Pri hrupu gradbi¢ gre prav tako za evidentno neenako obravnavo, saj se hrup gradbis¢
kot vir hrupa priznava zgolj za gradbi$¢a, ki so posledica posega, za katerega je treba
izvesti presojo vplivov na okolje. Ta gradbi$¢a so omejena z mejnimi vrednostmi, ki jih
predpisuje Preglednica 6 Priloge 1 predlagane Uredbe o hrupu. Vsa ostala gradbisca so
izvzeta in posledi¢no lahko obratujejo neprekinjeno brez kakr$nih koli omejitev, saj
napotila iz 1. to¢ke prvega odstavka 11. ¢lena Uredbe ne predstavljajo omejitve, ki bi bila
enakovredna dolocitvi mejnih vrednosti.

Prvi odstavek 12. élena Uredbe o hrupu doloé¢a, da vir hrupa ne sme obratovati, ¢e
povzroéa &ezmerno obremenitev, ¢e gre za vir hrupa, ki ni linijski. Ceste in Zeleznice, kot
linijski viri obremenitev hrupa bi torej lahko obratovale, tudi e okolje s hrupom
obremenjujejo ¢ezmerno. To $e zlasti pomeni veliko obremenitev za okolje, saj ni
dologenega nikakrénega roka za prilagoditev mejnim vrednostim.

Prav tako Varuh ugotavlja krsitev 72. ¢lena Ustave RS v povezavi z 2. ¢lenom Ustave
RS oz. nadelom pravne drzave glede 23. tocke 3. ¢lena Uredbe o hrupu. Po tem ¢lenu
je namre¢ vplivno obmogje vira hrupa obmocje, na katerem je ocenjeno, da je hrup zaradi
obratovanja vira hrupa vi§ji od mejnih vrednosti za 3. stopnjo varstva pred hrupom.
Tak$na ureditev bi bila posledi¢no sprejeta arbitrarno, brez kakrSnekoli opredelitve oz.
utemeljitve in je nerazumljiva, saj za obmodja, ki lezijo v 2. ali 4. stopniji varstva pred
hrupom, ne veljajo mejne vrednosti za 3. stopnjo varstva pred hrupom. Hkrati tudi Uredba
o vsebini porogila o vplivih nameravanega posega na okolje in nacinu njegove priprave
(Uradni list RS, &t. 36/09, 40/17 in 44/22 — ZVO-2) opredeljuje postopek dolocanja
vplivhega obmogja v okviru pravil stroke, katere predmet je ocenjevanje vplivov na
okolje. Predlagana ureditev je tako v nasprotju tudi z Uredbo o vsebini porocila o vplivih
nameravanega posega na okolje in naginu njegove priprave.

Ob tem je tudi sicer je povsem nedolo¢eno, kaj pomeni »celovito urejanje prevoza« iz 4.
todke prvega odstavka 11. ¢lena Uredbe. Tak$ne nedefinirane in nejasne obveznosti, ki
omogoé&ajo poljubno interpretacijo, pomenijo veliko pravno negotovost tako za
onesnazevalce kot tudi za prizadete drzavljane in upravne organe, kar predstavlja krsitev
ustavnega nacela pravne drzave. Na tem mestu dodatno izpostavljamo, da prediog
Uredbe ohranja princip dolgoro¢nih povpreénih ravneh hrupa za vsa ocenjevalna
obdobja v letu. Tak$en pristop lahko zamegli dejansko izpostavljenost okolja s hrupom,
saj lahko hrup tudi po ve¢ ur ali dni v letu znatno presega mejne vrednosti, vendar krsitev
ni mogod¢e ugotoviti, saj navedena éasovna obdobja izpadejo iz vrednosti, upostevanih
pri izradunu.

V 9. élenu Uredbe o hrupu je opredeljena ¢ezmerna cbremenitev okolja s hrupom, pri
tem pa dolo&ila od osmega do dvanajstega odstavka tega €lena predvidevajo pasivno
protihrupno zaécito v notranjosti stavb. Na stavbah izvedena pasivna protihrupna zascita
v niéemer ne vpliva na vrednost obremenitve z okoljskim hrupom, saj se kazalce hrupa
meri in ocenjuje na fasadi. Kjer je mejna vrednost kazalca hrupa presezena, pasivna
za$&ita notranjosti stavb ne spremeni dejstva, da prihaja do ¢ezmerne obremenitve
okolja po definiciji iz ZVO-2. Podzakonski predpis, kot je Uredba, ne more cezmernosti
definirati drugage kot zakon, zato so navedena dolocila 9. ¢lena Uredbe po mnenju
Varuha v o&itnem nasprotju z ZVO-2. Po predlagani ureditvi se tako v primeru, Ce so
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izvedeni (ali pa v primeru odklonitve lastnika) ukrepi pasivne protihrupne zaséite, teje,
da obremenitev ni ¢ezmerna (osmi odstavek 9. ¢lena Uredbe o hrupu). Poleg tega
navedena dolodila 9. &lena v povezavi z dolodili 10. &lena nadalje pomenijo, da
»odpustki« iz 9. €lena ne bodo veljali le za Ze obstojeée vire hrupa, ampak tudi za nove.
Navedeno pomeni moZnost novega dodatnega nenadzorovanega in neomejenega
onesnazevanja okolja s hrupom, Kkar je v nasprotju z 72. &lenom Ustave RS. Nejasna je
tudi dolo¢ba petega odstavka 10. &lena predlagane Uredbe, ki izvedbo ukrepov varstva
pred hrupom vezZe na stroSkovno uginkovitost, pri &emer iz vsebine Uredbe ne izhaja,
kdo tovrstno presojo opravlja (ta po Varuhovem mnenju na primer ne more biti zgolj
prepus&ena samim investitorjem) niti Uredba ne vsebuje podrobnejsih meril ali pa vsaj
okvirnih napotil, kako presojati (navidezno) kolizijo zasledovanega varstva pred hrupom
in stro8kovne uginkovitosti ukrepov za omilitev izpostavljenosti imisiji hrupa.

V. NEUREJENI VIRI HRUPA IN SKLEPNO O PREDLAGANI UREDBI

Varuh v svojih porogilih redno opozarja, da posamezne vrste mote¢ega hrupa sploh niso
urejene (npr. nizkofrekven&ni hrup, pasji lajez, versko obredje, klimatske naprave,
toplotne crpalke in podobno). Varuh vsako leto prejme precej pisem in vprasanj
pobudnikov, ki se nana&ajo na hrup v Zivijenjskem okolju. Viri mote¢ega hrupa so zelo
razliéni: gostinski lokali, javne prireditve, promet, ceste, motokros steze, cerkveni zvonovi
in drugi. Poudarjamo, hrup je zvok, ki v naravhem Zivljenjskem ali delovnem okolju moti
ljudi, saj povzro&a nemir, 8kodi njihovemu zdravju, poleg tega negativno vpliva na okolje.
Zato je treba problematiki hrupa nameniti vso pozornost in v reSevanje vkljuéiti tudi na
primer zdravstveno stroko.

Siritev regulative, zlasti na podro&je nizkofrekven&nega hrupa in toplotnih &rpalk, je
ministrstvo v komunikaciji z Varuhom Ze veckrat napovedalo, zadnji¢ na skupnem
sestanku, namenjenem podajanju pripomb na predlog Zakona o varstvu okolja (ZVO-3).
Navedene novelacije iz predloga nove Uredbe ni mogode razbrati. V tem delu tako
prosimo za pojasnhila in predvidene nadaljnje aktivnosti na tem podrodju.

Varuh ugotavija, da je obSirnejSo dopolnitev oziroma novelacijo dozivel zgolj 23. &len
Uredbe. Kot izhaja iz obrazloZitve ministrstva k navedenemu élenu, je bilo v Sloveniji v
letu 2018 osem industrijskih naprav, ki so imela zaradi narave svoje proizvodnje in napak
v prostorskem razvoju obcin stanovanjske objekte preblizu svoje proizvodnje.
Poslediéno so bile na teh stanovanjskih objektih preseZene mejne vrednosti kazalcev
hrupa. Danes je teh industrijskih objektov Se pet. Preseganja, ki jih izkazujejo njihovi
obratovalni monitoringi so do 3 dB, najpogosteje v obdobju vedera ali noéi. Tretji, etrti
in peti odstavek 23. ¢lena Uredbe omogod&ajo, da te industrijske naprave pod dolo&enimi
pogoji nadaljujejo svojo proizvodnjo in nadaljujejo s tehnoloskimi izbolj§avami svojo
proizvodnje dokler jim ne uspe svoje emisije hrupa znizati na ravni kot veljajo za ostale
industrijske naprave v Sloveniji.

Ugotavljamo, da osnutek Uredbe o hrupu ne vsebuje podrobnejSe vsebinske, niti ne
strokovne obrazloZitve predlaganih reSitev. Poslediéno je vpradliva moZnost
uginkovitega sodelovanja javnosti pri sprejemanju predpisa, &e ta ni niti obrazloZen, saj
lahko le ugibala, zakaj so predlagane posamezne resitve, kaj pomenijo, kak$ne so
alternativne moznosti in kakdne so moZne posledice. Pripravljavec predpisa je tudi po
Poslovniku Vlade Republike Slovenije in v skladu z Resolucijo o normativni dejavnosti
dolzan obrazloZiti predlog predpisa. Javnost mora imeti moznost informirano in
udinkovito sodelovati pri sprejemanju predpisa. Glede na kompleksnost problematike
varstva pred okoljskim hrupom in tehni¢ne zahtevnosti podrogja, sodelovanje z javnostjo
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na podlagi neobrazlozenega osnutka zagotovo ne omogoca ucinkovitega sodelovanja.
Za dosego tega cilja, ki ga med drugim nalaga tudi Aarhuska konvencija, pa bi bilo
smiselno organizirati tudi javne razprave in predstavitve, zlasti na obmocjih, ki se
nahajajo ob preostalih petih industrijskih objektih, tj. virov hrupa.

V primeru, da Varuhove pripombe ne bodo upo$tevane niti ministrstvo ne bo sporodilo,
kdaj bo pristopilo k obljubljeni razsiritvi in napovedani dejanski novelaciji Uredbe, bo
Varuh v primeru sprejetjia nespremenjenega predloga Uredbe na Viadi RS dolzan
premisliti o ponovni vloZitvi zahteve za presojo ustavnosti.

Lep pozdrav,

Pripravil:
Ziga Kovaé dr. Dijana Mozina Zupanc
strokovni sodelavec namestnica varuha ¢lovekovih pravic
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Langusova ulica 4
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Posredovano po elektronski posti na gp.mope@gov,si
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Zadeva; Podporno pismo predlogu Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa

S predmetnim pismom druZba SI} METAL RAVNE d.0.0. (»Druiba«) izreZa podporo prediogu
Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa z dne 30.07.2025, &t viadnega akta EVA 2025-2570-
0038 {»Uredbax), ki je trenutno v postopku priprave na Ministrstvu za okolje, podnebje in energije
(»MOPE«).

V postopku priprave nove Uredbe podpiramo in se primarno zavzemamo za_ohranitey &lena 23(3)
Uredbe, ki dotoga:

(3) Ne gtede na doloébe Sestega odstavka 9. clena te uredbe obremenitev okolja s hrupom zaradi
obratovanja naprave, za katero je bilo okoljevarstveno dovoljenje izdano na podlagi 68. &lena ZVO-
1invskladu s 14.a &lenom Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Uradni list RS, §t.
105/05, 34/08, 109/09 in 62/10), ni dezmerna, Ce vrednosti kazalcev hrupa izven parcelne meje
naprave pred fasadami najbolj izpostavijenih stavb varovanih prostorov ne presegajo mejnih
vrednosti, doloéenih v preglednici 4 priloge 1 te uredbe za IV. obmodje varstva pred hrupom, na
vplivnem obmodju vira hrupa pa so izvedeni tehniéno, prostorsko in ekonomsko upraviéeni ukrepi
Zza zmanj$anje emisije na viru hrupa in aktivne za&éite vira hrupa, in: 1. so na obstojedih varovanih
prostorih izvedeni ukrepi pesivne protihrupne za$tite, 2. so obstojeéi varovani prostori Ze zvocno
izolirani v skladu s predpisom, ki ureje za$éito pred hrupom v stavbah, 3. so obstojeti objekti, pri
gradnji katerih bi obremenitev zaradi vira hrupa morala biti upoStevana, 4. lastniki varovanih
prostorov odklonijo ali ne omogoadijo izvedbe ukrepov ali so varovani prostori nenaseljeni, ali 5.
izvedba ukrepov na obstojecih objektih zaradi slabega gradbenega stanja ni mogoéa oziroma bi
lahko ogrozila stati¢no stabilnost stavbe z varovanimi prostori.

ObrazloZitev:

V Druzbi, enem vodilnih evropskih proizvajalcev orodnih jekel, s tradicijo, ki sega stoletja nazaj,
pozdravljamo prediog nove Uredbe o hrupu, ki v &lenu 23 ohranja izjemo za obrate, ki so zgrajeni
na obmotjih, kjer popolna skladnost s hrupnimi mejami objektivno ni dosegljiva. Menimo, da je
ohranitev te izjeme nujna za zagotavijanje ravnoteZja med varstvom okolja in razvojem industrije
ter za za&gito druZbenega in gospodarskega tkiva naSe regije.
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Navedeni &len Uredbe dolo&a izjemo, ki velikim industrijskim obratom, ki so imeli zaradi narave
svoje proizvodnje in napak v prostorskem razvoju obgin stanovanjske objekte preblizu svoje
proizvodnje, omogota manj$e odstopanje od sicer§njih mejnih vrednosti hrupav primerih, kjer so
industrijski obrati izvedli vse razumne pritakovane aktivne in pasivne ukrepe za zmanjSevanje
hrupa. Ohranitev zgoraj opredeljene izjeme je nujna za ohranitev delovanja DruZbe kot enega
izmed zgoraj omenjenih velikih industrijskih obratov.

DruZba kot &lanica skupine Slovenska industrija jekla (SlJ) deluje v ob&ini Ravne na Koroskem Ze
ved kot 30 let, v resnici pa zelezarska tradicija v tej dolini (in tudi na tem mestu) sega vse do leta
1620, ter s svojo vedstoletno tradicijo pomembno vpliva na gospodarsko in socialno stanje
Meziske doline in severne KoroSke. Objekti DruZbe so razporejeni znotraj zaokroZenega
gospodarskega obmodja bivie Zelezarne Ravne. Slednje je vpeto v ozko dolinsko dno ob reki MeZi
in se razprostirav smeri Ravne - Prevalje. Vsled industrializacije je bilo zaradibliZine detovnih mest
v neposredni blizini Zelezarne Ravne skozi desetletja ustanovljeno mesto Ravne. Zaokrozeno
gospodarsko obmogije, v katerem so objekti DruZbe, leZijo niZje od naselij, na katera mejijo,
prostorska konfiguracija pa onemogota marsikatere dodatne reSitve za zmanjSevanje emisij
hrupa, kot so protihrupne ograje. To potrjujejo tudi strokovne Studije.

Kljub temu smo v zadnjih desetih letih izvedli vrsto tehniCnih in organizacijskih ukrepov, da bi
zmanjSali emisije hrupa: protihrupne za3ite na virih hrupa, nove odprasevalne naprave,
organizacijske spremembe, kot je zapiranje obratov pono&i, in druge pomembne interne
organizacijske ukrepe, ki jih DruZba upo3teva pri svojem delovanju. Skupaj smo investirali ve€ kot
3 milijone evrov in dosegli merljivo izbolj$anje - hrup smo na kriti€nih mestih znizali za ve¢ kot 10
decibelov v dnevnem in veternem &asu ter skoraj 10 decibelov v no&nem &asu. Gre za bistveno
zmanj$anje obremenitve okolja s hrupom. Nas$i obratovalni monitoringi potrjujejo, da so
preseganja mejnih vrednosti sedaj minimalna in skladna s trenutno veljavno iziemo glede emisij
hrupa (ter tudi s predvideno izjemo v élenu 23 predloga nove Uredbe), dodatni ukrepi pa bi bili
ekonomsko neupraviteni. Slednje potrjuje Studija ekonomske neupravitenosti dodatnih
protihrupnih ukrepov v Jeklarni SIJ Metal Ravne d.0.0. iz maja 2023, ki ugotavija, da je Druzba na
vplivnem obmogju izvedla_vse tehniéno, prostorsko in ekonomsko upravi¢ene ukrepe za
zmanjsanje emisij na.viru hrupa in aktivne zaséite hrupa. V Stevilnih primerih so kriti&na mesta Ze
zvodno izolirana, v nekaterih pa lastniki sosednjih zemlji§¢ sami zavratajo dodatne posege. V
‘nobenem primeru pa emisije ne presegajo mejnih vrednosti hrupa za IV. obmocje varstva pred
hrupom. Druzba tako za obstojece naprave, za katere je bilo okoljevarstveno dovoljenje izdano na
podlagi 68. &lena ZVO-1 in v skladu s &lenom 14.a {stare) Uredbe o hrupu, izpolnjuje navedene
pogoje iz &lena 24(2) trenutno veljavne Uredbe o hrupu in tako posluje po zgoraj izpostavljeni
izjemi. Druzba ves &as deluje tudi skladno z zakonodajo in odgovorno do okotja. Imamo certifikate
ISO 14001, ISO 45001, ISO 50001 ter Responsible Steel, okoljske zahteve pa sproti
implementiramo v vse investicijske plane.

Poleg tehni&nega vidika je treba upoitevati tudi druzbeno in gospodarsko razseznost. V Druzbi je
zaposlenih 930 ljudi, od tega 70 % iz lokalne ob&ine, kar v lokalnem okolju z omejenimi moZnostmi
pomeni stabilnost, varnost in razvojno perspektivo. Skupaj s podizvajalci in dobavitelji je z nami
povezanih od 2.500 do 3.000 delovnih mest. Zaposlujemo z nadpovpre€nimi platami, kar
neposredno vpliva na kupno mot v regiji, ki poganja lokalno gospodarstvo, hkrati pa ustvarjamo
pomembne davéne prihodke za obgino in drzavo - od prispevkov iz plat do komunalnih taks.
Aktivno podpiramo lokalno skupnost, izobrazevalne ustanove in socialne pobude, prispevamo v
ob&inski proradun, tesno sodelujemo tudi z Visjo strokovno 3olo in Fakulteto za tehnologijo
polimerov. Jeklarstvo kot glavna dejavnost Druzbe je nosilec identitete kraja in njegove dedis¢ine.
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Ce bi bila izjema iz Uredbe &rtana, bi bile posledice za DruZbo in za skupnost dramati&ne:
neposredna izguba skoraj tisoé delovnih mest zaradi zaprtja cbrata, ki sicer obratuje zakonito,
propad Stevilnih manj8ih podjetij, zmanj$anje ob&inskih prihodkov, odseljevanje mladih in izguba
industrijske identitete regije, ki je z jeklarstvom povezana Ze od leta 1620. Hkrati bi Slovenija
izgubila enega redkih visoko specializiranih industrijskih stebrov, ki ustvarja znanje, tradicijo in
mednarodno prepoznavnost.

Poudarjamo, da izjema ne pomeni deregulacije. Gre za prag, ki priznava realnost - da popolne
odprave hrupa v specifitnih prostorskih okolid€inah (starejih) industrijskih obratov, ki so bili
neustrezno umes&eni v prostor neposredno ob naseljih, ni mogote dosedi, tudi ée so izvedenivsi
razumno mozni ukrepi. Izjema, kot je zapisana v prediogu Uredbe, je zato nujna. Ne pomeni
odpustka, saj zahteva izvedbo vseh tehni¢no, prostorsko in ekonomsko izvedijivih ukrepov.
Pomeni pa priznanje, da industrije, ki so obratovale v skladu z zakonodajo, ni mogo&e naknadno
obremeniti z neizvedljivimi zahtevami, ki bi pomenile njinovo zaprtje. Na ta nedin se zagotavija
pravi&no ravnoteZje med varstvom zdravija in okolja ter ohranjanjem gospodarske in socialne
stabilnosti regije.

Zato pozivamo, da se izjema ohrani v besedilu Uredbe. S tem bo omogoc&eno, da podjetja, kot je
na#e, ki so odgovorna, trajnostno usmerjena in nenehno viagajo v zmanjsevanje vplivov na okolje,
lahko nadaljujejo svoje delovanje v korist zapostenih, lokalne skupnosti in drZave kot celote.

S spo3tovanjem,

Sl METAL RAVNE d.0.0.

Jernej yzﬁik,/glavni direktor
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ZADEVA: PRIPOMBE NA PREDL.OG UREDBE O MEINIH VREDNOSTIH KAZALCEY HRUPA

V OKOLJU

Spostovani,

Obtina Ankaran ugotavija, da je bil dne 30. 7. 2025 na spletnih straneh Ministrstva za okolje, podnebje in
energijo z dokumentom St. 007-140/2025 objavijen Predlog Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa
v okolju (v nadaljevanju cit. kot »Predlog Uredbe«). Hkrati je bl objavijen poziv na posredovanje pripomb in
prediogov na ta prediog Uredbe v roku do dne 15. 9. 2025. Obgina Ankaran v postavljenem roku podaja
pripombe in predioge, kot so navedeni v nadaljevanju.

PREDLOG.ST. .1: -PREDLOG UREDBE SE. UMAKNE IZ PROCEDURE IN NAJ SE PRIPRAVI NOV IN
DRUGACEN PREDLOG S STRANI OSERB, KI NISO »OBREMENIENE«
S SODELOVANJEM PRI PRIPRAVI (NEUSTAVNE) UREDBE 1Z LETA 2018

Obdina Ankaran ugotavija, da prediog Uredbe v 24. &enu doloda, da naj bl z dnem uveljavitve nove uredbe
prenehala veljatl Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okelju iz leta 2005 (Uradni list RS $t. 105/05 in
nasl. — v nadaljevanju cit. kot »Uredba 2005«). Izhodi$cno pozitivno pravo, v katerega obravnavani prediog
posega ter ga spreminja, predstavija torej Uredba 2005. To pa pomeni, da izhodiS¢nega prava seveda ne
predstavlja Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju, ki je bila sprejeta leta 2018 (objavijena v
Uradnem listu RS &t. 43/18 in nasl. — v nadaljevanju cit. kot »Uredba 2018«) in ki jo je z odloébo &t. U-I-441/18-
23 z dne 6. 7. 2022 Ustavno sodiéce RS razglasilo za neustavno. V nadaljevanju Izpostavijene pripombe Obcine
Ankaran ter predlogi za spremembe tistih dologh, ki nedopustno posegajo v pravice in interese njenih obganov,
bodo glede na navedeno podane predvsem na nadin Izpostavijanja razlik med Uredbo 2005 in sedanjim
predlogom Uredbe iz leta 2025. Kot bo jasno razvidno iz nadaljevanja, pa so razilke med stanjem iz leta 2005
in tu obravnavanim predlogom [z leta 2025 takéne, da drasti¢no zniZujejo pravice posameznikov, ki Zelijo Ziveti
v {nehrupnem) zdravem Zivijenjskem okolju na racun pravic in »pravic« (zlasti industrijskth) povzrotiteliev
prekaomernega hrupa. S predlogom Uredbe 2025 se to razmerje poskuSa spraviti v sfere, ki Ze pomenijo izrazito
kritev ustavne pravice do zdravega Zivijenjskega okolja iz 72. €lena Ustave, ki doloéa sledete:

»Vsakdo ima v skladu z zakonom pravico do zdravega Zivljenjskega okolja, DrZava skrbi za zdravo
Zivijenjsko okolje. V ta namen zakon dolofa pogoje in nafine za opravljanje gospodarskih in drugih
dejavnosti.«

Neustavnost predlagane Uredbe sledi Ze iz navedene dolocbe Ustave RS. Pravni akt, ki lahko doloti pogaje in
nacine za opravljanja dejavnosti, ki posega v ustavno pravico do zdravega Zivijenjskega okolja, je glede na
dologbo 72. ena Ustave lahko le zakon in nikakor ne kar nekakina uredba Viade RS. Ce bi bila sprejeta takZna,
kot je predlagana, bi bila cbravnavana Uredba, ter postopek njenega sprejemanja, neustavna Se v mnogo
nadalinjih pogledih. Pregled predioga Uredbe namrec pokaZe, da je v letu 2025 predlagano besedilo z nekaj
nebistveniml dodatki dobesedno enako besedilu s strani Ustavnega sodi¥¢a RS za neustavno razglaSene Uredbe
2018. Predlagatelju Uredbe 2025 so seveda znani vsebinski razlogi zoper Uredbo 2018, ki so jih Stevilni ustavni
pobudniki na desetinah strani pravne argumentacije (uspeSno!) uveljavijali v postopkih zoper Uredbo 2018 pred
Tt +386 (5) 66 53 001 { E: kab®obdna-ankaran.si




Ustavnim sodiscem. Prediagatelju je znano tudi to, da je postopek sprejemanja Uredbe 2018 kot izrazito
nasprotujoC nacelom integritete in preprefevanju korupcije izrecno izpostavila tudi Komisija za preprecevanje
karupcije (KPK). Kljub temu pa ~ nekako v posmeh pravni drZavi in njenim institucijam, torej ¥& v osnovi
neustavno — predlagatelj v letu 2025 brez vsak obrazloZitve o nhavedenem predlaga sprejem uredbe v enakem
besedilu, kot je bilo enkrat ocenjeno za neustavno. S tem v zvezi pa ObCina Ankaran izpostavlja Ze kar Sokantno
okoli3¢ino, ki je v tem, da so predlog Uredbe 2025 pripravili isti drZavni uradniki, ki so kréili pravila o integriteti
in prepreCevanju korupcije v letu 2018, ter isti drzavni uradniki, ki so kljub napotku Ustavnega sodisca o
vzpostavitvi ustavnega stanja v roku enega leta za nov prediog potrebovali ve kot tri leta  in to tako, da so v
javno razpravo v koncni fazi dali nespremenjeno (Ze za neustavno deklarirano) sedem let staro besedilo.

Druga precej $okantna sploéna ugotovitev pa je v tem, da sedaniji prediog Uredbe ter tudi njegova cbrazlo¥itev
povsem [zpuSca umestitev predloga Uredbe v okvire prava Evropske unije. S tem v zvezi Ob¢ina Ankaran
ugotavlja, da je Ze Uredba 2005 v 1. &enu vsebovala izrecno navedbo, po kateri Uredba 2005 pomeni
implementacijo Direktive 2002/49/ES Evropskega parlamenta in sveta o ocenjevanju in upravijanju ckoljskega
hrupa, sprejete dne 25, 6. 2002 (v nadaljevanju cit. kot: »Direktiva 2002/49/ES«). Isto Direktivo 2002/49/ES
omenja tudi — kasneje za neustavno razglaena — Uredba 2018. Sedanji prediog Uredbe 1z leta 2025 pa
sklicevanje na to kljucno okoljsko direktivo kar v celoti opus€a. Pri tem pa prediog Uredbe iz leta 2025 drasti¢no
znizuje standarde varstva pred Skodbivim hrupom glede na stanje iz Uredbe 2005, na natin, da — kot bo
natanéneje obrazloZeno v nadaljevanju — v bistvu izniCuje realne moZnosti za sankcioniranje povztotiteljev
prekomernega hrupa. Predlog Uredbe torej na zelo mnogo tofkah predvideva pravno ureditev, ki je v direktnem
nasprotju z mnogo konkretnimi dolocbami Direktive 2002/49/ES ter tudi z njenim osnovnim namenom, ki je:

»da se predvsem izognemo, preprecimo ali zmanjSamo Skodljive ufinke izpostavijenosti okoljskemu
hrupu.«

(Direktiva 2002/49/ES, 1. odstavek 1. clena).
PREDLOG ST. 2; CRTA SE DOLOCBA 7: TOCKE-2. ODSTAVKA 2; CLENA PREDLOGA UREDBE™ -

V 2. odstavku 2. clena predioga Uredbe je natetih 11 vrst hrupa oziroma naginov njegovega povzroéanja, za
katere naj se Uredba ne bi uporabljala. Za navedene kategorije naj (zgornje) mejne vrednosti hrupa torej sploh
ne bi bile dolofene oz. naj bi bile te vrednosti nekako kar »neskonéne«. Pregled teh izjem poka¥e, da gre
deloma za situacije, ki so pravno urejene z drugimi predpisi, deloma pa za situacije, ki zadevajo varstvo zdravja,
obrambo drZave, varstvo pred naravnimi nesre¢ami in padobne aktivnosti v sploSnem javnem interesu. Pri tem
pa je Izrazito {zven tega okvira dolocba 7. tocke 2. odstavka 2. &ena predloga Uredbe, po katerem naj se Uredba
ne bi uporabljala (ter bi s tem bil dopusten tudi smrtonosnl »neskanden hrup«) za:

»hrup v okolju, ki (...) ga povzrodajo ladje.«

Navedeno dalocbo je vsebovala Ze (kasneje za neustavno deklarirana) Uredba 2018. Predhodna Uredba 2005
taksne ureditve ni vsebovala. Ze ob uveljavitvi Uredbe 2018 pa se je navedena doloba pokazala kot dolocba,
ki gospodarsko druZbo Luka Koper ekskulpira glede kakrnegakoli povzro€enega hrupa (gl. &lanek »Hrupne
ladje, tihi odpustek Luki Koper«, www.siol.net, 19. 8. 2019). V postopku sprejemanja Uredbe 2018 je v poro&ilu
za september 2018 prav glede te dolotbe Komisija za prepredevanje korupcije (KPK) zaznala »ravnanje v
nasprotju z integriteto« in »neupraviteno favoriziranje dolocenih parciainih interesov«. Kljub vsemu temu pa se
enaka dolocha ponovno pojavija v prediogu Uredbe 2025 kot 7. tocka 2. odstavka 2. Eena.

V zvezi s predvideno generalno izkljutitvijo veljavnosti Uredbe za hrup, ki ga povzrotajo ladje, Ob&ina Ankaran
najprej trdi, da takSna dalocba izrazito nasprotuje pravu Evropske unije, ki velja tudi za Slovenijo ter slovenskega
pravodajalca seveda zavezuje. Pregled dolotbe 2, odstavka 2. dena predioga Uredbe pokaze, da vefina od
skupaj 11 v dolocbo vkljucenih totk predstavija povzemanije dolocb 2. odstavka 2. &lena Direktive 2002/45/ES.
Po mnenju Obcine Ankaran navedena dolotba Direktive 2002/49/ES predstavija izkljucno ureditev izjem, za
katere naj Direktiva ne velja in ki so edine lahko pravno urejene brez zgornjih omejitev stopnje hrupa. DrZavam
clanicam EU teh izjem torej ni dopustno arbitrarno $iriti, Se najmanj pa je ta krog izjemnih situacij
dopustno razsiriti v sfere, ki gredo popolnoma lzven in preko tistega, kar predstavlja vsebino,
smisel in namen 2. odstavka 2. €lena Direktive 2002/49/ES. Tono to pa bi se zgodilo & bi bila dolotba
7. tocke 2. odstavka 2. tlena predloga Uredbe v kon&ni fazi tudi sprejeta. Da je takina arbitrarna Siritev izjem
2
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nedopustna s stalisca prava EU, sledi nenazadnje tudi zato, ker takSne izjeme ne ureja nobena evropska pravna
ureditav, niti v zelo pomorskih drzavah, kot sta npr. Italija ali Hrvaska (gl. npr. 1. €l hrvaskega Zakona o zastiti
od buke — Ur. list RH 3t. 30/09).

Predlagana dologba o izkljuitvi iz Uredbe hrupa, ki ga povzrotajo ladje, je v nasprotju z mednarodnopravnimi
zavezami Republike Slovenije tudi v mnogo nadaljnjih pogledih. Dolocba, ki hrup, ki ga povzrotajo ladje, v
bistvu dopu’¢a do neomejene intenzitete (npr. tudi do smrtonosnih 200 decibelav), namrec izrazito nasprotuje
tudi pravici iz 8. &. Evropske konvencije o cClovekovih pravicah (EKCP) kot jo razlaga in uporablja Evropsko
sodis¢e za Hovekove pravice (ESCP). Vsaf v zadevah St. 2345/06 Dees proti Mad3arski, 3t. 61260/08 Olui¢ proti
Hrvaski in t. 4143/02 Moreno Gemez prati Spanlji je ESCP zavzelo jasno stalisZe, da je kriitev 8. &, EKCP lahko
podana tudi kadar:

»intenziteta hrupa preseZe s pravom dolo€eno stopnjo«.

Ce pravo, ki bi doloZalo najvisjo stopnjo hrupa, za dolofene situacije v neki drzavi sploh ne obstaja (kot bi bilo
to v primeru, da se cit. 7. totke predloga Uredbe ne bl értalo), pa obramba pred hrupom na navedeni nacin
sploh ni mogota in je takSna morebitna nacionalna pravna ureditev Ze v osnovi in vedno v nasprotju z EKCP.
Podzakonski akt, ki pri doloCeni pogosti in precej obiajni gospodarski dejavnasti legalizira neomejen in v
principu lahko tudi smrtonosen hrup, je kot tak Ze v osnovi lahko le protiustaven, nasprotujoc vsaj ustavni
pravici do zdravega Zivijenjskega okolja iz 72. ¢lena Ustave RS. Dolotba 7. togke 2. odstavka 2. Elena predioga
Uredbe nasprotuje Se celi vrsti drugih doloch Ustave RS. Dolotba je nenazadnje tudi nedolocna in s tem
arbitrarna. Ni namreC jasno niti to, ali obsega (ter v neskontni intenziteti dopuséa) morda tudi hrup turisticne
ladje, ki se v poznih notnih all zgodnjih jutranjih urah vraca v pristaniS€e z emitiranjem invazivne glasbe in
glasnim vreScanjem zelo veselih turistov. NedoloCen in s tem potencialno arbitraren je sicer Ze sam pojem
»hrupa, ki ga povzrocajo ladje«, vsaj npr. glede vprasana, ali res ladja povzroa hrup glasnega polnotnega
megafona, ki je v rokah momarja all turistiénega vodi&a in ni del Jadje, ipd. Morebitna takéna doloZba bi
nenazadnje povzrocala tudi neustavno diskriminacijo v SirSem smislu. Ce naj - s stali$¢a vecanja dobitka ugodni
- odpustek glede neomejeno hudega (tudi) nocnega hrupa uZivajo ladjarji infali upravijalei pristanisé, bi ob
-spoStovanju.ustavnega. nagela enakosti Isto pravico.morali uZivati tudi upravijalc! Zeleznice, cestnega prometa,
ali morda nognega lovijenja divjadi. Kriitev cele vrste pravil in principov EU bi, nenazadnje, lahko uveljavljala
tudi sosednja morska pristanis€a, npr. trZasko. Neregulirana celonocna hrupna aktivnost v koprskem pristaniSéu
in njegovem akvator(ju je ekonomsko — vendar pa trine izrazito nelojalno — zagotovo bolj ugodna od poslovanja
sosednjega trZaSkega pristanisca v pogojih okoljsko mnogo bolj omejujoe italijanske zakonodaje.

PREDLOG ST. 3: CRTAJO SE DOLOCBE 2. DO 8. ODSTAVKA 5. CLENA PREDLOGA UREDBE

Obcina Ankaran menl, da bi bilo varstvo pravic prebivalcev Slovenije in tudi varstvo pravic in interesov akterjev
hrupnih dejavnesti zadostno 2agotovijeno tako, da bi tudi za vse dejavnost], ki so navedene v 2. do 8. odstavku
5. Clenu predloga Uredbe, veljale (sploSne) mejne vrednosti hrupa, kot jih vsebuje Preglednica 1, na katero
napotuje dolocba 1. odstavka 5. ¢lena. Drastitna povecanja teh mejnih vrednosti za dejavnosti iz 2. do 8.
odstavka 5. dlena predioga Uredbe za 15 in vef decibelov (oziroma za do 30-krat!) so nepotrebna in zgalj
spodbujajo akterje hrupa k opuSCanju nujnih ukrepov ali opuscanju prehoda na zvofno manj obremenjenc
opravijanje dejavnosti. Skiadno s takSnim prediogom bi se moralo ¢rtati tudi Preglednice od 2. do 6. Priloge 1
oziroma bl se njihovo uporabo morale omejiti le na situadije iz drugih dolocb Uredbe.

Podrejeno tak3nemu predlogu ObCina Ankaran prediaga, da se dolocbe 2. do 8. odstavka 5. &lena predloga
Uredbe spremenijo tako, da zviSane mejne vrednosti veljajo zgolj za IV. in III. obmo&je ter ne tudi za II. in 1.
obmodje.
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PREDLOG ST. 4: CRTAJO SE DOLOCBE 8. IN 9. ODSTAVKA 9. CLENA PREDLOGA UREDBE

V zvezi s tem predlogom Zeli Obcina Ankaran najprej opozoriti, da gre pri dolocbah 8. in 9. odstavka 9. {lena
predloga Uredbe Ze na prvi pogled za dolocbe, ki povzrociteliem hrupa omogocajo v celoti in popolnoma opuscati
ucinkovite ukrepe zoper ¢ezmerno povzrofanje hrupa. Cela vrsta v teh dolochah navedenih pravnih pojmov je
nedolocnih, takSnih da omogocajo arbitrarno razlago njihove vsebine s strani samega povzrotitelja hrupa - in
torej neustavnih ter tudi nasprotujocih vsebini in namenu Direktive 2002/49/ES. Arbitrarna in zato neustavna
je zlasti formulacija 0 omejitvi dolZznih ukrepov povzroCitelja hrupa na »ekonomsko upraviene ukrepex.
Ekonomsko (ne)upravicenost ukrepov si namveC — skladno z njegovimi poslovnimi naérti in stremijenjem k &im
manj strodkov in s tem Cim ve dobitka ~ lahko arbitramo razlaga kar sam povzrocite!j hrupa. Isto velja za
mozno odklanjanje ukrepov iz razloga, ker da so »nacrtovani ukrepi pasivne protihrupne zascite«. Tudi obseg
navedenega lahko sam sebi doloa povzrocitelj hrupa sam, ki te ukrepe, brez da bi resnitno karkoli naredil,
lahko ®nacrtuje« desetletja, Nedopustno in neustavno je tudi opuScanje dolZnosti ukrepanja v staticno
neustreznih prostorih ali tam, kjer bi varstvo pred hrupom moralo biti upostevano, pa ni bilo (gl. 3. tocko obeh
odstavkov). DoloCha 4. tocke 9. odstavka 9. {lena predloga Uredbe pa je Ze kar absurdna. Povzrogitelju hrupa,
ki je hkrati lastnik objekta, kjer se povzrofa hrup, namre¢ omogola opustitev ukrepov Ze kar s samo
povzrociteljevo »odklonitvijo« njegove lastne izvedbe takSnih ukrepov (?1).

PREDLOGST.5:  V DOLOCBI TOCKE A) 1. ODSTAVKA 4. CLENA PREDLOGA UREDBE SE DODA:
»KAR VKLIUCUJE TUDI ZAVAROVANA OBMOCIA NARAVE, «

V eni od predhodnib Uredb o hrupu (Uradni list RS &t. 45/1995) jer bilo v obmodje I. stopnje varstva pred
hrupom nekoc Ze vkljuceno tudi obmoéje nacionalnih parkov in krajinskih parkov. Glede na vsebino za&dite, ki
tem parkom pritice, je takina pravna ureditev tudi edino logi¢na.in utemeljena.-Obéina Ankaran zato.predlaga;
da se navedena pravna ureditev sprejme (tudi) v okviru sprejema obravnavane uredbe, na natin, da se v tocki
a) 1. odstavka 4. clena predloga Uredbe za besedilom »obsega mirno obmodje na prostem« doda besedilo:

»kar vkljucuje tudi zavarovana cbmodja narave.«

Gregor Strmc
ZuPaN

POSLANG: - prejemniku priporoZen — AR na naslav Ministrstvo 2a okolje, podnebje in energijo na nasiov Langusova 4, 1000 Ljubljzna in po elekironskd post! na
naslov: gp.moge®aqoy.si
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Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo
Langusova ulica 4
1000 Ljubljana

£p.mope@gov.si

Datum: 15.9.2025

Zadeva: Pripombe na predlog Uredbe o mejnih vrednosti kazalcev hrupa v okolju

Spostovani,

Delovna skupina IZS za varstvo okolja v nadaljevanju podaja pripombe na predlog Uredbe o mejnih
vrednosti kazalcev hrupa v okolju, ki je bila objavljena na internetni strani eUprava - Predlog

predpisa.

Pripombe:
e 4.ctlen - stopnje varstva pred hrupom: natanneje naj se opredeli definicije za Il. in IIl. stopnjo

varstva pred hrupom za obmodéja stanovanj in obmocja za turizem, ker sta za obe stopnji enaki
definiciji in vnaSata zmedo, kam posamezna obmocja stanovanj ali povriine za turizem spadajo,
aliv Ii. ali v lll. stopnjo.

e Premisli naj se, ali se res za tri slovenska mednarodna letali$¢a dolocajo za 7 dBA veéje mejne
vrednosti za letalski hrup, ki je tako za 20 dBA vedji za kazalec Ldan in za 15 dBA vetji za kazalec
Lno¢, kot so priporocila WHO, saj bi novej$a uredba za hrup morala bolj §¢ititi ljudi pred hrupom
v okolju, ne pa da mejne vrednosti tako enormno poveéuje.

e Premisli naj se, ali se res za mednarodna letali§¢a dovoli predlagano ocenjevanje ravni hrupa kot
dolgoroéne povpreéne ravni hrupa za vsa ocenjevalna obdobja v letu. Ocenjujemo, da to ni
smiselno, saj hrup letalid¢ ni konstanten kot hrup cestnega prometa. S takim prediaganim
na¢inom se dovoljene mejne ravni hrupa v okolju Se povecujejo, saj za npr. industrijske vire
hrupa velja ocenjevanje ravni hrupa v obdobju dneva, kot je do sedaj veljalo tudi za letali$¢a.

e Premisli naj se o dodatnih dolo¢bah v uredbi, ki bi urejala tudi hrup v strnjenih stanovanjskih
naseljih, saj imajo ni¢ energijske ali skoraj ni¢ energijske hiSe v stanovanjskih obmogjih vsaj tri
nove izvore hrupa napram obi¢ajnim hi§am. Ti novi izvori hrupa so toplotna érpalka, klimatska
naprava in prezratevanje hide. Ce si obkroZen s 4 hi$ami, to pomeni, da na posamezno hifo
deluje 12 izvorov hrupa. Pred 10-15 leti teh izvorov hrupa v stanovanjskih obmogjih ni bilo in
novemu stanju hrupa v stanovanjskih obmogjih se mora prilagoditi tudi uredba o hrupu.

Splosne dolocbe in struktura Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju ostajajo podobne
kot v obstojeci uredbi. Kljuéne spremembe v predlogu uredbe so spremembe v definiciji letalid¢.
Veljavna uredba letalis¢a deli na vedja letali$¢a in na manjSe letalia. V Sloveniji imamo tri
mednarodna letali§¢a (Brnik, Maribor in PortoroZ), ki so bila vsa doslej uvri¢ena med mala letali$¢a. S
predlogom nove uredbe za vsa tri citirana letali$€a velja, da se razvri€ajo med mednarodna letali$¢a
in zanje avtomatino veljajo viSje mejne vrednosti ter $e druge razlike od obstojee uredbe, ki vsem
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trem letali$¢em po predlogu uredbe dolo¢ajo enormno visje mejne vrednosti. Kako zelo visoke, se niti
ne da oceniti. Ve€ o tem v nadaljevanju.

Spremembe predloga Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa (v nadaljevanju prediog Uredbe
hrup) glede na veljavno Uredbo o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju:
¢ Definicije izrazov (3. ¢len):

> Predlog Uredbe hrup definira kazalce hrupa Ldan, Lvecer, Lno€ in Ldvn (vkljuéno s formulo za
Ldvn) ter ocenjevalna obdobja dan, vecer in no¢.

» Namesto veéje letalidée se uvaja definicija "mednarodno letalidce”, s to spremembo definicije
se letali¢e Brnik iz majhnega letalis¢a prelevi v vecje letaliS¢e po starem oziroma
mednarodno letali$ée po novem, kar za seboj potegne veliko velje mejne vrednosti, kot
veljajo za letalis¢e Brnik s sedanjo uredbo.

* Podrodje uporabe (2. ¢len):

» Predlog nove uredbe dolo¢a, da uredba ne velja za hrup, ki ga povzroCajo heliporti, ki
obratujejo v okviru bolnisnic.

e Ocenjevanje kazalcev hrupa (6. ¢len):

» Predlog uredbe dolo¢a, da se hrup gradbis¢, mednarodnih letalis¢ in linijskih virov hrupa
ocenjuje z uporabo kazalcev hrupa Ldan, Lvecer, Lno¢ in Ldvn, izraéunanih kot dolgoro¢ne
povpredne ravni hrupa za vsa ocenjevalna obdobja v letu. To je primerno za gradbis¢a, ni
pa primerno za mednarodna letalis¢a, ker to pomeni, da za njih veljajo mejne vrednosti na
dnevni ravni kot doslej, ampak se povprecijo na celo leto, kar dopus¢a enormno visje
vrednosti hrupa za Letalisc¢e Brnik.

» Dolo&anje ¢ezmerne obremenitve (9. Clen):

> Predlog uredbe raziiri pogoje, kdaj se obremenitev okolja s hrupom ne 3teje za cezmerno
pri presoji vplivov na okolje tudi na mednarodna letali¢a. Predlog uredbe te pogoje (npr.
izvedba pasivne protihrupne zastite, zvona izolacija, onemogocanje izvedbe ukrepov s
strani lastnikov) uporablja tudi za mednarodna letaliS¢a, poleg linijskih virov hrupa.
Veljavna uredba je te pogoje uporabljala samo za linijske vire hrupa.

 Prehodne in konéne dolotbe (23. &len):

» Predlog uredbe nalaga upravljavcem obstoje¢ih virov hrupa (ki potrebujejo okoljevarstveno
dovolienje) rok enega leta po uveljavitvi uredbe za vloZitev vlioge za spremembo
okoljevarstvenega dovoljenja, da se uskladijo z novimi dolo¢bami. Ta del velja za 8 IED
naprav, ki se jim dovoljujejo preseganja mejnih vrednosti za Ill. stopnjo varstva pred hrupom
na fasadah stavb z varovanimi prostori.

> Predlog uredbe uvaja visoke globe za neupostevanje roka iz prejdnje alineje: od 75.000 do
125.000 evrov za pravne osebe in od 45.000 do 75.000 evrov za samostojne podjetnike
posameznike oziroma posameznike, ki samostojno opravljajo dejavnost.

» Predlog uredbe v 23. €lenu za teh 8 IED naprav dolo¢a, da se v okoljevarstvenem dovoljenju
dologijo ¢im strofje vrednosti kazalcev hrupa, ki jih je mogoce doseti z izvedenimi ukrepi, ob
upostevanju celega razpona kazalcev hrupa iz IV. stopnje varstva pred hrupom.

Mejne vrednosti za letali$¢a po obstoje¢i uredbi in po predlogu uredbe smo zbrali v spodnji tabeli.

2/4



I 2SS

INZENIRSKA 2BORNICA SLOVENNE

Vrsta letalista Mejne vrednosti v dBA za lll. stopnjo varstva pred hrupom
Ldan LVEEET Lno¢ Ldvn Ldan konina’ Lvezer N Lnoz
koni€na
Majhno letali§ée! 58 53 48 58 70 75
Obstojeca uredba
Mednarodno letalis¢e 65 60 55 65 70 75
Predlog uredbe
Vrsta letaliséa Mejne vrednosti v.dBA za IV. stopnjo varstva pred hrupom
Ldan Lvecer Lnoé Ldvn Ldan konizna Lvezer iNn Lot
Koni&na
Mednarodno letalisce 70 65 60 70 85 90
Predlog uredbe,
dovoljeno preseganje
do naslednjih
vrednosti

Opomba 1: Za tri slovenska mednarodna letali¢a sedaj veljajo mejne vrednosti za manj3a letali§éa,
po predlogu nove uredbe bodo za njih veljala dolocila za vedja letalis¢a

Iz tabele je razvidno, da se za tri slovenska mednarodna letaliS¢a v Sloveniji povecajo mejne vrednosti
za minimalno 7 dBA, kar je ogromno.

Poleg tega se po novem za mednarodna letali§¢a mejne vrednosti hrupa ne dolocajo za kazalce hrupa
na osnovi hrupa v enem dnevu, ampak v enem letu, torej povprecne vrednosti za 365 dni. Kar
dodatno zviSa mejne vrednosti za nepredstavljivo ve¢ dBA. Torej vecje mejne vrednosti za 7 dBA + e
dodatno vedje mejne vrednosti zaradi upoStevanje povprecne vrednosti ne na dan, ampak na 365
dni.

Poleg tega se za tri slovenska mednarodna letali$¢a dovoljuje Se preseganje Ze tako povecanih mejnih
vrednosti do mejnih vrednosti do IV. stopnje, ¢e so upostevani tehni¢ni, prostorski in ekonomsko
upraviéeni razlogi za zmanj$anje emisije vira hrupa in aktivne zas¢ite, ¢e so na vplivnem obmogju:

1. na obstojecih varovanih prostorih nartovani ukrepi pasivne protihrupne zas¢ite,

2. obstojeci varovani prostori Ze zvo¢no izolirani v skladu s predpisom, ki ureja zas¢ito pred hrupom
v stavbah,

3. obstojeci objekti, pri gradnji katerih bi obremenitev zaradi vira hrupa morala biti upo$tevana, ali

4. izvedba ukrepov na obstojeih objektih zaradi njihovega slabega gradbenega stanja ni mogoéa
oziroma bi lahko ogrozila stati¢no stabilnost stavbe z varovanimi prostori.

Po priporotilih WHO (Environmental Noise Guidelines for the European Region, WHO, 2018) se za
letalski hrup priporoca doseganje naslednjih vrednosti hrupa:

e Lno¢=40 dBA, kar je 15 dBA manj kot je predlog uredbe

e Ldvn= 45 dBA. Kar je 20 dBA manj kot je predlog uredbe.
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Po priporotilih WHO letalski hrup nad priporocenimi vrednostmi za Lno¢ in Ldvn povzro&a Skodljive

uinke na zdravje ljudi.

Generalna sekretarka IZS
mag. Barbara Skraba Flis

BARBARA pisans aeaaon
SKRABA (ot

2025.09.15
F LI S 16:06:06 +02'00'
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Skupnost ob¢in Slovenije

Association of Municipalities and Towns of Slovenia

Datum: 15. 9. 2025
Stevilka: 007-88/2025-1

Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo
Langusova 4
1102 Ljubljana

gp@mope.si

Zadeva: StaliS¢e SOS k osnutku nove Uredbe o mejnih vrednostih hrupa

Spostovani!

V Skupnosti oblin Slovenije v zadnjih letih posebno pozornost namenjamo sistemskim
izbolj8avam ureditve podrodja hrupa, saj se obdine v praksi srecujejo z razli¢nimi izzivi pri
njegovi obravnavi.

Opozarjamo, da trenutno ni enotnega drZavnega svetovalnega telesa, na katerega bi se
obcine lahko obrnile za strokovno podporo in usmeritve pri obravnavi hrupa. Taksno telo bi
bilo nujno potrebno, da bi obfine pridobile jasne informacije o pravilnem pristopu k
obravnavi hrupa v razli¢nih okolis¢inah.

V praksi prihaja do razli¢nega obravnavanja hrupa — na primer hrup na javni prireditvi se
obravnava drugace kot hrup, ki ga povzroca industrijski obrat (tovarna). Menimo, da taksna
razmejitev ni ustrezna, saj je z vidika vpliva na kakovost Zivljenja prebivalcev hrup vedno
hrup, ne glede na njegov izvor. Potrebna je celovita in usklajena obravnava hrupa v
zakonodaji in praksi.

Ugotavljamo, da bi bilo smiselno, da se podobno kot pri emisijah svetlobe (novela Uredbe o
omejevanju svetlobnega onesnaZevanja) tudi pri hrupu (osnutek nove Uredbe o mejnih
vrednostih hrupa) uvede enaka ¢asovno razloena obravnava delov dneva, saj to omogoc¢a
enotno in primerljivo obravnavo razli¢énih vrst emisij energije.

Predlagane dopolnitve pomenijo pomemben korak k vedji vkljucitvi lokalnih skupnosti v
procese urejanja podrodja hrupa ter krepitvi zaupanja in sodelovanja med drzavnimi organi,
lokalnimi skupnostmi in drugimi deleZniki v prostoru.

S spostovanjem,

Jasmina Vidmar, Lr.
generalna sekretarka SOS

Martbor 2% » skupnostobcin






Pripombe k predlogu Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju
Uvod

Predlog Uredbe je pripravljen brez trdnih strokovnih podlag in brez razvidne analize posledic posameznih
resitev. Ceprav je na voljo obseZna dokumentacija o vplivih hrupa na zdravje ljudi in na okolje, se Ministrstvo ni
oprlo na te podatke niti ni izvedlo celovite presoje vplivov na zdravje, druZbo in gospodarstvo. ObrazloZitve
posameznih

lenov so pomanjkljive, saj praviloma ne vsebujejo strokovnih argumentov, temve
zgolj povzemajo vsebino

lenov brez dodatne utemeljitve.

Predlog nove Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju je pripravljen na na
in, ki ne odgovarja na dejanske teZave, s katerimi se soo

amo prebivalci urbanih obmo

ij. Hrup iz prometa, gostinskih lokalov, prireditev ter razli

nih tehni

nih naprav (toplotne

rpalke, klimatske enote, ventilacijski sistemi, agregati) ni le mote

dejavnik, ampak eden najbolj razsirjenih okoljskih dejavnikov tveganja za zdravije.
Znanstvene ugotovitve so jasne: dolgotrajna izpostavljenost hrupu pove

uje tveganje za sr

no-Zilne bolezni, kroni

ni stres, depresijo, kdgnitivne motnje pri otrocih ter trajne motnje spanja. Najnovejsi podatki Evropske agencije
za okolje (EEA, 2025) kaZejo, da je ve

kot 30 % Evropejcev Se vedno izpostavljenih ravnem hrupa nad priporo
ili Svetovne zdravstvene organizacije (WHO). Samo hrup iz cestnega prometa presega dovoljene ravni pri ve
kot 92 milijonih ljudi, kar povzro

i pribliZno 66.000 prezgodnjih smrti letno in ekonomsko breme v viSini 95,6 milijard EUR, kar predstavlja
0,6 % BDP EU/EEA.

Prav nizkofrekven

ni hrup (10-200 Hz), zna

ilen za tehni

ne naprave in glasbene dogodke, je v mestih Se posebej problemati
en, saj se zaradi resonance v zaprtih prostorih dodatno oja

a in povzro

ave



je zdravstvene obremenitve. To potrjujejo tudi novejSe raziskave (Fenech, Clark in Rodgers, 2022), ki kaZejo, da
je obremenjenost prebivalcev s prometnim hrupom visja od dosedanjih ocen, ter meta-analize (Applied
Sciences, 2025), ki poudarjajo pomen kratkotrajnih in kumulativnih obremenitev.

Smernice WHO (2018) za evropsko regijo Ze od leta 2018 dolo
ajo, da raven hrupa pono

i ne sme presegati 40 dB, saj vse nad to mejo pomeni znatno tveganje za zdravje. Leta 2024 je WHO objavila
dodatno poro

ilo o disability weights za zdravstvena stanja, povezana s hrupom (npr. motnje spanja, motnje po
utja zaradi hrupa), kar omogo
a natan

nejso oceno bremena bolezni. Rezultati potrjujejo, da imajo celo niZje ravni hrupa merljiv vpliv na kakovost
Zivljenja in zdravje, kar dodatno krepi nujnost stroZjih mejnih vrednosti in upoStevanja kumulativnih u

inkov.

Ker se zdravstvena tveganja Ze danes jasno kaZejo, bi morala biti prenova Uredbe priloZnost za temeljito
posodobitev standardov. Zal pa predlog ohranja obstoje

e pomanijkljivosti, kar pomeni nadaljevanje protiustavnega in strokovno neutemeljenega stanja.
Klju
ne pripombe k posameznim
lenom
3.
len — definicija vira hrupa
Definicija je preve
ozka in dopu$
a arbitrarne razlage. Gostinski lokali, glasne prireditve in tehni
ne naprave v urbanem okolju so v
asih zajete, drugi
ne — celo ista naprava (npr. toplotna
rpalka) je lahko obravnavana razli
no, odvisno od lastnistva ali dejavnosti. Tak$na ureditev ustvarja pravno negotovost in krsi na
elo enakega varstva pravic.
[ Najnovejse Studije (BMC Public Health, 2024) potrjujejo, da nizkofrekven
ni hrup bistveno vpliva na kognitivne funkcije. Izklju
itev teh virov pomeni ignoriranje znanstvenih dokazov.
Predlog: definicija vira hrupa mora vklju

evati vse naprave in dejavnosti, ne glede na namembnost ali lastniStvo, ter izrecno zajemati nizkofrekven



ne in ob
asne vire.
5.
len — mejne vrednosti
Mejne vrednosti so previsoke in niso skladne s priporo
ili WHO. Uporaba izklju
no dBA vrednotenja izlo
a nizke frekvence, ki so za prebivalce pogosto najbolj obremenjujo
e. Poleg tega uredba ne dolo
a absolutnih zgornjih meja za koni
ne ravni, kar omogo
a, da kratkotrajni preseZzki, ki so najbolj Skodljivi, ostanejo nereflektirani.
0 EEA (2025) ugotavlja, da prav nizkofrekven
ne obremenitve v urbanih okoljih povzro
ajo najve
je tveganje za zdravje in kakovost Zivljenja, zlasti v povezavi z motnjami spanja in sr
no-Zilnimi boleznimi.
Predlog:
e dolo
e itev absolutnih zgornjih mej za koni
e neravni hrupa,
e uvedba merjenja v dB/dBZ, ki zajema celoten frekven
e ni spekter,
e zniZanje mejnih vrednosti na priporo
e ilaWHO.
6.
len — metodologija ocenjevanja
Uporaba standardov SIST ISO 1996-1/2 in metode Cnossos-EU je problemati
na, ker:
e niso javno dostopni (krSitev Aarhuske konvencije),
® ne zajemajo celotnega frekven

* nega spektra (omejitev na pas 63 Hz — 8 kHz izklju



e  yje nizkofrekven
e ni hrup pod 63 Hz in visoke frekvence nad 8 kHz),
e temeljijo na povpre
e nih vrednostih, ki prikrivajo kratkotrajne presezke in kumulativne u
e inke, zna
e ilne za urbano okolje.
[ NajnovejSa meta-analiza (Applied Sciences, 2025) potrjuje, da prav kratkotrajni in kombinirani vplivi povzro
ajo najve
je zdravstvene posledice, ki jih sedanja metodologija ne zazna.
Predlog: metodologijo je treba dopolniti tako, da vklju
uje celoten frekven
ni spekter (dB/dBZ), koni
ne ravni in kumulativne u
inke ve
virov, ter da so metode javno dostopne in transparentne.
14.
len — obratovalni monitoring
Monitoring je omejen predvsem na promet, medtem ko so gostinski lokali, tehni
ne naprave in prireditve prezrti. Meritve na tri ali pet let pa so tako redke, da ne omogo
ajo pravo
asnega ukrepanja.
0 EEA (2025) opozarja, da prav urbana obmo
jazve
viri hrupa zahtevajo sistemati
no in redno spremljanje, sicer prebivalci ostajajo brez za§
ite,
Predlog: monitoring naj zajema vse urbane vire hrupa, vklju
uje redne no
ne meritve, uposteva kumulativne u
inke in zagotavlja javno objavo rezultatov.
Zaklju
ek



Predlagana uredba ne zagotavlja u

inkovitega varstva pred hrupom v urbanem okolju. Namesto da bi sledila sodobnim znanstvenim dokazom in
priporo

ilom WHO, ohranja previsoke mejne vrednosti, ignorira nizkofrekven
ni in kumulativni hrup, dopu$

a arbitrarne izjeme ter uvaja monitoring, ki je prepozen in preve
omejen.

Taksna ureditev pomeni nadaljevanje prakse, v kateri so interesi povzro

iteljev hrupa postavljeni pred pravico prebivalcev do zdravega Zivljenjskega okolja, ter je zato v neskladju z
ZV0-2, Aarhusko konvencijo, Ustavo RS in Evropsko konvencijo o

lovekovih pravicah.

Ce Zeli Slovenija zagotoviti varno bivalno okolje in skladnost z mednarodnimi obveznostmi, mora uredba:
e dolo
e it jasne in znanstveno utemeljene mejne vrednosti,
o vklju
e iti nizkofrekven
o ni in definirati koni
e ni hrup,
e  obravnavati kumulativne u
e inke,
e  zagotoviti redni in javno dostopen monitoring vseh virov hrupa,
e ter jasno dolo
e iti, da stroSke ukrepov nosijo povzro
e itelji, ne prebivalci.
Samo s tak$no prenovo bo uredba postala u

inkovit instrument varstva zdravija in kakovosti Zivljenja vseh prebivalcev, tudi tistih, ki Zivijo v urbanih okoljih.
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Zadeva: Predlog Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa

Zveza: javna obravnava predloga Uredbe (evid. viad. akta §t. 2025-2570-0038)
Spostovani,

na portalu E-uprava je bil 30. 7. 2025 objavljen prediog Uredbe o mejnih vrednostih kazaicev
hrupa (evidenca viadnega akta §t. 2025-2570-0038). Skladno z objavo je rok za oddajo pripomb
in predlogov 15. 9. 2025.

Po pregledu objavljenega gradiva ugotavijamo, da se s predlogom in z obrazloZitvijo Elenov
predloga strinjamo.

Prosimo Vas, da se postopki pri sprejemanju predmetne uredbe pospesijo, ker njeno neskladje z
ustavo vpliva tudi na izvajanje nalog Direkcile RS za infrastrukturo, v zvezi z gradnjo,
vzdrZevanjem in varstvom glavnih in regionalnih cest, vzdrzevanjem drzavnega kolesarskega
omreZja in gradnjo, nadgradnjo in obnovo javne Zelezni$ke infrastrukture.

Lepo pozdravljeni!

Karmen Cerovac Letonje, univ. dipl. geog.
vi§ja svetovalka |
Sektor za investicije v ceste

Simon Miekuz, univ. dipl. ekon., dipl. inZ. grad.
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