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Zadeva; Prediog Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa ~ javna obravnava
2Zveza: dopis MOPE 3t. 007-140/2025 z dne 30. 7. 2025 — vabilo k oddaji pripomb

Spostovani,

na portalu E-uprava Je objavijen prediog Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa (evidenca viadnega akta . 2025-
2570-0038), ki je bil objavijen 30. 7. 2025. Skladno 2 objavo je rok za oddajo pripomb in predlogov 15. 9. 2025.

Po pregledu objavljenega gradiva ugotavljamo, da se s predlogom In z obrazloZitvijo ¢lenov predloga strinjamo, v
nadaljevanju pa podajamo zgolj tehni€no pripombo na 24. &len (prenehanje veljavnosti):

Prehodna dolotba 24. tlena namre dologa, katera uredba se razveljavija. Menimo, da ni navedena prava verzija uredbe,
ki je bila tudi predmet ustavne presoje - Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju {Uradni list RS, . 43/18,
59/19 in 44/22 - ZV0D-2), ampak ena izmed starejih verzij uredbe, ki vet ne velja.

Predlagamo, da se €len popravi skladno s pripombo.

5 predlogom Uredbe se strinjiamo, ob upo3tevaniu zgoraj navedene pripombe,

S spoitovanjem.
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Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo
Langusova ulica 4
1000 Ljubljana

Zadeva: Pripombe in predlogi k predlogu Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev
hrupa v okolju, EVA 2025-2570-0038

1. UVODNE PRIPOMBE IN PREDLOGI

Dne 30.7.2025 ste v javno obravnavo podali predlog Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev
hrupa v okolju, EVA 2025-2570-0038 (v nadaljevanju: Uredba), ki po vsebini ne vsebuje
popolnoma nobenih sprememb, razen nekaj redakcijskih popravkov, kar pomeni, da gre pri
Uredbi zgolj za navidezen predlog novega predpisa, katerega cilj ve¢ kot otitno ni odpraviti
Skodljive neustavnosti in nezakonitosti, ki jih sedanja uredba vsebuje, temveé je cilj zgolj
¢imprej sprejeti 'novo uredbo', da se bodo lahko posegi v okolje s hrupom, éeprav zelo
Skodljivi ljudem in okolju, nemoteno izvajali vsaj do nove odlocitve Ustavnega sodi$éa RS oz.
Zelite onesnaZevalcem okolja s tem omogociti vsaj nekaj brezskrbnih let, da bodo lahko okolje
Se naprej nedopustno onesnaZevali s hrupom, s ¢imer se posku$a izigrati $tevilne dolocbe
Zakona o ratifikaciji Konvencije o dostopu do informacij, udeleZbi javnosti pri odloéanju in
dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah (v nadaljevanju: Aarhuska konvencija), saj se
nam na ta nacin Zeli ljudem odvzeti zlasti pravico do ucinkovitega pravnega varstva. Prosim za
odgovor na to pripombo.

Ni nobenega dvoma, da Uredba v javno obravnavo sploh ne bi bila podana, ¢e ne bi bili v to
prisiljeni zaradi odlo¢itve Upravnega sodiS¢a RS (sodba I U 1162/2023 z dne 4.7.2025), pa
vendar to ni opravicilo, da ste v javno obravnavo ponovno podali neustavno Uredbo, kajti ¢asa
za njeno ustrezno vsebinsko pripravo ter $e pred tem nujno spremembo konkretnih doloéb
Zakona o varstvu okolja (v nadaljevanju: ZVO-2), ste imeli od odlo¢itve Ustavnega sodi$¢a RS
vec kot dovolj, tako da se lahko edino razume, da vsebinskih neustavnosti in nezakonitosti, na
katere ste bili v preteklosti konkretno opozorjeni s strani Stevilnih, dobesedno noétete
odpraviti. Prosim za odgovor na to pripombo.

Uredba je sicer (absurdno) ponovno lep ali celo 3olski primer krSenja Aarhuske konvencije,
zlasti do ucinkovitega sodelovanja javnosti, kar pa naj bi bil edini cilj Uredbe, torej odpraviti
ugotovljeno neustavnost glede sodelovanja javnosti (ki pa ni edina), saj nam je javnosti v
konkretnem primeru ponovno onemogoceno ucinkovito sodelovanje, ker nam ni dana postena
moZnost podati predloge in pripombe, vet o tem pa v nadaljevanju.

Sestavni del Uredbe je tudi njena obrazloZitev, ki je po vsebini prakti¢no neobstojela, saj so k
posameznim ¢lenom podani zgolj dobesedni povzetki samih ¢lenov, pri éemer ni obrazloZeno



popolnoma ni¢. Kako naj javnost ulinkovito sodelujemo pri sprejemu Uredbe, ki ostaja
vsebinsko popolnoma nepojasnjena? Prosim za odgovor.

Ravno tako Uredba ni pripravljena v skladu z Resolucijo o normativni dejavnosti, saj ne
vsebuje nobenih analiz, torej Uredba, ki je okoljski predpis, ne vsebuje niti najbolj osnovnih
analiz 0 moZnih posledicah za okolje, kar je nezasliSano. Naj javnost (ponovno) ugibamo o
tem, kak$ne naj bi bile verjetne okoljske, socialne, finan¢ne, administrativne in gospodarske
posledice? Prosim za odgovor.

Kako naj bi nam bila javnosti pri sprejemu Uredbe omogocena postena moZnost utinkovitega
sodelovanja, ¢e Uredba ne vsebuje niti osnovnih podatkov in informacij? Prosim za odgovor.

Veliko podlage za potrebne analize na pristojnem ministrstvu Ze obstaja, npr. glede vplivov
hrupa na zdravje in po¢utje ljudi, tudi v dokumentu $t. 35411-1/2020-2550 z dne 30.9.2021 v
katerem ste zapisali:

»Poglavje je povzeto po smernicah Svetovne zdravstvene organizacije (WHO, 1999 in WHO,
2018). Previdno je treba interpretirati v tem poglavju navedene ravni hrupa za razli¢ne kazalce,
saj vrednosti niso nujno primerljive s kazalci hrupa, ki so predpisani za strateSke karte hrupa
(Low in Lwog) in predstavijajo samo letno povprecje obremenjenosti okolja s hrupom, ne pa
obremenitev v krajsem obdobju, ki so za zdravje in pocutje ljudi tudi pomembne.

Hrup ima lahko na zdravje in poéutje ljudi razli¢ne negativne ucinke. Ti so odvisni od Stevilnih
dejavnikov, npr. ravni hrupa in drugih znactilnosti zvoka, naSega pocutja in aktivnosti, s katerimi
se ukvarjamo v &asu, ko nas hrup zmoti, pomembnosti informacije, ki nam jo zvok posreduje, pa
tudi od nasega odnosa do vira hrupa. Pri posebej ranljivih skupinah ljudi, kot so starejsi, otroci,
slepi, ljudje s poskodbo sluha, bolj ob¢utljivi ljudje idr., so negativni vplivi hrupa navadno vecji.
Opisi posameznih $kodljivih uéinkov na zdravje in pocutje ljudi, kot so: okvare sluha zaradi
hrupa, moteno govorno sporazumevanje, motnje pocitka in spanja, psihofizioloske posledice,
vplivi na dusevno zdravje in uéinkovitost, vplivi na vedenje, vznemirjenost, ter dolgorocni vplivi
na bolezni srca in oZilja ter presnovne bolezni kot je na primer diabetes so prikazani v
nadaljevanju.

Okvara sluha je praviloma opredeljena kot dvig praga slisnosti. Poskodbe sluha zaradi hrupa se
pojavijo predvsem na visjih frekvencnih obmocjih od tri do SestkHz. Visja povprecna
ekvivalentna vrednost hrupa (LAeq,8 h) in dalj3a izpostavijenost hrupu pa lahko povzrocita
okvare sluha zaradi hrupa tudi pri niZjih frekvencah, kot je 2 kHz. Pri ravni hrupa do 75 dB(A)
LAeq,8h in krajsi do 8h dnevno, poklicnih okvar sluha ni pricakovati. Okoljski hrup na ravni
70dB(A) LAeq, 24 h ali pod njo pri veliki vecini ljudi ne povzro¢i okvar sluha niti pri
vseZivljenjski izpostavljenosti.

Hrup lahko predstavlja pomembno motnjo pri sporazumevanju. NezmoZnost razumeti govor
moéno ovira ljudi in povzrodi vedenjske spremembe. Zelo ranljivi so predvsem ljudje z okvaro
sluha, starejsi, otroci, ki usvajajo jezik in branje, ter posamezniki, ki ne poznajo govorjenega
jezika. Pri motenem razumevanju govora gre v bistvu za preglasitev, saj govora ni mogoce
razumeti zaradi so¢asnega hrupa ozadja. Okoljski hrup lahko preglasi tudi druge zvolne signale,
ki so pomembni za vsakdanje Zivijenje, na primer zvonci na vratih, telefonski signali, budilke,
poZarni in drugi opozorilni signali in po drugi strani tudi prijetne zvoke kot je na primer glasba.

Hrup v okolju pomembno vpliva na motnje spanja. Nemoteno spanje je predpogoj dobrega
telesnega in duSevnega zdravja. Poleg neposrednih ucinkov hrupa, kot so nemirno spanje,
spremembe krvnega tlaka in hitrosti bitja srca, so pomembni tudi sekundarni ucinki motenj, ki
jih je mogoce oceniti dan po noéni izpostavijenosti hrupu; ti se kaZejo kot utrujenost, depresivno
polutje, zmanj$ana udinkovitost pri delu idr. Za dobro no¢no spanje oziroma pocitek hrup v



prostoru v notnem asu ne sme preseéi 30 dB(A) LAeq, 8h ponoli pri stalnem hrupu ozadja,
prepreciti pa je treba tudi posamezne hrupne dogodke, ki presegajo 45 dB(A) LAFmax. Bolj kot
raven hrupa je za odziv organizma pomembna razlika med hrupnim dogodkom in hrupom
okolice (ozadje hrupa). Pri oceni hrupa v no¢nem asu je zato pomembno upo3tevati naravo
hrupnih dogodkov in njihovo $tevilo. Posebno pozornost je treba posvetiti hrupu v mirnem okolju
ter virom hrupa, ki povzrodajo tudi vibracije ali nizkofrekvencéni hrup.

Dolgotrajna izpostavljenost visokim ravnem hrupa (bivanje v bliZini letali$¢, industrijskih
naprav, hrupnih ulic) lahko povzroli hude zalasne in tudi trajne posledice na fizioloskih
Junkcijah. Pri dolgotrajni izpostavljenosti se zaradi stalnega stresa pri posameznikih v splo$ni
populaciji lahko razvijejo trajne posledice, kot sta visok krvni tlak, ishemi¢na sréna bolezen,
diabetes tipa 2 in prekomerna prehranjenost oziroma debelost (WHO, 2018). Obseg in trajanje
posledic sta delno pogojena z individualnimi znacilnostmi, Zivijenjskim slogom in okoljskimi
razmerami. Dokazano je, da dolgotrajna izpostavljenost hrupu zracnega in cestnega prometa z
vrednostmi od 65 do 70 dB(A) LAeq, 24 h povzroca posledice na srcu in oZilju. Povezave so $ibke,
vendar je vpliv na ishemitno sréno bolezen nekoliko mocnej$i kot na visok krvni tlak
(hipertenzijo). Ta majhna povelana tveganja so kljub temu pomembna, saj je hrupu
izpostavljenih veliko ljudi.

Hrup lahko povzroci tudi refleksne odzive, predvsem e gre za neznan in nenaden pojav hrupa.

Hrup v okolju ni neposreden povzrotitelj duSevne bolezni, domneva pa se, da lahko hrup pospesi
in poslab3a obstojele dusevne motnje oziroma stopnjuje razvoj latentnih duSevnih motenj.

Hrup lahko negativno vpliva na ulinkovitost opravljanja miselnih nalog, zlasti delavcev in otrok.
Med kognitivnimi funkcijami, na katere ima hrup najvedji vpliv, so branje, koncentracija,
reSevanje problemov in pomnjenje,

Hrup ima lahko vrsto socialnih in vedenjskih posledic. Vznemirjenost zaradi hrupa pa ni samo
posledica ravni hrupa, temvel tudi posledica socialnih, ekonomskih in psiholos$kih dejavnikov.
Pomemben vpliv imajo tudi neakusti¢ni dejavniki, kot je vizualna podoba okolja, zaupanje v
pristojne organi, ki odloéajo o novih virih hrupa in omilitvenih ukrepih v okolju (SZO, 2018).
Vpliv hrupa v Zivijenjskem okolju na vznemirjenost je mogole oceniti z vprasalniki ali oceno
motenj nekaterih dejavnosti. Vendar je treba vedeti, da enake ravni razli¢nih vrst prometnega in
industrijskega hrupa povzrotijo razli¢ne stopnje vznemirjenosti. Hrup nad 80 dB(A) lahko tudi
zZmanj3a pripravljenost na pomo¢ drugim in okrepi nasilno vedenje. Ugotovijeno je, da so odzivi
mocnejsi, kadar hrup spremljajo vibracije in stalne nizkofrekvenéne komponente ali ¢e je del
celotnega hrupa tudi impulzni hrup, kot na primer hrup pri streljanju. Kadar izpostavljenost
hrupu séasoma narasta, so odzivi zatasno moénejsi kot pri izpostavljenosti enakomernemu
hrupu. V vecini primerov sta LAeq, 24 h in LDVN sprejemljiva priblizka izpostavljenosti hrupu
povezana z vznemirjenostjo. Vedno vec je opozoril, da je treba pri preiskovanju izpostavljenosti
hrupu vsaj v zapletenih primerih oceniti vse parametre komponent hrupa.

Predvsem v gosto naseljenih obmodjih so prebivalci istoéasno izpostavijeni razliénim virom
hrupa. Pri oceni vpliva na zdravje in polutje prebivalcev je treba upostevati celotno obremenitev
okolja s hrupom ter moZnosti vpliva hrupa na zdravje in poéutje ljudi v celodnevnem obdobju. Za
zagotavljanje trajnostnega razvoja je v tem primeru treba upostevati previdnostno nacelo.

V zvezi z varovanjem ljudi pred hrupom je treba upoStevati, da obstajajo na hrup $e posebej
ranijive podskupine prebivalstva. Med obcutljive skupine ljudi sodijo starejsi ljudje, osebe s
posebnimi boleznimi ali teZavami (na primer visok krvni tlak), bolniki v zdravilis¢ih ali



rehabilitacijskih centrih, osebe, ki se ukvarjajo s posebno zahtevnimi nalogami, slepi in
slabovidni, gluhi in naglu$ni, nosecnice, dojencki in majhni otroci. Pri pripravi ukrepov
protihrupne zastite je treba upostevati vse dejavnike, ki vplivajo na take skupine, torej vrste
ucinkov hrupa, okolja, kjer se ranljive skupine najpogosteje zadrZujejo, in njihov Zivljenjski slog.

Tabela 1.2: Svetovna zdravstvena organizacija priporota, da se okoljski hrup zmanj$a pod

navedene ravni hrupa, kjer se Ze lahko pojavijo negativni u¢inki na zdravje ljudi.

Vir hrupa Priporotena raven Lows [dB(A)] | Priporogena raven Lyo¢ [dB(A)]
Cestni promet 53 45
Zeleznigki promet 54 44
Letalski promet 45 40
Vetme elektrarne 45 Se ni priporotila

«

Predlagam, da pri sprejemu Uredbe upostevate vsaj lastne ugotovitve glede Skodljivosti hrupa
oz. vplivov hrupa na zdravje in pocutje ljudi, kot tudi vase lastne ugotovitve iz navedenega
dokumenta, to je, da je $tevilo stavb, pri katerih je ocenjena obremenitev s hrupom samo
zaradi prometa, skupaj 123.990, kar pomeni, da je samo hrupu prometa v letu 2021 bilo
izpostavljenih okoli 691.106 ljudi, kar je pribliZno 33% vseh drzavljanov.

Poleg tega me zanima, zakaj se pri Uredbi v ni¢emer ni upostevalo smernic in priporo¢il
Svetovne zdravstvene organizacije (v nadaljevanju: WHO) 'Enviromental noise guidelines for
European Region' iz leta 2018 (v nadaljevanju: smernice WHO)? Prosim za odgovor.

Smernice WHO opredeljujejo skupni hrup kot hrup, ki izhaja iz vseh virov (razen iz
industrijskega delovnega mesta), vkljuéno s prometom, industrijskimi viri, gradbeni$tvom in
sosedstvom, v katerih je izpostavljena tudi problematika rekreativnega hrupa oz. hrupa
zabave, saj ima le ta posebne znatilnosti, ki ga lo¢ujejo od drugih vrst hrupa, ker je
nepredvidljiv in ob&asen, z visokimi maksimalnimi ravnmi hrupa ter pogosto obratuje v
notnem &asu, pri ¢emer WHO za skupni hrup poudarja, da niti rekreativni hrup oz. hrup
zabave ne sme presegati mejnih vrednosti, ki so potrebne za varstvo zdravja prebivalstva, pri
Zemer kot zdravstvene udinke hrupa zabave na prebivalstvo izpostavi povecanje tveganja za
nastanek bolezni (ishemicna sréna bolezen, hipertenzija, diabetes, okvare sluha, tinitus,...),
motnje spanja (ljudje ne morejo zaspati, prebujanje med spanjem, spremembe globokega
spanja in splo$no poslab3anje spanca), psiholoske posledice (povzrolanje razdraZljivosti,
stresa,..), nastanek kognitivnih motenj, pa tudi druzbenih konfliktov, itd., pri cemer poudarjajo
tudi, da je za preprefevanje hrupa in z njimi povezanimi ucinki na zdravje pri implementaciji
nacionalnih resitev potrebno pritegniti razli¢no stroko (zdravstveno, okoljsko, itd.). Prosim za
odgovor, na kak$en natin je pri pripravi Uredbe sodelovala razli¢na stroka, katera in kak$na so
bila njihova priporodila oz. pripombe za izboljsave Uredbe?

Po mojem mnenju je bilo pri Uredbi spregledano $e eno bistveno priporo¢ilo iz smernic WHO -
postopno zmanj$evanje mejnih vrednosti hrupa v nacionalnih predpisih. Prosim za
odgovor, zakaj se v Uredbi tega priporocila ni upostevalo?

Predlagam, da se Uredbo kot neprimerno, neustavno in nezakonito zavrZe, ter se nemudoma
(in po dopolnitvi oz. popravku posameznih dolo¢b v ZVO-2) pripravi novo, ki bo sledila
smernicam WHO, zlasti v delih, s katerimi se bo pripomoglo k izboljSanju zdravja prebivalstva
ter zmanjSevanju okoljskega hrupa, ki negativno vpliva na vse dele okolja. Prosim, da na ta
predlog podate odgovor.

Predlagam tudi, da obrazca, na katerem zahtevate podajo pripomb, v prihodnje ne prilagate
vet in nam javnosti s tem omogocite svobodno izbiro oblike podajanja pripomb in predlogov.



Ravno tako Zelim, da tudi na ta predlog podate odgovor, saj se tife (ponovnega)
nezagotavljanja u¢inkovitega sodelovanja javnosti pri sprejemanju okoljskega predpisa.

2. PRIPOMBE IN PREDLOGI K PRAVNI PODLAGI ZA SPREJEM UREDBE

Za pravno podlago, ki naj bi bila osnova za sprejem Uredbe, ste med drugim navedli Sesti
odstavek 20. tlena ZVO-2, ki ne obstaja, namre¢ veljaven 20. ¢len ZVO-2 obsega zgolj dva
odstavka. Katero pravno podlago ste pri tem imeli v mislih, javnost ne moremo ugibati, zato
predlagam, da navedeno oitno napako popravite ter nam javnosti omogocite, da se v zvezi s
tem lahko opredelimo, kar nam je sedaj onemogoteno. Prosim, da se do tega predloga in
pripomb opredelite.

Na pristojnem ministrstvu (MOPE) ste bili z moje strani Ze vetkrat opozorjeni in pozvani k
odpravi neustavnosti 18. ¢lena ZVO-2, kar je ena od bistvenih pravnih podlag za sprejem
Uredbe - mejnih vrednosti emisij hrupa. Navedena pravna podlaga je nedopustna, ker vsebuje
zgolj pavs$alna pooblastila, s katerimi je vsakokratni vladi omogo&eno, da brez ustreznih meril
v zakonu, s podzakonskimi predpisi arbitrarno dolo¢a mejne vrednosti vseh emisij (torej
tudi emisij hrupa), ter da izvirno ureja pravice in obveznosti, kar pomeni, da bi bila na taksni
pravni podlagi sprejeta Uredba oéitno neustavna in nezakonita. Drugi odstavek 72. lena
Ustave RS jasno doloda, da drzava skrbi za zdravo Zivljenjsko okolje in v ta namen zakon
dolo¢a pogoje in nacine za opravljanje gospodarskih in drugih dejavnosti, kar kot veste
pomeni, da se s podzakonskim predpisom, kot je v tem konkretnem primeru Uredba, ne sme
in ne more originarno dolotati pogojev in natinov za opravljanje gospodarskih in drugih
dejavnosti kot se to poskusa narediti z Uredbo, temve¢ se le te lahko doloti samo z zakonom. V
preteklosti je o tem opozarjala tudi Zakonodajno-pravna sluzba drzavnega zbora v postopku
sprejemanja ZVO-2 v mnenju §t. 801-01/21-22/15 z dne 14.2.2022, o ¢emer ste bili ravno tako
obves$éeni, in v katerem je med drugim navedla:

"Pomanjkljive obrazloZitve lahko vplivajo tudi na dolo&nost Predloga zakona. Iz veljavnega ZVO-
1 je prevzeta tudi zakonodajna tehnika ohlapnega, vsebinsko nevezanega dolodanja pravnih
podlag za podzakonsko urejanje. Gre za zelo pomembno vprasanje spostovanje nacela pravne
drZave v zvezi z nacelom delitve oblasti in s tem povezano zahtevo po usklajenosti pravnih aktov
(2., 3. in 153. &len Ustave). ZPS pri vel &lenih Predloga zakona izpostavlja vprasanje doloénosti
pravne podlage za podzakonske predpise, saj to lahko pomeni krsitev nalela zakonitosti
podzakonskih predpisov uprave (drugi odstavek 120. ¢lena v zvezi s tretjim odstavkom 153.
¢lena Ustave). S tega vidika Ze v splosnih pripombah opozarjamo, da morajo biti podzakonski
predpisi uprave izdani »v okviru in na podlagi« Ustave in zakona, kar izhaja tudi iz ustaljene
prakse Ustavnega sodis¢a. Ker se podzakonski predpisi uprave, med katere spadajo tudi predpisi
vlade, izdajajo za izvrSevanje zakona, mora biti z zakonom doloten tudi vsebinski okvir
posameznega podzakonskega predpisa na dovolj jasen in dolofen nadin, podzakonskim
predpisom pa tudi ne sme biti prepusteno izvirno urejanje pravic in obveznosti (U-I-84/09,
Uradni list RS, $t. 55/09).

V veljavni zakonodaji s podrodja varstva okolja je urejanje na podzakonski ravni brez ustreznih
meril na ravni zakona Ze stalnica, vendar je tak$en pristop v nasprotju z ustavnopravnimi naceli
pravne drZave in zaupanja v pravo (2. tlen Ustave), delitve oblasti (3. ¢len Ustave), enakosti pred
zakonom (14. ¢len Ustave), enakim varstvom pravic (22. ¢len Ustave), zakonsko pristojnostjo
drZavnega zbora (87. tlen Ustave) ter zlasti s pravico do zdravega Zivljenjskega okolja (72. élen
Ustave), ki jo Ustava zagotavilja vsakomur v skladu z zakonom (prvi odstavek 72. ¢lena Ustave).
Morebitna vezanost vsebine prava varstva okolja na znanstvena in tehni¢na dognanja, ki se v



dasu relativno hitro spreminjajo, ne opravifuje nedololnosti in vsebinske izpraznjenosti z
zakonom vzpostavljenih pravnih norm za podzakonsko urejanje. Prilagodljivost pravne ureditve
novim spoznanjem s podroc¢ja znanosti in tehnike je seveda izraz kakovostnega pravnega reda,
vendar ta lastnost ne sme prevladati nad drugimi zahtevami, ki izvirajo iz demokraticnih nacel
organiziranja drzave (1. tlen Ustave) ter ljudske oblasti, ki jo drZavljani izvrsujejo po nalelu
delitve oblasti na zakonodajno, izvrsilno in sodno (3. tlen Ustave), ter s tem povezane hierarhije
pravnih predpisov, ki zahteva, da so zakoni, podzakonski predpisi in drugi splosni akti v skladu z
Ustavo, podzakonski predpisi pa tudi v skladu z Ustavo in z zakoni (153. ¢len Ustave). Pravna
predvidljivost, jasnost ureditve, njena sorazmernost glede na potrebe po pravnem urejanju
druzbenih razmerij (2. in 15. ¢len Ustave), hierarhi¢na skladnost pravnih predpisov so temeljne
zahteve za pravno urejanje. ZPS meni, da je bilo v obravnavanem Predlogu zakona predvsem
vprasanju konkretizacije pravnih podlag z podzakonsko urejanje ponovno posveleno premalo
pozornosti. Ne samo, da taksno stanje izhaja Ze iz veljavnega ZVO-1, ki je v veljem delu prevzet
tudi v tem Predlogu zakona, enak pristop je predlagatelj uporabil tudi pri vsebinah, ki se zdaj
urejajo na novo ali drugade oziroma v bistveno dopolnjenem obsegu. Ceprav gre za nov Predlog
zakona, stanje pravne ureditve varovanja okolja po njegovem sprejemu ne bo bistveno drugacno,
detudi predlagatelj izpostavija ve¢ vsebinskih novosti in sprememb. Glavnina pravne ureditve
varovanja okolja tudi po tem Predlogu zakona ne bo dololena z zakonom, temvel v
podzakonskih predpisih, a ne le po Stevilu predpisov, temvec tudi po vsebinskih resitvah. S tega
vidika je treba Predlog zakona dodatno preuciti in poiskati reSitve, ki bi tudi v pravu varstva
okolja ustavno nacelo legalitete vzpostavile v zadostni meri"

Zgoraj citiranemu delu mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe drZavnega zbora se v celoti
pridruzujem, ter predlagam, da se ga pri Uredbi vsebinsko v celoti upoSteva, zlasti na nacin, da
se ugotovi, da bi sprejem Uredbe na obstojeci pravni podlagi bil olitno neustaven in nezakonit
ter je za sprejem katerega koli podzakonskega predpisa, ki se nanasa na dololitev mejnih
vrednostih emisij - torej tudi emisij hrupa in Uredbe-, najprej nujno potrebno popraviti
oziroma je potrebno najprej dopolniti obstojeci ZVO-2 tako, da se v njem dolo¢ijo vsebinsko
ustrezni normativi za sprejem podzakonskih predpisov, ki se nanaSajo na emisije 0z. mejne
vrednosti emisij (tudi hrupa), namre¢ le ti v obstoje¢em 18. €lenu ZVO-2 in nasploh v celotnem
ZVO0-2 ne obstajajo. Prosim, da na podan predlog in pripombe podate odgovor.

Ker je glede na dosedanje okoli$¢ine realno pri¢akovati, da k zgornjim predlogom in
pripombam ne boste sledili, v nadaljevanju podajam e pripombe in predloge k posameznim
¢lenom.

Zelim $e izpostaviti, da je Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo za medije (npr.
https://www.rtvslo.si/slovenija/preberite-tudi/v-javni-obravnavi-osnutek-nove-uredbe-o-

mejnih-vrednostih-hrupa/753743) podalo izjave, da pri¢akuje, da bo Uredba s tak$no vsebino
kot je bila podana v javno obravnavo, sprejeta Ze letos oktobra, zaradi Cesar je pravica nas
javnosti do u¢inkovitega sodelovanja pri sprejemu Uredbe mo¢no okrnjena, saj se je odlocCitev
o0 vsebini Uredbe in njenem sprejetju olitno oblikovala vnaprej, brez dejanskih moZnosti, da bi
javnost s pripombami in predlogi lahko vplivali na izbolj$anje vsebine Uredbe, zato taksna
praksa pomeni krSitev nagela pravne drZave, saj spodkopava zaupanje v poStenost obravnave
pripomb in predlogov javnosti, kar po mojem mnenju predstavija neposredno Krsitev
Aarhuske konvencije, saj bi moralo biti sodelovanje javnosti po tej konvenciji omogoceno na
nacin, da je lahko uéinkovito, kar pomeni, da moramo imeti resni¢no moznost, da vplivamo na
vsebino odlotitve, $e preden je ta sprejeta. Ko je odloCitev o vsebini predpisa napovedana oz.
sprejeta (pogovorno refeno: zabetonirana) $e pred zakljuckom javne obravnave okoljskega
predpisa, kot je edino moZno sklepati za ta primer, gre za izigravanje teh obveznosti in
formalizem, ki ne izpolnjuje zahtev po dejanskemu ucinkovitemu sodelovanju javnosti.



Prosim, da na te pripombe podate odgovor.

3. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 1. CLENU UREDBE

Ta ¢len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

Nikakor se ne morem strinjati, da je namen Uredbe varstvo okolja pred hrupom, saj iz njene
vsebine izhaja popolnoma nasprotno, to je na sistemski ravni legalizirati $kodljivo
onesnaZevanje okolja s hrupom s prilagoditvijo me]mh vrednosti hrupa posameznim virom
hrupa, saj Uredba v ni¢emer ne upoiteva npr. %e pol stoletja starih in neizpodbitnih
znanstvenih dognanj o Skodljivosti hrupa, tako na ljudi, Zivali kot premoZenje. Predlagam, da
se namen Uredbe po resnici opredeli, tako da se prvi stavek 1. ¢lena Uredbe bri$e in se ga
zamenja z naslednjim besedilom:

»Ta uredba zaradi zagotovitve zakonitega onesnaZevanja okolja s hrupom dolo&a:«

Prosim, da se do zgornjega predloga opredelite.

Kolikor boste na nacelni ravni sledili mojim pripombam in predlogom, sekundarno predlagam
Se, da se v 1. ¢lenu Uredbe njen namen jasno in dolo¢no opredeli - da je namen Uredbe varstvo
zdravja in potutja ljudi ter Zivali, varstvo premoZenja in vseh drugih delov okolja, ki so zaradi
izpostavljenosti hrupu lahko ogroZeni. Prosim, da se do tega predloga opredelite.

4. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 2. CLENU UREDBE

Ta {len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

Drugi odstavek 2. ¢lena Uredbe navaja $tevilne izjeme, pri katerih se dolo&be Uredbe ne
uporabljajo, ki so zastavljene preSiroko, zato predlagam, da se izjeme bolj natan¢no opredelijo.
Kot primer presiroko dolofenih izjem lahko izpostavim 2. toéko drugega odstavka 2. ¢lena
Uredbe, ki doloca, da se dolocbe Uredbe ne uporabljajo za hrup v okolju, ki nastaja zaradi del v
gospodinjstvih, namre¢ ljudje lahko opravljajo Stevilna in zelo hrupna dela v gospodinjstvih, ki
za bliznje stanovalce niso le moteta, temve¢ tudi Skodljiva. Naslednja neutemeljena oz.
presiroko zastavljena izjema je hrup v okolju, ki ga povzrocajo heliporti, ki obratujejo v okviru
bolni$nic, namre€ pri tem bi bilo potrebno upostevati, v kolikor gre za heliport, ki je lociran
npr. v neposredni bliZini bolni$nice, da tovrsten hrup ne sme biti izvzet iz regulative, kajti
pacienti, ki so nastanjeni in se zdravijo v bolni¥nicah, so ¥e toliko bolj ogroZeni zaradi
izpostavljenosti hrupu, ravno tako bliZnji stanovalci, namre¢ ne gre zanemariti, da se
namerava zgraditi oz, vzpostaviti vec heliportov za namene HNMP, tudi v KoCevju, BreZicah in
Novem mestu. Ravno tako so npr. prediroko zastavljene izjeme, nastete v 9. to¢ki drugega
odstavka 2. élena Uredbe, kajti skrajni Cas je, da se preneha z vojaskimi in obrambnimi
hrupnimi dejavnostmi 3koditi ljudem in okolju, poleg pa tega navedena tolka vsebuje
popolnoma nekonkretirizana merila, kaj se Steje za potrebe pred naravnimi in drugimi
nesre€ami? Prosim za odgovor in opredelitev do zgornjih podanih pripomb.

Glede na navedeno predlagam, da se izjeme v drugem odstavku 2. élena Uredbe dolo&ijo
bistveno bolj restriktivno, upoStevajo¢ predvsem odgovore na vpraSanje: Ali se za konkretno
morebitno izjemo lahko predvidi prisotnost poveanega hrupa ter poslediéno pravotasen
sprejem ukrepov, ki bi preprecili nedopustno obremenjevanje okolje s hrupom? Npr. za hrup
heliportov, ki obratujejo v okviru bolni$nic in so locirani v njeni neposredni bliZini, se lahko



pred pritetkom obratovanja heliporta predvidi tako prisotnost 3kodljivega hrupa, kot
potrebne ukrepe (po potrebi izbira druge mikrolokacije, primerna izolacija prostorov
bolni$nic in drugih bliZnjih varovanih prostorov itd.). Prosim, da se do zgornjega predloga
opredelite.

5. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 3. CLENU UREDBE

Ta ¢len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

Prosim, da pojasnite, kaj pomeni izraz »celotna obremenitev okolja s hrupom« iz 1. tocke 3.
tlena Uredbe. Namreé razume se ga lahko edino tako, da celotna obremenitev okolja s hrupom
dejansko ni realna celotna obremenitev okolja s hrupom, temvec gre pri tem zgolj za
obremenitev okolja z v Uredbi dolo¢enimi viri hrupa, ki so definirani zelo omejeno, predvsem
pa po Zeljah in v skladu s pri¢akovanji drugih (npr. ministrstva za infrastrukturo). Predlagam,
da se izraz »celotna obremenitev okolja s hrupom« definira tako, da bo zajemala ves prisoten
hrup. Prosim, da se do tega predloga opredelite.

Prosim, da pojasnite, kaj pomeni izraz »kraj« iz 6. to¢ke 3. ¢lena Uredbe, namre¢ definicija tega
izraza je nerazumno pogojena z lego industrijskega kompleksa, nerazumno pa zato, saj
industrijski kompleks Ze po Uredbi ni edini vir hrupa. Predlagam, da definicijo izraza ustrezno
popravite ter se do tega predloga opredelite.

Prosim, da pojasnite, kaj pomeni izraz »kazalec hrupa, Laa« iz 7. totke 3. Clena Uredbe. Navedli
ste, da je to ocenjena A-vrednotena ekvivalentna neprekinjena raven zvocnega tlaka, v
ocenjevalnem obdobju dan, pri ¢emer niste pojasnili, kaj pomeni A-vrednotenje? Prosim za
odgovor.

Prosim, da pojasnite, kaj pomeni izraz »kazalec hrupa, Lz« iz 8. toCke 3. Clena Uredbe.
Navedli ste, da je to ocenjena A-vrednotena ekvivalentna neprekinjena raven zvoCnega tlaka, v
ocenjevalnem obdobju vecer, pri cemer niste pojasnili, kaj pomeni A-vrednotenje? Prosim za
odgovor.

Prosim, da pojasnite, kaj pomeni izraz »kazalec hrupa, Ly« iz 9. tocke 3. Clena Uredbe. Navedli
ste, da je to ocenjena A-vrednotena ekvivalentna neprekinjena raven zvocnega tlaka, v
ocenjevalnem obdobju no¢, pri ¢emer niste pojasnili, kaj pomeni A-vrednotenje? Prosim za
odgovor.

Prosim, da pojasnite, kaj pomeni izraz »kazalec hrupa, La.« iz 10. tofke 3. &lena Uredbe.
Navedli ste, da je dolocen s formulo, niste pa pojasnili kaj dejansko pomeni ter zakaj ste za
njegovo definicijo izbrali konkretno formulo.

Prosim, da pojasnite razliko med izrazoma »letali$e« iz 11. to¢ke in »mednarodno letalis¢e« iz
13. tocke 3. ¢lena Uredbe ter kak$na so bila merila za njihovo razlikovanje?

Prosim, da pojasnite, kaj pomeni izraz »ukrepi varstva pred hrupom« iz 20. to¢ke 3. Clena
Uredbe, namre¢ med njimi so nateti tudi npr. prostorsko nacrtovanje in graditev objektov, ki so
vir hrupa, prostorsko nacrtovanje obmodij in graditev stavb z varovanimi prostori, kar pa je v
zadnjih desetletjih povzrotilo, da smo ljudje nedopustno izpostavijeni Skodljivim emisijam
hrupa. V Uredbi so tovrstni primeri dolo¢eni kot »ukrepi varstva pred hrupomg, kar je absurd,



saj so navedeni primeri dejansko glavni vzrok za nedopustno izpostavljanje hrupu vetjega
Stevila ljudi. Predlagam, da se prvi dve alineji 20. totke briSeta ter se do tega predloga
opredelite.

Prosim, da pojasnite, kaj pomeni izraz »varovani prostor« iz 21. tofke 3. ¢lena Uredbe, namre¢
ostaja popolnoma nepojasnjen. Skrajno nerazumno je, da niso celotno stanovanje ali
stanovanjske stavbe dolocene kot varovani prostori, saj ni razumno razlikovanje, zakaj so
lahko vsi prostori v stavbi, v kateri se opravlja npr. izobraZevalna dejavnost, varovani prostori,
vsi prostori v stanovanjih in stanovanjskih stavbah pa niso. Otroci kot ranljivejSa skupina
prebivalstva se ne nahajajo le v prostorih izobraZevalnih ustanov, ampak predvsem v vseh
prostorih stanovanjskih objektov. Zakaj prebivalstvo nimamo pravice do zas¢ite pred hrupom
v lastnem stanovanju npr. v kopalnici, kjer si Zelimo privo$¢iti spro$tujoco kopel, medtem ko
jo zaposleni in otroci v $oli uZivajo npr. v telovadnici, garderobi? Prosim za odgovor.
Predlagam, da se definicija iz 21. totke 3. ¢lena Uredbe spremeni tako, da se razumno in
pravilno dolo¢i, da se vsi prostori stanovanja ali stanovanjske stavbe Stejejo za varovane
prostore.

Ravno tako je nerazumno, da se nas ljudi s to dolo¢bo varuje le znotraj dolo¢enih prostorov,
kakor da ljudje varstva za$tite pred hrupom zunaj stavb sploh nimamo oz. do njega nismo
upraviceni v enaki meri npr. na lastnem dvori$¢u, vrtu ali otroci na Solskem igri$éu itd., kar je v
nasprotju s pravico do zdravega Zivljenjskega okolja, saj bistvo ustavno varovane pravice do
zdravega Zivljenjskega okolja ni zagotavljanje zdravega Zivljenjskega okolja oseb npr. znotraj
stanovanjskih objektov, temve¢ skrb drZave, da zagotovi primeren in zdrav Zivljenjski okoli%
posameznika, kar po nobeni razlagi ne more predstavljati varstvo pred hrupom le v
notranjosti prostorov, ki so navedeni v 21. tocki 3. ¢lena Uredbe, zato predlagam, da se
definicija varovanih prostorov spremeni tako, da sledi 72. ¢lenu Ustave RS in se nam ljudem
zagotovi enako varstvo pravice pred emisijami hrupa v na$em %ivljenjskem okolju. Prosim, da
se do tega predloga opredelite.

Prosim, da celostno in po posameznih alinejah pojasnite, kaj pomeni izraz »vir onesnaZenja
okolja s hrupom« iz 22. totke 3. &lena Uredbe. Ravno tako prosim, da pojasnite, zakaj so viri
onesnaZenja okolja s hrupom tako restriktivno doloceni?

Vir onesnaZenja s hrupom ni le cesta, na kateri letni pretok presega 1.000.000 vozil, temve¢ je
to lahko Cisto vsaka cesta, ne glede na letno $tevilo vozil. Hrup cest ni pogojen samo z letnim
$tevilom vozil, temveé tudi z vrsto vozil (npr. tovorni promet) ter s stanjem cest itd. Uredba pri
tem ne uposteva stanja slovenskih cest (mnoZiéno dotrajana cestiSca z luknjami, $tevilni t.i.
leZedi policaji, hrupni pokrovi jaSkov ipd.), da so nekatere ceste na dolo¢enih delih tlakovane z
granitnimi kockami, kar je neprimerljivo bolj hrupno kot asfaltna cesta, zato zgolj letni pretok
vozil ni in ne more biti edini kriterij za dolotitev v Uredbi ali gre pri konkretni cesti za vir
onesnaZevanja okolja s hrupom ali ne.

Vir onesnaZenja s hrupom ni le ZelezniSka proga z letnimi prevozi ve¢ kot 10.000 vlakov,
temvec je to lahko Cisto vsaka ZelezniSka proga. Podobno kot pri cestah, tudi pri Zelezniskih
progah zgolj Stevilo letnih prevozov vlakov ni edini dejavnik, ki povzrota hrup oz. k temu
prispeva, temvet so npr. pomembni dejavniki tudi dejstva o tem, za kakSen prevoz gre (tovorni
ali potniski), koliko se na kak$nem odseku Zelezni$ke proge zavira in prestavlja, kaksno je
stanje proge itd., zato letni prevoz vlakov ni in ne more biti edino merilo za dolotitev v Uredbi
ali gre pri Zelezni$ki progi za vir onesnaZevanja okolja s hrupom ali ne.

Prosim za pojasnilo ter odgovor na vprasanje, ali se zatasno pristajalno mesto za helikoptre
skladno z 22. to¢ko 3. ¢lena $teje za vir hrupa ali ne? V kolikor je va$ odgovor »ne«, predlagam,
da se tretjo alinejo dopolni tako, da zajema vse, torej tudi vsa zatasna pristajalna mesta za
helikoptre.

Vir onesnaZenja okolja s hrupom po nobeni zdravo razumski logiki ne more biti le skladi3¢e ali



druge odprte povriine za pretovor blaga, le ¢e letna masa tega blaga presega 10.000 ton. Hrup,
ki nastaja pri pretovoru blaga nikakor ni pogojen le s tonaZo blaga, temve¢ tudi z nainom
pretovarjanja blaga ter z opremo, ki se jo pri tem uporablja itd, kar je potrebno v Uredbi
upostevati.

Podobno kot za ceste, velja tudi za odprta parkiri$¢a, kar pomeni, da vir onesnaZenja okolja s
hrupom ne more biti odprto parkiriSce, pri cemer se upoSteva le letni pretok vozil. Po Sloveniji
imamo zelo veliko slabo urejenih parkiri$¢, ki so tudi $e makedamska in luknjasta, kar mo¢no
vpliva na povedanje hrupa v okolju, &etudi pretok vozil ni milijon vozil, ampak bistveno manijsi,
zato predlagam, da se tovrstne razmere, ki marsikje moc¢no prispevajo k visji stopnji
izpostavljenosti hrupu posameznih lokacij, v Uredbi upo3tevajo.

V Sesti alineji 22. tocke 3. &lena Uredbe so navedene naprave, ki naj bi se Stele kot viri
onesnaZevanja okolja s hrupom, med katerimi niso navedene npr. toplotne ¢rpalke in klime
(naprave za ogrevanje in hlajenje), ki ravno tako prispevajo k onesnaZenju okolja s hrupom ter
je skrajno nerazumno, da so lahko celo popolnoma enake naprave po Uredbi istofasno viri
hrupa ali pa niso, pri ¢emer to razlikovanje temelji izklju¢no na tem ali je ta naprava v lasti
fizi¢ne osebe ali pa se jo uporablja v sklopu izvajanja neke dejavnosti, kar pomeni, da Uredba
ljudem ne zagotavlja enakih moZnosti varstva pravic v primerljivih situacijah, kar je
nedopustno in je navedeno potrebno popraviti. Naprave so v Uredbi naStete tako, da med njih
ni mogode umestiti vseh napray, ki okolje onesnaZujejo s hrupom, kar je skrajno nedopustno,
saj npr. zvo&nih naprav, ki se jih uporablja na prostem, po Uredbi sploh ni mogoce Steti kot vir
hrupa, ¢e le teh ne uporablja gostinski ali zabaviS¢ni lokal, kar je absurd, zato predlagam
temeljit popravek Seste alineje 22. tolke 3. ¢lena Uredbe, ki naj uposteva, da je potrebno
definicijo izraza »naprava« formulirati tako, da so pod njo lahko zajete vse naprave, s katerimi
se lahko okolje onesnaZuje s hrupom in za tovrsten hrup ne obstaja stroZja nacionalna
ureditev.

Kot vir hrupa ste v osmi alineji 22. totke 3. ¢lena Uredbe opredelili, da je vir onesnaZevanja
okolja s hrupom le gradbi$ce, na katerem se izvaja poseg v okolje, za katerega je treba izvesti
presojo vplivov na okolje, kar je nedopustno. Merila, kdaj je potrebno izvesti presojo vplivov
na okolje, so za prebivalce (in ostale) v bliZini gradbis¢ katastrofalno visoka, kar pomeni, da v
praksi za velik del primerov gradnje oz. gradbi$¢ presoja vplivov na okolje ni potrebna. V
Novem mestu npr. pri prenovi Glavnega trga presoja vplivov na okolje ni bila potrebna, kar je v
praksi pomenilo, da smo ljudje v svojem Zivljenjskem okolju bili prisiljeni veC mesecev tudi po
vet kot 10 ur na dan prenasati hrup (in vibracije), ki je po grobih ocenah in meritvah bil
krepko nad 100 dBA. Hrup gradbis¢, ¢etudi ni potrebna presoja vplivov na okolje, je lahko tako
zelo mocan, da lahko Ze po kratkotrajni izpostavljenosti nastopijo takojsnje trajne po3kodbe
sluha Jjudi, kar se v Uredbi ne sme zanemariti in tudi ne dejstva, da se gradbisca, tako manjsa
kot vedja, zelo pogosto nahajajo v neposredni bliZini stanovanj in tudi drugih varovanih
prostorov, zaradi ¢esar predlagam, da se definicijo gradbi$ta kot vir hrupa, upoStevajoc
zgornje pripombe, ustrezno popravi.

Prosim za pojasnilo, kaj pomeni zadnja alineja 22. tocke 3. ¢lena Uredbe, namrec naveden je le
»obrat« .

Glede na vse navedeno, predlagam, da se 22. to¢ko 3. ¢lena Uredbe v celoti bride in pripravi
ustrezne dolotbe oz. se 22. totko 3. ¢lena Uredbe smiselno popravi upoStevajo¢ zgornje
pripombe.

6. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 4. CLENU UREDBE

Ta ¢len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.



Pravna podlaga za sprejem 4. ¢lena Uredbe naj bi bila prvi in drugi odstavek 56. &lena ZVO-2,
vendar navedena podlaga ne vsebuje prakti¢no nobenih vsebinskih meril ali kriterijev, ki naj
bi jih vlada pri doloCitvi standardov kakovosti okolja morala upostevati, temve¢ ji je dano le
pavialno pooblastilo, tako da doloCitev standardov kakovosti okolja v Uredbi zgolj na tej
pravni podlagi v vseh primerih in Ze vnaprej pomeni origanarno urejanje pravic in obveznosti
zgolj na ravni podzakonskega predpisa, kar je nedopustno oz. ofitno neustavno. Ni jasno niti
ni pojasnjeno, na podlagi ¢esa se je posamezna obmodja podrobnej$e namenske rabe prostora
razvrstilo v posamezne stopnje varstva pred hrupom? Prosim za natanéen odgovor in
pojasnilo.

Edini obstojeci vsebinski kriterij iz 56. clena ZVO-2, ki bi ga vlada pri sprejemu Uredbe morala
upoStevati, je pri Uredbi popolnoma zanemarjen. Vlada bi morala pri sprejemu Uredbe
upoStevati tudi moZne uéinke celotne in skupne obremenitve okolja, kar pomeni, da bi morali
biti upoStevani skupni vplivi in uéinki ve¢ istovrstnih emisij v okolje in skupni vplivi in
uéinki vseh prisotnih raznovrstnih emisij v okolje. Uredba v nasprotju s 56. ¢lenom ZVO-2
eksplicitno izvzema celotno obremenitev okolja s hrupom oz. skupne vplive in u¢inke hrupa v
okolju, saj pri celotni obremenitvi okolja s hrupom upo3teva obremenitve okolja s hrupom le
zaradi virov hrupa, ki so nadteti v Uredbi, torej dejansko ne zajema vsega prisotnega hrupa, ki
prispeva k obremenitvi posameznega obmod&ja. Uredba ravno tako v nobenem delu ne
uposteva skupnih vplivov in uéinkov vseh prisotnih raznovrstnih emisij v okolju, saj drugih
vrst emisij Uredba niti ne omeni. Sprejem Uredbe s takno vsebino bi neposredno pomenil, da
je vlada sprejela Uredbo v nasprotju s 56. élenom ZVO-2 oziroma, da je zakonsko pooblastilo
zlorabila, zato predlagam, da vlada Ze iz tega razloga Uredbe ne sprejme. Prosim, da se do tega
predloga opredelite.

Ne drZi navedba v prvem odstavku 4. &lena Uredbe, da se »zaradi varstva pred hrupom«
posamezna obmoéja podrobnejSe namenske rabe razvrstijo v $tiri stopnje varstva pred
hrupom, kajti te stopnje so dolocene na neustaven in nezakonit nacin (ne da bi za njih obstajali
ustrezni vsebinski normativi v ZVO-2 in z nerazumnim razlikovanjem med pravicami in
obveznostmi ljudi glede na posamezna obmoéja), ter so dolotene izkljuéno z namenom, da se
vsem virom hrupa omogoci onesnaZevanje okolja s hrupom brez vetjih posledic, pri ¢emer se
niti v najmanijsi meri ne uposteva Skodljivosti emisij hrupa. Zaradi navedenega predlagam, da
se v prvem odstavku 4. €lena Uredbe prvi stavek briSe in se ga nadomesti z resni¢nim
dejstvom, ki se glasi: »Zaradi nemotenega onesnaZevanja okolja s hrupom se posamezna
obmodja podrobnejie namenske rabe razvrstijo v 3tiri stopnje varstva:« . Prosim, da se do tega
predloga opredelite.

Ni jasno, kaj naj bi predstavljala »mirna obmodja na prosteme, ki spadajo v 1. stopnjo varstva
pred hrupom? Prosim za odgovor. Namre¢ pri informativnem pregledu podrobnej$e namenske
rabe prostora v Mestni ob¢ini Novo mesto na PISO ni jasno in ni mogo&e niti ugotoviti, kje naj
bi se te povr3ine nahajale in ali sploh obstajajo. Predlagam, da se k temu poda natan¢na
obrazloZitev, ki naj vsebuje tudi nekaj primerov za laZje razumevanje. '

Skrajno nerazumljivo je, zakaj povrSine za turizem in obmodja centralnih dejavnosti -
povrsine za zdravstvo spadajo v Il. stopnjo varstvo pred hrupom, medtem ko vsa obmoéja
stanovanj ne spadajo v Il stopnjo varstva pred hrupom? Kateri kriteriji so bili pri tem
upostevani in zakaj je do tak¥ne odlotitve pri$lo? Zakaj se razlikujejo pravice nas ljudi do
za§tite pred hrupom v Zivljenjskem okolju v enakih situacijah (razlitne stopnje varstva pred
hrupom za obmoéja stanovanj) in to zgolj na ravni podzakonskega predpisa? Prosim za
odgovore na zastavljena vprasanja.

Tak$na odlo€itev je olitno neustavna, kajti za takSno razlikovanje ne obstaja niti zakonska
podlaga, Se manj pa je takSno razlikovanje nujno, sorazmerno in primerno, kar pomeni, da



testa sorazmernosti tak$na ureditev nikoli ne bi prestala, saj niti v teoriji ne obstaja upraviten
razlog, da bi se nam ljudem, ki po sedanji in v Uredbi predvideni ureditvi Zivimo v IIL stopnji
varstva pred hrupom, priznavalo manj$e pravice do dostojanstva in varnosti, varstva pravic
zasebnosti in osebnostnih pravic, do doma ter do zdravega Zivljenjskega okolja, v katere se
nam posega z vedjimi emisijami hrupa kot velja za drugo skupino ljudi, ki Zivi v 1I. stopnji
varstva pred hrupom, kar predvideva tudi Uredba. Predlagam, da se za vsa stanovanja in
stavbe s stanovanjskimi prostori dolo¢i enaka stopnja varstva pred hrupom (IL), s imer se
lahko edino zagotovi, da so postopki, ki se nana$ajo na odlotanje o hrupu in pravna sredstva,
ki so v teh primerih na voljo, posteni in pravi¢ni, torej v skladu z Aarhudko konvencijo. Prosim,
da se do tega predloga opredelite.

Ravno tako je skrajno nerazumljivo, zakaj npr. vsa obmocja gozdnih zemlji$¢ spadajo v IV.
stopnjo varstva pred hrupom, ko je vendar splo$no in javno znano, da so prostoZivee Zivali na
hrup posebej obtutljive, zato prosim za pojasnilo, na podlagi esa se je sprejelo taksno
dolotbo v 4. ¢lenu Uredbe, da se lahko gozdove in s tem tudi vse prostoZivece Zivali v njih
najbolj obremenjuje z emisijami hrupa? Kaksne so bile strokovne usmeritve za doloitev
stopnje hrupa, da bo $e zagotovljeno varstvo prostoZivecih Zivali v gozdovih in njihova
dobrobit? Ali to pomeni, da so habitati ogroZenih Zivalskih vrst na gozdnih zemlji¢ih lahko
izpostavljeni najvijemu hrupu? Prosim za natantne odgovore in pojasnila. Hkrati predlagam,
da se gozdna zemlji$¢a pred emisijami hrupa bolj za$¢iti na nacin, da se jih v Uredbi uvrsti v
stopnjo varstva pred hrupom v skladu z znanstvenimi dognanji o 3kodljivosti hrupa na
posamezne Zivalske vrste, ki so v nasih gozdovih, tudi na nacin, da bodo gozdna zemljis¢a
spadala v samostojno stopnjo varstva pred hrupom, kjer bodo upostevane njihove specifike,
zlasti pa, da je potrebno v dologenih obdobjih leta gozdna zemljid¢a zaradi varstva Zivali in
njihove dobrobiti bolj zastititi pred emisijami hrupa. Prosim, da se do tega predloga vsebinsko
natancno opredelite.

Ta ¢len ne zajema opredelitve, pod katero stopnjo varstva pred hrupom sodijo vode, priobalna
zemlji$¢a in podzemne jame? Prosim za odgovor in hkrati predlagam, da se 4. flen Uredbe
ustrezno dopolni, upo$tevajo¢ ogroZzenost Zivali ali njihove dobrobiti zaradi hrupa v vodah,
podzemnih jamah in na priobalnih zemlji$¢ih. Prosim, da se do tega predloga opredelite.

7. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 5. CLENU UREDBE

Ta &len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

V 5. ¢élenu Uredbe je uporabljen izraz »koni¢na raven hrupac, Ki ni pojasnjen nikjer, zato
prosim za pojasnilo, kaj naj bi to pomenilo? Predlagam, da se 3. ¢len Uredbe popravi z
dopolnitvijo definicije tega izraza. Prosim, da se do tega predloga opredelite.

Mejne vrednosti so v Uredbi dolo¢ene mo¢no nad smernicami WHO (Lno<40 dB, Law<53 dB),
pri ¢emer niso navedeni nobeni razlogi za takna odstopanja od priporotil oz. stopenj hrupa,
ki so $e varne za zdravje in pocutje ljudi. Prosim, da pojasnite razloge za tako visoka
odstopanja od priporo¢il WHO.

Ta ¢len naj bi dolo¢al mejne vrednosti kazalcev hrupa, pri ¢emer ni pojasnjeno, na podlagi cesa
se jih je v Uredbi sploh dolo¢ilo (predvsem v smislu, na podlagi Cesa se je dolodilo kaj je Se
sprejemljivo za zdravje in Zivljenje ljudi, Zivali in varnost premozZenja), zakaj so le te izraZene
izkljutno v dBA ter vedinoma zgolj s Kazalniki Lam, Lveten Luot o Lam? Prosim za natancne
odgovore in pojasnila, ki bodo $ele bistvena osnova za podajo mojih pripomb, saj pred



pridobitvijo teh informacij, ne morem podati celostnih pripomb in prediogov.

Zgoraj navedeni kazalniki so lahko sprejemljivi zgolj za stalne vire hrupa in dolgoroéno oceno
vplivov na zdravje in pocutje ljudi, nikakor pa za oceno specifi¢nih situacij in akutnih vplivov
hrupa na zdravje in potutje ljudi, kar smiselno enako velja tudi za Zivali ter premoZenje, zaradi
éesar je skrajno nerazumljivo, da je bistvo mejnih vrednosti v Uredbi na poudarku
ekvivalentnih mejnih vrednosti emisij hrupa, ki z varstvom okolja pred $kodljivimi emisijami
hrupa realno nima kaj veliko skupnega, posebej $e upo3tevajo¢ mejne vrednosti koni¢ne ravni
hrupa v Uredbi, ki so dololene tako, da veljajo izkljuéno za posamezen vir hrupa, kar pomeni,
da se od prisotne in po Uredbi neomejeno visoke absolutne konitne ravni hrupa mora odsteti
ves preostali hrup, ¢etudi le ta skupaj s posameznim virom hrupa presega npr. 100 dBA, kar pa
(najmanj) za ljudi pomeni, da lahko takSen hrup Ze po krajsi izpostavljenosti povzroti vsaj
trajne po¥kodbe sluha. Prosim, da se do teh pripomb opredelite.

Smiselno enako velja za vse mejne vrednosti, ki so dolo¢ene v Prilogi 1 Uredbe, saj nobena od
teh vrednosti ne doloda, kak$na je $e dopustna maksimalna celotna obremenitev okolja z vsem
hrupom, temvet je z Uredbo dolo¢eno le to, kak$no raven hrupa lahko povzroajo posamezni
viri hrupa. Oziroma drugace povedano, Uredba ne odgovori na vpra$anje, kak$na je lahko
maksimalna celotna in koni¢na raven hrupa zaradi prisotnosti vsega hrupa, tudi zaradi tistega
hrupa, ki po Uredbi ni opredeljen kot vir hrupa? Uredba torej ne odgovori na bistveno
vprasanje: kaksna raven hrupa je $e sprejemljiva za zdravje in podutje ljudi, Zivali in varnost
premoZenja? Prosim za odgovore na zgornja vprasanja. Predlagam, da dolocbe 5. ¢lena
Uredbe prenehajo zanemarjati sploSno znano znanstveno dejstvo o $kodljivosti hrupa na
zdravje in pocutje ljudi ter Zivali ter da je potrebno slediti priporo¢ilom WHO in v nacionalnih
predpisih niZati mejne vrednosti hrupa, pri éemer naj se kot izhodi$¢e upos$teva stanje oz.
ureditev, ki je veljala pred sedaj veljavno in neustavno uredbo, tako da predlagam, da se vse
mejne vrednosti kazalcev hrupa za vse vire hrupa v Uredbi poenotijo in hkrati od izhodi$¢a
(torej od vrednosti v prej veljavni uredbi) zniZajo za vsaj 5 dB, pri temer je potrebno doloéiti
Se maksimalno dopustno raven hrupa, ki zajema prisotnost vsega hrupa in ne zgolj virov
hrupa, ki jih dolo¢a Uredba. Dokler se navedenega ne bo upostevalo, bo to predstavljalo le
dokaz, da je namen Uredbe (kvazi »varstvo okolja pred hrupom«) otitno neresniéen. Prosim, da
se do tega predloga in pripomb opredelite.

Druga kriticna napaka v 5. €lenu Uredbe in njeni Prilogi 1 je izraZanje mejnih vrednosti
kazalcev hrupa v enoti dBA, kakor da na ljudi, Zivali in premoZenje vpliva zgolj raven hrupa, ki
je ocenjena z A-filtrom, kar zagotovo ni res. Pri vplivih na zdravje in podutje ljudi, Zivali in
varstvo premoZenja se ne morejo upostevati zgolj A-vrednotene mejne vrednosti kazalcev
hrupa, saj je pri tem bistveni del nizkofrekven¢nega hrupa neupostevan, kar je nedopustno v
vseh primerih, kjer je v veliki meri prisoten nizkofrekvenéen hrup, zlasti pa pri linijskih virih
hrupa, pri industrijskih in proizvodnih obratih, pristani§¢ih, ladjah, letali$¢ih, vetrnih
elektrarnah, zvoénih napravah itd., saj se z uporabo zgolj A-vrednotenih mejnih vrednosti
Kkazalcev hrupa umetno in laZno prikazujejo dejstva o izpostavljenosti $kodljivemu hrupu, saj
se s tem popolnoma zanemarja, da med sledn]e spada tudi nizkofrekvenc¢ni hrup, ki zdravju in
poutju ljudi ter Zivalim in premoZenju 3koduje v enaki ali celo vedji meri kot hrup
frekvenénega spektra npr. 1000 Hz. Pri $kodi na premoZenju imam v mislih predvsem
nepremicnine, posebej pa nepremi¢ne kulturne spomenike, ki na nizkofrekvenéni hrup niso
prilagojeni ter se z izpostavljanjem neomejenemu nizkofrekvenénemu hrupu na njih povzroca
$koda na gradbenih materialih, stavbnemu pohis$tvu itd., zaradi fesar predlagam, da se za
namen dolotitve mejnih vrednosti hrupa, upostevajol nizkofrekvenéni hrup, pridobi
strokovno mnenje, ki bo odgovorilo na vprasanje, kak$nim mejnim vrednostim
nizkofrekvenénega hrupa so nepremié¢ni kulturni spomeniki $e lahko izpostavljeni, da se na
njih ne povzrota Skoda? Prosim, da se do tega predloga opredelite. Zaradi vsega navedenega
(varstva zdravja ljudi, Zivali, premoZenja) predlagam, da se vse mejne vrednosti kazalcev



hrupa v Uredbi spremenijo tako, da se enoto dBA v Uredbi povsod zamenja z enoto dB oz. dBZ
(oz. neutezenim/nefiltriranim decibelom). Prosim, da se do tega predloga opredelite.

Prosim za pojasnilo, zakaj se nas ljudi tudi na podlagi Sestega odstavka 5. ¢lena Uredbe
obravnava drugae oz. zakaj imajo ljudje v II. obmocju varstva pred hrupom ob nedeljah in
dela prostih dnevih $e dodatno oziroma $e ve¢jo za¢ito pred hrupom kot ljudje v I1I. obmocju
varstva pred hrupom? To razlikovanje velja za vse vire hrupa, kar pomeni, da smo ljudje v IIL.
obmodju varstva pred hrupom zgolj na podlagi dolo¢b Uredbe lahko ob nedeljah in dela
prostih dnevih v dnevnem &asu izpostavljeni tudi do 18 dBA visji ravni hrupa kot ljudje v II.
obmod¢ju varstva pred hrupom, kar je v nasprotju z 72. clenom Ustave, saj le ta vsem zagotavlja
enako varstvo pravice do zdravega Zivljenjskega okolja. Predlagam, da se nam vsem ljudem v
Uredbi zagotovi enako stopnjo varstva pred hrupom, ki naj bo pove¢ana ob sobotah in
nedeljah ter na dela proste dni. Prosim, da se do tega predloga opredelite.

Predlagam, da se osmi odstavek 5. ¢lena Uredbe ¢rta v celoti, saj je Uredba v tem delu
popolnoma nerazumljiva in posledi¢no popolnoma neuporabna, hkrati pa je takSna ureditev
$kodljiva za zdravje in polutje ljudi ter je neustavna iz Ze doslej navedenih razlogov. Le ta
dolo¢a, da se mejne vrednosti kazalcev hrupa tako iz preglednice 4 kot iz preglednice 6 priloge
1 Uredbe uporabljajo kot ekvivalentne ravni hrupa za specifi¢no doloCene naprave - gostinske
ali zabavi$¢ne lokale, ki zunaj stavbe uporabljajo zvocne naprave. Mejne vrednosti kazalcev
hrupa v preglednici 4 in preglednici 6 priloge 1 Uredbe so zelo razliCne in ni jasno, katere
mejne vrednosti kazalcev hrupa naj bi se uporabljale v primeru gostinskih ali zabavi$¢nih
lokalov, ki zunaj stavbe uporabljajo zvo¢ne naprave npr. na IIl. in 1. obmoéju varstva pred
hrupom in ali se pri tem uporabljajo tudi koni¢ne ravni hrupa iz preglednice 6 Priloge 1
Uredbe? Prosim za odgovor. Navedeni odstavek je mogoce edino razumeti tako, da lahko
gostinski ali zabavi$¢ni lokali, ki zunaj stavbe uporabljajo zvotne naprave, po lastni volji
upostevajo ali preglednico 4 ali pa preglednico 6 priloge 1 Uredbe, kar je nesprejemljivo, tako
zaradi neenakega obravnavanja kot zaradi nedopustno visokih mejnih vrednostih kazalcev
hrupa v okolju v preglednici 6 priloge 1 Uredbe, ki veljajo za vsa obmocja, namre¢ z ni¢emer
ni izkazano, da je tako mo¢no onesnaZevanje okolja z emisijami hrupa nujno, potrebno ali
sorazmerno, zaradi ¢esar predlagam, da se osmi odstavek 5. ¢lena Uredbe Crta. Prosim, da se
do tega predloga opredelite.

Preglednica 4: mejne vrednosti kazaicev hrupa Laan, Lvecer, Lnot, in Lawn, ki ga povzrotajo naprava,
obrat, industrijski kompleks, letali$te, ki ni mednarodno letalidte, heliport, objekt za
pretovor blaga ali odprto parkiri$ée

gz:‘?:{lepzz:swa Laan (dBA) Lyezer (dBA) Lnoz (dBA) Lawn (dBA)
V. obmotje 73 €8 63 73
11l. obmotéje 58 53 48 58
il. obmotje 52 47 42 52
1. obmotje 47 42 37 47




Preglednica B: mejne vrednosti kazalcev hrupa Ldan, Lveter, Lnoz in Lawm, ki ga povzroéa gradbi$ée

Laen (dBA) Lyezer (dBA) Loz (dBA) (dBA)
Vir hrupa 85 60 55 65
Celotna
obremenitev ! / =8 69
Koniéna raven 85 70 70 )
hrupa Ly

8. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 6. CLENU UREDBE

Ta ¢len je vsebinsko skoraj popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko
javnost do njega opredelimo.

Ta ¢len napotuje, da se hrup v okolju na posameznem obmocdju varstva pred hrupom ocenjuje
ali na podlagi rezultatov meritev v skladu s standardom SIST ISO 1996-1,2 ali s pomotjo
modelnih izraunov v skladu z metodami ocenjevanja hrupa, ki do doloteni v predpisu, ki
ureja ocenjevanje in urejanje hrupa v okolju (v skladu z metodo Cnossos EU).

Oba navedena standarda SIST ISO 1996-1 in SIST I1SO 1996-2, ki sta v veljavi, nam javnosti
nista prosto dostopna, saj sta dostopna le proti placilu, za. nakup katerih je pri Slovenskem
institutu za standardizacijo trenutno potrebno plaéati (po t.i. akcijski ceni) skupaj 246,84 EUR.

Javnost zato nimamo postenih oz. enakih moZnosti podati pripombe in predloge na dele
Uredbe, pri katerih se sklicuje na vsebino standardov SIST ISO 1996-1 in SIST ISO 1996-2,

kajti gre za nesorazmerno visoko platilo, ki je potrebno, ¢e se javnost Zelimo seznaniti o
posameznih pomembnih delih navedenih standardov, ki so Sele osnova za razumevanje
posameznih delov Uredbe ter zato tudi podajo pripomb ter predlogov nanjo, kar pomeni, da je
ucinkovito sodelovanje javnosti zaradi navedenega onemogoceno.. Zato predlagam, da se
nas vso javnost o vsebini navedenih standardov enako seznani ter se nam omogoci podati
pripombe in predloge v ustreznem roku po seznanitvi z vsebino standardov, ki se jo uporablja
v Uredbi. Skrajno nepravino in nepo3teno je, da je gmotno stanje posameznikov oz.

moZnost/nezmoZnost nakupa standardov, na uporabo katerih Uredba neposredno napotuje in
je seznanjenost z njuno vsebino nujna za razumevanje Stevilnih doloéb Uredbe, eden od
(zamol¢anih) pogojev za ucinkovito sodelovanje javnosti oz. podajo pripomb in predlogov
javnosti na Uredbo. Prosim, da se do teh pripomb in predloga opredelite.

Metoda Cnossos EU je popolnoma neprimerna za ocenjevanje virov hrupa, saj ta metoda
pokriva le ocenjevanje hrupa za cestni promet, Zelezni$ki promet, letalski promet in
industrijske vire hrupa, pri ¢emer se ocenjuje hrup v frekvenénih razponih zgolj od 63 Hz do 8
kHz, tako da se s to metodo popolnoma zanemari, da:

- je hrup cestnega prometa povpreéno v frekvenénem razponu od cca, 50-2.000 Hz,

- je hrup Zelezni$kega prometa povprecno v frekvenénem razponu od cca. 20-2.000 Hz,

- je hrup industrijskega virov v frekvencnem razponu od cca. 10-5.000 Hz,

- je hrup naprav za ogrevanje in ohlajanje v frekven¢nem razponu od cca. 50-2.000 Hz,

- je hrup vetrnih elektrarn v frekvenénem razponu od cca. 1-2.000 Hz,

- je hrup zvoénih naprav povpretno v frekvenénem razponu od cca. 20-20.000 Hz,

- je hrup helikoptra povpreéno v frekvenénem razponu od cca. 50-2.000 Hz,

- je hrup ladij povpreéno v frekvenénem razponu od cca. 10-3.000 Hz,

- je hrup gradbis¢ povprecno v frekventnem razponu od cca. 20-10.000 Hz, itd,,

na podlagi Cesar se lahko enostavno ugotovi krititno napako metode Cnossos EU, da



popolnoma zanemarja nizkofrekvené¢ni hrup pod 63 Hz, katerega lastnost je, da ga ljudje ne le
pretezno $e dobro sli$imo, ampak ga tudi obéutimo kot vibracije, da se zelo dale¢ in dobro $iri,
tudi skozi trde materiale, zaradi ¢esar je hrup pod 63 Hz zelo tezko zaduSiti z obicajnimi
zvocno-izolacijskimi re$itvami in materiali, metoda pa popolnoma zanemarja tudi visoke
frekvence nad 8 kHz, ki so ¢loveku $e zelo dobre sli$ne in posledi¢no motece, kar vse potrjuje
neprimernost uporabe metode Cnossos EU v Uredbi. Prosim, da se do teh pripomb opredelite.
Cnossos EU metoda v nitemer ne uposteva dejstev o $kodljivosti hrupa na Zivali, saj so npr.
ptice najbolj ob¢utljive na visoke frekvence (5-10 kHz), ribe na nizkofrekvenéni hrup (<500
Hz), konji na nizkofrekvenéni hrup in vibracije, netopirji na visoke frekvence (>20 kHz), itd,,
kar pomeni, da ta metoda ni primerna ali uporabna za ocenjevanje hrupa, katerega namen je
varstvo %ivljenja, zdravja in dobrobiti Zivali, zlasti prostoZivecih, ki imajo zelo omejene oz.
nikakrine moZnosti za$¢ite pred okoljskim hrupom. Prosim, da se do teh pripomb opredelite.
Zaradi navedenega predlagam, da se 6. ¢len Uredbe popravi tako, da se dolo¢i, da se
ocenjevanje hrupa, tako z meritvami kot na podlagi modelnih izraunov, v vseh primerih izvaja
v nefiltriranem decibelu (dB oz. dBZ), pri ¢emer se upoSteva celoten frekvencni razpon, ki je
prisoten ali pa se lahko predvidi njegovo prisotnost. Prosim, da se do predloga vsebinsko
opredelite.

Zakaj je v drugem odstavku dolo¢eno, da v kolikor je vir hrupa gostinski ali zabavi$¢ni lokal, ki
zunaj stavbe uporablja zvo¢ne naprave, da se hrup v okolju ocenjuje na podlagi ekvivalentnih
ravni hrupa med obratovanjem vira hrupa? Prosim za odgovor.

Predlagam, da se navedeni odstavek briSe in se ga ustrezno popravi, namre¢ ekvivalentne
ravni hrupa niso merodajne vrednosti, na podlagi katerih bi se prepretevalo, da se s hrupom
ne bi negativno vplivalo na zdravje in pocutje ljudi ter Zivali in okolje, saj to v praksi pomeni,
da lahko gostinski ali zabavi$¢ni lokali povzrocajo kratkotrajne zelo visoke in za ljudi in okolje
$kodljive ravni hrupa, tudi nad 100 dBA, Kkar je popolnoma nesprejemljivo. Razlogi, zakaj bi
lahko gostinski ali zabavi§¢ni lokali povzrocali neomejene maksimalne ravni hrupa - éeprav
samo kratkotrajne-, v Uredbi niso navedeni in z zdravorazumskega vidika le ti ne obstajajo niti
v teoriji. Prosim, da se do tega predloga opredelite.

9, PRIPOMBE IN PREDLOGI K 7. CLENU UREDBE

Ta ¢len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

Prvi odstavek 7. €lena Uredbe napotuje, da se kazalci hrupa ocenjujejo na mestih ocenjevanja v
skladu s predpisom, Ki ureja prvo ocenjevanje in obratovalni monitoring za vire hrupa ter
pogoje za njegovo izvajanje, kar je absurd, namret tozadevni veljaven predpis je Pravilnik o
prvem ocenjevanju in obratovalnem monitoringu za vire hrupa ter o pogojih za njegovo
izvajanje, ki diametralno nasprotno napotuje (prvi odst. 11. ¢lena pravilnika), da se mesto
ocenjevanja dolodi v skladu z merili iz predpisa, ki ureja mejne vrednosti kazalce hrupa v
okolju - torej na Uredbo. Zaradi jasnosti in dolo¢nosti predpisov je potrebno zgolj v enem
predpisu doloéiti, na Katerih mestih se kazalci hrupa ocenjujejo, zato predlagam, da se prvi
odstavek 7. ¢lena Uredbe ustrezno popravi, da bo v njem nedvoumno in jasno navedeno, kje in
kako se dolo¢i mesta, na katerih se ocenjujejo kazalci hrupa. Prosim, da se do tega predloga
opredelite.

Sirsi javnosti nam je na drugi odstavek 7. ¢lena Uredbe popolnoma onemogoceno podati
pripombe in predloge, namre¢ na podlagi ¢esa na MOPE domnevate, da imamo ljudje Sirsi
dostop do standarda SIST ISO 1996-2? Prosim za odgovor. Veljaven standard SIST ISO 1996-2



ni javno dostopen, ampak je dostopen samo proti pladilu (po ti. akcijski ceni je trenutno
127,05 EUR), zato je skrajno nepo$teno in nepravi¢no, da se niti v obrazloZitvi Uredbe ni
navedlo vsebine oz. dela standarda SIST ISO 1996-2, ki se ga namerava uporabiti v drugem
odstavku 7. ¢lena Uredbe. Predlagam, da se obrazloZitev v tem delu temeljito dopolni na naéin,
da se navede vse sestavine standarda SIST ISO 1996-2, ki se ga namerava uporabiti pri drugem
odstavku 7. ¢lena Uredbe ter se nam javnosti poda moZznost, da u¢inkovito sodelujemo oz.
imamo po3teno moZnost podati pripombe in predloge. Prosim, da se do tega predloga
opredelite.

V zvezi s tem me zanima tudi, kdo bo v primeru dvoma, ali je bilo mesto ocenjevanja po
drugem odstavku 7. ¢lena Uredbe doloceno v skladu s standardom SIST ISO 1996-2, odlotal o
pravilnosti dolotitve mesta ocenjavanja, bo to MOPE, ARSO, Slovenska akreditacija, IRSOE ali
kdo drug? Prosim za odgovor.

Nacelno pa predlagam, da se 7. ¢len Uredbe briSe in se mesto ocenjevanja dolo¢i tako, da se pri
tem uposteva, da je drzava dolZna poskrbeti za zdravo Zivljenjsko okolje, ter predlagam, da
mesta ocenjavanja niso opredeljena le na stavbah z varovanimi prostori, temve¢ tudi na tistih
mestih, ki se 3e lahko upo3tevajo kot Zivljenjsko okolje posameznika. Prosim, da se do tega
predloga opredelite.

10. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 8. CLENU UREDBE

Ta ¢len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

Drugi odstavek 8. ¢lena Uredbe dolota, da je potrebno posamezne kazaice hrupa oceniti tako,
da meritve ali modelni izracuni potekajo ob izlo¢itvi vseh preostalih virov hrupa. Prosim za
natan&no obrazloZitev oz. odgovor, kako naj bi to v praksi delovalo v primerih obratovanja ve¢
razlitnih virov hrupa, katerih obratovanje ni mogoce prekiniti, kar pri¢akujem, da boste
predstavili oz. pojasnili na konkretnih primerih.

Ravno tako me zanima, ali navedeno pomeni, da so lahko nekatere lokacije onesnaZene z
neomejenimi emisijami hrupa? Prosim za odgovor.

Predlagam, da se drugi odstavek 8. ¢lena ustrezno popravi, namrec ureditev, da se ocenjevanje
kazalcev hrupa posameznih virov hrupa opravlja tako, da se 'mora’ izkljuéiti vse preostale vire
hrupa, ne pomeni ni¢ drugega kot to, da se na sistemski ravni popolnoma ignorira dejansko
obremenitev okolja s hrupom, kar poenostavljeno pomeni, da predlagam, da se hrup v okolju
ocenjuje izkljuZno tako, da se zajame vse ulinke prisotnega hrupa. Prosim, da se do tega
predloga opredelite.

Predlagam, da se Cetrti odstavek 8. Clena Uredbe bride in se ga zamenja z naslednjim
besedilom:

» Vse vrste ocenjevanja hrupa z meritvami ali modelnim izratunom na podlagi radunskih
metod izvaja pooblaséena oseba v skladu z obsegom pridobljenega pooblastila na podlagi
zakona, ki ureja varstvo okolja.«

TeZava Cetrtega odstavek 8. ¢lena Uredbe je v tem, da se ga lahko razume edino tako, da lahko
oseba z bilo katerim pooblastilom za izvajanje obratovalnega monitoringa hrupa za emisije
hrupa izvaja {isto vse vrste ocenjavanja hrupa, éetudi npr. nima pooblastila za ocenjevanje
hrupa na podlagi racunskiih metod za vse vire hrupa, zaradi éesar predlagam ustrezen
popravek. Prosim, da se do tega predloga opredelite.

Predlagam tudi, da se v 3. ¢lenu Uredbe definira izraz »obratovalni monitoring«, ki se ga tudi v



8. tlenu Uredbe uporablja, namre¢ posamezne osebe na MOPE zatrjujejo, da ocenjevanje
hrupa z modelnim izratunom ne gre Steti za obratovalni monitoring, kar je sicer absurd.
Naveden predlog je potrebno upostevati, saj se bo le na ta na¢in odpravilo dvome o tem v
katerih primerih velja, da je bil opravljen obratovalni monitoring hrupa. Prosim, da se do tega
predloga opredelite.

11. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 9. CLENU UREDBE

Ta ¢len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

Edina obstoje¢a obrazloZitev 9. ¢lena Uredbe je navedba, da je v 9. ¢lenu Uredbe dolotena
metodologija dolo¢anja ¢ezmerne obremenitve okolja s hrupom, pri éemer ta metodologija ni
pojasnjena in ni navedeno, na podlagi ¢esa se jo je sprejelo in ¢emu sluzi? Prosim za odgovor.

Po preutitvi 9. &lena Uredbe se lahko ugotovi zgolj to, da »metodologija dolocanja cezmerne
obremenitve okolja s hrupom« temelji izkljuéno na nagrajevanju onesnazevalcev okolja s
hrupom in ne na varstvu okolja pred hrupom, namre¢ ta metodologija uposteva le to, da bolj je
hrupno okolje in veé je virov hrupa, vetje t.i. odpustke imajo onesnaZevalci okolja s hrupom,
saj zaradi dolotb od vkljuéno drugega do vkljuéno trinajstega odstavka 9. ¢lena Uredbe, v
praksi skoraj nikdar ne pridejo v poStev mejne vrednosti kazalcev hrupa v okolju iz
preglednice 1 Priloge 1 Uredbe, ki veljajo za celotno obremenitev okolja s hrupom, ki so
bistveno bolj stroge od mejnih vrednosti kazalcev hrupa kot v preglednicah 2, 4 in 6 Priloge 1
Uredbe, kar pomeni, da po 9. élenu Uredbe (zlasti v praksi) ne velja sploSno pravilo, da je
okolje ¢ezmerno obremenjeno s hrupom, &e so preseZene mejne vrednosti kazalcev hrupa v
okolju iz preglednice 1 Priloge 1 Uredbe, kar je nesprejemljivo tako z vidika $kodljivosti
tak$nega hrupa kot tudi z vidika enakega varstva pravic, zlasti nas posameznikov. Prosim, da
se do teh pripomb opredelite.

Ker je »metodologija dolofanja ¢ezmerne obremenitve okolja s hrupom« v 9. &lenu Uredbe v
otitnem nasprotju z varstvom okolja pred hrupom, predlagam, da se vsi odstavki od vklju¢no
drugega do vklju¢no trinajstega brisejo v celoti, tako da bo 9. Clen Uredbe vseboval le njegov
prvi odstavek. Prosim, da se do tega predloga opredelite.

Poleg tega pa Zelim 3e izpostaviti, da je skrajno nedopustno, da se je kot aktivno zasCito pred
hrupom opredelilo dejansko pasivne ukrepe, ter se ni upoStevalo smernic WHO, da je
potrebno najprej izvesti za$¢ito pred hrupom na samem viru hrupa in na njegovi poti Sirjenja
ter ne le na stavbah, ki so hrupu izpostavljene, ter bi zato moralo biti v Uredbi jasno
opredeljeno, da gre pri tem za pasivno zas¢ito in zadnji moZen ukrep, ko so bile vse druge
mo¥nosti Ze izérpane, pri ¢emer ekonomska upravi¢enost preostalih aktivnih za3Citnih
ukrepov ni im ne more biti upravi¢en razlog za opustitev izvedbe zasCite pred hrupom na
samem viru, saj je to v olitnem nasprotju z nac¢elom odgovornosti povzrolitelja iz ZVO-2.
Uredba se v tem delu sklicuje na »tehni¢ne, prostorske in ekonomske upravicene ukrepe«, kar
noben ne more vedeti, kaj naj bi to sploh pomenilo, saj navedeno ni obrazloZeno, zato prosim
za natanno obrazloZitev oz. odgovore, kaj je tehni¢no upraviten ukrep, kaj je prostorsko
upravi¢en ukrep in kaj je ekonomsko upravien ukrep? Kot Ze navedeno, Zivljenjsko okolje
posameznika ni le notranjost prostorov v stavbah, ki imajo zaprta okna, zato je predviden
ukrep pasivne zatite varovanih prostorov (izolacija ipd.) za zdravo Zivljenjsko okolje
posameznikov popolnoma brezpomenski, kolikor se ne izvede aktivnih za3¢itnih ukrepov na
samem viru hrupa. V tem delu ostaja neopredeljeno, kdo je dolZzan poravnati stroske ukrepov
zatite pred hrupom. Predlagam, da podate vsebinsko obrazloZitev k 9. ¢lenu, hkrati pa



predlagam, da se zgornje pripombe upo3teva, ter se v skladu z njimi 9. ¢len ustrezno popravi.
Prosim, da se do teh predlogov opredelite.

12. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 10. CLENU UREDBE

Ta ¢len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

Najprej predlagam, da se peti odstavek 10. ¢lena Uredbe v celoti ¢rta. Stroski povzrotitelja v
nobenem primeru ne morejo biti upravi€en razlog za izbiro ukrepov varstva pred hrupom,
kajti dologeni ukrepi v Uredbi (npr. izolacija stavb) so za varstvo pravice posameznika do
zdravega Zivljenjskega okolja popolnoma neutinkoviti. Skladno z nasim in EU pravnim redom,
velja, da povzrotitelj obremenitve 'pla¢a’, torej je povzroéitelj tisti, ki mora nositi stroske tudi
za izvedbo ukrepov varstva pred hrupom, ko okolje obremenjuje s hrupom do te mere, da so
zaradi tega ljudje izpostavljeni Skodljivim ravnem hrupa, ki jih je potrebno v njihovem
#ivljenjskem okolju z izvedbo ukrepov zmanj$ati na sprejemljivo raven. Prosim, da se do tega
predloga opredelite.

Predlagam, da se tudi tretji in Cetrti odstavek 10. ¢lena Uredbe Crtata v celoti, saj se s tem
dopus&a, da se okolje, ki je s hrupom Ze preobremenjeno, §e dodatno obremeni z novimi viri
hrupa - linijskimi viri hrupa, kar je nesprejemljivo in v nasprotju najmanj s pravico do
zdravega Zivljenjskega okolja in enakega varstva pravic. Razlogov ali utemeljitve za tak$no
sporno odlocitev, kot izhaja iz tretjega in Cetrtega odstavka 10. ¢lena Uredbe, obrazloZitev
Uredbe ne vsebuje. Prosim, da se do tega predloga in pripomb opredelite.

13. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 11. CLENU UREDBE

Ta ¢len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

Prvi odstavek 11. ¢lena Uredbe je nazadosten, saj ne doloca ustreznih ukrepoyv, ki bi ljudi in na
sploh okolje, zadtitili pred 3kodljivimi emisijami hrupa. Kaj pomeni »optimiziranje
obratovalnega casa strojev«? Prosim za odgovor. Nekdo, ki gradi, lahko dojema optimizacijo
obratovalnega ¢asa strojev na gradbiS¢u na nacin, da le ti obratujejo ¢im krajsi ¢as, torej bi
navedeno lahko pomenilo tudi, da vsi najbolj hrupni stroji delujejo hkrati, s ¢imer bi se lahko
kratkotrajno povzrolilo takdno stopnjo hrupa (pri emer mejne vrednosti iz preglednice 6
Priloge 1 Uredbe ne rabijo biti preseZene), ki bi povzrotila takoj3nje okvare sluha vsakogar; ki
bi se nahajal v neposredni bliZini (delavci na gradbiéu, bliZnji stanovalci, naklju¢ni mimoidodi,
itd.), kar je nesprejemljivo. Ravno tako ni pojasnjeno, kaj pomeni »celovito urejanje prevoza za
potrebe gradnje«? Prosim, da navedeno pojasnite. Namret tudi to se lahko razlaga po
subjektivnih kriterijih, ki so lahko v $kodo zdravja in pocutja ljudi.

Popolnoma nepojasnjeno ostaja tudi, kako naj bi se izvajalo lastno ocenjevanje iz 6. tocke
prvega odstavka 11. ¢lena in ali se le to po Uredbi smatra kot obratovalni monitoring? Prosim
za odgovor.

Podobno kot zgoraj, je nepojasnjeno tudi, ali se ocena obremenjenosti okolja s hrupom, ki jo je
potrebno izdelati na podlagi drugega odstavka 11. ¢lena Uredbe, po Uredbi smatra kot
obratovalni monitoring? Prosim za odgovor.



Predlagam, da se 11. ¢len temeljito popravi, zlasti na natin, da se v prvem odstavku dolo¢i, da
gradbisca v bliZini stavb s stanovanji ne smejo obratovati s hrupnimi deli med 18. in 6. uro, ob
vikendih in dela prostih dnevih ter da ne smejo obratovati s hrupnimi deli v naravnem okolju,
¢e oz. ko se s tem ogroza dobrobit zavarovanih vrst Zivali.

Predlagam tudi, da se ocena hrupa ne poda po Prilogi 2 Uredbe, temvec se pri oceni hrupa
gradbi$¢a upo3teva celoten frekvenéni razpon, ki ga je na posameznem gradbiS¢u mogoce
pricakovati.

Prosim, da se do teh predlogov in pripomb opredelite.

14. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 12. CLENU UREDBE

Ta &len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

Tudi prvi odstavek 12. ¢lena Uredbe doloca, da lahko linijski viri hrupa obratujejo, ¢eprav
povzrolajo tezmerno obremenitev okolja, pri ¢emer razlogi za takdno odloCitev ostajajo
nepojasnjeni in nenavedeni. Predlagam, da se v prvi odstavek 12. ¢lena spremeni tako, da bo v
njem dolo¢eno, da noben vir hrupa ne sme obratovati, (e povzrota {ezmerno obremenitev
okolja (s hrupom). Prosim, da se do tega predloga opredelite.

Predlagam, da se drugi odstavek 12. ¢lena Uredbe dopolni tako, da bo jasno dolocal, da mora
upravljalec vira hrupa zagotavljati izvajanje ukrepov varstva pred hrupom na svoje stroske.
Prosim, da se do tega predloga opredelite.

Prosim za natan¢no pojasnilo tretjega odstavka 12. ¢lena Uredbe, na katere ceste, ZelezniSke
proge in poselitvena obmodja se nanasajo dolocbe tretjega odstavka 12. ¢lena Uredbe? Kajti
lahko se ga razume edino tako, da le te veljajo za Cisto vse obstojece ceste, ZelezniSke proge in
poselitvena obmodja, vendar operativni programi varstva pred hrupom vsega tega ne
zajemajo. Prosim za odgovor oz. pojasnilo.

Cetrti odstavek 12. ¢lena je izredno pomanjkljivo napisan. Po pregledu okoljevarstvenih
dovoljenj, izdanih v zadnjem obdobju, se lahko preprosto ugotovi, da so v okoljevarstvenih
dovoljenjih dolo¢eni prakti¢no identi¢ni ukrepi za varstvo pred hrupom, ki so popolnoma
pavsalni oz. neKonkretizrani, zaradi ¢esar varstvo pred hrupom s tem ni in ne more biti
zagotovljeno. Primer ukrepa iz veljavnega XY okoljevarstvenega dovoljenja: » Upravljavec mora
v ¢asu obratovanja zagotavijati take ukrepe varstva pred hrupom za preprelevanje ali
zmanjsanje ravni hrupa kot posledica uporabe ali obratovanja vira hrupa na najmanjso mozno
mero, tako da obratovanje vira hrupa ne bo povzrotalo fezmerne obremenitve okolja s hrupom. «
Taks$ni in podobni 'ukrepi' v okoljevarstvenih dovoljenjih k varstvu okolja pred hrupom ne
morejo veliko doprinesti, namre¢ upravljalec hrupa si lahko taksne in podobne odrejene
‘ukrepe’ tolmadi tudi tako, da je s strani organa zgolj poniZno zapro3en, da naj vendar poskusi
zmanj$ati raven hrupa ali da naj poskusi ne povzrocati preve¢ hrupa v no¢nem casu, ipd., kar
je nesprejemljivi absurd. Poleg tega pa je upravljalcem virov hrupa zagotovo najmanj
pomembno, kak$en hrup dejansko povzrocajo in kako s tem vplivajo na okolje, razen ob
dolZznem izvajanju obratovalnega monitoriga, katerega pa naro¢i in placa sam upravljalec, kar
pomeni, da lahko upravljalec z namenom prikaza niZjih vrednosti hrupa popolnoma prilagodi
obratovanje hrupnih naprav, saj morebitnih prilagoditev poobla$Ceni izvajalec ne more
preveriti, ker je nerazumno Ze pric¢akovati, da bodo pooblasceni izvajalci, ki opravljajo meritve
hrupa, poznali vse najrazli¢nejSe naprave, ki se uporabljajo v vseh industrijskih panogah, kar
pa je osnova za to, da bi lahko pooblas¢eni izvajalci vedeli ali so ob izvajanju obratovalnega



monitoringa (opravljanju meritev hrupa) naprave delovale v stanju njihove najvedje
zmogljivosti obratovanja ali ne. Navedeno potrjuje, da dosedanja ureditev, ki se jo ohranja v
cetrtem odstavku 12. &lena Uredbe, ni ustrezna in ne zagotavlja varstva pred hrupom, zaradi
Cesar predlagam temeljito dopolnitev tako Uredbe kot ZVO-2, kjer se mora ustrezno in
higiensko razmejiti razmerje upravljalca vira hrupa od pooblas¢enega izvajalca obratovalnega
monitoringa, ter se mora dolotiti, da morajo biti ukrepi v okoljevarstvenih dovoljenjih dolo¢no
navedeni in natan¢no opredeljeni za vsak posamezen primer (ne pa kot so sedaj, ko so v vseh
primerih prakti¢no identi¢ni), obratovalni monitoring hrupa pa se mora izvesti nenapovedano
vsaj enkrat letno. Prosim, da se do teh pripomb in predlogov opredelite.

Cetrti odstavek 12. ¢lena Uredbe je pomanjkljiv tudi zato, ker sploh ne predvideva nobenih
ukrepov za varstvo pred hrupom za preostale vire hrupa, ki so npr. v primerjavi s hrupom
industrije (za kar je izdano okoljevarstveno dovoljénje) lahko bistveno bolj nevarni za zdravje
in Zivljenje ljudi, Zivali, okolje ter premoZenje, to so npr. zvotne naprave, ob uporabi katerih
celo na fasadah stavb z varovanimi prostori prihaja do izredno visokih ravni hrupa (tudi veé
kot 110 dBA), o {emer ste na MOPE seznanjeni Ze dlje asa. Ob tem sem mnenja, da bi morala
Uredba v tem odstavku tovrstne primere upoStevati in jasno doloéiti, da se morajo ukrepi
varstva pred hrupom (zlasti na viru hrupa) v upravnem aktu (naj si bo to okoljevarstveno
dovoljenje, dovoljenje za zalasno éezmerno obremenitev okolja s hrupom, itd.) doloéiti za vse
vire hrupa, katerih potencial je, da lahko v relativho kratkem ¢asu povzrofijo okvaro na
zdravju ljudi, za kar bi se morala upo$tevati znanstvena dognanja zdravstvene stroke.
Predlagam, da se Zetrti odstavek 12. ¢lena upostevajot moje pripombe ustrezno dopolni.
Prosim, da se do teh pripomb in predlogov opredelite.

Predlagam, da se peti odstavek 12, ¢lena Uredbe Crta, saj je po mojem vedenju v praksi
popolnoma neuporaben. Dejstvo je, da okoljska indpekcija tudi v primerih, ko je seznanjena o
dokazano veckratnih preseganjih dopustnih mejnih vrednostih hrupa, ki so tako visoke, da se
neposredno ogroZa zdravje in Zivljenje veljega Stevila ljudi, inSpekcijskega nadzora noce
opraviti, z izgovorom, da emisije hrupa niso prioriteta, kar ne pomeni le, da inSpekcijskega
nadzora noce opraviti v razumnem ¢asu, temvet le tega po mojem vedenju noce opraviti niti
npr. po treh letih od seznanitve o nedopustnih ravnanjih oz. onesnaZevanju okolja s hrupom.
Za nedopustno onesnaZevanje okolja z emisijami hrupa in ogroZanje zdravja ve¢ tisoé ljudi na
pristojni inSpekciji (IRSOE OE NM) ni popolnoma nobenega posluha in nadzorov po vet letih
nocejo uvesti, zato je v praksi skoraj nemogoce, da bi v sklopu le teh odredili ukrepe za
preostale upravljalce vire hrupa, kot jih predvideva peti odstavek 12. &lena Uredbe. Vse to in $e
preostalo, o cemer ste na MOPE seznanjeni o IRSOE, utemeljuje moje videnje IRSOE, da gre pri
njem za organ, ki je namenjen le samemu sebi, z delovanjem katerega se po nepotrebnem
zapravlja davkoplacevalski denar, saj okolja pred nedopustnim hrupom ne varuje, zaradi &esar
velja, da morate na MOPE resno razmisliti o popolni ukinitvi ali reorganizaciji IRSOE.
Prosim, da se do teh pripomb in predlogov opredelite.

15. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 13. CLENU UREDBE

Ta ¢len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

16. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 14. CLENU UREDBE

Ta ¢len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.



Prvi odstavek 14. ¢lena Uredbe &len doloca, da morajo upravljalci le tistih virov hrupa, ki so
kot taksni opredeljeni v Uredbi, zagotavljati izvajanje obratovalnega monitoringa hrupa, kar je
nedopustno. Kot Ze navedeno, Uredba definira vire hrupa po Kkriterijih, ki so nam javnosti
nepoznani in nepojasnjeni, vsekakor pa so dolo¢eni na nacin, da z definicijami niso zajeti vsi
viri hrupa, ki okolje zaznavno onesnaZujejo s hrupom, zaradi Cesar je predvidena ureditev v
prvem odstavku 14. &lena ravno tako nesprejemljiva, saj zanemarja nacelo celovitosti in
preventive iz ZVO-2 ter enako varstvo pravic nas posameznikov. Prosim, da pojasnite, zakaj
upravljalci virov hrupa zvoénih naprav, ki se uporabljajo na prireditvah, niso dolZni zagotoviti
obratovalnega monitoringa po 14. ¢lenu Uredbe? Prosim tudi, da se do teh pripomb vsebinsko
opredelite, ter da se prvi odstavek 14. ¢lena Uredba ustrezno popravi, upostevajoC zgornje
pripombe.

Kriti¢na napaka 14. &lena Uredbe je v tem, da za izvajanje obratovalnega monitoringa
napotuje na uporabo Ze navedenega pravilnika, ki dolofa, da zavezanci zagotavljajo
obratovalni monitoring na tri leta, Kar je nesprejemljivo, saj se s tako redkimi intervali
opravljanja obratovalnih monitoringov ne da slediti hitrim spremembam v okolju, posleditno
tudi na podlagi njih ni mogoce pravotasno sprejeti potrebnih ukrepov ali odlocitev, ki so za
varstvo okolja pred hrupom nujne. Smiselno enako velja tudi za vse ceste in Zelezniske proge,
kjer je ureditev $e slabsa, saj se strate$ke karte hrupa izdelujejo zgolj za nekatere ceste in
Zelezniske proge in 3e to ele na vsakih pet let, kar v praksi pomeni, da tovrstni dokumenti
niso zadostna osnova za urejanja hrupa, saj ne zajemajo npr. tudi celoletnega poviSanja hrupa
na cesti, na kateri se je promet in posledi¢no tudi hrup nepri¢akovano moc¢no povisal zaradi
gradbenih del na drugi cesti ipd. Prosim, da se do teh pripomb opredelite.

Zato predlagam, da se 14. ¢len Uredbe popolnoma spremeni, na nacin, da bo za vse vire hrupa
enako dolo¢al, da morajo upravljalci vira hrupa vsaj enkrat letno zagotoviti obratovalni
monitoring hrupa z izvajanjem meritev hrupa. Prosim, da se to tega predloga opredelite.

Prosim $e za razlago, kaj pomeni »poselitveno obmodje«, ki je navedeno v drugem odstavku 14.
¢lena Uredbe.

17. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 15. CLENU UREDBE

Ta ¢len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

V 15. ¢lenu so navedeni primeri, kdaj se mora za obratovanje vira pridobiti okoljevarstveno
dovoljenje, to so:

- letali$ée z vzletno stezo, daljSo od 2.100 metrov,

- pristani$&e, ki lahko sprejme plovila z vec kot 1.350 bruto registrskimi tonami,

- naprava, ki povzrota industrijske emisije v skladu z ZVO-2 in

- naprava, ki obdeluje odpadke.

Kaj je bila podlaga za tak8no odlo¢itev, ostaja nepojasnjeno, zato prosim za odgovor, na podlagi
Cesa se je sprejelo taksno ureditev?

Noben od zgoraj navedenih primerov po mojem vedenju ne povzroca hrupa v Zivljenjskem
okolju posameznikov, ki bi kadarkoli presegal 110 dBA (kaj Sele, da bi bile takSne vrednosti
izmerjene na fasadi varovanih prostorov), kot ste o tem na MOPE seznanjeni, da se to pogosto
dogaja v primerih uporabe zvo¢nih naprav na prireditvah, zlasti v Novem mestu. Zakaj 15. ¢len
Uredbe ne nalaga dolZnosti pridobitve okoljevarstvenega dovoljenja za tovrstne primere, za
katere na MOPE veste, da pogosto prihaja do tako visokega hrupa, ki ne $koduje le nam



posameznikom, ki smo tovrsten hrup prisiljeni trpeti, temve¢ povzro¢a neposredno $kodo na
zdravju vseh udeleZencev in nakljuénih mimoidoéih, o Eemer javnost o takdni nevarnosti za
zdravje sploh ni obves€ena? Prosim za odgovor na zastavljeno vprasanje in opredelitve do
pripomb.

Predlagam, da se 15. élen Uredbe dopolni tako, da se v njem dolo¢i, da mora vsak upravljalec
vira hrupa, s katerimi lahko v Zivljenjskem okolju posameznika povzro¢a hrup nad 85 dB (L.),
pridobiti okoljevarstveno dovoljenje. Predlagana dopolnitev 15. ¢lena Uredbe je nujna, saj po
veljavni ureditvi ne obstaja (nobena, kaj Sele ustrezna) podlaga, ki bi za vse primere virov
hrupa, Ki lahko presegajo koni¢no raven hrupa nad 85 dB, enako narekovala sprejetje ukrepov
za varstvo pred hrupom 3e preden se posegi v okolje s hrupom izvedejo, kar med drugim
pomeni, da ljudje pred $kodljivimi emisijami hrupa nismo enako za¥¢iteni, kar je nepo$teno in
nepravicno, saj za taksno razlikovanje ni razumnega ali utemeljenega razloga. Prosim, da se do
navedenih pripomb in predloga vsebinsko opredelite.

18. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 16. CLENU UREDBE

Ta &len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazlozite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

Predlagam, da se 16. ¢len Uredbe popravi oz. dopolni tako, da se:

- 3. tocka v celoti Crta in se jo nadomesti z naslednjim besedilom: »3. zagotavlja letno izvajanje
obratovalnega monitoringa.«,

- se doda novi oz. drugi odstavek, ki naj se glasi: »Okoljevarstveno dovoljenje se ne izda, e je s
stopnjo verjetnosti izkazano, da bi vir hrupa lahko povzrotil preseganje mejnih vrednosti
kazalcev hrupa, dolofene v preglednici 1 ali preglednici 5 priloge 1, ki je sestavni del te
uredbe.«

Prosim, da se do podanih predlogov opredelite.

19. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 17. CLENU UREDBE

Ta €len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

Predlagam, da se 17. ¢len Uredbe popravi, smiselno upoStevajo¢ celotne moje pripombe in
predloge k Uredbi, ki utemeljeno predvidevajo ustrezne popravke glede definicij virov hrupa
in nujnosti uvedbe sistemske ureditve v Uredbi, da morajo vsi upravljalci virov hrupa, z
obratovanjem katerih se lahko povzroéi preseganje koniéne ravni hrupa nad 85 dB, pridobiti
okoljevarstveno dovoljenje. Prosim, da se do tega predloga opredelite.

Predlagam, da se tretji odstavek 17. ¢lene Uredbe v celoti briSe in se ga nadomesti z
naslednjim besedilom: »Sestavni del vloge za pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja je ocena
obremenjenosti okolja s hrupom, izdelana na podlagi obratovalnega monitoringa, ki je bil
opravljen v skladu s predpisom, ki ureja prvo ocenjevanje in obratovalni monitoring za vire
hrupa ter pogoje za njegovo izvajanje.« Prosim, da se do tega predloga opredelite.

Predlagam tudi, da se Cetrti odstavek 17. ¢lena Uredba popravi tako, da bo doloéil, da mora
vloga za spremembo okoljevarstvenega dovoljenja vsebovati vse podatke kot so predpisani za
pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja. Prosim, da se do tega predloga opredelite.



20. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 18. CLENU UREDBE

Ta &len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazlozite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

Predlagam, da se prvi odstavek 18. ¢lena Uredbe dopolni, kajti kot Ze navedeno, so v
okoljevarstvenih dovoljenjih t.i. ukrepi varstva pred hrupom dolo¢eni po principu 'copy-paste’
in so (vsaj v zadnjem obdobju) prakti¢no identi¢ni v vseh okoljevarstvenih dovoljenjih, ne
glede na razlicne panoge, vrste hrupa itd. Ukrepi varstva pred hrupom morajo biti v
okoljevarstvenem dovoljenju prilagojeni in dovolj natanc¢no opredeljeni za vsak posamezen
primer, zaradi ¢esar se mora Uredba v tem delu popraviti tako, da bo opredeljeno, da mora
ministrstvo v okoljevarstvenem dovoljenju natancno doloéiti ukrepe varstva pred hrupom, ki
bodo upostevali specifiko vsakega posameznega primera. Prosim, da se do tega predloga
opredelite,

21. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 19. CLENU UREDBE

Ta ¢len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

Pripombe in predloge k 19. élenu Uredbe podajam ob smiselnem upo3tevanju mojih pripomb
in predlogov k preostalim ¢lenom Uredbe, ki se nanaSajo na okoljevarstveno dovoljenje ter
obratovalni monitoring.

Predlagam, da se prvi odstavek 19. ¢lena Uredbe v celoti ¢rta in se ga nadomesti z naslednjim
besedilom:

»Za obratovanje virov hrupa, ki ne rabijo pridobiti okoljevarstvenega dovoljenja, se
usklajenost z zahtevami te uredbe ugotavlja na podlagi opravljenega obratovalnega
monitoringa, Ki je bil izveden v skladu s predpisom, ki ureja prvo ocenjevanje in obratovalni
monitoring za vire hrupa ter pogoje za njegovo izvajanje.«

Zaradi zgornjega predloga se izkaZe, da je potrebno drugi odstavek 19. ¢lena Uredbe (rtati, kar
je tudi moj predlog.

Prosim, da se do teh predlogov opredelite.

22. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 20. CLENU UREDBE

Ta ¢len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

Kot Ze doslej navedeno, javnost nimamo prostega dostopa do standardov, ki so v Uredbi
navedeni, niti do standarda SIST EN I1SO 14001, na katerega se sklicuje Uredba v 20. Clenu, saj
je dostopen le proti placiluy, pri Indtitutu za standardizacijo je trenutno dostopen po t.i. akcijski
ceni za 166,38 EUR, kar pomeni, da nam je vsem, ki s standardi, navedenimi v Uredbi, ne
razpolagamo, nimamo po$tene in ucinkovite moznosti sodelovanja pri sprejemanju Uredbe.
Predlagam, da se nas javnost o vsebini standarda SISI EN ISO 14001, ki se uporablja v 20.
¢lenu Uredbe, seznani ter se nam javnosti po seznanitvi omogoci podati pripombe in predloge.
Prosim, da se do tega predloga opredelite.



Ne glede na to, zaradi manka vsebinske obrazloZitve 20. ¢lena Uredbe, si ni mogode
predstavljati, kak$no vlogo in uéinke na izboljSanje varstva okolja naj bi sploh imele t.i. knjige
pripomb, saj to pomeni, da drzava, ki nam je dolZna zagotavljati pravico do zdravega
Zivljenjskega okolja, ni seznanjena o pripombah, pritoZbah, pobudah in mnenjih javnosti za
konkretne primere, kar je bistvena osnova zavedanja problematike o hrupu in posledi¢no
ukrepanju, ko je le to potrebno. Prosim, da odgovorite na te pripombe.

Zaradi navedenega predlagam edino smiselno reSitev, to je crtanje celotnega 20. &lena, ki naj
se ga nadomesti z ustreznim besedilom, ki bo uvedel drZzavni centraliziran register pritoZb in
pripomb za vse upravljalce virov hrupa, ki mora biti javnosti dostopen. Prosim, da se do
predloga opredelite.

23. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 21. CLENU UREDBE

Ta ¢len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

Dejstvo je, da indpektorji, pristojni za varstvo okolja, nadzorov po doslej veljavnih uredbah, ki
se nanas$ajo na mejne vrednosti hrupa, prakti¢no niso oziroma ne opravljajo, tako da v
Republiki Sloveniji nimamo organa, ki bi bil v razumnem &asu dolzan izvajati nadzore,
povezane s hrupom, tako da so le ti uéinkoviti. Kot Ze navedeno, IRSOE OE NM po mojem
vedenju node opraviti nadzorov niti v primerih, ki se nanaSajo na vefkratno preseganje
kriti¢nih obremenitev okolja s hrupom, o ¢emer je seznanjen npr. Ze ve¢ kot tri leta nazaj. Kako
naj bi inSpekcijski nadzor po 21. ¢lenu deloval, ko pa IRSOE nadzorov, ki se nana$ajo na hrup,
prakti¢no ne izvaja? Prosim za odgovor na vpra$anje in pripombe.

Dokler je tako, da IRSOE nadzorov v zvezi hrupom prakti¢no ne izvaja oz. jih no&e izvajati, sem
mnenja, da mora ministrstvo, pristojno za okolje, s svojimi kadri ali sluZbami zagotoviti, da se
bodo vsi nadzori nad spo3tovanjem uredbe dosledno in pravofasno izvajali, kajti le tako
izvedeni nadzori so lahko ucinkoviti in v skladu z varstvom javne koristi, ki bi jo drZzava morala
Vv tem primeru prvenstveno varovati - to je varstvo ljudi, Zivali in premoZenja pred $kodljivimi
ucinki hrupa. Prosim, da se do teh pripomb opredelite.

Zaradi navedenega predlagam, da se 21. &len Uredbe popravi tako, da se v besedilu
»(in8pekcijski nadzor)« briSe beseda »inSpekcijski«, ter se ¢len dopolni tako, da bo v njem
opredeljeno, da nadzor nad to uredbo izvaja tudi ministrstvo, pristojno za varstvo okolja, pri
temer naj se v obrazloZitvi Uredbe k temu &lenu navedejo podatki o Stevilu vseh zaposlenih
in¥pektorjev na IRSOE ter realnem manku indpektorjev, ter primerjalni podatkih o $tevilu
izvedenih nadzorov v zadnjih petih letih, ki se nana$ajo na hrup ter posebej za druge emisije,
na podlagi ¢esar bo razvidno, da je izvedenih nadzorov, ki se nana$ajo na hrup, v primerjavi z
ostalimi nadzori, zanemarljivo malo oziroma neomembe vredno.

24. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 22. CLENU UREDBE

Ta ¢len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

Prosim, da pojasnite, zakaj so denarne kazni v 22. ¢lenu Uredbe dolocene tako nizko?
Predlagam, da se denarne kazni ustrezno poviSajo, ker tako kot so doloene v 22. ¢lenu
Uredbe, sploh niso odvracalne, saj ima marsikateri upravljalec vira hrupa bistveno ve& koristi



od kr$enja predpisov, ¢etudi bi prejel denarno globo. Osebno menim, da bi zaCetna viSina
denarnih kazni morala biti dolo¢ena v viini vsaj 40.000 evrov. Prosim, da se do pripomb in
predloga opredelite.

25. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 23. CLENU UREDBE

Ta ¢len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

Predlagam, da se dolo¢be 23. ¢lena Uredbe, s katerimi se omogoca oz. se ponovno Zeli Se za
vnaprej omogotiti, da doloZeni industrijski obrati lahko presegajo mejne vrednosti hrupa,
spremenijo tako, da bo rok za njihovo prilagoditev razumen in pravi¢en. Praktifno identicne
dolo¢be so bile sprejete %e v letu 2018, kar pomeni, da se z uredbami v nedogled podaljsuje
nedopustno onesnaZevanje okolja s hrupom, kar ni (ve¢) sprejemljivo. Prediagam, da se kot
rok za prilagoditev na mejne vrednosti hrupa, ki za zdravje ljudi niso Skodljive, doloti Sest
mesecev. Prosim, da se do teh pripomb in predloga opredelite.

26. PRIPOMBE IN PREDLOGI K 25. CLENU UREDBE

Ta ¢len je vsebinsko popolnoma neobrazloZen in prosim, da ga obrazloZite, da se lahko javnost
do njega opredelimo.

Uredba v 25. dlenu doloéa, da zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije, kar pomeni, da tako dolo¢en rok odstopa od splo$no uveljavljenega roka, ki je
dolo¢en v prvem odstavku 154. ¢lena Ustave RS. V sklepu t- U-I-89/94 z dne 6.10.1994 je
Ustavno sodiscée presodilo, da je smisel in pomen ustavne dolocbe, da zacne predpis veljati
petnajsti dan po objavi, v tem, da uvaja splono prakso 15-dnevnega roka, ki ji zakonodajalec
vselej sledi, razen kadar nima posebnih razlogov za podaljSanje ali skrajSanje tega roka.

Nikjer v Uredbi niti v njeni obrazloZitvi ni naveden noben razlog za skrajSanje roka za
uveljavitev Uredbe, posledi¢no ti razlogi niso niti utemeljeni. Prosim, da se to teh pripomb
opredelite.

Zaradi navedenega predlagam, da se 25. ¢len Uredbe spremeni tako, da bo zacela veljati
petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Prosim, da se do tega predloga
opredelite.

27.PRIPOMBE IN PREDLOGI K PRILOGI 1 UREDBE

Priloga 1 Uredbe je vsebinsko popolnoma neobrazloZena in prosim, da jo obrazloZite, da se
bomo lahko javnost do nje opredelili.

Kot Ze navedeno, predlagam, da se mejne vrednosti kazalcev hrupa v Prilogi 1 Uredbe
temeljito popravijo tako, da bodo v skladu s smernicami WHO, ter se pri tem uporablja enoto
dB oz. dBZ (neuteZen decibel) in se pri njenem popravku smiselno upoStevajo tudi preostale
moje pripombe in predlogi k Uredbi. Prosim, da se do tega predloga opredelite.

28. PRIPOMBE IN PREDLOGI K PRILOGI 2 UREDBE



Priloga 2 Uredbe je vsebinsko popolnoma neobrazloZena in prosim, da jo obrazloZite, da se
bomo lahko javnost do nje opredelili.

Predlagam, da se Priloga 2 Uredbe &rta v celoti, saj se ob upo$tevanju mojih pripomb in
predlogov k Uredbi, ki so vsi utemeljeni, izkaZe kot popolnoma nepotrebna in neuporabna.
Prosim, da se do tega predloga opredelite.

29. SKLEPNO NA UREDBO

Uredba ne dosega niti najnizjega moZnega standarda varstva okolja pred hrupom, prav
nasprotno, Uredba je s tak3no vsebino, kot je bila podana v javno obravnavo, zgolj pravna
podlaga za legalno, a vendar zelo Skodljivo in tudi moralno zelo sporno onesnaZevanje okolja s
hrupom, ter je kot taka v o¢itnem neskladju z ZVO-2, Aarhusko konvencijo, Ustavo RS in EKCP.

Upam, da bo tokrat na MOPE ve¢ posluha za upo3tevanje pripomb in predlogov javnosti, ki si
prizadevamo za za$tito okolja pred hrupom, kot ste ga pokazali doslej in istoéasno upam tudi,
da se na MOPE in vladi zavedate, da bo odlo¢itev, ki jo boste sprejeli, Se dolgo odmevala -
naj bo tokrat to odmev tisine, ne hrupa.

Pri¢akujem, da mi boste zahtevane podatke, informacije, obrazloZitve oziroma pojasnila,
odgovore na moja vpraSanja ter ostalo, pravoasno pisno posredovali na naslov moje
elektronske poSte ter mi boste zagotovili ustrezen €as, da lahko na prejeto podam svoje
pripombe in predloge.

Ravno tako pri¢akujem, da bom na naslov moje elektronske poste prejela vase pisno staliée
do vseh mojih pripomb in predlogov, ki sem jih podala.

Moji osebni podatki niso okoljski podatki, ter pri¢akujem, da boste upostevali predpise s

podrodja varstva osebnih podatkov, kot tudi, da se s posredovanjem mojih osebnih podatkov
drugim osebam ne strinjam.

Novo mesto, 8.9.2025







