CI NE vetrnim elektrarnam na Ojstrici Dravograd, 15. 9. 2025

MINISTRSTVO ZA OKOLJE, PODNEBJE IN ENERGIJO
Langusova ulica 4
1000 Ljubljana

ZADEVA: PRIPOMBE NA OSNUTEK UREDBE O MEJNIH VREDNOSTIH
KAZALCEV HRUPAV OKOLJU

Spostovani,

v imenu Civilne iniciative NE vetrnim elektrarnam na Ojstrici posredujem pripombe
in predloge k objavijenemu osnutku Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v
okolju (43/18, 59/19, 44/22 — ZVO-2), v zvezi z obveznostjo Vlade RS, da v skladu z
odloébo Ustavnega sodiséa RS U-1-441/18-23 z dne 6. 7. 2022 odpravi ugotovljeno
protiustavnost najkasneje do 22. 7. 2023.

V Cl ne VE na Ojstrici, zal, ugotavijamo, da se drZavljanom vsiljuje nestrokovno
pripravljen in zdravju Skodljiv predlog Uredbe o mejnih vrednostih hrupa (Uredba).

Zal je predlog predpisa skoraj enak sedanji Uredbi, ki jo je Ustavno sodigce (US)
razveljavilo leta 2022. Nedopustno je, dana MOPE ponavljate vse napake iz postopka
leta 2017 in da postopek sprejemanja predpisa spet vodijo isti ljudje, ki so Ze dokazano
(odlogba us) leta 2017 postopek vodili nezakonito.

Tudi ta osnutek je razgrnjen brez strokovnih podlag, brez opredeljenih ciljev in
razlogov za tak$na znizanja za$cite, brez Studije o vplivu sprememb na zdravje
prebivalcev itd., s Eimer je okrnjena moZnost za kvalitetno razpravo.



Zal predlog uredbe NE zagotavlja varovanja zdravja in okolja pred okoljskim hrupom.

Nedopustno se zdi, da Ministrstvo vztrajno ignorira pozive, med drugim tudi poziv
Varuha &lovekovih pravic, ki je zahteval 3. 5. 2024, da se nizkofrekven&ni hrup uvrsti
v uredbo. MOPE je obljubil, da to stori do konca leta 2024, pa ni.
https://www.varuh-rs.si/obravnavane-pobude/primer/nespostovanje-pravne-drzave-
in-nerazumno-zavracanje-pomoci-drugega-resorja-botrujeta-zastoju-pri-nov/

Enako je zahtevalo Ministrstvo za zdravje 6. 6. 2024, ko je MOPE z dokumentom
Stevilka: 354-54/2024-4 - Pobuda za ureditev zakonodaje glede nizkofrekvenénega
hrupa v okolju in problematike vplivov okolja na zdravje ljudi v okviru celovite
presoje vplivov na okolje ... (priloga) pozvalo, naj to podrogje uredi, pa s strani
ministrstva nobenega upostevanja.

V zadnjih nekaj letih je bilo objavljenih ve¢ mednarodnih dokumentov s podrocja
okoljskega hrupa, ki povzemajo rezultate Sirokih raziskav in ugotovijenih $kodljivih
udinkov okoljskega hrupa na zdravje ljudi, npr. Smernice na podroCju okoljskega
hrupa, ki jih je izdala Svetovna zdravstvena organizacija leta 2018 (dostopne so na
povezavi https://www.who.int/europe/publications/i/item/9789289053563), porocilo o
Ze doslej uspesni uporabi teh smemic v razli¢nih EU drZavah iz leta 2023, to porocilo
je dostopno na: https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/369233/WHO-EURO-
2023-7658-47425-69687-eng.pdf?sequence=3 in leto$nje porocilo Evropske agencije
za okolje (EEA, dostopno na:
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/environmental-noise-in-europe-
2025), ob njem je posebej objavljen tudi povzetek za pripravljalce politik in predpisov
(Summary for policy makers).

Z vidika vseh teh novih spoznanj, od &tevilnih zdravstvenih posledic do znatnih
ekonomskih, je povsem nesprejemljivo, da je MOPE pripravo uredbe zaupal isti ekipi
(Tone Kvasi¢ in Tanja Bolte), ki je Ze pred leti dokazala, da nima niti ustreznih
kompetenc niti pripravijenosti za izdelavo ustreznega, druZbeno sprejemljivega
predpisa s podroCja varovanja zdravja pred okoljskim hrupom. Tudi Komisija za
prepreevanje korupcije je takrat prepoznala korupcijska tveganja v povezavi s tem
predpisom.

PRIPOMBE NA UREDBO 2025
1. Pravna podlaga in skladnost z evropsko zakonodajo

V osnutku uredbe so navedene dolo¢be ZVO-2, manjkajo pa neposredne reference na
Direktivo 2002/49/ES in Komisijsko direktivo 2015/996/EU, kar izpostavlja tudi Ustavno
sodisée RS.

Predlagamo dopolnitev obrazlozitve z navedbo teh direktiv in pojasnilom o njihovem
prenosu v slovenski pravni red.



2. Javno sodelovanje

Ustavno sodiSCe je Ze ugotovilo protiustavnost prejSnje uredbe zaradi pomanijkljive
javne participacije. Tudi novi osnutek ne vzpostavlja jasnega mehanizma za zbiranje,
obravnavo in objavo odzivov na pripombe.

Predlagamo uvedbo sistemati€nega postopka javne obravnave, z obveznim porogilom
o odzivih Ministrstva.

3. Ustavna skladnost in Aarhuska konvencija

Predlog uredbe v veliki meri temelji na obstoje&ih dologbah, ki so bile Ze razglasene
za neustavne.

Nujno je, da Ministrstvo pridobi pravho mnenje o skladnosti z Aarhusko
konvencijo in s postopkovnimi zahtevami ZVO-2.

4. Priporocila Svetovne zdravstvene organizacije (WHO)

WHO priporo¢a Lno€ < 40 dB, medtem ko osnutek dopusc€a bistveno vi§je vrednosti
(48-55 dB). Predlagamo postopno zniZzanje mejnih vrednosti v smeri priporo¢il WHO
ter vklju€itev naCrta Casovnega priblizevanja tem standardom.

Uredba, ki naj bi bila v osnovi namenjena varovanju pred prekomernim
obremenjevanjem z okoljskim hrupom niti v eni tocki ne uposteva novih
spoznanj o skodljivih posledicah tovrsthega obremenjevanja za zdravje ljudi.
Svetovna zdravstvena organizacija na osnovi utemeljenih analiz in raziskav
povsem nedvoumno predstavlja, katere so tiste vrednosti hrupa, pri katerih $e
ni posledic za zdravje in te vrednosti so drasti¢no nizje, kot jih dovoljuje Uredba.
To je tudi v nasprotju z nadelom previdnosti (10. ¢len ZVO-2) in nagelom
preventive (9. ¢len ZVO-2).

Predlagane, izjemno visoke, mejne vrednosti so dolo&ene popolnoma arbitrarno, brez
pojasnila, zakaj, ter tako ne omogocajo u€inkovitega sodelovanja javnosti. Predlagane
mejne vrednosti in izjeme, ki dopusc€ajo in legalizirajo povetevanje obremenjevanja,
so s tem tudi v direktnem nasprotju z namenom in cilji ZVO-2 ( 4. ¢len ).

5. Vetrne elektrarne kot specifi¢en vir hrupa

V osnutku uredbe vetrne elektrarne (VE) niso obravnavane lo¢eno, &eprav proizvajajo
nizkofrekvenéni hrup, infrazvok in amplitudno modulacijo, ki jih standardni kazalci
(Ldan, Lvecer, Lno€, Ldvn) ne zaznajo.



Predlagamo dopolnitev definicije vira hrupa v 3. €lenu ter uvedbo posebnih kazalcev
in mejnih vrednosti za vetrne elektrarne:

o Linfraz (infrazvok &lt; 20 Hz) < 83 dB(A)
o Lnf (nizkofrekvenéni hrup 20-100 Hz) < 115 dB(A)
o Lamod (amplitudna modulacija) < 3 Pa

Predlagamo dolocitev minimalnih varnostnih razdalj vetrnic do stanovanjskih objektov
minimalno 1500-2000 m oz. = 10-kratnik viSine vetrnice.

6. Metodologija in monitoring

Ocenjevanje hrupa VE mora vklju€evati linearne meritve brez A-filtra, loCeno analizo
infrazvoka in nizkih frekvenc ter modeliranje po 1ISO 9613.

Predlagamo tudi obvezno letno spremljanje hrupa v obratovanju, z javno dostopnimi
porogili.

7. Neskladja z Direktivo 2002/49/ES

Osnutek ne prenasa v celoti Komisijske direktive 2015/996/EU, saj Se vedno uporablja
zastarele metode ocenjevanja.

Povisuje dovolijene mejne vrednosti hrupa, namesto da bi sledil nacelu postopnega
Znizevanja.

Ne dolo&a jasnih obveznosti za vkljucitev VE v strateSke karte hrupa in akcijske nacrte.

Prav tako ne dolo&a postopkov za petletno poro&anje Evropski komisiji.

8. Nepravilna obravnava vetrnih elektrarn

V postopku priprave osnutka Uredbe opozarjamo na nepravilno in nesorazmerno
obravnavo VE kot »industrijskih objektov«, ki temelji na doloébah Uredbe o mejnih
vrednostih kazalcev hrupa v okolju .

Napacna pravna kvalifikacija

VE so po Energetskem zakonu (EZ-1) opredeljene kot energetska infrastruktura, ne
kot industrijski objekti. Njihova primarna funkcija je proizvodnja elektriCne energije, ne
pa opravljanje industrijske dejavnosti. Uvrstitev v kategorijo industrijskih virov hrupa v



Uredbi je zgolj tehni€na in ne more sluZiti kot podlaga za prostorsko enatenje VE z
industrijskimi objekti. Z vidika zakonodaje (GZ-1, ZUREP-3, ZVO-2) spadajo VE med
energetske infrastrukturne objekte ne industrijske.

V postopkih prostorskega in okoljskega na&rtovanja se sicer obravnavajo podobno kot
industrijski objekti zaradi vplivov, vendar pravno ostaja infrastrukturni objekt.

Povzetek: VE niso industrijski objekt, ker ne opravljajo industrijske dejavnosti, pravno
spadajo med energetske infrastrukturne objekte, njihova namembnost, zakonodaja in
prostorsko umes€anje pa to potrjujejo.

Prostorska neprimernost

Industrijski objekti so praviloma umesceni v industrijske cone, kjer je priakovano vecje
okoljsko breme. Vetrne elektrarne pa se umes&ajo v odprt prostor, pogosto v blizino
stanovanjskih obmocij in kmetijskih zemljiS¢€, kjer prebivalci niso izpostavljeni drugim
industrijskim obremenitvam. Ena&enje z industrijo zato vodi v nepravi¢no obremenitev
prebivalcev na podezelju.

Krsitev nadela sorazmernosti in pravice do zdravega Zivljenjskega okolja

Po 74. &lenu Ustave RS in 3. &lenu Zakona o varstvu okolja (ZVO-2) mora drzava
zagotavljati, da so obremenitve prebivalcev sorazmerne z namenom posega. Ce se
vetrne elektrarne obravnava kot industrijske objekte, to prebivalcem nalaga
nesorazmerno visoko obremenitev hrupa, ki ni primerljiva s tisto v industrijskih conah,
kier ljudje prostovoljno prebivajo v bliZini industrije.

Neupostevanje posebne narave hrupa vetrnih elektrarn
Hrup vetrnih elektrarn se razlikuje od industrijskega hrupa:

e je stalne narave (24/7), tudi ponodi,

e vklju€uje nizkofrekven&ne in infrazvo&ne komponente, ki jih industrijski obrati
praviloma nimajo,

* lahko povzroga posebne vplive na zdravje in kakovost Zivljenja prebivalcev.

e UmescCanje v isto kategorijo kot industrijo pomeni zmanjSano zas$¢ito zdravja
ljudi, kar je v nasprotju z 64. ¢lenom ZVO-2.



Krsitev Aarhuske konvencije

Po Aarhuski konvenciji mora biti javnosti zagotovliena moZnost ucinkovitega
sodelovanja pri odlo¢anju, ki vpliva na okolje in zdravje ljudi. Ce se vetrne elektrarne
formalno enadijo z industrijskimi objekti, a umes¢€ajo zunaj industrijskih con, javnosti ni
zagotovljena realna ocena vplivov in ni ustrezno varovana pravica do zdravega
Zivljenjskega okolja.

Predlogi
Predlagamo, da se v postopku priprave DPN:
1. vetrne elektrarne obravnavajo kot samostojna kategorija energetskih objektov,

2. dolotijo posebne in stroZje mejne vrednosti hrupa, prilagojene njihovi stalni in
nizkofrekvenéni naravi,

3. zagotovi u&inkovito varstvo prebivalcev v skladu z Ustavo RS in Aarhusko
konvencijo.

Zakljuéek

Menimo, da predlog uredbe v sedanji obliki ne zagotavlja niti ustavne skladnosti niti
polne skladnosti z evropsko zakonodajo, e posebej v delu, ki se nanasa na vetrne
elektrarne kot specifi€en vir hrupa.

Predlagamo, da Ministrstvo:

¢ vklju¢i neposredne reference na EU direktive in sodbo US RS,

e vzpostavi jasen mehanizem javne participacije,

e postopoma uskladi mejne vrednosti z zdravstvenimi priporogili WHO,

e dopolni uredbo z lo¢enimi dolotbami za vetrne elektrarne (kazalci, mejne
vrednosti, minimalne razdalje),

e zagotovi skladnost metod ocenjevanja in monitoringa s standardi ISO in EU
zahtevami.

e Stem bibila uredba pravno trdna, strokovno utemeljena in skladna z zahtevami
varstva zdravja ter pravic prebivalcev.

Priloga:

Pobuda Ministrstva za zdravje za ureditev zakonodaje glede nizkofrekvencnega hrupa v okolju
in problematike vplivov okolja na zdravje ljudi v okviru celovite presoje vplivov ha okolje in
presoje vplivov na okolje.

S spostovanjem,
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Predlagam da je uredba smiselno enaka ukinjeni Ur. list 45/1995.
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...sta uporaba kosilnic, Skropilnic, Zag in drugih naprav z motorji
na notranje izgorevanje, vrtalnih in brusilnih strojev, kladiv in Zag
ter izvajanje drugih hrupnih vrtnih in hisnih opravil, dovoljena
od ponedeljka do sobote med 8. in 19. uro.
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Nadzor izvaja policija samoiniciativho --> manj ovajanja/prepirov ..
Kazni so npr. 100 x manjse kot tu:
https://www.bussgeldkatalog.org/umwelt-laermbelaestigung/
Kako resne so lahko te reci:

https://www.independent.co.uk/news/uk/neighbourhood-noise-17-people-have-died-from-
it-1389990.html
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Civilna iniciativa proti Vetrnim elektrarnam Rogatec-Zetale
Log 50
3252 Rogatec

Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo
Dunajska cesta 48
1000 Ljubljana

Rogatec, 10. 9. 2025

Zadeva: Pripombe na prediog Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v
okolju (E-demokracija, ID 18005)

Spostovani,

na predlog Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju podajamo v:nadaljevanju
strokovne pripombe in predloge. Pri oblikovanju stali§¢ smo upostevali mnenje Nacionalnega
indtituta za javno zdravje (NIJZ) z dne 11. 4. 2025.

Cilj pripomb je zagotoviti, da bo nova uredba skladna z ustavnimi naceli varstva okolja in
javnega zdravja, mednarodnimi obveznostmi ter dobrimi praksami, zlasti glede specifi¢nih
izzivov, ki jih prinasajo vetrne elektrarne velike mogi v obgutljivem okolju Haloz.

Pripombe so strukturirane tematsko in podprte s pravnimi argumenti ter dokazili.

Pomanjkljivosti uredbe glede nizkofrekvenénega hrupa in infrazvoka

Predlagana uredba ne obravnava posebej nizkofrekvenénega hrupa (LFN) in infrazvoka, ki ga
povzro&ajo vetrne elektrarne. To je resna pomanjkljivost, saj obstojeta metodologija merjenja
okoljskega hrupa teh nizkih frekvenc ne zajame ustrezno. Vetrne elektrarne vegjih moéi (npr.
3 MW in veé) dokazano oddajajo znaten deleZz hrupa v nizkofrekvenénem in infrazvo&nem
obmodju, ki ga €lovesko uho slabo sliSi ali ne sli8i, vendar lahko vpliva na poéutje in zdravje
liudi (moten spanec, pritisk v uSesih, glavoboli, pove&ana tveganost za sréno-zilne bolezni).
Kljub temu veljavna uredba za vetrnice e vedno uporablja sploSne mejne vrednosti za
industrijske vire hrupa (npr. 48 dBA ponoéi za ill. obmogje varstva pred hrupom), ki LFN ne
upostevajo loéeno.

Neodvisne strokovne 3tudije so Ze leta 2017 opozorile, da so vetrne elektrarne specifiten vir
hrupa, ki zahteva podrobnej$o obravnavo v predpisih (vklju€no z metodologijo merjenja) —
vendar njihovih priporocil ministrstvo doslej ni vkljuilo v predpise. Analiza Fakultete za
strojniStvo UL iz novembra 2023 je tudi potrdila, da je danska metoda merjenja hrupa vetrnic
(ena najnaprednejSih v Evropi, ker vkljuduje preverjanje jakosti LFN) ustrezna in da bi bilo
smiselno slovensko uredbo nadgraditi po danskem zgledu. Kljub temu predlog nove uredbe
8§e ne predvideva posebne regulacijie LFN. Tak$na opustitev je strokovno in etiéno
nesprejemljiva, saj zanemarja pomemben vidik vplivov na zdravje ljudi.



Predlog: Uredba naj v posebnem poglavju opredeli obravnavo nizkofrekventnega hrupa in
infrazvoka vetrnih turbin. Dologiti je treba jasne metodologije merjenja in ocenjevanja LFN (npr.
merjenje v tercah pod 100 Hz, uporabo C ali G krivulje). Prav tako predlagamo obveznost
izvedbe neodvisne $tudije LFN za vsak projekt vetrne elektrarne

in sicer pred izdajo okoljevarstvenega soglasja. Rezultati $tudije naj bodo upostevani pri
presoji sprejemljivosti projekta. Poleg tega naj nova uredba dolo¢i, da se v monitoring
obratovanja vkljugi periodiéno merjenje LFN na obmodju vpliva vetrnice, s poroCanjem
rezultatov pristojnim organom in javnosti. S tem bo zagotovlieno sprotno spremljanje
morebitnih negativnih uéinkov infrazvoka na lokalno prebivalstvo.

Posebne geografske in demografske znacilnosti Haloz

Obmodje Haloz ima specifitne znaéilnosti, zaradi katerih zasluzi poseben rezim varstva pred
hrupom. Gre za razgibano, gri¢evnato pokrajino z zelo razprseno poselitvijo — $tevilna majhna
naselja in samotne kmetije so posejane po pobogjih in dolinah. To pomeni, da je prakticno
celotna pokrajina akusti¢no obgutljiva: ni ve&jih homogenih nenaseljenih povrsin, kamor bi
lahko umestili velike hrupne vire, ne da bi vplivali na bliznje prebivalce. Hkrati konfiguracija
terena (hribi, doline) lahko povzroéi konjugiranje zvoka in prenose nizkih frekvenc na vecje
razdalje. V pogojih temperaturne inverzije ali v brezvetrju se hrup v dolinah lahko ujame in
zadrzuje. Posebnosti reliefa torej lahko pomenijo, da Ze zmerni hrupni emisiji vetrne turbine
v Halozah povzro&ata motnje spanja in poéutja pri prebivalcih, &etudi bi formalno vrednosti v
povpredju ostale pod mejnimi vrednostmi. Zaradi odsotnost industrije in razvejane cestne
infrastrukture v regiji bi pomenila umestitev vetrnih agregatov visoko zvo¢no obremenitev na
SirSem obmocju.

Poleg naravnih danosti je pomemben tudi kulturni in krajinski vidik: Haloze so pogosto
oznadéene kot »naravni biser« Slovenije, z ohranjeno naravo, tradicionalno vinsko krajino in
bogato dedi$&ino poselitev. Postavitev ogromnih vetmnih turbin bi trajno spremenila podobo te
krajine in lahko $kodovala razvoju trajnostnega turizma ter kakovosti bivanja. V studijah je
ugotovljeno, da je sprejemanje takih infrastrukturnih objektov najniZje prav v obmocjih visoke
krajinske in simbolne vrednosti (gore, obala, obmo¢ja kulturne dediine) — Haloze v marsicem
sodijo v to kategorijo. Zato terjajo premislek o dodatnih varovalnih ukrepih.

Predlog: Uredba naj omogoci za posebna obmocja, kot so Haloze, zaostrene merila varstva
pred hrupom. Na primer, lahko se celotno obmo¢je Haloz (ali vsaj njegovi najbolj poseljeni
deli) klasificira v vi§jo stopnjo varstva pred hrupom, kot izhaja zgolj iz sedanje namenske rabe
prostora. V praksi to pomeni, da bi v Halozah veljale stroZje mejne vrednosti hrupa (npr. ponodi
35 dBA namesto 40—45 dBA) in/ali posebne omejitve za nizkofrekvenéni spekter. Morebitne
investitorje vetrnih elektrarn bi se moralo z uredbo zavezati k upostevanju teh posebnosti ze v
fazi naértovanja — torej k izboru takih lokacij in tehnologij, da ne bodo presegali strozjih lokalnih
meril. V kolikor tega ni mogote zagotoviti, poseg na taksni lokaciji ni dovoljen. Poseben rezim
za Haloze bi bil v skladu s pristopom okoljske pravi¢nosti, saj bi zad¢itil tamkajsnje prebivalce,
ki so sicer lahko nesorazmerno prizadeti zaradi svoje razpr8ene poselitve.

Pravna podlaga: odlo¢ba U-1-441/18-23 in 72. &len Ustave RS

Predlog uredbe moramo ocenjevati z vidika ustavnih zahtev. Ustava Republike Slovenije v 72.
¢lenu jasno dolo¢a, da ima vsakdo pravico do zdravega Zivljenjskega okolja, drzava pa mora
skrbeti za ohranjanje naravnega ravnovesja. Ustavno sodis¢e RS je v odlo¢bi $t. U-1-441/18-
23 z dne 6. 7. 2022 to pravico konkretiziralo na podrogju hrupa: razveljavilo je namreC
obstoje¢o Uredbo o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju in odlogilo, da je ta v neskladju
z Ustavo. Ugotovilo je, da je Vlada z Uredbo iz leta 2018 sistemati¢no znizala raven varstva
pred hrupom (npr. z zvievanjem dovoljenih mejnih vrednosti v okolju in izvzetjem dolocenih
virov hrupa), ne da bi za to obstajala ustrezna strokovna podlaga in ob spostovanju postopkov



sodelovanja javnosti. S tem je bila kr8ena pravica do zdravega okolja iz 72. ¢lena in naéelo
previdnosti, pa tudi pravice javnosti do soodloganja (Aarhuska konvencija, glej spodaj).

Ustavno sodisCe je naloZilo Viadi, da mora neskladje odpraviti v roku enega leta. Ta rok je
potekel julija 2023, ne da bi bila sprejeta nova ustrezna uredba, zato so trenutno dolo&be o
mejnih vrednostih hrupa v pravnem vakumu. To stanje je nevzdrzno in protiustavno. Nova
uredba mora zato to praznino zapolniti tako, da v celoti vzpostavi ustavno skladno varstvo
pred hrupom. Pri tem se mora nasloniti na nacelo previdnosti (¢len 191 PDEU v pravu EU) —
ob znanstveni negotovosti glede vplivov (npr. LFN) je treba sprejeti stroZje varovalne ukrepe,
ne milejsih.

Sklicujemo se tudi na 72. ¢len Ustave RS v povezavi s 5. &lenom Zakona o varstvu okolja
(nacelo preventive) ter na obveznosti iz direktive 2002/49/ES o okolijskem hrupu, ki terja, da
drzave Clanice prepre€ujejo in zmanjSujejo Skodljiv vpliv hrupa na zdravje. Kakovost Zivijenja
prebivalcev in ustavna pravica do njihovega miru v noénem ¢asu morata biti v sredi§&u nove
uredbe. Pravni temelji so torej jasni: vsa znizanja standardov varstva pred hrupom morajo biti
ustavno in zakonsko utemeljena, sicer niso dopustna.

Mnenje NIJZ glede vetrnih elektrarn velike mog¢i v bliZini naselij

NIJZ je v odgovoru na pobudo Civilne iniciative (dopisu opr. §t. 354-49/2025-2 z dne 11. 4.
2025) izrazil resne zadrzke glede umeséanja vetrnih elektrarn moé¢i 7 MW v bliZino bivali§g.
NIJZ opozarja, da vse do danes izvedene epidemioloske Studije obravnavajo vetrnice do
najveC ~3 MW, v novejsih primerih do 5 MW, nobenih pa ni za turbine z mo&jo nad 5 MW.
Takih izjemno velikih vetrnic na kopnem praktiéno ni v urbaniziranem okolju — postavljajo se
na morju, dale¢ od naselij. Zato manjkajo znanstveni dokazi o vplivu npr. 6—8 MW turbin na
zdravje ljudi. NIJZ jasno navaja, da ima zadrzke do umes$¢&anja vetrnic nad 3 MW v slovenski
prostor in posebej priporoéa previdnost pri vseh nad 3 MW. Za vetrnice mo&i 3-5 MW
predlagajo upostevanje previdnostnega nacela, za Se vecje (nad 5 MW) pa sploh najprej
pridobitev novih raziskav o vplivih na zdravje. Izrecno zakljugujejo, citiram: »Zato za zdaj ne
podpiramo postavitve takih vetrnic v slovenskem prostoru.«

To staliSCe osrednje ustanove za varovanje javnega zdravja v Sloveniji je zelo zaskrbljujoée.
Pomeni, da v odsotnosti dokazov o varnosti velikih turbin moramo ravnati skrajno previdno.
Sedanja zakonodaja in predlagana uredba pa takih turbin ne obravnavata posebej —za 7 MW
vetrnico bi veljala enaka pravila kot za manjSe, éeprav dejansko predstavija nov, veg;ji vir tako
zvognih emisij kot drugih tveganj. UpoStevaje mnenje NIJZ bi bila najbolj odgovorna resitev,
da se velike vetrne elektrarne (nad 5 MW modi ali nad dolo¢ene viSine) prepove umes&ati v
blizino naseljenih obmocgij. Predlog: Nova uredba najv delu, kjer dolo¢a posebne varstvene
rezime ali izjeme, vklju€i dolotbo, da vetrne elektrarne izjemno velike moéi (npr. >5 MW) v
blizini naselij niso dovoliene in se zanje dolodijo znatno strozja merila. Lahko se uvede
obveznost pridobitve zavezujo€ega mnenja neodvisne zdravstvene stroke (NIJZ ali
imenovanega izvedenca medicinske stroke) pri vsakem projektu, kjer mo¢ ali velikost naprave
presega utedeno prakso. To mnenje bi moralo potrditi da predvideni poseg ne bo imel
Skodljivih vplivov na zdravje — brez tak8ne potrditve se dovoljenje ne izda. Uredba ngj torej
institucionalizira previdnostni pristop, ki ga zahteva NIJZ, s ¢imer bomo prepreéili, da bi
prebivalci Haloz (ali drugih obmogij) postali poskusni zajcki za nepreveriene mega-vetrnice.



Predlagane dopolnitve uredbe: minimalni odmiki in dovoljene ravni
hrupa za vetrnice

Ena kljuénih pripomb na osnutek uredbe je odsotnost dolo¢b, ki bi bile prilagojene prav
vetrnim elektrarnam. V nadaljevanju predlagamo dve konkretni dopolnitvi: uvedbo minimaine
razdalje (odmika) vetrnih turbin od naselij ter doloCitev strozjih dovoljenih ravni hrupa za
vetrnice, zlasti ponodi.

(a) Uvedba minimalnega odmika: Ceprav se Ministrstvo v preteklosti ni odlogilo za pavéaino
dologitev oddaljenosti (t.i. “nem$ki model”), prakse iz tujine kazejo, da minimaini odmiki
bistveno pripomorejo k zas&iti prebivalcev. Neméija je v zvezni zakonodaji dopustila dezelam
dologiti minimalno razdaljo do 1000 m od naselja, nekatere deZele (npr. Bavarska) pa so
uveljavile pravilo 10-kratnika vigine turbine (t.i. 70H pravilo). Tak$ne razdalje upostevajo, da
hrup (8e zlasti nizkofrekvenéni) z oddaljenostjo popusca. Na Danskem sicer minimalni odmiki
niso fiksno predpisani, a v praksi priporo¢ajo vsaj okoli 4-kratnik skupne visine vetrnice
(visina stolpa + dolZina elise). Za primer: ¢e je vetrnica visoka 150 m (do vrha lopatice), bi
odmik 4x nanesel 600 m. V konkretnem primeru VE Rogatec investitor takSnega odmika ni
predvidel in so nekatere hie bistveno blizje, kar Ze samo po sebi vzbuja skrb.

Predlog: V uredbo se vklju¢i dologilo, da mora biti novo ume$Cena vetrna elektrarna
oddaljena od najblizjih stanovanjskih stavb in zazidljivih parcel vsaj v razdalji, enaki 10-
kratniku celotne viSine vetrnice (tj. visina do vrha lopatic) za vetrnice do 5 MW. NIJZ
postavitev vetrnic mo¢nejSih od 5 MW ne podpira). Ta kriterij je sorazmeren — vecje kot
so turbine, bolj naraste tudi minimalna razdalja. Vsekakor bi uzakonitev vsaj 10x odmika
zagotovila osnovno preventivno razdaljo, ki se je izkazala za razumnega po tujini. S tem bi tudi
zmanjsali konflikte z lokalnim prebivalstvom, saj bi se vetrnice odmaknile od njihovih domov
na razdaljo, kjer hrup in vizualni vpliv znatno upadeta.

(b) Najvisje dovoljene ravni hrupa za vetrnice (Se posebej pono¢i): Osnutek uredbe Zal
predvideva celo omilitev varstva na podeZelju — dvig none meje s 40 dB na 45 dB. To je v
nasprotiu s smernicami Svetovne zdravstvene organizacije, ki za splo$ni okoljskih hrup
priporo&ajo max 40—45 dB ponodi za preprecitev motenj spanja. Zeleni Slovenije upraviceno
zahtevajo ohranitev obstoje¢e meje 40 dB (ali njeno zniZanje) za podezelsko nocno okolje. Pri
vetrnih elektrarnah pa je posebnost v tem, da povzro¢ajo kontinuiran, lahko tudi impulziven
hrup (z znaéilnim zamolklim »whoomp« ob vsakem obratu elise), ki je ponoCi v tihem
podeZelskem okolju $e bolj izrazit. Mnogi prebivalci poro¢ajo, da jih tak hrup prebuja ali moti
spanec Ze pri ravneh okoli 35 dB. Nekatere drzave so zato za vetrnice doloCile nizji prag: npr.
v Franciji nedavno razpravljajo o omejitvi na 30 dB(A) v noénem ¢asu, Belgija in Nizozemska
imata stroge omejitve za noéni hrup v mimih obmogjih (~39 dB). Tudi Avstrija in Nemcija v
praksi pogosto zahtevata, da vetrnice ponoci ne presegajo ~40 dB pri najbliZjih hisah. V Veliki
Britaniji obstaja smernica ETSU-R-97, ki priporo¢a mejo ~35-40 dB(A) ponoCi za vetme
elektrarne v odvisnosti od ravni ozadja.

Predlog: Nova uredba naj jasno dologi najvi§jo dopustno raven hrupa za vetrne elektrarne
ponoéi v naseljenm okolju med 35 in 40 dB(A). Konkretno predlagamo 35 dB(A) kot cilino
vrednost v posebej tihem okolju (Haloze, varovana obmogja), sicer pa absolutno najvec 40
dB(A) kjerkoli ponoéi. To bi nadomestilo sedanjo ureditev, kjer za vetrnice veljajo splosne meje
(npr. 45 dB ali 48 dB, odvisno od kategorije), ki so previsoke. DoloCitev posebne, nizje nocne
meje za vetmice bi prebivalcem zagotavljala miren spanec. Kjer taka meja ne bo doseZena, bi
moral investitor izvajati omilitvene ukrepe (izklop vetrnice ob dologenih nocnih urah). Pri tem
naj se uposteva najbolj ob&utljiv receptor — torej najblizja hisa, tudi e stoji osamljeno na
obrobju vasi.



Za ponazoritev prilagamo tabelo, ki prikazuje primerjive tuje ureditve glede minimalnih
razdalj in LFN regulacije za vetrne elektrarne:

Drzava Minimalna razdalja od naselij Ureditev nizkofrekvencénega hrupa (LFN)

Danska Ni fiksne zakonske razdalje; v Mejne vrednosti hrupa za vetrnice: ~42 dB(A)
praksi ~4x viSina turbine zunaj ponodi; posebno pravilo za LFN: max.
(priporogilo) = 600—1000 m. 20 dB(A) znotraj stanovan;.

Nemcija Federativno omogoceno do 1000 Ni posebnega predpisa za LFN; uporablja se
m (nekateri predpisi dezel splo3ne omejitve A-uteZenega hrupa (~40—
zahtevajo ~1000 m; Bavarska 45 dB(A) ponoti), LFN se obravnava znotraj
uvedla 10H = 1500-2000 m).. tega okvira.

(Opomba: V drugih driavah EU variira — npr. Spanija in Italija nimata enotnega pravila
odmika, Poljska predpisuje 700 m, Irska predlaga 500 m ali 35 dB(A) ponodi, itd. Klju¢no pa
je, da mnoge drzave LFN prepoznavajo kot problem in Danska je tu vodilna z lodenim
kriterijem. Ob tem dodajamo, da omenjene drZave na celino ume$¢ajo VA z nazivno mocjo do
4, najve¢ 5 MW in da se VA z vedjo mogjo (7 in veé) ume$éajo na morne. Na mednarodni
konferenci o hrupu vetrnic »International Conferences on Wind Turbine Noise«, junija 2025 na
Danskem so predstavili, da so na Norveskem porocali o zdravstvenih teZzavah prebivalca po
namestitvi drugega VA v oddaljenosti 10 km od hiSe. Nadalje, ugotovili so, da na jakost
infrazvoka pri tej hisi vpliva vetrno polje VA v oddaljenosti 80 in 100 km.)

Neodvisna Studija LFN in vklju€itev LFN v monitoring

Kot Ze poudarjeno, je izrednega pomena, da se nizkofrekvenéni zvok in infrazvok vetrnic
ovrednotita s strokovno Studijo pred gradnjo kar mora temeljiti na konkretnih meritvah
posameznih VA in ne zgolj na tehni€nih specifikacijah proizvajalca in nato spremljata med
obratovanjem. Sedanja praksa, ko investitorji sami naro€ajo Studije in meritve hrupa, vzbuja
dvom v nepristranskost. Zato zagovarjamo, da se v uredbi uveljavi zahteva po neodvisni
§tudiji vplivov LFN. To pomeni, da mora presojo LFN opraviti institucija ali strokovnjak, ki ni
izbran neposredno s strani investitorja, temve& ga imenuje neodvisno telo (npr. ARSO ali
Ministrstvo) in je izbran s konsenzom lokalne skupnosti.

Studija'LFN naj uposteva najslabdi moZni scenarij (so&asno obratovanje veé turbin, neugodne
vremenske razmere) in oceniti spektralno sestavo zvoka. Posebej pomembno je ugotoviti,
ali bodo v bliznjih stavbah nizkofrekven&ne komponente presegale uveljavljene pragove (npr.
20 dB(A) v notranjosti — danski kriterij).

Prav tako naj uredba doloc¢i, da se v okviru obratovalnega monitoringa prvo leto po zagonu
vetrne elektrarne izvaja meritev LFN na izbranih najbolj izpostavljenih mestih (pri najbliZjih
hi§ah). Monitoring naj izvaja neodvisen pooblag€eni laboratorij, rezultati pa morajo biti javno
dostopni. Ce bi se izkazalo, da LFN presega varne ravni ali povzro&a motnje, mora investitor
izvesti dodatne za3¢itne ukrepe (sprememba reZima obratovanja, ustavitev obratovanja v
skrajnem primeru). Nadalje naj se izvaja monitoring po petih in desetih letih obratovanja. Po
preteku 10 letih pa vse pogosteje, npr. na 2 leti, saj praksa kaze, da so iztro$eni stroji glasnejsi.



Tak&en pristop bi bil v skladu z na¢elom stalnega preverjanja vplivov in prilagajanja ukrepov.
Izkudnje iz tujine kaZejo, da vetme elektrarne niso »postavi in pozabi« infrastruktura —
spremljanje okoljskih vplivov skozi celotno Zivljenjsko dobo je nujno. Ob upostevanju LFN v
monitoringu bo Slovenija sledila najbolj§im praksam, prebivalci pa bodo imeli zagotovila, da se
njihovo okolje stalno nadzoruje in varuje pred tovrstnim onesnazenjem.

Vkljuéevanje javnosti (Aarhuska konvencija)

Postopek sprejemanja nove uredbe in njena vsebina morata spostovati zahteve Aarhuske
konvencije o pravici javnosti do informiranja, sodelovanja pri odlo¢anju in pravnega
varstva v okoljskih zadevah. Spomnimo, da je Ustavno sodid&e v zgoraj omenjeni odloCbi med
razlogi za neustavnost prej$nje uredbe navedlo tudi onemogogeno sodelovanje javnosti v
postopku priprave predpisa na podrocju varstva okolja, kar je v neskladju z 8. &lenom Aarhuske
konvencije.

V praksi to pomeni, da mora biti javna obravnava (npr. preko portala E-demokracija) smiselna
in ne zgolj formalna. Pozdravljamo, da je osnutek dan v javno razpravo, vendar opozarjamo,
da je treba vsebinsko obravnavati pripombe civilne druZbe, lokalnih iniciativ in strokovne
javnosti. Posebej zaskrbljujoce bi bilo, ¢e bi nova uredba — tako kot je nakazano — zozila
obveznosti obve$éanja in sodelovanja javnosti pri umes¢anju naprav po ZUNPEOVE.
Opozarjamo, da osnutek menda omejuje dolznost investitorjev, da pravoasno in jasno
obvesgajo prebivalce o posegih v okolju, kar je korak nazaj in v nasprotju z duhom Aarhuske
konvencije.

Predlog: Uredba naj izrecno vsebuje dolo¢be, ki zahtevajo: (1) proaktivho obve$&anje
lokalnega prebivalstva o nacrtovanih vetrnih elektrarnah (in drugih vegjih hrupnih virih) ze v
zgodnjih fazah postopka in upostevanje njihovih zahtev, (2) vklju€itev javnosti v
monitoring — npr. moznost, da lokalna skupnost imenuje opazovalca pri meritvah hrupa ali da
se ustanovi svetovaina skupina za spremljanje vplivov, (3) pravno varstvo — jasno navedbo,
da imajo zainteresirani prebivalci in civilne iniciative pravico pravnega izpodbijanja aktov ali
dovoljenj, &e menijo, da niso bili upostevani predpisi o varstvu pred hrupom (in druge, na
zakonih in ustavi temeljece pravice).

Le s takim pristopom bo uredba usklajena z AarhuSko konvencijo in bo krepila zaupanje
javnosti. V nasprotnem primeru se tvega nadaljnje stopnjevanje konfliktov med prebivalci in
drzavo, zmanj$evanje legitimnosti energetskih projektov ter Steviléno vecanje pravnih sporov,
kar lahko upoéasni energetski prehod. Naj spomnimo, da okoljska demokracija ni ovira
razvoju, temve¢ nacin, da razvoj poteka pravi¢no in s konsenzom.

Opredelitev obmo¢ja Haloz kot neprimernega za vetrne turbine

Na podlagi vsega zgoraj navedenega posebej izpostavljamo predlog, da se v novi uredbi ali z
njo povezanim nacrtovalskim aktom obmod¢je Haloz izrecno opredeli kot neprimerno za
umesé&anje vetrnih turbin. Razlogi za to so utemeljeni v specifi¢nih okolis¢inah:

» Razprdena poselitev in blizina bivalis¢: Kot Ze opisano, v Halozah prakti¢no ni
lokacije, ki bi bila dovolj odmaknjena od hi§. Postavitev 150+ metrske turbine bi tu
vedno pomenila, da je v krogu nekaj sto metrov ve¢ hi§, s prebivalci, ki bi bili
izpostavljeni hrupu, vibracijam in vizualnemu vplivu. V urbanih sredi$Cih ljudje Zivijo
strnjeno, tu pa “"vsak hrib ima svojo kmetijo" - vplivi sezejo do vseh.

« Reliefni dejavniki: Hribovit teren, kot re€eno, lahko okrepi negativne vplive (hrup se
odbija, lahko potuje po dolinah dale¢; vetrnice bodo pogosto vi§je od slemen in vidne
od zelo dale¢). U¢inki na krajino in po&utje so nesorazmerno vecji kot na ravnini.



¢ Nesorazmerje med koristmi in negativhimi vplivi: Projekti vetrnih elektrarn v
Halozah bi prispevali relativno malo k skupni proizvodnji elektrike v Sloveniji — niti 1%
(Haloze nimajo najmoénejSega vetra in ni stalen)), negativni vplivi (erozija tal,
vetrolomi, plazenje, sprememba mikroklime, uni¢enje Zivalskega habitata, usih vodnih
virov, zvo€no onesnazZenje) pa bi prizadeli ve€ obg&in, in to trajno. Tudi ezmejni vplivi
na sosednjo Hrvasko so verjetni. Tveganje za okolje (narava, krajina) in zdravje ljudi
ne odtehta minimalne koli¢ine proizvedene elektrike.

o Obstojeci varstveni status: Deli Haloz so zavarovani (Natura 2000 obmogja, naravni
spomeniki), celotna regija pa je prepoznana kot pomembno obmocdje biodiverzitete in
krajinske vrednote. Vetrnice bi lahko ogrozile tako ptice (Haloze so selitvena pot in
habitat orla kagarja, &rnih Storkelj idr.) kot netopirje. Kumulativho gledano je obmodje
preobéutljivo za tak poseg.

Ce povzamemo, strokovna in civina javnost soglasata, da Haloze niso primerne za vetrne
elektrarne. To stali8¢e podpira tudi nadelo trajnostnega razvoja lokalnih skupnosti — Haloze se
usmerjajo v zeleni turizem, vinogradnidtvo in ohranjanje Kulturne krajine, kar je nezdruzljivo z
industrializacijo prostora. Civilna iniciativa proti VE Rogatec-Zetale je zato predlagala
ustavitev vseh postopkov za VE Rogatec in pozvala k moratoriju, dokler se ne vzpostavi
ustrezna regulativa in uposteva odklonilno mnenje prebivalcev.

Predlog: Ministrstvo naj jasno navede, da se lokacije s posebnimi geografskimi in
poselitvenimi znagilnostmi (kot so Haloze) obvaruje pred naértovanjem vetrnih polj. To
lahko stori bodisi tako, da v obrazloZitvi uredbe pojasni, da so takSna obmocdja neprimerna,
bodisi (8e bolie) z dopolnitvijo uredbe o hrupu ali prostorskih aktih, ki bi ta obmogja izvzela iz
potencialnih lokacij. Na primer, dolo¢ba lahko glasi: "V obmodjih razpr§ene podeZelske
poselitve in iziemne krajinske vrednosti, kjer ni mogoce zagotoviti ustreznih odmikov, okoljske
sprejemijivosti in spo§tovanja mejnih vrednosti hrupa (primer: Haloze), ume$c¢anje vetmih
elektramn ni dovoljeno.” S tem bi drzava preprecila dolgotrajne konflikte in sodne spore v
lokalnih okoljih in usmerila investicije tja, kjer so sprejemljiveje.



Zakljucek

Predlagane pripombe in dopolnitve izhajajo iz skrbi za varovanje zdravja ljudi in ohranjanje
okolja, ob hkratnem zavedanju nujnosti prehoda na obnovljive vire. Verjamemo, da je mogoce
doseéi uravnotezeno ureditev, ki bo omogocala razvoj obnoviljivih virov energije, vendar ne na
racun lokalnih skupnosti in narave. Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju
mora biti sodobna, znanstveno utemeliena in ustavno skladna. Le tako bo zagotovila
legitimnost potrebnim energetskim projektom in za&¢itila temeljne pravice prebivalcev.

Z upostevanjem zgoraj navedenih predlogov bo Ministrstvo prispevalo k pravicnejsi in
trajnostni energetski tranziciji, skladno z nacelom previdnosti in mednarodnimi obveznostmi
Slovenije. V priéakovanju, da boste predloge preucili in ustrezno vkijuili v kon¢no besedilo
uredbe, se vam zahvaljujem za pozornost.

S spostovanjem,

(v imenu Civilne iniciative Rogatec—Zetale)

Priloge:
- Mnenje NIJZ zdne 11. 4. 2025; Pripombe CI Rogatec—Zetale (30. 4. 2025);
- International Conferences on Wind Turbine Noise«, junij 2025, Danska



Pripombe k predlogu Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju

Predlog uredbe je z vidika varstva zdravja prebivalcev v urbanem okolju nezadosten in strokovno
neprepricljiv. Ceprav je hrup v naseljih ve¢inoma povezan z obratovanjem gostinskih lokalov, javnimi
prireditvami, zabavnimi dogodki ter razli¢nimi tehni¢nimi napravami (toplotne ¢rpalke, klimatske
naprave, industrijski agregati, ventilacijski sistemi ipd.), predlog teh virov ne ureja jasno in celovito.

Znanstveni dokazi kaZejo, da dolgotrajna izpostavljenost hrupu povecuje tveganje za sréno-Zilne
bolezni, motnje spanja, depresijo in zmanjSuje kakovost Zivljenja. Posebej problematicne so
kratkotrajne, a zelo intenzivne obremenitve (npr. konic¢ne vrednosti pri glasnih dogodkih), ki jih
sedanja ureditev sploh ne zajema. Podobno je tudi z nizkofrekvencnim hrupom, ki je znacilen za
glasbo in tehnicne naprave ter ga obstojeci sistem merjenja izkljucuje, Ceprav ima dokazano $kodljive
ucinke.

Namesto da bi uredba odpravila Ze veckrat izpostavljene pomanjkljivosti, jih ohranja in s tem
dopusca, da se prebivalci e naprej soofajo z obremenitvami, ki niso v skladu s pravico do zdravega
Zivljenjskega okolja iz 72. clena Ustave RS.

Komentarji k posameznim clenom

3. clen

Definicija vira hrupa je preve€ ozka in dopu3¢a razli¢ne razlage. Gostinski lokali z zvotnimi
napravami, prireditve na prostem ter mehanske naprave v urbanem okolju so ponekod obravnavane
kot vir hrupa, drugod pa ne, kar pomeni arbitrarnost. Posebej sporno je, da se enaka naprava (npr.
toplotna crpalka) v enem primeru $teje za vir hrupa, v drugem pa ne, odvisno od lastnitva in
dejavnosti.

Predlagam, da se definicija dopolni tako, da zajame vse tehni¢ne in zvo¢ne naprave ne glede na
namembnost ali upravljavca ter da se izrecno vkljuci rekreativni in nizkofrekven¢ni hrup.

4. clen

Razvrstitev obmocij ni utemeljena na jasnih kriterijih in diskriminira doloCene skupine prebivalcev.
Stanovanjska obmocja so razvriena razli¢no, pri emer ni pojasnjeno, zakaj imajo prebivalci v enem
delu mesta stroZjo za3cito kot v drugem. Hkrati so obmocja z intenzivnim hrupom iz gostinskih
lokalov ali: prireditev podvrZena milejSim standardom, Ceprav so tam prebivalci dejansko najbolj
obremenjeni.

Predlagam, da se vsa stanovanjska obmocja obravnavajo enotno, v II. stopnji varstva, ter da se
uvedejo posebni zaSCitni reZimi za obmodja z visoko gostoto gostinskih dejavnosti ali rednimi javnimi
prireditvami.

5. ¢len

Mejne vrednosti so previsoke, oblikovane zgolj na podlagi povprecnih ekvivalentnih ravni (dBA), kar
izklju¢uje nizkofrekvencni hrup in kratkotrajne presezke. Ravno ti so v urbanem okolju za prebivalce
najbolj motedi in Skodljivi. Dodatno so mejne vrednosti v predlogu visje od priporocil Svetovne
zdravstvene organizacije, kar pomeni neposredno tveganje za zdravje.

Predlagam, da se: uvede merjenje v dB/dBZ, ki zajema celoten frekvencni spekter, dolo¢i absolutna
zgornja meja za koni€ne ravni hrupa,mejne vrednosti zniZajo vsaj na raven priporoc¢il WHO, z
dodatnim zniZanjem za nocni ¢as.

6. Clen

Metodologija ocenjevanja hrupa temelji na standardih, ki so osredotoCeni na povprecno zaznavo
¢loveka in ne vklju€ujejo kumulativnih ucinkov ve€ virov. V praksi to pomeni, da se vpliv hrupa iz
lokala, klimatske naprave in prometa ne seSteva, ampak obravnava loceno, kar vodi v podcenjevanje
dejanske obremenitve.



Predlagam, da se metodologija dopolni tako, da vedno vkljucuje kumulativne ucinke, kratkotrajne
preseZke in nizkofrekvencni spekter.

11. clen

Gradbi¢a so pomemben vir akustinega hrupa v urbanem okolju, a predlog ne doloca jasnih omejitev
glede Casov obratovanja ali prepovedi hrupnih del v no¢nem casu in ob vikendih.

Predlagam, da se uvedejo stroge ¢asovne omejitve (prepoved hrupnih del ponoci, ob nedeljah in
praznikih) ter da se dolo¢i omejitev najvisjih dovoljenih koni¢nih vrednosti na gradbiscih.

14. ¢len

Monitoring hrupa je omejen predvsem na prometne vire, medtem ko hrup iz gostinskih lokalov,
prireditev ali tehni¢nih naprav v stanovanjskih obmogcjih ni predmet sistematicnega spremljanja.
Predlagam, da se obvezni monitoring razsiri tudi na urbane vire hrupa, zlasti tam, kjer se pojavljajo
pritoZbe prebivalcev. Monitoring naj vkljucuje tudi no¢ne meritve in oceno kumulativnih
obremenitev.

22, Clen

Vigine glob za krSitve so prenizke in nimajo realnega odvracilnega ucinka. Za obrat gostinskega
lokala ali organizatorja prireditve je trenutna globa pogosto niZja od stroskov, ki bi jih imela
investicija v protihrupne ukrepe. Tak sistem spodbuja nadaljnje krSitve in daje jasen signal, da se
nespoStovanje pravil bolj izplaca kot njihovo spostovanje.

Predlagam, da se globe znatno zvi3ajo — zaCetna kazen naj bo najmanj 20.000 EUR za pravne osebe,
hkrati pa se uvede progresivno sankcioniranje ob ponavljajocih se krsitvah. Kazni morajo biti
sorazmerne s povzroceno $kodo in skladne z nacelom »onesnaZevalec plaa«.

Zakljucek

Predlagana uredba z vidika akusti¢nega hrupa in varstva zdravja prebivalcev v urbanem okolju ne
dosega niti osnovnih standardov. Ohranitev previsokih mejnih vrednosti, izkljucevanje
nizkofrekvencnega hrupa, odsotnost koni¢nih vrednosti in prezrtje kumulativnih ucinkov pomeni, da
prebivalci ostajajo brez ucinkovite zacite pred vsakodnevnimi obremenitvami.

Predlagam, da se uredba dopolni tako, da: jasno opredeli vse vire hrupa, vkljucno z gostinskimi
lokali, prireditvami in tehni¢nimi napravami, zniZa mejne vrednosti v skladu s priporocili WHO,
uvede posebne omejitve za koni¢ne in nizkofrekvencne ravni hrupa, razsiri monitoring na vse kljucne
urbane vire in vklju¢i kumulativne uinke in dolodi stroZje in odvracilne globe za krSitelje.

Le s tak3no prenovo bo uredba zagotovila skladnost z naelom preventive, 72. lenom Ustave RS ter
mednarodnimi priporo¢ili in dejansko izboljsala kakovost Zivljenja prebivalcev v urbanih okoljih.

Na koncu Zelim opozoriti, da so pripombe k predlogu uredbe neposredno povezane z vsakdanjo
izkusnjo &tevilnih prebivalcev Ljubljane. Mestno jedro je v zadnjih letih postalo eno najbolj
problemati¢nih obmodij glede prekomernega hrupa, predvsem zaradi obratovanja gostinskih lokalov,
ki na svojih terasah vsakodnevno predvajajo glasno glasbo do poznih vecernih in no¢nih ur.

Tak3no obratovanje povzroca veriZenje hrupa: gostje se zaradi glasne glasbe pogovarjajo Se glasneje,
hrup pa se ne konca ob zaprtju lokalov, saj se druZenja nadaljujejo v neposredni bliZini stanovanjskih
stavb. To pomeni, da je nocni poCitek prebivalcev redno in sistemati¢no moten.

Posebno teZavo predstavlja akustika starega mestnega jedra Ljubljane. Ozke ulice, manjsi trgi in
visoke stavbe delujejo kot naravni ojaCevalec zvoka, ki se v takSnem prostoru ne razprsi, ampak

postane Se intenzivnejsi. To ustvarja razmere, kjer je obremenitev prebivalcev Se izrazitejSa kot v
drugih urbanih okoljih.



Kljub vec letom opozarjanja, Stevilnim peticijam in pobudam prebivalcev za omejitev obratovalnega
Casa lokalov ter prepoved glasnega predvajanja glasbe na terasah, Mestna ob¢ina Ljubljana do danes
ni sprejela ucinkovitih ukrepov. To kaZe na popolno odsotnost politicne volje za za$¢ito prebivalcev
pred vsakodnevnimi ¢ezmernimi obremenitvami.

Osebna izkusnja prebivalcev mestnega jedra jasno potrjuje, da predlagana uredba, ki ne uvaja
posebnih zasCitnih reZimov za tak3na akusti¢no obcutljiva obmocja, ne more zagotoviti pravice do
zdravega Zivljenjskega okolja. Potrebne so jasne zakonske omejitve obratovanja in posebna pravila za
kulturno in arhitekturno obcutljiva obmodja, kot je Ljubljana, kjer Ze obicajna raven hrupa povzroca
nesorazmerno velike motnje.
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ZADEVA: Pripombe in predlogi na predlog Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju
Vas$ dopis §t.: 007-140/2025 z dbe 30. 07. 2025

l. PRIPOMBE

1. ObrazlozZitev je sama s seboj v nasprotju, navajamo:
»2. Splo&éna obrazlozZitev v zvezi s predlogom predpisa
Ustavno sodisce je z Odlo¢bo U-1-441/18-23 z dne 6. 7. 2022 ugotovilo, da je Uredba
o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju(Uradni list RS, §t. 43/18, 59/19 in 44/22 —
ZV0-2, v nadaljevanju: uredba) v neskladju z ustavo saj v postopku njenega
sprejemanja ni bilo zagotovljeno zadovoljivo sodelovanje javnosti. Ustavno sodisée je
Vladi RS nalozZilo, da ugotovljeno protiustavnost odpravi.«
in napre;j:
»K 24. €lenu (prenehanje veljavnosti)

Prehodna dolo¢ba predvideva prenehanje veljavnosti Uredbe o mejnih vrednostih
kazalcev hrupa v okolju (Uradni list RS, t. 105/05, 34/08. 109/09 in 62/10) .«

Katera uredba torej z najnovej$o uredbo preneha veljati, tista iz leta 2005
(ID: URED3653) ali tista iz leta 2018 (ID: URED7531), ki ji je veljavnost odpravilo
Ustavno sodis¢e?

2. Nesklepé&na je navedba da je edina neskladnost neveljavne uredbe z ustavo, da v
postopku njenega sprejemanja ni bilo zagotovljeno zadovoljivo sodelovanje javnosti.
Ustavno sodisce se je izreklo, da je zadevno uredbo odpravilo z rokom za sprejem
nove brez obravnave drugih pripomb o neustavnosti, ker je Ze nezadovoljivo
sodelovanje javnosti samo po sebi zadostovalo za odlocitev.

Ugotavljamo, da zadevni predlog nove uredbe ne odpravlja drugih neustavnosti, ki so
jih navedli in utemeljili pobudniki presoje, a se, kot Ze navedeno, Ustavno sodi$ée do
njih sploh ni opredeljevalo. Torej izpostavljamo realno mozZnost, da se bo morebiti
sprejeta nova uredba, tak3na kot je predloZena, takoj znova znasla v presoji na
ustavnem sodiscu.

Stran1lod 4



V vsakem primeru pri¢akujemo, za izpolnitev postulatov Aarhugke konvencije, da
bodo vse pripombe vsebinsko obravnavane in da bo predlog nove uredbe po
dopolnitvah tudi iz medresorskega usklajevanja kot &istopis pred sprejemom na vladi
znova z razumnim rokom za morebitne tehtne pripombe razgrnjen javnosti.

. Se vedno je po podatkih iz PISRS v veljavi Uredba o ocenjevanju in urejanju hrupa
v okolju (Uradni list RS, &t. 121/04, 59/19, 44/22 — ZVO-2 in 53/22 ID: URED2682).

V kolikéni meri se trenutno $e vedno veljavna Uredba o ocenjevanju in urejanju hrupa
v okolju in predlagana nova Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju
vsebinsko prekrivata in sta morda celo v nasprotju?

.V predlogu nove uredbe, kot je predloZen, nikjer ni opredeljen pojem hrupa. Kaj hrup
je, kak$en naraven oziroma umeten, s ¢lovekovimi dejavnostmi povzroen pojav je to,
zakaj sploh dologati mejne vrednosti; ali zaradi vplivov na zdravje Cloveka; ali zaradi
vplivov na okolje, naravo, ziva bitja in biotope; ali zaradi vplivov na stavbe, itd. Brez
teh definicij, ki morajo imeti v uredbi merljive parametre, je zadevni upravni akt
brezpredmeten in popolnoma odvecen, sam sebi hamen.

Iz 4. pripombe izhaja, da manjka tudi opredelitev namena te uredbe, ki bi po pravilih
nomotehnike spadala med uvodne dolocbe.

Pogresamo taksativno nastete pravne akte Evropske Unije, ki jih predlog zadevne
uredbe neposredno prenasa v na$ pravni red. Zato je nepregledno onemogocen
preizkus uredbe glede na ustreznost in usklajenost z evropskimi, morda drugimi
mednarodnimi akti, h katerim je Republika Slovenija zavezana z ustavo.

Morebitno pojasnilo, da gre za zakonsko in ne za podzakonsko materijo, je
nesklepé&no, saj $e vedno veljavna Uredba o ocenjevanju in urejanju hrupa v
okolju (Uradni list RS, §t. 121/04, 59/19, 44/22 — ZVO-2 in 53/22 ID: URED2682)
pregledno navaja evropsko zakonodajo, ki je njena osnova.

Ni sprejemljivo, da predlog uredbe, kot je predloZen, ne obravnava nizko
frekvenénega hrupa. Predlog uredbe pravzaprav sploh ne opredeljuje frekvencni
obseg hrupa, ki je predmet obravnave zadevne uredbe. Tudi zato tega upravnega
akta ni mogoc&e preizkusiti in primerjati z zadevno ureditvijo v drugih drzavah EU, na
primer z pravno ureditvijo Danske, Nizozemske, Nemdije, Belgije in drugih, zlasti kar
zadeva gradnjo vetrnih elektrarn vecjih nazivnih moci.

. Nesprejemiljivo in v nasprotju z Direktivo 2002/49/ES s kasnej§imi spremembami je
da se za linijski vir hrupa $teje, da obremenitev okolja s hrupom ni ¢ezmerna, Ce so
upostevani tehni&no, prostorski in ekonomsko upravi¢eni ukrepi za zmanj$evanje
emisije na viru hrupa. Za dokazovanje upravi¢enosti do pove¢anega nivoja hrupa bi
naj upravljalec linijskega vira hrupa predioZil tehni¢ne, prostorske in

ekonomske dokaze, pri éemer ni predpisanih nobenih meril ali tehni€no ekonomskih
normativov.
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9.

10.

1.

12.

V prilogi 2 niso dolo¢ene ratunske metode izraduna hrupa, tako kot je navedeno v 6.
¢lenu osnutka Uredbe.

Mejne vrednosti kazalcev hrupa, kot so vrednostno prikazane v prilogi 1, so vi§je kot
jih predpisuje Direktiva 2002/49/ES s kasnejSimi spremembami Direktive, in so
bistveno visje, kot za mejne vrednosti kazalcev hrupa priporo¢a WHO, kar je med
drugim tudi v neskladju z dologili Ustave RS o upoS$tevanju mednarodnih predpisov.

Svetovna zdravstvena organizacija na osnovi utemeljenih analiz in raziskav povsem
nedvoumno predstavija, katere so tiste vrednosti hrupa, pri katerih $e ni posledic za

zdravje in te vrednosti so drasti¢no nizje, kot jih dovoljuje Uredba. To je v nasprotju z
nacelom previdnosti (10. ¢len ZVO-2) in z nagelom preventive (9. ¢len ZVO-2).

Iz omejitev so arbitrarno in brez obrazloZitve izvzete ceste z manj kot 1 milijonom
vozil letnega prometa. Tak$na definicija je povsem poljubna in nestrokovna, saj je
cestni hrup eden najpogostejsih virov hrupa, ki ga ¢utimo in doZivljamo ter se ga z
definicijo ne da kar »ukinitic. Namesto, da bi MOPE pripravljalo ukrepe za za$gito
prebivalcev tak$no kot je v drugih EU drZzavah, problem okoljskega hrupa resuje tako,
da pomembne vire hrupa kar zanika in hkrati dramati¢no zviSuje dovoljene
obremenitve.

Gradbis&em je omogoc&ena posebna obravnava, ne glede na sicersnje stopnje
varstva pred hrupom in to brez &asovne omeijitve — zopet brez pojasnila ali
utemeljitve, zakaj. Hrup iz gradbié ogroZa zdravje prav tako kot drugi viri hrupa, zato
ni nobenega opravidila za drugagno obravnavo, razen koristi in dobi¢kov investitorjev,
seveda na radun javne zdravstvene blagajne.

Il. PREDLOGI

-

. Naredi naj se celovita presoja vplivov na zdravje ljudi hrupa vseh frekvenc in
jakosti kot strokovna podlaga za mejne vrednosti v novi uredbi, ki bodo
omogodale varovanje zdravja ljudi pred Skodljivimi posledicami hrupa.

2. Naj MOPE v sodelovanju z Ministrstvom za zdravje poskrbi, da se pripravijo
strokovne podlage, ki bodo upostevale najnovejSe smernice in spoznanja
znanosti (WHO, EEA,..) o 8kodi, ki jo povzro€a hrup in bodo strokovno opredelile
Se sprejemljive ravni hrupa,

3. Naj predlagatelj pripravi $tudijo o vplivu predlaganih mejnih vrednosti v uredbi na
zdravje prebivalstva,

4. Naj predlagatelj ponudi alternativne resitve za omejevanije skodljivih vplivov hrupa
na zdravije ljudi in biotopov,

5. Predlagatelj naj pripravi nov predlog zadevne uredbe, ki bo uposteval cilie ZVO-2
in mejne vrednosti dolo&al na ravneh, ki ne bodo imele Skodljivega vpliva na
zdravje ljudi in biotopov, za obstojea preseganja pa naj dolo¢i nacine in roke za
prilagoditev na manj$e vrednosti,
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6. nov predlog naj gre v javno razgrnitev in naj bo po medresorskem usklajevanju
ponovno omogoéena utemeljena kriti¢na presoja javnosti s celostnim
upostevanjem postulatov Aarhuske konvencije.

Prepri¢ani smo, da bodo nase pripombe in predlogi upostevani kljub temu, da niso v
okvir¢kih predlozenega obrazca.

S spostovanjem!
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Pripombe in predlogi k predlogu Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju, EVA 2025-2570-
0038

Pripombe in predlogi k predlogu uredbe

Pripombe: Predlagana uredba vsebuje temeljne sistemske napake kot problemati¢ne vsebinske regitve,
ki kr3ijo temeljna ustavna nacela in nafela varstva okolja, saj uredba poskusa legalizirati
diskriminatorno obravnavanje prebivalcev ter sprejema 'sistem nagrajevanja onesnaZevanja', vse v
nasprotju z evropskim in ustavnim pravom.

Predlog uredbe se sklicuje na dolo¢be ZVO-2, ki pa ne vsebujejo vsebinskih normativov za dolotitev
mejnih vrednosti hrupa, saj ZVO-2 v ¢lenih 18,, 20,, 25., 56., 112. in 116., dolota le procesne pristojnosti
za sprejemanje podzakonskih aktov, v katerih manjkajo jasni zakonski kriteriji za dolo¢itev konkretnih
mejnih vrednosti hrupa.

Iz oblazlozZitve uredbe bi morale biti razvidne analize ter strokovne podlage za sprejem uredbe, vendar
teh podatkov in informacij obrazloZitev uredbe ne vsebuje, zato ni mogote ugotoviti, iz katerih
razlogov uredba ne sledi priporotilom WHO (World Health Organization) za mejne vrednosti hrupa in
priporotilu, naj se v nacionalnih predpisih mejne vrednosti hrupa postopno zniZujejo.

Predlog: Predlagam, da se celotno uredbo, vklju¢no z njeno obrazloZitvijo, pred sprejetjiem temeljito
dopolni in popravi v skladu s priporo¢ili WHO in druge stroke.

Pripombe in predlogi k 1. ¢lenu

Pripombe: Namen uredbe naj bi bil varstvo okolja pred hrupom, vendar vsebina uredbe temu ne sledi.
Ta ¢len ne omenja varstva Zivali in narave, kar je v nasprotju z na¢elom celovitosti.

Predlog: Predlagam, da se namen uredbe raz3iri, v smislu, da se dolo¢i, da je uredba namenjena varstvu
pred hrupom zaradi zagotavljanja zdravja in dobrega potutja ljudi in Zivali.

Pripombe in predlogi k 2. ¢lenu

Pripombe: Izkljutitve uporabe uredbe so preSiroko zastavljene, saj so §tevilni viri izvzeti, kar vodi v
neenako obravnavanje.

Predlog: Predlagam, da naj uredba velja za vse vire hrupa, razen kadar je z drugim predpisom dolotena
stroZzja regulacija.

Pripombe in predlogi k 3. élenu

Pripombe: Definicija 'varovani prostor' (totka 21) izkljutuje zunanje prostore, kjer se ljudje
zadrZujemo, ravno tako v uredbi manjka definicija nizkofrekven¢nega hrupa, saj se uporablja izklju¢no
enota dBA, s ¢imer se sistematitno izklju¢uje nizkofrekvenéni hrup in infrazvok, ki negativno vplivata
na pocutje in zdravje ljudi. Tudi WHO opozarja, da imata nizkofrekvencni hrup in infrazvok velik vpliv
na zdravije.

Predlog: Predlagam, da se v uredbi dopolni definicija izraza 'varovani prostor' ter se opredelita izraza
'nizkofrekventni hrup' in 'infrazvok' ter se uvedejo dodatni kazalci hrupa v dBC in oktavnih pasovih pri
virih z izrazitimi nizkofrekven¢nimi komponentami (zvo&ne naprave, vetrne elektrarne, pristani$ca,
promet,...).

Pripombe in predlogi k 4. ¢lenu

Pripombe: V tem delu uredbe je zaznati razlikovanje med II. in III. stopnjo obmotij, na katerih se
nahajajo stanovanja, ki pomeni neenako obravnavo prebivalcev (krsitev 14. ¢lena Ustave RS), pri éemer
niso navedeni in pojasnjeni razlogi za takSno razlikovanje. Uvrstitev gozdnih zemlji§¢ v IV. stopnjo
varstva pred hrupom je neprimerno, saj se s tem krsijo nafela varstva narave.

Predlog: Predlagam, da se vsa obmotja, na katerih se nahajajo stanovanja, uvrstijo v II. stopnjo varstva
pred hrupom, s ¢éimer se edino lahko odpravi neenako obravnavo prebivalcev.

Pripombe in predlogi k 5. ¢lenu

Pripombe: Mejne vrednosti so v uredbi dolotene mo¢no nad priporotili WHO (Lyg<40 dB, Leens53 dB),
pri ¢emer niso navedeni razlogi za tak§na odstopanja od priporo¢il oz. stopenj hrupa, ki so $e varne za
zdravje in pocutje ljudi. Uredba ne vsebuje mejnih vrednosti kazalcev hrupa za nizkofrekvenéni hrup,
ki je $e posebej motec in prodoren v okolju.

Predlog: Predlagam, da se mejne vrednosti uskladijo s priporotili WHO in se dolotijo za ljudi $e



sprejemljive mejne vrednosti kazalcev nizkofrekvenénega hrupa, ter da se odpravijo posebne olajSave
za kumulativne vire (po uredbi lahko ve¢ virov povzrota visjo stopnjo hrupa kot posamezen vir).

Pripombe in predlogi k 6. ¢lenu

Pripombe: Metode ocenjevanja temeljijo le na modelu Cnossos EU, brez obveznosti ocenjevanja
nizkofrekven¢nega hrupa, kar je za veliko virov hrupa neprimerna metoda ocenjevanja. V tem delu je
zaslediti odstotnost zahteve za frekven¢no analizo hrupa.

Predlog: Predlagam, da se v uredbi doloZi obvezno ocenjevanje in meritve hrupa v dBC ter v oktavnih
pasovih za vse pomembne vire hrupa, zlasti pa zvotne naprave ter promet, pri emer se mora opraviti
frekven¢no analizo. Ker je zahteva iz drugega odstavka, da se 'hrup v okolju ocenjuje na podlagi
ekvivalentnih ravni hrupa med obratovanjem vira hrupa’ nejasna, predlagam, da to zahtevo pojasnite.

Pripombe in predlogi k 7. clenu

Pripombe: Uredba dolota, da se hrup ocenjuje zgolj pred fasadami stavb, s Cimer se zanemarja
obveznost, da mora drzava skrbeti za zdravo Zivljenjsko okolje, med kar sodijo tudi zunanje povrsine
stalne uporabe.

Predlog: Predlagam, da se mesta ocenjevanja razSirijo na vsa tista mesta, ki za posameznika
predstavljajo njegovo Zivljenjsko okolje, &etudi to pomenijo povriine dvorid¢a, terase, balkona, vrta,
javne povrsine ipd.

Pripombe in predlogi k 8. ¢lenu

Pripombe: Nerazumljivo je, zakaj naj bi se ocenjevanje posameznih virov hrupa izvajalo ob izkljutitvi
vseh preostalih virov hrupa, s ¢imer se le prikrije realno obremenitev okolja s hrupom.

Predlog: Predlagam, da se ocenjevanje kazalcev hrupa v uredbi doloti tako, da zajema kumulativne
ucinke vseh virov hrupa.

Pripombe in predlogi k 9. ¢lenu

Pripombe: S tem ¢lenom se vzpostavlja sistem, kjer se ¢ezmerna obremenitev okolja s hrupom tolerira
z ukrepi pasivne zastite. Nesprejemljivo je, da se lahko tisti, ki okolje obremenjuje, izogne tezmernosti
s pasivnimi ukrepi (izolacija stavb z varovanimi prostori), tudi ¢e so mejne vrednosti na prostem
preseZene, kar ka%e na to, da se okolje z uredbo dejansko ne varuje. Navedeno je v nasprotju s
preventivnim natelom EU in natelom odgovornosti povzrotitelja, saj se s tem nesorazmerno nalaga
stro$ke in druga bremena na tiste, ki so ¢ezmerni obremenitvi okolja s hrupom izpostavljeni in ne na
tistega, ki okolje prekomerno onesnaZuje.

Predlog: Predlagam, da se ¢ezmernost hrupa v uredbi opredeli tako, da se vedno presoja glede na
obremenitev okolja na prostem ter se pasivna za$tita (izolacija stavbe) opredeli le kot zadnji ukrep
pred za$¢ito pred hrupom, katerih vse strodke je dolZan poravnati povzrotitelj obremenitve okolja.
Predlagam tudi, da se osmi odstavek 9. ¢lena uredbe podrobneje pojasni, predvsem z namenom
opredelitve, kaj pomenijo 'tehni¢no, prostorsko in ekonomsko upraviceni ukrepi'.

Pripombe in predlogi k 10. ¢lenu

Pripombe: Uredba v tem delu dopus¢a povetanje obremenitve okolja s hrupom v Ze preobremenjenih
obmotjih zaradi novih linijskih virov hrupa, kar je v nasprotju z natelom trajnostnega razvoja in 72.
¢lenom Ustave RS.

Predlog: Predlagam, da se brisejo dolotbe v uredbi, ki dopuScajo povetanje obremenitve okolja s
hrupom za nove linisjke vire hrupa.

Pripombe in predlogi k 11. élenu

Pripombe: Predvideni ukrepi v 11. ¢lenu so premalo strogi, saj gradbi$ta nemalokrat obratujejo tudi
ponodi, ko pogosto prihaja do preseganja mejnih vrednosti hrupa.

Predlog: Predlagam, da se &asovno omeji hrup gradbi$¢ ponoti in dela prostih dnevih, ter se doloti
obvezno obves¢anje javnosti o meritvah v realnem ¢asu.

Pripombe in predlogi k 12. ¢lenu
Pripombe: Uredba bi morala varovati okolje pred $kodljivimi emisijami hrupa, zato je nerazumljivo, da
dopusta obratovanje linijskih virov hrupa, ¢eprav bi se z njihovim obratovanjem povzrotilo tezmerno



obremenitev okolja s hrupom, s ¢imer se ustvarja pravno neenakost.
Predlog: Predlagam, da se za vse vire hrupa dolo¢i, da ne smejo obratovati, ¢e povzro&ajo ¢ezmerno
obremenitev okolja.

Pripombe in predlogi k 13. ¢lenu

Pripombe: Ta ¢len omogoc¢a spremembo namembnosti rabe prostora kljub preseZenim vrednostim, ¢e
so predvideni ukrepi, zaradi ¢esar se lahko poslab$a stanje okolja, saj to vodi v legalizacijo s hrupom
onesnazenega okolja in v pasivnost drZavnih in lokalnih organov v skrbi za zdravo in primerno okolje
prebivalcev, k ¢emur ne pripomore niti obveza 'zagotovitve potrebnih ukrepov varstva pred hrupom’,
saj je ta dolZnost abstraktno navedena in je ni mogoce konkretizirati.

Predlog: Predlagam, da je sprememba namembnosti rabe prostora dopustna le, ¢e obremenitve okolja
s hrupom izpoljnjujejo mejne vrednosti skladne s priporo¢ili WHO.

Pripombe in predlogi k 14. ¢lenu

Pripombe: Obratovalni monitoring je predviden le na 3 leta, strate$ka karta hrupa pa na 5 let, kar je
bistveno premalo za sprotno odkrivanje preseganj in s tem tudi izvajanje potrebnih ukrepov za
odpravo nedopustnih obremenitev okolja s hrupom.

Predlog: Predlagam, da se v uredbi doloti, da so vsi upravljalci virov hrupa dolZni zagotoviti izvajanje
obratovalnega monitoringa enkrat na leto, strateska karta hrupa pa se zagotovi na vsake tri leta.

Pripombe in predlogi k 15. - 18. {lenu

Pripombe: V ¢lenih uredbe, ki se nana$ajo na okoljevarstveno dovoljenje, ni dolofena minimalna
vsebina v skladu s smernicami WHO, saj ne zahtevajo stalnega spremljanja vplivov na zdravje. Ravno
tako je sistem okoljevarstvenih dovoljenj preozek, saj zajema le nekatere vire hrupa.

Predlog: Predlagam, da se v poglavje 'VI. okoljevarstvena dovoljenja' uvedejo zahteve po stalnem
monitoringu hrupa in ocenjevanju njegovega vpliva na zdravje ljudi ter razSiritev obveznosti za
pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja tako, da bodo zajeti vsi stalni viri hrupa, ki povzro&ajo hrup
nad 55 dBA v dnevnem ¢asu, vsi viri z nizkofrekven¢nimi emisijami hrupa ter vsi viri ob¢asnega hrupa,
ki povzroc¢ajo kratkotrajni hrup nad 80 dBA.

Pripombe in predlogi k 20. élenu

Pripombe: T.i. knjiga pripomb pri posameznih upravljalcih ne more biti u¢inkovit mehanizem javne
participacije, saj je omejena le na vire hrupa z okoljevarstvenim dovoljenjem in omogo¢a izjemo pri
EMAS sistemu.

Predlog: Predlagam, da se namesto 'knjige pripomb’ uvede javnosti dostopen centraliziran drZavni
register pritoZzb in pripomb za vse upravljalce vire hrupa.

Pripombe in predlogi k 22. ¢lenu

Pripombe: Predvidena vidina glob je neustrezna, ker ni odvracalna, saj so nizje od potencialnih koristi
onesnazevalca.

Predlog: Predlagam, da se vi$ino glob ustrezno povi3a, ter da se dolo¢i obveznost izreka prepovedi
zaCasnega obratovanja za dolocen ¢as v primerih ponavljajocih se preseganjih (dvakrat ali veg).

Pripombe in predlogi k 23. ¢lenu

Pripombe: S tem ¢lenom se dopus¢a stalna preseganja pri dolo¢enih industrijskih obratih, kar pomeni,
da se s tem vzpostavlja dvojni standard, legalizira se nezakonito stanje in povzroda trajno degradacijo
okolja.

Predlog: Predlagam, da uvede kratek rok za prilagoditev na mejne vrednosti, ki so skladne s
smernicami WHO.






