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1. Uvod 
 

ϥnvazivne tujerodne vrste imajo vse večje vplive na biotsko pestrost in blaginjo ljudi (IPBES, 2019). 

Zaradi intenzivne mednarodne trgovine in potovanja ljudi število tujerodnih vrst še vedno narašča 

(Seebens, 2019), s tem pa se povečujeta tudi okoljska in gospodarska škoda zaradi invazivnih 

tujerodnih vrst.  

 

Tujerodne vrste je bistveno lažje in ceneje obvladovati v začetnih fazah širjenja. To še posebej velja za 

tujerodne rastline, ki so na z ačetku prostorsko omejene in jih lahko z različnimi metodami 

izkoreninimo. Če ukrepanja ni in se invazivne rastline neovirano širijo, tvorijo vse večje sestoje in imajo 

vse večje negativne vplive. V tej fazi so stroški odstranjevanja bistveno večji, pogosto popolna 

odstranitev tujerodne vrste sploh več ni mogoča in je treba  stalno izvajati ukrepe za zmanjšanje 

številčnosti tujerodnih rastlin, kar pa s seboj prinaša tudi stalne stroške. Zato se napori vse bolj 

usmerjajo v preventivne ukrepe za preprečevanje vnosa tujerodnih vrst ter v ukrepe  odstranjevanje 

invazivnih tujerodnih vrst v zgodnjih fazah širjenja (Kus Veenvliet et al., 2020) . 

 

V Sloveniji področje tujerodnih vrst primarno ureja Zakon o ohranjanju narave (ZON-NPB10), vendar 

le v nekaj splošnih členih. Podzakonski akt, ki bi urejal odstranjevanje tujerodnih vrst, ki povzročajo 

škodo, še ni bil sprejet. Zakon določa le pojma »tujerodna rastlinska vrsta« in »tujerodna živalska 

vrsta«, ne pa tudi pojma »invazivna tujerodna vrsta«. Ta je definiran z Ured bo EU 1143/2014, in sicer : 

Ɋinvazivna tujerodna vrstaɈ pomeni tujerodno vrsto, za katero je bilo ugotovljeno, da njen vnos ali 

širjenje ogroža ali ima škodljive vplive na biotsko raznovrstnost in povezane ekosistemske storitve (3. 

člen Uredbe EU 1143/2014). 

 

Številna določila Uredbe EU 1143/2014 se nanašajo na invazivne tujerodne vrste, ki zadevajo Unijo. 

Gre za tiste vrste, s katerimi je bilo s podrobnimi presojami tveganja ugotovljeno, da imajo  izrazito 

negativne vplive in je smiselno zanje uvesti najstro žje ukrepe na ravni Evropske unije. Seznam vrst, ki 

zadevajo Unijo, na katere se nanašajo nekateri ključni členi uredbe, se določajo z izvedbenimi 

uredbami Komisije. Prva Izvedbena uredba je bila sprejeta 13. julija 2016 in je stopila v veljavo 3. 

avgusta 2016 (Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1141 ). S spremembo izvedbene uredbe, ki je bila 

sprejeta 12. julija 2017  (Izvedbena uredba Komisija (EU) 2017/1263 ), veljati pa je začela 2. avgusta 

2017, so bi le na seznam dodane nove vrste . Seznam je bil ponovno razširjen julija 2019, ko je Evropska 

komisija sprejela novo izvedbeno uredbo  (Izvedbena uredba Komisije (EU) 2019/1262 ) in na seznam 

uvrstila še 17 vrst. Na seznamu invazivnih tujerodnih vrst, ki zadevajo Unijo, je bilo ob zaključku tega 

poročila skupno 66 tujerodnih vrst . V pripravi je že nova razširitev seznama, ki bo predvidoma sprejeta 

v letu 2022.  

 

Uredba EU 1143/2014 v 12. členu določa, da lahko države članice pripravijo nacionalni seznam 

invazivnih tujerodnih vrst, za katere na svojem ozemlj u uporabijo enake ukrepe, kot veljajo za 

invazivne tujerodne vrste, ki zadevajo Unijo. V Sloveniji ustreznih izhodišč za pripravo nacionalnega 

seznama tujerodnih vrst še ni bilo, zato je septembra 2021 Zavod RS za varstvo narave naročil izdelavo 

strokovneg a predloga invazivnih tujerodnih rastlin za Slovenijo. Naročnik je želel, da se ob tem 

vzpostavi metodologija , ki bo omogočala vrednotenje na podlagi ekspertnega znanja in razpoložljive 

literature , bo imela jasno definirana merila in bo ponovljiva. Naročnik je želel, da se prvi seznam omeji 
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na 20 tujerodnih rastlin, saj tako število še omogoča nadaljnje poglobljeno delo in ukrepanje glede na 

omenjene kadrovske in finančne kapacitete. A jasne meje, ki bi opredeljevala skupino izbranih 20 vrst 

od nadaljnjih o bravnavanih invazivnih vrst, ni. V resnici je ukrepanje proti vsem tujerodnim vrstam s 

potencialom naturalizacije nujno, zato upamo, da bo to le prvi korak v smeri odločnejšega boja proti 

njim.  

 

V tem poročilu predstavljamo metodologijo za vrednotenje, rezultate vrednotenja tujerodnih vrst ter 

opise 20 tujerodnih rastlin, ki so se po izbranih merilih uvrstile najvišje. Na podlagi tega predloga bo 

lahko naročnik usmerjal nadaljnje delo, ki je še potrebno, da se te vrste s predpisi opredelijo kot 

invazivne tu jerodne vrste za Slovenijo.  

 

2. Ldsncnknˀjh oqhrsno j oqhoq`uh rdym`l` 
 

2.1 Roknˀm` m`ɶdk` oqh uqdcmnsdmit 

Pri vrednotenju negativnih vplivov tujerodnih invazivnih vrst različne države in različne organizacije 

uporabljajo pristope, ki so skladni z njihovimi smernicami delovanja. Tako je recimo mehanizem ocene 

invazivnosti naravovarstvenih služb v glavnem naklonjen vrednotenju negativnega vpliva tujerodne 

vrste na naravo, avtohtone vrste in habitatne tipe, ocenjuje hitrost širjenja in že izraženo invazivnost 

v naravnih in polnaravnih ekosistemih v biogeografsko primerljivih območjih. Na ta način lahko dobro 

vredn oti negativne vplive na naravno biodiverziteto ter po vrednotenju rangira vrste glede nujnosti 

ukrepanja. Pri tem vrednotenju so zavestno izločeni dejavniki neposrednega ali posrednega 

pozitivnega pomena za človeka, saj bi z upoštevanjem teh zlahka omilili oceno invazivnosti na primer 

robinije, zaradi česar bi izpadla z liste za nujno ukrepanje. Prav tako se ne upošteva vplivov na 

agroekosisteme, ki so predvsem pri plevelih zelo pomembni, a z vrednotenjem škodljivosti plevelov 

za agroekosisteme se ukvarja k metijstvo s svojim naborom metod in ukrepov odstranjevanja, poleg 

tega pa pogosto sploh ne gre za iste tujerodne vrste, ki bi predstavljale velik problem v naravi in hkrati 

v kmetijstvu. Zaradi specifičnih ekoloških zahtev posamezne rastlinske vrste se ekološke niše v veliki 

meri medsebojno izključujejo.  

Pri vrednotenju posamezne tujerodne vrste gre za ekspertno oceno več dejavnikov, ki tako ali drugače 

prispevajo k problematičnosti te tujerodne vrste v naši naravi. S strukturiranostjo ocene in kolikor se 

le da jasno definiranimi kriteriji za posamezne ocene smo poskusilo doseči večjo objektivnost in 

ponovljivost ocenjevanja. Ob tem pa se moramo zavedati, da končna ocena nikakor ni absolutna. 

Razlogov za relativno vrednost te ocene je več: 

1. Situacija s posam ezno tujerodno rastlinsko vrsto se v času in prostoru lahko spreminja ; že v 

dveh desetletjih se lahko dotlej popolnoma neproblematična naturalizirana tujerodna vrsta 

začne invazivno širiti. To se je v nedavnem času v Sloveniji zgodilo z ambrozijo, enoletno 

suholetnico, pavlovnijo, lovorikovcem. Ocene so bile narejene za trenutno stanje razumevanja 

posamezne tujerodne vrste.  

2. Slovenija je kljub majhnosti biogeografsko raznolika, zato enaka ocena  ne more veljati v 

submediteranu in v gorskih predelih . Prav tako se razlikuje situacija v pretežno urbanem ali v 

prevladujoče ruralnem okolju. Ocene so bile narejene za splošno slovensko situacijo. 
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3. Sestavljanje posameznih delnih ocen v končno skupno oceno za posamezno vrsto, na podlagi 

katere smo vrste rangirali, bi lahko bilo uteženo tudi z nekoliko drugačnimi dejavniki  in s tem bi 

se vrstni red v prioritetnem seznamu nekoliko spremenil. Naša naloga je bila, predlagati 20 

najbolj problematičnih tujerodnih invazivnih rastlinskih vrst, a vse vrste, ki smo jih vrednotili, so 

problematične.  

4. Skladno z usmeritvami naročnika so bile iz vrednotenja izločene nekatere vodne vrste (kar nikakor 

ne pomeni, da niso primerljivo problematične), iz končnega seznama prednostnih tujerodnih vrst 

pa tiste invazivne tujerodne vrste, ki so že določene kot invazivne tujerodne vrste, ki zadevajo 

Unijo  (Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1141, izvedbena uredba Komisije (EU) 2017/1263, 

izvedbena uredba Komisije (EU) 2019/1262)  in zanje veljajo določila Uredbe EU 1143/2014.  

5. Zavedamo se, da bo izbor vrst v nadaljnjih fazah formalizacije seznama za uporabo v okviru 

evropskega predpisa 1143/2014 doživel še nekaj sprememb, na katere pa sestavljavci tega 

poročila ne bomo več mogli vplivati.  

Za razliko od nekaterih dihotomnih pristopov k vrednotenju (npr. belgijski in švicarski (Weber et al., 

2005), uporabljata niz dihotomnih odločitev za uvrstitev vrst na črni in sivi seznam) smo se odločili za 

seštevek točk. Vsako merilo  smo ocenili z ocenami od 0 do 4, višja ocena je pomenila višjo stopnjo 

ogrožanja narave, rangirali pa smo na podlagi seštevka vseh točk za posamezno vrsto. Tudi poskus 

dodatnega uteževanja nekaterih meril ni bistveno vplival na končni nabor 20 najhujših tujerodnih 

invazivnih rastlinskih vrst.  

 

2.2 Vrednotenje  

Po vzpostavitvi enotnih meril smo prvi štirje avtorji poskusno ovrednotili isto skupino vrst, da smo se 

po diskusiji lahko poenotili glede razumevanja meril. Nato smo skupaj ovrednotili vseh 80 izbranih 

vrst. ϥzračun skupne ocene je bil narejen z upoštevanjem prvih 7 meril (AɀG). Podali smo tudi ocene 

po merilu  H ɀ Tehnična možnost obvladovanja tujerodne vrste, vendar pa tega nismo upoštevali pri 

končnem seštevku, saj je merilo bolj pomembno v smislu operativnega načrtovanja ukrepov, ni pa 

neposredno povezano s samimi negativnimi vplivi invazivne tujerodne rastline.  

 

MERILO A:  

NARAVOVARSTVENA VREDNOST (POTENCϥALNO) OGROŽENEGA HABϥTATNEGA TϥPA (HT) 

 

0: tipični ogroženi HT naravovarstveno nepomemben (ruderalna rastišča s pretežno sekundarno 

floro)  

1: ogroženi HT večinoma ruderalni, a posamezne populacije tudi v polnaravnih ali neogroženih 

naravnih HT  

2: tipični ogroženi HT polnaravni ali naravni, vendar v splošnem neogroženi 

3: poleg neogroženih HT posamezne populacije tudi v redkih in ogroženih (pol-)naravnih HT  

4: tipični ogroženi naravni HT, ki je redek in zaradi drugih razlogov ogrožen 

Pri tem merilu smo imeli v mislih naravovarst veno najpomembnejše habitatne tipe, v katerih se 

tipično širi obravnavana tujerodna vrsta. Če je širjenje neke vrste približno enakomerno v različnih 

habitatnih tipih, smo upoštevali tistega, ki je najbolj ranljiv/ogrožen/redek. 
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MERILO B:  

VPLIV TUJERODNE VRSTE NA HABITATNI TIP IN/ALI DOMORODNE VRSTE 

 

0: tipični ogroženi HT se z vnosom tujerodne vrste skoraj ne spremeni in/ali pa tujerodna vrsta nima 

zaznavnega vpliva na domorodno floro  

1: v ogroženem HT se zaradi tujerodne vrste trajno spremeni številčno razmerje med vrstami, vsaj 

lokalno tujerodna vrsta z množičnostjo pojavljanja izpodriva posamezne domorodne vrsta, a je 

struktura habitatnega tipa še ohranjena  

2: v ogroženem HT se z vnosom tujerodne vrste spremeni  videz (drugačna pokrovnost, 

presvetljenos t, fenologija)  in posledično delovanje ekosistema in/ali tujerodna vrsta izpodriva vsaj 

eno domorodno vrsto  

3: v ogroženem HT se z lokalnim množičnim in koncentriranim pojavljanjem tujerodne vrste trajno 

spremeni fiziognomija, a osnovna struktura približno ohranjena in/ali tujerodna vrsta izpodriva 

več vrst domorodne flore 

4: v ogroženem HT tujerodna vrsta popolnoma spremeni strukturo in funkcijo HT do 

nerazpoznavnosti in/ali nadomesti celotne sestoje domorodnih vrst  

 

V prvi fazi priprave vrednotenja sta bi li pravili dve, vpliv na avtohtone vrste in vpliv na avtohtone 

habitatne tipe, a se je kmalu pokazalo, da sta oceni navadno enaki, naše znanje za posamezno 

tujerodno vrsto pa pogosto tudi nezadostno, da bi lahko podali dve ločeni relevantni oceni. Tako je 

ocena združena, ocenjuje pa jakost vpliva na avtohtone vrste in habitatne tipe v razmerah, v katerih 

se tipično širi obravnavana tujerodna vrsta. Nižje ocene imajo neproblematične naturalizirane 

tujerodne vrste, višje pa t. i. ɊtransformerjiɈ, torej vrste, ki popolnoma spremenijo habitatni tip, v 

katerega se razširijo. 

 

MERILO C: 

NEGATIVNI VPLIV NA EKOSISTEMSKE STORITVE (RAZEN BIODIVERZITETNIH) 

 

0: vpliv na druge ekosistemske funkcije nezaznaven  

1: vpliv potencialen, komaj zaznaven, minoren  

2: vpliv na vsaj  eno drugo funkcijo razločno prepoznaven, zanesljiv in merljiv 

3: negativni vpliv na več drugih funkcij razločen 

4: negativni vpliv na več ekosistemskih funkcij velik, vsakomur očiten 

 

Iz tega merila smo zavestno iz vzeli upoštevanje pozitivnih vplivov, saj nikakor ne moremo reči, da se 

npr. z večjo medonosnostjo manjša škoda, ki jo neka tujerodna vrsta povzroča našemu ekosistemu. 

Nabor ekosistemskih funkcij je velik in skorajda poljubno raztegljiv, pri posamezni vrsti smo  upoštevali 

najpomembnejše, kot na primer vpliv na poplavno varnost , vpliv na širjenje požarov, alergenost 

peloda, strupenost rastline ipd.  
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MERILO D:  

TRENUTNA RAZŠϥRJENOST TUJERODNE VRSTE V SLOVENϥJϥ 

 

0: tujerodna vrsta se v Sloveniji še ne pojavlja, vendar bi se lahko razširila iz primerljivih območij 

Evrope 

1: tujerodna vrsta je v Sloveniji zabeležena lokalno, morda še neustaljeno 

2: tujerodna vrsta se v Sloveniji pojavlja lokalno do regionalno, zaneslj ivo ustaljeno  

3: tujerodna vrsta se v Sloveniji pojavlja regionalno do razpršeno, razločno naturalizirano in v fazi 

širjenja 

4: tujerodna vrsta je v Sloveniji naturalizirana in splošno razširjena  

 

Trenutna razširjenost tujerodne vrste v Sloveniji je pomembna z več vidikov. Po eni strani večja 

razširjenost pomeni, da je svoj uspeh invazivnosti vrsta že v veliki meri izkazala, po drugi strani pa 

razpršenost uspevanja pomeni dodaten pritisk propagul (razmnoževalnih enot) na našo naravo. Med 

obravnavanimi vrst ami ni bilo nobene, ki bi dobila oceno 0 ali 1, saj smo grobi predhodni izbor naredili 

samo za najpomembnejše tujerodne invazivne vrste, ki so svojo invazivnost  v Sloveniji že izrazile. 

 

MERILO E:  

SPOSOBNOST ŠϥRJENJA V REALNϥH RAZMERAH 

 

0: propagule ne za puščajo območja rastišča 

1: propagule se ne glede na način širjenja v eni sezoni uspešno razširijo največ nekaj metrov stran 

2: propagule se širijo na stotine metrov, a večinoma neuspešno 

3: propagule se širijo kilometre daleč, zelo redko uspešno 

4: propagule se širijo na velike razdalje in skokovito, pogosto uspešno 

 

S tem merilom smo ocenili učinkovitost širjenja populacij posamezne vrste. Upoštevane so realne 

slovenske razmere, kjer smo pri nekaterih vrstah morali upoštevati tudi rutinske človekove dejavnosti, 

ki jim pomagajo pri širjenju (npr. košnja cestnih robov pri širjenju ambrozije, prevažanje zemljine med 

gradbišči in s tem širjenje dresnikov Ɏ). S pojmom ɊpropagulaɈ je mišljen katerikoli del rastline, ki lahko 

uspešno zasnuje novo rastlino. Običajno so to semena in plodovi, a precej rastlin se lahko uspešno 

širi tudi z vegetativnim razraščanjem, zakoreninjenjem  izruvanih korenik ali gomoljev ter z 

zakoreninjenjem  odrezanih ali odlomljenih vej.  
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MERILO F:  

HϥTROST ŠϥRJENJA TUJERODNE VRSTE 

 

0: populacije tujerodne vrste se ne širijo 

1: populacije tujerodne vrste se letno širijo največ nekaj 10 m 

2: populacije tujerodne vrste se širijo več 100 m letno, večinoma vzdolž znanih koridorjev, lahko 

skokovito  

3: populacije tujerodne vrste se širijo več kilometrov letno, nepredvidljivo, tudi skokovito  

4: populacije tujerodne vrste se širijo popolnoma nepredvidljivo, skokovito, tudi desetine kilometrov 

letno  

 

To merilo je precej povezano s prejšnjim, a v tem primeru ocenjujemo realno širjenje meje populacije 

neke rastlinske vrste, na kar poleg uspešnosti širjenja propagul vpliva še več dejavnikov, predvsem 

uspeh  kalitve/ zakoreninjenja  propagul, kar ni vedno samoumevno.  

 

MERILO G:  

PRITISK TUJERODNE VRSTE Z VRTOV/NASADOV ALI ZARADI DRUGEGA NAMERNEGA VNOSA V 

NARAVO  

 

0: tujerodna vrsta se ne goji, vnos v naravo naključen ali le iz že naturaliziranih populacij 

1: tujerodna vrsta se redko goji in/ali kljub gojenju uspešen vnos propagul v naravo malo verjeten 

2: tujerodna vrsta se tu in tam goji, ustvarja viabilne  propagule, ki se z vrtov/nasadov večinoma ne 

širijo po naravni poti 

3: tujerodna vrsta se pogosto goji, ustvarja viabilne propagule, ki se z vrtov/nasadov lahko širijo po 

naravni poti (veter, ptice)  

4: vrsta pogosto in po vsej Sloveniji gojena v številnih različkih, pritisk viabilnih propagul na naravno 

okolje vseprisoten  

  

Večina tujerodnih rastlinskih vrst je bila k nam prinesenih  zaradi hortikulturne vrednosti in mnoge 

med njimi se še vedno prodajajo in gojijo na vrtovih po vsej Sloveniji. Z množičnostjo prodaje in gojenja 

se povečuje po eni strani variabilnost populacij teh vrst, po drugi strani pa se izredno poveča pritisk 

propagul na naravo zaradi nenamernega  širjenja (npr. z vetrom, pticami, vodo) ali zaradi 

malomarnega odlaganja vrtnih odpadkov v na ravi. S takim razpršenim vnosom propagul v naravo se 

tudi praktično onemogoči spremljanje naturalizacije posamezne vrste, saj je novo-oblikovanih 

populacij potencialno neskončno.  
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DODATNO MERILO 

MERILO H:  

TEHNϥČNA MOŽNOST USPEŠNEGA ZATϥRANJA TUJERODNE VRSTE 

 

0: kljub raziskavam za tujerodno rastlino še ni poznanih učinkovitih metod za odstranjevanje. 

1: metode odstranjevanja niso dobro poznane; učinkovitost za konkretno vrsto je treba še preveriti. 

2: obstajajo preizkušene metode odstranjevanja, vendar je potrebno veliko število ponovitev ali pa 

lahko število tujerodne vrste le zmanjšamo. 

3: obstajajo preizkušene in učinkovite metode odstranjevanja, vendar so razmeroma drage ali 

zahtevajo uporabo posebnega orodja.  

4: obstajajo pre izkušene in učinkovite metode odstranjevanja, ki so poceni in enostavno izvedljive s 

preprostimi orodji ali brez orodja.  

 

Kot rečeno, merila H nismo upoštevali v seštevku za rangiranje, je pa ta ocena lahko pomembna 

orientacija pri konkretnem načrtovanju ukrepov odstranjevanja ali nadzora posamezne tujerodne 

vrste. Vedno smo namreč omejeni z razpoložljivim časom, kadri in sredstvi. Poleg tega težko 

zagotavljamo trajnost vseh teh virov, in v takih razmerah se je morda preudarneje odločiti za popolno 

odstrani tev laže obvladljivih vrst. 

 

2.3 Jnmɶmn snɶjnu`mid hm nasd˝hsdu 

Po zbranih in prediskutiranih vseh ocenah za vse obravnavane vrste smo na podlagi seštevka točk 

vrste rangirali. V tej fazi so bile še vključene vrste, ki so že opredeljene kot invazivne tujerodne vrste, 

ki zadevajo Unijo, a jih kasneje v obravnavi nismo upoštevali, saj državi članici nalaga ukrepe zoper te 

vrste že predpis EU.  

 

Po posvetovanju s predstavniki naročnika smo izvedli uteževanje za Merilo A (naravovarstvena 

vrednost (potencialn o) ogroženega habitatnega tipa) in Merilo B (Vpliv tujerodne vrste na habitatni tip 

in/ali domorodne vrste ), saj ti dve merili najbolje odražata velikost vpliva tujerodne vrste na biotsko 

pestrost. Končni rang z utežitvijo je bil tako izračunan po formuli:  

 

Kočni rang = Merilo A x 2+ Merilo B x 2 + Merilo C + Merilo D+ Merilo E + Merilo F + Merilo G  

 

Nadaljnja razprav a in ponovno vrednotenje je bilo izvedeno za nekaj vrst »tik ob črti«, saj se je z 

minimalnimi popravki vrednotenja za posamezno od teh vrst doseglo  korekcijo umestitve v ranžirno 

vrsto, tako da lahko rečemo, da je predlagani nabor 20 vrst resnično prioriteten za ukrepanje. 
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3. Predlog seznama prednostnih invazivnih tujerodnih rastlin  
 

Na podlagi točkovanja in seštevka meril AɀG smo pripravili predlog seznama prednostnih invazivnih 

tujerodnih vrst za Slovenijo. Naročnik je podal usmeritev, naj seznam obsega 20 tujerodnih vrst, saj 

se to zdi še obvladljivo število glede na obseg nalog, ki jih bo treba izvajati za učinkovito obvladovanje 

teh invaz ivnih  tujerodnih  rastlin.  

Po točkovanju sta se na seznam uvrstila žlezava nedotika (Impatiens glandulifera ) in veliki pajesen 

(Ailanthus altissima), ki sta že obravnavani kot invazivni tujerodni vrsti na ravni EU1,2, zato smo ju iz 

slovenskega seznama izločili. Na seznam sta se z enakim številom točk uvrstili orjaška in kanadska 

zlata rozga (Solidago gigantea in Solidago canadensis), ki sta si zelo sorodni in tudi problematika je 

podobna, tako da smo ju obravnavali združeno. Na seznam so se tako uvrstile vrste, ki so imele v 

seštevku z obtežitvijo najmanj 23 točk (Tabela 1). Celotno točkovanje in rangiranje vseh vrst je v 

Prilogi 1 .  

Velja opozoriti, da to ne pomeni, da tujerodne vrste, ki se tokrat niso uvrstile na seznam , niso 

invazivne. Številne med njimi imajo vsaj lokalno velik vpliv na biotsko pestrost, vendar je bil napotek 

naročnika, da seznam ne sme biti daljši od 20 vrst. Nekatere tujerodne vrste so morda še v zgodnejši 

fazi invazije in vsi invazivni potenciali še niso izkazani. Obravnava vrst je odvisna tudi od poznavanja 

in glede na omejen nabor ekoloških raziskav o tujerodnih vrstah v Sloveniji, je verjetno, da negativni 

vplivi pri vseh vrstah še niso dobro poznani.  

Glede na dinamiko tujerodnih vrst in vse večje število raziskav in boljšega poznavanja njihovih vplivov 

predlagamo, da se seznam invazivnih tujerodnih vrst periodično posodablja. Ob ustrezni  sistemski 

ureditvi področja tujerodnih vrst in zagotovitvi finančnih sredstev  bi bilo smiselno v prihodnjih  letih 

razmisliti tudi o širjenju nacionalnega seznama.  

 

Tabela 1.  Prednostni seznam invazivnih tujerodnih vrst za Slovenijo.  

Rang Slovensko ime  Znanstveno ime  Skupno št. točk 

1 Japonski dresnik  Reynoutria japonica agg. 34 

2 Robinija  Robinia pseudacacia 33 

3 

Kanadska zlata rozga  

 in orjaška zlata rozga 

Solidago canadensis,  

Solidago. gigantea 33 

4 Enoletna suholetnica  Erigeron annuus 32 

5 Topinambur  Helianthus tuberosus 32 

6 Oljna bučka Echinocystis lobata 31 

7 Navadna vinika  Parthenocissus quinquefolia agg. 31 

 

1  Izvedbena uredba Komisije (EU) 2017/1263 z dne 12. julija 2017 o posodobitvi seznama invazivnih tujerodnih 

vrst, ki zadevajo Unijo, ki je bil vzpostavljen z ϥzvedbeno uredbo (EU) 2016/1141 v skladu z Uredbo (EU) št. 

1143/2014 Evropskega parlamenta in Sveta:  https://eur -lex.europa.eu/legal -

content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1263&from=EN     
2 Izvedbena uredba Komisije (EU) 2019/1262 z dne 25. julija 2019 o spreme mbi Izvedbene uredbe (EU) 

2016/1141 z namenom posodobitve seznama invazivnih tujerodnih vrst, ki zadevajo Unijo: https://eur -

lex.europa.eu/legal -content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R1262&from=EN  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1263&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1263&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R1262&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R1262&from=EN
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Rang Slovensko ime  Znanstveno ime  Skupno št. točk 

8 Navadna barvilnica  Phytolacca americana 31 

9 Deljenolistna rudbekija  Rudbeckia laciniata 31 

10 Metuljnik  Buddleja davidii  30 

11 Lovorikovec  Prunus laurocerasus 27 

12 Pavlovnija  Paulownia tomentosa 26 

13 Bambus  Phyllostachys sp. 26 

14 Kalinolistni pokalec  Physocarpus opulifolius 26 

15 Ameriški javor Acer negundo 25 

16 Drobnocvetna nedotika  Impatiens parviflora  25 

17 Mnogolistni volčji bob Lupinus polyphyllus 24 

18 Japonska medvejka  Spiraea japonica 24 

19 Japonsko kosteničje Lonicera japonica 23 

20 Rdeči hrast Quercus rubra 23 
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4. Opisi prednostnih vrst  
 

4.1 @ldqhˀjh i`unq 'Acer negundo  L.)  

Opis: Ameriški javor (imenovan tudi amerikanski javor in negundovec) je 20ɀ25 m visoko 

listopadno drevo z redko, široko okroglasto krošnjo. Včasih ima večdebelno rast. Skorja je sivkasta 

do rjavkasta, skorja mlajših vej je gladka in zelena. Listi ameriškega javorja so navzkrižno razvrščeni. 

Dolgi so 15ɀ37 cm, so lihopernato sestavlje ni iz 3ɀ5 (7) kratkopecljatih, jajčastosuličastih, zašiljenih, 

nepravilno nazobčanih lističev (končni listič je lahko trokrp). Cveti med pred olistanjem, in sicer med 

marcem in majem. Cvetovi so enospolni, vrsta je dvodomna in vetrocvetna, kar je posebnost  med 

javorji. Socvetja so mnogocvetna, viseča in dolgopecljata. Plodovi razpadejo na dva krilata plodiča, 

katerih krilci sta 2,5 ɀ5 cm dolgi. Semena so zrela od avgusta naprej.  

 

Poznanih je tudi več različnih kultivarjev ameriškega javorja, za katere je značilna različna 

obarvanost listov  (Brus, 2004). Podobne so mu tudi nekatere  druge vrste javorjev, ki imajo liste 

sestavljene iz treh  lističev. Med njimi so  npr. azijski trilistni nikkoški javor (Acer maximowiczianum) s 

širšimi, eliptičnimi listi, ki so zaokroženo napiljeni, in vinkolistni javor ( Acer cissifolium), ki ima liste 

sestavljene  iz treh lističev in rdečim listnim pecljem  (Kus Veenvliet  et al., 2019).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 1. Značilen lihopernati list ameriškega javorja (Acer negundo) in krilati plodovi (levo) ter odrasli 

drevesi v gozdnem sestoju  (desno). Foto: arhiv Zavoda Symbiosis in Lado Kutnar  
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Slika 2 . Navpične veje odganjajo iz poleglih ali zlomljenih debel ameriškega javorja (Acer negundo) 

in tvorijo goste sestoje. Foto: Lado Kutnar  

 

Ekološke zahteve: Ustrezajo mu vlažna, peščena, prodnata tla. Je svetloljubna vrsta. 

 

Domovina: Vrsta izvira iz Severne Amerike. Njen naravni areal vzhodna polovica ZDA.  

 

Poti vnosa in širjenja:  V Evropo (Velika Britanij a) je bil prinesen leta 1688 (CABI, 2019), v drugi polovici 

19. stoletja pa je bil v Srednji Evropi že zabeležen tudi  v naravi (Pysek & Prach, 2003). Prvi podatek o 

njegovem pojavljanju v Sloveniji je iz 1850 (LIFE ARTEMIS, 2021). Je priljubljena rastlina v parkih, 

drevoredih ob cestah in vrtovih. Uspeva na obrežjih vodotokov, na ruderalnih rastiščih in gozdnih 

robovih . Pogosto raste  v nižinskih gozdovih (Saccone et al., 2010).  

 

Sedanja razširjenost v Sloveniji: Razmnožuje se spolno s semeni, ki jih naokoli raznaša veter, in 

vegetativno z ukoreninjanjem zelo lomljivih vej.  Vrsta je že precej pogosta v nižinskem delu Slovenije, 

predvsem v urbanem okolju in ob vodotokih  (Invazivke, 2021; Ogris, 2021), od koder se hitro širi. Pojavlja 

pa se na zelo raznolikih rastiščih, kot so poplavni gozdovi, gozdni robovi, mejice, bregovi rek in potokov, 

ob cestah in železnicah ter v urbanem okolju.  

 

Pričakovano nadaljnje širjenje v Sloveniji: Pričakovano je, da se bo še naprej intenzivno širil 

predvsem v poplavnih območjih in na rečnih bregovih, saj se uspešno razširja s plodovi, ki jih nosi veter 

ali voda. Vegetativno se uspešno širi tudi z zakoreninjenjem odlomljenih vej in debel. Pri nadaljnjem 

širjenju veliko pripomore tudi človek, ki ga pogosto sadi v parkih in vrtovih . Pri širjenju v naravnih okoljih 

je uspešen tudi zaradi njegove fenotipske plastičnosti (Porté  et al., 2011). 

 

 

 


































































































































































