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Vitje delovno in socialno sodie je v senatu, ki 50 ga sestavijali vill sodaik in sodnici
kot predsednica ter in kot &lana,

v individualnem delovnem sporu tofede stranke:
K jo zastopa Odvetnilks pisama iz
zoper toleno stranko: REPUBLIKA SLOVENIA (
ki jo zastopa Driavno pravobranilstvo

Republike Slovenije,
zaradi pladila strolkov prevoza ter bonitete 28 uporabo slulbenega vozils,

o prito2bi tofene stranke zoper sodbo Delovnega in socialnega sodiléa v Ljubljani,
opr. 3t. 1 P4223/2012 z dne 26. 9. 2014,

na seji 29, Januat]a 2018




RAZSODILO:

L PritoZba se zavrae in se v izpodbijanem delu potrdi sodba sodilda prve stopnje.

I Stranki sami krijeta svoje strolke prito2bencga postopka.

OBRAZLOZITEV:

1. 2 izpodbijano sodbo je sodilde prve stopnje odpravilo sklep

ypr. #t. 1001-36/2008/36 2 dne 12. 12, 2011 in sklep Komisije za
pritosbe iz delovnega razmeria opr. Bt 10051-1269/2011/2 z dne 11. 1. 2012 v
delu, ki se nanala na zavnitev zalitevka to2nika za odpravo krlitev pravic iz
delovnega mzmerla glede {zpladila strokkov prevoza na deio In z dela za 8as 0d 9.
8. 2010 do 30. 9, 2011 (todka I {zreka), ToZeni stranki je nalo2ilo, da tonlku v
roku 15 dni obraduna in plada strobke prevoza za obdobje od avgusta 2010 do
oktobra 2011 v zneskih, ki so navedeni v {zreku, pri Semer zakonske zamudne
obresti od zneskov do vkijudno septembra 2011 telejo od 11. 10. 2011, od zneskn
za oktober 2011 pa od 6. 11. 2011 (to2ka III izreka). Zavrnilo je to2nikov zahtevek
za odpravo zgors) navedenegs skiepa D sklepa
Komisija za pritoZbe iz delovnega razmerja v delu, ki se nanala na zavrnitev
zsahteve tolniks za odptavo kriitev pravic iz delovnega razmetja glede obraduna
bonitete 2a uporabo stubenega vozila v privatne namene; zavrnitev 149,64 EUR
obradunane bonitete za uporabo sluZbenega vozila; 2a pladilo zakonskih zamudnih
obrestl od prisojenih zneskov strolkov prevoza na delo in z dela za obdobje od
avgusta do septembra 2011 za 2as pred 11, 10. 2011 (tolka IV izreka). ToZeni
stranki je nalogilo, da to2niku povrne strofke postopka v znesku 37,71 EUR v roku
15 dnl, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimj obrestmi, ki telejo od izteka
izpolnitvenega roka do platila (todka V {zreka),

§ sklepom, ki pa o pod pritodbo, je sodilée prve stopnje za 8 dni podaljiialo rok,
ki ga je postavilo to2niku v sklepu z dne 3, 6, 2014 (todka ! izreka),

2, Zoper ugodilni de! izpodbijane sodbe se to2ena siranka pritoXyje iz pritoZbenega
razloga zmotne uporsbe materialnega prava, Navaje, da je zmotno stalibte sodiiéa
prve stopnje, da Uredba o povradilu strodkov prevoza na delo in 2 dela javaim
uslutbencem in funkcionardem v drlavnih organih (Ur. L RS, #t. 95/2006 s
spremembami, v nadaljevanju Uredba), kot tehniéni predpis in podzakorski akt ne




3‘

monpue&ivtohlkovonhomkopnvicodopowﬂﬂnmlhwmvmmn
natin, da je bil to2nik do povmitve upravilen le ob predhodai podajl pisoe izjave.
Tosena stranka se sicer sirinja s te:, da je Uredba tehnidni predpis, vendar pa to
wljaleh:ndmdoloeimvillmpoméﬂmneputudi;lmdmﬁhmbimhh
dolodb, kot so dolodba o dolinosti podati izjavo in dolnosti obvellanja o
spremembi podatkov. Sodibte prve stopnje je spregledalo dolobe prvega odstavika
34, dlens Zakona o deloih razmerjih (ZDR, Ur. 1. RS, k. 42/2002 s
spremembami) o tem, da mora delavec delodajalca obvellati o bistvenih
okolikdinah, ki vplivajo oziroma bl lahko vplivale na {zpolnjevanje njegovih
pogodbenith obveznosti in o vseh spremembah podatkov, ki wvplivajo na
izpolnjevanje pravic iz delovnega razmerja, V primery, ko delavec delodajalca ne
obvesti o spremembi teh podatkov, mors posledino nositi vse negatlvne posledice
takine opustitve. Toknik pred podajo izjave iz prvega odstavka 5. &lena Uredbe i
upraviden do spremenjene viline povratila strolkov prevoza na delo in z dela. V
konkretnem primeru je bilo napadno uporabljeno materialno pravo, ker je bllo
odlodeno v korlat javnega usiuzbenca, ob upoltevanju opustitev dejanja, ki pomeni
kriitev dolodb pogodbe o zaposlitvi in predpisov (ZDR, Uredba), Delodajalec
pravice (do povrnitve strodkov prevoza na delo in 2 dela) ri priznal, ker jo Je
dopustno izplatati le v todno predpisani vilini, 28 katero pa delodajslec brez
podaje izjave delavea ne more vedetl. Sodisde prve stopnje jo spregledalo tudi 12.
dlen veljavne pogodbe o zaposiitvi iz katere izhaja, da mors toinik delodajalon
obvestiti o veh dogodiih in spremembah, ki vplivajo na pravice iz delovnega
razmer)s, kamor sodi tudi pravica do povradils strolkov prevoza na delo in z dela.
ToZnik je zjavo podal Jele 11, 10, 2013, zato se mu ns podiagi 34, 2lena ZDR, 12.
dlena veljavne pogodbe o zaposlitvi ter prvega in tretjega odstavka 9, Clema
Uredbe strolki prevoza na delo in 2 dela obrafunajo od takrat dalje. ToZena
stranka predlags, da pritoZbeno sodiite izpodbijani del prvostopenjske sodbe
spremen tako, da to2nikov zahtevek v tem delu zavrne.

Tofnik je v odgovoru na prito2bo prerekal pritozbenc navedbe toZene stranke in
predlagal zavrnitev pritoZbe kot neutemeljene.

PritoZba ni utemeljena.

Na podlagi 2. odstavka 350. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP, Ur. L RS,
Bt. 26/1999 2 spremembami) e pritoZbeno sodiade izpodbijani del prvostopenjske
sodbe preizkusiio v mejah razloga, ki je naveden v pritozbi, pri tem pa je po uradni
dol#nosti pazilo na bistvene krditve dologb pravdnega postopka iz 1, 2,3,6,7
in 11, todke, razen glede obstoja in pravilnosti pooblastila za postopek pred
sodlidem prve stopnje ter 12, in 14. tolke 2. odstavks 339, Slena ZPP in na

pravilno uporabo materinlnega prava.




6. Zmotno je pritoZbeno sialilde, da je delavec lahko upraviSen do povraitve strodkov

prevozu na delo in z dels 2golj od dne, ko poda plano [zjavo i2 9. Elena Uredbe. Ta
sicer res dolods, da mora zaposleni, ki uveljavlia pravico do povratila strodkov
prevoza, dati pisno izjavo 2 navedbo podatkov, dolodenth v izjavi, ki je v obliki
obrazca sestavni del in priloga Uredbe, Tofnik je sicer ravnal nepravilno, ker
potem, ko je 9. 8, 2010 toZeni stranki vmil slufbeno vozilo, ni pa dal pisne izjave,
s katero bi uveljavljal povmitev strolkov postopks. Vendar pa zarsdi tega ni
izgubil pravice da te strobke uveljavija za ves &as, ko so mu dejansko nastali, s
tem, da toZena stranka ni doiZna nositi posledic takiine opustitve, zaradi Sesar je
sodille prve stoprje tudi utemeljeno zavrnilo zahtevek za pladilo obresti za fas
pred podajo izjave, Pravilno je stalille sodiila prve stopnje, da je za odloditev v
tej zadevi bistveno, da so strolki prevoza na delo in z dela v spornem obdobju
tofniku dejansko nastall, Todena stranka dejanskih ugotovitev sodidéa prve stopnje
glede viline teh strollkov niti ne izpodbija, zato te ugotovitve kot dejansko podlago
izpodbijane sodbe sprejema tudi pritoZbenc sodiite.

Sodilde prve stopnje je praviino uporabilo materialno pravo, ko je svojo odloditev
oprlo na doloZbo 130. ¢lena Zakons o delovnih razmerjih (ZDR, Ur. L. RS, it
42/2002 s spremembami) in 8, &lena Zakona o vilini povradil strolkov v zvezi z
delom in nekaterth drugih prejemkov (ZPSDP, Ur. I RS, it. 871997 1
spremembami). V skiadu s prvim odstavkom 130, dlena ZDR mors delodajalec
delavou zagotoviti povrsdilo strobkov 24 prevoz aa delo in z dela. V spomem
obdobju veljavnegs ZPSDP pa je bilo doioderio, da se stroliki prevoza na delo in 2
dela povrnejo v vilinl strolkov prevoza z javnimi prevoznimi sredstvi, de pa
zaposleni te molnosti nima, se mu priza kilometring v vidini 15 % ocene
neosvindenegs motornega bencina - 95 oktanov, Pravilno je stalille sodiléa prve
stopnje, da je dolodbo prvega odstavka 9. Slena Uredbe potrebno obravnavati kot
tehnidnl predpis, ki urejs natin obradunsvanja in uveljavijanja povralila prevoznih
strobkov za javne usluibence, pravia podlaga, ki javoemu wiuZbencu daje to
pravico, pa sta 2e citirani dolodbi ZDR in ZPSDP. Navedeno je nenazadnje
razvidno Ze iz dolodbe 1. &ens Uredbe o tem, da ta Uredba ureja nalin
obratunavanja in povragilo strobkov prevoza na delo In z dela za javne usluZbence
in funkeionatje v drzavnih organih. Okolisdina, da to2nik ni dal plsne izjave takoj,
ko je zaradi prenehanja uporabe sluZbenega vozila postal upraviden do povrnitve
strodkov prevoza na delo in z dels, ne pomeni, da je to2nik lzgubll pravico do
povraitve dejansko nastalih stroikov, Navedena opustitev pomeni zgolj to, da
toZeni stranid za tas do prejera tofnikove izjave ni mo2no olitati, da tokniku ni
povmila teh strolkov, zaradi Sesar todnik tudi ni upraviden do zakonskih zamudnih
obreati od strodkov, ki so mu nastali pred 11. 10. 2011.




Sodilde prve stopryje ae pravilno sklicuje na sodno prakso razvidno iz sodbe in
sklepa pritoZbenega sodiida Pdp 184/2012 z dne 7. 3. 2012, Navedena sodba se
sicer res ne nanada na javni sektor in se zato v zvezl z njo ne postavija vpralianje
uporabe dolodb Uredbe. Vendar pa kijub temu tudi v tem sporu veljs v navedeni
sodbi zavzeto stalible, da okolildine, da delavec v Sasu trajanja delovnega
mzmerja (v konkretnem primeru pa v &asu od 9. 8. 2010 do 11, 10. 2011) ni
uveljavljal povradila strofkkov prevoza na delo in z dels, ni mogode Htet! v njegovo
ikodo pri presoji tofbenega zahtevka za pladilo teh strolkov.,

Neutemeljeno je pritozbeno aklicevanje na to, ds tofena stranka pravice do
povrnitve strobkov prevoza na delo to2niku ni priznals, ker jo je dopustno izpladatl
le v vilini, s katero delodajalec brez podane izjave ne more vedeti. Navedeno
lahko velja za &as do podane izjave in zahteve toZnika, da se mu povrngjo strobki
prevoza. Od takrat dalje pa je tofena stranks vedels za katero relacijo todnik
zahiteva povrnitev strolkov prevoza in koliko t strobki znaisjo, 2ato bi toZniku
strolke morals priznati za ves das od 9. 8. 2010 dalje in ne le za das od podane

Lzjave.

Glede na vae navedeno je sodilde prve stopnje utemeljeno ugodilo toZnikovemu
zahtevku za odpravo izpodbijanega sklepa toZene stranke z dne 12, 12, 2011, »
katerim je bila zavrjena tofnikova zahteva za odpravo klitev pravic glede
{zpladils atrolikov prevoza na delo in 2 dels za &as od 9. 8. 2010 do 30. 5. 2011,
kakor tud! zahteviau za razveljavitev skiepa Komisije za pritoZbe iz delovnega
razmetja pri Viadi RS z dne 11, 1. 2012, s katerim je bila zavmjena toZnikova
prito2ba zoper prvostopenjakl skep, Prav tako je utemeljeno ugodilo to2nikovemu
zahtevky za pladilo strobkov prevoza nia delo in 2 dela 2a Sas 0d 9. 8. 2010 do 11.
10, 2011 v vio2evanih zneskih z zakonskirmi zamudnimi obrestmi od 11. 10, 2011
2a strodke iz obdobja avgust 2010 - september 2011 tec od 6, 11, 2011 2a strobke iz
oktobra 2011,

. PritoZbeno sodilde ugotavlja, da s pritozbo uveljavijani razlogi niso podani, prav

tako ne razlogi na katere pazi po uradni dolZnostl, 28to je na podlagi 353, Slens
ZPP prito#bo zavrnilo kot neutemeljeno in v izpodb{janem delu potrdilo sodbo
sodii2a prve stoptije.

. Tofena stranka s pritofbo ni uspela, zato v skiadu z nadelom odgovomoeti za

uspeh, kot ga doloda 154. Slen ZPP, sama krije svoje strolke pritoZbenega
postopka.
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strolkov odgovora na pritoZbo al mogode keti 2a strolek, i je bil potreben za ta
spor v smislu dolodbe prvega odstavka 155, Slena ZPP. Ta doloda, da sodiile pri
odlotanju o tem, kateri strolki naj se povnejo strankl, upolteva samo tiste strolke,
ki so bili potrebni za pravdo.

Ljubljans, 29, januar 2018

SODNIK,
Praviinost odp




