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Zadeva: Odgovor na Interpelacijo o delu in odgovornosti ministra za notranje

zadeve Alesa Hojsa

Spostovani gospod predsednik,

v prilogi vam poSiljam odgovor na Interpelacijo o mojem delu in odgovornosti, ki jo je 20. 10.
2021 vlozila skupina triinstiridesetih poslank in poslancev Drzavnega zbora Republike Slovenije
s prvopodpisanim dr. Matejem T. Vatovcem.

Vlada Republike Slovenije se je seznanila z odgovorom na interpelacijo dne 18. 11. 2021 in ga
tudi podprla.

Vljudno vas prosim, da skladno s prvim odstavkom 251. €lena Poslovnika Drzavnega zbora
prejeti odgovor na Interpelacijo takoj posljete vsem poslancem.

Glede na roke, ki izhajajo iz drugega odstavka 251. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora za
obravnavo Interpelacije predvidevam, da boste interpelacijo uvrstili na dnevni red decembrske
seje, ki se zacne 13. 12. 2021. Ob tem bi vas Zelel obvestiti, da se v mesecu decembru 2021
odvija vrsta pomembnih mednarodnih dogodkov, povezanih s predsedovanjem Slovenije Svetu
EU, ki bo ravno v tem obdobju v zaklju¢ni fazi in bodo zahtevali mojo navzocnost in aktivno
vlogo. Posebej pri vodenju zaklju€evanja zahtevnih pogajanj z evropskim parlamentom,
vodenjem sveta EU za notranje zadeve, kot tudi vodenjem delegacije sreCanja EU — ZDA.
Zaradi laZje doloc€itve termina obravnave te interpelacije vam posredujem pregled predvidenih
dogodkov, ki se jih moram udeleziti v mesecu decembru 2021.

e 6. 12. 2021 - uvodni nagovor ministra za notranje zadeve in predsedujocega Svetu EU
za notranje zadeve AleSa Hojsa na sestanku MreZe EU za boj proti trgovini z ljudmi;
videokonferencéno;

e o0d7.do 9. 12. 2021 - udelezba ministra za notranje zadeve in predsedujo¢ega Svetu
EU za notranje zadeve AleSa Hojsa na sestanku EU-Internet forum, na pripravah na
zasedanje Sveta za notranje zadeve; minister za notranje zadeve in predsedujoCi Svetu



EU za notranje zadeve AleS Hojs bo vodil zasedanje Sveta za pravosodje in notranje
zadeve (v sestavi notranjih ministrov); Bruselj;

10. 12. 2021 - sre€anje ministra za notranje zadeve in predsedujo¢ega Svetu EU za
notranje zadeve AleSa Hojsa z generalnim sekretarjem Interpola Jirgenom Stockom in
atadejem slovenske policije pri Interopolu Damjanom PotpariCem; Lyon;

13. in 14. 12. 2021 - minister za notranje zadeve in predsedujoCi Svetu EU za notranje
zadeve AleS Hojs bo sodeloval na pripravah in vodil zadnji medinstitucionalni sestanek
z Evropskim parlamentom in Evropsko komisijo o reviziji mandata o agenciji Europol;
Strasbourg

od 15. do 17. 12. 2021 - udelezba ministra za notranje zadeve in predsedujoega Svetu
EU za notranje zadeve AleSa Hojsa na sestanku trojka EU-ZDA za pravosodje in
notranje zadeve in dvostransko sreCanje ministra AleSa Hojsa z ministrom za
domovinsko varnost ZDA Alejandrom Mayorkasom; Washington.

Glede na navedene dogodke in ob upostevanju Poslovnika Drzavnega zbora ter terminskega
programa zasedanj Drzavnega zbora Republike Slovenije vas prosim (predlagam), da bi se
odgovor na Interpelacijo o mojem delu in odgovornosti obravnaval na redni seji Drzavnega
zbora Republike Slovenije in sicer 20. 12. 2021.

S spostovanjem,

Priloga:

Ale$ Hojs
minister

Odgovor na interpelacijo o delu in odgovornosti ministra za notranje zadeve AleSa Hojsa
Sklep Vlade Republike Slovenije st. 00402-2/2020/9 z dne 18. 11. 2021

Poslano:
Naslovniku po e-posti



Odgovor na interpelacijo o delu in odgovornosti ministra za notranje zadeve

Alesa Hojsa

Skupina 43 poslank in poslancev Drzavnega zbora Republike Slovenije s prvopodpisanim
dr. Matejem T. Vatovcem je 20. oktobra 2021 vloZila interpelacijo zoper ministra za notranje
zadeve AleSa Hojsa. Predlagatelji interpelacije predlagajo, da se po opravljeni razpravi razresi
ministra, in sicer zaradi:

1. odgovornosti ministra za soustvarjanje izrednih razmer v drzavi z ravnanjem Vlade
Republike Slovenije in njenih ministrov;

2. odgovornosti ministra za prekomerno uporabo represivnih sredstev in policijsko nasilje
na protestih v Ljubljani;

3. protiustavhega omejevanja Clovekovih pravic z vidika utemeljenosti, vprasljivo aktivacijo
9. ¢lena Zakona o nalogah in pooblastilih policije;

4. nezakonite politizacije in militarizacije policije;

5. poniZujoCega, ignorantskega in nestrokovnega odnosa do sploSne javnosti,
protestnikov, zaposlenih v policiji, predstavnikov sindikatov, neodvisnih drzavnih
organov (Informacijska pooblas¢enka, Varuh ¢lovekovih pravic) in strokovne javnosti, ki
na kakrdenkoli nacin opozarjajo na protiustavno in nezakonito ravnanje ministra;

6. nezakonitega zaposlovanja v policiji ter nedopustnih in nezakonitih groZzenj z odpovedjo
delovnega razmerja predstavnikom sindikatov in zaposlenim v policiji, ki opozarjajo na
nepravilnosti;

7. zaradi suma storitve kaznivega dejanja oziroma opustitve dolZznega ravnanja s tem, ko
ni prijavil kaznivega dejanja, s katerim je bil seznanjen.

AleS Hojs, minister za notranje zadeve, odcitke, izhajajo¢e iz interpelacije, kot
neutemeljene v celoti in argumentirano zavracam.

V zvezi z ocCitkom, ki se nanasa na delo Vlade Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu:
Vlada RS) in njenih ministrov (kar se sicer pojavlja na ve¢ mestih interpelacije) — torej ne le
mene kot ministra za notranje zadeve — uvodoma izpostavljam, da lahko minister odgovarja
zgolj na ocitke iz pristojnosti svojega resorja, kar izhaja tudi iz 110. ¢lena Ustave Republike
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Ustava RS), ki izrecno dolo€a, da so posamezni ministri v
okviru svojih pristojnosti samostojni in odgovorni Drzavhemu zboru Republike Slovenije (v
nadaljnjem besedilu: Drzavni zbor). Tudi prvi odstavek 114. ¢lena Ustave RS jasno pravi, da so
ministri skupno odgovorni za delo vlade, vsak minister pa za delo svojega ministrstva. Postopek
ustavne obtozbe, ki poleg pravnih vsebuje tudi politicne elemente (in je s tega vidika podoben
institutu interpelacije), je dopusten le, ¢e so bile domnevne nepravilnosti storjene v okviru
opravljanja ministrove funkcije (119. ¢len Ustave RS). Zato se mi v tem kontekstu pripisuje
presirok o€itek, kar posledi€no pomeni, da se mi vsiljuie odgovornost (tudi) za domnevne
nepravilnosti izven obsega moje pristojnosti. Obenem zapisi v interpelaciji navajajo povzetke
medijev (Mladina, Necenzurirano), ki se Ze vrsto let izkazujejo za povsem pristranske in kot
skrajno levo usmerjeno novinarsko porocanje, kar kaze na dejstvo, da podpisniki interpelacije
razen novinarskih laZi niso uspeli predloZiti nobenega resnega in argumentiranega ocitka o
nezakonitosti mojega dela.

1. Ustvarjanje izrednih razmer v drzavi z ravnanjem Viade Republike Slovenije
in njenih ministrov

Kot minister, pristojen za notranje zadeve, kategoricno in v celoti zavraam uvodni ocitek
podpisnikov oziroma predlagateljev interpelacije (v nadaljnjem besedilu: predlagatelji) o



ustvarjanju izrednih razmer v drzavi v (skupnem) ravnanju Vlade RS in njenih ministrov.
Uvodoma Se enkrat poudarjam, da je interpelacija viozena (samo) zoper moje delo ministra za
notranje zadeve in ne zoper delo (celotne) Vlade RS kot najviSjega (kolektivnega) organa
drzavne uprave v Sloveniji. Zato je tak ocitek predlagateljev presirok, saj bi morali v tem primeru
vloziti interpelacijo zoper delo celotne Vlade RS in ne samo zoper moje delo kot enega od
ministrov. Zato se mi v tem kontekstu pripisuje presirok ocitek.

Posledi¢no kategori¢no zavracam ocitek, da naj bi bil skupaj z Vlado RS in predsednikom vlade
v vrhu »nacrtnega ustvarjanja izrednih razmer«, zato ker je Vlada RS pod mojo pristojnostjo
prvi¢ v zgodovini Slovenije aktivirala policijsko pooblastilo iz 9. ¢lena Zakona o nalogah in
pooblastilih policije (v nadaljnjem besedilu: ZNPPol), zaradi &esar je po navedbah
predlagateljev prebivalce Ljubljane v torek, 5. 10. 2021, pri¢akal zabarikadiran center mesta,
tiso€ policistov, konjenica in policijski psi ter »vodni top«. Jasno je treba povedati, da sem v tem
primeru deloval v skladu z zakonom in Ustavo RS, ki v tretjiem odstavku 42. ¢lena doloca, da so
zakonske omejitve pravice do zbiranja dopustne, ¢e se to (med drugim) zahteva zaradi javne
varnosti. V skladu s prvo alinejo prvega odstavka 9. ¢lena ZNPPol je Vlada RS zaradi velike
verjetnosti hujSih krsitev javnega reda na predlog ministra za notranje zadeve s sklepom1
nalozila policiji, da z odredbo omeji ali prepove gibanje na obmodjih, krajih ali na javnih mestih,
kjer je to nujno za preprecitev hujSih krsitev javnega reda, in sicer v tocno dolo¢enem obdobju,
tji. od 5. do vkljuéno 6. oktobra 2021. Zato se spraSujem, ali uporaba omenjenega zakonskega
ukrepa, le zato ker je bil uporabljen prvi¢ v zgodovini Slovenije, dejansko predstavlja »nacrtno
ustvarjanje izrednih razmer«, in to kljub temu, da predlagatelji sami zapiéejo,2 da je bil ukrep
aktiviran v skladu z 9. ¢lenom ZNPPol. Predlagatelje je lahko zmotila le profesionalna in
temeljita priprava na operativni ravni ministrstva, torej policije, saj so bile v Ljubljani postavljene
varovalne ograje, na podlagi pricakovanj pa na delo vpoklicano ustrezno Stevilo policistov, tudi
policistov konjenikov in vodnikov sluzbenih psov, ter edini »vodni top«, ki je namenjen za
uporabo prisilnega sredstva vodnega curka (lahko tudi skupaj s plinskimi sredstvi).3 Pri tem je
treba poudariti, da je odredba prenehala veljati 6. oktobra 2021 ob 19.00, kar je bilo objavljeno
na spletni strani policije.4 V omenjenem sklepu Vlade RS pa so bili dolo€eni kraji (Ljubljana,
Bled in Predoslje pri Kranju), kar pomeni, da je lahko policija na operativni ravni z odredbo
podrobneje doloCila obmodja, kraje ali javha mesta v prej nastetih krajih z namenom, da se v
najmanjsi mozni meri (upostevaje nacelo sorazmernosti) poseze v ustavno varovano pravico do
svobode gibanja. S tem je bila tudi jasno postavljena locnica med strateSkim (ministrstvo) in
operativnim (policija) upravljanjem izvrsilne oblasti. Ob tem moram Se posebej izpostaviti, da so
bili t. i. sredini protesti, ki so se dogajali septembra, zaradi prihoda voditeljic in voditeljev ¢lanic
Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: EU), prestavljeni na torek, 5. oktobra 2021.° Ob tem ni
odveé spomniti, da so se po Ljubljani Ze teden prej odvijali protesti, v katerih so protestniki
ponekod v Ljubljani ohromili promet, drzavljanom preprecevali odhod z dela, starSem prevzem
otrok v vrtcih, urgentnim bolnikom dostop do nujne prve pomodi, zabelezeni pa so bili tudi
napadi na novinarje in vdor na avtocestni obro¢ z namenom popolne blokade prometa v
Republiki SIoveniji.6 Na tem javnem shodu je priSlo tudi do hujSih in mnozZi¢nih krsitev javhega
reda, neupostevanja ukazov uradnih oseb, preprecitev uradnih dejanj, prerivanj, pretepov in
vsesploSnega nereda. Zato je bila policija takrat primorana javni shod razpustiti. Posledi¢no
zakljuCujem, da sem deloval izklju¢no po zakonskih dolocilih, skladno z dolocili Ustave RS, pri

' Uradni list RS, §t. 160/21, 4. 10. 2021. V Sestem odstavku 21. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije
Le dolo¢eno, da sprejme vlada sklep, kadar ne odloci z drugim aktom.
Drugi stavek v 1. tocki obrazlozitve predloga.

3 Glej drugi odstavek 47. ¢lena Pravilnika o policijskih pooblastilih.

URL: hitps://www.policija.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnost/sporocila-za-javnost-gpue/110897-
ob-19-uri-preneha-veljati-odredba-o-omejitvi-ali-prepovedi-gibanja
° URL: https://www.delo.si/novice/slovenija/pozivom-bi-moral-slediti-tudi-prevzem-odgovornosti/
® URL: https://topnews.si/2021/09/29/video-dogajanje-naroda-v-ljubljani-protestnike-je-najprej-opral-vodni-
top-na-severni-ljubljanski-obvoznici-ki-je-zalil-tudi-kamero-topnews-si-top-tv-nato-pa-je-najbolj-razgrete-
ohladilo/ in URL: https://siol.net/novice/slovenija/v-ljubljani-so-se-na-shodu-zbrali-nasprotniki-omejevanja-
epidemije-562499 ter URL: https://siol.net/novice/slovenija/so-protestniki-napadli-ekipo-pop-tv-562520



¢emer je razumljivo, da je bilo na podlagi analize preteklih, zgoraj opisanih dogodkov, treba za
zavarovanje najpomembnejSega dogodka v Casu naSega predsedovanja uporabiti vsa
zakonska doloc€ila. Ob vsem moram dodatno pojasniti, da je predstavnik policije po protestih
dejal, da je policija delovala samostojno, brez vpliva politike in narekov, kdaj ukrepati.” Nadalje
Se izpostavljam, da je v 4. ¢lenu Zakona o Vladi Republike Slovenije dolo¢eno, da je Vlada RS
odgovorna Drzavnemu zboru Republike Slovenije za razmere na vseh podrocjih iz pristojnosti
drzave, torej tudi za razmere na podrocju javne varnosti. Prav tako pa sem za delo Ministrstva
za notranje zadeve (v nadaljevanju besedila: MNZ) odgovoren kot pristojni minister. Zato bi ob
prej omenjenih dogodkih lahko le moja morebitna pasivnost v vlogi ministra za notranje zadeve
dejansko predstavljala moje neodgovorno delo. Se bolj podrobno pa ta ogitek zavradam v
odgovoru na tretji razlog za interpelacijo.

V interpelaciji predlagatelji pavSalno navajajo, da je Vlada RS z izgovorom boja proti epidemiji
covida-19, ker nima veC »sigurne« ve€ine v Drzavnem zboru, zalela vladati z odloki, s ¢imer
poskuSa prevzeti tudi naloge zakonodajne veje oblasti. Pri tem izpostavljajo, da je Ustavno
sodis€e Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Ustavno sodise) ze sprejelo nekaj
odloCitev, ki dajejo jasno sporocilo, da se vsega ne da urediti s podzakonskimi akti in da je
dolo€ena podroc€ja treba urediti z zakoni ter da je problem vladanja z odloki kaos, ki ga Vlada
RS v druzbi ustvarja z »dnevnim Stancanjem« odlokov, pri ¢emer ljudje ne vedo, kaj je
dovoljeno in kaj ne. Uvodoma zelim poudariti, da so (bili) odloki, ki jih je pripravljalo MNZ, izdani
na podlagi dolocb Zakona o nalezljivih boleznih (v nadaljnjem besedilu: ZNB) in da sem kot
minister pristojen in odgovoren le za podrocje notranjih zadev, ki je opredeljeno v 34. €lenu
Zakona o drzavni upravi (v nadaljnjem besedilu: ZDU-1). Posledi¢no sem Vladi RS predlagal
sprejetje odlokov, ki se nanadajo na zacasno delno omejitev gibanja ljudi in omejitev oziroma
prepoved zbiranja ljudi ter doloCanje pogojev vstopa v Republiko Slovenijo zaradi zajezitve in
obvladovanja Sirjenja nalezljive bolezni SARS-CoV-2. Sprejetje odlokov pa je bila odlocitev
Vlade RS, ki je — kot vedno — kolektivha odlocitev ministrskega zbora. Zgoraj navedeni odloki so
se sprejemali oziroma spreminjali ob upostevanju sklepa Ustavnega sodis¢a §t. U-1-83/20 z dne
16. 4. 2020, s katerim je Vladi RS nalozilo, da mora vsakih sedem dni preverjati, ali so ukrepi za
zajezitev epidemije Se potrebni za doseganje ciljev in jih ob upoStevanju strokovnih razlogov
podaljsati, spremeniti ali odpraviti in o tem obvestiti javnost. Vlada RS je tako upoStevala
zapoved Ustavnega sodis€a in je redno preverjala, ali so ukrepi Se potrebni, ter jih z novelo
odloka spremenila, e jih je bilo treba spremeniti, ali doloCila prenehanje veljavnosti odloka, ¢e
ukrepi niso bili ve& potrebni. Ce pa je Vlada RS ugotovila, da morajo ukrepi ostati
nespremenjeni, v odlok, ki je bil objavljen v Uradnem listu RS in ni imel omejene veljavnosti, ni
posegala. Vlada RS je o tem dosledno obvescala Drzavni zbor in javnost, tako da so prebivalci
Republike Slovenije v vsakem trenutku iz objav v Uradnem listu RS in iz sredstev javnega
obvesCanja izvedeli, kateri odloki z ukrepi veljajo in jih je treba upoStevati. Vecje Stevilo
objavljenih odlokov je bilo tako posledica izvrSevanja zapovedi Ustavnega sodid€a glede na
spreminjajoCe se epidemioloSke razmere. Razumem skrb podpisnikov interpelacije, da so ljudje
morali intenzivno slediti spremembam odlokov, a bi ocitek, da je to posledica dela Vlade RS,
podpisniki lahko naslovili zgolj na Ustavno sodisce. Vlada RS je namre¢ odloke do odlocitve
Ustavnega sodis¢a® sprejemala z veljavnostjo do preklica oziroma spremembe odloka in je Sele
na podlagi zahteve Ustavnega sodid€a to spremenila in skladno z odlo€itvijo sodiS¢a presla na
sedemdnevno obdobje veljavnosti.

Eden prvih odlokov, ki je dozivel ustavno presojo, je bil Odlok o zaasni sploSni prepovedi
gibanja in zbiranja ljudi na javnih mestih in povrSinah v Republiki Sloveniji ter prepovedi gibanja
izven obgin.® Ustavno sodisée je v odlocbi U-1-83/20 z dne 17. 8. 2020 odlocilo, da prepoved

" URL: https://www.rtvslo.si/slovenija/sindikat-policistov-za-neodvisno-preiskavo-ukazov-policistom-na-
torkovih-protestih/596396

8 Delna odlogba in sklep, §t. U-1-445/20-13, 3. 12. 2020 (Uradni list RS, §t. 179/20).

® Uradni list RS, &t. 38/20. Omenjeni odlok je za&el veljati 30. marca 2020.



gibanja izven obcin stalnega ali zaCasnega prebivalis€a ni bila v neskladju z Ustavo RS. Glede
ZNB, za pripravo katerega je primarno pristojen minister za zdravje, za njegovo sprejetje ali
zavrnitev pa Drzavni zbor (ki je v konkretnem primeru sprejetje novele, ki jo je predlagala Vlada
RS, po vetu Drzavnega Sveta Republike Slovenije zavmil), pa izpostavljam, da Ustavno sodisS¢e
v odlocbi §t. U-1-79/20 z dne 13. 5. 2021 ni razveljavilo 2. in 3. tocke prvega odstavka 39. ¢lena
ZNB, temvec je Drzavnemu zboru naloZilo odpravo ugotovljenega ustavnopravnega neskladja v
roku dveh mesecev, medtem ko ustavnopravno neskladje 1. tocke prvega odstavka 39. ¢lena
zgoraj navedenega zakona, na podlagi katerega je Vlada RS doloCala pogoje vstopa v
Republiko Slovenijo zaradi zajezitve in obvladovanja Sirjenja nalezljive bolezni SARS-CoV-2,
Ustavno sodis€e (Se) ni ugotovilo. Glede na navedeno se obstojeCi 2. in 3. toCka prvega
odstavka 39. ¢lena ZNB uporabljata vse do sprememb navedenega zakona, saj se skladno z
ustaljeno sodno prakso tak zakon uporablja, vse dokler zakonodajalec zakonskega predpisa ne
uskladi z Ustavo RS (bodisi v roku bodisi izven njega). Sele, ko bo Drzavni zbor odpravil
omenjena ugotovljena neskladja, bo lahko Vlada RS pri sprejemanju (novih) odlokov uporabila
doloébe nove zakonodaje.

Poudariti moram, da Vlada RS oziroma izvrSilna veja oblasti deluje le na podlagi veljavne
zakonodaje, ki jo sprejme Drzavni zbor kot zakonodajna veja oblasti. Posledi¢no tudi sam, kot
minister za notranje zadeve, spoStujem nacelo pravne drZzave oziroma dolocila ZNB in tudi
odlocitve Ustavnega sodis€a. Vendar se je treba pri tem tudi iskreno zavedati, da so bili (in Se
vedno so) vsi napori Vlade RS, in s tem tudi mene kot ministra, usmerjeni v omejitev epidemije
covida-19 in reSevanje Zivljenja vsakega posameznika. Zato se kljub vsem mogocim tezavam
nenehno trudim delovati v dobro (javnega) zdravja prebivalcev Slovenije. Posledi¢no tudi
predlagatelji ne bi smeli nabirati politicnih tock na tako pomembnem podroéju, kot je skrb za
zdravje ljudi. Zavedati bi se morali tudi, da se s povzro€itvijo razmer, na podlagi katerih se o€ita
slabo stanje na podro¢ju omejevanja epidemije, pravzaprav Skoduje zdravju ljudi. Kljub temu
pocasi dobivam obcutek, da se odlo€itve Ustavnega sodis€a prilagajajo stanju epidemije, kar pa
ni nujno slabo, ker se na ta nalin vseeno pomaga pri obvladovanju epidemije, zlasti pri
sprejemanju odlogitev o ustreznosti naértovanja potrebnih ukrepov. Ze odlogitev Ustavnega
sodis€a, da »omejitev gibanja na obCine« ni bila v neskladju z Ustavo RS pove, da je ta ukrep
takrat sledil ustavno dopustnemu cilju, ki ni bil prekomeren. S tem smo uspeli omejiti epidemijo,
in to brez cepiv. Seveda se postavlja vprasanje, kako je mogoce, da je dobro leto pozneje, ob
koncu epidemije, sledila odloCitev Ustavnega sodiS€a, da sta 2. in 3. toCka prvega odstavka
39. ¢lena ZNB v neskladju z Ustavo RS in da mora Drzavni zbor ugotovljeno neskladje odpraviti
v roku dveh mesecev po objavi te odlocbe v Uradnem listu RS. Upravic¢eno se sprasujem, ali je
sodisce po letu dni spoznalo, da je treba politicno pomagati tistim, ki rusijo napore Vlade RS za
zajezitev epidemije, zato da bi se ne glede na Stevilo Zrtev epidemije ponovno povzpeli na
oblast?™ Vseeno pa je Ustavno sodiS€e hkrati odlo€ilo, da se do odprave ugotovljenega
neskladja uporabljata 2. in 3. toc¢ka prvega odstavka 39. ¢lena ZNB. Slednje po mojem mnenju
kaZe na to, da si tudi Ustavno sodid€e ni upalo ravnati drugace, saj je kljub dejstvu, da je
veckrat odlocalo, da je pravica protestiranja nad pravico do zdravja, ocenilo, da je pravica do
zdravja ena najvi$je rangiranih ¢lovekovih pravic. V tem delu lahko odlocitve Ustavhega sodiS¢a
pozdravim, saj s tem ni dopustilo pravne praznine. Obenem pa sem Ze veckrat javno predlagal,
da naj Ustavno sodiS¢e kar samo (tako kot v primeru ustanovitve ene od slovenskih obcin)
spiSe in sprejme ustrezne popravke ZNB, saj bo tako nedvomno zagotovljeno, da bodo ti
ustavno nesporni, in bo — glede na dosedanje odlocitve Ustavnega sodiS¢a, ki so v veliki meri
ruSile strokovne predloge — tak zakonski predlog gotovo tudi epidemiolosko ustrezen. Verjetno
se tudi vsi zavedamo, da bi bile posledice ob morebitnem neukrepanju v ¢asu epidemije Se bolj
katastrofalne.

"% Ti, ki v Drzavnem zboru predstavljajo to politiko, so podpisniki interpelacij.



Glede tega moram Se posebej izpostaviti, da je dolo¢ene ukrepe iz 39. ¢lena ZNB (tik pred
razglasitvijo epidemije in po njej”) z odredbami izvajal ze takratni minister 13. Vlade RS,
pristojen za zdravje.12 Omenjene odredbe prilagam k odgovoru na interpelacijo.

2. Odgovornost ministra za prekomerno uporabo represivnih sredstev in
policijsko nasilje na protestih v Ljubljani

Kategori¢no zavratam ocitek predlagateljev, da naj bi uli¢no nasilje izzvala oblast in ga izvrSila
s pomocjo policijskih sil. Policija je profesionalno in skladno z varnostno oceno in uteceno
taktiko dela pripravila varnostni nacrt za zagotavljanje varnosti na neprijavljenem javnem shodu,
ki je potekal 5. oktobra 2021. Policija je podala varnostno oceno, da gre za dogodek visokega
tveganja. Temu je prilagodila ukrepe za zagotavljanje javhega reda, varnosti ljudi in njihovega
premoZenja ter varnosti objektov, ki jih varuje policija. Ukrepi so se nana$ali na €as pred
neprijavljenim javnim shodom in med njim. Prav tako so bili v nacrtu varovanja opredeljeni ostali
ukrepi, kot so npr. potrebna oprema, oboroZitev, koncentracije policistov za varovanje,
konkretizacija nalog in aktivhosti za izvedbo varovanja. Zaradi izvedbe varovanja javhega shoda
je bil imenovan operativni Stab Policijske uprave Ljubljana (v nadaljnjem besedilu: PU
Ljubljana), ki je vodil in koordiniral delo policistov pri varovanju neprijavljenega javnega shoda.
Varovanje shoda je policija opravila na podlagi prvega odstavka 4. ¢lena ZNPPol in osmega
odstavka 25. ¢lena Zakona o organiziranosti in delu v policiji (v nadaljnjem besedilu: ZODPol)
ter prvega odstavka 31. ¢lena Zakona o javnih zbiranjih. Policijske enote in policisti vkljuceni v
varovanje so bili pred shodom seznanjeni z varnostno oceno in predvidenimi ukrepi za
vzdrZzevanje in zagotovitev javnega reda in miru. Naro€il in navodil o takojsni uporabi sile
policisti niso dobili, temve€ je o uporabi prisilnih sredstev zoper mnoZico, skladno z dolodili
ZNPPol, odlo¢ala pooblas¢ena oseba, in sicer vodja operativhega Staba PU Ljubljana.

Varnostna ocena je temeljila na dejstvih in okoli€inah, da so se v Ljubljani Zze odvili trije
mnozi¢ni neprijavljeni javni shodi, na dveh shodih (15. in 29. septembra 2021) pa je prislo do
hujsih in mnozi¢nih krsitev javnhega reda, povzro¢anja nevarnosti za ljudi in materialne Skode ter
vsesploSnega nereda. Zato je policija varovanju neprijavljenega javnega shoda 5. oktobra 2021
namenila dodatno pozornost. V tem kontekstu je treba upostevati tudi, da je policija v tem ¢asu
(5. in 6. oktobra 2021) varovala in zagotavljala varnost varovanih oseb najvi§jega ranga na
najpomembnejSem mednarodnem dogodku v €asu naSega predsedovanja, tj. na Vrhu EU —
Zahodni Balkan. Glavnina dogodkov je potekala na Brdu pri Kranju, spremljajoCi program pa je
v tem €asu potekal tudi v Ljubljani, kjer je bila nastanjena vecina varovanih oseb.

Ker je 8lo v konkretnem primeru za neprijavljen javni shod, oseba, ki jo je policija prepoznala kot
organizatorja shoda, pa ni vzpostavila ukrepov za zagotavljanje reda oziroma ukrepov, ki bi
prepreCevali stopnjevanje krSitev v mnoZi¢ne nerede, in ni sporo€ila zahtevanih podatkov o
kraju shoda, programu shoda, nacrtu varovanja ter njegovih drugih namerah, je bil ta
(neprijavljeni) shod bistveno bolj nepredvidljiv in varnostno tvegan. Posledic¢no je bila policija
dolZzna sama opredeliti ukrepe za zagotavljanje javnega reda. Med shodom je policija sproti
spremljala in ocenjevala varnostne razmere ter glede na dinamiko dogajanja prilagajala in po
potrebi stopnjevala svoje ukrepe. Ker je na javhem shodu kljub temu priSlo do hujSe in
mnoZi¢ne krsitve javnega reda, so policisti, upostevajo¢ nacelo sorazmernosti, zoper krsitelje in
osumljence kaznivih dejanj uporabili nujno potrebna prisilna sredstva ter druga policijska
pooblastila. Pri tem so uporabili tako prisilna sredstva zoper posameznike (npr. sredstva za

" Odredba o razglasitvi epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19), Uradni list RS, &t. 19/20.

12 Npr. Odredba o dolo¢€itvi pogojev vstopa v Republiko Slovenijo iz Italijanske republike zaradi
preprecevanja Sirjenja nalezljive bolezni (Uradni list RS, §t. 18/20), Odredba o prepovedi zbiranja na
dogodkih v zaprtih javnih prostorih (Uradni list RS, §t. 18/20) in Odredba o spremembi in dopolnitvi
Odredbe o dolocitvi pogojev vstopa v Republiko Slovenijo iz Italijanske republike zaradi prepre€evanja
Sirjenja nalezljive bolezni (Uradni list RS, §t. 20/20).



vklepanje in vezanje, telesno silo) kot tudi zoper mnozico (konjenico, vodni curek ter plinska
sredstva in druga sredstva za pasivizacijo). Pred uporabo prisilnih sredstev je bila mnozica
vedno veckrat predhodno opozorjena. Pri tem ponovno poudarjam, da so med podpisniki
interpelacije poslanci in celo predsedniki strank, ki so v preteklosti veckrat pozivali k udelezbi na
neprijavljenih shodih ali se teh celo sami udelezevali (npr. Marko Koprivc, Matjaz Nemec,
Primoz Siter, Natasa Suki¢, Marjan Sarec, Luka Mesec, Tanja Fajon ...), zato predvidevam, da
poznajo zakonsko materijo, ki policiji nalaga izvajanje varovanja teh shodov.

Po omenjenem protestu je generalni direktor policije na podlagi 133. ¢lena ZNPPol nemudoma
imenoval komisijo za preveritev okolis€in uporabe prisilnih sredstev pri zagotavljanju javhega
reda na neprijavljenem shodu. Naloga komisije je, da celovito prouci okolis€ine uporabe prisilnih
sredstev in pripravi poro€ilo z oceno, ali so policisti med varovanjem navedenega javnhega
shoda prisilna sredstva uporabili zakonito in strokovno. Petélanska komisija je sestavljena iz
strokovnjakov z razli¢nih podroc€ij policijskega dela, ki bodo v okviru svojih pristojnosti, dolo€enih
v 136. ¢lenu ZNPPol, proudili vse okolis€ine uporabe prisilnih sredstev v obravnavanem primeru
ter pripravili korektno oceno zakonitosti in strokovnosti uporabljenih prisilnih sredstev. Pri
delovanju tovrstnih komisij gre za obliko notranjega nadzora oziroma kontrole delovanja policije,
pri Cemer komisija vsaki€ kriti€no preveri okoliS€ine in objektivho oceni zakonitost in strokovnost
uporabe prisilnih sredstev. Komisija, ki jo je za presojo konkretnega primera imenoval generalni
direktor policije, je takoj pricela z delom.” Vv porocilu komisije bodo razvidne ugotovitve, ki bodo
dale odgovor tudi na o€itke predlagateljev o ravnhanju policije na protestu. Zato do zakljucka
dela komisije in oddaje porocila kot minister ne morem dati svoje ocene, ker bi to lahko
predstavljalo pritisk na delo komisije in prejudiciranje strokovnih ugotovitev ter ocen navedene
komisije. Zavedam se, da bo imel marsikdo izmed poslank in poslancev pomisleke glede
verodostojnosti ugotovitev te komisije, ker naj bi na ta nacin policija preverjala sama sebe. Zato
izpostavljam, da je ZNPPol (ki med drugim doloca tudi sestavo te komisije) Drzavni zbor sprejel
Ze leta 2013 in da sem kot minister (vnovi¢) dolzan spos$tovati veljavno zakonodajo. Ze sedaj pa
povem, da bomo pri spremembah ZNPPol, z namenom krepitve objektivnosti in nepristranskosti
dela komisije, predlagali drugacéno reSitev, ki bo vklju€evala zunanjega strokovnega
presojevalca, zato upam, da boste takrat takSno spremembo podprli. Obenem je treba zanikati
navedbe »svetovalcev in priSepetovalcev« strank podpisnic interpelacije, ki se v medijih
predstavljajo kot neodvisni strokovnjaki, ¢e$ da naj bi komisija, kot jo je skladno z zakonom
imenoval direktor policije, ne bila nepristranska, saj so sami pisali komentarje zakonov, kjer so
tako imenovano komisijo zagovarjali.14

Na ocitek, da je nenavadno, da policija ni zavarovala Slovenske ceste, za katero je policija
napovedala, da bo po njej potekal prevoz delegacij na mednarodno sre€anje, lahko povem le,
da je policija na podlagi varnostne ocene javnega shoda in dodatnih okoli&¢in, povezanih z
varovanjem sre€anja Vrh EU — Zahodni Balkan, izdelala naért varovanja, predvidela aktivacijo in
izvajanje 9. ¢lena ZNPPol skladno s sklepom Viade RS ter druge ukrepe za zagotavljanje
javnega reda in varnosti varovanih kolon. Zaradi nepredvidljivin dogodkov, nesodelovanja
organizatorja shoda in oviranja prometa, ki ga ni bilo mogo&e vnaprej predvideti, se je na
Slovenski cesti zgodil varnostni dogodek, ko je mnozica protestnikov zaustavila varovano
kolono. Zato so policijske enote, skupaj z varnostniki varovane kolone, nemudoma zavarovale
varovano kolono pred mnoZico in ji zagotovile varen odhod ter uporabile rezervno varianto
predvideno v nacrtu delovanja. Vsakomur pa bi moralo biti znano, da niti pri najbolj podrobnih
naértovanjih ni mogoc€e predvideti vseh moznih situacij. Bistveno pri tem je, da se je policija
kljub takdnemu nepredvidljivemu dogodku ustrezno odzvala. Zato zavraam tudi ta ocitek.

¥V gasu priprave tega dokumenta komisija $e ni izdelala porocila.

* Delo komisije mora biti objektivno in korektno, kar pomeni, da mora ocena zakonitosti in strokovnosti
uporabe prisilnega sredstva temeljiti na ugotovljenih dejstvih in okoli$¢inah, nastanek telesnih poskodb pa
mora biti pojasnjen prepricljivo (Zaberl, M. et al. (2015). Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol):
s komentarjem, Ljubljana: IUS Software, GV zalozba, str. 408).



Obenem je prav ta ocitek lep primer praznih o€itkov podpisnikov interpelacije, saj zelijo povsem
ustrezno reakcijo policije opisati kot varnostni zdrs. Nekaj podobnega si je opozicija v
sodelovanju s spolitiziranima vodstvoma policijskih sindikatov privos€ila Ze v preteklosti. Takrat
jim je bilo pomembneje diskreditirati vodstvo policije kot potruditi se za ustrezno za&€ito
poslancev.

Na ocitek, da se je policija na Slovenski cesti, ker se mnozica ni zelela umakniti, takoj odlocila
uporabiti najmoc€nejSe prisilno sredstvo »vodni top«, ki ni »bruhal« le navadne vode, temvec
mesSanico vode in solzivca, s ¢imer naj bi bila povzroCena stranska Skoda za vse prebivalce
sredidCa Ljubljane in mimoido€e, odgovarjam, da je v konkretnem primeru o uporabi prisilnih
sredstev zoper mnozZico odloCala pooblas€ena oseba, in sicer vodja operativhega Staba
PU Ljubljana. Uporabo prisilnih sredstev je odredil, ko so bili izpolnjeni pogoji opredeljeni v
90. ¢lenu ZNPPol za vzpostavitev javnega reda, ko je bil ta huje in mnoZi¢no krden. Pri tem je
bilo upostevano tudi policijsko na¢elo sorazmernosti iz 16. ¢lena istega zakona, da so policisti
lahko opravili policijsko nalogo z najmanjsimi Skodljivimi posledicami. Pri tem ponovno navajam,
da je generalni direktor Ze ustanovil komisijo za preveritev okoliS€in uporabe prisilnih sredstev,
ki bo o uporabi prisilnih sredstev izdelala poro€ilo, v katerem bo ocenila, ali je bilo prisilno
sredstvo uporabljeno zakonito in strokovno. Lahko $e dodam, da je v 47. ¢lenu Pravilnika o
policijskih pooblastilih predvidena/predpisana tudi uporaba vodnega curka skupaj s plinskimi
sredstvi. Glede na zapisano ocitek o postranski §kodi zavracam.

Na ocitek, da je solzivec nevarno lakrimatorno sredstvo in kemi¢no orozje ter da so bile koli¢ine
uporabljenega solzivca tako velike, da je dosegel tudi druge osebe, ki niso bile udelezene na
protestu, odgovarjam, da policija pri izvajanju svojih nalog uporablja tipizirana sredstva, kar
velja tudi za plinske razprSilce in plinska sredstva. Kot je Ze bilo omenjeno, je bila za presojo
uporabe prisilnih sredstev ustanovljena posebna komisija, ki bo preverila zakonitost in
strokovnost uporabe prisilnih sredstev, kar pomeni, da bo presojala tudi zakonitost in
sorazmernost uporabe le-tega. Policija je v zvezi s tem en dan prej (med drugim) udelezencem
zaradi varnosti odsvetovala, da na shod prihajajo z otroki."

Glede smernic Amnesty International, da je treba solzivec uporabljati v najmanjsi mozni meri in
Sele po jasnih opozorilih ter oCitka, da naj bi ga uporabila tudi zoper zelo majhne skupine, lahko
odgovorim, da je ta oCitek pavSalen in neutemeljen. Policija ne more v absolutni meri vplivati na
selektivnost uc€inkovanja plinskih sredstev, zato je tudi predhodno jasno ukazala mnoZici, naj se
razide (ker je bil javni shod razpuscen), sicer bo uporabila prisilna sredstva. Po tem ukazu bi se
moral vsakdo, ki je bil na tem obmodcju, umakniti. Dodatno navajam, da je v 74. ¢lenu ZNPPol
dolo¢eno, da smejo policisti za opravljanje policijskih nalog na predpisani nacin uporabljati
samo s tem zakonom doloCena prisilna sredstva in da morajo biti prisilna sredstva, ki jih smejo
uporabljati, tipizirana. Policisti imajo doloeno zakonsko podlago za uporabo prisilnih
sredstev — plinska sredstva in druga sredstva za pasivizacijo — v 73. in 95. ¢lenu ZNPPol, prav
tako so v podzakonskem predpisu, ki dolo¢a tehni¢no opremo (tudi tipizacijo) MNZ in organov v
sestavi, dolo€eni tako plinski naboji kot plinske ro€ne bombe, kakrSne je policija uporabila pri
vzpostavljanju javnega reda med varovanjem protesta. Zato v tem kontekstu niti e ni mogoce v
absolutni meri odgovoriti na obilo mnenj, ki so se po tem protestu pojavili v javnosti. Tudi
pomisleki Sindikata policistov Slovenije, ki jih je posredoval v obliki vprasanj (in ne trditev), na
koncu kaZejo na to, da tudi sami nimajo dokazov, ki bi kazali na prekomerno rabo prisilnih
sredstev na protestih. Slednje potrjuje tudi njihov poziv Varuhu ¢lovekovih pravic k neodvisni
preiskavi.16 Prav tako je dr. Miroslav Zaberl s Fakultete za varnostne vede povedal, da »na

' URL: https://www.policija.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnost/sporocila-za-javnost-gpue/110852-
za-mirne-shode-pozivi-in-nasveti-policije

'® Sindikat policistov Slovenije je zapisal: » Tak$na preiskava neodvisnega organa je po nasi oceni nuja
tudi zaradi za$cCite ugleda policistov, ki so se neposredno sreCevali z ljudmi na ulici in so zaradi
(morebitnih) nezakonitih, nestrokovnih ali netaktnih ukazov operativnhega S$taba oz. vodstva Policije, v tem



prejsnjih protestih ravnanje policije ni bilo optimalno« in predvsem izpostavil, da je prejsnji teden
protestnikom uspelo priti na ljubljansko obvoznico. Nadalje je Se povedal, da je dejstvo, da so
bili policisti »v¢eraj dobro pripravijeni in da so odlo¢no reagirali« in da jih je bilo dovolj.17 Tudi
oCitke, da je policija prisilna sredstva uporabila, $e preden so protestniki krsili javni red in mir, je
predstavnik policije odlo€no zavrnil. Dodatno je pojasnil, da je najprej prislo do upiranja uradnim
osebam, nato so v policiste leteli predmeti in da je priSlo tudi do poSkodovanja policijskih vozil in
policistov, Sele nato je bila sprejeta odlo€itev o uporabi prisilnih sredstev.'®

Predstaviti Zzelim tudi posledice, ki so nastale na tem protestu, da bo poslankam in poslancem
Drzavnega zbora e bolj nazorno prikazano, kaj se zgodilo na protestu 5. 10. 2021. Policisti so
(po doslej zbranih podatkih) ugotovili:
a) kazniva dejanja:
— devet kaznivih dejanj po 220. ¢lenu Kazenskega zakonika (v nadaljnjem besedilu: KZ-1)
(poskodovanije tuje stvari);
— pet kaznivih dejanj po 300. ¢lenu KZ-1 (napad na uradno osebo);
—  tri kazniva dejanja po 302. ¢lenu KZ-1 (hujskanje k upiranju);
— eno kaznivo dejanje po 301. ¢lenu KZ-1 (sodelovanje v skupini, ki prepreci uradni osebi
uradno dejanje);

b) prekrski
— 25 krSitev Zakona o varstvu javnega reda in miru;

— 28 krSitev Zakona o javnih zbiranijih;

—  Stiri krSitve Zakona o osebni izkaznici (v nadaljnjem besedilu: ZOIlzk-1);

— ena krSitev Zakona o proizvodniji in prometu s prepovedanimi drogami;

— ena krSitev Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (v nadaljnjem besedilu: ZASP).

Policija je po doslej zbranih podatkih na protestu 5. 10. 2021 ugotovila naslednja nasilna
dejanja:

— metanje granitnih kock v policiste;

— metanje kamnov z nadvoza zelezniSke proge nad Celov§ko cesto v Tivoliju proti

policistom;

— metanje delov prometne signalizacije v policiste konjenike;

— udarjanje policistov z deZniki;

— metanje pirotehniénih izdelkov proti policistom;

— brcanje izstrelkov plinskih sredstev proti policistom;

— metanje opeke in drugih predmetov (palic) v specialno vozilo policije, t. i. vodni top;

— brcanje in metanje neugotovljenih predmetov na sluzbena vozila policije;

— onemogocanje voznje (odvozov) intervencijskim vozilom;

— metanje in prevra¢anje plasticnih smetnjakov na cestidce;

— podiranje prometne signalizacije;

— metanje prometne signalizacije (gumijastih stozcev) na Celovski cesti in Slovenski cesti;

— razbitje stekla na vhodnih vratih objekta;

— met solzivca v objekt televizijske hiSe.

Policisti so prijeli 22 oseb in jim odredili pridrzanje na podlagi prvega odstavka 64. ¢lena
ZNPPol, trem osebam pa na podlagi drugega odstavka 157. Clena Zakona o kazenskem
postopku. Zaradi uporabe prisilnih sredstev je bila poSkodovana ena oseba, pri prijetju zaradi
utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja po 301. ¢lenu KZ-1 (sodelovanje v skupini, ki
prepreCi uradni osebi uradno dejanje). Odrejeno ji je bilo pridrzanje. PoSkodovan je bil tudi
udeleZenec shoda, ki ga je zadela granitna kocka. Policisti so poklicali reSevalno vozilo. Prav

trenutku neutemeljeno podvrzeni veliki kritiki javnosti.« URL: https://www.delo.si/novice/slovenija/sindikat-

policistov-zeli-preiskavo-vodstva-policije-s-strani-varuha-clovekovih-pravic/

1; URL: https://n1info.si/novice/slovenija/zakaj-je-policija-vceraj-ukrepala-hitreje-in-odlocneje-kot-doslej/
Prav tam.



tako je bilo telesno poskodovanih Sest policistov Posebne policijske enote in najmanj osem
sluzbenih vozil policije. Obenem zelim Se izpostaviti, da je na ozemlju Republike Slovenije od
1. maja 2020 do 13. oktobra 2021 potekalo 712 javnih shodov in da je na vseh teh shodih
skupaj ze 40 (Stirideset) policistov utrpelo lahke telesne poSkodbe.

Sklepno Se najostreje zavracam ocitek, da vodstvo policije ni dajalo strokovnih ukazov, temvec¢
politicne usmeritve in da naj bi bile ¢lovekove pravice zacasno suspendirane s sklepom Vlade
RS, s ¢imer naj bi bila podeljena »bianco menica« za ukrepanje policije. Zato poudarjam, da je
ustavno varovani pravici, kot sta npr. pravica do svobode gibanja (32. ¢len Ustave RS) ter
pravica do zbiranja in zdruzevanja, dopustno omejiti z zakonom, Ce je to potrebno, da bi se
zavaroval javni red oziroma javna varnost. To je podlaga za zakonsko pooblastilo Vladi RS iz 9.
Clena ZNPPol, da ob veliki verjetnosti hujSih krSitev javhega reda na predlog ministra za
notranje zadeve policiji nalozi, da z odredbo omeji ali prepove gibanje na dolo¢enih obmodjih,
dolocenih krajih ali na javnih mestih. Sklep Vlade RS pa je bil objavljen 4. oktobra 2021 v
Uradnem listu RS, §t. 160/21. TakSno dolocbo je (pred ZNPPol) vseboval ze (prejsnji) Zakon o
policiji, ki je v 18. ¢lenu dolocal, da lahko v primeru, ¢e oceni, da drugace ni mogoce zavarovati
javnega reda, Vlada RS nalozi ministru, da z odredbo omeji ali prepove gibanje na dolocenih
obmodjih, dolo€enih krajih ali na javnih mestih. Za razliko od danasnjega zakonskega dolo€ila,
ko je zoper taksno odredbo dopustno vloziti tozbo na Upravno sodiS¢e Republike Slovenije (v
nadaljnjem besedilu: Upravno sodisS¢e), ki o njej odloCa prednostno, pa prejSnja odredba (sploh)
ni predvidela doloéenega pravnega varstva zoper tak8en ukrep. Zato poudarjam, da je Slo v tem
primeru za legitimen akt, izdan na konkretni zakonski podlagi. V tem kontekstu je zapisana tudi
dolocba tretjega odstavka 15. ¢lena Ustave RS, po kateri so Clovekove pravice in temeljne
svobos¢ine omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih dolo€a ta ustava. Zato
kategoricno zavratam ocitek o »blanketnem sklepu«, s katerim si je skuSala Vlada RS
»zagotoviti proste roke pri obvladovanju morebitnih protestov«, »zalasnem suspenzu«
Clovekovih pravic in temeljnih svoboSc¢in s tem sklepom, ki naj bi podelil kar »bianco menico« za
ukrepanje policije.

Da je bil moj predlog za uporabo 9. ¢lena ZNPPol in posledi¢no sprejetje na Viadi RS Se kako
upravicen, kazejo dogodki, ki so se 5. oktobra odvijali v Ljubljani in kjer je celotna Slovenija
lahko spremljala nasilje in primitivizem protestnikov na ljubljanskih ulicah. Prav tako ni
nepomemben podatek, da nihée ni zahteval sodnega varstva zoper odredbo policije, ki jo sicer
zakon dopusca.

Posledi¢no kategoricno zavratam ocitek, da sem objektivho odgovoren za policijsko nasilje in
»zaplinjenje« sredi8Ca in prebivalcev Ljubljane in da sem subjektivno vplival na policijsko
taktiko, saj policijskega nasilja ni bilo. Policija je skladno z zakonodajo zgolj varovala javni red in
mir ter uporabljala zakonsko dovoljena pooblastila.

3. Protiustavno omejevanje ¢lovekovih pravic z vidika utemeljenosti, vprasljiva
aktivacija 9. €lena Zakona o nalogah in pooblastilih policije

Ocitek predlagateljev, da si policija na nenavaden nacin razlaga 9. ¢len ZNPPol (vezano na
mnenje ustavnega pravnika Igorja Vuksanovica), saj naj bi se odredba nana$ala prakti¢no na
vsakogar in je zato sploSni pravni akt oziroma predpis, kar naj bi pomenilo, da se mora, da bi
obveljala, objaviti v Uradnem listu, in da bi moral zato minister bedeti nad pravilno izvedbo
aktivacije tega €lena ne drZi.

Enako kot pri prvem ocitku tudi pri tretiem ocitku vnovi¢ kategoricno zavracam protiustavno
omejevanje Clovekovih pravic v zvezi z aktivacijo 9. ¢lena ZNPPol. Uvodoma moram pojasniti
pravni vidik aktivacije 9. ¢lena ZNPPol. Ta doloca, da lahko Vlada RS na predlog ministra,



pristojnega za notranje zadeve, ob veliki verjetnosti hujsih krSitev javnega reda, naloZi policiji,
da z odredbo:
— omeji ali prepove gibanje na dolo&enih obmogjih, dolo€enih krajih ali na javnih mestih
oziroma

— prepove nastanitev v dolo¢enem kraju ali zapustitev doloCenega kraja.

Ukrep sme trajati najve¢ sedem dni in se preneha izvajati takoj, ko prenehajo razlogi, zaradi
katerih je bil odrejen, zagotovljeno pa je tudi pravno varstvo zoper odredbo policije.

Podobno dolo¢bo, vendar manj dolo€no in brez moZnosti pravnega varstva, je vseboval tudi
Zakon o policiji19 (in tudi Zakon o notranjih zadevahzo), in sicer ze od leta 1998. S prenovo
»policijske zakonodaje« oziroma sprejetiem ZNPPol leta 2013 se je moznost za uporabo
9. ¢lena nekoliko zaostrila. Tak8na zakonska reSitev ima ustavnopravno podlago v 32. €lenu
Ustave RS, ki ureja svobodo gibanja.21 Slednja predstavlja del t. i. svobode ravnanja, ki v Ustavi
RS ni izrecno navedena kot posebna Clovekova pravica.22 Svoboda gibanja se lahko omeji z
zakonom, vendar samo iz taksativho nastetih razlogov (Ce je to potrebno, da bi se zagotovil
potek kazenskega postopka, da bi se preprecilo Sirjenje nalezljivin bolezni, se zavaroval javni
red, ali e to zahtevajo interesi obrambe drzave — drugi odstavek 32. ¢lena Ustave RS). Poleg
navedenega obstaja tudi moznost za zaCasen suspenz pravice v vojnem in izrednem stanju
(16. ¢len Ustave RS). To je skladno z ustavno zahtevo, da so Clovekove pravice in temeljne
svobosC€ine omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih dolo€a Ustava RS (tretji
odstavek 15. ¢lena Ustave RS). Ustavna pravica do svobode gibanja izrecno pripada vsakomur,
ne glede na njegov pravni status (morebitna zakonska omejitev je predvidena le za tujce, in
sicer v tretiem odstavku 32. ¢lena Ustave RS).?

"9 Ce vlada oceni, da drugace ni mogoce zavarovati javnega reda, lahko nalozi ministru, da z odredbo:

— omeji ali prepove gibanje na dolo¢enih obmocjih, dolo€enih krajih ali na javnih mestih;

— prepove nastanitev v dolo€enem kraju ali zapustitev dolo¢enega kraja.

Ukrepi iz prejSnjega odstavka smejo veljati, dokler trajajo razlogi, zaradi katerih so bili odrejeni.

20 \/ nekoliko drugaéni obliki je resitev vseboval tudi 12. &len Zakona o notranjih zadevah (Uradni list SRS,
§t. 28-1391/1980; ZNZ):

Ce Predsedstvo Socialisti¢ne republike Slovenije oceni ali ugotovi, da so nastale izredne razmere, zaradi
katerih so ogrozeni interesi obrambe drzave ali javni red, lahko IzvrSni svet SkupS¢ine SR Slovenije
sklene, da mora republiski sekretar storiti potrebne ukrepe za zagotovitev varnosti; republiski sekretar
lahko z odlo¢bo odredi osebi ali skupini oseb, katerih dejavnost bi lahko ogrozala interese obrambe drzave
ali javni red, nastanitev v dolo¢enem kraju ali prepove zapustitev dolo€enega kraja z obveznostjo javljanja
ali omeji gibanje v doloGenem kraju. Tak ukrep sme veljati, dokler trajajo razlogi, zaradi katerih je bil
izrecen, toda ne dlje kot eno leto.

Ob pogojih iz prvega odstavka tega ¢lena lahko republiSki sekretar z odredbo omeiji ali prepove gibanje in
sestajanje ob&anov na javnih mestih.

Zoper odloc¢bo iz prvega odstavka tega ¢lena je dovoljena pritozba na Izvr$ni svet SkupsSc¢ine SR Slovenije.
Pritozba ne zadrzi izvrSitve odlocbe.

2 Konvencija o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP §t. 7/94;
Uradni list RS, &t. 78/06 — EKCP) zagotavlja pravico do svobode gibanja v prvem odstavku 2. &lena
Protokola §t. 4 (Vsakdo, ki je zakonito na ozemlju kake drzave, ima na njenem ozemlju pravico do
svobode gibanja in do svobodne izbire prebivalis¢a). V tretjem in Cetrtem odstavku pa dolo¢a mozne
omejitve te pravice — tiste, ki so dolocene z zakonom in ki so v demokrati¢ni druzbi nujne, zaradi drzavne
in javne varnosti, za vzdrzevanje javnega reda, za prepreCevanje kaznivih dejanj, za zasc¢ito zdravja ali
morale ali za varstvo pravic in svobo$gin drugih ljudi. EKCP je torej pri moznih razlogih za omejitev pravice
do svobode gibanja nekoliko Sir§a od Ustave RS, saj izrecno vklju€uje tudi javno varnost in zascito morale.
2 \e& o tem Cebulj, Janez v: Sturm, Lovro (urednik), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za
podiplomske drzavne in evropske Studije, Ljubljana, 2002, str. 337. Glej tudi odlocbo Ustavnega sodis¢a
RS, §t. U-I-137/93 z dne 2. 6.1994 (Uradni list RS, §t. 42/94, OdIUS lll, 62), ki svobodo ravnanja veze na
35. ¢len Ustave RS (»ta ¢len s tem, ko jamci nedotakljivost ¢lovekove telesne in duSevne celovitosti ter
njegove zasebnosti ter osebnostnih pravic, zagotavlja tudi t. i. sploSno svobodo ravnanja ljudi«). V tej
pomembni ustavni pravici je pravzaprav zajeto tudi nacelo, da je v pravni drzavi ¢loveku dovoljeno vse, kar
ni prepovedano — in ne obratno. (glej npr. U-1-234/97 z dne 27.11.1997; OdIUS VI, 161)."

 Delovni osnutek Ustave RS z dne 31. 8. 1990 in tudi Osnutek Ustave RS z dne 12. 10. 1990 sta
svobodo gibanja in taksativho nastete omejitve predvidela le za drzavljane RS. Dr. Cerar, Miro, Gorazd,
Pereni¢ (urednika), Nastajanje slovenske ustave; Izbor gradiv Komisije za ustavna vprasanja 1990-1991,
I. zvezek, Ljubljana, Drzavni zbor RS, 2001, str. 75in 111.



Predlagatelj ukrepa je minister za notranje zadeve, strokovne podlage za pripravo predloga za
izrek ukrepa pa pripravi policija. Podlage za morebitno politiéno odloCitev Vlade RS pripravi
stroka, nato pa $irSi nabor ministrov odlo¢i o hujSih mnoziénih omejitvah svobode gibanja. V
primeru pozitivne odlo€itve Vlada RS nalozi policiji, da naj izda posebno odredbo, v kateri bo
policija doloc€ila tudi zakonsko dolo€ene in za vzpostavitev javhega reda potrebne omejujoce
ukrepe ter Cas izvajanja.

MNZ je od policije pridobilo strokovne podlage in oceno, iz katere je izhajalo, da obstaja velika
verjetnost, da bo zaradi aktivhosti na neprijavljenih javnih shodih, h katerim poziva Zoran
Stevanovi¢ (Stranka Resni.ca) ter bodo potekali 5. in 6. oktobra 2021, priSlo na dolocenih
obmodjih, dolo¢enih krajih ali na javnih mestih do hujSih krSitev javnega reda. Obenem pa sem
zaznal, da so se oglaSali tudi Stevilni, ki so se v preteklosti Ze udeleZevali tudi nasilnih
demonstracij (npr. Zlatan Cordié), prav tako pa niti s strani opozicije niti s strani Zupana mesta
Ljubljane Zorana Jankovica ni bilo sliSati pozivov, naj se zaradi epidemioloSkega stanja v drzavi
ljudje ne zdruZujejo in ne udelezujejo zbiranj. Posledi¢no je MNZ ocenilo, da so strokovne
podlage in ocena policije utemeljene, zaradi Cesar sem Vladi RS predlagal, da sprejme sklep za
uvedbo omejitev iz 9. €lena ZNPPol, na podlagi katerega bo generalni direktor policije z
odredbo omejil ali prepovedal gibanje na dolo€enih obmodjih, dolo€enih krajih oziroma na javnih
mestih zaradi velike verjetnosti hujSih krsitev javnega reda.

Glede omenjene strokovne podlage in ocene policije je treba vedeti, da je slednja v dneh pred
izvedbo treh javnih shodov, ki so bili izvedeni v sredo, 15., 22. in 29. septembra 2021, ugotovila
novo pojavno obliko organiziranja javnih shodov. Zoran Stevanovi¢ (stranka Resni.ca), ki ga
policija prepoznava kot organizatorja teh shodov, je v dneh pred njihovo izvedbo odkrito pozival
k udelezbi na neprijavljenih oziroma neorganiziranih javnih shodih, na katerih ni vzpostavil
ukrepov za zagotavljanje reda in javnega reda. Na javnih shodih 15. in 29. septembra 2021 je
nato prislo do hujSih in mnoZi¢nih krSitev javhega reda, ogroZanja varnosti cestnega prometa,
neupostevanja ukazov uradnih oseb, preprecitev uradnih dejanj, prerivanj, pretepov in
vsesploSnega nereda. Med drugim je priSlo tudi do poSkodovanja poslopja Drzavnega zbora, s
pohodom ve€ tiso€¢ udeleZzencev javnih shodov po cestah mesta Ljubljane je priSlo do
onemogocanja javnega prometa, vdor udeleZzencev javhega shoda na obmodcje ljubljanske
obvoznice 29. septembra 2021 pa je onemogoc€il promet ter neposredno ogrozil varnost
udelezencev prometa na tej najbolj obremenjeni prometni cesti v drzavi.

Zaradi nasilja na neprijavljenem javnem shodu, ki ga je 15. septembra 2021 po mnenju policije
organiziral Zoran Stevanovi¢, je policija Upravni enoti Ljubljana (v nadaljnjem besedilu: UE
Ljubljana) predlagala prepoved javnega shoda, h kateremu je ponovno pozival Zoran
Stevanovic (za protest na dan 22. septembra 2021). Na javhem shodu 15. septembra 2021 je
namre¢ pridlo do hujsih in mnoziénih krsitev javnega reda, kaznivih dejanj, poskodb objektov in
prevoznih sredstev, zaradi Cesar je policija utemeljeno pri¢akovala, da bo tudi na tem shodu
priSlo do zgoraj opisanih kaznivih ravnanj. Policija je z organizatorjem opravila tudi dva
razgovora Se pred izvedbo javnega shoda 22. septembra 2021, na katerih je od organizatorja
skuSala pridobiti podatke o izvedenih ukrepih za zagotavljanje reda na javhem shodu, nacrtu,
rediteljski sluzbi in druge podatke za zagotavljanje reda in javnega reda. Organizator je podal
nekaj splodnih izjav, ukrepov za zagotavljanje varnosti, reda in javnega reda pa ni izkazal.

UE Ljubljana je o predlogu policije odloCila s sklepom, v katerem je predlog zavrgla, ker javni
shod ni bil prijavljen, upravni organ pa po dolocbah 65. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem
postopku (v nadaljnjem besedilu: ZUP) posledi¢no ni pristojen za odloCanje o predmetnem
predlogu. Zaradi navedene odlocitve policija pred naslednjim javnim shodom 29. septembra
2021 UE Ljubljana ni ponovno predlagala prepovedi javhega shoda, saj je Slo za istega
organizatorja in isti nacin vabljenja ter neprijavo javhega shoda. Podobno, ko na predlog policije



ni Zelela prepovedati javnega shoda, je UE Ljubljana, ki jo vodi Bojan Babi¢, ravnala v primeru
protestov pred javho RTV, kjer so si protestniki pridobili soglasje mestne obcine, ki jo vodi Zoran
Jankovi¢. Sele po nasilnem vdoru v prostore javhe RTV, 3. septembra 2021, ko je policija
ustrezno in primerno posredovala, za kar ji je zahvalo izrekel tudi generalni direktor RTV
(zahvalo prilagam k odgovoru na interpelacijo), sta se mestna obcina ter UE zganili. Prva s
preklicem soglasja, druga pa s prepovedjo javnih shodov na tej lokaciji.

Glede utemeljenosti aktivacije 9. ¢lena ZNPPol je treba predstaviti tudi posledice, ki so nastale
na prejsnjih javnih shodih.

(1) Na neprijavljenem javnem shodu 15. septembra 2021 je policija obravnavala sedem
kaznivih dejanj napada na uradno osebo , ko opravlja naloge varnosti, 23 kaznivih
dejanj poSkodovanje tuje stvari in eno kaznivo dejanje poskodovanje ali uni¢enje stvari,
ki so posebnega kulturnega pomena ali naravne vrednote. So€asno se zbirajo obvestila
v zvezi s storitvijo kaznivega dejanja po 302. ¢lenu KZ-1 (hujskanje k upiranju).
Obenem so ugotovili 25 krsitev ZJRM-1, 24 krsitev ZJZ, eno krSitev ZOlzk-1 in eno
krSitev Zakona o proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami. Zaradi hujsih in
mnoZi¢nih krsitev javnega reda so bila uporabljena prisilna sredstva zoper mnozico
(vodni curek, plinska sredstva in policijska konjenica), izvedenih je bilo 25
identifikacijskih postopkov, ena oseba je bila privedena, ena pridrzana, Sest policistov
pa je bilo poSkodovanih.

(2) Na neprijavljenem javnem shodu 22. septembra 2021 je policija obravnavala dve krsitvi
ZJZ, dve krsitvi ZJRM-1, eno krsitev ZASP, eno krSitev ZOlzk-1, eno krSitev Zakona o
orozju. lzvedenih je bilo tudi 46 identifikacijskih postopkov.

(3) Na neprijavlienem shod 29. septembra 2021 je policija obravnavala dve kaznivi dejanji
napada na uradno osebo med opravljanjem naloge varnosti in tri kazniva dejanja
poskodovanja tuje stvari. Prav tako se zbirajo obvestila v zvezi s storitvijo kaznivih
dejanj po 326. Clenu KZ-1 (ogroZanje javnega prometa z nevarnim dejanjem ali
sredstvom) in 302. ¢lenu (hujskanje k upiranju). Policija je prav tako obravnavala 52
krSitev ZJRM-1, 54 krSitev ZJZ, dve krsitvi ZOlzk-1 in eno krSitev ZASP. Zaradi hujsih in
mnoZi¢nih krsitev javnega reda so bila uporabljena prisilna sredstva zoper mnozico
(vodni curek, plinska sredstva in policijska konjenica). lzvedenih je bilo tudi
58 identifikacijskih postopkov, ena oseba je bila privedena, pet oseb je bilo pridrzanih,
Stirje policisti pa so bili poSkodovani.

Policija je z zbiranjem obvestil in spremljanjem javno dostopnih vsebin druzbenih omrezZij
ugotovila, da Zoran Stevanovi¢ poziva tudi k udelezbi na javna shoda v torek, 5. oktobra, in v
sredo, 6. oktobra 2021. Gre za dneva, ko je Vlada RS kot predsedujo€a Svetu Evropske Unije
(v nadaljnjem besedilu: EU) organizirala mednarodno sre€anje »Vrh EU — Zahodni Balkan«.
Srecanja se je udelezilo 40 varovanih oseb, in sicer:
— sedem predsednikov drzav EU in Zahodnega Balkana (Bolgarija, Francija, Ciper, Litva,
Romunija, Bosna in Hercegovina ter Srbija);
— 25 predsednikov Vlad drzav EU, Zahodnega Balkana in Evropske ljudske stranke —
EPP (Belgija, Ceska, Danska, Nem(dija, Estonija, Irska, Grcija, épanija, Hrvaska, ltalija,
Latvija, Luksemburg, MadZarska, Malta, Nizozemska, Avstrija, Poljska, Portugalska,
Slovaska, Finska, Svedska, Severna Makedonija, Crna gora, Kosovo in Albanija);
— predsednik Evropskega Sveta in predsednica Evropske komisije;
— predsednik Evropskega parlamenta;
— visoki predstavnik za zunanjo politiko EU;
— dva ¢lana predsedstva (Bosna in Hercegovina) in
— evropski komisar za soseS¢ino in Siritev.



V objavi 1. oktobra 2021 (slika 1) je navedeno, da bodo protesti — ¢e se Vlada RS ne bo
odzvala na zahtevo — vse vedji in Stevilénejsi, ob Cemer je bilo izpostavljeno, da bosta koli¢ina
jeze, zdruzena v ljudeh, in lokacija protestov odvisna od ¢lanov aktualne Vlade RS. Iz
komentarjev in pozivov na Facebook strani »Resni.ca« je bilo zaslediti tudi, da bi se lahko
neprijavljeni javni shodi v prihodnje razsirili tudi na druge kraje po Sloveniji. Se posebej se
izpostavlja moznost, da bi se javni shodi neprijavljeno organizirali na lokacijah, kjer se
zadrzujejo predstavniki Vlade RS (kot so na primer viadni obiski po Sloveniji) in tudi na
dogodkih, ki jih organizira Vlada RS (kot na primer dogodki, ki potekajo na Brdu pri Kranju v
sklopu predsedovanja Svetu EU). Med objavami se namre¢ omenjata tudi datuma 5. in 6.
oktober 2021, ki sta povezana z mednarodnim dogodkom, ki ga Vlada RS v c¢asu
predsedovanja Svetu EU organizira na Brdu pri Kranju (zasedanje Vrh EU - Zahodni Balkan).
Iz komentarjev k navedenemu pozivu so razvidna tudi dogovarjanja, da bi ljudje delovali na ve¢
lokacijah hkrati (Ljubljana, Bled in Predoslje), da bi s tem onemogocili ucinkovito uporabo
specialnega vozila policije, tj. vodnega topa.

V objavi 2. oktobra 2021 (slika 2) pa so pozivi k udelezbi Se dodatno konkretizirani, saj da bodo
vse oCi Evrope zaradi pomembnega zasedanja na Brdu usmerjene v Slovenijo. Poziv k udelezbi
tega dne ob 15.00.

Slika 1: Zaslonska slika Facebook strani Resni.ca in elektronskega sporocila » Ponoven poziv k
prevzemu odgovornosti in odstopu«, 1. oktober 2021.

Resni.ca se &8 poduti odlodeno. _
1. oktober ob 17:46 - &

Po velicastnemn prikazu volje ljudstva v sredo, smo danes celo Via tepublike
Slovenije ponovno pozvali k takojinji reakciji. Ce ne edgovori, bo edgovarilo
ljudstvo., Odgovor bodo takrat 3e bolj slidalit

MOC IN SVOBODA LIUDSTVU!

#FuporLIUDSTVA

Pordrasdjeni,

abwvestill smo vas be, da bodo protesti vae vedji in tevilinejii in da je ljudstvo vedno bol] jemno, Eeprav pozivame k mirmosti ter
vnadameo lubezen in slogo. Kake Ltevilini protesti bodo v prihodnasti, kolike jeze bo rdrubent v ljudeh in kje se beda advijali, j&
odvisno samo od Vas, danov aktualne Viade RS,

e pozabite, da ve bodo v naglednjem tednu, v torek in sredo npr., odvijala pomembna rasedanja na Brdu (EU Zahodni Balkan],
blokada Shovenija, pa verjetne i shika, ki bi jo radi poslali v swet. Nosite namied popoinama vio odgovormost 1 Sogajane na

ulicah, tgik in protokolarnib lokazijsh.

Pagivame Vas k takefini odpravi PCT pogojey in takejinjern odstopu. Ta viada nima raupania ljudi, V keliker menite drugale,
potem nimate fadrikow, da to raupanje preverite na predéasnih volitwah.

Preveemite odgovornast in pokatite, da Vam ni vseeno za driavo in ra ljudstvo ter sliko nade domosine v swetu. Ni pomno, da
pokafete sofutie do ljudi in predviem fudskost

Zoran Stevanovic
Predyednik

QD 4 tis 429 komentarjev 486 delitev

oY vieé mije () Komentiraj &> Deli z drugimi



Slika 2: Zaslonska slika Facebook strani Resni.ca in elektronskega sporoc€ila » Ponoven poziv k
prevzemu odgovornosti in odstopu«, 2. oktober 2021.

® Resni.ca se @ pocuti odloteno na lokaciji Trg Republike
15 h- Ljubans - @

V torek 5.10.2021 bodo vse oéi Evrope zaradi pomembnega zasedanja na Brdu uprte v Slovenijo.
V torek 5.10.2021 bodo vse ucke naih otrok uprte v nas. Ne bomo jih razodarali. Vsi skupaj se
bomo v torek 5.10.2021 ob 15ih zdruZili in zdruZeni vstali. Zdaj ali nikoli!

SVOBODA IN MOC LIUDEM!

ZuporlJUDSTVA... Prikazi veé

@ Alenka Rejc, Darjan Marejanovic in 38 tis. drugih oseb 459 komentarjev 2 tis. delitev

o) Vieé mije (J Komentiraj /> Deli z drugimi

Glede na odzive na druzbenih omrezjih in aktivno pozivanje k javnim shodom je policija ocenila,
da se bo Stevilo udelezencev na javnih shodih poveCevalo oziroma da se bodo aktivnosti
udelezencev nadaljevale in stopnjevale. Policija je tudi ocenila, da iz vsebine posameznih
komentarjev in mnozi¢ne udelezbe na prejSnjih nasilnih javnih shodih izhaja, da obstaja visoka
verjetnost, da se bodo javni shodi razsirili na lokacije, kjer se bo zadrzevala Vlada RS. Ocenilo
se je tudi, da bodo posamezne skupine poskusale izkoristiti medijski odmev dogodkov, vezanih
na delo Vlade RS, za pritegnitev medijske pozornosti na javnih shodih. Na Facebook strani
»Resni.ca« so se namre¢ stopnjevali pozivi k udelezbam na javnih shodih in k »aktivni«
udelezbi udelezencev.

Stopnjevanje pozivov je razvidno tudi iz dejstva, da so uvodni pozivi sprva pozivali »vse
svobode Zeljne ljudi k mirnem protestu, saj bo tak najbolj ucinkovit«. Kasneje pa so pozivi ze
vsebovali zapise, kot je »stopnjevali bomo pritisk, blokirajte ceste, bencinske servise,
obvoznice; da naj ljudje parkirajo vozila kjerkoli; da se pokvarjen tovornjak pusti kar na
obvoznici« ipd.

Glede na krsitve, ki jih je obravnavala policija in aktivnosti udelezencev na neprijavljenih javnih
shodih, objavljenih na Facebook strani »Resni.ca«, je mozno ugotoviti, da je dejansko prislo do
uresnicitve vecine aktivnosti, h katerim se je pozivalo. Ocena policije je utemeljena tudi na
prejSnjih objavah in pozivih Zorana Stevanovi¢a, s katerimi je vabil na javha shoda 15. in
29. septembra 2021, na katerih je nato dejansko prislo do vsesploSnega nasilja (sliki 3 in 4).



Slika 3: Zaslonska slika Facebook strani Resni.ca in objave z dne 15. septembra 2021, ki se je
nanasala na neprijavljen shod v sredo, 15. septembra 2021.

Resni.ca se & pocuti ponosno. e
15. september ob 20:05 - &
Hvala Vam ljudje. Nikali Vas ne bomo razocarali! Stopnjevali bomo
pritisk.

Zoran Stevanovic se & pocuti navduseno.
15. september ob 20:02 - &

V tej dobi delitev zbrati cca 30 tiso€ ljudi na kup pomeni, da smo
na pravi poti. Cutim dolZnost obljubiti, da nikoli z nje ne bom
skrenil. Janez Jansa Skoda, d... Prikazi vec



Slika 4: Zaslonska slika Facebook strani Resni.ca in objave z dne 27. septembra 2021, ki se je
nanasala na neprijavljen shod v sredo, 29. septembra 2021.

Resni.ca se = pocuti motivirano.
27. september ob 18:44 - Q

ty USTAVIMO SLOVENIJO OB 13. URI

Pripesacite pred parlament v sredo ob 13h! Ce ne morete takrat,
pridite kadarkoli - cakali vas bomo. Tam ... ali nekje v bliZini. 2
Pripravili jim bomo namrec vec presenecen;. i

Avtomobile, kombije in traktorje lahko parkirate kjerkoli! Ceste so
namrec nase. &

Ce se avtoprevoznikom slucajno pokvari tovornjak, ga pustite na
obvoznici ali uvozu za Petrol. Tudi to je nase. i3

Prinesite s seboj slovenske zastave s in vse, kar povzroca hrup:
piscalke, lonce, bobne, regle ... naj se nas slisi do vesolja! yy i v

Protest bo potekal v vseh vremenskih pogojih ... ker tudi ce bo dez, bo
spet posijalo sonce. (@@

& EN DAN DOPUSTA NI NIC PROTI CELEMU ZIVLJENJU SVOBODE.
MOC IN SVOBODA LJUDEM! & & &
#uporLJUDSTVA

Q 57tis. 542 komentarjev 1,8 tis. delitev

Posledi¢no je bilo iz pozivov in komentarjev mogo€e podati tudi oceno, da bodo udelezenci
javnih shodov sku$ali opozoriti nase Ze v ¢asu prihoda mednarodnih delegacij 5. oktobra 2021
na Brdo pri Kranju. Prav tako se je pozivalo k zapiranju vec cest, pozivi so bili namenjeni tudi
lastnikom — uporabnikom tezje mehanizacije, da bi se pridruzili oviranju prometa (slika 4 zgoraj).

Na podlagi navedenega je policija ocenila, da so bili izpolnjeni pogoji za izrek omejitve ali
prepovedi gibanja na dolo€enih obmodjih, doloenih krajih ali na javnih mestih, zaradi velike
verjetnosti hujSih krsitev javnega reda, zaradi izvedbe neprijavijenih javnih shodov 5. in
6. oktobra 2021.

MNZ je kljub nekaterim nebuloznim zapisom v pozivih, kot je npr. zapis, da so ulice
njihove, kar kaze, kako neuspesno se Jasa Jenull zeli distancirati od Stevanovica, saj je
trdil enako (ulice niso ne Jenullove ne Stevanoviceve), presodilo, da so strokovne
podlage in ocena policije utemeljeni, zaradi ¢esar sem kot minister za notranje zadeve
Vladi RS predlagal, naj sprejme sklep, s katerim bo nalozila policiji, da v obdobju od 5.
oktobra 2021 od 00.00 do 6. oktobra 2021 do 24.00 z odredbo omeji ali prepove gibanje
na dolo¢enih obmoc¢jih, doloc¢enih krajih ali na javnih mestih. Omejitev ali prepoved
gibanja naj velja na obmogjih, krajih in javnih mestih v Ljubljani, na Bledu in v Predosljah
pri Kranju.

Vlada RS je 4. oktobra 2021 sprejela sklep st. 00717-70/2021/2, s katerim je sprejela Sklep o
omejitvah oziroma prepovedi gibanja na doloéenih obmodjih zaradi velike verjetnosti hujsih
krSitev javnega reda in ga objavila v Uradnem listu Republike Slovenije. Sklep st. EVA 2021-
1711-0086 je bil 4. oktobra 2021 objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije $t. 160/21.



Na podlagi objavljenega sklepa, s katerim je Vlada RS nalozila policiji, da zaradi velike
verjetnosti hujsih krsitev javnega reda v Ljubljani, na Bledu in v Predosljah pri Kranju z odredbo
omeji ali prepove gibanje na obmogjih, krajih ali na javnih mestih, kjer je to nujno za preprecitev
hujsih krditev javnhega reda, v obdobju od 5. oktobra 2021 do vkljuéno 6. oktobra 2021, je
generalni direktor policije 4. oktobra 2021 izdal (pisno) Odredbo o omejitvi ali prepovedi gibanja
na doloCenih obmocjih, dolo€enih krajih ali na javnih mestih, §t. 223-62/2021/10 (2111-01). V
odredbi so bile navedene mikrolokacije, kjer je bilo 5. in 6. oktobra 2021 omejeno ali
prepovedano gibanje. Odredba ni bila objavljena (ZNPPol tega niti ne dolo¢a), temve¢ poslana
vsem organizacijskim enotam policije, ki so bile vkljuéene v varovanje neprijavljenega javnega
shoda.

Posamezniki so se z omejitvijo gibanja lahko seznanili v objavljenem sklepu Viade RS v
Uradnem listu Republike Slovenije. Iz objavljenega sklepa je nesporno razvidno, da se omejitev
izreka zaradi velike verjetnosti hujSih krsitev javnega reda v Ljubljani, na Bledu in v Predosljah
pri Kranju, kjer je to nujno za preprecitev hujsih krsitev javnega reda, v obdobju od 5. oktobra
2021 do vkljuéno 6. oktobra 2021. Na ta nacin so se lahko vsi seznanili, da bo na navedenih
krajin 5. in 6. oktobra 2021 omejeno ali prepovedano gibanje. Omejitev gibanja je bila
predstavljena tudi v medijih in na spletu.24

Policisti so odredbo izvajali selektivho, saj so omejili le nujno potreben prostor v neposredni
okolici objektov (razen v okolici Brda, kjer je to bilo izvedeno SirSe) ter s tem omogodili
nemoteno gibanje ljudi.

Sklepno moram pri tem o€itku Se poudariti, da ta odredba ni bila izpodbijana na Upravnem
sodis€u, prav tako pa na Vrhovnem sodiS¢u Republike Slovenije ni bilo odlo€ano o pritozbi
zoper sodbo Upravnega sodiS€a. Zato zaklju€ujem, da sprejeti ukrepi o omejitvi ali prepovedi
gibanja pri posameznikih niso povzro€ili vedjih posledic, ker nimam nobenega podatka, da bi bil
kdo zaradi ukrepa prizadet pri uveljavljanju svojih pravic v tolikSni meri, da bi odredbo izpodbijal
na sodisc¢u.

Glede na zgoraj zapisano zavracam ta ocitek interpelacije.

4. Nezakonita politizacija in militarizacija policije

Ocitek oziroma razlog za interpelacijo, da je prisotnost policije vedno bolj opazna, da je krozenje
policijskih vozil in helikopterjev postal vsakdanji pojav in da se (varovalne) ograje postavljajo za
vsak najmanjsi shod, je neutemeljen. Gre namre€ za izvajanje nalog policije, ki so dolocene v
4. ¢lenu ZNPPol, kot so varovanje Zivljenja, osebne varnosti in premozenja ljudi, prepreCevanje,
odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj in prekrdkov, vzdrZzevanje javhega reda, nadzor in
urejanje prometa, varovanje doloenih oseb, prostorov, objektov in okoliSev objektov, naloge ob
naravnih in drugih nesre¢ah itn. lzvajanje nalog policije ne more biti razlog za interpelacijo
ministra za notranje zadeve. Nasprotno, razlog za interpelacijo bi lahko bil, ¢e kot minister za
notranje zadeve ne bi zagotavljal izvajanja nalog javne varnosti. Policija je prisilna sredstva med
varovanjem javnih shodov v zadnjem letu uporabila, kadar z milejSimi pooblastili in ukrepi ni
mogla opraviti policijske naloge. Prisilna sredstva je zoper mnoZico uporabila v primerih, ko je
na javhem shodu priSlo do hujsih in mnoZi¢nih krsitev javnega reda in ko javnega reda ni mogla
drugaCe vzpostaviti. 1z tega izhaja, da je v zadnjem letu priSlo do pogostejSih hujsih in

2 Npr. sporocilo za javnost Generalne policijske uprave z dne 5. oktobra 2021 »Odredba o omejitvi ali
prepovedi gibanja na dolo¢enih obmocjih — pojasnila«, kjer je bilo pojasnjeno, da lahko policisti obmogja,
kjer veljajo omejitve, oznacijo s trakovi ali za$¢€itijo z ograjami ali drugimi sredstvi in da bodo policisti v
zvezi z navedenim ukrepom policijska pooblastila izvajali po nacelu sorazmernosti. URL:
https://www.policija.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnost/sporocila-za-javnost-gpue/110867-odredba-
o-omejitvi-ali-prepovedi-gibanja-na-dolocenih-obmocjih-pojasnila-policije



mnozi¢nih krsitev javnega reda. KrSitelji in osumljenci so pri tem policiste in objekte, ki jih
policisti varujejo, napadli na zelo nevarne nacine, tudi z metanjem granitnih kock, kamenja,
steklenic in drugih nevarnih predmetov, zaradi Cesar je policija morala poseli po uporabi
tovrstnih prisilnih sredstev. Vecje Stevilo poSkodovanih policistov zgolj potrjuje dejstvo, da je
policija prisilna sredstva morala uporabiti, majhno Stevilo poSkodovanih oseb pa prav zaradi
uporabe prisilnih sredstev nedvomno kaze, da policisti spostujejo naelo sorazmernosti.

V letoSnjem letu je na »sredinih protestih« v septembru in oktobru priSlo do mnoZi¢nih in hujsih
krSitev javnega reda, ogroZanja javhega prometa, oviranja varovanja varovanih oseb in objektov
ter napadov na policiste. Posledi¢no je prav takSno ravnanje protestnikov pripomoglo k
pogostejsi uporabi prisilnih sredstev in tudi k uporabi prisilnih sredstev zoper mnozico.

Nadalje zavratam o itek o »kadrovski prepojitvi s poslusnimi kadri«. Nanj odgovarjam, da se v
policiji vse premestitve, napotitve in zaposlitve izvajajo v skladu z veljavnimi predpisi, ki urejajo
podrocje delovnega prava in v skladu z veljavnimi akti, ki urejajo notranjo organizacijo in
sistemizacijo policije kot organa v sestavi MNZ. Prav tako je prejSnji direktor PU Ljubljana sam
izrazil Zeljo, da tega dela ne bi vel¢ opravljal — njegova zamenjava je bila zato logi¢na
posledica.25 Ocitke o premestitvah v policiji in zamenjavo direktorja NPU sem utemeljeno zavrnil
(v nadaljevanju) pri odgovoru na 6. oCitek, zato jih na tem mestu ne bom ponavljal.

Glede ocitka o »usmerjanju« drzavnih sekretarjev in generalnega direktorja policije v
operativnem Stabu znova odgovarjam, da ta ocitek zavraCam in da je v primeru varovanja
javnega shoda 5. oktobra 2021 v Ljubljani odloCitve o ukrepanju in uporabi prisilnih sredstev
proti mnozici sprejemal vodja operativnega Staba PU Ljubljana. Obiski t. i. operativnih Stabov so
v ¢asu mojega ministrovanja stalna praksa. Tako sem pred omenjenim javnim shodom obiskal
prostore Operativho-komunikacijskega centra PU Ljubljana, kjer so se izvajale naloge vodenja
varovanja javnih shodov v naslednjih terminih: 29. maja 2020, 24. junija 2020, 5. novembra
2020, 25. junija 2021 in 15. septembra 2021. Pri tem izpostavljam, da policija kot organ v
sestavi MNZ svoje delo opravlja samostojno in na podlagi ustave in zakonov. Skladno s tretjim
odstavkom ZDU-1 se organ v sestavi ministrstva (med drugim) ustanovi za opravljanje
specializiranih strokovnih nalog, e se s tem zagotovi ve€ja ucinkovitost in kakovost pri
opravljanju nalog oziroma ¢e je zaradi narave nalog ali delovnega podrocja treba zagotoviti
vecjo stopnjo strokovne samostojnosti pri opravljanju nalog. Predstavnik policije je takrat po
protestih dejal, da je policija delovala samostojno, brez vpliva politike in navodil, kdaj ukrepati,
ter da so bile vse aktivnosti policije izvedene povsem na strokovnih podlagah.26

Za konkretni datum 5.oktober 2021 sem ze veckrat javno povedal, da sem v Center za
varovanje in zascito — in ne na Operativno-komunikacijski center— priSel okoli 19.20 in se tam
zadrzal do priblizno 20.15. To je potrdila tudi policija z uradnim pojasnilom o mojem obisku in
tako nedvoumno zanikala lazi enega od podpisnikov interpelacije, poslanca Socialnih
demokratov Matjaza Nemca, ki je v medijih trdil, da sem na OKC priSel ob 15.30 (v tem Casu
sem bil na letalu in se vracal z uradnega obiska v tujini). Prav tako so lazne navedbe
podpisnikov, da naj bi v ¢asu obiska dajal neposredna navodila policistom oziroma usmerjal
delo policije na terenu. V tem ¢asu je bila vecina aktivnosti policije Ze kon€ana, policija pa se je
na terenu ukvarjala zgolj Se z razprdenimi skupinami protestnikov, ki so v ve¢ delih Ljubljane
izvajali nasilje in vandalizem. ToCne pa so navedbe v medijih, da sem policistom ob svojem
obisku Cestital, saj sem ocenil, da so svoje delo opravili zakonito, pravo€asno in ustrezno. Da

% URL: https://www.24ur.com/novice/slovenija/zacasni-direktor-pu-ljubljana-postal-janez-rupnik.html,
prispevek v oddaji Svet na A Kanalu 1. oktobra 2021 ob 18.00, kjer je bilo povedano, da je prej$niji direktor
Bostjan Glavi¢ po telefonu »zanikal, da je od$el zaradi politiénih pritiskov ...«, istega dne v prispevku v
oddaiji 24 ur na POP TV ob 19.00 pa, da je »po telefonu dejal, da odhaja na lastno Zeljo .. .«.

% URL: https://www.rtvslo.si/slovenija/sindikat-policistov-za-neodvisno-preiskavo-ukazov-policistom-na-
torkovih-protestih/596396



ne bi ostalo le pri Cestitkah, sem njihovo delo tudi ustrezno nagradil — vsi operativni udeleZenci
varovanja dogodka 5. oktobra 2021 so za uspeSno opravljeno delo v okviru predsedovanja
prejeli dodatno placilo v razponu od 10 do 20 % osnovne place, ki jim je bilo izplacano pri
izplacilu pla¢ 15. novembra 2021.

Odlo¢no zavracam tudi ocitek, da sem v okviru Stirih regijskih obiskov Vlade RS obiskal
policijske postaje v »druzbi« poslank in poslancev ter drugih funkcionarjev Slovenske
demokratske stranke (v nadaljnjem besedilu: SDS), ki niso zaposleni na MNZ. Sodelovanje
predstavnikov razli¢nih politicnih strank oziroma lokalne skupnosti na sestankih v okviru vladnih
obiskov je obiCajna praksa. Na sestanke v sklopu regijskih viadnih obiskov se vedno povabijo
predstavniki lokalnih odborov (SDS), obcinski svetniki in Zupani. V tem smislu je ocCitek o krSitvi
ustavnega nacela iz Cetrtega odstavka 42. ¢lena Ustave RS, da poklicni pripadniki policije ne
morejo biti &lani politiénih strank, neutemeljen. Se posebej ta ogitek &udi, saj ste bili ravno
podpisniki interpelacije tisti, ki ste najglasneje nasprotovali novi ureditvi v ZODPal, ki je zacel
veljati pred dnevi in v katerem smo na moj predlog Se dodatno depolitizirali policijo (tudi
zupanska, podzupanska, svetniSka funkcija ni ve€ zdruzljiva z delom policista). Prav tako je ta
ogitek absurden ob podpisu interpelacije s strani Marjana Sarca, ki se je kot prvi in, upam, da pri
tem tudi ostane, edini predsednik Vlade RS skupaj s svojim ministrom Bostjanom Poklukarjem
udelezil voliinega kongresa enega od policijskih sindikatov.

Slika 5: Kongres Policijskega sindikata Slovenije, 24. oktober 2019

MNekdanji premier Marjan Sarec in nekdanji minister Bostjan Poklukar v prvi vrsti kongresa Policijskega sindikata Slovenije

Vir: Nova24TV, URL: https://nova24tv.si/slovenija/politika/skandalozen-primer-politizacije-
katerega-izmed-sindikatov-sarec-in-crncec-sta-si-pokorila-policijski-sindikat-slovenije/

Nadalje odlo¢no zavratam tudi o€itek o mojem domnevnem nedopustnem politi€nem
vmesSavanju v delo institucij, kot npr. na ustavne sodnike, pozivih policiji h kaznovanju
protestnikov na podlagi fotografij na druzbenih omrezjih, k reviziji ve¢ nacrtno izbranih
kriminalisticnih preiskav (povezanih s stranko SDS), k nadzoru nad delom NPU in poskusu
pridobitve podatkov o posameznih predkazenskih postopkih, o nepreklicnem odstopu zaradi
pridrzanja ministra PocivalSka, dejanjih in navodilih, da bi NPU odvzeli avtonomnost itd.



Poslankam in poslancem DrZavnhega zbora odgovarjam, da nimam moci, da bi kakorkoli vplival
na odlo€itve ustavnih sodnikov. Kot minister za notranje zadeve sem odlocitve Ustavnega
sodiS¢a dolZzan spostovati, Ceprav se z njimi nisem vedno strinjal. Verjetno se boste strinjali z
menoj, da ima v Sloveniji vsakdo pravico do svojega mnenja. Odlocitve Ustavnega sodis€a pa
so za drzavne organe, kot je MNZ, zavezujoCe. Zavratam tudi o€itek glede nadzora nad delom
NPU, poskusom pridobitve podatkov o posameznih predkazenskih postopkih itn. Glede revizije
ve€ nacrtno izbranih kriminalisti¢nih preiskav (povezanih s stranko SDS) odgovarjam, da sem
pri izdaji Usmeritev in obveznih navodil, §t. 9/2020, z dne 29. 7. 2020 uposteval zakonska
doloéila iz 23. in 24. ¢lena ZDU-1 ter 3., 4., in 13. ¢lena ZODPol. Predmetne usmeritve sem
izdal z namenom izboljsati u€inkovitost in uspesnost dela NPU. Ocitek, da gre za primere, ki naj
bi bili povezani s stranko SDS, so pavsalni in zato neutemeljeni. Tudi nadzor nad delom NPU, ki
ga je opravil direktorat, pristojen za usmerjanje in nadzor policije, sem odredil izkljuéno na
podlagi zakonskih dolocil, in sicer kot »orodje« ministra iz 24. ¢lena ZDU-1, ki med drugim
dolo€a, da ministrstvo nadzoruje delo organa v sestavi, kakor tudi na podlagi alarmantnih
ugotovitev nadzora pri preiskavi pranja denarja v NLB, kjer je bila ugotovljena vrsta
nepravilnosti in nezakonitosti, kar je v veliki meri privedlo do neucinkovitega preiskovanja
kaznivih dejanj (vse to je bilo ugotovljeno $e v &asu vlad Mira Cerarja in Marjana Sarca) in
usmeritev policiji, ki jih je izdal minister Bostjan Poklukar (usmeritve prilagam k odgovoru na
interpelacijo). Podrobneje je razmerje med MNZ in policijo kot organom v sestavi ministrstva
urejeno v 3. ¢lenu ZODPol, ki v Cetrti alineji prvega odstavka omenjenega ¢lena dolo¢a, da
ministrstvo v razmerju do policije usmerja in nadzoruje izvajanje nalog in pooblastil policije.
Nadalje je v prvih Stirih odstavkih 5. ¢lena (nadzor nad delom policije) dolo¢eno, da (1)
ministrstvo opravlja nad izvajanjem nalog in pooblastil policije celovit, sistemati€en in nacrten
nadzor; (2) da se z nadzorom ugotavljajo zakonitost, strokovnost ter spostovanje Clovekovih
pravic in temeljnih svobo&Cin pri izvajanju policijskih pooblastil, opravljanju nalog policije ter
izvajanje usmeritev ministra; (3) da se nadzor lahko opravlja neposredno z vpogledom v
listinsko ali drugo gradivo v policijskih enotah, s pogovorom s policisti, z drugimi usluZbenci
policije ali posamezniki ter z neposrednim opazovanjem izvajanja nalog na doloéenem mestu in
(4) da se po kon€anem nadzoru izdela porocilo o ugotovitvah, ki lahko vsebuje tudi predloge za
odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti. Zato je na dlani, da je bil nadzor nad NPU odrejen in
izveden v skladu z veljavnimi zakonskimi dolo€ili. Pri tem moram poudariti, da so nadzorniki v
tem primeru pridobivali le podatke, ki so v neposredni povezavi z izvedbo nadzora in ne
katerimikoli drugimi podatki. Prav tako je treba izpostaviti, da je bila v hadzoru ugotovljena vrsta
resnih nepravilnosti in da so bile resne nepravilnosti ugotovljene pri izvajanju »klasi¢nih«
policijskih pooblastil v predkazenskem postopku, kar je terjalo izdajo usmeritev za izbolj8anje
razmer. Prav tako moram izpostaviti, da je usmeritve glede poloZaja NPU izdal Ze minister za
notranje zadeve Bostjan Poklukar, in sicer je 16. 1. 2019 izdal usmeritve in obvezna navodila,
§t. 1/2019, s katerimi je v Il. toCki zahteval, da policija pristojni notranji organizacijski enoti MNZ
spremembo Akta o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v policiji
predlaga v delu, ki se nanaSa na odgovornost direktorja NPU, s tem pa bo uresniCila
organizacijsko umestitev NPU v Upravi kriminalisticne policije tudi v smislu drugega odstavka
18. &lena ZODPol.?” Po potrebi naj temu prilagodi tudi svoje interne akte. Torej je jasno in v
prilogah dokumentirano, da je nadzor nad delom NPU odrejal in organizacijsko umestitev NPU
v Upravi kriminalistiCne policije zahteval Ze prejSnji minister za notranje zadeve, pa zaradi tega
ni bil interpeliran v stranki SDS (tudi Ze takrat v opozicijski vlogi) se namre¢ zavedamo, da
dobrim predlogom ne gre nasprotovati, Ceravno jih predlagajo politi¢ni tekmeci.

Ocitke, ki so v interpelaciji navedene in ki govorijo o tem, da naj bi nekdanji generalni direktor
policije Anton Travner zamenjanim vodilnim kadrom ponujal mesta na veleposlanistvih oziroma

" Drugi odstavek 18. &ena ZODPol dolo¢a, da naloge Generalne policijske uprave opravljajo notranje
organizacijske enote. Zapisano pomeni, da je NPU Ze na podlagi te zakonske dolocbe organizacijsko
umescen znotraj Uprave kriminalistiCne policije.



druga primerna mesta zunaj policije, se sicer ne nanasajo name, jih je pa nekdanji direktor Ze
javno zavrnil. Zato je te o€itke kot tudi navedbe nekaterih Ze zasliS8anih pred preiskovalno
komisijo poslanca Rudija Medveda (Bostjan Lindav, Vesna Drole) dejansko mogoc¢e oznaditi za
izjave v rangu tistih, ki zanikajo obstoj virusa.

5. Ponizujo¢, ignorantski in nestrokoven odnos do sploSne javnosti,
protestnikov, zaposlenih v policiji, predstavnikov sindikatov, neodvisnih
drzavnih organov (Informacijska pooblaséenka, Varuh €lovekovih pravic) in
strokovne javnosti, ki na kakrSenkoli nacin opozarjajo na protiustavno in
nezakonito ravnanje ministra

Ocitki predlagateljev o ponizujo€em, ignorantskem in nestrokovhem odnosu do splosne
javnosti, protestnikov, zaposlenih v policiji, predstavnikov sindikatov, neodvisnih drZavnih
organov itd., so neutemeljeni. V tem smislu moram takoj povedati, da gre za politicni govor; iz
prakse Evropskega sodi$¢a za &lovekove pravice (v nadaljnjem besedilu: ESCP) izhaja, da
morajo drzave dopuscati politi€éno razpravo in kritiko delovanja svojih organov. lzjema je
pozivanje k nasilju, ko ESCP ugotavlja, ali konkretna izjava v resnici pomeni groznjo druzbi ali
ne. Ce ne obstaja zadostna zveza med izjavo in realno moznostjo nasilja, uZiva politiéni govor
varstvo po 10. ¢lenu Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic (v nadaljnjem besedilu:
EKCP), v nasprotnem primeru pus¢a ESCP drzavam $iroko polje presoje.28 V tem kontekstu gre
torej za pravico do svobode izrazanja iz 10. lena EKCP oziroma 39. &lena Ustave RS. Vrhovno
sodis¢e Republike Slovenije je Ze obrazlozilo, da o politiénem izrazanju praviloma govorimo
vselej, ko gre za razpravo o pomembnih druzbenih temah. Za objave na Twitterju pa je
znacilno, da gre praviloma za ekspresivne, zelo kratke, hitre, tudi pikre, zajedljive, nemalokrat
prostaske odzive, napisane v pogovornem jeziku, brez poglobljenega razmisleka. Pri presoji
protipravnosti sporne objave na Twitterju tako ni pravilen jezikovno-analitiCen pristop, ampak je
treba izhajati iz tega, kak8en je bil hipni u€inek objave na povpreénega uporabnika oziroma
sledilca. Pri omejevanju izraZanja v tovrsthnem komunikacijskem okolju je treba zaradi doktrine
zastraSevalnega ucinka (chilling effect) hkrati upostevati nacin nastajanja sporoc":il.29

Prav tako iz o€itkov podpisnikov interpelacije izhaja, da so v predmetni tocki — kot tudi sicer v
vecini interpelacije, ki je skorajda do odstavka enaka zahtevi za Ze izvedeno izredno zasedanje
DrZzavnega zbora v zvezi z dogodki 5. oktobra 2021 — uporabili metodo kopiraj in prilepi. Do dela
Varuha ¢&lovekovih pravic se v svojih tvitih nisem opredeljeval, sam varuh pa je sodelovanje
policije in njegovega urada veckrat javno pohvalil in ga oznacil kot zelo dobro. Prav tako so
povsem zavajajoCi of€itki predlagateljev, da naj bi informacijska pooblaS€enka opozorila na
sporno javno objavo pla¢ policistov. Ravno nasprotno. Prav ona je bila tista, ki je potrdila, da je
javna objava pla¢ povsem zakonita in v niCemer sporna. DrZi pa, da sem veckrat javno izrazil
nasprotovanje staliS¢em urada informacijske pooblas€enke, ki s svojim delom ucinkovito zavira
ustrezen pregon kaznivih dejanj, kar se najbolj oCitno izraza pri sprejemanju zakonskih in drugih
normativnih reSitev. V svojih staliS¢ih mnogokrat nasprotuje tudi Ze uveljavljenim, sprejetim
evropskim regulativam, ki jih prenaS8amo v nacionalno zakonodajo, in s tem izrazito slabi
uCinkovitost dela organov pregona.

Na ocitek o domnevno pogosto uporabljeni praksi vroanja opominov pred odpovedjo
delovnega razmerja moram odgovoriti s konkretnimi podatki. Stevilo delovnopravnih ukrepov v
letih 2020 in 2021 je bilo celo nekoliko niZje kot v preteklih letih, zato je tak ocitek pavSalen in

2 Glej publikacijo Slovenske akademije znanosti in umetnosti »Zagovor javnosti: med svobodo izrazanja in
sovraznim govorom« URL:
https://www.sazu.si/uploads/files/57dfbe71e126b1a75cebe90f/Razred%201%20-
%20RAZPRAVE%2033%20(ZAGOVOR%20JAVNOSTI).pdf, str. 36.

%% Sodba &t. Il Ips 75/2019, 6. 2. 2020, tocki 27 in 30.



neutemeljen. Iz spodnje tabele je razvidno, da se v zadnjem obdobju izrazito zmanjSuje tudi
trend izrekanja izredne odpovedi delovhega razmerja.

Tabela: Pregled delovnopravnih ukrepov v obdobju 2017-2021

2017 2018 2019 2020 2021

pisna opozorila 42 42 48 34 34
izredne odpovedi 13 15 10 9 1
redne odpovedi 1 1 1 2 1

Opomba: 2021 do 25. 10. 2021

Vir: Urad za organizacijo in kadre MNZ

Iz Stevilk je torej razvidno, da je bilo teh opozoril ravnho v €asu mojega mandata najmanj in ne
najvec. Kljub temu se je Sindikat policistov Slovenije odlo€il za populisticno zbiranje podpisov
za spremembo zakonodaje. Tega ni storil v asu, ko je bilo Stevilo izdanih delovnopravnih
ukrepov v vsebini pisnih opozoril tudi za 41 %, izrednih odpovedi pa tudi za 66 % visje, na
oblasti so bile stranke podpisnice interpelacije, ampak sedaj, ko je treba politicno delovati zoper
aktualno vlado. To dodatno potrijuie mojo tezo, da sta vodstvi sindikatov politicno
instrumentalizirani, prvi s strani LMS, drugi s strani Socialnih demokratov in Levice.

ZavraCam tudi oCitek glede prakse, da se odredi nadzor nad delom policije v primerih, ko
policija deluje na podlagi strokovnih usmeritev in veljavne zakonodaje in mimo politicnih navodil,
oziroma glede ukrepanja policije na shodu na PreSernovem trgu v Ljubljani, ko naj bi policija iz
povsem mirnega protesta Se pravo€asno odstranila provokatorje, ki so Zeleli doseci izbruh
nasilja in spopade s policijo. SploSno znano je, da je nadzor odredil generalni direktor policije, in
sicer zaradi v javnosti izrazenih dvomov in vpra8anja, ali je policja med varovanjem
neprijavljenega javnega shoda na PreSernovem trgu v Ljubljani res delovala nepristransko in ali
je omogocala udejanjanje Clovekove pravice in temeljne svobo&cine vsem udelezencem shoda
enako. Nadzor je pokazal, da ravnanje policije ni bilo ustrezno, saj se do vseh tam prisotnih ni
odzvala uravnotezeno. Spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in je osnovno vodilo
demokrati¢ne ureditve Republike Slovenije in ustavno varovana pravica enakosti pred zakonom
je ustavna kategorija. Skladno z dolo¢bo drugega odstavka 1. ¢lena ZNPPol policija opravlja
naloge in pooblastila po dolo¢bah tega zakona zaradi zagotavljanja temeljnih dolZnosti policije,
ki obsegajo zagotavljanje varnosti posameznikom in skupnosti, spostovanje ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboséin ter krepitev pravne drzave. Pri tem je treba vedeti, da je vsak
javni shod dogodek zase, ki poteka v specificnih okolis€inah z razliénim dogajanjem in razli¢no
dinamiko. Tako tudi navedenega javnega shoda na PreSernovem trgu v Ljubljani ni mozZno
primerjati z javnimi shodi, pri katerih je priSlo do hujSega in mnozi¢nega krSenja javnega reda,
zato je bilo zgolj enostransko ukrepanje policije takrat zelo nenavadno. Ob tem Se enkrat
poudarjam, da nadzora nisem odredil jaz, temve¢ ga je odredil generalni direktor policije. Ker je
Slo pri tem za ugotavljanje, ali je bilo spoStovano ustavno nacelo enakosti pred zakonom
oziroma prepovedi diskriminacije, lahko sklenem, da je predmetni oCitek neutemeljen.

Ocitki, da se s spremembami zakonodaje predvidevajo vedji vpliv in moznost usmerjanja policije
s strani ministra za notranje zadeve ter omejitev avtonomije NPU in podreditev slednjega meni
kot ministru za notranje zadeve, so neutemeljeni. S spremembami in dopolnitvami ZODPol
(ZODPol-G*) se zgolj nadgrajuje veljavna normativna ureditev, v dolotenem segmentu pa
ureditev, ki je bila doslej urejena v pravilniku kot hierarhi€no niZjem pravnem aktu in ki izhaja iz
osnovnega razmerja med ministrstvom in organom v sestavi, kot je opredeljeno Zze v ZDU-1.
Skladno s 23. ¢lenom ZDU-1 daje minister organu v sestavi ministrstva usmeritve za njegovo

% 7ZODPol-G je bil objavljen v Uradnem listu RS, &t. 172/2021, 29. 10. 2021, in zaéne veljati 15. dan po
objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.



delo in tudi obvezna navodila ter mu naloZi, da v mejah svoje pristojnosti opravi dolo¢ene
naloge ali sprejme doloCene ukrepe ter mu o tem poro¢a. Skladno s 24. ¢lenom ZDU-1 lahko
minister zahteva porodila, podatke in druge dokumente v zvezi z opravljanjem dela organa v
sestavi, predstojnik organa v sestavi, v konkretnem primeru generalni direktor policije, mora
ministru redno in na njegovo posebno zahtevo porocati o delu policije in 0 vseh pomembnejsih
vprasanjih s podroCja dela policije. Legitimen cilj usmerjanja in nadzora ministrstva nad
organom v sestavi (policijo) je varovanje spostovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in
pri izvajanju policijskih pooblastil in s tem ucinkovito preprecevanje morebitnega nezakonitega
delovanja policije. Gre za t. i. upravni nadzor, po katerem je policija podvrzena demokraticnemu
nadzoru ministra zato, da ne bi po lastni volji izvrSevala svojih nalog oziroma policijskih
pooblastil. Z nadzorom se ugotavljajo zakonitost in strokovnost izvajanja policijskih pooblastil in
drugih uradnih dejanj policije ter spoStovanje Clovekovih pravic in temeljnih svoboS€in pri
opravljanju nalog policije. Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah ZODPol se zato ne
dolo€ajo nove pristojnosti ministra za notranje zadeve v razmerju do policije, temvec le
konkretizirajo dolocbe ZDU-1. Seveda je povsem razumljivo, da minister nima nikakrsnih
pristojnosti niti v nazadnje sprejeti zakonodaji, da bi kakorkoli lahko usmerjal ali drugaée vplival
na konkretne odprte predkazenske oziroma kazenske postopke.

Ne drzijo tudi ocitki o podreditvi NPU. NPU je ves €as svojega delovanja notranja organizacijska
enota Uprave kriminalisticne policije, z dolo€eno stopnjo samostojnosti pri preiskovanju kaznivih
dejanj. To pomeni, da njegova samostojnost ni absolutna, temve¢ sta enota in direktor urada
podrejena direktorju Uprave kriminalisticne policije, tako kot tudi druge notranje organizacijske
enote Uprave kriminalisticne policije. Glede na navedeno ni utemeljenih razlogov za
razlikovanje v postopku imenovanja in razresSitve direktorja NPU. Obenem je treba poudariti, da
bi bil, ¢e bi zagovarjali stalice, da je zgolj direktor NPU tisti, ki ga generalni direktor policije ne
more zamenjati, ta v izrazito priviligiranem polozaju. In ta privilegij bi se kot pri nedelu NPU v
primeru pranja denarja v NLB ali preiskovanju kaznivih dejanj v TES 6 lahko izrodil do te mere,
da bi lahko bil zaradi te nezamenljivosti prav direktor NPU tisti, ki bi te preiskave zaviral oziroma
omejeval.

Glede ocitkov o povecanju pooblastil policije na podlagi predlogov zakonodajnih sprememb
uvodoma poudarjam, da je predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah ZNPPol v fazi
strokovnega in medresorskega usklajevanja, katerega namen je doseli ¢im vecjo stopnjo
konsenza glede predlaganih strokovnih reSitev, zato so zaklju¢ki o domnevni protiustavnosti
predlaganih reSitev vsaj preuranjeni. Pri pripravi predlaganih reSitev obstajajo prizadevanja za
uskladitev dolo¢b s pravnim redom EU in z odlo¢bami Ustavnega sodidCa, ucinkovitejSe
delovanje policije pri opravljanju nalog, ki izhajajo iz njenih temeljnih zakonskih dolZnosti,
nadgrajuje se normativni okvir posameznih dolocb na podrocju opravljanja policijskih nalog in
izvajanja policijskih pooblastil ter natan€neje urejajo posamezni mehanizmi nadzora nad delom
policije — v zvezi s slednjim ne le ministrskega nadzora, temvec tudi notranjega nadzora policije
in t. i. drZzavljanskega nadzora, ki se izvaja preko instituta pritoZzbe. V okviru usklajevanja je bil
osnutek zakonskega gradiva posredovan v strokovno usklajevanje relevantni strokovni javnosti,
med njimi tudi Informacijskemu pooblas€encu. Slednji je podal pripombe k 19 od skupno 59
¢lenov in ministrstvo je vecino pripomb tudi upostevalo (deset v celoti, pet delno, Stiri pripombe
ni upostevalo), pri Eemer so se pripombe, ki niso bile upostevane v pretezni meri, nanasale na
veljavno ureditev v ZNPPol, kot je bila sprejeta leta 2013, oziroma na njegove spremembe in
dopolnitve v letu 2017 in 2019. Zanimivo je, da je Informacijski pooblas¢enec dal pripombe tudi
na te dele zakona, katerih spremembe sploh niso bile predlagane, to pa zato, da se dodatno
oteZi delo preiskovalnih organov.

Glede mojega odnosa na kriticne poglede Informacijskega pooblas€éenca moram najprej
pojasniti, da sem podroben odgovor glede javne objave pla¢ policistov oziroma usluZbencev
MNZ Zze dal. Prav tako sem glede presoje Ustavnega sodis¢a odlokov Viade RS podal



podroben odgovor Ze k 1. tocki interpelacije, zato se v tem delu ne bom ponavljal. Oba ocitka
zavraCam.

Odloéno zavratam tudi ocitek glede »politicno odrejenega inSpekcijskega brskanja po
racunalnikih zaposlenih na NPU«. Omenjeni izredni nadzor nad varovanjem in obravnavanjem
tajnih podatkov v NPU je odredil takratni v. d. glavnega inSpektorja. PoslujoCi indpektor je
javnima usluzbencema (kriminalistoma NPU) odredil, da na svojem (sluzbenem) racunalniku v
iskalnik dokumentov vpiSeta besedo »zaupno«. Takdna odredba inSpektorja ne pomeni
»brskanja po racunalnikih zaposlenih«, ampak gre za standardni postopek inSpektorja pri
in8pekcijskih nadzorih s tega podroc':ja.31 V enem primeru je bilo ugotovljeno, da se je
dokument, oznacen s stopnjo tajnosti »zaupno«, v nasprotju s predpisi kreiral na sluzbenem
prenosnem racunalniku, ki ni bil v ustreznem varnostnem obmocju. V nadzoru so bile
ugotovljene Se Stevilne druge nepravilnosti, ki jih NPU 8e vedno odpravlja.

ZavraCam tudi oCitek o zahtevah po iskanju protestnikov na podlagi vsesploSne uporabe
obrazne prepoznave in na socialnih omrezjih. Gre namre¢ za obi€ajno policijsko delo. Policisti
ugotavljajo identiteto oseb (tudi udelezencev javnega shoda, krSiteljev, osumljencev ...) na
podlagi 40. ¢lena ZNPPol, najpogosteje na podlagi Cetrte alineje prvega odstavka 40. &lena.*
Ce policisti identitete oseb pri tem ne morejo ugotoviti , opravijo prepoznavo krsiteljev,
predvsem na podlagi lasthe prepoznave, lahko pa tudi na podlagi preverjanja podatkov o
domnevnem KkrSitelju v evidencah policije, upravnih organov in drugih zbirkah podatkov, za
pridobitev katerih je policist pooblaS¢en z zakonom, s fotografiranjem osebe in primerjavo
fotografije s fotografijami drugih oseb in podobno. Poudarjam, da ne gre za samodejno
prepoznavo obrazov oseb s pomocjo ra¢unalniskih programov,33 temve€ za ro€no primerjavo
fotografij s fotografijami oseb v policijskih evidencah in drugih zbirkah podatkov ali s
fotografijami, objavljenimi v javno dostopnih medijih (npr. televiziji ali spletu). Zato je logi¢no, da
ne gre za »vsesploSno obrazno prepoznavo«, temvec izvajanje policijskih nalog v skladu z
zakonom.

Odlo¢no zavrac¢am tudi navedbe, da naj bi sam osebno, politicni vrh in vodstvo Policije
nezakonito vpogledovali v kartoteke politicnih nasprotnikov. Policija je v letu 2020 na podlagi 31.
¢lena ZODPol in Pravilnika o notranji varnosti v policiji zaCela notranjevarnostni postopek, v
katerem je preverjala domnevno neupravi¢eno obdelavo osebnih podatkov 45 predstavnikov
parlamentarnih strank in vodij poslanskih skupin ter drZzavljana, ki je v sorodu s predsednico
parlamentarne stranke. Policija je ugotovila, da je bila obdelava osebnih podatkov, razen v dveh
primerih, zakonita. V teh dveh primerih je policija z ugotovitvami seznanila Informacijskega
pooblas€enca. Slednji je zaradi domnevne neupravicene obdelave osebnih podatkov zacel
inSpekcijski nadzor. Ugotovil je, da usluzbenci niso sistemsko nezakonito obdelovali podatkov o
poslancih in poslankah Drzavnega zbora RS, in postopek nato s sklepom ustavil. 1z taksne
odlocitve Informacijskega pooblas€enca je jasno razvidno, da jaz osebno (niti politini vrh)
nisem nezakonito vpogledoval v kartoteke politicnih in drugih nasprotnikov, zato ta oclitek ne
drzi.

31 InSpektor ima pooblastilo v prvi alineji prvega odstavka 19. ¢lena Zakona o inSpekcijskem nadzoru, ki
doloca, da ima inSpektor pri opravljanju inSpekcijskega nadzora pravico pregledati prostore, objekte,
postroje, naprave, delovna sredstva, napeljave, predmete, blago, snovi, poslovne knjige, pogodbe, listine
in druge dokumente ter poslovanje in dokumentacijo drzavnih organov, gospodarskih druzb, zavodov,
drugih organizacij in skupnosti ter zasebnikov.
* Ta dologa, da smejo policisti ugotavljati identiteto osebe, ki z obnasanjem, ravnanjem ali zadrzevanjem
na dolo¢enem kraju ali ob dolo€enem €asu vzbuja sum, da bo storila, izvrSuje ali je storila kaznivo dejanje
ali prekrsek. Policisti osebo, v skladu z 41. ¢lenom ZNPPol, na primeren nacin ustavijo in ji pojasnijo razlog
ustavitve ter nato zahtevajo izroCitev javne listine z njeno fotografijo, ki jo je izdal drzavni organ, da listino
5)309Iedajo ter primerjajo in preverijo podatke v ustreznih evidencah.

Le-ta je mozna samo pri preiskovanju storitve kaznivega dejanja, ko program samodejno preverja obraz
s fotografije konkretnega neznanega storilca kaznivega dejanja s fotografijami iz evidence fotografiranih
oseb, ki jo policija vodi na podlagi 123. ¢lena ZNPPol.



ZavraCam tudi ocCitek, da naj bi jaz osebno in vladajo€a koalicija zaradi nezadovoljstva z delom
Informacijskega pooblas€enca zavrnila letno porocilo in zahtevala novo porocilo, ki bo sledilo
staliS¢em vladajoCe koalicije in mojim idejam. Uvodoma sem Ze pojasnil, da je interpelacija v
delu, ki se nanaSa na delo Vlade RS, preSiroka in zato izven obsega mojih pristojnosti. Podobno
je tudi pri tem ocitku. Informacijski pooblas¢enec je v skladu s 14. ¢lenom Zakona o
Informacijskem pooblaséencu dolzan vsako leto do 31. maja posredovati Drzavnemu zboru
letno porocilo za preteklo koledarsko leto. V tem primeru je bilo letno porocilo Informacijskega
pooblas€enca obravnavano na Odboru za notranje zadeve, javno upravo in lokalno
samoupravo, kjer je bil sprejet sklep, da se je prej omenjeni Odbor seznanil z letnim porocilom
Informacijskega pooblas€enca za leto 2020 in ga zavmil, saj ocenjuje, da je pomanjkljivo, zato
Informacijskega pooblas€enca poziva, da ga v 30 dneh dopolni oziroma da izdela novo porocilo,
ki bo dopolnjeno skladno z vsemi razpravami, ugotovitvami in vprasaniji, izrazenimi v razpravi na
seji Odbora.** Na dlani je, da kot minister za notranje zadeve Odboru ne morem dajati
nikakrsnih navodil, kako naj ravna oziroma odloci. Skladno z drugim odstavkom 2. ¢lena
Poslovnika DrZzavnega zbora delovna telesa DrZavnega zbora delajo v skladu s tem
poslovnikom. Njihovo delo pa se lahko v skladu s tem poslovnikom ureja tudi z odloki o
ustanovitvi delovnih teles in z njihovimi poslovniki. Ce bi lahko kakorkoli odlogal o delu
omenjenega Odbora, bi s tem dejansko poskusal prevzeti tudi naloge zakonodajne veje oblasti,
kar se mi ocita Ze v prvem ocitku interpelacije. Zato zavraam tudi ta ocitek, saj v Republiki
Sloveniji Se vedno velja nacelo delitve oblasti skladno z drugim odstavkom 3. &lena Ustave
RS.%®

6. Nezakonito zaposlovanje v policiji ter nedopustne in nezakonite grozenje z
odpovedjo delovhega razmerja predstavnikom sindikatov in zaposlenim v
policiji, ki opozarjajo na nepravilnosti

ZavraCam ocitek, da so bili politicno zvesti kadri nastavljeni na prakticho vsa vodilna mesta
znotraj policije, da sem kadrovsko Cistko izpeljal nezakonito, da skupaj z vodstvom policije
ignoriram odlocCitev sodiS€a o nezakoniti razreSitvi direktorja NPU in da je bil omenjeni direktor
nezakonito preme&cen. Premestitve v policiji v zadnjih dveh letih, torej tudi pred nastopom
mojega mandata, so bile izvedene zaradi delovnih potreb bodisi brez soglasja36 bodisi s
soglasjem oziroma na lastno 2eljo,37 zaCasne premestitve pa praviloma zaradi nemotenega
opravljanja nalog policije.38 Iz tega izhaja, da so bile te premestitve zakonite in izpeljane na
podlagi konkretne zakonske podlage, ne pa nezakonito, kot se mi ocita.

Prav tako se mi je menjava direktorja NPU odcitala Ze v prvi interpelaciji, kar sem takrat Ze
pojasnil. Vseeno Zelim dodati, da vsi postopki glede tega primera pred sodi5¢i $e niso koncani
oziroma MNZ Se ni prejelo doloCenih odlocitev sodiS¢. Edino, kar je sodisCe do sedaj storilo, je
ustavitev postopka javnega nateCaja za izbiro direktorja NPU, kar pa je s sprejetiem in
uveljavitvijo novele ZODPol brezpredmetno.

ZavraCam tudi ocCitek o javni objavi pla¢ zaposlenih na MNZ, ki naj bi bile zlorabljene zaradi
nasprotovanja sindikalnim zahtevam in manipulacije v javnosti. Plae javnih usluZzbencev MNZ z

% Sklep & 010-01/21-24/4 z dne 15. 9. 2021. URL: https://imss.dz-
rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/49594a63b85e5401975fbde47a02c5756492af76c52cd41e40ba9602713b0985

%V drugem odstavku 3. &lena Ustave RS je doloéeno, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo, drzavljanke in
drzavljani pa jo izvrSujejo neposredno in z volitvami, po nacelu delitve oblasti na zakonodajno, izvrsilno
in sodno.

% 149. &len Zakona o javnih usluzbencih.

37 151. &len Zakona o javnih usluzbencih.

% 67. ¢len Zakona o organiziranosti in delu v policiji.



organoma v sestavi so v skladu s prvim in Sestim odstavkom 38. ¢lena Zakona o sistemu pla¢ v
javnem sektorju javne. Prav tako so v skladu s 5. &lenom in tretjim odstavkom 6. ¢lena Zakona
o dostopu do informacij javnega znacaja vsi osebni podatki v zvezi z opravljanjem delovnega
razmerja javnega usluzbenca, ki se nanasajo na placilo za opravljeno delo, z iziemo podatka o
viini dodatka za delovno dobo, v celoti prosto dostopni. Tudi podatki o Stevilu dni izrabe
letnega dopusta so lahko javni, le konkreten dan izrabe je osebni podatek. Glede na to, da so
vprasanja o placah policistov ob vsakokratni stavki stalna praksa, smo se na MNZ odlo€ili, da
bomo podatke o placah v obliki, kot to dolo€a Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (v
nadaljnjem besedilu: ZDIJZ), objavili na spletnih straneh ministrstva. Ob tem dodajam, da je
Informacijski pooblas€enec v zvezi z objavo podatkov o placah sprejel staliSCe, da konkretni
javni usluzbenec oziroma javni funkcionar ni upravic¢en pri¢akovati zasebnosti glede svojega
imena, naziva, poloZaja, koliénika, place, sluZzbenega naslova, napredovanja na delovnem
mestu. Informacijski pooblas€enec je v zvezi s tem prav tako sprejel staliSCe, da javna objava
podatkov o plagah javnih usluzbencev (tudi policistov) z vidika varstva osebnih podatkov ni
sporna. Plade so bile na spletnih straneh ministrstva prvi¢ objavljene ob zacetku stavke
Policijskega sindikata Slovenije, 11. 1. 2021, in sicer za december 2020, od takrat dalje se
redno objavljajo. V besedilu prve objave je bilo nedvoumno pojasnjeno, da javni usluzbenci v
Casu epidemije prejemajo dodatek za rizicne razmere, zato so place v tem obdobju viSje, kot bi
bile sicer.*® Primerjavo takratnih in sedanjih pla¢ je mogoce narediti kadarkoli, zato ocitek o tem,
da so objavljene zgolj neprimerljive place, ni utemeljen.

Ocitek o izrecno odrejeni uporabi prekomerne sile in represivnih sredstev ter da je vodstvo
policije delo in usmerjanje policije 5. 10. 2021 odrejalo na podlagi zahtev politike, odlo¢no
zavraCam, saj je v tem primeru odlo€itve o ukrepanju in uporabi prisilnih sredstev proti mnozZici
sprejemal vodja operativhega Staba PU Ljubljana. V zvezi s tem je treba znova poudariti, da je
generalni direktor policije nemudoma po tem dogodku imenoval komisijo za preveritev okoliS¢in
uporabe prisilnih sredstev. Naloga komisije je, da celovito prouci okoliS¢ine uporabe prisilnih
sredstev in da poda poro€ilo z oceno, ali so policisti med varovanjem navedenega javnega
shoda prisilna sredstva uporabili zakonito in strokovno. Ker je predmet ocitka v tem delu tudi tvit
oziroma domnevno opozorilo generalnega direktorja policije sindikatu glede spostovanja
pogodbe o zaposlitvi, kar naj bi posredno pomenilo groZnjo z odpovedjo, lahko povem le, da so
policisti tudi v zasebnem Zivljenju dolZni skrbeti za varovanje ter utrjevanje lastnega ugleda in
ugleda policijske organizacije. Zato tovrstna dobronamerna opozorila nikakor ne pomenijo
groznje z odpovedjo, saj so izreCena z namenom, da bi se policisti vzdrZali vseh ravnanj, ki bi
lahko Skodovala ugledu policije. Ker je o€itek o domnevnem vplivanju na odprte kazenske
postopke z dajanjem navodil po elektronski posti direktorju NPU in z napotitvami, kako naj
postopa v konkretni preiskavi, povsem pavSalen in neutemeljen, ga prav tako odlo¢no
zavraCam. Predlagatelji niso niti predlozili elektronskega sporo€ila z domnevnimi napotitvami v
konkretnih preiskavah, zato se do njega ni mogoce opredeljevati.

7. Sum storitve kaznivega dejanja oziroma opustitev dolznega ravnanja s tem,
ko ni prijavil kaznivega dejanja, s katerim je bil seznanjen.

Poskus prikazati moj tvit kot zamol€anje kaznivega dejanja je, milo re€eno, nespodoben. Tudi
sicer je v interpelaciji mnogo navedb levih medijskih hiS, ki so se v preteklosti Ze izkazale za
laZznive — ne nazadnje sem bil v €asu svoje prve interpelacije s strani poslank in poslancev
Levice na podlagi zapisov v njihovem biltenu Mladina obtoZen pridobitve protipravne
premoZzenjske koristi. Navedbe je Ze zavrnila Komisija za prepreCevanje korupcije, v sodnem
postopku pa jih bo moralo preklicati tudi glasilo stranke Levica. Tako tudi oCitanega tvita ne gre
jemati za dejstvo, da sem bil s tem posnetkom seznanjen na nacin, da mi je bil predvajan

% URL: https://www.gov.si/novice/2021-01-11-minister-hojs-ob-zacetku-stavke-po-moji-oceni-je-stavka-
neupravicena-in-neutemeljena/



oziroma da sem ga poslusal. Ta oCitek zato odlo¢no zavratam, saj Ze iz njegove vsebine izhaja,
da mi je bil omenjeni prisluh predstavljen pred ¢asom in da mi je bilo povedano, da to zadevo
vodijo iz Odlazkovih logov. Posledi¢no ne morem odgovoriti, zakaj predlagatelji zakljucujejo, da
sem bil do potankosti seznanjen s prisluhi, saj mi je bil ta — kot sem Ze zapisal — le predstavljen
(to ne pomeni predvajan in poslusan), kar sem tudi podrobneje pojasnil v nadaljevanju, da mi je
bilo povedano. Zato si teZko predstavljam pravilnost pricakovanj predlagateljev, da bi moral ze
ob vsakrénih govoricah pristojnim naznanjati kazniva dejanja. Se toliko bolj zato, ker se po
nekaj tednih po predvajanju prvega posnetka na komercialni televiziji POP TV ugotavlja, da je ta
bil zlepljenka razlicnih delov nezakonito posnetega zasebnega pogovora. Ker sem kot javna
oseba, kot politik v stalnem stiku z ljudmi, vseskozi prihajam do razli€énih verodostojnih kot tudi
neverodostojnih informacij. Glede na vsebino, ki mi je bila povedana, pa takrat niti po zdravi
pameti nisem mogel sklepati, da domnevni posnetek dejansko obstaja in kakSna je njegova
podrobna vsebina, Se manj pa, da bi le na podlagi takSne govorice, torej brez kaksnihkoli
obremenilnih dokazov, lahko naznanil kaznivo dejanje. Ker je bil posnetek po tem Ze predvajan
v javnosti, predlagatelji v svojem ocitku niti ne pojasnijo, katero konkretno kaznivo dejanje naj bi
bilo storjeno, bi ga pa morali, ¢e ne bi bili ti ocitki samo pavsalni, pristojnim organom tudi sami
naznaniti, pa tega, kot gre sklepati iz interpelacije, niti sami niso storili. Predlagatelji niti ne
navedejo, kdaj in kje naj bi storil o€itano mi kaznivo dejanje oziroma niti ne povedo, ali sem to
informacijo dejansko prejel v ¢asu, ko sem opravljal funkcijo ministra, ali ne. Glede na zapis, da
obstaja le (goli) sum, da sem s tem, ko kaznivega dejanja nisem naznanil, sam storil kaznivo
dejanje, lahko sklenem, da tudi predlagatelji sami niso prepri€ani o tem, kar mi ocitajo, saj se
(pred)kazenski postopek lahko zacne Sele, ko so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje.‘m

Vec kot ocitno je dejstvo, da so bili prisluhi pridobljeni nezakonito, zato me upravi¢eno skrbi, da
predlagatelji interpelacije to v ni¢emer ne problematizirajo oziroma prijavijajo. Morda jim
zadostuje, da so zakonito pridobljeni prisluhi v primeru Zorana Jankovi¢a in farmacevtke
pravo€asno uniceni.

Vseeno pa policija v zvezi z javnho izpostavljenimi objavami, vezanimi na razli¢ne nosilce javnih
funkcij in drugih oseb, Ze preverja obstoj morebitnih razlogov za sum konkretnih kaznivih dejanj,
katerih storilec se preganja po uradni dolznosti. Zato bo policija v skladu z ugotovitvami in v
primeru zaznanih kaznivih dejanj obvestila pristojno Drzavno tozilstvo Republike Slovenije.

Sklepna misel

Ob koncu zelim poudariti, da sem vedno ravnal v skladu s prisego, ki sem jo dal kot
minister za notranje zadeve ob svoji izvolitvi v Drzavhem zboru. Vse ocitke iz
interpelacije sem argumentirano zavrnil, zato poslankam in poslancem Drzavnega zbora
predlagam, da v primeru glasovanja o nezaupnici ministru za notranje zadeve te ne
izglasujejo oziroma da interpelacijo zavrnejo.

Priloge:
1. Dopis RTV Slovenija »Varnostni incident na RTV Slovenija«, $t. 01-331/2021 z dne 6. 9.
2021, naslovljen na Generalno policijsko upravo

2. Usmeritve in obvezna navodila st. 1/2019

3. Usmeritve in obvezna navodila $t. 4/2017

% Prim. prvi odstavek 148. ¢lena Zakona o kazenskem postopku.



4. Odredba o dolocitvi pogojev vstopa v Republiko Slovenijo iz Italijanske republike zaradi
preprecevanja Sirjenja nalezljive bolezni (Uradni list RS, $t. 18/20) z dne 11. 3. 2020

5. Odredba o prepovedi zbiranja na dogodkih v zaprtih javnih prostorih (Uradni list RS, st.
18/20) z dne 11. 3. 2020

6. Odredba o spremembah in dopolnitvi Odredbe o dolocitvi pogojev vstopa v Republiko
Slovenijo iz Italijanske republike zaradi preprecevanja Sirjenja nalezljive bolezni (Uradni
list RS, $t. 20/20) z dne 12. 3. 2020
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