Mnenje Viade Republike Slovenije glede zahteve skupine poslank in poslancev Drzavnega zbora
Republike Slovenije za oceno ustavnosti drugega do $estega odstavka 10.a &lena in 10.b élena
Zakona o tujcih (Uradni list RS, §t. 91/21 — uradno preéi§&eno hesedilo, 95/21 - popr., 105/22 —
ZZNSPP in 48/23 — ZTuj-2) ter $este alineje desetega odstavka 9. Elena, drugega stavka osmega
odstavka 18. €lena in prve alineje prvega odstavka 78, élena Zakona o mednarodni za$éiti (Uradni
list RS, st. 16/17 — uradno preci$¢eno besedilo, 54/21 in 42/23 — ZZSDT-D —~ ZMZ-1) (U-1-52/22)

l. Ozadje:

Skupina poslank in poslancev Drzavnega zbora, za njih dr. Matej Tadner Vatovec, prvopodpisani (v
nadaljnjem besedilu: skupina poslank in poslancev), je 10. februarja 2022 na Ustavno sodide Republike
Slovenije vioZila zahtevo za oceno ustavnosti drugega do Sestega odstavka 10.a élena in 10.b &ena
Zakona o tujcih (v nadaljnjem besedilu: ZTuj-2) ter Seste alineje desetega odstavka 9. &lena, drugega
stavka osmega odstavka 18. €lena in prve alingje prvega odstavka 78. &lena Zakona o mednarodni
za3giti (v nadaljnjem besedilu: ZMZ-1), zaradi neskladja z 2., 14., 18., 22., 34., 35., 36., 37., 48. in 56.
¢lenom Ustave Republike Slovenije (v nadaljinjem besedilu: Ustava RS). Drzavni zbor Republike
Slovenije je na podlagi prvega odstavka 265. &lena Poslovnika drzavnega zbora (PoDZ-1) zahtevo
poslal Vladi Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: viada) v mnenje.

Il. Povzetek navedb v zahtevi za oceno ustavnosti:

Presoja dolo€b Zakona o tujcih

Skupina poslank in poslancev utemeljuje neustavnost navedenih dologb ZTuj-2 z naslednjimi razlogi:
a) Nacelo nevracanja (18. in 48. élen Ustave RS)

18. Clen Ustave RS prepoveduje, da bi bila oseba, glede katere obstaja resniéna nevarnost, da bo v
primeru vrnitve v drZavo, iz katere je priSla, izpostavljena necloveskemu ravnanju, izroéena tej drzavi
oziroma izgnana vanjo. Nadalje tudi dologba 48. ¢lena Ustave RS, ki zagotavija pravico do pribeZaliséa,
temelji na osnovnem nacelu begunskega prava »non refoulement« (nevraéanja), prepovedi zavmitve
beguncev v Casu bega, prepovedi izrogitve njihovi drZavi ter prepovedi pregona v druge drzave, kjer bi
bilo ogroZeno njihovo Zivljenje. Spostovanje nacela nevraganja je torej varovano v okviru 18. in 48. &lena
Ustave RS. Nacelo nevraCanja zagotavlja prosilcu pravico do vstopa in bivanja v drzavi, v kateri zaprosi
za zaScito, ter pravico dostopa do poStenega in udinkovitega postopka, v katerem pristojni organ
presodi, ali bi lahko bilo z odstranitvijo, izgonom ali izrogitvijo prosilca to naéelo kr§eno. Pravica iz 18.
¢lena je absolutna, kar pomeni, da poseg vanjo ni dopusten. Ureditev v 10.b &lenu ZTuj-2 tujcem, ki
izrazijo namero podati prodnjo za mednarodno zaséito, v Easu razglasitve posebnega pravnega reZima
ne zagotavlja dostopa do poStenega in ucinkovitega postopka v Republiki Sloveniji, v katerem bo
posamezniku zagotovljena vsebinska presoja, da predaja ne more povzroéiti dejanske nevarnosti, da bi
se z zadevno osebno ravnalo neglovesdko ali ponizujode. Poleg tega je zakonodajalec moZnost, po kateri
naj bi oseba tudi v postopku po 10.b €lenu ZTuj-2 lahko uveljavijala dejstvo subjektivnih okoli&gin, da
zanjo sosednja drZzava ne predstavlja varne drzave, temvec ji grozi nevarnost mugenja, necloveskega
ali poniZevalnega ravnanja, dodatno pogojil z izkazovanjem utemeljenega razloga, zakaj v tej drzavi ni
mogla zaprositi za mednarodno za$cito. Taka ureditev po mnenju viagateljev zahteve ne omogoda
uc€inkovitega izvrSevanja pravice iz 18. in 48. ¢lena Ustave RS, zato taka ureditev posega v pravico iz
18. in 48. ¢lena Ustave RS. Glede na dejstvo, da »kompleksna kriza«, v okviru katere bi veljal poseben
rezim po 10.b &lenu ZTuj-2, ne predstavlja podlage, v okviru katere bi bila potrebna presoja omejitev
clovekovih pravic po 16. ¢lenu Ustave RS, je ureditev 10.b &lena ZTuj-2 v povezavi z 10.a &lenom ZTuj-
2 v nasprotju z 18. €lenom Ustave RS. Tega dejstva po mnenju viagateljev zahteve ne spremeni dologba
tretjega odstavka 10.a €lena ZTuj-2, po kateri DrZavi zbor odlogitev o uveljavitvi posebnega reZzima po



10.b ¢lenu ZTuj-2 sprejme upostevajot nadelo sorazmernosti in stopnjo ogroZenosti ustavno varovanih
dobrin, saj namre¢ pravice iz 18. ¢lena Ustave RS ni mogode omeijiti ali vanjo posegati.

b) Prepoved kolektivnih izgonov (34. élen Ustave RS)

Ukrepi iz 10.b Clena ZTuj-2 se uporabijo ob prisotnosti velikega $tevila migrantov — iz drugega odstavka
10.a €lena ZTuj-2 namre¢ izhaja, da v primeru, da zaradi spremenjenih razmer na podro&ju migracij ali
drugih okolis¢in, nastane kompleksna kriza, to lahko vodi do uporabe 10.b &ena ZTuj-2. Po mnenju
vlagateliev zahteve se bodo ti ukrepi zato nedvomno uporabljali zoper (veéje) skupine tujcev, ki se bodo
znasli v podobni situaciji. Ob pregledu sodne prakse Evropskega sodista za &lovekove pravice (v
nadaljnjem besedilu: ESCP), v kateri je bila ugotovijena krsitev prepovedi kolektivnih izgonov, po
ugotovitvah vlagateljev zahteve izhaja obveznost drzave, da v prvi vrsti pred izgonom informira vse tujce
0 moznosti podaje prosnje za mednarodno za$cito, jim zagotovi prevajalce ter pravno pomoé. Ta
jamstva namre& omogo¢ajo moznost podati pro$njo za mednarodno za$éito. Izgon ob odsotnosti teh
jamstev, ki jih morajo biti delezZni vsi tujci, ne glede na zakonitost nahajanja na teritoriju, kaZe svojo
kolektivno naravo. Posebni pravni rezim, ki je predviden v okviru 10.a in 10.b &lena ZTuj-2, takih jamstev
po mnenju vlagateljev zahteve ne zagotavlja.

¢) Pravica do pravnega sredstva (25. ¢len Ustave RS)

Ustava RS v 25. ¢lenu zagotavlja vsakomur pravico do pravnega sredstva zoper odloébe drZavnih
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi je odlodeno o njegovih
pravicah, dolZnostih ali pravnih interesih. Smisel tega ustavnega zagotovila ni le v tem, da zagotavlja
posamezniku pravico do vioZitve pravnega sredstva, temve& predvsem v tem, da lahko z vloZitvijo
pravnega sredstva ucinkovito brani in varuje svoje pravne interese. Tretji odstavek 10.b &lena ZTuj-2
sicer predvideva moznosti pritozbe zoper sklep, s katerim policija zavrze namero tujca podati pro$njo
za mednarodno zas€ito, vendar pa slednja ne zadrZi izvrSitve. Navedeno je po mnenju viagateljev
zahteve Ze samo po sebi sporno, saj primeroma 36. ¢len ZMZ-1 izrecno dologa, da vlagatelj namere
podati proSnjo za mednarodno zas¢ito ne sme biti adstranjen iz Republike Slovenije do vioZitve prosnje.
Nadalje v ureditvi 10.b €lena ZTuj-2 niti ni predvideno, da bi tak tujec v postopku pred policijo imel dostop
do kakrsne koli pravne pomodi, niti ni predviden mehanizem, po katerem bi tak tujec izvrsitev takega
sklepa pred odldcitvijo o pritozbi lahko preprecil. Se posebej pa se navideznost moznosti pritozbe po
mnenju viagateljev zahteve kaZe v okviru dolocbe Cetrtega odstavka 10.b &lena ZTuj-2, po katerem ga
na podlagi izvriljivega sklepa policije iz tretiega odstavka 10.b &lena ZTuj-2, policija privede do drZavne
meje in ga napoti v sosednjo varno drzavo, iz katere je tujec vstopil. Izrecno zakonsko navodilo, da se
izvrsljivi sklep (nemudomay) izvrsi, v primeru postopka na meji, ko tujec Sele Zeli vstopiti v drzavo oziroma
je ravno prestopil mejo, lahko pomeni praktiéno sogasno izdajo skiepa iz tretiega odstavka 10.b élena
ZTuj-2 in izvrSitev tega sklepa po Cetrtem odstavku 10.b &lena ZTuj-2, ne glede na dejstvo, da bi zoper
sklep tujec zahteval pritoZbo na ministrstvo, pristojno za notranje zadeve. Glede na navedeno je po
mnenju vlagateljev zahteve jasno, da pravno sredstvo zoper sklep, ki ga predstavija pritoZba v smislu
tretiega odstavka 10.b ¢lena ZTuj-2, pomeni v celoti navidezno izpolnjevanje dolZnosti po 25. &lenu
Ustave RS, in ne predstavlja uéinkovitega pravnega sredstva.

d) Nacelo enakosti in nacelo pravne drzave (14., 22. in 2. &len Ustave RS)

Nacelo enakosti zahteva, da je treba osebe, ki so enake, obravnavati enako, in da je treba neenake
obravnavati razli¢no v sorazmerju z njihovo neenakostjo. Kritev splodnega nagela enakosti je podana,
Ce gre za samovoljno obravnavanje, kadar ni neko bodisi enako ali razli&no obravnavanje niti potrebno
niti upraviCeno in se ponuja sklep, da temelji na presoji, ki ni stvarno upraviéena. Zakonodajalec je v
dolo¢bi 10.b &lena ZTuj-2 v primeru posebnega reZima iz 10.a &lena ZTuj-2 nadomestil doloébe ZMZ-1,
ki urejajo ravnanje z namero podati proSnjo za mednarodno zas&ito. PoloZaj tujca, ki je obravnavan v
okviru posebnega reZima iz 10.b &lena ZTuj-2, je po mnenju vlagateljev zahteve v bistvenem slabsi od
poloZaja, ki je obravnavan v okviru ZMZ-1. Pravica do enakosti iz 14. in 22. lena Ustave RS sicer ni



absolutna, vendar pa ob upoStevanju dejstva, da postopek po 10.b &lenu ZTuj-2 lahko privede do krSitve
absolutne prepovedi mucenja, necloveSkega oziroma ponizujotega ravnanja po 18. &lenu Ustave RS,
tak poseg v nobenem primeru ni sorazmeren. Ker tak poseg v temeljne &lovekove pravice predstavija
prekomeren poseg, je teZa posledic takega posega (moZnost absolutne kriitve prepovedi mugenja po
18. €lenu Ustave RS) po mnenju vlagateljev zahteve neproporcionalna domnevnim koristim, ki naj bi
zaradi takega posega nastale, pa taka ureditev nasprotuje tudi nagelu pravne drzave po 2. ¢lenu Ustave
RS.

Nacelo pravne drZzave po 2. ¢lenu Ustave RS nadalie zajema tudi nadelo jasnosti in dolo&nosti
predpisov. Po mnenju viagateljev zahteve ni mogoce $teti, da bi zahtevi po doloénosti predpisov
ustrezala ureditev po 10.a &lenu ZTuj-2, ki kot podlago za vzpostavitev posebnega reZima po 10.b &lenu
ZTuj-2 navaja »kompleksno krizo na podrocju migracij«, ne da bi navedeni pojem vsebinsko zapolnila,
oziroma da bi se v zvezi z navedenim pojmom sklicevala na drug predpis. Taka ureditev naj bi
ministrstvu, pristojnem za notranje zadeve, prepus¢ala v celoti lastno presojo, kaj naj bi »kompleksna
kriza na podrocju migracij« predstavljala, in kdaj lahko tujcem v bistvenem okrnijo temeline &lovekove
pravice in svobosCine. Taka ureditev tako omogoca ministrstvu, pristojnem za notranje zadeve, v celoti
arbitrarno postopanje, kar nasprotuje nacelu jasnosti in dolognosti predpisov, poslediéno pa poseg v 2.
¢len Ustave RS. Neustavni v smislu nasprotovanja nagelu jasnosti in dolo&nosti predpisov pa sta po
mnenju vlagateljev zahteve tudi dologbi prve in zadnje alineje drugega odstavka 10.b &lena ZTuj-2. Po
prvi alineji naj bi namre¢ policija v okviru postopka po drugem odstavku 10.b &lena ZTuj-2 presojala, ali
je bilo ugotovlieno, da v sosednji drzavi, iz katere je tujec vstopil, obstajajo sistemske pomanijkljivosti v
zvezi s postopkom mednarodne zaS¢ite in pogoji za sprejem prasilcev, ki bi lahko povzroéile nevarnost
mucenja, necloveskega ali poniZevalnega ravnanja. Kje naj bi bilo to ugotovljeno, oziroma kdo naj bi to
ugotavljal, zakon ne pojasnjuje. Taka ureditev je nejasna do take stopnje, da po mnenju viagateljev
zahteve policiji prepuséa prosto in arbitrarno presojo izpolnjenosti pogoja po prvi alineji drugega
odstavka 10.b &lena ZTuj-2. Smiselno enako velja za dolotho zadnje alineje drugega odstavka 10.b
¢lena ZTuj-2, ki doloca, da policija po izvedenem identifikacijskem postopku presodi, ali gre po videzu,
obnadanju ali drugih okoliS¢inah za mladoletnika brez spremstva. Taka ureditev v bistvenem
pomanikljivo definira mladoletnika, ki spada celo v posebno varovano kategorijo, in prescjo njegove
miladoletnosti v celoti prepusca policiji, in to celo brez primarnega pravnega varstva. Taka ureditev po
mnenju vlagateljev zahteve organu izvrSilne oblasti dopus¢a povsem arbitrarno ravnanje, kar je
nedopustno.

Presoja dolo¢b Zakona o mednarodni za&é&iti

Skupina poslank in poslancev utemeljuje neustavnost zgoraj navedenih dolo&b ZMZ-1 z naslednjimi
razlogi;

a) Ocditek poseganja v 2., 14., 22., 35., 36., 37. in 56. élen Ustave RS

Skupina poslank in poslancev ogita, da Sesta alineja desetega odstavka 9. &lena ZMZ-1 in drugi stavek
osmega odstavka 18. ¢lena ZMZ-1 posegata v 2., 14., 22., 35., 36., 37. in 56. élen Ustave RS.

Z novelo ZMZ-1A se je v drugem odstavku 9. élena ZMZ-1 dodal nov razlog razresitve svetovalca za
begunce, in sicer, kadar se ugotovi, da je svetovalcu za begunce znana prava identiteta prosilca, da
razpolaga s prosil¢evimi identifikacijskimi dokumenti, da mu je znana dejanska prosil&eva starost, v
primeru, ko ta zatrjuje, da je mladoletna oseba, ali so mu znana dejstva, na podlagi katerih prosilec ni
upraviCen do statusa begunca ali subsidiarne zascite, a o tem ne obvesti pristojnega organa. Smiselno
enako je dologeno tudi v osmem odstavku 18. Slena ZMZ-1, ki dolo€a, da zakonito zastopanje preneha
tudi, ¢e se ugotovi, da je zakonitemu zastopniku znana prava identiteta prosilca, da razpolaga s
prosilcevimi identifikacijskimi dokumenti, da mu je znana dejanska prosiléeva starost v primeru, ko ta
zatrjuje, da je mladoletna oseba, ali so mu znana dejstva, na podlagi katerih prosilec ni upraviéen do
statusa begunca ali subsidiarne za3¢ite, a o tem ne obvesti pristojnega organa.



Skupina poslank in poslancev meni, da je poloZaj svetovalca za begunce izenaden s poloZajem
odvetnika, saj oba zasledujeta pravne interese in koristi svoje stranke oziroma prosilca za mednarodno
zasCito in izvajata storitve brezplacne pravne pomogi, glede na navedeno pa gre po presoji Ustavnega
sodis¢a v zadevi | U 937/2016 z dne 28. 2. 2017 za enako vsebino in naravo njunega dela. Odvetnik
ima pri svojem delu dolZnost do varovanja poklicne tajnosti in varstva &lovekovih pravi in temeljnih
svoboa¢in njegovih strank, ta dolZznost pa zavezuje tudi svetovalce za begunce v okviru 6. &lena Zakona
o odvetni§tvu. Sesta alineja desetega odstavka 9. dlena ZMZ-1 tako nedopustno posega v 35., 36. in
37. Clen Ustave RS, zaradi svoje nesorazmernosti pa po mnenju predlagatelja nedopustno posega tudi
v nadelo pravne drzave po 2. ¢lenu Ustave RS.

Predlagatelj nadalje oCita, da Sesta alineja desetega odstavka 9. &lena posega tudi v nadelo enakosti,
ki ga Ustava RS zagotavlja v 14. in 22. ¢lenu, saj brez utemeljenih razlogov postavlja posameznika,
katerega poobla$Cenec je svetovalec za begunce, v bistveno slabsi poloZaj kot posameznika, ki ga
zastopa odvetnik.

Predlagatelj ocita, da je iz smiselno enakih razlogov neustavna tudi dologba drugega stavka osmega
odstavka 18. ¢lena ZMZ-1, dodatno pa ofita, da je tudi v nasprotju z naéelom otrokove najvegje koristi,
kot je opredeljeno v 56. ¢lenu Ustave RS. Slednji v tretjem odstavku namreé dolo&a posebno varstvo
drZave za otroke, za katere starSi ne skrbijo, ki nimajo star$ev ali so brez ustrezne druZinske oskrbe.
Ukrep, ki omogoga prenehanje zakonitega zastopanja mladoletniku brez spremstva, ki je prosilec za
mednarodno zas€ito, iz zgoraj navedenega razloga, je tako po mnenju predlagatelja v nasprotju s 56.
¢lenom Ustave RS, saj ne zasleduje nobenih opravigljivih in zakonitih ciljev.

Predlagatelj ocita tudi, da dolo¢ba drugega stavka osmega odstavka 18. &lena ZMZ-1 posega tudi v
nacelo enakosti iz 14. in 22. Elena Ustave RS, saj je otrok, ki mu je postavijen zakoniti zastopnik po
ZMZ-1 v bistveno slabSem poloZaju kot otrok, ki mu je zakoniti zastopnik postavijen po drugi podlagi.
De facto je edini razlog za taksno razlikovanje dejstvo, da je otrok, ki mu je postavijen zakoniti zastopnik
po ZMZ-1, tujec, kar pa predstavlja diskriminatoren ukrep in nasprotuje nagelu enakosti, prav tako pa
nasprotuje tudi nacelu pravne drzave po 2. ¢lenu Ustave RS.

b) Oditek poseganja v 32. élen Ustave RS

V skladu z 32. ¢lenom Ustave RS ima vsakdo pravico, da se prosto giblje in si izbira prebivali§ée, da
zapusti drzavo in se vanjo kadarkoli vme. Omejitev pravice do prostega gibanja pa je mogoéa le z
zakonom, e je to potrebno za potek kazenskega postopka, da bi se prepregilo $irjenje nalezljivih
bolezni, zavaroval javni red, ali e to zahtevajo interesi obrambe drzave. Tujcem se na podlagi zakona
lahko omeji vstop v drZzavo in €as bivanja v njej.

V skladu z navedeno ustavno dolo¢bo, skupina poslank in poslancev meni, da je prva alineja prvega
odstavka 78. tlena ZMZ-1, ki dolo¢a, da ima prosilec pravico do prebivanja v Republiki Sloveniji in
gibanja znotraj obmodja aobCine, v kateri ima dolo¢en naslov zagasnega prebivanja, v nasprotju s pravico
do prostega gibanja iz 32. €lena Ustave RS. Nadalje izpostavija tudi, da tak$en ukrep ne zdrzi presoje
strogega testa sorazmernosti, saj iz navedene dolocbe niti ni razvidno, kaksen cilj naj bi zasledovala,
niti razlog, zaradi katerega naj bi bili prosilci za mednarodno za&gito omejeni na obmodje ene obgine,
takSen razlog pa tudi dejansko ne obstaja. Predlagatelj meni, da v nobenem primeru ni mogoée
zagovarjati, da naj bi bil tak poseg nujen, primeren ali sorazmeren v 0Zjem smislu.

Taksna dologba po mnenju predlagatelja predstavlja nedopusten poseg v pravico do prostega gibanja
iz 32. ¢lena Ustave RS, prav tako pa je tudi diskriminatorna in v nasprotju s 14. in 22. &lenom Ustave
RS, saj prosilce za mednarodno za$gito postavlja v bistveno slabsi poloZaj kot druge osebe. Ker ukrep
omejitve na obgine ne prestane testa sorazmernosti, je v nasprotju tudi z 2. &lenom Ustave RS,



Predlagatelj pri tem tudi poudarja, da ZMZ-1 v 84. &lenu dejansko predvideva omejitev gibanja
prosilcem, e so zato izpolnjeni zakonsko dologeni pogoji (ugotavljanje istovetnosti, ugotavijanje
dolocenih dejstev, ogroZanje varnosti drZave ipd.). V kolikor taki pogoji niso izpolnjeni, pa ni razloga za
omejitev gibanja, predvsem, ker gre z omeijitvijo gibanja na obCine za ukrep, ki omeji gibanje vsem
prosilcem, brez posebnega vzroka, razen razloga, ker so prosilci za mednarodno za&éito.

lll. Mnenje Viade Republike Slovenije:

Glede izpodbijane ureditve iz drugega do Sestega odstavka 10.a &lena in 10.b ¢lena Zakona o
tujcih

a) Glede vsebinske zapolnitve instituta kompleksne krize in okolis¢in, ki ukrep narekujejo

Vlada uvodoma poudarja, da ZTuj-2 v izpodbijanih dolodbah ne ureja obicajnih razmer, temved
predvideva ukrepanje, ko zaradi spremenjenih razmer na podro¢ju migracij ali iz drugih okoli&gin iz
Sestega odstavka 20. &lena Zakona o Viadi Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 24/05 — uradno
preGis&eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G, 65/14, 55/17 in 163/22; v
nadalinjem besedilu: ZVRS) nastane kompleksna kriza. Z Zakonom o spremembi Zakona o Vladi
Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 55/17) se je v okviru sistema kriznega upravijanja in vodenja
opredelila kompleksna kriza. Za kompleksno krizo se v skladu z 20. ¢lenom ZVRS $teje(jo) pojav,
dogodek ali situacija hujSega ogroZanja temeljnih druzbenih vrednot in huj§e naravne ali druge nesrede
ter s tem povezane velike negotovosti in razmeroma kratek ¢as za ukrepanje, ki presega odzivne
zmoznosti posameznih ministrstev, viadnih sluzb in podsistemov sistema nacionalne varnosti. Pri tem
temeljne druZzbene vrednote vklju€ujejo ohranjanje neodvisnosti, suverenosti, ozemeljske celovitosti
drzave, spoStovanje C&lovekovih pravic in temeljnih svoboséin, ustavno demokracijo, uginkovito
delovanje pravne in socialne drzave, zagotavljanje javnega reda in miru, uginkovito delovanje
gospodarstva, za$Cito zdravja in Zivljenja prebivalcev ter visoko stopnjo varnosti, uginkovito varovanje
okolja, ohranjanje naravnih in zagotavljanje strateskih virov ter ohranjanje kulturne dedis&ine.
Kompleksna kriza se nanada na krize na drZavni ravni, vendar pri tem ne gre za tako visoko stopnjo
sistemskega nedelovanja drzave, da bi bila potrebna razglasitev vojnega ali izrednega stanja.
Potencialne vzroke za nastanek kompleksne krize opredeljuje Resolucija o strategiji nacionalne varnosti
Republike Slovenije (Uradni list RS, 8t. 59/19), ki prepoznava tveganje spremenjenih migracijskih
razmer za javni red in notranjo varnost kot razlog za nastanek kompleksne krize, pri éemer so dejavniki
tveganja zaradi nepredvidljive narave migracij vnaprej tezko predvidljivi, vplivajo pa na nastanek drugih
varnostnih groZenj. Kot izhaja iz resolucije, so nezakonite migracije ena izmed resnih in realnih groZen;
in tveganj za nacionalno varnost. Pritisk nezakonitih migracijskih tokov bo tudi v prihodnje pomembno
opredeljeval druzbeno-gospodarske in politiéno-varnostne razmere tako v svetu kot v regiji. Vegji obseg
nezakonitih ali mnoZiénih nenadzorovanih migracij lahko na splodno ogrozi varnost in dobrobit
prebivalcev nase drzave ter pomeni znatno obremenitev za celoten nacionalno-varmostni sistem
Republike Slovenije. Povecan migracijski pritisk na Republiko Slovenijo se ne izkazuje samo v Stevilu
oseb, ki nezakonito vstopijo ali poskuSajo vstopiti v drzavo, pa Ceprav iz sosednjih drzav, ki so vse
¢lanice EU. Pritem ne gre prezreti Ze znanih nacinov mnoZi¢nega prehajanja na zelo majhnih obmogjih,
kier sta nadzor in izvajanje vseh postopkov izjemno oteZena. V primeru pritiska na veé obmogjih pa
lahko taksna situacija postane neobvladljiva. Vse navedeno praviloma vpliva na posamezno $irSe ali
oZje okolje. Posredno lahko vpliva tudi na slabSanje varnostnih razmer, razvoj ekstremizmov, notranje
politiéne razmere in zunanje politiéni poloZaj Republike Slovenije. Resolucija, kot odziv na groZnje in
tveganja nacionalne varnosti, prepoznava politiko zagotavljanja notranje varnosti in migracijsko politiko.
Politika zagotavljanja notranje varnosti temelji na spos$tovanju ustavnih nadel, predpisov in nadel
mednarodnega prava ter sprejetih obveznostih Republike Slovenije v mednarodni skupnosti. Usmerjena
je v varovanje in za$¢ito ustavne ureditve ter institucij demokratinega politiénega sistema, v zagotovitev
nemotenega delovanja sistema oblasti na celotnem ozemlju Republike Slovenije ter spo$tovanja
Clovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in, v boj proti kriminalu ter v varovanje javnega reda.



Republika Slovenija ima poseben poloZaj v odnosu do nezakonitih migracij. Cez ozemlje Republike
Slovenije potekajo nezakoniti migracijski kanali po tako imenovani zahodno balkanski poti, Seprav ne
gre podcenjevati potencialnih sprememb na tako imenovani centralni migracijski poti, ki vodi &ez Italijo
proti zahodni in severni Evropi. Kljub Stevilnim in intenzivnim prizadevanjem Republike Slovenije drzave
na zahodno balkanski migracijski poti ne zmorejo prepregiti ali zmanj3ati nezakonitih migracij. Zato je
pritisk na zunanjo mejo EU, ki je hkrati drzavna meja med Republiko Hrvasko in Bosno in Hercegovino
oziroma Republiko Srbijo, velik in meja ostaja prepustna, kar potrjujejo tudi zaznave migrantov v
Republiki Sloveniji. Po drugi strani velik pritisk migrantov in predvsem sekundarnih migracij (migracije
znotraj EU oziroma schengenskega obmodja) sosednje drzave &lanice EU izkori$éajo za utemeljitev
nadzora na notranjih mejah EU, kar poslediéno vpliva na gospodarstvo in ekonomski, politiéni in
vamostni poloZaj Republike Slovenije. Te posledice so e posebno izrazite v primeru povedanega
obsega migracij in niso le kratkorotne, ampak dolgoroéne. Za spoprijemanje z mnoziénimi migracijskimi
pritiski, s kakrdnimi so se posamezne drzave &lanice sreGevale v letu 2015 in zadetku leta 2018, (3e
vedno) ni primernih reSitev in mehanizmov na ravni Evropske unije.

Poleg omenjenega je po mnenju viade pomembno poudariti $e, da se ukrep iz 10.b &lena ZTuj-2 nanasa
izkljuéno na osebe, ki bodo v Republiko Slovenijo vstopile iz drugih drZav &lanic Evropske unije, v katerih
veljajo enaki standardi skupnega evropskega azilnega sistema kot v Republiki Sloveniji. To pomeni, da
ima oseba moznost za za$¢ito zaprositi v tej dr2avi ¢lanici. Migracijska kriza v letu 2015 je vodila do veg
zaklju¢kov. Eden izmed teh je, da je potrebno poslati jasno sporogilo, da je spostovanje zakonodaje EU
obvezno ter da prosilci za mednarodno zasgito nimajo pravice do izbire drzave Elanice, v kateri bo
njihova vloga obravnavana. S tem se preprecuje, da bi oseba lahko sama izbirala drzavo &lanico, v
kateri bo zaprosila za zasgito, saj naj bi bil izkljuni cilj osebe, ki potrebuje zasgito, da jo poisde v zanjo
prvi varni drzavi, ne pa, da je iskanje za¢ite podrejeno drugim preferencam osebe, kijub temu, da je
navedeno do neke mere razumljivo s &loveskega vidika. Sistem mednarodne zaséite je na tak nacin
namre¢ podvrZen Stevilnim zlorabam s strani migrantov, ki zastite dejansko ne potrebujejo, jim pa
vlaganje prosenj za mednarodno zasgito v posameznih drzavah élanicah odpira pot do Zelene ciline
drZave.

Ukrep bi bil tako, skladno z 10.a &lenom ZTuj-2 uveden, preden bi lahko potenciaino nastopile razmere,
ki bi neposredno ogrozile obstoj drZave in zato zahtevale razglasitev izrednega stanja v skladu z 92.
¢lenom Ustave RS. Po mnenju vlade je treba javni red in notranjo varnost drzave v vsakem primeru
zavarovati. Neustavno in nedopustno bi bilo namreé z ukrepanjem &akati tako doigo, da bi bil lahko
neposredno ogrozZen obstoj drzave. Drzava v tem primeru ne bi ve& mogla zagotavljati clovekovih pravic,
ne drzavljanom ne tujcem, vkljuéno s pravico do pribezaliséa.

Ukrep, predviden v 10.b &lenu ZTuj-2, je torej treba obravnavati izkljuéno v kontekstu opredelitve razmer,
ki narekujejo sprejetje ukrepa, zaradi éesar vlada meni, da je treba tudi pri oceni ustavnosti v 10.a in
10.b ¢lenu ZTuj-2 predvidenega ukrepa izhajati iz okoli¥&in, ki ukrep narekujejo. Izhodi§&na togka ije
tako nastop spremenjenih razmer na podrodju migracij in drugih okoli&in iz Sestega odstavka 20. élena
ZVRS, ki rezultirajo v nastanku kompleksne krize in poslediéni potrebi po sprejemu odlogitve o izvajanju
kriznega upravljanja in vodenja v kompleksni krizi. V tem okviru lahko vlada na podiagi utemeljenega in
obrazloZenega predloga ministrstva, pristojnega za notranje zadeve, predlaga Drzavnemu zboru
Republike Slovenije, da upoStevajo¢ nacelo sorazmernosti in stopnjo ogroZenosti ustavno varovanih
dobrin odlodi o uporabi 10.b &lena, in sicer najdlie za obdobje Sestih mesecev, in doloéi obmodgje
izvajanja tega ukrepa. Drzavni zbor Republike Slovenije lahko na predlog vlade po istem postopku
podaljSa uporabo 10.b &lena tega zakona, vsaki za najved Sest mesecev, &e za to $e vedno obstajajo
razlogi. DrZavni zbor Republike Slovenije sprejme odlogitev z veéino glasov vseh poslancev.

b) Glede krsitve nacela nevraéanja

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Ustavno sodi§ée) je z odlotbo &t U-I-
59/17-27 z dne 18. septembra 2019 razveljavilo drugi, tretji in &etrti stavek drugega odstavka ter tretji



odstavek 10.b &lena ZTuj-2 (Uradni list RS, &t. 1/18 in 9/18 — popr.), ker je izpodbijana zakonska ureditev
omejevala vrste in Stevilo okoliS€in, s katerimi je mogoce izkazati, da obstaja resna nevamost, da bo
zaradi predaje drugi drZavi posameznik podvrzen necloveSkemu ravnanju, in ker zakonska ureditev
posamezniku ni z gotovostjo zagotavljala dostopa do postopka, v katerem mu bo zagotovljena presoja,
ali so izkazani tehtni razlogi, ki utemeljujejo sklep o obstoju resni¢ne nevarnosti, da bo ta posameznik
zaradi odstranitve iz drzave izpostavijen nedlove$kemu ravnanju, ter posleditno ni omogodala
u€inkovitega izvrSevanja pravice iz 18. €lena Ustave RS, zato je pomenila poseg v pravico iz 18. &lena
Ustave, ki pa je v skladu z Ustavo RS nedopusten. Zato sta bila drugi stavek drugega odstavka in tretii
odstavek 10.b &lena ZTuj-2 v neskladju z 18. &lenom Ustave RS in ju je Ustavno sodiée razveljavilo.

Zakonodaijalec je upoSteval navedeno odlogbo Ustavnega sodi§¢a tako, da je v drugem odstavku 10.b

¢lena ZTuj-2 dologil, da policija po uveljavitvi odio€itve Drzavnega zbora o uporabi ukrepa iz 10.b élena

ZTuj-2 po podani nameri tujca podati pronjo za mednarodno zas¢ito, ugotavija identiteto tujca v skladu

z zakonom, ki ureja naloge in pooblastila policije, in ne glede na dolo¢be zakona, ki urejajo mednarodno

zaséito, preveri ali:

- je bilo ugotovijeno, da v sosedniji drzavi, iz katere je tujec vstopil, obstajajo sistemske pomanjkljivosti
v zvezi s postopkom mednarodne zaséite in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi lahko povzrogile
nevarnost muéenja, necloveSkega ali poniZzevalnega ravnanja;

- Je tujec v postopku individualno, verjetno in tehtno izkazal, da njemu osebno v sosednji drZavi grozi
resnicna nevarnost muéenja, necloveskega ali poniZzevalnega ravnanja in da iz utemeljenih razlogov
v tej drzavi ni mogel zaprositi za mednarodno zasgito;

— individualno zdravstveno stanje tujca ali njegovega druZinskega ¢lana oéitno onemogoéa napotitev
v sosednjo drzavo;

— gre po videzu, obnasanju ali drugih okoli§€¢inah za mladoletnika brez spremstva.

Ce te okolis&ine niso podane, policija namero podati pro3njo za mednarodno zasdito s sklepom zavrze,
v nasprotnem primeru pa tujcu dovali vloZitev prodnje za mednarodno za$&ito in ravna skladno z
dolo¢bami zakona, ki ureja mednarodno za$¢ito, ki urejajo predhodni postopek. Tujca, katerega namera
podati prosnjo za mednarodno za3€ito, je bila zavrZena, policija privede do drzavne meje in ga napoti v
sosednjo vamo drZavo, iz katere je tujec vstopil. Ce sosednja varna drzava, iz katere je tujec vstopil,
tujca ne sprejme na ozemlje, se sklep razveljavi, tujca pa obravnava v skiadu z doloébami zakona, ki
ureja mednarodno zasgito.

Po mnenju viade izpodbijana ureditev uposteva navedeno odlogitev Ustavnega sodiéa, saj se vloZitev
proSnje za mednarodno za&&ito dopusti tudi tujcu, ki v postopku verjetno in tehtno izkaze, da mu v
sosednji drzavi Clanici grozi nevarnost mucenja, necloveskega ali ponizevalnega ravnanja in da iz
utemeljenih razlogov v tej drzavi ni mogel zaprositi za mednarodno za&ito. Gre za podoben standard,
ki ga pri uporabi koncepta varne tretie drzave v prvem odstavku 55, &lena predvideva ZMZ-1, na teh
standardih pa je pri presoji skladnosti 10.b ¢lena ZTuj-2 temeljila tudi odlogitev Ustavnega sodi&a. Tako
je po mnenju vlade tujcu omogoéeno, da v postopku navede vse okoli&¢ine, ki bi bile upostevne z vidika
nacela nevraganja, ob upoStevanju relevantne ustavnosodne prakse in sodne prakse ESCP. Ustavno
sodisce je v odlocbi &t. Up-613/16-16 z dne 28. septembra 2016 navedlo, da »predaja drugi drzavi &lanici
Evropske unije ni dopustna, kadar so izkazani tehtni razlogi, ki utemeljujejo sklep o obstoju resniéne
nevarnosti, da bo ta oseba izpostavijena mucenju oziroma neéloveskemu ali ponizujoéemu ravnanju ali
kaznovanju«. Kot izhaja iz ustaljene sodne prakse ESCP, mora tako ravnanje doseéi neko minimaino
stopnjo intenzivnosti, presoja te stopnje pa je odvisna od okoli$¢in posameznega primera (trajanje
takega ravnanja ter fizi€ni in psihi¢ni ucinki na posameznika). To pomeni, da ne zadostuje, da tujec
obstoj takih okoli3gin le (pavSalno) zatrjuje, ampak jih mora konkretizirati in dokazati. Tudi Sodig&e
Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: SEU) je v postopku prehodnega odloganja v zadevi C-578/16
PPU, ki jo je Vrhovno sodid&e Republike Slovenije predloZilo zaradi razlage 3(2) in 17(1) ¢lena Uredbe
(EU) $t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in
mehanizmov za dologitev drzave &lanice, odgovorne za obravnavanije pro$nje za mednarodno za3éito,
ki jo v eni od drzav €lanic vioZi drZavljan tretje drzave ali oseba brez drzavijanstva (prenovitev) (v



nadaljinjem besedilu: Dublinska uredba) pritrdilo takemu stali$6u, ki ga je v postopku zastopala
Republika Slovenija. Republika Slovenija je v postopku pred SEU dopuscala moZnost, da bi predaja
prosilca v drzavo €lanico, v kateri ne obstojijo sistemske pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom ali
pogoji za sprejem prosilcev, zaradi specifiénih osebnih okolis&in prosilca lahko pomenila ravnanje, ki bi
pomenilo krsitev 3. Slena EKCP, pod pogojem, da gre za situacijo resne nevarnosti, da bi bil prosilec s
predajo izpostavljen ravnanju, ki bi preseglo raven trplienja, ki je glede na okoli§gine posameznega
primera $e dopustna. Navedena odlogitev SEU je po mnenju vlade pomembna tudi z vidika 10.b &lena
ZTuj-2, saj le-ta prepoznava element t. i. sistemskih pomanjkljivosti azilnega sistema kot kljuéno oviro
pri izvajanju postopkov s tujci med drzavami &lanicami Evropske unije. Pri doloitvi dokaznega
standarda glede osebnih okoliSCin tujca, ki bi bile relevantne z vidika nadela nevradanja, pa je
zakonodajalec uposteval, da se ukrep iz drugega odstavka 10.b &lena ZTuj-2 nana$a na tujca, ki v dasu
kompleksne krize vstopi v Republiko Slovenijo iz sosednje drzave in izrazi namen podati pro$njo za
mednarodno zasgito.

S protokolom k Amsterdamski pogodbi (UL C 340, 10.11.1997, str. 1) je bilo dologeno, da se drzave
Clanice zaradi ravni temeljnih pravic in svobo3¢in v drzavah é&lanicah EU za vse pravne in praktiéne
namene glede azilnih zadev med seboj obravnavajo kot varne izvorne drZave, kar poslediéno pomeni,
da so varne tudi za tiste, ki i§¢ejo zas¢ito zunaj meja svoje izvorne drzave. Za drzave &lanice EU veljajo
enaki standardi skupnega evropskega azilnega sistema, hkrati pa so vse drzave élanice EU drzave
podpisnice Konvencije o statusu beguncev in EKCP. Nadalje veljavna Dublinska uredba v tretji uvodni
izjavi dolo¢a, da se je Evropski svet na posebnem sestanku v Tampereju 15. in 16. oktobra 1999
dogovoril o delovanju za vzpostavitev Skupnega evropskega azilnega sistema na osnovi celovite in
vklju€ujoce uporabe Konvencije z dne 28. julija 1951 o statusu beguncev, kakor je bila dopolnjena z
Newyorskim protokolom z dne 31. januarja 1967, in s tem za zagotavijanje, da se nikogar ne poslje
nazaj v preganjanje, to je spoStovanje nacela nevradanja. V tem smislu in brez vpliva na merila
odgovornosti, dolocena v Dublinski uredbi, se drZzave Elanice, ki vse spostujejo nacelo nevradanja,
Stejejo kot varne za drZavljane tretjih drzav. Dublinska uredba temelji na predpostavki medsebojnega
zaupanja, da so azilni sistemi v drzavah ¢lanicah v skladu s standardi, ki jih dolo&a pravo EU. Dublinska
uredba z dolo¢bo glede obstoja tako imenovanih sistemskih pomanjkljivosti azilnega sistema sicer
dopus¢a izjeme, ki pa morajo biti konkretno utemeljene in jih prosilec ne more kar pavsalno zatrjevati.
Predpostavka, da so azilni sistemi drZav élanic v skladu s standardi, ki jih dologa pravo EU, v praksi
pomeni, da bo imel prosilec, katerega pro$njo bo obravnavala druga drzava ¢lanica, v tej drzavi &lanici
zagotovljen ustrezen sprejem, oskrbo in obravnavo ter vsa jamstva in pravice v postopku. Navedeno
vklju€uje tudi ustrezno skrb za prosilce s posebnimi potrebami. Vrhovno sodi§&e Republike Slovenije je
v zadevi | Up 250/2016 z dne 16. novembra 2016 v okviru konkretne pritoZbe zoper sklep Ministrstva
za notranje zadeve o predaji prosilca za mednarodno za$&ito Republiki Italiji ob upo$tevaniju relevantne
sodne prakse ESCP navedlo, da je nevarnost necloveSkega ali ponizevalnega ravnanja predvsem
objektivno dejstvo, ugotovljivo z dokumenti ustreznih institucij oziroma pristojnih organov. Z vidika
izvajanja Dublinske uredbe so pravno odlogilne le take pomanjkljivosti, ki bi lahko povzrogile nevarnost
necloveskega ali poniZzevalnega ravnanja s prosilcem za mednarodno zaséito. To pomeni, da se v
postopku odloanja po Dublinski uredbi ne presoja vsaka primernost in ustreznost azilnih postopkov
posamezne drzave ¢lanice. Vse navedeno je treba upoStevati tudi z vidika odlogitve Ustavnega sodiséa
v zadevi U-1-59/17-27, zato je zakonodajalec v 10.b &lenu ZTuj-2 kot dokazni standard dologil, da mora
tujec individualno, verjetno in tehtno izkazati, da njemu osebno v sosednji drzavi grozi resnitna
nevarnost mucenja, ne¢lovedkega ali poniZevalnega ravnanja in da iz utemeljenih razlogov v tej drzavi
ni mogel zaprositi za mednarodno zaséito.

b) Glede krsitve prepovedi kolektivnih izgonov

V kontekstu sodbe ESCP v zadevi N. D. in N. T. proti Spaniji §t. 8675/15 in 8697/15 z dne 13. februarja
2020 vlada poudarja, da 10.b &len ZTuj-2 ohranja individualno obravnavo tujca, ki je sicer Ze bila
predvidena tudi v okviru razveljavljenih zakonskih dolocb. Medtem ko ugotavijanje identitete predstavlja
temeljno policijsko pooblastilo, da se ugotovi identiteta osebe in izvedejo ostali z zakoni predpisani



postopki, iz sodne prakse ESCP (na primer zadeva Hirsi Jamaa in drugi, 8t. 27765/09 z dne 23. februarja
2012) izhaja, da je cilj 4. Elena Protokola 3t. 4 k EKCP zagotoviti moZnost, da vsak tujec v postopku
vraCanja v izvorno ali tretjo drzavo lahko uveljavi tveganje ravnanja, ki ni zdruZljivo z EKCP, zlasti s 3.
¢lenom, kot tudi, da se drZzava izogne tveganju, da bi kdo od tujcev v postopku vraéanja lahko zatrjeval
izpostavljenost takemu tveganju. V okviru relevantne sodne prakse ESCP vlada izpostavlja tudi primer
Asady in drugi proti Slovaski §t. 24917/15 z dne 24. marca 2020, ko je ESCP presojalo potencialno
krsitev 4. &lena Protokola §t. 4 k EKCP v primeru izgona 12 drZavljanov Afganistana. ESCP je predvsem
presojalo, ali so pritoZniki imeli dejansko moZnost predloZitve argumentov proti njihovi odstranitvi in ali
obstajajo zadostna jamstva, ki dokazujejo, da so bile njihove osebne okoli§&ine dejansko in posamiéno
upostevane. ESCP je v okviru postopka ugotovilo, da so slovaski organi vodili individualne razgovore,
v katerih pa pritoZniki v primeru vrnitve niso navedli tveganja ravnanja v nasprotju s 3. élenom EKCP.
Ugotovilo je tudi, da v konkretnih postopkih ni bilo dokazov, da prepisi intervjujev niso ustrezali
navedbam prosilcev ali da so bili napa¢no prevedeni, niti ni bilo dokazov, da bi lahko zaprosili za azil,
oziroma ti niso bili prezrti. Ne glede na to, da so bili ti razgovori kratki (priblizno deset minutni) in da so
bila uporabliena standardizirana vprasanja glede razlogov, zakaj so pritoZniki zapustili Afganistan, je
ESCP odlogilo, da je bil obstoj kakrsnih koli moznih ovir za vritev posameznega tujca na podlagi 3. in
8. &lena EKCP s strani slovaskih organov (policije) ustrezno obravnavan in da na strani tujcev ni bilo
tveganja za prisilno vrnitev v izvorno drzavo. Ob upostevanju relevantne sodne prakse ESCP, predvsem
pa navedene sodbe v zadevi N.D. in N.T. proti Spaniji, vlada meni, da 10.b &len ZTuj-2 zagotavlja
zadostno stopnjo individualizacije postopka, da ukrep v situaciji kompleksne krize omogoda
ustavnoskladno izvajanje.

c) Glede krsitve pravice do pravnega sredstva

Glede ocitkov navideznosti moZnosti pritoZzbe in s tem povezanega navideznega izpolnjevanja dolZnosti
po 25. Elenu Ustave RS vlada odgovarja, da 10.b &len pravno sredstvo predvideva, kar pomeni, da je
moznost pravnega sredstva zagotovljena, slednjo pa oseba lahko udejanii tako na ozemlju Republike
Slovenije, kot izven njenega ozemlja. V zvezi z nesuspenzivnostjo pravnega sredstva vlada poudaria,
da je namen ukrepa prepregiti ogroZanje javnega reda in notranje varnosti v Republiki Sloveniji. Glede
na spremenjene razmere na podrogju migracij, ki jih ukrep obravnava, je bilo treba tako z ukrepom naiti
kljucno ravnovesje med javnim redom, notranjo vamostjo in delovanjem osrednijih institucij drzave na
eni strani in spostovanje pravic tujcev, ki izrazijo namero podati prosnjo za mednarodno za$gito na drugi
strani.. Ce bi ukrep predvideval suspenzivno pravno sredstvo, namena ukrepa, s tem pa tudi
omenjenega ravnovesja, ne bi bilo mogoce doseti. Na podlagi predpostavke Ze poudarjenih stalié
glede nacela nevraanja ter ob upoStevanju dejstva, da se v primeru uporabe ukrepa iz 10.b &lena ZTuj-
2 tujca lahko napoti izkljuéno na ozemlje drZave &lanice EU z delujo&im azilnim sistemom, vlada meni,
da odsotnost odloZilnega uginka pravnega sredstva ne pomeni kritve 25. &lena Ustave RS oziroma 13.
¢lena EKCP.

d) Glede krditve nacela enakosti in nalela pravne drZave

Pravica iz 22. ¢lena Ustave RS v konkretnem primeru tréi z javnim interesom, pri éemer pa se vlada ne
strinja, da je ukrep tudi ob upo$tevanju 18. &lena Ustave RS nesorazmeren. Ukrep iz 10.b &lena
predvideva individualno obravnavo vsakega tujca posebej, izdajo upravnega akta in pravno sredstvo v
obsegu, ki je po mnenju vlade v tej izjemni situaciji, za katero je predviden, $e sorazmeren. V postopku
z osebo, ki ne izpolnjuje pogojev za vstop, policija preverja vsa dejstva in okolid&ine posamezne osebe.
Pri tem lahko tujec policiji navede dejstva in okoli§cine, ki utemeljujejo njegov status (npr. mladoletnost).

e) Sklepno glede izpodbijane ureditve v ZTuj-2
Na koncu Zeli vlada znova poudariti, da veljavni pravni red, vkljuéno z mednarodnimi pogodbami, in

sodna praksa nista prilagojena na nov pojav mnoziénih migracij, s katerimi se lahko soo&a posamezna
drZava, niti ga nista priCakovala. V tak$nih razmerah je posamezna drzava nemodna. Zaradi te



nepopolnosti pravnega reda in neusklajene oziroma odsotne enotne evropske politike na tem podrogju,
so drZzave prisiliene iskati lastne ukrepe za naslavljanje razmer, kot je kompleksna kriza iz ZVRS. Z
izpodbijanimi doloébami ZTuj-2 to pogne tudi Republika Slovenija. Z njimi se v okviru zakonodajne
funkcije prilagaja nastalim spremenjenim razmeram. Prosilcem za mednarodno za$éito poskuda
zagotavljati pravice v obsegu in ob poggjih, ki hkrati zagotavljajo notranjo varnost in javni red ter
nemoteno izvajanje drzavnih funkcij, posledidno pa tudi varovanje ¢lovekovih pravic drZavljanov in
drugih prebivalcev, vkijuéno z osebami, ki mednarodno zas$€ito Ze uZivajo. Reditve v ZTuj-2 so
pripravljene ob spostovanju nac¢ela sorazmernosti.

V skladu s 15. &lenom Ustave RS so ¢lovekove pravice omejene s pravicami drugih in v skladu z
ustavnosodno prakso tudi z javnim interesom. V konkretnem primeru predvsem s pravicami nasih
drzavljanov in drugih prebivalcev, vkljuéno z osebami, ki mednarodno zasgito Ze uzivajo ter s tem, da je
drzava sposobna v celoti zagotavljati svoje funkcije.

Izpodbijana ureditev ZTuj-2 velja samo za napotovanje v varno drzavo, to je drzavo, kjer ni sistemskih
pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi lahko povzrodile
nevarnost mucenja, nedlovedkega ali ponizevalnega ravnanja. V vami drzavi oseba ne more biti
podvrzena mugenju niti vinjena v drzavo, v kateri bi lahko bila mugena, saj sicer ne bi bila varna drZava,
v kateri ni sistemskih pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi
lahko povzrotile nevarnost mudenja, nedloveskega ali ponizevalnega ravnanja. Ce bi se kaj takega
zgodilo, drzava ne bi bila ve€ varna drzava in se ukrep iz 10.b Elena ZTuj-2 ne bi ve& mogel izvajati.
Poleg tega pa predvideni varovalni mehanizmi iz tretjega odstavka 10.b &lena ustrezno dodatno varujejo
8e posebej ranljive skupine. ZTuj-2 tako ne posega v nobeno izmed pravic, ki se jih v skladu s 16.
¢lenom Ustave RS ne da omejiti. Treba je poudariti $e, da imajo tujci moZnost zaprositi za mednarodno
zas¢ito v Stevilnih varnih drzavah pred Republiko Slovenijo.

Ce razmere postanejo neobvladijive in je v drzavi zelo veliko tujcev, ki so vstopili nezakonito, za katere
drzava nima zmogljivosti namestitev, ter to tako mo&no spodkoplje javni red in notranjo varnost v drzavi,
da bi to lahko oteZilo delovanje osrednjih institucij drzave in zagotavljanje njenih vitalnih funkcij, potem
Jje nemogoce zagotavijati lovekove pravice drzavljanom in drugim prebivalcem. Tega dr2ava ne sme
dopustiti, saj bi s tem krSila Ustavo RS in dopustila, da bi prislo do kr$enja vegine njenih doloéb zaradi
nezmoznosti izvrSevanja funkcij drzave. Ravnanja, ki ga drZzava ne more izvr$iti, ni mogode 3teti kot
krsitev prava. K pravnim zavezam in obveznostim, ki jih ni mogoge izvrsiti, nikogar ni mogode siliti.
Namene, ki jih zasleduje izpodbijani zakon, je treba tehtati nasproti pravici do mednarodne zaséite. In
to tehtanje ne more pripeljati do drugaénega rezultata, kot da se ta pravica ob dolo&enih okoli$ginah
omeji, to pa so okolid&ine, ki jih dolo¢a izpodbijani zakon.

Namen izpodbijane ureditve je zavarovati javni red, notranjo varnost ter delovanje osrednjih institucij
drzave in zagotavljanje njenih vitalnih funkcij ter poslediéno ¢lovekovih pravic vseh njenih prebivalcev
vklju€no z begunci, hkrati pa tudi prepreciti, da bi potencialno drzava morala &akati z ukrepanjem toliko
Casa, da bi bil lahko neposredno ogroZen njen obstoj, delovanje njenega pravnega reda in podsistemov
drzave, kar bi zahtevalo razglasitev izrednega stanja, ampak bi lahko v primeru novega migrantskega
vala ukrepala pravoCasno. TakSnega ravnanja Sloveniji ne preprecujeta ne mednarodno pravo ne pravo
Evropske unije. Tega ne preprecuje niti Ustava RS, saj prav ta narekuje sorazmerno ukrepanije v taksnih
primerih. Dodatna varovalka je tudi sam postopek sprejema odlogitve o uporabi 10.b &lena, kjer konéno
odlocitev sprejme DrZavni zbor z vedino glasov vseh poslancev na prediog viade, ki tako ravna na
podlagi utemelienega in obrazloZenega predloga ministrstva, pristojnega za notranje zadeve.
Izpodbijane doloCbe zakona glede na vse navedeno po mnenju viade zasledujejo legitimen cilj, ukrepi
pa so nujni, primerni in sorazmerni.

Glede izpodbijane ureditve v Sesti alineji desetega odstavka 9. &lena, drugega stavka osmega
odstavka 18. €lena in prve alineje prvega odstavka 78. &lena Zakona o mednarodni zaséiti



a) Glede oditka poseganja v 2., 14., 22., 35., 36., 37. in 56. &len Ustave RS

Vlada pojasnjuje, da je novela ZMZ-1A bila med drugim sprejeta z namenom zagotoviti uginkovitejo
izvedbo postopkov mednarodne zas€ite in preprediti zlorabe teh postopkov.

S tem namenom je v noveli zakona predviden nov razlog v $esti alineji desetega odstavka 9. &lena ZMZ-
1 za razreSitev svetovalca za begunce, katerega namen je na eni strani zmanj$ati moZne zlorabe
postopka mednarodne za3ite, na drugi pa sankcionirati nedopustno ravnanje svetovalca, ko bi ta z
namenom vplivati na pozitiven izid postopka prikrival za postopek relevantna dejstva ali potvarjal
oziroma prikrival dejansko stanje. S tak8nim ravnanjem bi po mnenju viade krsil postenost, vestnost,
strokovnost in zaupanje za opravljanje dela svetovalca, v dologenih okolis&inah pa bi njegovo ravnanje
lahko celo izpolnilo zakonske znake kaznivega dejanja.

Ureditev instituta svetovalca za begunce sledi dolotbam Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne za&cite
(prenovitev), ki v 20. &lenu dologa, da drzave &lanice prosilcem za mednarodno zadéito na zahtevo
zagotovijo brezplagno pravno pomo¢ in zastopanje v pritoZbenih postopkih. To vkljuéuje vsaj pripravo
potrebnih postopkovnih dokumentov in prisotnost na zasli$anju pred sodi§&em prve stopnje v imenu
prosilca. Nadalje (b) tocka 21. Elena te direktive omogota, da drzave &lanice dologijo, da se brezplagna
pravna pomoc in zastopanje iz 20. &lena dodeli samo s storitvami pravnih in drugih svetovalcev, ki so v
skladu z nacionalnim pravom izrecno imenavani za pomo¢ in zastopanije prosilcev.

Cetrti odstavek 9. &lena ZMZ-1 dolo&a, da Je za svetovalca za begunce lahko imenovan, kdor:

- je drzavljan Republike Slovenije ali druge drzave ¢lanice Evropske unije ali drzave &lanice Evropskega
gospodarskega prostora;

— je poslovno sposoben in ima splo$no zdravstveno zmoZnost;

— je opravil pravniski drZzavni izpit ali ima v Republiki Sloveniji zakljuéeno univerzitetno izobrazbo pravne
smeri ali je koncal enako raven izobraZevanja v tujini, priznano v skladu z zakonom, ki ureja priznavanje
in vrednotenje izobraZevanja, in ima opravljeno preverjanje znanja iz sploinega upravnega postopka,
upravnega spora, prava ¢lovekovih pravic in prava mednarodne za$éite ter aktivno obviada slovenski
jezik;

— je vreden zaupanja za opravljanje dela svetovalca za begunce;

— je ob prijavi mlajsi od 75 let;

— je pred imenovanjem opravil osnovno varnostno preverjanje v skladu z zakonom, ki ureja varovanje
tajnih podatkov, in je dobil dovoljenje za dostop do tajnih podatkov stopnje ZAUPNO;

— ni pravnomocno kaznovan za kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti in za
katero je zagroZena kazen zapora $estih mesecev ali huj§a kazen;

— ni v kazenskem postopku za kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti in za
katero je zagroZena kazen zapora Sestih mesecev ali huj§a kazen;

— ni v delovnem ali sluzbenem razmerju z Republiko Slovenijo.

Sedmi odstavek 9. élena ZMZ-1 nadalje opredeljuje, da za opravljanje nalog svetovalca za begunce ni
vreden zaupanja tisti, za katerega je na podlagi dosedanjega dela, ravnanja ali obnaganja utemeljeno
sklepati, da svojih nalog ne bo opravljal strokovno, po$teno ali vestno ali da kot svetovalec za begunce
ne bo varoval ugleda instituta svetovanja ter nepristranskosti.

Pravni naravi institutov svetovalca za begunca in odvetnika se razlikujeta, saj je delo svetovalcev za
begunce omejeno na zastopanje oseb v postopkih po zakonu. Pri svetovalcih za begunce gre za
specifiGen institut in specifiéne postopke, dologene z nacionalno azilno zakonodajo in azilno zakonodajo
EU. Poleg tega sredstva svetovalcem za begunce za opravljeno pravno pomog, &e oseba nima lastnih
sredstev za preZivljanje, zagotavlja Ministrstva za notranje zadeve.

Glede primerjave svetovalcev beguncev z odvetniki pri razmerju med njimi in prosilci za mednarodno
za8Cito vlada dodatno pojasnjuje, da je tudi svetovalec tako kot odvetnik dolzan svoje delo opravljati



vestno, strokovno in posteno. Vendar pa se glede na naravo postopkov mednarodne zaséite ter
upostevajo¢ dejstvo, da lahko prosilec z laZnimi navedbami in prikrivanjem dejstev, ob odsotnosti
listinskih dokazov, zlorabi postopek mednarodne zad&ite z namenom legalizacije bivanja v Republiki
Sloveniji, vlada ne strinja, da bi moral svetovalec brezpogojno zasledovati pravne koristi in interese
svoje stranke, kadar je interes prosilca zgoraj omenjeno. Prosilec ima v postopku dolZnost, da sodeluje
s pristojnim organom in poda vsa relevantna dejstva ter navede vse okoli&gine, ki so relevantne in
klju€ne za obravnavo prosnje. Od svetovalca se v nobenem primeru ne zahteva, da bi obveséal pristojni
organ ali sodiSca o vseh podatkih, s ¢éimer je po mnenju vlade ustrezno varovan interes prosilca. Namen
ureditve pa je prepreciti, da bi z namernim prikrivanjem za postopek mednarodne zasgite relevantnih
dejstev in dokazov svetovalec v interesu prosilca vplival na izid postopka in omogoéil, da mednarodno
zascito pridobi tujec, ki za status sicer ne izpolnjuje pogojev.

Dolocbe novele ZMZ-1 so bile pripravijene na podlagi izku$enj v praksi. Namen vlade ni ovirati dela
svetovalcev za begunce in s predlagano dologbo ne Zeli posegati v dolznost varovanja tajnosti. Ravno
nasprotno — Zeli zagotoviti, da bodo tako svetovalci za begunce kot osebe v postopkih mednarodne
zascCite izpolnjevali svoje dolZnosti, ravnali posteno, vestno, odgovorno, govorili resnico, sodelovali s
pristojnimi organi, delali v dobro vsem stranem v postopku in s tem prispevali k pravilnim odlog&itvam
organov.

Tudi z vidika ureditve drugega stavka osmega odstavka 18. élena ZMZ-1 viada pojasnjuje, da je bil novi
razlog za prenehanje zakonitega zastopanja, tj. prikrivanje identitete prosilca, njegove dejanske starosti
in drugih dejstev, na podlagi katerih prosilec ni upraviéen do statusa mednarodne zaséite, v novelo
zakona vkljuéen zaradi zmanjSevanja moznih zlorab postopka mednarodne zagéite na strani prosilca,
ki trdi, da je mladoleten, pa to ni,, kot tudi z namenom sankcioniranja nedopustnega ravnanja zakonitega
zastopnika, ko bi ta pri izvajanju svojih nalog prikrival sebi znana dejstva glede identitete in starosti
prosilca oziroma druga za postopek relevantna dejstva z namenom vplivati na postopek mednarodne
zascite in tudi na zagotavljanje sprejemnih pravic. Prikrivanje relevantnih dejstev v zvezi z resnicno
starostjo prosilca vpliva ne le na postopka mednarodne zasgite, temveg tudi na iskanje najustreznejsih
resitev za posameznega »mladoletnega« prosilca za mednarodno zaséito, upo$tevajoc naéelo najvecje
otrokove koristi.

Pri tem vlada izpostavlja, da ze ZMZ-1 jasno dologa, da je najvedja korist otroka primarna skrb pri
obravnavi mladoletnikov (15. &len ZMZ-1). Tudi v Uredbi o naginu izvajanja zakonitega zastopanja
mladoletnikov brez spremstva ter nacinu zagotavljanja ustrezne nastanitve, oskrbe in obravnave
miadoletnikov brez spremstva (Uradni list RS, §t. 163/21) je v 3. &lenu doloéeno, da mora biti
medsebojno sodelovanje zakonitega zastopnika, urada, ministrstva, pristojnega za notranje zadeve,
centra in ustanove, v kateri je mladoletnik nastanjen, usmerjeno v zagotovitev najvedje mladoletnikove
koristi. Zakoniti zastopnik, Urad Vlade Republike Slovenije za oskrbo in integracijo migrantov,
Ministrstvo za notranje zadeve, Center za socialno delo in ustanova, v kateri je mladoletnik nastanjen,
drug drugega aZurno obveZajo o vseh pomembnih dejstvih oziroma izvedenih dejavnostih, ki zadevajo
miadoletnika. Cimprej8nja ugotovitev vseh relevantnih dejstev in okoli§¢in je torej v korist vseh, tudi
mladoletnika in njegovega zakonitega zastopnika. DolZnost slednjega bi morala po mnenju viade biti
tudi seznanitev mladoletnika brez spremstva z realnimi moznostmi ureditve statusa in posledicami
nedopustnih ravnanj.

Namen ureditve drugega stavka osmega odstavka 18. &lena ZMZ-1 tudi ni paseganje v zaupno razmerje
med zakonitim zastopnikom in prosilcem, ki je mladoletnik brez spremstva. Viada meni, da ima v
postopkih mednarodne za$€ite absolutno prednost pravilno ugotovijeno dejansko stanje, pri cemer je
sodelovanje zakonitega zastopnika nedvomno koristno. Pogosto so namreé izjave prosilca edino
dejstvo, na podlagi katerega Ministrstvo za notranje zadeve lahko odloga o njegovi pro3nji za
mednarodno zasgito in prikrivanje doloenih pomembnih podatkov vsekakor ne vodi k popolni ugotovitvi
dejanskega stanja. Vlada meni, da je temelj zaupanja v tem, da se mladoletniku brez spremstva
predstavi, da je v njegovem najvedjem interesu, da pove resnico, saj bo le tako prejel ustrezno pomoé,



ki jo potrebuje. Republika Slovenija skladno z mednarodnimi, evropskimi in lastnimi zavezami
mladoletnikom pomaga tudi izven azilnega sistema.

Vlada nadalje pojasnjuje tudi, da prvi odstavek 18. &lena ZMZ-1 dologa, da se za zakonitega zastopnika
smiselno uporabljajo dologbe o skrbnistvu, kot ga ureja zakon, ki ureja zakonsko zvezo in druZinska
razmerja, torej DruZinski zakonik (Uradni list RS, §t. 15/17, 21/18 — ZNOrg, 22/19, 67/19 — ZMatR-C in
200/20 — ZOOMTVI; v nadaljnjem besedilu: DZ), ¢e ni s tem zakonom dolodeno drugade. Zakoniti
zastopnik po ZMZ-1 ni povsem izenagen s skrbnikom po DZ, saj gre pri prvem za specifiéno in zadasno
funkcijo v okviru azilnega postopka, za katero morajo biti zakoniti zastopniki ustrezno usposobljeni, za
svoje delo pa so tudi pladani (skrbniStvo je prostovoljno).

Nadalje je v osmem odstavku 18. Elena ZMZ-1 dolo&eno, da zakonito zastopanje preneha zaradi
razlogov iz DZ ter tudi z izvrsljivostjo odloCitve pristojnega organa v postopku priznanja mednarodne
zaSCite oziroma z dnem postavitve mladoletnika brez spremstva pod skrbni§tvo oziroma imenovanja
skrbnika za posebni primer, ter kadar se ugotovi, da je zakonitemu zastopniku znana prava identiteta
prosilca, razpolaga s prosiléevimi identifikacijskimi dokumenti, mu je znana dejanska prosiléeva starost
v primeru, ko ta zatrjuje, da je mladoletna oseba, ali so mu znana dejstva, na podlagi katerih prosilec ni
upravicen do statusa begunca ali subsidiarne za3¢ite, a o tem ne obvesti pristojnega organa. Pogoji v
241. ¢lenu DZ so dokaj splosni in veljajo za skrbnike po tem zakoniku. Pogaiji iz ZMZ-1 pa so specifi&ni
za postopek mednarodne za3¢ite in veljajo le za zakonite zastopnike po ZMZ-1.

Cilj vseh deleznikov v postopku mednarodne za$éite s prosilcem, ki je mladoletnik brez spremstva, je
najvecja korist otroka. Vendarle pa je treba hkrati tudi upostevati, da gre za postopek po zakonu, kjer je
treba ugotoviti upravi€enost do mednarodne zas¢ite. Pravila postopka so jasno zastavljena v ZMZ-1 ter
so skladna z evropsko azilno zakonodajo ter mednarodno-pravnimi zavezami na podrogju &lovekovih in
otrakovih pravic.

b) Glede oéitka poseganja v 32. ¢len Ustave RS

Vlada najprej pojasnjuje, da ureditve prve alineje prvega odstavka 78. élena, ki doloda, da se lahko
prosilci gibajo znotraj obmoéja obgine, v kateri imajo dologen naslov zagasnega prebivanja, ne gre
enaditi z omejitvijo gibanja, kot jo doloéa 84. élen ZMZ-1. Predlog ima podlago v 7. &lenu Direktive
2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev
za mednarodno zas€ito (prenovitev), ki dolo&a, da se prosilci lahko svobodno gibljejo po ozemlju drzave
Clanice ali na obmogju, ki jim ga ta drzava dolodi. Nadalje je dologeno, da tako obmodje ne vpliva na
neodtujliivo sfero zasebnega Zivljenja in omogoda zadosten prostor za zagotavljanje moZnosti
uveljavljanja vseh pravic po omenjeni direktivi. Viada meni, da so s predlogom ustrezno prenesene
relevantne doloébe, ki jih glede bivali§¢a doloé¢a EU pravni okvir.

Z vidika presoje ustavne skladnosti pa vlada kot relevantno izpostavlja, da ima prosilec znotraj
dolo¢enega obmodja ob&ine Se vedno pravico, da si svobodno izbere prebivali§ée (moZnost razselitve
izven azilnega doma), poleg tega mu mora biti v vsakem primeru zagotovljeno izvréevanje pravic, ki so
mu skladno z zakonom zagotovijene. TakSna ureditev je usmerjena k zagotovitvi cilja &m hitrejih
postopkov ter prepreevanju zlorab, med drugim tudi prepre€evanju sekundame migracije, ki je v
Republiki Sloveniji, kot izhaja iz statistike, zelo izrazita in onemogoéa, da se postopki ustrezno vsebinsko
zakljudijo.

Zakljuéek

Vlada meni, da ureditev v 10.a in 10.b &lenu ZTuj-2 ne nasprotuje nagelu nevradanja iz 18. in 48. &lena
Ustave RS, niti prepovedi kolektivnih izgonov iz 34. ¢lena Ustave RS, ustrezno pa je zagotovljena tudi
pravica do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave RS ter spos$tovano nacelo enakosti in nadelo pravne
drzave v skladu s 14., 22. in 2. ¢élenom Ustave RS. Tudi z vidika oditkov neustavnosti ureditve v Sesti
alineji desetega odstavka 9. &lena, drugega stavka osmega odstavka 18. &lena in prve alineje prvega



odstavka 78. ¢lena ZMZ-1, vlada meni, da niso v nasprotju z 2., 14., 22., 35., 36., 37. in 56. &lenom
Ustave RS,



