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POZDRAVNI NAGOVORI

Dogodek se je začel s pozdravnimi nagovori ministra za naravne vire in prostor, Jožeta Novaka, državne sekretarke na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Maše Žagar, ter generalne direktorice Direktorata za naravo na Ministrstvu za naravne vire in prostor (MNVP), dr. Katarine Groznik-Zeiler.

Minister za naravne vire in prostor Jože Novak je v nagovoru izpostavil, da je Slovenija ena izmed vodilnih držav v Evropi po bogastvu narave in proaktivnemu ohranjanju narave. »Gre za veliko odgovornost in priložnost. Naša družba in gospodarstvo sta močno odvisna od storitev, ki jih zagotavljajo zdravi ekosistemi. Koristi obnove degradiranih ekosistemov pa močno odtehtajo stroške njihove obnove.«

Ohranjena narava je ključna za odporno prihodnost, je izjemna naravna danost in obenem razvojna priložnost. »Potrebna je krepitev izvajanja obstoječih dejavnosti ohranjanja narave, hkrati pa tudi aktivna obnova delov narave, ki so v slabem stanju ali kjer je potrebna ponovna vzpostavitev elementov narave, ki smo jih izgubili. Glede na biotsko raznolikost v Sloveniji in delež naravovarstveno pomembnih območij moramo zagotoviti bistveno več evropskih sredstev za obnovo narave«, je še dodal minister Novak.

Obnova narave posega v različne sektorje, zato je ključnega pomena tudi sodelovanje in usklajevanje med različnimi sektorji, strokovnjaki, deležniki in nenazadnje z javnostjo.

Maša Žagar, državna sekretarka na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano: »Varovanje narave in prehranska varnost, vključno s kmetijstvom in pridelavo hrane, sta prepoznani kot prednostni nalogi države. Zato je treba najti ravnovesje med obema strateškima ciljema, da ohranimo naravo za prihodnje generacije in hkrati zagotovimo prehransko varnost, katere vir je kmetijstvo. Omejitve so nujne, vendar je nujno, da si pri tem razdelimo bremena in vsi nosimo svoj del odgovornosti.«

Raznolikost narave skupaj z razdrobljeno lastniško in posestniško strukturo predstavlja velik izziv za izvajanje Nacionalnega načrta za obnovo narave (NNON) in obstoječih strategij za ohranjanje in varstvo narave. Slovenija bo zato nadaljevala z zahtevami po zagotovitvi tudi namenskih evropskih sredstev za izvajanje aktivnosti obnove narave.

Generalna direktorica Direktorata za naravo MNVP dr. Katarina Groznik Zeiler: »Medtem ko ima Slovenija še razmeroma dobro ohranjeno naravo in najvišji delež površine države v omrežju Natura 2000 med državami članicami Evropske unije (EU), podatki kažejo, da se število habitatnih tipov v neugodnem stanju ohranjenosti povečuje. Zato moramo izvesti dodatne napore za zagotavljanje dobrega stanja narave in odporne prihodnosti. Tudi ankete, ki smo jih izvedli v okviru priprave NNON, kažejo na veliko podporo prebivalstva obnovi narave.«



PREDSTAVITEV UREDBE (EU) O OBNOVI NARAVE IN DELA DO SEDAJ

Dr. Daša Majcen iz Direktorata za naravo je predstavila zahteve Uredbe o obnovi narave (v nadaljevanju Uredbe) ter dosedanji način dela in rezultate. Poudarila je krovne cilje Uredbe, ki zahtevajo obnovo 20 % kopenskih in morskih območij Evropske Unije (EU) do leta 2030, do 2050 pa obnovo vseh ekosistemov potrebnih obnove.

Delo na pripravi NNON v Sloveniji poteka v glavnini preko oblikovane medresorske delovne skupine in šestih delovnih podskupin. 

Do sedaj so tudi že potekale aktivnosti vključevanja javnosti, ki so se začele z dogodkom Dan narave 2025 (junij 2025), in vključujejo spletno stran, e-poštni naslov (nnon.mnvp@gov.si) ter izvedene spletne ankete, več strokovnih posvetov in delavnice s kmetijskimi deležniki v sodelovanju z Stičiščem oblikovanja politik na Ministrstvu za javno upravo. 

Zahteve Uredbe o obnovi narave so bile predstavljene po členih, skupaj z rezultati dosedanjega dela. 
· 4. člen (Kopenski, obalni in sladkovodni varovani habitati)
· Pripravljene so bile analize stanja habitatnih tipov, usklajuje se še metodologija za travišča ter izvaja analiza ciljev Programa upravljanja območij Natura 2000
· 5. člen (Morski ekosistemi)
· Zbrani so obstoječi ukrepi iz strateških dokumentov (Program upravljanja območij Natura 2000, Pomorski prostorski plan, Načrt upravljanja z ribištvom, Načrt upravljanja z morskim okoljem) ), identificirani so posamezni habitati v neugodnem stanju, prepoznane so vrzeli v poznavanju razširjenosti habitatov
· 8. člen (Urbani ekosistemi)
· Območja urbanih ekosistemov so določena z preračunanimi potencialnimi izločitvami območij
· 9. člen (Rečna povezljivost)
· Zaradi nedavnega sprejetja EU metodologije za določanje prostotekočih rek (12.1.2026), so bili do sedaj zbrani že izvedeni ukrepi renaturacij od leta 2020, pripravlja pa se polna implementacija metodologije
· 10. člen (Opraševalci)
· Zaradi nedavnega začetka veljave izvedbenega akta Evropske komisije, ki določa spremljanje opraševalcev (16. 12. 2025), je slovenski pristop k spremljanju opraševalcev šele v pripravi in usklajevanju
· 11. člen (Kmetijski ekosistemi)
· Pregled obstoječih ukrepov po Skupni kmetijski politiki ter delavnice za oblikovanje novih ukrepov in pristopov so že bile izvedene
· 12. člen (Gozdni ekosistemi)
· Opravljen pregled obstoječih ukrepov po gozdnogospodarskih načrtih in Programu upravljanja območij Natura 2000, ter vzpostavljanje spremljanja gozdnih ptic 

V naslednjih mesecih je načrtovano oblikovanje prvega osnutka NNON (marec 2026), medsektorsko usklajevanje in javna razgrnitev, dodatni strokovni posvete in delavnica za kmetijske ekosisteme (pomlad 2026) ter potrditev osnutka in poročanje Evropski komisiji (poletje 2026).



PANELNA RAZPRAVA O PRIPRAVI VSEBIN NACIONALNEGA NAČRTA ZA OBNOVO NARAVE

Na panelni razpravi so sodelovali:
· Andrej Bibič, vodja Sektorja za biotsko raznovrstnost, MNVP
· dr. Daša Majcen, Direktorat za naravo, MNVP
· dr. Branka Tavzes, Sektor za biotsko raznovrstnost, MNVP
· Tomaž Miklavčič, Sektor za strateški prostorski razvoj, MNVP
· Stanka Koren, Sektor za upravljanje z vodami, MNVP
· Branka Trčak, Sektor za trajnostno kmetijstvo, MKGP
· dr. Simon Poljanšek, Sektor za gozdarstvo, MKGP
· mag. Martina Kačičnik Jančar, vodja Odseka za biotsko raznovrstnost, ZRSVN

Razprava se je osredotočila na več ključnih točk:
· Navezave med NNON in obstoječimi politikami ter strateškimi dokumenti, kot so Program upravljanja območij Natura 2000, Nacionalni program varstva okolja, Načrt upravljanja z morskim okoljem, Pomorski prostorski plan, Načrt upravljanja z ribištvom, Strateški načrt Skupne kmetijske politike ter območni gozdnogospodarski načrti.
· Največ dela nas čaka na področjih, kjer je treba uskladiti interese in potrebe večjega števila deležnikov in uporabnikov prostora, kot npr. so travišča.
· Uredba uvaja nove pristope, ki zahtevajo izvajanje ukrepov po celotni državi, tudi izven območij z naravovarstvenimi statusi. Na tem področju posebej gradimo na obstoječih strateških dokumentih s področij kmetijstva in gozdarstva ter pripravljamo možne dodatne ukrepe oziroma prilagoditve.
· Hkrati pa Uredba uveljavlja tudi povsem nova področja delovanja, kot so urbani ekosistemi, prostotekoče reke in opraševalci. Na teh področjih se pripravlja nove pristope, hkrati pa se srečuje tudi z izzivi in potencialnimi neskladji z obstoječimi načrti ter trendi. 
· Glede na širino zahtev Uredbe je ključno medsektorsko sodelovanje, ki gradi na že obstoječih pristopih in se skozi pripravo NNON še nadgrajuje.
· Dodatno se povečujejo tudi napori za obsežnejše in zgodnejše vključevanje javnosti.


Razprava je poudarila tri skupne usmeritve:
1. Prednostna krepitev izvajanja Programa upravljanja območij Natura 2000 (PUN) in drugih obstoječih strateških načrtov, kot so gozdnogospodarski načrti, Strateški načrt Skupne kmetijske politike, Nacionalni energetski in podnebni načrt, kot tudi širše vodarske in prostorske strategije, saj je to najhitrejša pot za doseganje ciljev do 2030.
2. Medsektorsko usklajevanje – zlasti med naravovarstvom, kmetijstvom, gozdarstvom, prostorskim načrtovanjem in upravljanjem z vodami. 
3. Uredba uvaja nove pristope in področja delovanja, kjer je pomembno primerno zastaviti nacionalne pristope, da bodo prilagojeni slovenskim značilnostim.






DELAVNIŠKE RAZPRAVE

Popoldanski del dogodka je bil namenjen poglobljenim razpravam o različnih tematikah v manjših skupinah (okoli 10 udeležencev na omizje), kjer so bili lahko podrobneje predstavljeni specifični pristopi, že identificirani ukrepi in zbrana mnenja, predlogi in pripombe. 


Delavnice so bile organizirane različno glede na trenutno razpoložljive rezultate za posamezna področja:
· Varovani habitatni tipi in vrste (4.člen)
· Identifikacija ovir in možnih izboljšav izvajanja Programa upravljanja območij Natura 2000
· Morski ekosistemi (5. člen)
· Pregled obstoječih ukrepov in zbiranje predlogov za dodatne ukrepe ter raziskovalne usmeritve
· Urbani ekosistemi (8. člen)
· Identifikacija ovir in možnih pristopov k različnim tipom ukrepov za mesta
· Rečna povezljivost (9. člen)
· Zbiranje predlogov za definicijo nepotrebnih/zastarelih ovir ter za oblikovanje nacionalnega pristopa k doprinosom prostotekočih rek
· Kmetijski ekosistemi in opraševalci (10. in 11. člen)
· Razprave o ukrepih HAB in TRT ter njuni primernosti oz. učinkovitosti v kontekstu obnove narave ter krepitev svetovalnih storitev in promocijskih aktivnosti
· Gozdni ekosistemi (12. člen) 
· Pregled obstoječih ukrepov in zbiranje predlogov in dodatnih usmeritev

V nadaljevanju so povzeti vsi zapisi vseh omizij, bodo tudi posredovani vsem relevantnim delovnim skupinah, da se do njih opredelijo in jih v največji možni meri vključijo v osnutek NNON (v kolikor to dopuščajo zakonske, finančne in kadrovske omejitve). Poudariti je treba, da bo priprava NNON omejena z obstoječo zakonodajo kot tudi z neposrednimi zahtevami ter pristopi, ki jih definira Uredba o obnovi narave (vključno s časovnicami) ter z zmožnostmi resornih institucij. Pripravljavci NNON morajo pri tehtanju in vključevanju različnih predlogov (podanih na tem dogodku kot tudi preko e-poštnega naslova in preko anket) upoštevati tudi socio-ekonomske vidike in zagotoviti skladnost NNON z ostalimi sektorskimi politikami. Zaradi tega določeni predlogi morda ne bodo upoštevani. Uredba o obnovi narave in trenutne smernice Evropske komisije države članice usmerjajo k največji možni uporabi obstoječih podatkov in pristopov, zato bo NNON v glavnem sledil že vzpostavljenim spremljanjem stanja narave in kazalnikov ter vzpostavljal nove pristope le na področjih, ki do sedaj niso bila vključena. 


Varovani habitatni tipi in vrste (4. člen) 
Identifikacija ovir in možnih izboljšav izvajanja Programa upravljanja z območji Nature 2000

Povzetek splošnih vtisov (kategorije in alineje z listki)
· Malo časa za pripravo podrobnega NNON
· Nezadostna ciljnost ukrepov, potrebna je nadgradnja obstoječega
· Potreben pristop celotne družbe ki na naravo vpliva, interdisciplinarnost, usklajevanja tudi v času izvedbe
· Potrebno dodatno financiranje
· Nekonkretnost trenutnega NNON
· Visok interes

Omizje 1 
Predstavniki: LIMNOS, Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Kmetijsko-gozdarska zbornica Slovenije, Regionalna razvojna agencija Koroška, Društvo za opazovanje in preučevanje ptic Slovenije, kmet – Radensko polje, Nacionalni inštitut za biologijo, Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Park Škocjanske jame

Povzetek ovir 
· Lastniška struktura (ogromna razdrobljenost na posameznih območjih), površine, ki imajo neznanega, pokojnega lastnika ter ni pravnega mehanizma kako priti do njih. 
· Ni zagotovljenih finančnih virov.
· Za izvajanje ukrepov je potrebna pripravljenost lastnikov zemljišč.
· Pri pripravi načrta niso vključeni vsi sektorji (gospodarstvo, turizem, davki).
· Kljub sprejeti zakonodaji še vedno ni ustreznega nadzora.
· Sistem je zaenkrat zelo nefleksibilen (premalo prostora za inovativnost, ponekod preveč splošni ukrepi, KOPOP pravila so preveč zapletena kar odvrača potencialne uporabnike).
· Učinkov ukrepov se ne spremlja.

Povzetek predlogov 

· Potrebno najti vire dodatnega financiranja (blagovne znamke, ki višajo dodano vrednost proizvodov iz območja, možnost financiranja iz zasebnega sektorja ali drugih sektorjev kot so davki, turizem ipd.).
· Individualni pristop (bodisi iskati ukrepe, ki naslavljajo določeno območje ali pa tudi posamezno kmetijo (Avstrijski pristop - Ergebnisorientierte Bewirtschaftung (laufend).
· Potrebno bi bilo revidirati OPN glede industrijskih con na mokriščih. Veliko mokrišč je nastalo, ker so bile v OPN puščene površine kot industrijske cone in se na njih več ni kmetovalo. Sedaj pa so dobile naravovarstveno vrednost.
· Uporaba kmetijskih metodologij, ki pri košnji ne poškoduje živali (Zakonska podlaga npr. Mähtod).
· Ustanovitev regij za boljše upravljanje narave, voda in usklajevanje inštitucij.
· Program upravljanja je nerazumljiv, potrebno narediti dostopnega in analizirati kje prihaja do problemov. Vse skupaj bi moralo biti dostopno z informacijami za lokalno prebivalstvo in alternativno reševanje problemov.






Omizje 2 
Predstavniki: Zavod Carnus, Kmetijsko-gozdarska zbornica Slovenije, Slovensko odontološko društvo, Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Center za kartografijo favne in flore, Krajinski park Pivška presihajoča jezera, Krajinski park Radensko polje, Ministrstvo za naravne vire in prostor (Direktorat za naravo), Krajinski park Kolpa, Triglavski narodni park

Povzetek ovir 
· Vprašanje lastništva (aktivno vključevanje lastnikov, lokalna prilagoditev pristopa)
· Nerešeno vprašanje nadzora (izpostavljen je bil primer sotočja Sav)
· Ozaveščanje na vseh nivojih (družba, lastniki, kmetje, resorji)

Povzetek predlogov 
· Ozaveščanje in informiranje ena na ena, lokalni pristop h komunikaciji s kmeti
· Možnost vpeljave pomoči državljanov pri nadzoru nad stanjem narave, pa tudi pri zbiranju podatkov (citizen science) 
· Potreba po skupni viziji na področju narave, ki naj bo strateška za vse relevantne resorje
· Ozaveščanje lastnikov glede možnosti kompenzacij in prodaje državi
· Izobraževanje na vseh nivojih, od osnovnošolskih do poklicnih
· Vzorčne kmetije in zgledne prakse so učinkovito orodje za lokalno ozaveščanje


Pripombe pripravljavcev NNON:
· NNON v skladu s smernicami Evropske komisije gradimo na obstoječih ukrepih in pristopih (PUN, SKP), ki jih bomo v prihodnosti nadgrajevali, kjer bo to za dosego ciljev potrebno.
· Iskanje dodatnih virov in krepitev financiranja obnove je ena od ključnih prioritet. To stališče Slovenija  izpostavlja tako Evropski komisiji ob vsaki priložnosti, pripravlja se tudi nov celoviti raziskovalni projekt za analizo možnosti zasebnega financiranja ohranjanja in obnove narave.
· Ukrepi na področju 4. člena bodo pripravljeni v povezovanju z ostalimi sektorji in členi Uredbe (npr. 9., 10., 11., 12. člen).
· Medtem, ko se bo prvi NNON (2027-2032) osredotočal na območja Nature 2000, pa se bodo ukrepi po 2030 morali razširiti tudi na področja izven območij Nature 2000.

Morski ekosistemi (5. člen)
Pregled obstoječih ukrepov in zbiranje predlogov za dodatne ukrepe ter raziskovalne usmeritve

Omizje 1 
Predstavniki: Nacionalni inštitut za biologijo – Morska biološka postaja, Pravno-informacijski center/Umanotera, Krajinski park Strunjan, Urbanistični inštitut Republike Slovenije, Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Ministrstvo za naravne vire in prostor (Direktorata za vode in naravo)

Povzetek predlaganih dodatnih ukrepov
· Navezati se na protipoplavno varnost na obali in poskrbeti da se na novih protipoplavnih zaščitah zagotovi možnosti za obnovo infra-, in po možnosti, medio-litoralnih habitatnih tipov.
· Dodati ukrepe aktivne obnove, kot so na primer mreže ali druga varovala za morske trave v zgodnjih fazah kolonizacije in drugi smiselni aktivni ukrepi.
· Urediti odvajanje meteornih voda na območju Žusterne (vpliv na pozejdonko) ter tudi na splošno, vendar potrebno preveriti ureditve v novih zakonskih podlagah za urejanje odpadnih in meteornih voda.
· Izpostavljena je bila problematika urejanja kopališč in škode, ki jo nasutja plaž povzročajo.
· Dodati splošne (horizontalne) ukrepe za zagotavljanje finančnih sredstev za izvajanje NNON.

Povzetek predlaganih raziskovalnih projektnih usmeritev
· Pripraviti projekt za raziskave leščurjev in možnih lokacij še odpornih populacij.
· Razmisliti o CRP projektu za pripravo smernic za gradbince pri projektiranju in izgradnji protipoplavnih zaščit.
· Poziv k vključitvi slovenskih partnerjev v prihajajoči razpis za Obzorje Evropa (Horizon Europe) projekt, ki bo podprl kartiranje morskih habitatnih tipov
· Povezati se z Italijani za čezmejne raziskovalne projekte, kjer so bili posebni interesi izraženi za področji hrustančnic in bentosa


Pripombe pripravljavcev NNON
· Potrebno se je zavedati omejitev zahtev Uredbe o obnovi narave, ki definira vrste in habitatne tipe, ki jih je potrebno obnavljati. Če specifični habitatni tipi (npr. mediolitoralni) niso omenjeni v Uredbi, jih cilji Uredbe ne zadevajo, ne glede na njihov ohranitveni status. 
· Prav tako je pomembno, da po Uredbi za primere, kjer podatkov o stanju ni, je potrebno najprej opraviti presojo stanja, in šele če se izkaže da je stanje slabo se pojavi obveza po obnovi.




Urbani ekosistemi (8. člen)
Identifikacija ovir in možnih pristopov k različnim tipom ukrepov za mesta

Omizje 1 
Predstavniki: Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, Kmetijsko-gozdarska zbornica Slovenije, Inštitut Consius, Inštitut za politike prostora, Zveza mestnih občin Slovenije, Mestna občina Celje, Gozdarski inštitut Slovenije, Biotehniška fakulteta Univerza v Ljubljani, Zavod Republike Slovenije za varstvo narave

Povzetek ovir 
Izpostavljene kategorije: 
· Znanje  
· Komunikacija 
· Celovit pristop 
· Usklajevanje interesov 
· Lastništvo zemljišč 
· Gradnja in pritiski investicij 
· Življenjski stil 
 
Udeleženci delavnice so identificirali vrsto ovir pri ohranjanju obsega urbanih zelenih površin ter urbanega pokrova drevesnih krošenj. Ovire se nanašajo na več medsebojno povezanih vsebinskih sklopov. Načrtovanje in izvajanje razvoja mest je izrazito mutidisciplinarna aktivnost, tako da so udeleženci izpostavili vrsto ovir na področju celovitega pristopa ter usklajevanja interesov deležnikov kot so: nepovezano načrtovanje in upravljanje, pomanjkanje jasnih smernic na občinski in državni ravni ter slabo zastopanje javnega interesa, ki se kaže tudi z »izigravanjem« pravil. Pomanjkanje celovitega pristopa je povezano tudi z pomanjkljivostmi na področju znanja (pomanjkanje védenja o biodiverziteti in njenem pomenu v urbanih območjih, nepoznavanje konkretnega stanja urbanih zelenih površin),   ki je še posebej pereče pri načrtovanju, vzdrževanju in upravljanju z urbanimi zelenimi površinami ter drevjem. Obstoječe urbane zelene površine so marsikje slabo in nestrokovno vzdrževane, strokovni nadzor nad posegi je nezadosten, varstvo in vzdrževanje starih dreves in urbanih gozdov je  neučinkovito. V prostoru je opazen izrazit pritisk gradenj in investicij na območja urbanih zelenih površin (neprimerno zgoščanje urbane strukture). Pritiski so posledica ekonomskega interesa in investitorjev in želja po maksimiziranju profita (cene nepremičnin). Oviro predstavlja tudi lastništvo zemljišč, kjer je zaradi pretiranega ščitenja lastninskih pravic oteženo ohranjanje zelenih površin in starih dreves, lastniki pogosto zelene površine spreminjajo v parkirišči ali jih pozidujejo (velja tudi za večstanovanjske soseske). Deloma je to povezano tudi z življenjskim stilom in pretirano odvisnostjo od osebnega prometa. Komunikacija z javnostjo in promocija pomena zelenih površin ter njihovega vzdrževanja je nezadostna.  
 
Povzetek predlogov 

Razpravi o ukrepih je potekala ob nekoliko spremenjenih kategorijah (v primerjavi z identificiranimi ovirami), pri čemer so sodelujoči izpostavili ukrepe, ki se že izvajajo ter predloge za nove ukrepe.

Kategorije ukrepov: 
· Izobraževanje 
· Znanje 
· Financiranje 
· Upravljanje 
· Prostorsko načrtovanje 
 
 
Izobraževanje o pomenu in vlogi zelenih površin naj se vključi v šolske kurikulume vključno z izobraževanjem učiteljev. Izvajajo naj se sporočilno močne promocijske kompanije za širšo javnost ter ozavešča lastnike zemljišč. Poudarki na koristih za osebno zdravje ter prispevka zelenih površin k bivalnemu ugodju in hlajenju mest. 
 
Znanje: potrebno hitrejše uvajanje orodij za odkrivanje konfliktov znotraj razvojnih dokumentov in regulativ ter uvajanje sistemov za podporo odločanju (DSS). V pridobivane podatkov o biodiverziteti naj se vključujejo občani (občanska znanost). Testira naj se sadnja rastiščem primernih neinvazivnih provenienc in vzpostavlja drevesnice. Izdela naj se priporočila za sonaravno upravljanje in vzdrževanje urbanih zelenih površin. 
 
Upravljanje z urbanimi zelenimi površinami naj se, kjer je to možno, prenaša na javne institucije/skupnosti oz določi upravljavca zelenih površin in dreves v občinah (GJS). Za boljše vzdrževanje dreves naj se zagotovi enotno rešitev za kataster dreves (primerljivi in medsebojno povezljivi podatki) ter spremljanje stanja urbanih zelenih površin. Zasebnim lastnikom naj se nudi podpora pri vzdrževanju dreves (lahko v okviru GJS). Pri upravljanju naj bo vodilo tudi varovanje elementov biodiverzitete. Vzpostavi naj se boljši nadzor nad izvajanjem ukrepov., 
 
Tudi v prihodnje naj se zagotovi financiranje ozelenjevanja mest s podporo evropske kohezijske politike, zagotovi naj se stabilen finančni vir za podporo projektom občin – financiranje iz podnebnega sklada. Vzpostavi naj se sistem fiskalnih spodbud za občane in podjetja, ki zelenijo svoje parcele ali vlagajo v javne zelene površine. Financiranje ukrepov naj se pogojuje z uvajanjem sodobnih in strokovnih načinov vzdrževanja (npr. manj pogosta košnja zelenic, raztlakovanje). Kot dober ukrep je izpostavljen participativni proračun.  
 
Prostorsko načrtovanje naj vključuje elemente strateškega ozelenjevanja, predpiše naj se obvezen delež urbanih zelenih površin, pripravijo naj se obvezna merila za podrobno načrtovanje in projektiranje (obvezni odmiki od gozdnega roba, stojišča dreves). Na namenski rabi vodnih/obvodnih površin v urbanih območjih naj se dovoljujejo dopolnilne  (odporne) ureditve.  
 
Ukrepi naj se izvajajo dolgoročno, zagotovi naj se stabilna finančna in normativna podpora. 

Omizje 2

Predstavniki: Inštitut za politike prostora, Univerza na Primorskem, Mestna občina Ljubljana, Ministrstvo za naravne vire in prostor (Direktorat za prostor in graditev), Urbanistični inštitut Republike Slovenije, CIPRA, Zavod Republike Slovenije za varstvo narave.

Povzetek ovir 
 
Prepoznane ovire - Drevesa: 
· Manjkajoča zakonodaja za sajenje, vzdrževanje dreves, normativi? 
· Zagotavljanje ustreznega namenskega financiranja. 
· Pomanjkanje standardiziranih podatkovnih baz, ki bi občinam pomagale pri spremljanju stanja (kataster?). 
· Pomanjkanje prepoznavanja vrednosti posameznih dreves. 
· Ni varovanja in zaščite posameznih dreves. 
· Zasebni lastniki so ''cari'' in lahko samovoljno podrejo tudi zdrava drevesa (zakonska luknja). 
· Drevesa so vir odpadnega listja (čiščenje). 
· Pred posekom se ne išče/razmišlja o drugih rešitvah. 
· Odgovornost zasebnih lastnikov pri zagotavljanju varnosti – suha drevesa, veje, ki lahko poškodujejo osebo/lastnino. 
· Infrastruktura v tleh (komunalni vodi) ovira pri sajenju dreves. 
· Neustrezni pogoji za rast urbanih dreves, premajhen prostor za korenine in dotok vode ter zraka. 
· Propadanje zaradi slabega vzdrževanja in neustreznih sadilnih jam. 
· Neprimerne tehnike načrtovanja in izvedbe zasaditev. 
· Podnebne spremembe (več suš, višje temperature). 
· Določitev kriterijev za izvedbo vrst zasaditve (brez invazivnih). 
  
Prepoznane ovire - Zelene površine: 
· Faktor zelenih površin in zeleni sistem – veliko občin še ne uveljavlja. 
· Lastništvo -> Narava presega lastništvo. 
· Zelene površine zastopane skozi namensko rabo, zeleni sistem pa to presega, zato izgubljamo zelene površine. 
· Pomanjkanje znanja za upravljanje zelenih površin na zasebnih zemljiščih. 
· Pritisk ostalih akterjev – sektorjev. Tekma za prostor. 
· Pomanjkanje finančnih vzpodbud za vzpostavitev zelenih površin ob večstanovanjskih stavbah. 
· Stroškovno breme pri upravljanju zelene površine (pri ustreznem upravljanju). 
· Pomanjkanje časa, ki je ovira za vzpostavitev zelene površine za zasebnih zemljiščih (bloki, hiše). 
· Potreba po urejenih površinah prevelika (parkirišča). 
· Vedno več prometnih površin, ki izpodkopavajo cilje trajnostne mobilnosti. 
· Zelene površine niso prepoznane kot enakovredne drugi infrastrukturi. 
· Infrastruktura za trajnostno mobilnost na račun zelenih površin in dreves. 
· Standard kakovosti zelenih površin -> Invazivne vrste -> Biotska raznovrstnost. 
· Problem pojavljanja invazivk, ki se širijo na sosednje površine. 
· Zagotavljanje zemljišč za nove javne zelene površine. 
· Pritisk za zelene površine zaradi investicij (Potrebe stanovanjske politike, zgoščevanje naselij, kompaktno mesto) – iskanje ravnovesja z drugimi cilji prostorskih politik – včasih v nasprotju. 
· Omejena sredstva za odkup zemljišč, primernih za ureditev zelenih površin. 
· Določitev kriterijev za izbiro vrst zasaditve (brez invazivnih). 
· Podnebne spremembe -> več suš, višje temperature. 
· Razumevanje in zavedanje odločevalcev. 
· Sprememba travnika v njivsko površino. 
· Pritisk investitorjev v greenfield investicije. 
· Finančne stiske občin, ki poskušajo ''unovčiti'' zemljišča. 
· Preenostavno prekvalificiranje pogozdenih površin. 
· Posegi na črno. 
· Odsotnost aktivne politike ponovne uporabe že grajenih površin (ker je pač ceneje na novo). 
· Stihijsko priložnostno vodenje investicije -> drevje je privesek asfaltu. 
· Veliko površin je zasebnih in tam je trenutno težko voditi politike. 
· Pritisk investitorjev za gradnje blizu gostih poselitev. 
· Lastništvo -> na zasebnih vrtovih lahko vsak poseka drevo. 
· Odsotnost politične volje – odsotnost osveščenosti občanov. 
· Pritisk investitorjev za gradnje blizu gostih poselitev. 
· Pritisk na funkcionalnost zaradi preveč avtomobilov in težnje, da se zagotovi vedno več parkirnih mest. 
· Omejena sredstva za odkup zemljišč, primernih za ureditev zelenih površin 
· Standard kakovosti zelenih površin -> Invazivne vrste -> Biotska raznovrstnost 
· Problem pojavljanja invazivnih rastlin, ki se širijo na sosednje površine. 
· Podnebne spremembe (več suš, višje temperature). 
  
Glavni poudarki: Pritiski na razvoj prostora in investitorjev, vprašanja lastništva in lastninskih pravic, vrzeli v znanju, pomanjkanje standardov in podatkov, kakovost zelenih površin (Ne zgolj ''obstoj''), vprašljiva obravnava kakovosti zelenih površin - nestrokovnost, konflikt z drugimi prostorskimi politikami in načeli urejanja prostora, nezadostno financiranje ali pomanjkanje nenamenskega financiranja. 
 
Povzetek predlogov ukrepov
  
Med ukrepi, ki so jih prepoznali udeleženci delavnic so se znašli tako novi predlogi ukrepov, kot ukrepi, obstoječi v tujini ter še neuveljavljeni v Slo in kot obstoječi ukrepi, ki se v Sloveniji izvajajo le delno ali na omejenih območjih (npr. Praske zgolj v nekaterih določenih občinah). 
  
Zapisi udeležencev delavnice: 
· Finančne vzpodbude občin za drevesa na zasebnih vrtovih oz. zelenih površinah. 
· Zagotoviti dovolj virov (finančnih, kadrovskih) za vzdrževanje in vzpostavljanje novih zelenih površin. 
· Sofinanciranje zelenih površin z evropskimi sredstvi. 
· Dodatna obdavčitev greenfield investicij, ki se mora namensko porabiti za ozelenjevanje. 
· Pri vsej prenovi in izgradnji infrastrukture za trajnostno mobilnost se vzpostavlja zelene površine in drevesa.  
· Zurep-3 – temeljno pravilo -> Ohranjanje zelenih površin. 
· Priročnika Zeleni sistem v mestih, Zelene strehe in stene. 
· Aktivno sodelovanje z večjimi zaposlovalci (npr. BTC). 
· Upoštevanje mestnega toplotnega otoka pri načrtovanju zelenih površin, zasaditve dreves. 
· Izbira pravih vrst dreves, ob upoštevanju podnebnih sprememb. 
· Priprava variantnih rešitev glede na podnebne spremembe; uporaba novih orodij; simulacije (%) raščenega terena, pozidava. 
· Vzpostavitev eko-povezljivosti tudi znotraj urbanih ekosistemov. 
· Odvajanje od avtomobilov. 
· Uporaba odloka o izgledu krajine (OUNK op. a.) za zaščito zelenega.  
· MOL (Drevesa kot naravni spomenik – z ODLOKOM dobijo drevesa status iz kulturnega spomenika -> v naravno vrednoto. 
· Povečevanje komunalnega prispevka za zagotavljanje zelenih površin. 
· Zavezujoče norme za javne in zasebne površine – Koliko mora biti zelenega? Kubatura krošenj – Prepovedi sekanja v določenih pogojih. 
· Zapovedana strokovnost ravnanja s funkcionalo. 
· Posebna zaščita gosto poraščenih površin pred pozidavo. 
· Zapovedan delež proračunov za zelene površine. 
· Nadomeščanje zelenih površin najmanj na istem nivoju – in na enaki površini območja. 
· Varovanje posameznih dreves (tudi na privatnih zemljiščih). 
· Upravljanje in varovanje z drevesi na Dunaju -> Vsaj delni prenos prakse.  
· Nadomeščanje dreves -> Dunajska praksa. 
· Primerne sadilne jame (jarki za več dreves) s primernimi pogoji. 
· Regulativa, ki določa obvezno ureditev nadomestnih zelenih površin ob potencialni izgubi ob ureditvi infrastrukture (najmanj na enakem nivoju). 
· Konzultacije z arboristi - služba (za pridobitev arborističnega mnenja). 
· Obvezno arboristično mnenje pred kakršnimkoli posegom v drevesa. 
  

Glavni poudarki: Udeleženci kot osrednje kategorije ukrepov prepoznavajo naslednje: Regulativa, financiranje in načrtovanje. Soglasje udeležencev, da učinkovito varovanje in povečevanje zelenih površin zahteva hkratno delovanje na treh ravneh: zavezujoča regulativa, stabilno in namensko financiranje ter celostno načrtovanje. Posebej so bile izpostavljene dobre prakse Dunaja kot primer prenosljivega modela za upravljanje, nadomeščanje in varovanje dreves v urbanem prostoru. 



Pripombe pripravljavcev NNON
· Potrebno se je zavedati da Uredba o obnovi narave zaenkrat ne zahteva ukrepanja v vseh mestnih območjih in omogoča izločitve urbanih področij, ki že dosegajo vsaj 45% zelenih površin in 10% pokritost s krošnjami


Rečna povezljivost (9. člen)
Zbiranje predlogov za definicijo nepotrebnih/zastarelih ovir ter za oblikovanje nacionalnega pristopa k doprinosom prostotekočih rek

Omizje 1 
Predstavniki: Razvojni center Murska Sobota, Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Društvo vodarjev Slovenije / Izvor, kmet, Kmetijsko-gozdarska zbornica Slovenije, Direkcija Republike Slovenije za vode, Društvo za opazovanje in preučevanje ptic Slovenije, Biotehniška fakulteta Univerze v Ljubljani, Nacionalni inštitut za biologijo, Ministrstvo za naravne vire in prostor (Direktorat za vode)

Povzetek splošnih vtisov (kategorije in alineje z listki)
· ukrepe varstva narave je treba umestiti v urejanje voda 
· podpira se dvotirni sistem oziroma, da se metodologija in ukrepi pripravljajo tako s pristopom bottom-up kot tudi top-down
· poteka ARIS projekt Hidromorfološka tipizacija vodotokov v Sloveniji – rezultati bodo septembra 2026.

Omemba manjkajočih renaturacijskih projektov
· niso bili omenjeni nobeni manjkajoči
· eden od razlogov, da ni bilo dopolnitev, je bil, da se ne ve, kako dolgi so homogeni odseki, niti v kakšni dolžini so ukrepi že navedenih projektov izvedeni – doprinos bi bilo smiselno doreči ob teh vhodnih podatkih
· opozorjeno je bilo, da je treba ribje steze kritično presoditi z vidika doprinosa k cilju povezljivosti, saj omogočajo prehod le nekaterim vrstam rib, drugim organizmom pa omejeno.

Povzetek predlogov za definicijo nepotrebnih/zastarelih ovir (kategorije in alineje z listki)
· pomembno je najprej definirati, kaj sploh smatramo kot oviro. Predvsem specifično za tipe vodotokov – podoben objekt lahko predstavlja na enem tipu oviro, na drugem pa ne. Poleg tega je smiselno ovire rangirati glede na njihov vpliv.
· nepotrebna ovira je ovira, 
· ki ne služi več prvotnemu namenu (npr. jez, zgrajen za delovanje mlina, ki ga ni več) in hkrati
· ni relevantna z drugih vidikov (ni pomembna za zmanjševanje poplavne in erozijske ogroženosti, se ne vrši kak drug odvzem vode, nima kulturnega ali varstvenega pomena itd.)
· pri določitvi nepotrebnih ovir je treba upoštevati njihov vpliv na vse tri tipe povezljivosti (vzdolžno, prečno in navpično).
· pri določitvi nepotrebnih ovir je treba upoštevati tudi socio-ekonomske učinke

Povzetek predlogov za nacionalne doprinose (kategorije in alineje z listki)
· odkupi zemljišč
· umik Uredbe o podelitvi koncesije za energetsko izrabo Mure
· za stroškovno učinkovitost (cost-benefit) se je smiselno usmeriti v manjše sisteme – jih ohranjati in obnoviti
· vse prečne pregrade, ki v celoti pregradijo reko, so škodljive. Nikakor naj se v načrte ne umešča novih ovir – vključno s HE.
· kot vir za ukrepe in razvoj metodologije sta bili omenjeni pripravljeni celoviti hidrološko-hidravlični študiji na porečjih Savinje in Vipave.






Omizje 2
Predstavniki: Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Revivo, Holding Slovenske elektrarne, Kmetijsko-gozdarska zbornica Slovenije, kmet, Nacionalni inštitut za biologijo, Direkcija Republike Slovenije za vode, Nacionalni inštitut za biologijo, Zavod za ribištvo Slovenije, Regijski park Kozjansko, Inštitut Lutra

Povzetek splošnih vtisov (kategorije in alineje z listki)
· Udeleženci so se strinjali, da je treba dati prednost vsebinskim nacionalnim ciljem (izboljšanje stanja biodiverzitete) pred ustrezanjem EU. Oblikovati moramo ukrepe, ki bodo služili nam in ne zgolj izvajati ukrepe za zadostitev zahtevam EU.

Omemba manjkajočih renaturacijskih projektov
· Predstavljena je bila vsebina projektov na natisnjeni karti na mizi, razdeljeni so bili Katalogi sonaravnih ureditev in posegov na področju upravljanja voda (pripravil DRSV v LIFE-IP NATURA.SI), strinjajo se, da je to dober za začetek nacionalni prispevek od 2020
· Treba preučiti še, če med nacionalne prispevke lahko spadajo tudi nove ribje steze, ki jih delajo /so izvedli na Dravi, ker gre za stranski rokav in bo ob zadostni količini vode omogočal tudi prehodnost dolvodno.

Povzetek predlogov za definicijo nepotrebnih/zastarelih ovir (kategorije in alineje z listki)
· nepotrebne ovire so objekti, ki niso več v funkciji za katero so bili postavljeni (npr. jezovi na mlinščicah, za delovanje mlinov)
· ohranja se lahko objekte, ki imajo še pravno podlago
· vrednotenje funkcije obstoječih objektov bo pomembno (jasna merila in definicije, pravila itd.)
· prednostno se predlaga vrednotenje znotraj »naravovarstvenih prioritet« za doseganje ciljev NNON
· pri odločanju o odstranjevanju naj se vključuje lastnike in zagotavlja nadomeščanje zemljišč.

Povzetek predlogov za nacionalne doprinose (kategorije in alineje z listki)

· Razviti nacionalno metodologijo, ki naj
· vključuje parcialni doprinos
· bo pragmatična
· upošteva lokalno specifiko
· zasleduje nacionalni interes

· Prioritete za izvajanje ukrepov (odstranjevanje ovir):
· naj zajemajo območja /lokacije z največjim /najširšim kumulativnim učinkom na vrste in habitate 
· z najvišjo družbeno sprejemljivostjo (socio-ekonomski učinki)
· imajo najvišji multiplikativni učinek (čista voda, podnebne spremembe, drugi ekosistemski učinki)
· izvedljivost naj bo del prioritizacije
· prednostno naj se posega po NBS rešitvah
· naj vključuje tako manjše vodotoke kot kompleksnejša območja enakomerno po celotni Sloveniji
· ukrepi naj zajemajo tako odstranjevanje ovir kot obnove delov vodotokov.






· Kot konkretne prioritetne ukrepe za odstranitev so navedli:
· jez Močivec TNP
· Sotočje Save – velik učinek 
· Iztočni deli potokov (na Pohorju, Dravinji…) – velik učinek z malo dela/stroškov
· zavarovana območja.

· Za uspešno izvajanje ukrepov ter dolgoročnost rezultatov naj se zagotovi:
· sistemska rešitev pridobivanja zemljišč (preveriti kaj omogoča Zakon o vodah)
· v OPN, DPN in regionalnih načrtih upravljanja voda (slednji preveč splošni) naj se zagotovi prostor za ukrepe
· NNON mora biti vpeljan v prostorske plane, z jasnimi usmeritvami investitorjem




Pripombe pripravljavcev NNON
· Zavedati se je treba, da ribje steze po metodologiji EU o prostotekočih rekah na splošno ne veljajo za ukrep, ki bi omogočal prostotekoče odseke rek (od tega lahko odstopamo samo v zares dobro obrazloženih primerih).
· Umeščanje novih ovir, ki so namenjene pridobivanju obnovljivih virov energije, je po Uredbi o obnovi narave izvzeto iz obvez obnove narave. Pri teh procesih ostajajo postopki ugotavljanja prevlade javnega interesa in jih NNON ne bo mogel omejevati. Odločitve o umeščanju takih objektov v prostor niso v domeni priprave NNON. 
· Ukrepi, ki bodo vključeni v NNON, morajo slediti tako nacionalnim potrebam in ciljem kot tudi zadostiti obvezam, ki izhajajo iz EU zakonodaje. 

Kmetijski ekosistemi in opraševalci (10. in 11. člena)
Razprave o ukrepih HAB in TRT ter njuni primernosti oz. učinkovitosti v kontekstu obnove narave ter krepitev svetovalnih storitev in promocijskih aktivnosti

Omizje 1
Predstavniki: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Kmetijsko-gozdarska zbornica Slovenije, Nacionalni inštitut za biologijo, Krajinski park Pivška presihajoča jezera, Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Zveza slovenske podeželske mladine, Biotehniška fakulteta Univerze v Ljubljani, Inštitut Jožef Stefan

Kontekst dela v skupini 
· Povečanje vpisa v ukrepa HAB in TRT je mogoče predvsem z okrepljeno podporo kmetom prek svetovanja, usposabljanj in učenja med kmeti. 
· Ključno vprašanje na katerega bodo udeleženci omizja iskali odgovor: 
· Kako lahko iz dosedanjih izkušenj s HAB in TRT oblikujemo podporne pristope, ki bodo povečali vpis v naravovarstvene ukrepe in prispevali k doseganju ciljev obnove narave? 
· Oporne točke za razmislek: dejavniki, ki vplivajo na vedenje in odločitve kmetov, kapacitete svetovanja. 


Povzetek predlogov /zapisov udeležencev omizja v po posameznih sklopih
1. Administrativne poenostavitve in sistemske izboljšave
· Poenostavitev administracije za kmete, zlasti pri vodenju evidenc in poročanj.
· Zmanjšanje obsega evidenc in poročanj na raven, ki je dejansko smiselna in uporabna (vprašanje, ali se z zbranimi podatki dejansko kaj naredi).
· Pregled smiselnosti posameznih poročanj ter odprava neuporabnih ali podvojenih zahtev.
· Visoka administrativna obremenitev svetovalcev (KSS) zmanjšuje čas za vsebinsko svetovanje kmetom – potrebna razbremenitev.
· Poenostavitve pri GERK:
· problem puščanja pasov, zlasti pri majhnih GERK,
· bolj življenjsko in strokovno odločanje na upravnih enotah (znanje o GERK).
· Izkoristiti potencial digitalizacije:
· nadgradnja in boljša uporaba digitalnega GERK,
· graditi na aplikaciji Sopotnik in preprečiti podvajanje vnosov,
· vzpostaviti sistemski pregled obstoječih baz (znanja, ukrepov, evidenc) in odstraniti zastarele vsebine; prihranke usmeriti v svetovanje.
· Pregledna, enotna spletna stran s kmetijskimi in naravovarstvenimi ukrepi (»vse na enem mestu«).

2. Plačila, finančne spodbude in ekonomska vzdržnost
· Zagotoviti primerno oziroma 100 % plačilo, ki dejansko pokrije izgube in dodatne zahteve za kmeta.
· Višje plačilo v primerih, kjer zgolj pokritje izgub ne zadošča za interes (»korenček«).
· Ustrezno in primerljivo plačilo glede na zahtevnost ukrepov (HAB, TRT).
· Povečanje skupnih finančnih sredstev za naravovarstvene ukrepe.
· Prostovoljna usposabljanja, pri katerih bi udeležba pomenila višje plačilo.
· Razvoj nove sheme kakovosti (npr. po vzoru senenega mesa/mleka), ki bi:
· omogočila tržni signal potrošnikov,
· bila dodatna ali nadgradnja obstoječe ekološke oznake,
· poudarila pridelavo na HAB/TRT površinah.

3. Dolgoročnost in stabilnost vpisa v ukrepe
· Evalvacija dosedanjega vpisa v HAB in TRT ter ocena stanja habitatnih tipov (HT): kaj kažejo rezultati?
· Potreba po trajnem oziroma dolgoročnem vpisu površin (npr. 20 let), kar bi:
· povečalo stabilnost,
· omogočilo boljše načrtovanje za kmete in naravovarstvene cilje.
· Zagotoviti trajnost vpisa na isti površini in večjo predvidljivost sistema.

4. Prilagodljivost ukrepov (vsebina in izvedba)
· Večja fleksibilnost pri:
· času košnje (leta se razlikujejo glede na vegetacijo),
· prilagoditvi datumov košnje HAB glede na nadmorsko višino.
· Usmerjenost v bolj rezultatske pristope (npr. podpora boljšim travnikom).
· Odprava omejitve vpisa TRT na 20 % kmetije.
· Povezovanje in vsebinska uskladitev:
· HAB in suhi kraški pašniki (vsebina in finance),
· TRT z borzo krme.
· Naslavljanje posledic ukrepov:
· manj krme ali slabša kakovost,
· zagotovitev nadomestnih površin ali krme (borza, republiški sklad).

5. Usposabljanja, izobraževanja in svetovanje
· Prehod od klasičnih predavanj k:
· svetovanju na kmetiji,
· ogledom vzorčnih kmetij in dobrih praks.
· Krajša, ciljna in vsebinsko usmerjena izobraževanja (manj neciljnih vsebin).
· Bolj privlačna in sodobna izobraževanja, prilagojena interesom kmetov.
· Štejejo naj različne oblike usposabljanj (ne le formalna predavanja).
· Okrepiti izobraževanja o invazivnih tujerodnih vrstah (ITV) – obstoječa izobraževanja so neustrezna.
· Prostovoljna izobraževanja z možnostjo finančne spodbude.
· Kmet sam izbira vsebine, ki so zanj relevantne.
· Zagotoviti ustrezne kadrovske kapacitete KSS in ZRSVN za:
· individualno svetovanje,
· skupinsko svetovanje po območjih.

6. Prenos znanja, sodelovanje in skupnosti
· Krepitev učenja kmet–kmet:
· panožni krožki (kmetje, stroka, svetovalci),
· izmenjava izkušenj in dobrih praks.
· Oblikovanje skupnosti, forumov ali platform, kjer si kmetje izmenjujejo znanje, izkušnje in primere dobrih praks.
· Individualno svetovanje v paru: KGZS + ZRSVN + kmet.
· Nadgradnja in širjenje obstoječih dobrih praks (npr. EIP projekti), namesto uvajanja novih brez evalvacije.

7. Komunikacija, promocija in razumevanje ukrepov
· Boljša komunikacija pomena ukrepov (npr. indeks ptic, vloga opraševalcev).
· Ukrepa narediti bolj prepoznavna in privlačna za promocijo (javnost, potrošniki, kmetje).
· Povezava z obstoječimi ali novimi shemami kakovosti in trženjem.

Omizje 2
Predstavniki: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Kmetijsko-gozdarska zbornica Slovenije, Nacionalni inštitut za biologijo, Notranjski regijski park, Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Kmetijski inštitut Slovenije, Biotehniška fakulteta Univerze v Ljubljani, Inštitut Josef Stefan, Društvo za opazovanje in preučevanje ptic Slovenije

Kontekst dela v skupini 
· Obstoječa ukrepa HAB in TRT nista optimalno prilagojena za izvajanje na celotnem območju Slovenije.  
· Ključno vprašanje na katerega bodo udeleženci omizja iskali odgovor: 
· Kako bi bilo smiselno obstoječa ukrepa združiti in ju preoblikovati v nov ukrep? 
· Oporne točke za razpravo: 
· upoštevanje lokalnih specifik, 
· okoljski učinki vs. povprečnost, 
· potencial NV najboljših območij in bremenitev najbolj ranljivih kmetov. 


Povzetek predlogov /zapisov udeležencev omizja v po posameznih sklopih
1. Ukrep TRT ukiniti in istočasno razširiti HAB tudi izven zavarovanih območij
· Udeleženci so se strinjali, da združevanje HAB in TRT ni smiselno.
· Predlagana je ukinitev ukrepa TRT, saj:
· analiza podatkov (zlasti monitoring ptic) kaže upad številčnosti ptic kmetijske krajine, zlasti pri večjih pašnih obremenitvah,
· obremenitve nad ~0,75–0,8 GVŽ/ha negativno vplivajo na biodiverziteto.
· Namesto TRT se predlaga:
· razširitev ukrepa HAB tudi izven območij Nature 2000, s čimer bi se omogočilo večji okoljski učinek na širšem območju Slovenije.
· Na zavarovanih območjih z aktivnim upravljalcem (npr. parki) naj se HAB izvaja:
· bolj ciljno in prilagojeno lokalnim habitatnim tipom,
· z možnostjo sezonskih in vsebinskih prilagoditev (npr. čas košnje, delna košnja).
· Predlagane so tudi vsebinske spremembe HAB:
· ukinitev možnosti paše in gnojenja,
· omogočanje, da se ne pokosi celotne površine hkrati (mozaično upravljanje).

2. Progresivno financiranje glede na količino gnojenja
(manj gnojenja = večje plačilo)
· Udeleženci so dali velik poudarek progresivnemu sistemu plačil, ki bi:
· nagrajeval manjšo ali ničelno rabo gnojil,
· spodbujal dolgoročno vključenost v ukrep.
· Predlogi vključujejo:
· ukinitev dovoljenega gnojenja do 40 kg N/ha ali
· uvedbo stopenjskega plačila, kjer je:
· večje plačilo za manj gnojenja,
· najvišje plačilo za negnojene površine.
· Dodatno progresivno nagrajevanje:
· višja plačila za parcele, ki so:
· v ukrep vključene več let zapored,
· že dolgo niso bile gnojene.
· Predlagano je progresivno subvencioniranje “zvestobe”:
· minimalna vključenost (npr. 3 leta),
· z vsakim dodatnim letom višja subvencija.

3. Spremljanje in evalvacija ukrepov na izbranih travnikih
(predpogoj za nadaljnje spremembe)
· Udeleženci so izpostavili nujno potrebo po evalvaciji obstoječega ukrepa HAB:
· ali ima dejansko pozitivne okoljske učinke,
· in v kakšnih pogojih deluje najbolje.
· Predlagan je:
· ciljno usmerjen monitoring na izbranih travnikih, ki bi omogočil hitro preverjanje učinkov (npr. na vrstno pestrost rastlin, ptice). Posebej je bila izpostavljena potreba po analizi podatkov o pticah kmetijske krajine, povezavi med pašnimi obremenitvami in upadom vrst.
· Rezultati monitoringa naj služijo kot osnova za:
· nadaljnje prilagoditve ukrepov,
· prehod od “povprečnih” k ciljno naravnanih ukrepom.

4. Poenostavitev sistema in razbremenitev manjših ter ranljivih kmetij
· Velik potencial za vključevanje v HAB je prepoznan pri:
· manjših kmetijah in lastnikih, ki:
· ne potrebujejo krme,
· površine vseeno kosijo,
· se pa v ukrepe ne vključujejo zaradi administrativnih ovir.
· Predlagani ukrepi:
· poenostavitev administracije, zlasti za manjše kmetije,
· ukinitev ali bistvena poenostavitev obveznih izobraževanj,
· transakcijski stroški naj se izplačujejo pavšalno:
· do določenega obsega,
· ne glede na število vpisanih površin.
· Dodatni predlogi:
· možnost zamenjave zemljišč najbolj ranljivih kmetov z zemljišči sklada KZ, ki niso v HAB,
· vzpostavitev fokusnih skupin svetovalcev na terenu.

Sklepna sinteza
· Ključni predpogoj za vse nadaljnje spremembe je:
· sistematično spremljanje in evalvacija ukrepov.
· Splošno soglasje udeležencev:
· ukrepov ni smiselno združevati,
· TRT ukiniti, HAB pa:
· razširiti izven Nature 2000,
· vsebinsko izboljšati,
· narediti bolj ciljno usmerjen, progresiven in administrativno dostopen.
· Poseben poudarek je bil na:
· okoljskih učinkih pred povprečnostjo,
· zaščiti najbolj ranljivih kmetov,
· ter dolgoročni naravovarstveni učinkovitosti.

Omizje 3
Predstavniki: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Kmetijsko-gozdarska zbornica Slovenije, Nacionalni inštitut za biologijo, Krajinski park Ljubljansko barje, Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Krajinski park Goričko, Biotehniška fakulteta Univerze v Ljubljani, Zadružna zveza Slovenije, Univerza na Primorskem

Kontekst dela v skupini 
· Nadgradnja ukrepov HAB in TRT z večjo diferenciacijo zahtev in plačil je bolj smiselna kot oblikovanje povsem novega ukrepa.  
· Ključno vprašanje na katerega bodo udeleženci omizja iskali odgovor: 
· Kako bi morali biti zasnovani modelni izračuni in višina plačil, da bi ukrepi hkrati zagotavljali ambiciozno obnovo narave in realno zanimanje kmetov? ​
· Oporne točke za razpravo: ​​boljša razdelanost - boljši okoljski rezultati? 

Povzetek predlogov /zapisov udeležencev omizja v po posameznih sklopih
Splošna usmeritev
· Udeleženci se strinjajo, da je smiselno obdržati oba ukrepa (HAB in TRT), vendar ju nadgraditi z večjo diferenciacijo zahtev, namesto oblikovanja povsem novega ukrepa.
· Ukrepa nista primerna za izvajanje po celotni Sloveniji, zlasti ne na intenzivnih kmetijah; nujno je prostorsko in vsebinsko ciljanje.

1.Zahteve
HAB – zahteve
· Potrebna je večja fleksibilnost pri datumih košnje, saj:
· fiksni datumi omejujejo zgodnejše rastlinske vrste,
· zmanjšujejo mozaičnost upravljanja.
· Omogočiti je treba:
· mozaično košnjo (ne vse površine hkrati),
· več prilagoditev glede na habitatni tip.
· Petletno obdobje izvajanja je:
· pozitivno z vidika biodiverzitete,
· vendar predstavlja oviro za KMG zaradi dolgoročne vezave in administracije.
· HAB v sedanji obliki:
· ni primeren za intenzivne kmetije,
· primernejši je za kmetije, ki primarno vzdržujejo krajino.
· Izpostavljene ovire:
· tveganje razširjanja invazivnih vrst,
· omejena uporabnost pridelane trave.
TRT – zahteve
· Pozitivno:
· enoletno trajanje ukrepa,
· enostavnejša administracija.
· Negativno:
· verjetno premajhen učinek na biodiverziteto,
· nizka finančna privlačnost.
· Predlagane nadgradnje:
· razdelitev TRT na več podukrepov oziroma stopenj (npr. osnovni enoletni, nadgrajeni večletni z dodatnimi zahtevami, analiza tal ipd.),
· podaljšanje trajanja TRT (npr. na 3–5 let) z večjim plačilom,
· v prvih letih več košnje za izčrpavanje hranil v tleh.
· Odpraviti ali omiliti:
· omejitev vstopa na 20 % površin,
· administrativne obtežbe (obtežba, pogoji).
· Predlogi vključujejo tudi:
· izvajanje TRT izključno izven Nature 2000,
· preprečevanje prehajanja iz HAB v TRT zaradi manj zahtevnih pogojev.

2. Kazalniki → ekosistemske storitve → modelni izračuni plačil
Kazalniki
Ključno sporočilo udeležencev:
· brez dobro definiranih kazalnikov ni mogoče določiti ustreznih plačil.
· Kazalniki morajo:
· meriti kakovost, ne zgolj površino (ha),
· izhajati iz dobrega poznavanja travišč in habitatnih tipov.
· Potrebno je vedeti:
· kje in zakaj je ukrep smiseln,
· kje lahko dejansko pričakujemo izboljšanje stanja biodiverzitete.
Ekosistemske storitve
· Plačila naj bodo utemeljena na vrednotenju ekosistemskih storitev.
Modelni izračuni plačil
· Modelni izračuni morajo temeljiti na:
· jasno določenih kazalnikih,
· diferenciranih stopnjah zahtev,
· prostorski ciljanosti.
· Predlagana je:
· večstopenjska shema plačil (osnovni → napredni nivo),
· višje plačilo ob:
· daljšem trajanju ukrepa,
· večjih okoljskih učinkih,
· večjih omejitvah za kmeta.
· Posebej je izpostavljeno:
· da enoletni ukrepi sami po sebi ne dosegajo ciljev NNON.

3. Monitoring in ciljnost izvajanja
Monitoring
· Udeleženci so soglasni, da je spremljanje učinkovitosti obeh ukrepov nujno, zlasti z vidika:
· biodiverzitete,
· doseganja zastavljenih kazalnikov.
· Predlagano je:
· sistematično spremljanje izbranih površin,
· preverjanje, ali ukrepi dejansko vodijo v ugodnejše stanje vrst.
· Odprta vprašanja:
· kdo preverja doseganje ciljev,
· kako se rezultati monitoringa vključijo v prilagajanje ukrepov.
Ciljnost
· Ključna zahteva udeležencev je prostorska ciljnost:
· kartiranje habitatnih tipov,
· prepoznavanje biodiverzitetno pomembnih travišč.
· Ukrepi naj se izvajajo:
· po celotni Sloveniji tam, kjer je to smiselno, ne pa uniformno in brez podlage.
· Posebej je izpostavljeno:
· da obstaja veliko biodiverzitetno bogatih travišč izven Nature 2000, ki trenutno nimajo dostopa do ukrepov HAB.
· Predlagan je tudi:
· postopni pristop glede na tip travnika (1-, 2-, 3-kosni),
· okrepljen fokus na kakovost trajne ruše, tudi z biodiverzitetnega vidika.

4. Izobraževanje in prostovoljnost (prečni sklop)
· Vstop v oba ukrepa mora ostati prostovoljen.
· Pomanjkanje razumevanja naravovarstvenih ciljev vodi v odpor:
· zato je potrebno ciljno usmerjeno izobraževanje,
· osredotočeno na konkretne zahteve ukrepov, ne splošne vsebine.
· Predlagano je:
· povezovanje kmetov in naravovarstvenikov,
· izobraževanje svetovalcev,
· lokalni izobraževalni krožki.

Sklepna sinteza
Udeleženci omizja soglašajo, da je nadgradnja obstoječih ukrepov HAB in TRT z večjo diferenciacijo zahtev in plačil bolj smiselna kot oblikovanje novega ukrepa. Ključni elementi nadgradnje so:
· jasno opredeljene zahteve in več stopenj ukrepov,
· dobro določeni kazalniki, povezani z ekosistemskimi storitvami,
· na kazalnikih temelječi modelni izračuni plačil,
· prostorska ciljnost in sistematičen monitoring, 
prostovoljnost in boljše, ciljno usmerjeno izobraževanje.


Pripombe pripravljavcev NNON
· Kmetijske delavnice so sledile nekoliko drugačnemu pristopu, kot ostale delavnice, ker se je nadgrajevalo rezultate že opravljenih posvetov in delavnic iz 2025.


Gozdni ekosistemi (12. člen)
Pregled obstoječih ukrepov in zbiranje predlogov in dodatnih usmeritev

Omizje 1 
Predstavniki: Biotehniška fakulteta Univerze v Ljubljani, Alpe Adria Green, Gozdarski inštitut Slovenije, Triglavski narodni park, Zavod za gozdove Slovenije, Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Morigenos / Dinaricum

Povzetek splošnih vtisov (kategorije in alineje z listki)

· Povezovanje med sektorji, vključevanje strokovne javnosti pri pripravi NNON, predstavitev procesa in načina komunikacije, obnova narave kot pozitivni ukrep.
· Zgodnja participacija deležnikov prepoznana kot zelo pozitivna, omogoča zgodnje prepoznavanje in reševanje problemov.  
· Pričakovanja, da se bo predstavljeno in vključeno v načrt implementiralo v prakso.

Ukrepi v gozdarstvu:

· Gozdarstvo v Sloveniji ima na področju obnove narave stvari že postavljene, bolje kot povprečje v Evropi, veliko dodatnih ukrepov ne potrebujemo,
· Nujno je potrebno zagovarjati specifiko in dolgoletno tradicijo sonaravnega, večnamenskega in trajnostnega načrtnega gospodarjenja z gozdovi v Sloveniji, ne glede na lastništvo, ki že vključuje ukrepe varovanja in obnove gozdnih ekosistemov,
· Principe ki jih uvaja NNON ima gozdarstvo že več desetletij vgrajene v svoje delo z gozdom
· Ukrepe obnove narave v gozdovih načrtovati tudi izven območij Nature 2000 (ekocelice tudi v gospodarskih gozdovih s spremembo zakona ZGGLRS- sredstva Gozdnega sklada nameniti tudi okoljskim ukrepom izven Natura 2000).
· Vsi ukrepi nege gozdov bi se morali smatrati kot okoljski ukrepi (izvzeti iz dohodnine, posledično bi bil večji interes lastnikov gozdov za izvajanje).
· Večji poudarek v ukrepih namenjenih spremljanju uspešnosti sadnje, setve.
· Manjka prenos statusov zemljišč pri dedovanju.
· Skrajšanje administrativnih postopkov pri prometu z gozdnimi zemljišči.
· Očitek negospodarne porabe javnih sredstev namenjenim varstvu narave, saj nimamo dovolj zanesljivih podatkov o prisotnosti vrst in razširjenosti habitatnih tipov (pomanjkljivi monitoringi).
· Varovalni gozdovi niso naravovarstveni gozdovi, v njih se mora dopuščati gospodarjenje, saj se s tem krepi varovalna vloga.
· Da so ukrepi vezani na GGN GGE in GGN GGO je pozitivno, ampak potrebno bo priskrbeti dodatno financiranje za izvedbo teh ukrepov na terenu.
· Lastniki gozdov imajo občutek, da se jim z dodajanjem ukrepov zmanjšuje vrednost gozdov.
· Pomembno ovrednotenje funkcij gozdov in ekosistemskih storitev pri vrednotenju gozdnih zemljišč.
· Vzdrževanje in financiranje drevesničarske dejavnosti kot orodje oz. pot za zagotovitev lokalno prilagojenega sadilnega materiala.
· Več ukrepov za omejevanje širjenja tujerodnih drevesnih vrst.
 
· Več poudarka na negi gozdov, več sredstev, več kontrole pri izvedbi, izobraževanje javnih uslužbencev s področja gozdarstva in lastnikov gozdov o načinih in pomembnosti izvajanja ukrepov.
· Povečanje aktivacije zainteresirane javnosti v procesu gozdnogospodarskega načrtovanja.
· Izhodiščno stanje naj bo, da ima Slovenija ohranjeno naravo in gozdove.
· Povečanje gozdnih rezervatov, ustanavljanje mreže gozdnih rezervatov, stanje odmrle lesne biomase kot ključni parameter.
· Lokalno povečati delež odmrle biomase.
· Izboljšanje stanja državnih gozdov, povečati delež državnih gozdov, kateri se upravljajo v naravovarstvene namene.
· Vzpostaviti mrežo ekocelic, povprečje odmrle lesne biomase 30m3/ha (v ekocelicah in gospodarskih gozdovih).
· Enakomerna prostorska razporeditev staroraslih gozdov.
· NNON naj sledi EU Strategiji za biotsko raznovrstnost in Strategiji za gozdove.
· Podaljševanje proizvodnih dob s ciljem zagotavljanja ugodnih populacij ekoloških specialistov (tudi v gospodarskih gozdovih).

Povzetek predlogov (kategorije in alineje z listki)

· Več sredstev nameniti semenarstvu in gozdnemu drevesničarstvu (več hranilnic semen), podpora verigi proizvodnje gozdnega reprodukcijskega materiala, več poudarka na zagotavljanju sadik avtohtonih listavcev.
· Večji poudarek na pravilno izvajanje sadnje in nege gozdov, spremljanje uspešnosti sadnje.
· Več poudarka na zaščiti gozdnega mladja pred prekomernim objedanjem, za zagotavljanje raznolikosti vrst.
· Z dopolnilno sadnjo ali v obnovi gozdov po ujmah bi lahko z uporabo bolj odpornih provenienc avtohtonih vrst poskrbeli za bolj odporne gozdove in prilagojene na podnebne spremembe.
· Poudarek na vzpostavljanju povezljivosti na območjih, kjer je veliko kmetijske in urbane krajne, zlasti z vidika zagotavljanja biodiverzitete tudi drugih organizmov (ne samo drevesnih vrst) in genetske pestrosti.
· Spremljanje količine ležeče odmrle biomase se trenutno zdi problematično, saj vrednost pridobljene na stalnih vzorčnih ploskvah ne prikazujejo realne slike v naravi, ne zajemajo vseh ukrepov, ki so točkovni.
· Smiselna je izvedba ukrepov načrtnega puščanja ležeče odmrle lesne biomase na območjih , kjer je to res potrebno (kjer o prisotne vrste vezane na tak življenjski prostorza zagotovitev tega potreben monitoring vrst).
· Lastniku gozdov težko preprečiti, da bi ležečo odmrlo biomaso odpeljal iz gozda.
· Predlog za spremembo kazalnika za spremljanje ležeče odmrle lesne biomase (npr. št. ukrepov/ha, št. dreves/ha, m3/ha).
· Več poudarka na izobraževanju javnih uslužbencev, da ponotranjijo pomembnost izvajanja naravovarstvenih ukrepov in posledično bolj uspešno nagovarjajo lastnike gozdov, naj se vključijo v izvedbo ukrepov.
· Večji poudarek na ozaveščanju javnosti o pomembnosti izvajanja naravovarstvenih ukrepov.


· Več poudarka na prilagajanje avtohtonih gozdov podnebnim spremembam (npr. dopolnilna sadnja avtohtonih gozdov z avtohtonimi vrstami bolj odpornih provenienc. 
· Še bolj okrepljeno sodelovanje med različnimi strokami (DRSV: ZGS; ZRSVN) npr. opaža se postavljanje različnih meril pri zagotavljanju pokrivnosti vodotokov  v kmetijski in gozdni krajini…
· Pomembno je poudarjati, da imajo v Sloveniji tudi gospodarski gozdovi lastnosti v tujini prepoznanih staroraslih gozdov.
· Boljši informacijski sistem, ki bo poenoten in dostopen, enostaven za uporabnike.
· Zagotavljati uravnoteženo število parkljaste divjadi  pri tem pomemba komunikacija in ozaveščanje/izobraževanje javnosti in prikazovanje dejanskih podatkov.
· Izboljšati podatke o prisotnosti pomembnih vrst, monitoring zavarovanih in ogroženih vrst.

Omizje 2
Predstavniki: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Biotehniška fakulteta Univerze v Ljubljani, CIPRA, Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Mestna občina Kranj, Gozdarski inštitut Slovenije, Nacionalni inštitut za biologijo, Kmetijsko-gozdarska zbornica Slovenije, Zavod za gozdove Slovenije

Povzetek splošnih vtisov (kategorije in alineje z listki)

· Zadovoljstvo, da smo se na nivoju države odločili za spremljanje vseh sedmih kazalnikov, navkljub obvezi po izbiri šestih kazalnikov od sedmih. 
· Splošen vtis, da so obstoječi ukrepi iz PUN-a in GGN-ev ustrezni. 
· Poudarek, da je stanje upravljanja s slovenskimi gozdovi na zavidljivem nivoju v primerjavo z večino preostalih držav Evropske Unije.


Povzetek ovir (kategorije in alineje z listki)

· Velik izziv zagotavljanja ustreznih finančnih sredstev za izvajanje NNON-a. 
· Nezainteresiranost zasebnih lastnikov gozdov za koriščenje obstoječih finančnih sredstev, ki so na voljo.
· Bistveno premalo se izvaja nega gozdov. 
· Nezadostno zagotavljanje nacionalnega semenskega idr. sadnega materiala ustreznih provenienc.


Povzetek predlogov (kategorije in alineje z listki)

· Povečanje števila gozdnih rezervatov in skupne površine le teh. Pomembneje od števila gozdnih rezervatov je, da bodo ti dovolj veliki po površini (zgled imamo na Hrvaškem). 
· Manko ukrepov za ekološke specialiste v državnih gozdovih. 
· Manko ukrepov za proizvajanje visoko kakovostnega gradbenega in tehnološkega lesa, ne lesa za kurjavo, v državnih gozdovih. 
· Vzpostavitev in redno vzdrževanje drevesničarske dejavnosti, s katero naj se zagotovi zadostna količina domačega ekološko ustreznega sadilnega materiala. 
· Priprava ustreznega genskega sadilnega materiala, s katerim bi okrepili odpornost ogroženih gozdnih sestojev (npr. brestovi sestoji, jesenovi sestoji, črnojelševja, dobovja). 
· Interdisciplinarna (strokovna) participacija tekom celotnega procesa gozdnogospodarskega načrtovanja.
· Financirati tudi ukrepe na terenu in spremljati stanje na terenu.


Pripombe pripravljavcev NNON
· Določanje zadovoljivih vrednosti po kazalnikih se ne bo izvedlo v prvem NNON (2027-2032), saj morajo biti te vrednosti po Uredbi določene do 2030 ob upoštevanju možnih smernic Evropske komisije (ki bodo pripravljene do 2028, če se jih Komisija odloči pripraviti). Določbe zadovoljivih stanj po vseh kazalnikih bodo tako predmet nadaljnjih usklajevanj in pogajanj med pristojnimi institucijami, stroko in Evropsko komisijo. 
· Ukrepi, ki bodo sprejeti pod 12. členom Uredbe za NNON bodo naslavljali izbrane kazalnike in tako ne bodo mogli biti splošni ali posredni. 
· Uredba o obnovi narave poleg kazalnikov določa tudi enote, pristope in metodologije za določanje stanja in eventuelno tudi zadovoljivega stanja. Ti pristopi so določeni za celotno EU in jih v nekaterih primerih Slovenija že v polnosti izpolnjuje.
· Pri tehtanju ukrepov se je tudi potrebno zavedati socio-ekonomskih vplivov in možnega poslabšanja kvalitete lesa v gospodarskih gozdovih. 
· V skladu s smernicami Evropske komisije, bo NNON gradil na obstoječih podatkih in spremljanjih stanja gozdov. 

ZAKLJUČKI

Dogodek je jasno pokazal, da ima Slovenija močne strokovne temelje, bogate izkušnje in veliko podpore javnosti za obnovo narave. Hkrati pa se zavedamo, da so izzivi kompleksni in presegajo posamezne sektorje. Razprave so potrdile, da je obnova narave nujna ne le z vidika varovanja okolja, temveč tudi kot naložba v dolgoročno odpornost družbe, gospodarstva in kakovost življenja.

Predstavitve in panelna razprava so poudarile pomen Nacionalnega načrta za obnovo narave kot povezovalnega dokumenta, ki mora graditi na že obstoječih strategijah in dobrih praksah. Udeleženci so se strinjali, da je do leta 2030 ključno predvsem okrepiti izvajanje že sprejetih načrtov, zlasti na območjih Nature 2000, ter zagotoviti učinkovito medsektorsko sodelovanje med naravovarstvom, kmetijstvom, gozdarstvom, upravljanjem voda in prostorskim načrtovanjem.

Delavnice so omogočile odprt in poglobljen dialog med stroko, državnimi institucijami in deležniki na terenu. Zbrane pobude so pokazale velik interes za sodelovanje, pa tudi potrebo po bolj ciljanih, razumljivih in prilagodljivih ukrepih. Pogosto so bili izpostavljeni pomen ustreznega financiranja, poenostavitve postopkov, boljše komunikacije z lastniki zemljišč ter okrepljeno svetovanje in izobraževanje.

Posebej dragocen je bil poudarek, da obnova narave ne more biti uspešna brez ljudi, ki z naravo vsakodnevno živijo in delajo. Kmetje, gozdarji, občine in lokalne skupnosti niso le izvajalci ukrepov, temveč ključni partnerji pri njihovem sooblikovanju. Prav zato bo zgodnje in stalno vključevanje javnosti ostalo osrednji del priprave in izvajanja NNON.

Zbrani predlogi z delavnic bodo v naslednjih mesecih skrbno preučeni in, kjer bo mogoče, vključeni v osnutek Nacionalnega načrta za obnovo narave. Pri tem bodo upoštevani zakonodajni okviri, finančne in kadrovske zmožnosti ter zahteve evropske Uredbe o obnovi narave. Dogodek je kljub temu potrdil skupno zavezo: da obnova narave v Sloveniji ni le obveznost, temveč priložnost za bolj usklajen, trajnosten in odporen razvoj v prihodnjih desetletjih.
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