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IZVLECEK

V prispevku je obravnavana problematika vloge majhnih in srednje velikih mest v policentricnem omrezju
naselij v Sloveniji. Na vlogo posameznih naselij v omrezju naselij vpliva ve¢ dejavnikov, ne le Stevilo
prebivalcev v naselju ali regiji. V prispevku je zato poseben poudarek na izboru kazalnikov, s katerimi bi lahko
opredelili razliko med velikimi, srednje velikimi in majhnimi mesti, posebej v Sloveniji in v primerjavi z
drugimi evropskimi drZzavami. Predstavljen je raziskovalni pristop k tematiki in oblikovanju analitiénega modela,
pri cemer so primerjalno uporabljeni izsledki predhodnih raziskav. Predstavljeni so pomembnejsi rezultati ankete
o vlogi obravnavanih naselij v omreZju. Raziskava je bila izvedena v dveh delih. V prvem delu smo izvedli
kvantitativno analizo na nacionalni ravni, na podlagi opredeljenih kazalnikov, v drugem pa smo izdelali
kvalitativno analizo anketnih vprasalnikov. S pomocjo trinajstih opredeljenih kazalnikov smo za Slovenijo
najprej dolo¢ili razmejitev med naselji, ki jih priStevamo med mesta, in ostalimi naselji. S pomocjo istih
kazalnikov smo nadalje dolo¢ili razmejitev med velikimi, srednje velikimi in majhnimi mesti. Na osnovi
izdelane analize je podana ocena vloge posameznih majhnih in srednje velikih mest po regijah. Kvalitativni
pristop omogoca tudi odgovore glede dejanskega in potencialnega povezovanja mestnih naselij v somestja,

deloma Ze opredeljena v drzavnih dokumentih.
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ABSTRACT

The paper discusses the role of small and medium-size towns in the polycentric settlement network of Slovenia.
The roles of settlements in a network are affected not only by the number of inhabitants in a settlement or region,
but also by several other factors. The paper, therefore, focuses especially on the set of indicators that would
delineate the difference between large, medium-size and small settlements in Slovenia as well as in comparison
to other European countries. The research approach to the topic is introduced, including the design of an
analytical model, whereby the findings of previous studies are used on a comparative basis. The most significant
results of a survey on the role of the settlements in a network are presented. The study was performed in two
parts. In the first part, a quantitative analysis at the national scale was performed, based on the defined

indicators, and in the second part a qualitative analysis of the survey was performed. Having used thirteen




indicators, we first distinguished between the settlements to be considered as towns and between other kinds of
settlements in the territory of Slovenia. The same indicators were further used to distinguish between large,
medium-size and small towns. Based on the analysis, an assessment of the role of individual small and medium-
size towns in different regions is given. The qualitative approach also gave certain answers regarding the actual
and potential connection of urban settlements into conurbations, which have been partly defined in the national

legislation.
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urban development, Slovenia

1uUvOD

Omrezje naselij predstavlja eno bistvenih prostorskih struktur, ki je po svoji naravi tudi eden najbolj stabilnih
elementov v prostoru (Zavodnik Lamovsek, 1997). Naselja se v sploSnem delijo na mestna (urbana) in
podezelska (ruralna). Med enimi in drugimi vlada velik razkorak v opremljenosti z infrastrukturo in dejavnostmi,
ki zadovoljujejo potrebe njihovih prebivalcev. V Sloveniji je ta razkorak zelo velik, kljub Ze v 70. letih prej$njega
stoletja sprejetim opredelitvam skladnega prostorskega razvoja (Resolucija o poglavitnih smotrih in smernicah za
urejanje prostora, 1973), ki temeljijo na policentriénem modelu na nacionalni ravni. V zadnjem ¢asu pa je
policentri¢ni prostorski razvoj mo¢no poudarjen tudi v $irSem evropskem prostoru, saj poleg socialne
uravnotezenosti in gospodarske konkurenénosti izpostavlja ozemeljsko celovitost in prostorsko kohezijo na

skupnem evropskem teritoriju (ESDP, 1999).

Slovensko urbano omreZzje temelji na petnajstih sredis¢ih nacionalnega oziroma nadnacionalnega pomena, od
tega na petih somestjih, petnajstih sredis¢ih regionalnega pomena, med katerimi so tri somestja, in na dvajsetih
medobginskih sredis¢ih (SPRS, 2004). Ce upostevamo vsa posamezna naselja — z izjemo Gornjih Petrovcev, Ki
imajo manj kot 1000 prebivalcev, so v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (v nadaljevanju SPRS, 2004)
opredeljena kot sredis¢e medobéinskega pomena — skupaj 61 (slika 1). Ta sredi$¢a, oziroma vsaj nekatera od
njih, so presibka za samostojno vlogo centralnega naselja v urbanem omreZju Slovenije. Konkuren¢nost lahko
dosezejo Sele s sodelovanjem z drugimi sredi$¢i na regionalni in lokalni ravni. Tak$no povezano urbano obmodje
dveh ali ve¢ sosednjih mest obravnavamo kot celoto v nacionalnem urbanem omrezju. Postavlja se vprasanje, v
kolik$ni meri so taksna urbana obmoc¢ja z ve¢ jedri uspesna, ¢e jih primerjamo s podobnimi obmodji z enim
samim jedrom. V zvezi s tem vpraSanjem je izrednega pomena, da opredelimo urbana sredis¢a glede na njihovo
velikost, vlogo in pomen v policentricnem urbanem omreZzju, kar e posebej velja za majhna in srednje velika

mesta (v nadaljevanju MSVM).

Na trenutno vliogo MSVM mo¢no vplivajo socialno-ekonomski faktorji, kot so globalizacija, rast terciarnega
sektorja ter trenutne in bodo¢e strukturne spremembe. Zaradi njih veliko mest izgublja na pomenu in se morajo
spopadati s tezavami, Kot S0 na primer nezaposlenost in upadanje $tevila delovnih mest, zaostajanje v

infrastrukturnem opremljanju prostora, §ibka institucionalna opremljenost ipd. Za Slovenijo tudi velja, da se le




Ljubljana uvrs¢a med velika mesta (ESPON 1.1.1., 2004; ESPON 1.1.3., 2004), ne more pa prevzemati vseh
potrebnih dejavnosti za udejanjanje policentri¢nega prostorskega razvoja. Zato predstavljajo MSVM velik
potencial za zagotavljanje kakovostnega naéina Zivljenja v urbanih okoljih in njihovih zaledjih. Bistvena
pomanjkljivost slovenske poselitve je namre¢ prav pomanjkanje srednje velikih mest, ki bi urbanemu omrezju
dajali trdno ogrodje za policentriéni prostorski razvoj. Od tod izhaja nasa teza, da je omrezje majhnih in srednje
velikih mest kljucno ogrodje za uresnicevanje ciljev trajnostnega policentricnega prostorskega (urbanega)

razvoja na vseh ravneh.
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Slika 1: Policentri¢ni urbani sistem s hierarhijo sredi¢ in somestij (vir: MOP, 2004).

Namen prispevka je pokazati na sedanjo vlogo MSVM za policentriéni razvoj Slovenije, ugotoviti njihovo
vpetost v urbano omrezje oziroma njihovo strukturno in funkcijsko povezanost ter dejanski in potencialni obseg
sodelovanja na medobcinski ravni. Za dosego tega cilja je bilo treba s pomocjo Stevilnih meril in kazalnikov
najprej opredeliti MSVM. Pri tem je bila velikost eden klju¢nih kazalnikov, vendar ta ni bil edini oziroma
najpomembnejsi. Opredeljevanje MSVM je vseskozi spremljala teZava, da merila in kazalniki ne morejo biti
absolutni, saj so odvisni od druzbenih in gospodarskih razmer na obmogju, kjer dolocamo MSVM. Zato je bilo
treba izbor meril in kazalnikov ¢im bolj prilagoditi slovenskim razmeram, hkrati pa upostevati tudi izsledke

mednarodnih raziskav in drugih pomembnih virov'.

Kvantitativni opredelitvi MSVM je sledila opredelitev njihove vloge in pomena v urbanem omrezju tudi s
kakovostnega vidika, kar smo dosegli z razliénimi metodoloskimi koraki, ki jih predstavljamo v drugem delu

prispevka.

! Vse pomembne domace in mednarodne $tudije ter drugi, za to raziskavo najpomembne;jsi viri so v prispevku
veckrat navedeni ter zbrani v poglavju Literatura in viri, zato jih na tem mestu ne nastevamo.




2 METODOLOGIJA DELA IN ANALITICNI MODEL

Obravnavana problematika ni zanimiva le v Sloveniji, temve¢ tudi v tujini, predvsem v Evropski uniji (v
nadaljevanju EU), kjer prav tako ugotavljajo, da evropsko urbano omrezje ne more temeljiti le na nekaj
izpostavljenih metropolitanskih obmo¢jih (ESPON 1.1.1, 2006), temveé mora zagotavljati policentri¢ni razvoj
tudi skozi omrezje MSVM (ESPON 1.1.1, 2006; RePUS, 2006). S tega vidika smo k analizi MSVM? pristopili z
dvostopenjsko raziskavo, ki na eni strani omogoc¢a primerljivost dobljenih rezultatov v evropskem prostoru
(RePUS, 2006; ESPON 1.4.1, 2006; CONSPACE, 2005; Urban Audit, 2006; in drugi), na drugi pa poglobljeno

analizo razmer v slovenskem urbanem omrezju (Pavlin et al., 2003; Ravbar, 2003; Vriser, 1995; in drugi).

V preglednici 1 je prikazan metodoloski pristop k izdelavi raziskave. Nakazani so tudi delovni koraki, ki so si
deloma sledili zaporedno, deloma pa so se prekrivali in prepletali skozi celoten potek opredeljevanja MSVM in
raziskovanja njihove vloge v urbanem omrezju. Raziskava je bila izvedena na dveh prostorskih ravneh in z
dvema razli¢nima pristopoma. V prispevku podrobneje predstavljamo le rezultate na makro ravni raziskave,

prikaz Studije primerov pa Smo zaradi obseznosti dobljenih rezultatov zanemarili.

Preglednica 1: Pregled analiti¢nih korakov v predlagani metodologiji (Prosen et al., 2007b).
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2.1 Makro raziskava: analiza majhnih in srednje velikih mest na nacionalni ravni

Kvantitativna in kvalitativna analiza na makro ravni je bila izvedena za celotno urbano omrezje v Sloveniji (glej
tudi preglednico 1). Kvantitativna analiza je temeljila na izdelavi nabora kazalnikov in meril za opredeljevanje
MSVM, ki je bil oblikovan s pomocjo primerjalne studije naborov kazalnikov pomembnih domacih in tujih
raziskav (Pavlin et al., 2003; Ravbar, 2003; Vriser, 1995; RePUS, 2006; ESPON 1.4.1, 2006; CONSPACE,
2005; Urban Audit, 2006). Na ta na¢in smo zagotovili primerjavo MSVM v slovenskem urbanem omrezju z

MSVM v urbanih omrezij drugih evropskih drzav.

? Raziskavo smo izvedli v okviru programa CRP »Konkurenénost Slovenije 2006—2013, v kateri sta poleg UL,
Fakultete za gradbeniStvo in geodezijo sodelovala Se UL, Filozofska fakulteta in UM, Fakulteta za gradbenistvo.



Za dolocanje MSVM v Sloveniji je bilo v analizo vkljucenih 104 mestnih obmocij, med njimi tudi najvecji
mestni obmodji Ljubljana in Maribor. Merila in kazalniki so bili prilagojeni posebej za majhna in posebej za
srednje velika mesta. Uporabljena merila so bila uvr§éena v tri skupine: formalna, fiziognomsko-morfoloska in
funkcijska. Oblikovana so bila tako, da omenjena veéja mestna obmocja ne morejo bistveno vplivati na
objektivnost ostalih rezultatov. Predpostavili smo tudi, da ne vemo, Kje postaviti mejo med majhnimi in srednje
velikimi mesti. V analizi smo upostevali, da nastaja med mestom in okolico, namesto ostre meje, $irok prehoden
prostor, imenovan obmestje, ki v zadnjem ¢asu dozivlja velike spremembe. Ker sta mesto in njegovo obmestje
tesno povezana, smo ju obravnavali skupaj, kot mestno obmocje (npr. Maribor z obmestnimi naselji, ki so ze
njegov sestavni del; prim. Pavlin et al., 2003), kamor so vklju¢ene tudi vse spremembe, ki se dogajajo na relaciji

mesto—obmestje.

Dolocitev majhnih mest je bila izvedena pomocjo trinajstih kazalnikov (preglednica 2), od katerih je bil vsak
ovrednoten z eno tocko. Za vsak kazalnik je bila dolo¢ena mejna vrednost, na osnovi katere so se dodeljevale
tocke analiziranim mestnim obmo¢jem. Mestno obmodje, ki je izpolnjevalo vsa merila, je lahko na podlagi tako
opredeljenega to¢kovanja zbralo najve¢ 13 tock. Mejne vrednosti Smo zaradi razli¢ne narave kazalnikov dolocili
na tri na¢ine. Kazalniku stevila prebivalcev je bila mejna vrednost dolo¢ena s pomocjo zgoraj omenjenih
domacih in tujih virov: $tevilo 3000 prebivalcev v mestnem obmodju, kot spodnja meja za dolo¢anje majhnih
mest. Opremljenost z oskrbnimi in storitvenimi dejavnostmi je bila vrednotena glede na njihovo prisotnost v
mestnem obmodju. Mejno vrednost kazalnika gibanje stevila prebivalcev je Ravbar (1993) dolo¢il pri 0,6 % letni
rasti Stevila prebivalstva, vendar je glede na trenutno stanje upadanja Stevila prebivalcev v mestih (SURS, 2005)
ta vrednost preoptimisti¢na. Za rast prebivalstva smo zato uporabili izracunano srednjo vrednost 104

obravnavanih naselij, to je 0 %. Ostalim kazalnikom je bila mejna vrednost dolo¢ena kot srednja vrednost.

Preglednica 2: Merila, kazalniki in njihove mejne vrednosti za opredeljevanje majhnih mest v Sloveniji (Prosen
et al., 2007a).

Povpredje
zal04v Izbrana
Merila Kazalnik analizi mejna
obravnavana vrednost
naselja
1. Stevilo prebivalcev 9436 > 3000
Formalna 2. Gibanje stevila prebivalcev
. Gibanje § 0 > 00
20032005 0% = 0%
FIZIOgnquko_ 3. Stevilo stanovanj na stavbo 2,3 >23%
morfoloska
4. Stev1lo_preb1valcev na Stevilo 2.1 <21
delovnih mest
5. chlez delovno aktivnih dnsvmh 64 % > 64%
. migrantov v mestno obmocje
Funkcijska
6. Zdravstveni dom 89/104 Da/Ne (1/0)
7. Lekarna 98/104 Da/Ne (1/0)




Povprecje
za 104 v Izbrana
Merila Kazalnik analizi mejna
obravnavana vrednost
naselja
8. Osnovna $ola 103/104 Da/Ne (1/0)
9. Banka 94/104 Da/Ne (1/0)
10. Upravne ustanove 95/104 Da/Ne (1/0)
11. .Glmnazua ali pokth}e, tehniske 35/104 Da/Ne (1/0)
in srednje strokovne Sole
12. Delez zaposlenih v storitvenih 0
. . >
dejavnostih 54% = 54 %
13. Delez prebivalcev z visjo in 0 > 140
visoko izobrazbo 14% = 14%

Za srednje velika mesta je znacilno, da gre v velini primerov za regionalna oziroma pokrajinska sredis¢a.

Dolocanje srednje velikih mest je potekalo s podobnim metodoloskim pristopom kot dolo¢anje majhnih mest, pri

¢emer je bilo uporabljenih le dvanajst kazalnikov (preglednica 3). Mejne vrednosti posameznih kazalnikov so

bile dolocene tako kot pri majhnih mestih, le da je bil poudarek na drugih oskrbnih in storitvenih dejavnostih.

Podobno kot pri majhnih mestih smo tudi pri srednje velikih naseljih dolocili mejno vrednost velikosti mestnega

obmodja (20 000 prebivalcev) s pomoc¢jo ze omenjenih pomembnih domacih in tujih virov. Kljub temu je bilo v

analizo vkljuCenih kar sedemnajst mestnih obmocij v Sloveniji, ki imajo ve¢ kot 10 000 prebivalcev. Ta

odlocitev, ki se je v raziskavi izkazala za upraviceno, je bila sprejeta zaradi poznanih posebnosti urbanih sredis¢

v Sloveniji in celotnega slovenskega urbanega omrezja. Skupno maksimalno Stevilo to¢k za posamezno mestno

obmogdje je bilo dvanajst, izra¢unana povpre¢na vrednost dosezenih tock pa 7. Zaradi podobnih razlogov kot pri

majhnih mestih je bila tudi tu meja Stevila tock prilagojena posebnim razmeram v slovenskih mestih. Tako so se

med srednje velika uvrstila vsa mesta, ki so dosegla 6 ali ve¢ tock.

Preglednica 3: Merila, kazalniki in njihove mejne vrednosti za opredeljevanje srednje velikih mest v Sloveniji
(Prosen et al., 2007a).

Povprecje
zal7v Izbrana
Merila Kazalnik analizi mejna
obravnavanih vrednost
naselij
1. Stevilo prebivalcev 38 499 = 20000
Formalna 2. Gibanje stevila prebivalcev
. Gibanje § nEo
2003-2005 0.5% = 0%
FlZlognqmsko- 3. Stevilo stanovanj na stavbo 3,0 >3
morfoloska
4. Stevilo prebivalcev na stevilo
. <
delovnih mest 18 <18
Funkcijska 5. D;lez delovno aktivnih dn?ynlh 58 % > 580
migrantov v mestno obmocje
6. Splosna bolnisnica 10/17 Da/Ne (1/0)




Povprecje
zal7v Izbrana
Merila Kazalnik analizi mejna
obravnavanih vrednost
naselij
7. Regionalne agencije in zdruzenja 12/17 Da/Ne (1/0)
8. Javpa kulturna |nfra§truktura . 15/17 Da/Ne (1/0)
regional. pomena (kino, muzej)
9. Visoke Sole 10/17 Da/Ne (1/0)
10. Okrozno sodisce 9/17 Da/Ne (1/0)
11. Delez zaposlenih v storitvenih o
. . > 570
dejavnostih 57% = 51%
12. Delez prebivalcev z vi§jo in o > 0
visoko izobrazbo 158 % = 158%

Drug del raziskave je temeljil na kvalitativni analizi MSVM s pomocjo anketnih podatkov opisa urbanega
omrezja. Na ta nacin smo dopolnili in podrobneje raz¢lenili informacije, ki smo jih sicer pridobili na podlagi
analize drugih pisnih virov in dokumentov (SPRS, 2004; SRS, 2005; ZLS, 2005; SVR, 2006; ZPN, 2007). S
pomocjo ankete smo pridobili oceno stanja in razvojnih potreb ter moznosti povezovanja med naselji glede na
izkusnje iz prakse. V anketo smo vkljucili 156 mestnih naselij in naselij mestnih obmodij (slika 2), ki jih je za

potrebe statisticnega raziskovanja dolo¢il Statisti¢ni urad Republike Slovenije (Pavlin et al., 2003).

»»»»»

stk

Naselja (156) glede na kriterij opredelitve
Settlements by criteria for determination

kriterij 1 - 3000 in ve prebivalcev (67 naselij)
=) criterion 1 - 3000 inhabitants or more (67 settlements)
kriterij 2 - od 2000 do 2999 prebivalcev (16 naselij)
criterion 2 - 2000 - 2999 inhabitants (16 settiements)
= Kriterij 3 - izbrani sedezi obéin (21 naselij)

criterion 3 - selected centres of municipalities (21 settiements)

kriterj 4 - obmestna naselja (52 naselij)
criterion 4 - outskirts (52 settlements)

Slika 2: Mestna naselja in naselja mestnih obmoc¢ij v Republiki Sloveniji (vir: Pavlin et al., 2003).

Anketni vprasalnik je bil sestavljen iz ve¢ vsebinskih sklopov: osnovni podatki o naselju, vloga naselja v
urbanem omrezju, morfologija naselja, razvoj naselja, sodelovanje in povezovanje z drugimi naselji ter drugo. S
pomodcjo kvalitativne analize anketnih odgovorov smo odgovorili na vprasanja vloge in pomena MSVM v

policentricnem urbanem omrezju kot tudi na vprasanja glede sedanjega in potencialnega povezovanja urbanih



sredi$¢ v somestja. Slednje lahko pomembno prispeva h krepitvi urbanih sredi$¢ v nekaterih manj razvitih
obmocjih Slovenije. Dobljene rezultate kvalitativne analize smo $e dodatno utemeljili z rezultati statisti¢nih

testov povezanosti obravnavanih spremenljivk.

3 OPREDELITEV MSVM IN NJIHOVE VLOGE V URBANEM OMREZJU
SLOVENIJE

3.1 Opredelitev majhnih mest

Stevilo prebivalcev v mestih v Sloveniji upada (glej tudi preglednici 2 in 3). Opaziti je padec $tevila prebivalcev
v mestih na ra¢un odseljevanja v obmestja in okoliSka naselja. Upada predvsem $tevilo prebivalcev v Ljubljani,
Mariboru, Celju in drugih ve¢jih mestih, medtem ko njihovo stevilo raste v okoli§kih majhnih mestih, kjer je
opaziti najvecjo rast tevila prebivalcev v Sloveniji. Primeri hitro rasto¢ih mestnih naselij blizu Ljubljane so
Domzale, Grosuplje, Vir, Vrhnika in Trzin; blizu Maribora so Ruse, Race, Slovenska Bistrica, v okolici Nove
Gorice le Sempeter pri Gorici ter v okolici Celja naselje Sempeter v Savinjski dolini. Z natanénej$o morfolosko
analizo Ljubljane kot mestne regije ugotovimo, da sta Trzin in Grosuplje Ze skoraj sklenjeno povezana z mestom
Ljubljana. Rezultati analize kazejo, da pripada Ljubljani velika mestna aglomeracija, ki se na severovzhodu

zadenja s Kamnikom in DomZalami in se na zahodu kon¢uje z Vrhniko.

Na osnovi kazalnika fiziognomsko-morfoloskih meril smo doloéili tudi delez ve¢stanovanjskih objektov v
naselju. Na grafu 1 je struktura obravnavanih mest predstavljena z razmerjem med delezem veéstanovanjskih

objektov v naselju in stevilom prebivalcev.
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delez veéstanovanjskih objektov v strukturi naselja

Graf 1: DeleZ veéstanovanjskih objektov glede na $tevilo prebivalcev v naselju.

Izkazalo se je, da imajo mesta Hrastnik, Ravne na KoroSkem, Jesenice, Velenje in Trbovlje v povpreéju ve¢ kot

§tiri stanovanja na stavbo. Gre za mesta, ki imajo predvsem delovno intenzivno industrijo, kjer delavci stanujejo




v »tradicionalnih« delavskih blokih. Posledi¢no imajo ta mesta nizek delez visoko izobrazenih in zaposlenih v
storitvenih dejavnostih (SURS, 2005). Poseben primer je nadalje Velenje, ki s 25 481 prebivalci sicer izpolnjuje
formalna merila za srednje veliko mesto, ne dosega pa ve¢ine drugih pomembnih vrednosti iz fiziognomsko-
morfoloske in funkcionalne skupine meril. Zato je od dvanajstih moznih tock Velenje zbralo samo stiri tocke,

kar ga uvr§¢a med majhna mesta.

Z razmerjem med $tevilom prebivalcev in $tevilom delovnih mest smo v nadaljevanju analize ugotavljali, kak$no
vlogo ima naselje v urbanem omreZzju. Visoko razmerje med $tevilom prebivalstva in Stevilom delovnih mest,
kot ga imajo mesta Borovnica, Sen¢ur, Miklavz na Dravskem polju, Crna na Koroskem in Brezovica pri
Ljubljani, potrjuje velik deleZ prebivalcev, ki uporabljajo naselje predvsem za bivanje (»spalna« naselja). Med

in Lendava). Iz tega lahko sklepamo, da gre za izrazite razvojne pole v statisti¢no gledano najbolj $ibki slovenski
regiji. Mestna naselja, ki imajo presezek delovnih mest, so Trzin, Lenart v Slovenskih Goricah, Naklo, Zrece in
Ormoz. Ob tem je treba pripomniti, da te ugotovitve ne temeljijo le na podatku o presezku delovnih mest, saj ta

sam po sebi e ne omeni, da je naselje razvojni pol in ne »spalno« naselje.

Z delezem stevila delovno aktivnih dnevnih migrantov lahko prikaZemo privla¢nost mesta za okolico in hjegovo
tesno povezanostjo s presezkom delovnih mest v kraju. Tako imata mestni naselji ponora Trzin in Naklo
nadpovprec¢no Visok odstotek delovno aktivnih dnevnih migrantov. Predvsem Trzin se je uveljavil z veliko in
uspesno industrijsko-obrtno cono, ki daje presezek delovnih mest, v zadnjem ¢asu pa postaja tudi zelo privlacen
za naselitev. Pri omenjenih kazalnikih moramo biti pozorni na dejstvo, da se lahko v manj$ih mestih razmerje
delovnih mest hitro spremeni, saj ima pridobitev oziroma izguba nekaj sto delovnih mest veliko vecji vpliv na

majhna mesta, kot bi imela na veliko mesto, kot je Ljubljana.

V skupino funkcionalnih meril smo vkljuéili pet kazalnikov (zdravstveni dom, lekarna, osnovna $ola, banka in
upravne ustanove), ki naj bi jih imelo vsako majhno mesto. Med majhnimi mesti nimata zdravstvenega doma le

mestni naselji Trzin in Lesce. Vsa majhna mesta imajo vsaj eno osnovno $olo. Od vseh 93 majhnih mest v

Mejno vrednost (54 %) deleza zaposlenih v storitvenih dejavnostih od vseh delovno aktivnih prebivalcev, ki
prebivajo v mestnem obmocju, presega 45 od skupno 93 majhnih mest v Sloveniji. V ospredju so manj$a obalna
in gorenjska mesta, ki se ukvarjajo v glavnem s turizmom. Mejnih vrednosti teh kazalnikov ne dosegajo

predvsem mesta, ki so pretezno industrijsko usmerjena (Velenje, Hrastnik, Trbovlje in Jesenice).

Nazadnje smo analizirali delez prebivalstva z vi§jo in visoko izobrazbo. Visok delez izobrazenih imajo mesta, ki

so blizu katere od stirih slovenskih univerz oziroma katerega visokoSolskega $tudijskega sredisca.

Po opravljeni analizi in to¢kovanju posameznih kazalnikov se je za opredelitev majhnim mest pojavila
metodoloska zagata: srednje vrednosti (8,6 tocke), ki smo jo izraunali s pomocjo 104 analiziranih mestnih

obmocij v Sloveniji, ni bilo mogoce uporabiti kot spodnjo mejo Stevila doseZenih tock za dolocanje majhnih



mest. V kolikor bi bila spodnja meja postavljena pri 8,6 tockah, bi lahko opredelili kot majhna mesta v Sloveniji
le 59 mestnih naselij. Tako bi zunaj kategorije majhnega mesta, poleg $e nekaterih drugih, ostalo mesto Trbovlje,
ki imajo celo ve¢ kot 10 000 prebivalcev, hkrati pa tudi izredno pomembno zgodovinsko vlogo v urbanem
omrezju Slovenije. Mejno vrednost za dolo¢itev majhnih mest smo postavili pri sedmih to¢kah. Na ta na¢in smo
med majhna mesta uvrstili tudi naselja, ki sicer ne izpolnjujejo enakomerno vseh meril, vendar se zaradi
razli¢nih (npr. zgodovinskih) razlogov uvrs¢ajo med majhna mesta. Tak primer je tudi Zagorje ob Savi, ki ima
veé kot 5000 prebivalcev in ga zaradi visokega $tevila prebivalcev moramo uvrstiti med majhna mesta. Znacilno
zanj je, da sicer izpolnjuje funkcijska merila opremljenosti z oskrbnimi in storitvenimi dejavnostmi, ne
izpolnjuje pa ostalih meril, kar je v veliki meri posledica gospodarskih in demografskih teZav, ki pestijo celotno

regijo.

Posebna pozornost je bila posveéena mestnim obmocjem, ki so dosegla predvideno $tevilo tock, vendar imajo
manj kot 2000 prebivalcev. To so Cerkno, Ivanéna Gorica, Kranjska Gora, Miren, Mozirje, Naklo, Pivka,
Prebold, Sempeter v Savinjski dolini, Smarje pri Jelsah, Smartno pri Litiji in Vipava. 2/3 navedenih mestnih
obmo¢ij ima ve¢ kot 1500, 1/3 pa veé kot 1400 prebivalcev (Kranjska gora, Miren, Smarje pri Jel$ah in Smartno
pri Litiji). Kranjska Gora je pomemben turisticni kraj, ki ima veliko razvojnih potencialov, kar je razvidno iz
dosezenih 11 togk. Ostala tri sredi$¢a pa predstavljajo pomembna lokalna sredi$¢a, $e posebej Smarje pri Jelsah,
ki je prav tako doseglo 11 tock.

Med vsemi mestnimi naselji je najvec tock dosegla Vipava, ki je dosegla 12 tock, 11 tock Se Ivan¢na Gorica,
Smarje pri Jeldah 9, ostala mestna naselja pa 9, 8 oziroma 7 tock. Vsa ta mesta predstavljajo mo&na lokalna
sredis¢a in imajo dovolj velike razvojne potenciale, da lahko zagovarjamo njihovo uvrstitev med majhna mesta.

Preglednica 4: Seznam mestnih obmo¢ij, ki izpolnjujejo merila za majhna mesta in Stevilo dosezenih tock

(Prosen et al., 2007a).

Z;P' Mestno obmocje t(?;.k Z;F)' Mestno obmocje tizlk
1 | Ajdovséina (M) 11 48 | Ormoz (M) 10
2 | Ankaran (M) 8 49 | Piran/Piran (M) 8
3 |Bled (M) 10 50 |Pivka (M) 9
4 | Borovnica (M) 8 51 |Polzela (M)

5 | Brezice (M) 9 52 | Portoroz/Portorose (M) 9
6 | Celje (M) 11 53 | Postojna (M) 11
7 | Cerknica (M) 9 54 | Prebold (M) 9
8 | Cerkno (M) 8 55 |Prevalje (M) 8
9 | Crna na Korogkem (M) 7 56 |Ptuj (M) 10
10 | Crnomelj (M) 7 57 |Rage (M) 7
11 | Domzale (M) 13 58 |Radece (M)

12 | Dravograd (M) 7 59 |Radenci (M) 10
13 | Gornja Radgona (M) 9 60 |Radlje ob Dravi (M) 7
14 | Grosuplje (M) 11 61 |Radovljica (M)

15 | Hrastnik (M) 8 62 |Ravne na Koroskem (M) 9
16 | ldrija (M) 10 63 |Ribnica (M)

17 | llirska Bistrica (M) 8 64 |Rogaska Slatina (M) 10
18 |Ivan¢na Gorica (M) 11 65 | Ruse (M) 8




Z;.p. Mestno obmocje tf;'k Z;?' Mestno obmodje tizk
19 |lzola/Isola (M) 9 66 | Sevnica (M)
20 |Jesenice (M) 9 67 |Sezana (M) 12
21 | Kamnik (M) 13 68 |Slovenj Gradec (M) 11
22 | Kocevije (M) 8 69 | Slovenska Bistrica (M) 10
23 | Koper (M) 11 70 |Slovenske Konjice (M) 11
24 | Kranj (M) 9 71 |Solkan (M) 7
25 | Kranjska Gora (M) 11 72 | Spodnje Hoce (M) 11
26 | Krsko (M) 8 73 | Sempeter pri Gorici (M) 10
27 |Lasko (M) 11 | 74 |Sempeter v Savinj. dol. (M)
28 |Lenartv Slov. Goricah (M)| 11 | 75 |Sencur (M)
29 | Lendava/Lendva (M) 11 76 | Sentjur (M) 9
30 |Lesce (M) 8 77 | Skofja Loka (M) 11
31 |Litija (M) 8 78 | Smarje pri Jelsah (M) 11
32 | Ljubljana (M) 11 79 | Smartno pri Litiji (M)
33 | Ljutomer (M) 10 80 |Sostanj (M) 9
34 | Logatec (M) 8 81 | Tolmin (M) 8
35 | Lucija/Lucia (M) 9 82 | Trbovlje (M) 8
36 | Maribor (M) 11 83 | Trebnje (M) 10
37 | Medvode (M) 11 84 | Trzin (M)
38 | Menges (M) 9 85 | Trzi¢ (M) 8
39 | Metlika (M) 7 86 | Velenje (M) 8
40 | Mezica (M) 7 87 | Vipava (M) 12
41 | MiklavZ na Drav. polju (M)| 7 88 | Vrhnika (M) 11
42 | Miren (M) 7 89 | Zagorje ob Savi (M) 7
43 | Mozirje (M) 8 90 |Zrece (M) 10
44 | Murska Sobota (M) 10 | 91 |Zalec (M)
45 | Naklo (M) 8 92 | Zelezniki (M) 7
46 | Nova Gorica (M) 11 | 93 |Ziri (M)
47 | Novo mesto (M) 11

Iz preglednice 4 je mogoce razbrati, da je bilo izmed obravnavanih 104 mestnih obmo¢ij, opredeljenih 93 mest,
ki izpolnjujejo vsaj pogoje za majhna mesta. Med njimi so tudi tista, ki izpolnjujejo osnovne formalne pogoje za

srednje velika ali velika mesta in jih v nadaljevanju obravnavamo posebej.
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Slika 3: Majhna mesta v Sloveniji (Prosen et al., 2007a).

3.2 Opredelitev srednje velikih mest

Analiza stevila prebivalcev srednje velikih mest ni prineslo novih ugotovitev, razen potrditve, da imamo v
Sloveniji veliko Stevilo majhnih mest in ostalih naselij, manj pa srednje velikih mest z okrog 40 000 prebivalci.
Mejna vrednost kazalnika stevila prebivalcev za srednje velika mesta je bila dolo¢ena pri 20 000 prebivalcih.
Kriterija stevila prebivalcev od srednje velikih mest ne dosegajo mesta 1zola, Murska Sobota in Nova Gorica.
Stevilo prebivalcev narai¢a samo v mestu Izola, v ostalih dveh pa upada, kar potrjuje trend zmanj3evanja
prebivalstva v mestih in povecevanje preseljevanja v obmestja. Najvecja gostota stanovanj na stavbo je v mestih
Nova Gorica in Celje, najmanjsa pa v Murski Soboti, kjer prevladujejo predvsem prostostojece eno- ali
dvodruzinske hiSe. Najugodnejse razmerje med Stevilom delovnih mest in $tevilom prebivalcev ima mesto
Murska Sobota, ki ima toliko delovnih mest kot vseh prebivalcev. V ospredju sta e mesti Nova Gorica in Novo
mesto.

Pri opremljenosti mest z oskrbnimi in storitvenimi dejavnostmi smo preverili tri dejavnosti regionalnega pomena
(splosna bolniSnica, regionalne agencije in zdruZenja ter javna kulturna infrastruktura regionalnega pomena) in
dve dejavnosti nacionalnega pomena (visoke in visje $ole ter okrozna sodiséa). Mestu Koper manjka le splosna
bolni¥nica®, ostalih $est mest (Celje, Izola, Maribor, Murska Sobota, Novo mesto in Nova Gorica) pa ima vse
dejavnosti regionalnega pomena. Od dejavnosti nacionalnega pomena manjka okrozno sodis¢e mestu Izola, ki pa
ga ima bliznje mesto Koper. Delez storitvenih dejavnosti je v vseh mestih nad 60 %, razen v Novem mestu, kjer
je 57 %. Delez prebivalcev z visoko in vi§jo izobrazbo je v 1zoli prenizek, da bi dosegala predlagani kriterij za

srednje veliko mesto, mesto z najve¢jim deleZzem prebivalcev z visoko in visjo izobrazbo pa je Nova Gorica.

¥ Koper ima v bliZini bolni$nico (Izola).




Preglednica 5: Seznam mestnih obmo¢ij, ki izpolnjujejo merila za srednje velika mesta in Stevilo dosezenih to¢k

(Prosen et al., 2007a).

Zap. Stevilka Mestno obmocje Stevilo to¢k
1 Celje 11
2 I1zola/1sola 7
3 Jesenice 6
4 Koper/Capodistria 9
5 Kranj 8
6 Ljubljana 10
7 Maribor
8 Murska Sobota
9 Nova Gorica 10
10 Novo mesto
11 Ptuj

Po vseh merilih je v Sloveniji deset srednje velikih mest (Celje, 1zola, Koper, Maribor, Murska Sobota, Novo
mesto, Nova Gorica, Kranj in Ptuj), ki so dosegla sest ali ve¢ tock, ter mesto Ljubljana, ki je uvr§¢eno med
velika mesta (ESPON 1.1.1, 2004). Jesenice so mesto, ki je doseglo mejno vrednost Sest tock in se je e uvrstilo

med srednje velika mesta.

Mestna obmocja Celje, Koper, Ljubljana, Maribor, Nova Gorica in Novo mesto so po velikosti in po vlogi, ki jo
imajo v drzavi in regiji, upraviceno uvrsc¢ena med srednje velika mesta. Med srednje velikimi mesti izstopata
Murska Sobota in 1zola, ki imata le nekaj ve¢ kot 10 000 prebivalcev. Ce pogledamo natanéneje: mestno
obmocje Murske Sobote predstavlja regionalno sredisce za celotno obmocje Pomurja in s tem opravicuje status
srednje velikega mesta. Nasprotno od Murske Sobote, ki nima v neposredni bliZini vec¢jega mesta, ima Izola v
blizini mesto Koper, kjer koristi njegovo gospodarsko mo¢, na drugi strani pa razvija lastno turistino dejavnost.
Izola ima Se splo$no bolnisnico, ki je namenjena vsem obalnim mestom in je bila poleg ugodnih gospodarskih in

turisti¢nih razmer kljucni dejavnik, da je dosegla potrebnih sedem tock.
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Slika 4: Srednje velika mesta v Sloveniji (Prosen et al., 2007a).

3.3 Vloga MSVM v policentri¢cnem urbanem omreZju Slovenije

Rezultati analize MSVM kazejo, da imamo v Sloveniji deset srednje velikih mest, ki so sredi$¢a nacionalnega
pomena na regionalnih obmogjih, in Ljubljano, ki je v slovenskem urbanem omrezju edino veliko mesto in hkrati
predstavlja sredi§¢e mednarodnega pomena za celotno drzavo. Kot mednarodno pomembni sta opredeljeni Se
mesti Maribor in Koper. Prostorsko gledano je v SPRS (2004) celotno obmogje Slovenije enakomerno pokrito s

sredi$¢i nacionalnega pomena (z izjemo kocevskega obmodja).

Izkazalo se je, da med majhna mesta spadajo tudi mesta, ki so v SPRS (2004) opredeljena kot regionalna
sredi$¢a nacionalnega pomena. Za ta mesta je znacilno, da Se nimajo razvitih vseh dejavnosti, potrebnih za
regionalno sredisce, ali pa imajo doloCene gospodarske ali druge strukturne tezave, ki jim onemogocajo potreben
razvoj. Ponekod je mozno iskati vzrok tudi v blizini veéjih mest, ki negativno vplivajo na njihov razvoj. Ostala

majhna mesta so srediS¢a regionalnega pomena ali pa predstavljajo medobcinska sredisca lokalnega pomena.

Do podobnih rezultatov smo prisli pri projektu Interreg I11b RePUS (2007), kjer so bila dolo¢ena obmocja
lokalnih in regionalnih zaposlitvenih sistemov. Rezultati projekta RePUS v manj sredis¢nih obmodjih skoraj
povsem sovpadajo z dejansko ¢lenitvijo Slovenije na ravni upravnih enot oziroma SKTE4 (Standardna
klasifikacija teritorialnih enot) in z zasnovo policentriénega urbanega sistema v SPRS (2004). Rezultati projekta
RePUS izstopajo predvsem v veliko vedji gravitacijski moc¢i mesta Ljubljane. Lokalni zaposlitveni sistem
Ljubljane tudi v SPRS (2004) obsega opredeljena sredi$¢a Logatec, Vrhnika, Domzale, Kamnik, Litija, Zagorje

ob Savi, Grosuplje in Trebnje in tudi majhna mesta Medvode, Trzin, Menges in Ivan¢na Gorica.

Zaradi boljse preglednosti v nadaljevanju predstavljamo MSVM in njihovo vlogo v urbanem omrezju po

statisti¢nih regijah Slovenije.




V Gorenjski statisti¢ni regiji prestavljajo Jesenice eno izmed prevladujo¢ih urbanih sredi¢. Gre za staro
industrijsko mesto, ki ima po mnenju Pogac¢nika (1996) med vsemi slovenskimi mesti najve¢ tezav z oblikovnim
vrednotenjem in usmerjanjem. Jesenice so stisnjene med Karavanke in Mezaklo in so oblikovno zelo
razvrednotene zaradi Zelezarne, Zeleznice, odprtih skladis$¢, odlagalisca jalovine in podobnih posegov v prostor.
Prostorska utesnjenost in prevladujoca industrijska usmerjenost Jesenicam ne omogodata tiste pomembne vloge,
ki naj bi jo imele kot potencialno regionalno sredi$¢e nacionalnega pomena. V SPRS (2004) so skupaj z
Radovljico opredeljene kot sredis¢e nacionalnega pomena regionalnih obmoc¢ij, ki bodo Sirile svoj vpliv tudi na

¢ezmejna obmocja.

V Gorenjski regiji predstavlja nacionalno sredi§ce regionalnega obmocja tudi mesto Kranj. Zanj je znacilno, da
se je zacelo razvijati po drugi svetovni vojni kot industrijsko sredisce s Stevilnimi blokovskimi naselji in
enodruzinsko gradnjo (Pogacnik, 1996). Blizina glavnega mesta mu daje dolocene razvojne prednosti, vendar
kljub svoji velikosti ne more v celoti razviti vseh dejavnosti, ki naj bi jih imelo kot sredisée, pomembno za
celotno regijo. V smislu policentri¢nega razvoja vpliva blizina Ljubljane dokaj neugodno na sam razvoj mesta
Kranj, ki mu zaradi tega ne uspe razviti svoje identitete v regiji. Mesto Kranj in somestje Jesenice—Radovljica sta

regijsko pomembni sredi$¢i, vendar Se nimata razvitih vseh potrebnih potencialov.

V Goriski statisti¢ni regiji predstavlja mesto Nova Gorica nacionalno sredi$¢e regionalnega obmocja. Gre za zelo
pomembno gospodarsko in kulturno mesto v regiji, ki skupaj z regionalno pomembnimi sredi$¢i Ajdovscino,

Idrijo, Tolminom in delno tudi s Sezano oblikuje pomembno policentricno mrezo srediS¢ v Severni Primorski.

Somestje Koper—lzola—Piran spada med najbolj razvijajo¢a se somestja v Sloveniji. Njihova medsebojna blizina
jim omogoca, da skupaj pokrivajo vsa podrocja in dejavnosti, ki naj bi jih imelo nacionalno pomembno sredisce
regionalnega obmocja. Mesto Koper je pomembno drzavno tovorno prometno vozlis¢e in morsko pristanisce,
mesti [zola in Piran pa se razvijata kot pomembni turistiéni mesti, ki odli¢no izkori§¢ata blizino gospodarsko

mocnega Kopra.

Primanjkljaj sredis¢a regionalnega pomena je opaziti v Notranjsko-kraski statisti¢ni regiji, kjer Postojna, kot
potencialno sredi$¢e nacionalnega pomena, nima razvitih vseh pomembnih dejavnosti in se je posledi¢no uvrstila
med majhna slovenska mesta. Tej regiji primanjkujejo $e druga moc¢nejsa sredisc¢a regionalnega pomena, kot sta

mesti Ilirska Bistrica in Cerknica.

Osrednjeslovenska statisti¢na regija je najmoc¢nejsa slovenska regija, ki se razvija okrog mednarodno
pomembnega nacionalnega sredis¢a Ljubljane. Kot sredis¢e regionalnega pomena se hitro razvija somestje
Domzale-Kamnik, Grosuplje, Vrhnika in Trzin pa kot sredis¢a lokalnega pomena. V tej regiji tezko govorimo o
policentri¢nem urbanem razvoju, ampak o veliki urbani aglomeraciji s sredi§¢em v Ljubljani. Glede na rezultate

analize so se mesta iz te regije uvrstila po vseh upostevanih merilih med najbolj razvita mesta v Sloveniji.



V SPRS je somestje Trbovlje—Hrastnik—Zagorje ob Savi opredeljeno kot nacionalno pomembno sredisée
regionalnega obmodja. Gre za industrijska in rudarska mesta, ki imajo veliko strukturnih tezav, vendar imajo to
prednost, da so v relativno blizu Ljubljane, ki nudi veliko delovnih mest. Po velikosti so najveéje Trbovlje, ki so
skupaj z ostalima mestoma, Hrastnikom in Zagorjem ob Savi, uvr§éena med majhna slovenska mesta. Regiji
primanjkuje predvsem srednje veliko mesto, ki ne bi temeljilo na sekundarnih, temve¢ na terciarnih in kvartarnih

dejavnostih.

V Dolenjski in Spodnjeposavski statisti¢ni regiji sta Novo mesto in somestje BreZice—Kr§ko—Sevnica predvidena
kot sredi$¢i nacionalnega pomena. Novo mesto obvladuje celotni vzhodni del Slovenije med Kocevskim in
Stajersko in se je uvrstilo med srednje velika mesta. Ostala mesta (BreZice, Kriko in Sevnica) spadajo po
predstavljenih merilih med majhna mesta. Skupaj izpolnjujejo vse glavne dejavnosti srednje velikih mest, zato
jih lahko obravnavamo glede na skupno opremljenost kot sredis¢e nacionalnega pomena, posamezno pa kot
sredi$¢a regionalnega pomena. Majhna mesta, kot so Crnomelj, Ribnica in Ko&evje, predstavljajo mesta
regionalnega pomena. Pri teh mestih najbolj izstopa mesto Kocevje, ki ima veliko $tevilo prebivalcev, hkrati pa
mu manjka vrsta dejavnosti (npr. splo$na bolni$nica), da bi lahko postalo regionalno sredi$¢e nacionalnega

pomena.

V Savinjski statisti¢ni regiji je osrednje sredi$¢e nacionalnega pomena Celje, ki po upostevanih merilih spada
med srednje velika mesta z najve¢ dosezenih tock v Sloveniji. Velenje, ki je v strategiji opredeljeno kot
regionalno sredi$ce, kljub velikemu Stevilu prebivalcev ni izpolnilo meril za srednje veliko mesto. Problem
Velenja je, da veliko dejavnosti terciarnega, Se bolj pa kvartarnega sektorja, zanj opravlja bliznje mesto Celje. Po
SPRS (2004) je za regijo pomembno $e somestje regionalnega pomena Smarje pri Jeliah—Rogaska Slatina ter

mesta, ki predstavljajo medob¢inska sredis¢a (Lasko, Mozirje, Slovenske Konjice, Sentjur in Zalec).

Koroski statisti¢ni regiji manjka srednje veliko mesto, ki bi predstavljalo sredi$¢e nacionalnega pomena. V SPRS
(2004) je somestje Slovenj Gradec—Ravne na Koroskem—Dravograd opredeljeno kot sredi$ée nacionalnega
pomena, kjer imajo vsa tri mestna obmocja skupaj 19 204 prebivalcev. VVsako od njih spada med majhna mesta,
saj nima nobeno veé kot 10 000 prebivalcev. Med njimi je s splosno bolni$nico in okroznim sodi§¢em $e najbolje

opremljen Slovenj Gradec.

Mesto Maribor je srednje veliko mesto mednarodnega pomena. V Podravski statisti¢ni regiji se nahaja $e mesto
Ptuj, ki je v SPRS (2004) opredeljeno kot sredi$¢e nacionalnega pomena, in nekaj manj$ih medobcinskih sredisc,
kot so Lenart v Slovenskih Goricah, Slovenska Bistrica, Ruse in delno tudi Ormoz. Ptuj spada med majhna
mesta, Ceprav ima Ze zdaj blizu 20 000 prebivalcev. Kljub temu da veliko dejavnosti zanj opravlja bliznji

Maribor, je Ptuj hitro razvijajo¢e se mesto, ki ima moznosti, da postane pomembno regionalno sredisce.

Kot zadnjo predstavljamo $e Pomursko statisti¢no regijo, ki je po vseh (statisti¢nih) kazalcih najSibkejsa v
drzavi. Za regijo je znaéilno mo¢no regionalno sredi$¢e nacionalnega pomena, Murska Sobota, ki ima le nekaj
veé kot 12 000 prebivalcev. Mesto ima zelo veliko $tevilo delovnih mest, hkrati pa tudi vse pomembnejse

dejavnosti, zato ne preseneca, da se je uvrstilo med srednje velika mesta (ne glede na nizko stevilo prebivalcev).



Okoli mesta so pravilno razporejena tri srediS¢a regionalnega pomena: Ljutomer, Gornja Radgona in Lendava.
Slabse oskrbljeno je le Gori¢ko, ki ima samo eno $ibko medobéinsko sredisé¢e — Gornje Petrovce, ki se po

kazalnikih niti ne uvrs¢ajo med mestna naselja. Zato bi potrebovalo lastno sredis¢e regionalnega pomena.

W\/g Legenda
sredisce po SPRS

O srednje veliko mesto
majhno mesto

O somestje

|: lokalni zaposlitveni sistem
meja obéine

Slika 5: Sintezni prikaz in primerjava rezultatov raziskave z opredelitvijo urbanih sredis¢ v SPRS (2004) ter
lokalnimi zaposlitvenimi sistemi (RePUS, 2007).

3.4 Zakljucki makro raziskave

Rezultati raziskave so pokazali na veliko raznolikost urbanih obmocij. Med temeljne ugotovitve lahko Stejemo,
da v Sloveniji v urbanem omrezju prevladujejo majhna naselja, ki v SPRS (2004) niti niso opredeljena, saj
predstavljajo srediséa lokalnega pomena. Poleg velikega Stevila majhnih je v Sloveniji $e nekaj srednje velikih
mest. 1z rezultatov analize lahko ugotovimo, da predstavljajo prav ta naselja ogrodje policentri¢nega urbanega
omrezja, zato je njihov razvoj izrednega pomena za nadaljnji razvoj celotne drzave v skladu z nadeli trajnostnega
prostorskega ter skladnega regionalnega razvoja. Posamezna naselja so namre¢ pogosto presibka, da bi lahko
sama zagotavljala razvoj na dolo¢enem obmocju. To ugotovitev dodatno potrjujejo rezultati analize vloge in
poloZaja naselja v urbanem omreZzju glede na opredelitev vloge naselja v zasnovi policentri¢nega urbanega
omrezja Slovenije (2004). Preglednica 6 prikazuje polozaj naselij v sistemu poselitve ter opredelitev naselja v
SPRS (2004). Glede na rezultate testa kontingence lahko trdimo s stopnjo zaupanja vecjo od 99 % , da sta
polozaj naselja v sistemu poselitve ter opredelitev naselja v SPRS statisti¢no povezani slu¢ajni spremenljivki

(72=921; a=1%).




Preglednica 6: Kontingen¢na preglednica poloZaja naselja v sistemu poselitve ter opredelitev naselja v SPRS

(MOP 2004) ( 42 =9,21; o = 1 %).

sredi$c¢e urbane

aglomeracije oz. MSVM v
MSVM na omrezje MSVM ruralnem skupaj
obrobju obmodju
aglomeracije

sredisce je
opredeljeno v 6 10 8 24
SPRS
srediSce ni
opredeljeno v 18 16 1 35
SPRS
skupaj 24 26 9 59

Nekatera mestna obmocja se povezujejo v urbane aglomeracije na nacionalni, regionalni ali medobcinski ravni,
kar je velikega pomena za zagotavljanje nadaljnjega razvoja policentricnega urbanega omrezja. V teh primerih
so rezultati raziskave pokazali, da se naselja povezujejo v SirSa urbana obmocja z drugimi, sosednjimi naselji,
vendar so ta povezovanja pogosto neformalne narave (graf 2). Med najpogostejsimi oblikami neformalnega
povezovanja so $portni ter kulturni dogodki, sledijo dejavnosti varstva okolja, sodelovanje na podro¢ju razvoja
podjetni$tva in sodelovanje nevladnih organizacij, pa tudi na podro¢ju prometa in organiziranosti gasilcev (v

anketnih odgovorih zabelezeni v rubriki drugo).

drugo 6

razvoj podjetnistva | 21

varstvo okolja | 22

nevladne organizacije | 21

neformalno povezovanje

kulturni dogodki | 28

gportni dogodki | 28

0 10 20 30
Stevilo odgovorov

Graf 2: Neformalno povezovanje z drugimi naselji (Prosen et al., 2007b).

Uradno naselja sodelujejo pri skupnih izvedbenih projektih, skupnih razvojnih strategijah, skupnem kandidiranju
na razli¢nih razpisih za izvedbo §tudij in projektov ter na podroc¢ju turizma (v anketnih odgovorih zabelezeni v

rubriki drugo). Za uéinkovitej$i razvoj celotnega urbanega omreZzja bi bilo treba formalna sodelovanja in delitev




funkcij bistveno bolj spodbujati s strani drzave, saj bi s tem lahko dosegli ve¢ji pomen posameznega sredi$c¢a in
bolj uravnoteZen prostorski razvoj v drzavi. Rezultati testa kontingence kazejo (preglednica 7), da je medsebojno
povezovanje naselij glede skupnih razvojnih planov, strategij, razvojnih programov in podobnega tesno
povezano z opredelitvijo vloge naselja v SPRS ( y* =7,19; a = 1 %), medtem ko za druge oblike formalnega
in/ali neformalnega sodelovanja (sodelovanje na podrodjih upravno-administrativnih funkcij, podjetnistva,
organizacije javnega potniSkega prometa, Solstva, kulture in Sporta) tega ne moremo trditi (v vseh primerih « >

20 %).

Preglednica 7: Kontingen¢na preglednica poloZaja naselja v sistemu poselitve (SPRS; 2004) ter povezovanje
glede skupnih razvojnih strategij, razvojnih programov in podobnim ( y? =7,19; a = 1 %).

nacionalno sredisce sreditce
mednarodnega medobdinskega
pomena, sredi$¢e ea skupaj
nacionalnega ali pomena (_)Z. sredisce ni
. opredeljeno v SPRS
regionalnega pomena
se povezujejo glede
skupnih razvojnih
strategij, razvojnih 15 22 37
programov in
podobnim
se ne povezujejo
glede skupnih
razvojnih strategij, 1 17 18
razvojnih programov
in podobnim
skupaj 16 39 55

Poleg ekonomskih in socialno-demografskih kazalnikov so se za zelo pomembne pri dolo¢anju majhnih in
srednje velikih mest kot nosilcev urbanega omreZzja izkazali morfoloski kazalniki. Gre za skupino kazalnikov, s
katerimi lahko mestna naselja podrobneje analiziramo in opredelimo na podlagi analize fizi¢nih (prostorskih)
struktur. V sklopu fiziognomsko-morfolo$kih meril smo z dodatno analizo ugotavljali medsebojno statisti¢no
povezanost nekaterih fizi¢nih elementov prostora (delez stanovanjskih objektov, urejenost zelenih in $portno-
rekreativnih povrsin) s potenciali za razvoj mestnega naselja. Izkazalo se je, da so le nekateri kazalniki v
medsebojni statisti¢ni povezanosti, medtem ko pri veéini tega ne moremo trditi. Njihovo nadaljnje raziskovanje
bo lahko zato bistveno pripomoglo k raziskovanju notranjega ustroja mestnih naselij (dolo¢anje mestnega jedra,

notranjega in zunanjega obroca) ter k razmejevanju mest od ostalih obmocij.

S pomocjo testa kontigence smo nadalje prouéili vpliv velikosti naselja (Stevilo prebivalcev v naselju) na
potencialni razvoj naselja v naslednjih desetih letih. V ta namen smo naselja razvrstili v $tiri razrede:

- do vklju¢no 1000 prebivalcev,

- med 1001 in 3000 prebivalci,

- med 3001 in 10 000 prebivalci in

10 001 prebivalec in vec.




Podatke o potencialnem razvoju naselij v prihodnjih 10 letih smo pridobili iz ankete o pomenu majhnih in
srednje velikih mest za razvoj urbanih obmoc¢ij (Prosen et al., 2007b). V ta namen smo analizirali potencialni
razvoj naselij na podro&ju gospodarskih dejavnosti, razvoja delovnih mest, reSevanja stanovanjske problematike,
razvoja turizma, razvoja Solstva (vklju¢no z uvajanjem novih Sol), izboljSanja upravnih dejavnosti, varstva
okolja, razvoja Sportne infrastrukture in dejavnosti, razvoja prometnega in komunalnega omrezja ter razvoja
kulturnih dejavnosti. Za vsako podroéje razvoja naselja smo preizkusili domnevo o povezanosti z velikostjo

naselja. Povzetki rezultatov so podani v preglednici 8.

Preglednica 8: Povezanost med velikostjo ter potencialnim razvojem naselja (obrazloZitev: Da — obstaja
statisticna povezanost med obravnavanima spremenljivkama, Ne — ne moremo trditi, da obstaja statisti¢na
povezanost med obravnavanima spremenljivkama).

Povezanost med velikostjo ter

Razvoj naselja - .
razvojem naselja

(a) razvoj gospodarskih dejavnosti Da (4?=13.32; a = 1%)

(b) razvoj delovnih mest Da (4*=10,67; a = 1 %)

(c) razreSevanje stanovanjske problematike Da ( 4?=10,60; o = 1 %)

(d) razvoj turizma Ne

(e) razvoj Solstva Da( »2= 2534 o — 1%
(vkljuéno z uvajanjem novih $ol) (x 34 a=1%)

(f) izboljsanje upravnih dejavnosti Da ( 4?=18,95; a = 1 %)

(g) varstvo okolja Ne

(h) raz_voj §p(_)rtne infrastrukture in Da ( %= 6,03; & = 5 %)
dejavnosti

(i) razvoj'prometnega in komunalnega Da ( 7%= 4,70; o = 10 %)
omrezja

(i) razvoj kulture Da(x?=987; a=1%)

Podrobnejsa analiza statistine povezanosti med velikostjo naselja in podro¢ji za potencialni razvoj naselja je
pokazala, da obstaja (v primerih a, b, c, e, f, h, i in j v preglednici 8) pozitivna linearna povezanost (z veCanjem

Stevila prebivalcev v naseljih se povecuje potencial za razvoj).

Kot zadnje, vendar ne najmanj pomembne, navajamo ugotovitve glede povezovanja mestnih naselij z drugimi
urbanimi sredis¢i na ravni medob¢inskega, regionalnega, nacionalnega in tudi mednarodnega sodelovanja (glej

preglednico 9).




Preglednica 9: Prednosti oziroma slabosti sodelovanja z drugimi naselji (Prosen et al., 2007b).

Prednosti Slabosti
Moznost kandidiranja na 51 (85 %) Dolgotrajnost dogovarjanj 38 (63 %)
mednarodnih razpisih gotray govarjan
jSa in uci itejsa i »Odmaknjenost« od odlocanja
Cenejsa in uéinkovitejsa izvedba 44 (73 %) i} j 23 (38 %)

projektov

Tezje vkljuCevanje prebivalstva
37 (62 %) (udelezba v izvedbi, medsebojno 17 (28 %)
sodelovanje, finan¢na podpora ...)

Vecja konkurenc¢nost in/ali
prepoznavnost v §irSem prostoru

Drugo 6 (10 %) Drugo 2 (3 %)

Rezultati analize kaZejo, da pri povezovanju mestnih naselij z drugimi urbanimi sredis¢i velikost mestnega
naselja ne igra zelo pomembne vloge, eprav so anketiranci v nekaterih odgovorih navajali prav ta razlog za
slabse ali boljSe povezovanje z drugimi mestnimi naselji in urbanimi obmocji. Podobne rezultate je pokazala
analiza odgovorov glede vkljucevanja v mednarodne projekte in pridobivanja sredstev iz razli¢nih drzavnih in
mednarodnih razpisov. Iz vecine odgovorov lahko sklepamo, da je za medsebojno sodelovanje in vklju¢evanje v
mednarodne projekte veliko bolj pomembna ustrezna strategija razvoja mestnega naselja ter zavzetost uprave za

doseganje zastavljenih ciljev kot pa velikost mestnega naselja.

Za mestna naselja v slovenskem urbanem omreZzju je pomembno tudi ¢ezmejno in drugo mednarodno
sodelovanje. Na eni strani tako laZje reSujejo skupne probleme in se vklju¢ujejo v mednarodno skupnost, na
drugi strani pa se na ta nacin krepi njihova vloga v domac¢em urbanem omrezju. K temu precej prispevajo

relativno dobro razvita infrastrukturna omrezja.

4 SKLEPNE UGOTOVITVE

V Sloveniji delitev mest na majhna, srednje velika in velika mesta ni dore¢ena. Vlada RS dolo¢a samo status
mest, kar ni dovolj za njihovo delitev. Zato je bilo treba za dolo¢itev vloge MSVM v urbanem omreZju Slovenije
te najprej opredeliti. Na osnovi domace in tuje literature Smo poskusali izbrati najprimernej$a merila, s katerimi
smo dolo¢ili 93 majhnih mest, ki vkljucujejo tudi deset srednje velikih mest in Ljubljano kot edino veliko mesto

v Sloveniji.

Ugotovili smo, da v Sloveniji na splo$no primanjkujejo srednje velika mesta z ve¢ kot 30 000 prebivalci, ki bi
bila glavni regionalni nosilci razvoja. Slovenija ima le deset srednje velikih mest oziroma somestij: Celje, 1zola—
Koper, Maribor, Murska Sobota, Novo mesto in Nova Gorica, Jesenice, Kranj in Ptuj. Poleg devet potencialnih
regionalnih sredi$¢ (Koper in 1zola, ki sta vsak zase opredeljena kot srednje veliko mesto, se povezujeta v

somestje), manjkata le Se mo¢nejsi sredi$éi regionalnega pomena na Koroskem in Ko¢evskem.

Vloga majhnih mest je zaradi njihovega prehitrega razvoja in poselitvene privlacnosti tezko dolocljiva. V veéini

primerov gre za lokalna sredi$¢a ene ali ve¢ ob¢in. Na drugi strani imamo tudi majhna mesta z ve¢ kot 10 000




prebivalci, ki dobivajo vse bolj regionalno pomembne lastnosti. Za ta majhna mesta, ki so po §tevilu prebivalcev
sicer velika, je znadilna premajhna centralnost in preozka specializacija gospodarstva v preteklosti. Kljub
mocnemu prestrukturiranju niso razvila zadostne centralnosti in raznovrstnosti, ki je znacilna za regionalno

pomembna sredisca.

Menimo, da ni primerno iskati tezav slovenskih mest zgolj v njih samih, ampak tudi v slabi politiki oblikovanja
regij oziroma pokrajin v Sloveniji. Mesta lahko razvijejo potrebno centralnost le, ¢e je njihova vloga v prostoru
dovolj natan¢no opredeljena. V Sloveniji je Ljubljana deleZna prevelike centralnosti (Zavodnik Lamovsek,
2007), vsem ostalim mestom pa je primanjkuje. Poleg tega so MSVM v Sloveniji podvrZena nenehnim
razvojnim spremembam, ki so posledica globalizacije, rasti terciarnega sektorja in drugih strukturnih sprememb.
Za MSVM mora biti znacilna ¢im bolj raznovrstna specializacija lokalnega gospodarstva, ki omogoca socialni
razvoj, izboljsuje zivljenjske pogoje prebivalcev in podpira vse druge dejavnike trajnostnega razvoja. Slednje po

nasem mnenju predstavlja klju¢ do uspeha majhnih in srednje velikih slovenskih mest.

Vse ugotovitve kazejo na potrebo po na¢rtnem usmerjanju urbanega razvoja na drZavni ravni, za kar bi bilo treba

sprejeti tudi ustrezno politiko urbanega razvoja.
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