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Uvod - struktura in vsebina pripravljenega gradiva

Konéno porocilo vsebinskega sklopa 4 »Gorska in obmejna obmo¢ja« smo pripravili v okviru projektne
naloge Strokovna podpora fokusnim skupinam v sklopu priprave Strategije prostorskega razvoja
Slovenije 2050. Predstavlja osnovo za razmislek, razpravo in iskanje razlicnih moznosti prostorskega
razvoja dveh znacilnih obmodij Slovenije: a) gorskih in b) obmejnih.

Goratost in obmejnost senzibilizirata slovenski prostor. To nikakor ne pomeni, da smemo zanemariti
osnovno hierarhijo razvoja, ki gre od jedrnih obmocij navzven. Jedrna obmocja imajo moznost in v
perspektivi tudi dolZznost generirati razvoj, »servisirati« prebivalce robnih obmocij. V skoraj enaki meri
je razvoj jedrnih obmocij odvisen od gospodarske, demografske in kulturne kondicije drzavnega roba,
v nekaterih pogledih, na primer simbolnem in identitetnem, pa je ta odnos celo strateska nuja,
imperativ obstoja drzave in posredno tudi kulturne mozai¢nosti EU.

Konc¢no porocilo vsebuje Stiri vsebinsko zaklju¢ene sklope:

1. V prvem delu podrobneje predstavljamo razlicne opredelitve tako gorskih kot obmejnih
obmocij (skupaj z nekaterimi kvantitativnimi podatki), v zaklju¢ku poglavja pa predstavljamo
skupne (stiri) tipe (gorsko-obmejnih) obmocij za nadaljnjo obravnavo, ki so sluZili predvsem
pri povezovanju vsebin z drugimi fokusnimi skupinami. Opredeljeni tipi so rezultat obravnave
kljuénih gradiv, ki jih je za obravnavo predvideval Ze naroc¢nik razpisa projektne naloge.

2. V drugem delu so za opredeljena gorska in obmejna obmocja predstavljene njihove klju¢ne
funkcije. Poleg osnovnih, t.i. nosilnih funkcij obmodij (kot so poselitvena, gospodarska (ta je Se
podrobneje razclenjena) in komunikacijska), smo na kratko ovrednotili tudi npr. prostocasno,
identitetno idr. funkcije, katere je prav tako potrebno razumeti in upostevati v celovitem
sistemu prostorskega razvoja.

3. V tretjem delu smo podali ocene prostorskih ucinkov sektorskih politik (kmetijska politika,
regionalna politika, ¢ezmejno sodelovanje, zdravstvena, socialna, kulturna idr. politike).
Vseskozi smo se posebej osredotocali na obmejni in gorski prostor.

4. V Cetrtem sklepnem delu so podana nekatera izhodis¢a za nadaljnjo razpravo — nasi predlogi
za nadaljnjo obravnavo gorskih in obmejnih obmocij v procesu priprave nove SPRS, kaksni so
problemi (omejitve) in priloZnosti (prednosti) po obravnavanih obmocjih in kje iskati resitve
(razvojne usmeritve, ukrepe). Gradivo je rezultat razprave na delavnici (tematska delavnica je
bila izvedena novembra 2016), skupnega posveta (izvedenega decembra 2016) in
poglobljenega analiti¢nega dela strokovne skupine.

Nacrtno smo okrepili izbrane kvantitativne analize in graficne prikaze (tako gorskih kot obmejnih
obmodij) ter na ta nacin Zeleli Se podkrepiti nekatera klju¢na dejstva za razpravo ter opozoriti na
nekatere nove teZnje. Veclina kartografskih podatkov in izraCunov je bila narejena namensko, za
potrebe priprave pri¢ujoCega gradiva.

Zaradi dveh uveljavljenih opredelitev gorskih obmocij v Sloveniji (meje Alpske konvencije in gorskih
obmocij opredeljenih v okviru Programa razvoja podezelja) ter dodatno opredelitve obmejnih obmocij,
smo z izracuni kot tudi kartografskimi prikazi praviloma sledili prostorskim opredelitvam.

Za boljso vsebinsko predstavo smo v prilogi dokumentu dodatno pripravili celovite geografske orise
zaokroZenih in prepoznanih geografskih obmodij (dodatna kvalitativha oznaka, glej prilogo 2).

Namen tematskih fokusnih obravnav je izpostaviti in prepoznati posebne znacilnosti prostora in
prostorske vidike ter ugotoviti, ali bi bili potrebni prilagojeni ukrepi. Rezultati fokusnih skupin bodo
sluzili kot podlaga za oblikovanje novih usmeritev za prostorski razvoj.



V okviru nase fokusne skupine smo torej dosegli naslednje rezultate:

e Pripravljeno in oddano pisno gradivo, ki je bilo izhodis¢e za razpravo deleZznikov na tematski
fokusni delavnici;

e |zvedba tematske fokusne delavnice »gorska in obmejna obmocja« v novembru;

e Aktivna udelezba na posvetu ob prenovi SPRS 13. 12. 2016 (¢lani projektne skupine smo
nastopili v vlogi moderatorjev po omizjih);

e Priprava konc¢nega porocila v skladu z zahtevami narocnika.



1. GORSKA IN OBMEJNA OBMOCJA V SLOVENIJI

Gorska in obmejna obmocja pokrivajo vedji del ozemlja Slovenije in se v precejSnji meri med seboj
prekrivajo: velika vecina goratega sveta lezi znotraj dolo¢enih obmejnih pasov, torej v blizini drzavne
meje, kar daje gorskemu svetu dodaten znacaj in vsebino, pomembno zlasti tedaj, ko vstopi vdomeno
upravljanja (administracije), nacrtovanja in varovanja.

SLIKA 1: Opredelitev obravnavanih gorskih in obmejnih obmocij Slovenije.
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Viri podatkov: GURS, MKGP, 2016

Kartografija: Nejc Bobovnik, Tanja Kolel)
Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2016

1.1 OPREDELITEV GORSKIH OBMOCI

Gorska obmo¢ja’ lahko opredelimo na 3tevilne razliéne naéine, zato se tudi podatki o njihovem obsegu
lahko mocno razlikujejo:

1 Komac in Zorn (2007) definirata goro kot veliko, masivno, navadno manj razélenjeno vzpetino, vi$jo od gri¢a ali hriba. Po
istem viru je gorovje "obsezna, medsebojno povezana skupina goratih vzpetin"; hrib "vzpetina, visja od grica in nizja od gore,
pa tudi manj razsezna in bolj raz¢lenjena od nje"; hribovje pa "vedji, povezan sistem hribov in njihovih slemen". Razmejitev
(razlika) med gorami in hribi ni kvantitativno opredeljena, zato pa je v zvezi z razmejitvijo med gricem in hribom navedeno,
da je gri¢ "vzpetina, nizja od hriba, za katero je znacilna visinska razlika med vrhom in vznozjem do 300 m", gricevje pa "vedji
sklenjeni niz griev z relativno visinsko razliko do 300 m, katerega vrhovi pri nas segajo do nadmorske visSine 600 m". Gams
(1986) je glede razmejitve med grici in hribi menil, da " relativna viSina 200 m deli vzpetine na gricevje in hribovje". "Gorovje
z mnogimi vrhovi nad klimatsko gozdno mejo imenujemo visokogorje. Nizje gorstvo je sredogorje. Ako je fluvialno
raz€lenjeno, ga imenujemo hribovje" (Gams, 1986). Razlike pri razlo¢evanju gora od drugih, nizjih vzpetin, so seveda prisotne
tudi drugod po svetu (gl. npr. Europe's ecological backbone ..., 2010).



- gorska obmocja kot obmocja z omejenimi moznostmi za kmetijstvo (Program razvoja podezelja
..., 2014; Program razvoja podezelja ..., 2016) zajemajo blizu treh cetrtin slovenskega
drzavnega ozemlja;

- alpski svet, ki ga imamo obi¢ajno v mislih, kadar je govora o gorskih obmaogjih, pa zajema precej
manjsi del drzave — po regionalizaciji sodelavcev Geografskega instituta Antona Melika 42 %
(Slovenija — pokrajine in ljudje, 1998); tako pojmovan Alpski svet zajema 8541 km?, pri éemer
je njegova povprecna nadmorska visina 731,6 m, povprecni naklon pa 18,4° (Slovenija —
pokrajine in ljudje, 1998).

O opredeljevanju gorskega sveta ni enotnih kriterijev ne na nacionalni in Se manj na globalni ravni.
Obstaja vrsta med seboj pogosto precej razlicnih opredelitev. Razlike med njimi so v veliki meri
pogojene z razlicnimi nameni njihove uporabe (npr. potrebe kmetijske politike, proucevanje
geografskih procesov ...). V veliki meri pa jim je skupno to, da izhajajo iz spoznanja, da imajo gorska
obmocja podnebne in reliefne znacilnosti, zaradi katerih so moZnosti gospodarske (zlasti kmetijske)
rabe zmanjsane.

Pristop UNEP World Conservation Monitoring Centre uporablja na obmocjih nad 2500 m nadmorske
viSine kot kriterij samé nadmorsko visino, na nadmorskih visSinah med 1000 in 2500 m ta kriterij
kombinira s strmino, na nizjih obmocjih (od 300 do 900 m) pa nastopa kot dodatni kriterij lokalna
razlika v nadmorski visini (Nordregio, 2004).

V porocilu Europe's ecological backbone: recognising the true value of our mountains (2010) so bila
gorska obmocja opredeljena ob upostevanju nadmorske visine in reliefnih znacilnosti ter ob uporabi
digitalnega modela visin. Poleg tega so avtoriji izkljucili izolirana gorska obmocja, ki so obsegala man;j
kot 10 km?. Na drugi strani so med gorska obmoc¢ja vkljuéili tista, ki sicer niso ustrezala kriterijem visine
in strmine, a so se nahajala sredi gorskih obmodij in merila manj kot 10 km?2.

Tudi v okviru ESPON-ovega projekta GEOSPECS (2013) so bile gore (tj. gorska obmocja) razmejene ob
upostevanju nadmorske visine, razgibanosti terena in strmine, pri ¢emer je bil ravno tako uporabljen
digitalni model viin2. Avtorji so izhajali iz raziskave, izvedene za Generalni direktorat za regionalno
politiko Evropske komisije, ter prej omenjene raziskave za Evropsko okoljsko agencijo (Europe's
ecological backbone ..., 2010).

Najbolj znacilna gorska obmocja v Sloveniji so alpska obmocja, ki so zajeta tudi v okviru Alpske
konvencije. Alpski svet, kakor je zajet v mejah obmodja veljavnosti Alpske konvencije (Alpska
konvencija, 2010), pa tudi kakor so ga definirale nekatere dosedanje regionalizacije, zajema tako
visokogorski in hribovit svet kot vmesne doline, pa tudi (nekatere) obseznejSe ravnice na vznoZzju
gorovij (npr. Gorenjske dobrave in ravnine — llesi¢, 1958; Savska ravan — Slovenija — pokrajine in ljudje,
1998, str. 28).

2 Za podrobnosti gl. ESPON GEOSPECS, 2013, str. 65.



SLIKA 2: Slovenske ob&ine na obmogju Alpske konvencije.?
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Zasnova in kartografija: Nejc Bobovnik
Ljubljana, Oddelek za geografijo FF UL, oktober 2016

Za potrebe turisti¢ne statistike Statisti¢ni urad Republike Slovenije kot posebno kategorijo , turisti¢nih
obcin“ locuje tudi gorske obcine (Nastanitvena statistika, letni ..., 2016). V to skupino sodi 35 obcin,
katerih skupna lastnost je, da vsaj z delom svojega ozemlja segajo tudi na obmocja, ki dosegajo
nadmorske viSine v bliZini (vsaj antropogene) gozdne meje oziroma okrog 1500 m in so zaradi tega tudi
bolj primerne in privlacne za nekatere oblike rekreacije na prostem (npr. planinstvo, smucanje). Te
obcine se v precejsnji meri ujemajo z obsegom obmocja Alpske konvencije, a vendarle so prisotne tudi
nezanemarljive razlike, zlasti na jugozahodnem delu obmocdja Alpske konvencije, ki zajema obcine, ki
niso uvriéene med gorske ob¢ine (npr. Kanal, Nova Gorica, Ajdovi¢ina, Idrija, Ziri itd.).

Za potrebe kmetijske politike so bila kot posebna vrsta obmodij z omejenimi mozZnostmi za kmetijstvo
opredeljena tudi gorska in hribovita obmocja (Program razvoja podezelja ..., 2014). Sedanji program
razvoja podeZelja (Program razvoja podezZelja ..., 2016) uporablja razlicna poimenovanja: "hribovsko
gorska obmocja" (npr. str. 144), "gorska obmocja" (npr. str. 187), "hribovsko-gorska obmocja" (npr.
str. 321). V nasprotju s tem Pravilnik o razvrstitvi kmetijskih gospodarstev v obmocja z omejenimi
moznostmi za kmetijsko dejavnost (Uradni list RS, $t. 12/2015) govori o "gorskem obmo¢ju" (edninska
oblika!).

Gorsko obmocje kot obmocje z omejenimi moZnostmi za kmetijsko dejavnost (OMD) zajema velik del
Slovenije (72,4 %; Opisi obmocij z omejenimi ..., 2016) oziroma vecinski del vzpetega sveta. Tako je v
tem okviru zajeto skoraj celotno obmocje Alpske konvencije. Izjema je skrajni severozahodni del
Ljubljanske kotline, do manjsih odstopanj pa prihaja tudi na obmocju Pohorskega Podravja. Poleg tega
so zajeta Se obseZna druga vzpeta obmocja. Gorsko obmocje je opredeljeno na podlagi povprecne

3 Karta je bila pripravljena na osnovi karte, objavljene na spletni strani Ministrstva za okolje in prostor RS, ki prikazuje obmogje
veljavnosti  Alpske  konvencije v  Sloveniji (dostopna je na naslednjem  spletnem  naslovu:
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/mednarodno_sodelovanje/alpska_konvencija/obmoc
ja_alpske_konvencije_izsek.jpg). Originalna karta se nahaja tudi v prilogi 1 na koncu pri¢ujocega besedila.
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nadmorske visine in povpreénega nagiba oziroma kombinacije obojega®* (Program razvoja podezelja ...,
2014; Opisi obmocij z omejenimi ..., 2016). Kar 166 obcin je v celoti ali z delom svojega ozemlja znotraj
tako opredeljenega obmocja. ,Gorsko obmocje” potemtakem vecinoma zajema hribovita obmocdja ali
obmocja visjih kraskih planot in le na severozahodu gre za prava gorska (alpska) obmogja.

SLIKA 3: Slovenske obdine, ki po kriterijih Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano sodijo na
»ngorsko obmocdje«.
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Zasnova in kartografija: Nejc Bobovnik
Ljubljana, Oddelek za geografijo FF UL, oktober 2016

Le nekatere znacilnosti gorskega sveta, kakor ga zajemajo navedene opredelitve, so skupne celotnemu
obmocju, na drugi strani pa je znotraj tega prostora tudi zelo veliko heterogenosti. Skupne znacilnosti
se — med drugim — nanasajo na reliefno oblikovanost (vecje strmine, vecje povpreéne nadmorske
visine) in nekatere podnebne poteze (nizje temperature, ve¢inoma vec padavin). Oboje vpliva na slabse
moznosti za kmetijstvo, zlasti poljedelstvo, in velik deleZ gozda, reliefne razmere pa v precejsnji meri
tudi na slabSo dostopnost. Gostota poselitve je pod slovenskim povprecjem. Opazen je velik delez
zavarovanih in varovanih obmodij, ki postavljajo razlicne razvojne omejitve (in so s tega vidika pogosto
dozZivljana s strani lokalnega prebivalstva precej negativno), na drugi strani pa nudijo tudi Stevilne
potenciale in priloZnosti na podrocju turizma, kmetijstva in drugih dejavnosti. Prisotni so tudi nekateri
skupni procesi, npr. zarasc¢anje kmetijskih zemljis¢, demografsko praznjenje, ki Se vedno zaznamuje
precejSen del teh obmocij. Te znadilnosti vplivajo na to, da vendarle obstajajo tudi doloceni skupni

4 "Hribovska in gorska obmo¢ja v Sloveniji izpolnjujejo kriterije, ki so:
- povprec¢na nadmorska viSina najmanj 700 m ali
- povprecni nagib najmanj 20 %; najmanj 50% racunane povrsine izpolnjuje kriterij nagiba (vec¢je vodne povrsine
so izklju¢ene iz preracuna) ali
- isto€asno povprecna nadmorska viSina najmanj 500 m in povprecni nagib najmanj 15 %"
(Program razvoja podezelja Republike Slovenije za obdobje 2007—-2013. Priloga 3 ..., 2016, str. 2; podobno tudi v
Opisi obmocij z omejenimi moznostmi ..., 2016).
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potenciali, prednosti in problemi. Na drugi strani so med njimi precejSnje razlike, saj zajemajo alpske
krajine, predalpske krajine, dinarske planote itd.

V nadaljevanju bomo zato govorili o gorskih obmocjih v oZjem smislu, pri cemer bomo imeli v mislih
predvsem alpska obmogja, kot tudi v SirSem smislu, pri ¢emer bomo imeli v mislih vsa gorska in
hribovita obmocja v Sloveniji, ki se v precej$nji meri ujemajo z gorskimi OMD. V prvem primeru se
bomo naslonili na meje Alpske konvencije, ¢eprav zajemajo tudi obmocja, ki po svojih znacilnostih niso
zares alpska (npr. obcine Brda, Ajdovscina, Vipava itd.), v drugem primeru pa bomo upostevali meje
»gorskih obmocij" (Program razvoja podezelja ..., 2014). Zaradi pomembnih razlik med temi obmodji,
ki vplivajo na razlicne procese, potenciale in ovire, bodo deloma obravnavana loc¢eno. Skupno
obravnavanje v vseh primerih bi zabrisalo tovrstne pomembne razlike. Te razlike se odrazajo tudi v
predlogu ¢lenitve, ki bo predstavljena v nadaljevanju in se bo nanasala tako na gorska kot obmejna
obmocja.

1.2 OPREDELITEV OBMEJNIH OBMOCI

Obmejna obmocja so del slovenskega drzavnega teritorija v pasu med mejno ¢rto in izbrano linijo v
notranjosti.”> BlizZina meje se smatra za politi¢no, prostorsko, socialno in kulturno okoli¢ino, ki vpliva
na lastnosti prostora in pogoje Zivljenja. Obmejnost je dolgotrajna® lastnost, ki vsebinsko pomembno
variira glede na relativno lego in strukturo tako lastnega obmejnega obmocja kakor prileznega
Cezmejnega prostora,’ s katerim slovenski prostor oblikuje odnose od sodelovanja do konkurence.®
Razvoj obmejnih obmocij je potrebno stalno spremljati in prilagajati tako, da zadrZijo zadostno mero
oskrbe in storitev za prebivalce. V pogojih odprtih evropskih meja je konkurenénost hkrati tudi pogoj
sodelovanja, zato je potrebno pri nacrtovanju teh prostorov posebej skrbeti za avtonomnost obmejnih
obmocij. Obmejna obmocdja so v precejsnji meri — posebej ko gre za hribovita, gorska ali kraska — tudi
izrazito periferna in gospodarsko odvisna. Kot taka so veliko bolj ranljiva v konkurenci s prileznimi
¢ezmejnimi obmod;ji.

5 Obmejno obmo¢je se dolo¢a glede na potrebe. Najobi¢ajneje se uporablja 10- ali 20-km pas, ki predstavlja
teritorij med drzavno mejo in 20-km odmikom, aproksimativno. Pogosto pa se uporablja tudi administrativni
pristop: obmejno obmocje sestavljajo teritorialne enote (obcine) katerih meje se stikajo z drzavno mejo oziroma
se dolocijo obcine glede na bliZino vecine povrsine obcine ali obcinskega sredis¢a v obmejnem pasu. Tako je tudi
v primeru RS.

5 Meje, ne glede na drobne spremembe poteka mejne &rte ali spremembe mejnega reZima, pustijo v strukturi in
funkcijah obmodja precejsnje spremembe. Te spremembe ostanejo pogosto tudi Se po (tudi vecjih) spremembah;
so torej razmeroma dolgotrajne. Trajnost je treba razumeti dinamicno.

7 Opredeljen je kot mejni pas po kilometrski oddaljenosti ali po izbranih (primerljivih) administrativnih enotah) v
sosednji drzavi.

8 Slovenske drzavne meje imajo zelo razli€ne izkusnje mejnih politik in posledi¢no tudi strukturo obmejnega
prostora. Med morsko obalo in Goriskimi Brdi je izrazito odprta, aktivna in sodelujoca, z MadZarsko pa Se po Cetrt
stoletja odprtosti izraza posledice skoraj polstoletnega trajanja Zelezne zavese. Mejne politike vplivajo
kratkoroc¢no, ucinki pa so lahko zelo dolgotrajni.
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Mejna €rta ali mejiScnica je politicno-pravno dogovorjena ¢rta med Republiko Slovenijo in sosednjimi
drzavami (ltalijo, Avstrijo, MadzZarsko in Hrvasko) ter zvezno sledi od nulte tocke na stiku najnizje
povprecne morske gladine in kopnega pri Debelem rti¢u (med Republiko Slovenijo in Republiko Italijo),
nadalje sledi dogovorjeni liniji med navedenimi drzavami vse do ponovnega stika med kopnim in
morjem v Piranskem zalivu.® Obalni prostor je med obmejnimi obmogji posebnost, ker imajo obalna
obmocja zaradi pomorsko prometne funkcije, pa tudi drugih priloZznosti, ve¢ obremenitev in interesov.
V nacrtovanju je (skladno tudi s pomorsko usmeritvijo RS) je zato treba Steti pomorsko-prometno
funkcijo kot klju€¢no premiso razvoja na drZavni ravni; ostali elementi razvoja so prilagajajoCega znacaja.

Mejni prostor. Na mejno ¢rto kot zvezno linijo na stiku kopnega ter ozracja sega pripadajoc zracni
prostor, ki ga drzava poseduje, upravlja, uziva, nadzoruje in brani skladno z zadevnimi mednarodnimi
sporazumi o nadzoru zracnega prostora. Prav tako se smatra, da je ekonomsko dosegljiva litosferska
plast od mejne crte v smeri proti Zemljinemu sredis¢u posest drzave z izklju¢no posestno pravico.
Enako velja tudi za kopenska vodna telesa ter litosfero pod morskim dnom na prostoru teritorialnega
morja (notranje vode), dogovorjeno pa na obmocju drugih morskih con, kakor se eventualno postavijo.
Zracni, zemeljski in vodni prostor (morski, recni) predstavlja povezano celoto.

Smatra se, da je Slovenija s svojimi mejami del mejno odprtega evropskega prostora s svobodo in
omejeno nadzorovanostjo mejne crte ter mejnega prostora v merah, nacinih in postopkih kot veljajo
za nadzorovanost ostalega drzavnega prostora. V tej konstelaciji se nadzorovanje vrsi po nacelu skupne
evropske vzajemnosti tako, da je vsaki drzavi zagotovljeno polno uZivanje in nadzor drZavnega
prostora, sama mejna ¢rta znotraj t. i »schengenskega« prostora pa se nafeloma (brez posebnih
okolid¢in) ne nadzira neposredno. Na zunanjih mejah?® pa je potreben razmeroma strog nadzor in ga
Slovenija vrsi kot mejna ¢lanica.

Mejna infrastruktura je namenjena oznacitvi, kulturni, politi¢ni in ekonomski identifikaciji slovenskega
drzavnega teritorija in pripadajoCega prostora, njegovi nadzorljivosti, branljivosti, povezovalnosti in
prehodnosti. Te pojme je treba upostevati medsebojno povezano (ker vplivajo drug na drugega) ter
dinamiéno (z oceno vsakokratne ¢asovne in teritorialne) potrebne prilagodljivosti glede na domace ter
mednarodne okolis¢ine. Mejno infrastrukturo sestavljajo precno in vzdolzno na mejo potekajoce
prometnice, redne in izredne, nadzorovane tocke prehoda drZzavne meje (mejni prehodi) v razlicnem
¢asovnem, procesnem in tehnicnem modusu nadzora in varovanja meje, oblike in nacini tehni¢nega
varovanja meje (ki se prilagaja ocenjenim okolis¢inam in situacijam), pomozna mejna infrastruktura za
izvajanje rednega in izrednega ekonomskega (carina), sanitarnega in varnostnega nadzora, ter je
namenjena zagotovitvi uzivanja sluZznosti mejnega prostora, ekonomske varnosti in enakopravnosti
drzavljanov, osebne (individualne) varnosti, socialne, zdravstvene, informacijske (elektronske)
varnosti, uZivanja informiranosti in svobode gibanja in drugih svobo3cin. Zagotavljati mora tudi vidno
oznacenost in kulturno ter etni¢no obeleZitev slovenskega teritorija ter njegove obce in posebne (tj.
lokalne) kulturne identitete. Zagotavljanje teh postavk se izvaja neposredno, staticno in fiksno z

% Ta tocka — kakor tudi potek morske meje v Triaskem zalivu Jadranskega morja med Republiko Slovenijo,
Republiko Italijo in Republiko Hrvasko - je predmet mednarodne arbitraZze in bo natan¢no doloc¢ena, vklju¢no z
eventualnimi spremembami na kopnem ter kopenskih vodnih telesih, vkljucujo¢ tudi pripadajoce sluznosti tega
teritorija.

10 Sedaj ima Slovenija tako mejo s Hrvasgko.
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dolocenimi postavitvami, premicno infrastrukturo ter virtualno (elektronsko, kartografsko ipd.)
prezentacijo. V tem kontekstu se posebej izdvajajo obmocja poselitve manjSin v Sloveniji ter
upostevajo lastnosti slovenskega kulturnega prostora na prileznih ¢ezmejnih obmocjih v sosednjih
drzavah. Mejna infrastruktura se lahko uporablja oziroma spremeni v pretezno ekonomsko (na primer
poslovno rabo, trgovino, promocijske centre, za potrebe turizma ipd.

Obmejna obmocja v Sloveniji zajemajo pomemben delez povrsine, na katerem Zivi relativno majhen
delez prebivalcev. Opredelitev obmejnosti se razlikuje glede na izbrane kriterije za njeno opredelitev,
kriterije pa izbiramo glede na potrebe. Za prostorsko nacrtovanje je pomembno opredeliti smernice
razvoja javne infrastrukture, konceptov poselitve glede na lokalne posebnosti (na primer tudi kulturno
dedis¢ino manjsin) ter dejstvo, da je obmejno obmodje stik slovenskega prostora s sosednjim in je v
stalnem odnosu konkurencnosti. Bolj kot kriteriji zamejitve obmejnega obmocja je v nacrtovanju
potrebno upostevati ucinke obmejnosti, tako v RS kakor vplivov iz sosedstva. Veliko ucinkov je
posrednih, sinergetskih (z ve¢ podrodij se realizirajo na enem, tudi prostorskem) ter kumulativna (se
seStevajo). Od dvanajstih statisticnih regij v Sloveniji le dve statisticni regiji nista obmejni
(Osrednjeslovenska, Zasavska), pri cemer tudi Osrednjeslovenska statisticnha regija sega na svojem
skrajnem severnem delu v 10-kilometrski obmejni pas.

Obmejna obmocja v oZzjem smislu zajemajo vse obcine ob meji. Na sosednje drzave meji 75 obcin (vec
kot tretjina), ki zajemajo 8440,9 km? (41,6 %) povrsine in v katerih Zivi 674.977 (32,7 %) prebivalcev
Slovenije; 2016). Obmejne so Stiri mestne obcine; deleZ prebivalcev v obmejnih obcinah, se brez
njihovega deleza zniZa na 443.799 oziroma na dobro petino vseh prebivalcev v Sloveniji.

20-kilometrski pas marsikje sega globoko v notranjost Slovenije. Vklju¢uje 16.691 km? (82,3 %)
drZavnega ozemlja (ob upostevanju povrsine vseh 170 obcin, ki segajo v ta pas). V omenjenih 170
obcinah (80 %) prebiva 1,360.822 (66 %) prebivalcev Slovenije.

SLIKA 4: Poudarjen obmejni znacaj Slovenije se kazZe v prikazu upostevajo¢ 20-kilometerski pas.

Legenda

ni obmejna
obmejna (20 km)
obmejna (meja)

pas oddaljen 20 km od meje
v notranjost Slovenije

T

0 30 60

1km

Zasnova in kartografija: Nejc Bobovnik
Ljubljana, Oddelek za geografijo FF UL, oktober 2016

Obmejna obmocja so opredeljena tudi kot prednostno obmocje delovanja slovenske regionalne
politike. V aktualnem Zakonu o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-2, 2016) so dodatni
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ukrepi za obmejna problemska obmocja eden od ukrepov endogene regionalne politike. Obmejna
problemska obmocja obsegajo obmejne obcine in obdine, ki neposredno mejijo na obmejne obcine.
Obmejne obcine so obcine, v katerih ve¢ kakor 50 odstotkov prebivalcev Zivi v 10-kilometrskem
obmejnem pasu in ki imajo primanjkljaj delovnih mest ter podpovprecno gostoto poselitve. Pri
obcinah, ki neposredno mejijo na obmejne obcine, se kot merilo za vkljucéitev v obmejna problemska
obmocja uposteva vec kot 45 minutna povprecna dostopnost do najblizjega prikljucka avtoceste ali
hitre ceste ali visok delez povrsine, vklju¢ene v sistem Nature 2000. Med obmejna problemska obmocja
se uvrscajo tudi obcine, ki imajo koeficient razvitosti obcin po zakonu, ki ureja financiranje obcin,
manjsi od 0,90, ¢e mejijo na obmejne obcine ali obcine, ki neposredno mejijo na obmejne obcine.

SLIKA 5: V obmejni pas uvrscene slovenske obcine.

Legenda

niso obmejne obtine
obmejne obgine - Uredba
obmejne obgine - drugo

obmotje obmejnih obgin

2

30 60
1 km

Zasnova in kartografija: Simon Kusar in Nejc Bobovnik
Ljubljana, Oddelek za geografijo FF UL, oktober 2016

Opomba: Kartografski prikaz obmejnih obmocij temelji na Uredbi o spremembi Uredbe o dolocitvi obmejnih
problemskih obmocij; prikaz je bil nato dopolnjen z obmejnimi obc¢inami, ki ne sodijo med obmejna problemska
obmodja.

Obmejna problemska obmoc¢ja pokrivajo skoraj polovico povrsine Slovenije (9601 km? oziroma 47,4
%), na kateri Zivi dobra petina prebivalcev drzave (444.878 oziroma 21,6 %).

Predlog obravhave obmejnih obmodij

Kot obmejna obmocja, relevantna za obravnavo v fokusni skupini in v okviru prenovljene Strategije
prostorskega razvoja Slovenije, predlagamo obmocje, ki zajema obcine, opredeljene kot problemska
obmejna obmocja po uredbi o njihovi dolocitvi (Uredba o spremembi Uredbe, 2015), dopolnjeno z
obcinami, ki leZijo ob meji, ¢eprav niso opredeljene kot obmejna problemska obmocja. Tako
opredeljena obmejna obmoéja zajemajo 103 obéine na povrsini 11.498 km? (56,7 % Slovenije) z
824.172 prebivalci (39,9 % prebivalcev Slovenije). Predlagana opredelitev obmejnih obmodij v
Sloveniji zajema vecdino drzavnega ozemlja v 20-kilometrskem pasu ob meji.
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1.3 OBRAVNAVA GORSKIH IN OBMEJNIH OBMOCI)

Gorska in obmejna obmocja RS se v veliki meri prekrivajo: velika vecina goratega sveta leZi znotraj
dolocenih obmejnih pasov, kar daje gorskemu svetu dodaten znacaj in vsebino.

Zaradi povezave z regionalno razvojno politiko se zdi smiselna obravnavana obmocja zdruziti in
izzive/priloznosti v povezavi z drugimi vsebinami fokusnih skupin obravnavati na ravni naslednjih
prepoznanih tipov obmodij:

e Visja gorska in obmejna obmodja;
e NiZja obmejna obmocja;

e Urbana obmejna obmogja;

e Gorska obmocja v notranjosti.

Slika 6: Predlog skupne obravnave gorskih in obmejnih obmog¢jih po tipih.

Tipi obravnavanih obmotij

(R e
(\/mEr‘“a il
| I

s |

= = = = yi§ja gorska in obmejna obmo¢ja

«
-
" = = = = nija obmejna obmodja

= = = = yrbana obmejna obmoéja

gorska obmog¢ja v notranjosti

T I gorska obmoéja

obmocje obmejnih obéin

SN

Nae,

Viri podatkov: GURS, MKGP, 2016

Oddelek za geografio, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2016

Pri tem se posebej upostevajo naslednje lastnosti: reliefna izoblikovanost z upostevano geolosko
podlago, vodne znadilnosti, gozdna pokrovnost, tipi in gostota poselitve, kulturne znacilnosti
prebivalstva, gostota in kakovost prometne mreZe, gospodarska usmeritev ter gospodarska
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infrastruktura.'' Po kriterijih primerljivosti s prileznimi ¢ezmejnimi obmodgji so obmejna obmodja
simetri¢na ali asimetri¢na; slednja nujno zahtevajo dolocene izravnalne ter/ali kompenzacijske ukrepe.

V prilogi podajamo podrobnejSo geografsko oznako obmocij po Stirih obravnavanih tipih. Vse
podrobnejSe konkretne geografske predstavitve moramo razumeti kot pripomocek za boljse
razumevanje predloZenega gradiva in kvalitetnejSo diskusijo na fokusni skupini. (glej Prilogo 2).

1 Clenitev obravnavanega obmejnega prostora tako prepoznava: a) gorata, hribovita in ravninska obmo¢ja glede
na kriterij reliefne izoblikovanosti; b) glede na hidrografske znacilnosti (npr. kraska, vodonosniki, normalno recno
povrsje); c) podezelska in podeZelsko-mestna obmodja glede na tipologijo poselitve; d) periferna, centralna in
vmesna obmocja glede na druzbenogospodarske znacilnosti; pri tem so periferna obmocja v vseh primerih tudi
pasivna in s tem odvisna, centralna pa aktivna; e) odprta in polodprta obmocja glede na mere prehodnosti in
komunikativnosti (upostevaje tudi historiat meje oziroma mejnega obmocja); f) (za)varovana in nezavarovana
obmocja glede na ukrepe varstva naravnih vrednot in kulturne in zgodovinske dediscine; g) manjsinska in ostala
obmocja glede na navzocnost manjsinskih skupnosti.
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2. FUNKCIJE GORSKIH IN OBMEJNIH OBMOCIJ V SLOVENIJI

Pri predstavitvi razvojnih smernic obravnavanih obmocij zaradi vecje operativnosti izhajamo iz njihovih
kljuénih funkcij: poselitvene, gospodarske, komunikacijske, varstveno-razvojne, prostocasne,
identitetne in varnostne (Slika 6). Pri tem je potrebno poudariti, da se navedene funkcije med seboj
prepletajo, dopolnjujejo, pogosto tvorijo konstruktivne in tudi nekonstruktivne medsebojne povezave.
Tako prihaja med gorskimi in obmejnimi obmodji ter njihovimi funkcijami do velike sti¢nosti s
prostorskega, vsebinskega in razvojnega vidika.

SLIKA 7: Kljucne funkcije gorskih in obmejnih obmocij.

POSELITVENA

FUNKCIJE OBMEJINIH IN GORSKIH OBMOCIJ

Navedene funkcije seveda nimajo povsem enake teZe v kontekstu vizije in ciljev Strategije prostorskega
razvoja Slovenije, je pa nujno njihovo poznavanje in razumevanje za ustreznejSe vrednotenje
znacilnosti (in specifik) obravnavanih gorskih in obmejnih obmocij. Prav zato smo dolocene funkcije
predstavili na kratko, izpostavili le izbrane elemente, spet drugim, po naSem mnenju kljuénim, pa smo
namenili ve¢ pozornosti in jih predstavili poglobljeno in prostorsko.

2.1 POSELITVENA FUNKCHA

Gorska in obmejna obmocja oznacCuje pestrost demografskih procesov in tezenj. Dobro dostopna
gorska in obmejna obmocja so zaradi svojih fizi¢nih lastnosti ter socialnega in kulturnega kapitala zelo
privlacen prostor za poselitev. Ta obmocja privlacijo tako aktivno prebivalstvo (pocitniska bivalisca),
pogosto pa so privlacna za naselitev starejsSih prebivalcev. Ti procesi se ob hkratnem pomanjkanju
zaposlitvenih in izobraZevalnih moZnosti predvsem za mlajSe prebivalce izrazajo v dveh tipih
demografskega razvoja gorskih in obmejnih obmocij: stabilizacije in manjSe rasti prebivalcev na eni
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strani in depopulacija z visokim deleZzem starega prebivalstva na drugi strani. Slednji proces je znacilen
predvsem za manj dostopna gorska obmocja, ker lahko stevilo prebivalcev upade pod kriticno mejo za
zagotavljanje primerno kakovostnih storitev sploSnega pomena in splosSnega gospodarskega pomena
(ESPON GEOSPECS, 2016).

Gorska in obmejna obmocja imajo v Sloveniji pomembno vlogo pri poselitvi. Na obmejnih obmocjih
prebiva namrec skoraj 40 % prebivalcev Slovenije. Kljub homogenosti z vidika obmejne lege se obmejne
obcine med seboj pomembno razlikujejo. Glede na Stevilo prebivalcev ima najbolj poseljena obmejna
obcina (Maribor — 111.832 prebivalcev) kar 300-krat vec prebivalcev kot obcina z najmanjSim Stevilom
prebivalcev (Osilnica — 372 prebivalcev). Obmejne obcine so tudi mestne obcine Maribor, Koper, Novo
mesto in Nova Gorica, ki imajo v slovenskem poselitvenem sistemu vlogo sredis¢ nacionalnega
pomena. V njih Zivi 231.178 prebivalcev oziroma 28 % prebivalcev obmejnih obcin, kar pomeni, da v
ostalih obmejnih obdinah prebiva 592.994 prebivalcev oziroma dobra cetrtina vseh prebivalcev
Slovenije (28,7 %).

Preglednica 1: Poselitvena funkcija obmejnih obmocij v Sloveniji.

Enota Slovenija Obmejna obmodéja | Obmejna-delez
Obéine 212 102 48,1
Povrsina (km?) 20.273 11.498 56,7
Stevilo prebivalcev 2,064.188 824.172 39,9
Stevilo prebivalcev* 2,064.188 592.994 28,7
Gostota poselitve (preb./km?) 101,8 71,7 /
Stevilo naselij 6036 2747 45,5
Gostota naselij (St. naselij/100 km?) 30 24 /
Povprecna velikost naselij 342 300 /

* Pri izracunu Stevila prebivalcev in gostote poselitve nismo upostevali prebivalcev obmejnih urbaniziranih obcin
Maribor, Koper, Novo mesto in Nova Gorica.

Vir podatkov: Stevilo prebivalcev ..., SURS, 2016.

Vloga gorskih obmocij v poselitvi Slovenije je Se pomembnej$a. Gorska obmocja so prisotna v 166
obcinah (kot gorske obcine so opredeljene vse obcine, v katerih so prisotna gorska obmocja kot so
opredeljena za potrebe tega porodila; med njih se uvriéa tudi Ljubljana), ki skupaj merijo 18.189 km?
oziroma skoraj 90 % drzavnega ozemlja. V njih Zivi skoraj 90 % prebivalcev Slovenije. Gorska obmocja
od ostalih poselitvenih znacilnosti Slovenije ne odstopajo bistveno.

Preglednica 2: Poselitvena funkcija gorskih obmocij v Sloveniji.

Enota Slovenija Gorska obmocdja Gorska-delez
Obcine 212 166 78,3
Povrsina (km?2) 20.273 18.189 89,7
Stevilo prebivalcev 2,064.188 1,846.523 89,5
Gostota poselitve (preb./km?2) 101,8 101,5 /
Stevilo naselij 6036 5492 91
Gostota naselij (St. naselij/100 30 30 /
km?2)

Povprecna velikost naselij 342 336 /

Vir podatkov: Stevilo prebivalcev ..., SURS, 2016.
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Obmejnih in gorskih obcin hkrati je 83 (39,2 %). V njih prebiva 758.939 prebivalcev (36,8 %).

Gorska in obmejna obmocja so v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (2004) videna kot manj
urbaniziran podeZelski prostor z manjSimi naselji in podpovprecno gostoto poselitve. Demografska
problematika gorskih in obmejnih obmocij se tako v kontekstu regionalne (Kusar, 2005) kot tudi
prostorske politike (SPRS, 2004) nanasa predvsem na izzive, povezane s skromnimi gospodarskimi
moznostmi na gorskih in obmejnih obmodjih, zato se pri¢akuje nadaljevanje procesov depopulacije in
staranja prebivalstva (Kusar, 2015b). Demografski procesi vplivajo tudi na opuscanje in propadanje
stavbnega fonda (Kratko porocilo ..., 2016). Prebivalci, predvsem mlajsi, se z gorskih in obmejnih
obmodij preseljujejo v bliznja zaposlitvena sredisca, pa tudi v bolj oddaljena (univerzitetna) sredisca
(Porodilo ..., 2015). Pomembno vlogo v poselitvenem sistemu pa imajo tudi mocnejSa urbana sredisca
zunaj Slovenije (Politika ..., 2001). Ti procesi so znacilni za visja gorska in obmejna obmocja v Sloveniji,
predvsem v Posocju, na obmocju Zgornje Savinjske doline, delu Meziske doline in na Kozjaku ter v
Zgornjem Pokolpju. Populacijsko se praznijo tudi obmocja nizjih obmejnih obmocij v Severovzhodni
Sloveniji (Goricko, Slovenske gorice, delno Haloze).

SLIKA 8: Indeks gibanja Stevila prebivalcev v Sloveniji po obcinah (2005-2015).
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Viri podatkov: GURS, SURS, 2016

Kartografija: Nejc Bobovnik, Tanja Kotelj
Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2016

Demografska stabilizacija je glede na indekse gibanja Stevila prebivalcev v obdobju 2005-2015 znacilna
predvsem za visja gorska in obmejna obmocja v juzni Sloveniji ter na obmocju Zgornje Gorenjske. Robni
predeli gorskih obmocij v notranjosti pa so v zadnjih 10 letih doZiveli pomembno povecanje poselitvene
funkcije, saj so bile delezne intenzivnega procesa suburbanizacije v ljubljanski metropolitanski regiji in
v Spodnji Savinjski dolini. Prebivalstveni upad so doZivela le najbolj oddaljena obmocja ter gospodarska
sredisca v strukturni krizi (zasavska mesta). Urbana obmejna obmocja v prouc¢evanem obdobju zadnjih
10 let niso pridobivala na poselitveni funkciji.
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V prostorski politiki se v kontekstu poselitvene funkcije in komunikacijske funkcije poudarja dostopnost
do storitev splosnega in sploSnega gospodarskega pomena. Zadnja analiza stopnje centralnosti naselij
(Nared in sod., 2016) kaZe, da imajo omejen dostop do centralnih naselij 5 stopnje (sredis¢a lokalnega
pomena) ali 4 stopnje (srediS¢a medobcinskega pomena), ki nudijo osnovno oskrbo s storitvami
sploSnega in sploSnega gospodarskega pomena vsa visja gorska in obmejna obmocja. Zaradi redke
poselitve in po povrsini velikih obcin (kot sredis¢e lokalnega pomena so opredeljena vsaj obcinska
sredisca) so razdalje do storitev relativno velike.

V niZjih obmejnih obmocjih je stanje glede prisotnosti srediS¢ niZjega ranga zelo podobna, vendar so
lokalna sredis¢a bolj pogosta, kar odrazata tudi drugacen poselitveni vzorec in gostejsa poselitev v teh
obmocjih v primerjavi z visjimi gorskimi in obmejnimi obmodji. V obeh tipih pa (z izjemo Jesenic) niso
prisotna centralna naselja visjih stopenij, ki bi omogocala kakovostnejSo oskrbo prebivalcev.

V nasprotju s stanjem v obmejnih obmocdjih so gorska obmocja v notranjosti z nekaj izjemami
(Skofjeloski hribovje, blogko-ribnisko obmogje) zelo dobro opremljena s centralnimi naselji razli¢nih
stopenj. Le v juznem delu manjka vsaj eno sredis¢e regionalnega pomena. Ta primanjkljaj zmanjsuje
kakovost oskrbe v tem delu gorskih obmocij v notranjosti in ga pretirano funkcijsko navezuje na
Ljubljano, ki pa je od teh predelov relativno oddaljena.

Urbana obmejna obmocja oznacuje prisotnost vsaj enega srediSca regionalnega pomena ali Se visje
rangiranega sredisca.

Z vidika poselitvene funkcije se z najvedjimi izzivi sreCujejo oddaljenejsa, obmejna in/ali gorata
obmocdja. V njih so zabeleZene trajne migracije, ki potekajo zlasti v smer vecjih slovenskih mest (Analiza
stanja ..., 2016). Gorska obmocja se zato pospeseno demografsko praznijo, prebivalstvo se stara. V teh
obmodjih so prepoznana tudi regionalno specifi¢na spolna neravnovesja — vrzel pri Zenskah med 25 in
39 letom, kar ima negativen vpliv na rodnost. Ta pojav je znacilen zlasti v ob¢ini Tolmin in na Koroskem.
Odseljevanje izobraZzenih mlajsSih Zensk je povezano predvsem z majhnimi zaposlitvenimi moznostmi
(Izhodisca — prenova). Stopnja registrirane brezposelnosti je v teh obmocjih (Prekmurje, Koroska, Bela
krajina in Pokolpje, Posodje ...) je pogosto visja od nacionalnega povprecja. Predvsem dobro izobrazeni
mladi na teh obmogjih tezko najdejo svoji izobrazbi in interesom ustrezno zaposlitev zato se
preseljujejo v urbana sredis¢a oziroma v njihovo blizino (Porocilo ..., 2016).
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2.2 GOSPODARSKA FUNKCUA

S prepletanjem interakcij med poselitveno in gospodarsko funkcijo gorskih in obmejnih obmodij
pridemo do neskladja: poselitvena funkcija je na teh obmodéjih precej mocéneje zastopana kot
gospodarska. Ob analizi Stevilnih specifiénih obmocij v Evropski uniji so v okviru projekta ESPON
GEOSPECS (2016) ugotovili, da gorska in obmejna obmocja ne izkazujejo tipicne gospodarske
strukture.

Za najbolj oddaljena gorska in obmejna obmocja je znacilna nadpovprecna vloga javnega sektorja, pa
tudi zmanjSevanje Stevila zaposlenih zaradi racionalizacije in mehanizacije. Pretezna gospodarska
funkcija takSnih obmocij temelji na rabi endogenih virov in na turizmu, ki pa ima izrazito sezonski znacaj
(ESPON GEOSPECS, 2016). Stopnja registrirane brezposelnosti je pogosto visja od nacionalnega
povprecja. Predvsem dobro izobrazeni mladi na teh obmocjih tezko najdejo svojiizobrazbiin interesom
ustrezno zaposlitev (Porocilo ..., 2015, str. 62). Pricakuje se nadaljnji upad Stevila delovnih mest
(Porodilo ..., 2015, str. 62) tudi zaradi kréenja storitev kot posledice ekonomike poslovanja, s ¢imer se
znizuje dostopnost do storitev (Kratko porocilo ..., 2016).

Visja gorska in obmejna obmocja v Sloveniji zajemajo tako razvojno najbolj problemati¢na obmocja
(Kozjak, Zgornja Savinjska dolina, Zgornje Pokolpje), obmocja s Se vedno prevladujoco zaposlitvijo v
industriji (Kocevsko, Zgornje Posocje) kot tudi obmocja, ki jih oznacuje prehod v trajnostno naravnan
razvojni vzorec (Zgornja Gorenjska, vecina Notranjske). V nekaterih obmocjih se oblikujejo »gorske«
ekonomije, ki jih oznacduje specializacija v kmetijske dejavnosti, gozdarstvo in turizem. TaksSne

ekonomije imajo majhno lokalno trzis¢e, majhen trg delovne sile ter nizko diverzifikacijo zaposlitvenih
moznosti (ESPON GEOSPECS, 2016).

SLIKA 9: Gospodarska struktura obcin v Sloveniji.

Skupine obéin s podobnimi
znatilnostmi (rezultat metode
razvritanja v skupine):

- 1. skupina:
razvojno najbolj problematiéne
2. skupina:
previadujoca zaposlitev v industriji
3. skupina:
najbolj trajnostno naravnane
[
najboljta razvojna kondicija

izkljuZene obeine (LI, MB, Trzin)

Vir: Potocnik Slavi¢ in sod., 2016.
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NiZja obmejna obmocja izkazujejo bolj homogeno gospodarsko tradicionalno strukturo, ki je z vidika
prihodnjega razvoja problematicna. V nasprotju z njimi pa so gorska obmocja v notranjosti ze dozivela
prehod na bolj trajnostno zasnovan razvojni vzorec.

Urbana sredis¢a, ki so nosilci gospodarskega razvoja v urbanih obmejnih obmocjih, so nosilci
konkurencnosti v mednarodnem merilu. Gre za aglomeracije okrog Maribora, Nove Gorice, BreZic,
Sezane in Gornje Radgone (Porocilo ..., 2015). Nadpovprecen razvoj zaradi obmejne (gospodarske)
funkcije doZivljajo tudi nekatera druga naselja, na primer Sentilj (Analiza stanja ..., 2016).

Gospodarska moc gorskih in obmejnih obmocij v Sloveniji je zelo raznolika, kar se relativnho dobro
odraZa v indeksu delovne migracije. Ta je izrazito najnizji v nizjih obmejnih obmocjih, kjer imajo obcine
ociten primanjkljaj delovnih mest, kar pomeni, da v njih mocno prevladuje poselitvena funkcija nad
gospodarsko. Razmerje med delovno aktivnim prebivalstvo glede na kraj dela in kraj bivanja je v visjih
gorskih obmodjih, z vidika gospodarske funkcije teh obmocij, manj neugoden, a je gospodarska funkcija
vseeno manj pomembna od poselitvene.

Gorska obmocja v notranjosti izkazujejo pretezno poselitveno funkcijo, saj so gospodarsko mocno
navezana na bliznja gospodarska sredis¢a. Urbana obmejna obmocja imajo pomembno gospodarsko
funkcijo, saj je v obcinah na teh obmocjih razmerje med delovno aktivnim prebivalstvom glede na kraj
dela in kraj bivanja izravnan (Slovenj Gradec, MeZica, Dravograd), ali pa gre celo za izrazito delovne
obcine (Nova Gorica, Koper, Novo mesto, Maribor, Gornja Radgona).

Slika 10: Indeks delovne migracije po slovenskih obcinah.
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Viri podatkov: GURS, SURS, 2016

Kartografija: Neje Bobovnik, Tanja Kozelj
Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljublani, 2016

Gospodarska moc€ je, z izjemo niZjih obmejnih obmodij, izrazito skoncentrirana izven gorskih in
obmejnih obmodjih. Najvecja slovenska podjetja in poslovne skupine (101 podjetje analizirano v okviru
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¢asnika Finance, 2016) so namre¢ locirana predvsem v Ljubljani (ena tretjina), pa tudi v srediscih
nacionalnega in regionalnega pomena (Kranj, Celje, Domzale). Vecja koncentracija gospodarske moci
je Se v urbanih obmejnih obmocjih (Koper, Maribor, Novo mesto, Kr§ko), medtem ko so za preostale
tipe gorskih in obmejnih obmodij znacilna razprSena manjSa, pogosto enostransko razvita
pomembnejsa zaposlitvena srediSca z uspesnimi podjetji, predvsem s podrocja proizvodnih dejavnosti
(Idrija, Anhovo, Tolmin, Zelezniki).

Med obmejna problemska obmocdja se uvrséajo obcine, ki imajo koeficient razvitosti manjsi od 0,90
(ZSRR-2, 2016). Primanjkljaj delovnih mest se kaze skozi izrazito bivanjsko vlogo gorskih in obmejnih
obdin.

Prihodnja gospodarska funkcija gorskih obmocij bo zaznamovana z razvojem na podrocju oskrbe z
energijo na teh obmodgjih, zlasti obnovljivimi viri energije (lesna biomasa, Sonceva energija), nadaljnjim
razvojem Vv trienje naravnanega kmetijstva, vendar predvidene podnebne spremembe lahko ta
potencial deloma zmanjSajo (Kusar, 2015b). MoZnosti se kaZejo tudi na podrocju razvoja visoko
kakovostnih nisnih izdelkov.

Kljucni izzivi gospodarske funkcije visjih gorskih in obmejnih obmocij ter nizjih obmejnih obmocij so
povezani s procesom nadaljnjega gospodarskega zastoja, ki bi se kazali preko nadaljnjega upada Stevila
delovnih mest zaradi slabo konkurenénega gospodarstva in slabe ekonomike storitvenih dejavnosti,
privlacnosti prekomejnih regionalnih sredis¢, ponekod opuscanja obdelovanja kmetijskih zemljis¢
zaradi omejitvenih dejavnikov in zarascanja z gozdom, posledi¢no bi bila kulturna krajina slabo
vzdrZzevana. Gorska obmodéja v notranjosti se srecujejo s pritiski povecevanja njihove poselitvene
funkcije ter izrazita navezanost na bliznja gospodarska sredisca. Urbana obmejna obmocja se srecujejo
z intenzivno konkurenco, pa tudi s SirSimi politicnimi trendi, ki bi lahko ogrozili njihovo gospodarsko
funkcijo (problematika ponovne vzpostavitve mejnega reZzima na notranjih mejah Evropske unije,
pritiski nelegalnih migrantov na zunanjo mejo Evropske unije).

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo Se kmetijsko in turisti¢no funkcijo, ki ju prepoznamo kot bolj
relevantni pri obravnavi gorskih in obmejnih obmodij.

Kmetijska (pridelovalna) funkcija

Ne glede na specificne naravne razmere (gorska obmodcja) in perifernost (obmejna obmocdja)
kmetijstvo, kot vecfunkcijska dejavnost, na obeh obravnavanih obmocjih igra pomembno (razvojno)
vlogo. Kljub slabSim pridelovalnim pogojenem na npr. gorskih obmocjih ne smemo zanemariti njegove
pridelovalne, Se manj pa pomembne druzbeno-gospodarske (ohranjanje poselitve, zagotavljanje
dolocenega Stevila delovnih mest), okoljske (preprecevanje zarascanja, varstvene, ekosistemske),
ohranjanje kulturne pokrajine in Stevilne druge funkcije. Kljub, Ze pred ¢asom uveljavljene
vecfunkcijske vloge kmetijstva pa pridelovalna ostaja njegova osrednja funkcija. Zaradi specifi¢nosti
naloge je posebej potrebno opozoriti na osnovni potencial za izvajanje kmetijske dejavnosti —
razpoloZljivost kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ (Evidenca dejanske rabe ..., MKGP, 2016) ter obsege in
spreminjanje povrsin kmetijskih zemljis¢ v uporabi (KZU) (Kmetijska gospodarstva po vrsti rabe zemljis¢
..., SURS, 2016).
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RazpoloiZljive povrsine kmetijskih zemljis¢ in gozda predstavljajo temelj kmetijski dejavnosti. Ob
razvojnem nacrtovanju same dejavnosti vse izraziteje prihaja v ospredje njihov omejen obseg (Potocnik
Slavi¢ in sod., 2016; Slabe Erker in sod., 2015; Slabe, 2015). Skupen obseg tako KZU kot kmetijskih
zemljis¢ evidentiranih po Evidenci dejanske rabe (MKGP) se v Sloveniji Se vedno zmanjSuje, ¢eprav so
ti trendi razmeroma umirjeni in regionalno razlicni. Po podatkih Statisticnega urada RS se obseg
kmetijskih povrsin v uporabi (v nadaljevanju KZU) zadnjih nekaj let bistveno ne spreminja. Osnovni
naravni proizvodni vir torej ostaja razmeroma stabilen. Celoten obseg kmetijskih zemljis¢ se je v
zadnjih trinajstih letih postopoma zmanjseval in v letu 2013 smo prvi¢ zabeleZili manj kot 500.000 ha
kmetijskih zemljiS¢ skupaj. (Potocnik Slavic¢ in sod., 2016)

V povezavi z dostopnostjo kmetijskih zemljis¢ (za kmetovalce) moramo opozoriti e na obseg in delez
najetih KZU ter probleme vezane na ta segment. Razlicne raziskave namre¢ kaZzejo, da je problem
dostopnosti ustreznih kmetijskih povrsin na ravni individualne kmetije vse bolj akuten problem
slovenskega kmeta (Lampic in sod., 2013; Slabe, 2015). Po uradni statistiki v strukturi KZU najeta
zemljiS¢a predstavljajo Ze skoraj tretjino vseh zemljiS¢. Nacrtovanje razvoja dejavnosti na ravni kmetije
je veliko tezje, bolj tvegano, ¢e kmet nima zagotovljenega osnovnega pridelovalnega vira — ustreznih
povrdin zemljis¢. Se posebej so oblutljive razmere za nekatere oblike kmetovanja (npr. za ekoloske
pridelovalce).

SLIKA 11: Prikaz zastopanosti kmetijskih zemljis¢ po obcinah.
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Viri podatkov: GURS, MKGP, 2016

Kartografija: Nejc Bobovnlk, Tanja KoZelj
Oddelek 2a geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2016

Vir: Evidenca dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢, MKGP, 2016.
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PREGLEDNICA 2: Povrsina KZU in GERK KZU (ha) v obmocjih z omejenimi moZnostmi za kmetijsko
dejavnost 2015.

Skupaj | Hribovsko-gorska | Druga Posebne omejitve | SKUPAJ OMD

Skupna povrsina 1.467.573 81.196 202.482 1.751.251
KZU — dejanska raba | 609.014 340.223 21.508 97.706 459.437
GERK KZU 482.439 263.004 17.032 79.531 359.567

Vir: Porocilo o stanju kmetijstva, Zivilstva in gozdarstva ..., 2016.

KZU (GERK) v gorskih obmocjih predstavljajo 54,5 % vseh zemljis¢ (skupaj vsa OMD pa dobrih 74 %
KzU).

Prostorska razporeditev kmetijskih zemljiS¢ v Sloveniji je znacilna; v strukturi rabe izrazito prevladujejo
v vzhodni Sloveniji, kjer se njihova zastopanost lepo odraza v prikazanem delezu kmetijskih zemljis¢ na
ravni posamezne ob¢ine. Se bolj izrazito ob¢ine vzhodne Slovenije (torej tudi obmejne ob¢ine tega dela
Slovenije) odstopajo po visokem delezu obdelovalnih povrsin (ki jih sicer v Sloveniji primanjkuje). Za
obmocja z visjim delezem kmetijskih povrSin kmetijstvo predstavlja razvojni potencial tako v smislu
vecje intenzivnejSe pridelave, omogoca pa tudi diverzifikacijo dohodka z razliénimi oblikami dopolnilnih
dejavnosti (razlicne vrste predelave, trzenja idr.).

Podatki dejanske rabe zemljis¢ ter preracuni na ravni obcine kaZejo, da so skoraj vse obcine gorskih
obmodij izrazito gozdnate in razpolagajo z visokim delezem gozdnih povrsin. Na racun gozda te obcine
razpolagajo s skromnejSim obsegom kmetijskih zemljis¢; v praksi na teh obmocgjih kmetije kombinirajo
(razmeroma uspesno) kmetijsko in gozdarsko dejavnost skupaj z razlicnimi oblikami dopolnilnih
dejavnost.

SLIKA 12: Zastopanost gozda po Slovenskih obcinah.
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Vir: Evidenca dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢, MKGP, 2016.
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Ker tudi gozd uvrs¢amo med naravne vire, moramo opozoriti Se na postopno zmanjSevanje obsega
gozda v lasti kmetijskih gospodarstev. Zadnja leta gozd oz. njegov lesni proizvodni potencial pogosto
prepoznavamo kot ena kljucnih razvojnih priloznosti Slovenije. Vendar moramo opozoriti na nekaj
dodatnih vidikov; Zmanjsanje tega proizvodnega potenciala (po obsegu) do leta 2013 znasa skoraj
20.000 ha. Dodatno je potrebno opozoriti Se na posledice naravne nesrece, Zledoloma v februarju
2014, ki je pomembno prizadel obseZne povrsine gozdov Slovenije in predvsem zmanjsal proizvodni
potencial gozdov za prihodnja leta (Potocnik Slavi¢ in sod., 2016). Trenutno ne razpolagamo z
ustreznimi Stevil¢nimi podatki

Bolj ocitno kot obseg razpoloZljivih kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji upada Stevilo kmetijskih
gospodarstev. Proces je le deloma vezan na strukturne spremembe v kmetijstvu. S strukturnimi
spremembami tako prihaja do postopne koncentracije zemljis¢ in izboljSevanje velikostne strukture
slovenskih kmetij, vendar je z upadanjem Stevila kmetijskih gospodarstev (ki se je samo v
medpopisnem obdobju (2000—-2010) zmanjsalo za skoraj 11.800, do leta 2013 pa Se za nadaljnjih 2269
(Kmetijska gospodarstva, skupni KZU ..., 2015) predvsem v obmejnih obmocjih (glej preglednico 2),
povezan z negativnimi demografskimi trendi in opusc¢anjem kmetijske rabe. Proces se Se nadaljuje in
tovrstne strukturne spremembe imajo tudi prostorski ucinek.

Ne le z gospodarskega, tudi s prostorskega vidika so pomembne spremembe v Stevilu vecjih kmetij in
obsegu zemljisc, ki jih te kmetije obdelujejo. Delez kmetijskih gospodarstev, ki razpolagajo z vec kot 10
ha kmetijskih zemljis¢, je v obdobju 2000-2013 z 12,7 % porasel na 15,7 %. Vec kot podvojilo se je tudi
Stevilo velikih kmetijskih gospodarstev z vec kot 20 ha kmetijske zemlje (skupaj leta 2013 predstavljajo
Ze 4,8 % vseh gospodarstev), ki obdelujejo 31 % vseh povrsin KZU. (Potocnik Slavi¢, 2016) Zaradi Se
vedno razdrobljene posestne strukture te kmetije obdelujejo zemljiséa na zelo razli¢nih lokacijah
(prometne povezave in dostopnost), spreminja pa se tudi znacilna podoba kulturne krajine (mesana
raba ipd.). So pa ti procesi bolj izraziti v niZinskem delu Slovenije in niso znacilni za gorska obmogja, za
obmejna pa bolj v SV delu Slovenije.

Naravne razmere pogojujejo tudi usmeritev kmetijske pridelave. Vse omenjene spremembe in drugi
dejavniki so vplivali na premik, ki se kaze pri tipu kmetovanja. Medtem ko je vzoréni Popis kmetijskih
gospodarstev leta 2003 zabelezZil 43,5 % specializiranih kmetijskih gospodarstev (Cunder 2007), pa so
podatki Popisa kmetijskih gospodarstev 2010, zabeleZili Ze 71 % takih kmetij (Kmetijska gospodarstva
po tipu kmetovanja ..., SURS 2016). Podobno kot vecanje kmetij specializacija pridelave vpliva na
znacilen krajinski vzorec, dodatno pa nove specializirane oblike kmetovanja v naselja (in na njihova
obrobja) pripeljejo nove, modernejse in vecje kmetijske objekte (tudi na znacilnih podezelskih
obmogjih). Se vedno prevladuje usmeritev v Zivinorejo (s 40 % kmetijskih gospodarstev), preko 17 %
vseh kmetij je Ze usmerjenih v pridelavo poljsc¢in, kmetij z nekdaj prevladujo¢o mesano rastlinsko
pridelavo in Zivinorejo pa je le Se 15 %. Ocitna je vedja specializacija na podrocju pridelave poljs¢in in
vrtnarstva ter razvoj pasne Zivinoreje na racun upada mesSane rastlinske pridelave in mesane Zivinoreje.
Spremembe v usmeritvi se odraZajo tudi v skupnem $tevilu GVZ, ki se je v medpopisnem obdobiju
zmanjsalo s 470.488 na 421.083 GVZ (Kmetijska gospodarstva, skupni KZU, GVZ ..., SURS, 2016).

26



PREGLEDNICA 3: Dinamika spreminjanja obsega KZU in Stevila KMG ter staleza Zivine v gorskih in
obmejnih obmog¢jih (2000 in 2010).

Stevilo Stevilo Dele? | Indeks Delez | Indeks Indeks

KMG KMG KMG | spreminjanja | Obseg KZU | Obseg KZU | KZU spreminjanja gibanje
Obmejna obmodja 2010 2000 2010 | st. KMG 2010 2000 2010 KZU st. GVZ
ni obmejno 36.613,0| 41.957,0| 49,0 87,3 | 243.244,0| 251.918,0 52,5 96,6 91,4
obmocje Uredbe 28.329,0| 32.824,0| 38,0 86,3| 172.899,0| 182.375,0 37,3 94,8 88,3
druga obmejna 9.704,0 | 11.686,0| 13,0 83,0 47.278,0 51.594,0 10,2 91,6 80,8
OBM skupaj 38.033,0| 44.510,0| 51,0 85,4| 220.177,0| 233.969,0 47,5 94,1 86,6
Slovenija 74.646,0 | 86.467,0 86,3 | 463.421,0| 485.879,0 95,4 89,5
Alpska konvencija
ni AK 55.375,0| 65.011,0| 74,2 85,2 | 336.439,0| 350.992,0 72,6 95,9 86,0
obmocje AK 11.197,0| 12.225,0| 15,0 91,6 71.016,0 77.826,0 15,3 91,2 96,6
deloma obmocje AK 8.074,0 9.231,0( 10,8 87,5 55.966,0 57.069,0 12,1 98,1 100,0
AK skupaj 19.271,0| 21.456,0| 25,8 89,8 | 126.982,0| 134.895,0 27,4 94,1 98,1
Slovenija 74.646,0 | 86.467,0 86,3 | 463.421,0| 485.879,0 95,4 89,5
Gorska obmocja (OMD)
ni GO 12.235,0| 15.985,0| 16,4 76,5 84.912,0 94.585,0 18,3 89,8 77,4
obmocje GO 24.967,0| 26.804,0| 33,4 93,1| 155.242,0| 160.130,0 33,5 96,9 93,2
deloma obmocje GO 37.444,0| 43.678,0| 50,2 85,7| 223.267,0| 231.172,0 48,2 96,6 92,1
GO Skupaj 62.411,0| 70.482,0| 83,6 88,5| 378.509,0| 391.302,0 81,7 96,7 92,6
Slovenija 74.646,0 | 86.467,0 86,3 | 463.421,0| 485.879,0 95,4 89,5

Vir: Kmetijska gospodarstva, skupni KZU, GVZ in povpreéni GVZ ..., SURS, 2016.

Opomba: Pri navajanju skupnih povrsin KZU se stevilke ne ujemajo, saj na ravni obcin nekateri
statisticni podatki niso bili dostopni (zaupni). Dejanski obseg KZU leta 2010 v Sloveniji je 474.432
ha (izracun 463.421 ha).

Upostevajo¢ glavne proizvodne usmeritve najvelji delez k skupnemu standardnemu prihodku
slovenskega kmetijstva prispevajo kmetije s pasno Zivinorejo (39 % kmetij prispeva 50 %) ter kmetije
usmerjene v mesano rastlinsko pridelavo-zivinorejo (14 % kmetij prispeva 13 %) (Porocilo o stanju
kmetijstva ..., 2015).

Na nekoliko »stabilnejSe« razmere v kmetijstvu kaZe podatek, da se po letu 2010 postopoma povecuje
Stevilo zaposlenih v kmetijstvu (merjeno v PDM). Vzrokov za povecdanje vlozka dela v kmetijstvu je
verjetno ve¢, pomembno vlogo pa je gotovo odigrala gospodarska kriza z zmanjSanjem Stevila delovnih
mest v gospodarstvu.

Skupni vloZek dela v kmetijstvu v letu 2010, izrazen v polnovrednih delovnih moceh (PDM), je znasal
77.012 PDM ali 0,16 PDM na ha KZU, do leta 2013 pa se je nekoliko povecal (za 7 %), na 0,17 PDM.
Vrednost vloZka dela na enoto povrsine se praviloma vrednoti kot ocena stopnje intenzifikacije, njeno
zmanjSevanje (ki je bilo na slovenskih gospodarstvih izrazito v obdobju 2000-2010) pa kaze tudi na
racionalizacijo kmetijske pridelave.

Popisni podatki o namenu kmetijske pridelave (za leto 2010) po druZinskih kmetijah kaZejo, da v celotni
strukturi 40 % kmetijskih gospodarstev prideluje preteino za prodajo, po regijah pa je delez teh kmetij
v Koroski (53 %), Goriski (49 %) in Pomurski (47 %) regiji Se pomembno visji (Namen kmetijske
pridelave, 2015). Ta skupina »trzno orientiranih« kmetij Ze sedaj obdeluje 73 % vseh KZU. Kmetijska
gospodarstva, katerih ekonomska velikost presega 25.000 EUR, so v letu 2013 ustvarila 60 % celotnega
standardnega prihodka v kmetijstvu.
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PREGLEDNICA 4: Gospodarska vloga kmetijstva (PDM, usmerjenost v trZenje) v gorskih in obmejnih

obmogjih (2000 in 2010).

Indeks
gibanja Prideluje Struktura

PDM/KMG | Skupne Skupne PDM 2000- | za prodajo | KMG Delez KMG
Obmejna obmocja 2010 PDM 2010 | PDM 2000 | 2010 (St. KMG) | Prodaja Prodaja
ni obmejno 1,1 41.168,0 56.091,0 73,4 15.428,0 51,4 42,1
obmocje Uredbe 1,0 26.359,0 38.546,0 68,4 11.072,0 36,9 39,1
druga obmejna 0,9 9.368,0 13.172,0 71,1 3.499,0 11,7 36,1
OBM skupaj 35.727,0 51.718,0 69,1 14.571,0 48,6 38,3
Slovenija 10| 76.895,0| 107.809,0 71,3 29.999,0 100,0 40,2
Alpska konvencija
ni AK 1,0 56.230,0 80.938,0 69,5 20.555,0 68,5 37,1
obmocje AK 1,1 11.712,0 15.358,0 76,3 5.386,0 18,0 48,1
deloma obmocje AK 1,2 8.953,0 11.513,0 77,8 4.058,0 13,5 50,3
AK skupaj 20.665,0 26.871,0 76,9 9.444,0 31,5 49,0
Slovenija 1,0 76.895,0 | 107.809,0 71,3 29.999,0 100,0 40,2
Gorska obmocja (OMD)
ni GO 1,0 12.098,0 19.792,0 61,1 5.718,0 19,1 46,7
obmocje GO 1,0 25.208,0 33.441,0 75,4 9.771,0 32,6 39,1
deloma obmocje GO 1,1 39.589,0 54.576,0 72,5 14.510,0 48,4 38,8
GO Skupaj 64.797,0 88.017,0 73,6 24.281,0 80,9 38,9
Slovenija 1,0 76.895,0 | 107.809,0 71,3 29.999,0 100,0 40,2

Vir: Kmetijska gospodarstva, ekonomska velikost, KZU, GVZ in PDM ..., SURS, 2016; Kmetijska
gospodarstva - splosni pregled ..., SURS, 2016.

Opomba: Pri navajanju skupnih PDM se Stevilke ne ujemajo, saj na ravni obCin nekateri statisticni
podatki niso bili dostopni (zaupni). Dejanski obseg PDM leta 2010 v Sloveniji je 77.012 (izracun
76.895).

Glede na predstavljene znacilnosti in preglednice z izracunanimi podatki po obravnavanih obmocjih v
nadaljevanju navajamo nekaj poudarkov. Pri obmejnih obmoc¢jih smo, glede na slovenske razmere,
zabelefzili Se vecje upadanje Stevila KMG (indeks 85,4) kot v Sloveniji sicer (86,3), podobna slika se kaze
tudi pri upadanju KZU. Sicer je v obmejnih obmodjih, ki obsegajo 57 % ozemlja, leta 2010 zabeleZenih
vec kot polovica vseh KMG ki obdelujejo skupaj 47 % vseh KZU v Sloveniji, zaradi kombinacije razli¢nih
dejavnikov pa je teznja po vecjem upadanju Stevila kmetij in kmetijskih zemljis¢ v uporabi pri¢akovan.
Posebej je izrazito upadanje Stevila Zivine na obmejnih obmodjih. Posledi¢no so tudi podatki, ki
nakazujejo gospodarski vidik razvoja dejavnosti, slabsi. Nadpovpreéno zmanjsevanje skupne vsote
polnovrednih delovnih moci (PDM) v obmejnih obmocjih ni odraz vecje specializacije v kmetijstvu
ampak predvsem kaZze zmanjSanje Stevila delovno aktivnih. Zanimivo je, da je statistika zabeleZila 48 %
vseh kmetij, ki pridelujejo pretezno za prodajo, na obmejnih obmocjih. Glede na vse kmetije pa je delez
tistih, ki pridelujejo za trg, Se niZji (38,3 %) od Ze tako skromnega slovenskega (40,2 %).

Alpska obmocja, ki obsegajo tretjino (33,4 %) celotnega ozemlja, sicer povezujemo s kmetijsko,

predvsem Zivinorejsko dejavnostjo, zaradi neugodnih naravnih razmer ter obseZznega dela goratega

sveta pa je del obmocja neprimeren za izvajanje kmetijske dejavnosti. Kljub temu se na obmocju obcin

Alpske konvencije nahaja Cetrtina vseh kmetijskih gospodarstev ki obdelujejo 27,4 % KZU. Statisti¢ni

podatki kaZejo, da se Stevilo kmetij v alpskem svetu zmanjsuje z niZjim tempom, posebej stabilne so

razmere v obéinah, ki so v celoti vklju¢ene v obmog¢je Alpske konvencije. Se bolj vzpodbudni so podatki
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o staleZu Zivine ki kaZejo, da se Stevilo Zivine teh obmocij skorajda ni spremenilo (indeks 98,1), ne glede
na intenzivne trende zmanjsevanja na nacionalni ravni (indeks 89,5). Predvsem kmetije tega obmocja
odlikuje nadpovprecna trzna usmerjenost, saj kar 49 % vseh pretezno prideluje za trg (Slovenija zgolj
40 %).

Najbolj neposredna povezava med kmetijsko dejavnostjo in opredelitvijo obmocja pa je prav pri
gorskih obmocjih. Gorska in hribovita obmocja so bila opredeljena prav z namenom ciljnega
spodbujanja kmetijske dejavnosti na sicer za kmetijstvo manj ugodnih obmocjih. Glede na podatke na
teh obmodjih, ki zavzemajo kar 72 % drzave, kmetijstvo ostaja klju¢na dejavnost. Tu se nahaja skoraj
82 % vseh KZU ki jih obdeluje skoraj 84 % vseh kmetij Slovenije. Tako Stevilo kmetij kot obseg KZU se,
podobno kot v alpskih obmocjih, zmanjSujeta manj intenzivno kot sicer v Sloveniji. Tudi upad Stevila
Zivine je zmeren. Tak$na slika je gotovo povezana z izvajanjem kmetijskih ukrepov sedaj Ze tretje
generacije PRP. Kmetijski ukrepi so se prav na gorskih (in tudi obmejnih) obmocjih pokazali kot najbolj
ciljni in uc¢inkoviti. Podobno kot v prej omenjenem alpskem svetu je tudi zmanjsanje PDM v kmetijstvu
zmernejSe (in najmanjse prav na obmocju obdin, ki so v celoti uvrs¢ene med OMD gorska obmocja).
Samo trZzenje na kmetijah pa je rahlo pod slovenskim povprecjem.

Izzivi in priloZnosti kmetijstva

Kljub velikim spremembam, ki jih doZivlja kmetijski sektor v zadnjih desetletjih, pa se predvsem v
gorskih obmocdjih kazejo dolocene pozitivne teznje, ki jih lahko deloma pripiSemo izvajanju razlicnih
ukrepov (v prvi vrsti ukrepov PRP (Slabe Erker in sod., 2015)). Izpostavimo lahko npr.:

e Nekoliko hitrejSe upadanje Stevila KMG in tudi obsega KZU na obmejnih obmodjih;

e Nadpovprecen delez trzno naravnanih kmetij na alpskih obmocgjih, ki jih lahko vsaj deloma
povezujemo tudi z izrazito usmeritvijo v turizem ipd.;

e Vecja diverzifikacija dohodka na kmetijah v gorskih obmocjih;

e Obseg KZU se ocitno zmanjSuje v Cistih alpskih obmogjih (zaras¢anje?);

e ZmernejSe upadanja KMG na obmodjih s tezjimi pridelovalnimi pogoji (glede na slovenske

razmere);
e StabilnejSe razmere na podrocju Zivinoreje v gorskih obmocjih (pocasnejSe upadanje);
e Veclja obcutljivost kmetijskih obmocij na t. i. nizjih obmejnih obmocjih na podnebne

spremembe (poljedelsko usmerjeni, izrazitejSi ucinki povecevanja temperatur, poletnih
vrocinskih stresov, ujm).

Poudariti velja, da se prav ustrezno prepoznavanje ter sposobnost aktiviranja in povezovanja naravnih,
cloveskih in financnih virov kmetije (kmetijstva) odrazata v proizvodnih kapacitetah kmetije, slednje pa
so klju¢ne za drugacno pozicioniranje dejavnosti v prihodnjem gospodarskem in druzbenem kontekstu
(Potocnik Slavic¢ in sod., 2016). Kljub nakazani dinamiki sta tako kmetijska kot gozdna pokrajina gorskih
in obmejnih obmodij izjemno fragmentirani. Z vidika prostorskega razvoja bo zlasti potrebno pripraviti
ukrepe celovitejsega upravljanja razdrobljenih posesti (ki »gradi pokrajinsko identiteto« podezelskega
prostora predvsem gorskih obmocij), ukrepe za usklajevanje interesov kmetijstva in gozdarstva z
(za)varovanimi obmodji, turisti¢no in prostocasno funkcijo gorskih in obmejnih obmodij.

Turizem v Sloveniji je pomemben tako z gospodarskega vidika kot tudi kot preoblikovalec prostora. To
velja tudi za gorska in obmejna obmocja, kjer je krajina za turizem in rekreacijo na prostem
nadpovprecno privlaéna (in primerna). Prakticno vsa obmodja, ki jih je Jersi¢ (1999) oznacil kot
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prednostna obmocja za rekreacijo na prostem, se nahajajo znotraj gorskih in hribovskih obmocij.
Strategija prostorskega razvoja (SPRS, 2004) je zagovarjala omogocanje prostorskega razvoja predvsem
v okviru "temeljnih turisticnih obmocij", med katerimi so bila v zelo veliki meri zastopana tista, ki so
locirana na obmejnih in gorskih obmocgjih (npr. Julijske Alpe, Goriska, Kras, Pomurje, Obsotelje ...).

Na stevilnih gorskih obmodjih je turizem nadpovpre¢no pomembna dejavnost, kar je marsikdaj
povezano tudi s slabSimi moZnostmi za druge gospodarske dejavnosti. Turizem na gorskih obmocjih se
je (s posameznimiizjemami) najprej zacel razvijati na alpskih obmocjih in danes v Stevilnih alpskih krajih
v pomembni meri zaznamuje gospodarsko strukturo in zunanjo podobo krajev oziroma posameznih
obmodij. Turisticni obisk na gorskih obmocjih pa ni pomemben samo zaradi svojih neposrednih
gospodarskih ucinkov, ampak tudi omogoca obstoj storitev, ki drugace zaradi premajhnega Stevila
uporabnikov/potrosnikov ne bi mogle obstati. Problem pa je lahko le sezonsko povecano
povprasevanje. Na drugi strani je dostopnost storitev pomembna tudi za razvoj turizma. Cedalje bolj
pomembna je tudi prisotnost informacijskih in komunikacijskih omrezij, ki omogocajo uspesno
turisticno poslovanje tudi manjsim ponudnikom in so hkrati predpogoj zanj.

Za vsa gorska in hribovska obmocja je znacilen velik deleZ (za)varovanih obmodij, zato je posebej
relevantno vprasanje sobivanja varstva narave ter turizma in rekreacije na (za)varovanih obmogjih, ki
predstavljajo posebej kakovosten prostor tudi z vidika turizma. Tudi osnutek vizije prostorskega razvoja
Slovenije (Vizija in cilji ..., 2016) opozarja na pomen ohranjene naravne in kulturne dediscine za razvoj
turizma. Predvsem Triglavski narodni park (TNP) je postal mednarodno prepoznavno zavarovano
obmocje, ki pritegne veliko Stevilo tujih obiskovalcev. Zanesljivih podatkov sicer ni (velik del obiska je
enodnevnega), a Ze podatki o turisticnih prenocitvah v obcinah, ki leZijo na obmocju TNP, kaZe na
narascanje obiska (v obdobju 2008-2015 se je povecalo Stevilo prihodov turistov v obc&ini Bohinj s
105.242 na 139.274, v ob¢ini Bovec kljub za¢asnemu prenehanju obratovanja kaninskega smucisca in
posledi¢nem izpadu zimske sezone z 79.215 na 80.395, v Kranjski Gori s 146.655 na 191.400, v Kobaridu

s 24.843 na 42.248 itd.).

Tudi z vidika turizma kaZe poudariti dvojnost gorskih obmocij. Na eni strani so alpska obmocja, ki so
nadpovprecno obiskana (kar velja zlasti za obcine, ki zajemajo tudi visokogorski svet), na drugi strani
obseZna hribovita obmog¢ja, ki so visja od okolice, strmejsa, slabse dostopna, nadpovprecno gozdnata
in privlacna predvsem za lokalni in regionalni turisti¢ni/prostocasni obisk. V slednjem primeru je
turisticni obisk skoncentriran le na lokacijah, kjer je prisotna kaksna posebna turisti¢na privliacnost (npr.
izviri termomineralne vode). Na alpskih obmocjih imamo tako na razmeroma majhnem prostoru nekaj
najvecjih turisticnih centrov v drzavi (Bled, Bohinj, Kranjska Gora), na drugih obmocjih pa so taksni
centri precej bolj razprseni, Ceprav — zaradi velikega obsega teh obmocij — ni¢ manj Stevilni.

Tudi narava turisticne ponudbe se na alpskih ter na drugih gorskih in hribovskih obmocjih precej
razlikuje. Na alpskih obmocjih je pogosto zelo pomembno alpsko smucanje, v veliki meri so prisotne
tudi dejavnosti, ki bi jih lahko uvrstili med dejavnosti pustolovske rekreacije in ki jih pogosto oznacujejo
z nazivom adrenalinske dejavnosti (npr. soteskanje, rafting, alpinizem ipd.), a tudi bolj tradicionalne
dejavnosti (npr. pohodnistvo, planinstvo) ohranjajo svoj pomen. V nekaterih primerih je opazen
nadpovpreéen pomen zimskega turizma (npr. Kranjska Gora, Krvavec, obmocje Pohorja), ¢eprav je tudi
v tak$nih krajih obicajno poletna sezona dobro razvita.

Dejavnosti, ki so prisotne na hribovitih obmocjih zunaj Alp, so vecinoma prisotne tudi na alpskih
obmocjih, njihova znacilnost pa je med drugim to, da ne potrebujejo posebej zahtevne
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infrastrukture/pokrajinske opremljenosti (npr. pohodnistvo). Turisticna ponudba je na zunajalpskih
hribovitih obmocjih zelo heterogena. Turizem v vec obcinah temelji na zdraviliskem turizmu (npr.
Dolenjske Toplice, Podcetrtek, Rogaska Slatina, Dobrna itd.). V okviru turisti¢ne statistike SURS so te
obcine uvr$¢ene med zdraviliske in ne med gorske. Zaradi zelo Sirokega razumevanja gorskih in
hribovskih obmocij v Programu razvoja podeZelja (Program razvoja podeZelja ..., 2014) sta del teh
obmodij tudi obcini Izola in Piran, kjer gre za tipi¢en primer obmorskega turizma. V vecini hribovskih
obdin je teziS¢e na malo intenzivnem podezelskem ali pa tranzitnem turizmu. Potemtakem lahko o
"gorskem turizmu" govorimo le v navezavi na alpska obmocja (obcine Alpske konvencije), drugod pa
gre za raznolik turizem, ki je bolj pomemben le v majhnem delu obcin. Zaradi navedenega se nekatere
pomembnejse znacilnosti enih in drugih obmocij precej razlikujejo.

Alpska obmocja in turizem. Turizem na alpskih obmocjih je nadpovpre¢no pomemben. V obdcinah, ki
lezijo na obmocju Alpske konvencije, je bilo leta 2015 zabeleZenih vec kot tretjina prenocitev v drzavi.
49 obcin, za katere je SURS objavil podatke o turisticnem obisku, je zabelezilo leta 2015 3.603.833
prenocitev, kar je bilo 34,8 % vseh v drZavi (podatki za ostale obcine niso bili objavljeni zaradi varovanja
individualnih podatkov). Tudi "gorske obcine" (35 obcin ali 16,5 % vseh), ki Se v veji meri kot obcine
Alpske konvencije zajemajo samo "prave" alpske obcine, so leta 2015 zabeleZile 2.554.359 prenocitev,
kar je bilo 24,7 % vseh. Na alpskih obmocjih gre tudi za prepletanje turisticnega obiska (obiskovalci od
drugod) in prostocasnega obiska (gorski svet kot prostor bliznje rekreacije oziroma prostor, v katerem
prezivlja svoj prosti ¢as lokalno prebivalstvo in prebivalstvo bliznjih ali razmeroma bliznjih urbanih
sredis¢). Zaradi tega ta prostor ni pomemben zgolj z vidika turizma, temvec tudi z vidika kakovosti
Zivljenja slovenskega prebivalstva. Poleg tega je za Stevilna alpska obmocdja znacilna tudi nadpovprecna
bivalna privlac¢nost, ki se kaZe v zgostitvah sekundarnih pocitniskih bivalis¢ ter visjih cenah nepremicnin
na bolj slikovitih in turisticno prepoznavnih obmocjih.

Tudi znotraj tega obmocja pa je prisotna velika koncentracija obiska. Tako je med "gorskimi ob&inami"
6 najbolj obiskanih (od 35; tj. 17,1 % vseh gorskih ob¢in) v letu 2015 prispevalo kar 80,8 % vseh
prenocitev. Te obcine (Bled, Kranjska Gora, Bohinj, Bovec, Radovljica in Kobarid) so edine zabelezZile
vec kot 100.000 prenocitev. V 49 obcinah z obmocja Alpske konvencije, za katere so podatki za I. 2015,
je bilo zabelezenih 3.603.833 prenoditev, od tega v obeh najbolj obiskanih obcinah vec kot tretjina vseh
(34,7 %), v desetih najbolj obiskanih pa skoraj stiri petine (78,7 %). Potemtakem vendarle ni povsem
umestno govoriti o sploSni nadpovprecni turistini privlaénosti alpskega sveta.

Za alpska obmocja je znacilna tudi nadpovprecna rast turisticnega obiska. V obdobju 2008-2015 se je
Stevilo prenoditev v Sloveniji povecalo za 11,0 %, v gorskih obcinah pa za 17,6 %. Za primerjavo je
mogoce navesti podatek, da je v zdraviliskih in obmorskih obcinah v istem obdobju turisti¢ni obisk
stagniral (povecanje za 0,8 % in 0,3 %).

Po Strategiji prostorskega razvoja iz |. 2004 (SPRS, 2004) naj bi se turisticne dejavnosti usmerjalo tako,
da bi bilo v turisti¢no ponudbo vkljucenih kar se da veliko Stevilo obmocij z regionalnimi posebnostmi.
Dolgorocni trendi na podrocju turizma sicer kaZzejo na Sirjenje in razprsitev turisti¢cne ponudbe tudi na
nova obmocja, na katerih v preteklosti ni bilo turisticne ponudbe, kar se tice turisticnega obiska pa je
vendarle prisotno ohranjanje ali celo povecevanje koncentracije le v nekaj najvecjih turisti¢nih centrih.
Rast je bila tako nadpovprecna na najbolj priljubljenih obmocgjih. V desetih gorskih obcinah, ki so bile v
letu 2015 najbolj obiskane (Bled, Kranjska Gora, Bohinj, Bovec, Radovljica, Kobarid, Tolmin, Kamnik,
Cerklje na Gorenjskem, Cerkno), se je povecalo Stevilo prenocitev kar za 19,8 %.
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Za obdine z razvitim zimskim turizmom je znacilna velika odvisnost od alpskega smucanja, a smucisca
so slabo konkurencna tujim (nizke nadmorske visine, majhne visinske razlike, skromen obseg dejanskih
in potencialnih smucarskih prog). Splosen problem so ucinki podnebnih sprememb, zaradi katerih so
Stevilna smucisca Ze zgodaj poskrbela za sisteme za umetno zasneZevanje, ki pa drazijo obratovanje in
ne zagotavljajo sneZne odeje v vseh vremenskih situacijah. Drugacne strategije spoprijemanja z ucinki
podnebnih sprememb imajo zaenkrat omejen doseg.

Gorski turisti¢ni kraji so obicajno v vecji meri odvisni od rekreacijske ponudbe in rekreacijskih moznosti
v svoji okolici kot npr. obmorski in zdraviliski kraji ali mesta. Z vidika razvoja turizma je torej pomembna
opremljenost okolice turisti¢nih sredis¢ s prostocasno infrastrukturo, ki pa ne sme agresivno posegati
v okolje in ki ne zmanjsuje okoljske kakovosti in krajinske privlacnosti.

Druga gorska in hribovska obmocja. Gorska oziroma hribovska obmocja zunaj Alp se po naravi svoje
turisticne ponudbe notranje bolj razlikujejo kot alpska obmocja, kar je povezano tudi z njihovo
krajinsko raznolikostjo, saj sodijo v razlicne slovenske pokrajinske tipe oziroma makroregije
(Predalpske, Dinarskokraske, Obsredozemske in Obpanonske pokrajine). Ker vsa gorska in hribovska
obmocdja (po Programu razvoja podezelja; Program razvoja ..., 2014) zajemajo (ali segajo na ozemlje)
kar 166 obcin (med njimi tudi taksne, kot sta Ljubljana in Maribor), bi bilo nesmiselno navajanje
sumarnih podatkov o turizmu na teh obmocjih. Bolj kaZze opozoriti na velike razlike v turisticnem obisku
zunajalpskih hribovskih obcin. Med njimi sta tako obe najbolj obiskani v Sloveniji (Piran in Ljubljana)
kot tudi Stevilne tiste, ki turisticnega obiska sploh ne beleZijo oziroma — po podatkih SURS — niti ne
pa je Stevilo ponudnikov tako majhno, da SURS za te obcine ne objavlja podatkov (npr. Loski Potok,
Lukovica, Radece itd.). Velik deleZz teh obmodij/obdin sodi med tiste, v katerih je nadpovprecno
pomemben turizem na kmetiji, ki sicer pritegne le razmeroma skromno Stevilo turistov, zato pa je
pomemben z vidika ohranjanja poselitve posameznih podeZelskih obmodij. Hkrati tudi marsikje
predstavlja (skoraj) edino obliko nastanitvenih objektov na posameznih obmocgjih. Gre tudi za obliko
turizma, ki je obi¢ajno Se posebej tesno vpeta v lokalno okolje, zato tudi s tega vidika gospodarski ucinki
niso zanemarljivi (Poto¢nik Slavi¢ s sod., 2016). Ze Strategija prostorskega razvoja iz |. 2004 (SPRS, 2004)
se je na taksnih obmocdjih zavzemala za povezovanje kmetijske dejavnosti (tudi) s trajnostno
naravnanim turizmom, slednji pa je postavljen tudi v ospredje Se vedno aktualne slovenske strategije
turizma (Strategija razvoja slovenskega ..., 2012).

Problemi in izzivi. TeZava na vecini gorskih in hribovskih obmocij ostaja sezonska narava turizma
(Ceprav sta ponekod prisotni dve sezoni, kar vendarle predstavlja prednost). V gorskih obcinah je bilo
leta 2015 v $tirimeseénem obdobju junij—september zabeleZenih kar 60,2 % vseh prenotitev. Ze
razporeditev prostega Casa vecine potencialnih turistov (letni ritem razporeditve dela in izobrazevanja,
ki se kaZze v poletnih dopustih in pocitnicah) v kombinaciji z dejstvom, da vecina turistov preZivlja
dopust v druzbi (druzinski ¢lani, partner) nujno vpliva na to, da se sezonskosti ni mogoce v vecji meri
izogniti, mogoCe pa jo je ublaZiti z razvojem ustrezne zunajsezonske turisticne ponudbe in s
pritegnitvijo ustreznih skupin turistov, ki so bolj fleksibilni glede razporeditve svojega prostega Casa.

Pogosta slabost je pomanijkljiv javni prevoz, ki je sicer motec tako za domace kot tuje goste, Se zlasti
pa za tiste tuje turiste, ki prihajajo brez lastnega prevoza. Nekatere tovrstne povezave so le sezonske
narave (npr. avtobus Kranjska Gora-Bovec), kar lahko dodatno spodbuja problem sezonskosti
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turisticnega obiska. Bolj pogost je obraten problem: pogostejSe avtobusne povezave so le v obdobju
zunaj ¢asa pocitnic/dopustov, kar pomeni, da povezav z javnim prevozom ni ravno v ¢asu viska sezone.

Ponekod se na podrocju razvoja turizma pojavljajo nekateri specifi¢ni problemi. Tako imamo vec
primerov propadanja turisticnih objektov na opaznih in privlacnih lokacijah (npr. Hotel Zlatorog v
Bohinju, Hotel Kazina na Jezerskem, grad Borl na obrobju Haloz itd.), ki kazijo podobo kraja in turizma
v kraju (prazni, neurejeni, propadajoci objekti in zemljis¢a), na drugi strani pa ponujajo tudi prostor za
od katerih so se (ali se bodo) nekatera spet reaktivirala, nekatera pa so bila verjetno za stalno opuscena
(tudi zaradi manj ugodnih naravnogeografskih pogojev za njihovo delovanje).

Turizem na obmejnih obmocjih in nekatere njegove posebnosti. Povsem natancno kvantitativno
ovrednotenje vloge obmejnih obmodij s tega vidika ni mogoce, saj SURS za 23 obmejnih obcin —od 102
gre le za obcine, ki z vidika turizma niso bolj pomembne. V ostalih 79 obcinah je bilo I. 2015 zabeleZenih
6.589.331 prenocitev, kar je bilo 63,7 % vseh v drzavi.

Na obmejnih obmocdjih oziroma v neposredni blizini meje je vrsta pomembnih turisti¢nih krajev (npr.
Bovec, Kranjska Gora, Moravske Toplice, Podéetrtek, Cate?, Portoro?), vendar na njihov nastanek in
delovanje bliZina meje ni imela klju¢nega vpliva. Dele? tujih prenocitev v obmejnih obcinah (tistih, za
katere so objavljeni podatki) je celo manjsi kot v Sloveniji nasploh. V Sloveniji je leta 2015 ta delez
znasal 63,96 %, v obmejnih obcinah (tistih, za katere so objavljeni podatki) pa 58,7 %. Razlog za to se
skriva v veliki meri v tem, da sta oba globalno najbolj prepoznavna turisti¢na cilja (Ljubljana, Bled) zunaj
obmejnega pasu, na drugi strani pa se v obmejnih obcinah nahajajo Stevilni dobro obiskani turisti¢ni
kraji (turisticne obcine), ki so Ze tradicionalno v vedji meri zanimivi za domace goste (npr. obmorski
kraji).

Kljub temu lahko opaZzamo nekatere specifike turisti¢cnega obiska na obmejnih obmocjih. Gostinstvo je
bilo Ze tradicionalno v precejsnji meri navezano na goste iz sosednjih drzav. To navezanost je mogoce
opaziti tudi pri turisti¢nih prenocitvah in pogosto so turisti z bliznjih obmocij onstran meje (iz sosednje
drzave) najbolj Stevilni gosti v obmejnih obcinah. Tako prevladujejo italijanski gosti v Stevilnih obcinah
na jugozahodu drZave, na severovzhodu pa so med gosti zdraviliskih turisti¢nih krajev pogosto v
ospredju avstrijski turisti. Opravka imamo tudi z nekaterimi drugacnimi primeri izkoris¢anja obmejnosti
(npr. razvoj igralnistva v Novi Gorici). Obstajajo tudi dobri primeri ¢ezmejnega sodelovanja (npr. Alpe
Adria Trail, sodelovanje smucis¢ na obmocju Kanina), ¢eprav so razmeroma redki. Na drugi strani se je
v nekaterih primerih izkazala obmejna lega kot ovira, npr. v primeru meje s Hrvasko, ki ni clanica
schengenskega obmodja, ali pa v primeru izrednih dogodkov v letu 2015 (ograja/Zica ob meji v Beli
krajini).

2.3 KOMUNIKACISKA FUNKCIA

Na podrocje komunikacijske funkcije sodijo razli¢ni elementi tehni¢ne (prometna, energetska ipd.) ter
oblike informacijske infrastrukture (Sirokopasovni internet, kabelsko omreZje z ustreznimi postajami,
mreza telefonske pokritosti).
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Gorska in obmejna obmocja zaznamuje periferna lega glede na kljuéne prometne koridorje, slaba
infrastrukturna opremljenost, slabsa prometna dostopnost (na primer do najbliZjega prikljucka
avtoceste ali hitre ceste) ter slabo vzdrzevana lokalna infrastruktura (SPRS, 2004). Slabsa dostopnost
(oddaljenost) do urbanih sredisc in letalis¢ je glavni prostorski razvojni problem vecine gorskih in
obmejnih obmocij, kar povzroca viSje proizvodne stroske ter viSje stroSke zagotavljanja storitev
splosnega in sploSnega gospodarskega pomena (ESPON GEOSPECS, 2016).

Analiza potovalnih ¢asov z lokacij v Sloveniji do najblizjega priklju¢ka na avtocesto oziroma hitro cesto
(Drobne, 2014), ki omogoca dostop do sredis¢ nacionalnega in regionalnega pomena, do notranjosti
drzave ter do prometnic za daljinski promet, kaze, da so najslabSe dostopna visja gorska in obmejna
obmodja, kjer je ¢as potovanja do prikljucka na avtocesto in hitro cesto lahko tudi daljsi od ure in pol.
Ti ¢asi so najdaljsi v obCinah na Koroskem, v Zgornji Savinjski dolini, Zgornjem Pokolpju, na Ko¢evskem
ter v Posocju oziroma v ob¢inah Osilnica, Kostel, Prevalje, MeZica, Bovec, Ribnica na Pohorju, Kobarid,
Ravne na Koroskem, Sol¢ava, Dravograd, Crna na Koroskem, Kocevje, Crnomelj, Loski Potok in Tolmin
(opozarjamo pa, da tu niso uposStevane povezave do prikljuckov na avtoceste v sosednjih drzavah npr.
Avstriji in Italiji). I1zjema je obmocje Zgornje Gorenjske, kjer prometno dostopnost mocno izboljsuje
mednarodni koridor, ki pod Karavankami povezuje Slovenijo z Avstrijsko Korosko. Na teh obmodjih je
promet redek, kar negativno vpliva pri dolocanju prioritet za investicije v prometno infrastrukturo.

SLIKA 13: Povprecni letni dnevni promet na slovenskih drzavnih cestah leta 2014.

artografija: Nejc Bobo

Zasnova in kartog Nej wnik
——1 Ljubljana, Oddelek za geografijo FF UL, oktober 2016

Gorska obmodja v notranjosti sekajo glavne prometnice slovenskega avtocestnega kriza, zato je
dostopnost teh obmodij relativno dobra. Razmeroma slabo dostopnost imajo posamezna (otocna)
obmogja, predvsem na obmo¢ju Skofjeloskega, Idrijsko-Cerkljanskega in Posavskega hribovja.

NiZja obmejna obmocja izkazujejo vec¢inoma do 45 minutno dostopnost do prikljuckov na avtocesto
oziroma hitro cesto, vendar so med njimi tudi obmodja z izrazito slabso dostopnostjo (Bela krajina,
Goricko). Najbolje so dostopna urbana obmejna obmocja, ki so s pomembnimi (in obremenjenimi)
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prometnicami povezana tako v notranjost drzave kot tudi preko meje. Izjema je Koroska, ¢ez katero ne
poteka pomembnejsa prometnica, ki bi bila del evropskih transportnih koridorjev, posledi¢no je nizja
tudi gostota prometa na tamkajsnjih cestah.

Z vidika prometa imajo gorska in obmejna obmocja manj pomembno funkcijo z izjemo obmocij, ki jih
sekajo mednarodni koridorji (Baltsko-jadranski, Mediteranski), ki so hkrati del slovenskega
(avtocestnega) kriza. Dostopnost visjih gorskih in obmejnih obmodij ob notranjih mejah Evropske unije
se je zaradi ukinitve carinskih in policijskih kontrol delno izboljsala, saj so hitreje in laZje dostopna preko
sosednjih drzav (Zgornje Posocje, Koroska — Analiza stanja ..., 2016). Kljucni izzivi prostorskega razvoja
v gorskih in obmejnih obmodjih je slabo razvita in vzdrZevana lokalna infrastruktura, slabsa prometna
povezanost z osrednjeslovenskim prostorom ter zniZzevanje dostopnosti do storitev, kar Se posebej
velja za visja gorska in obmejna obmocja.

SLIKA 14: Oddaljenost do prikljuckov na avtocesto in hitro cesto.
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Sodobna informacijska in komunikacijska infrastruktura lahko pomembno izboljsa potencial za
blazenje perifernosti, slabse dostopnosti ter pomanjkanje storitev sploSnega pomena (ESPON
GEOSPECS, 2016). Ti drugi vidiki komunikacije so informativni, raven internetizacije, Sirokopasovni
dostop, mobilna telefonija, medijska vozlis¢a, nacin informiranja. Kot posebno okolis¢ino lahko
izpostavimo , da se informativnost javlja kot nuja podpori turisticnega razvoja, kar pa dostikrat zahteva
ne le Siroko dosegajoco drzavno, institucionalno podporo, ampak je potrebno poskrbeti tudi za vozlisca
lokalnega pomena. Tu lahko ponudimo »nujo« po oblikovanju lokalnih info-centrov, ter alociranje teh
na meji ter npr. v Solah na podeZelju obmejnega prostora. Tem se prizna vec (realnih) vlog in
spodbujanje razlicnih oblike lokalnega sodelovanja in partnerstva. Povezovanje, souporaba, prilagojeni
nacini izvajanja, prilagojeni standardi: vse to govori o tem, kako zelo Siroka je lahko ta funkcija.

Najslabsa pokritost s Sirokopasovnim omrezjem je znacilna za viSja gorska in obmejna obmodja ter za
nekatera nizja obmejna obmocja (Posotelje, Haloze, Goricko). Najboljsa pokritost (tudi do 100 %) je
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opazna v izbranih obdinah/obmodjih gorskih obmodij v notranjosti, predvsem na obmocdju juznega
Pohorja, juinega Posavskega hribovja, na Notranjskem ter v ob¢inah na obmodcju Skofjeloskega
hribovja.

Prisotnost Sirokopasovnega omreZja je pogosto rezultat prizadevanj obéin za pridobitev evropskih
sredstev za namen Sirjenja le-tega.

SLIKA 15: Pokritost slovenskega ozemlja s Sirokopasovnim omreZjem.
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Author: Eva Sabec, 2014

Vir: Cosier in sod., 2014.

Vizija SPRS 2050 poudarja dobro povezanost s centralnimi naselji, v katerih so dostopne storitve
sploSnega javnega in sploSnega gospodarskega pomena, ter dostopnost do modernih informacijskih
omrezij in tehnologij na vseh obmogjih.

Cilji prostorskega razvoja nove Strategije prostorskega razvoja Slovenije na podrocju komunikacijske
funkcije gorskih in obmejnih obmocij se nanasajo predvsem na ustrezno navezanost na sredis¢a v
urbanem sistemu. Periferna obmocja bi priblizali tudi s podporo informacijski in komunikacijski
tehnologiji, ki bi podpirala razvoj gospodarstva ter dostop do storitev sploSnega in sploSnega
gospodarskega pomena.

Razvojno usklajen pristop bi narekoval celovit pristop, doloéeno povezanost in standardizacijo;
poenotenje racionalizira stroske in olajSa rabo, kar je pri redko naseljenih perifernih predelih na
gorskem in obmejnem obmocju lahko zelo pomemben motiv.

Drugo vprasanje so informacijske tocke za potrebe informiranja specifi¢nih skupin ljudi, na primer
obiskovalcev gorskih in zavarovanih obmocij, pa tudi SirSe (npr. potnikov, ki preckajo mejo). Ker ni
neposrednega nadzora, je informativni kanal lahko vzporedna, bolj ekonomsko in informacijsko kot
varnostno naravnana infrastruktura. Povezovanje funkcij na to¢kovno, linijsko in pasovno nastopanje
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je smiselno in potrebno tudi zaradi oblik racionalne rabe, ki obenem povecuje tudi medsebojno
povezanost ljudi.

SLIKA 16: DeleZ pozidanih povrsin po obc¢inah Slovenije.
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Viri podatkov: GURS, MKGP, 2016

Kartografija: Nejc Bobovalk, Tanja KoZelj
Oddelek 2a geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2016

Vir: Evidenca dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢, MKGP, 2016.

V kontekstu razumevanja gospodarske, poselitvene in komunikacijske funkcije je zanimiv tudi
prostorski prikaz Ze pozidanih (zasedenih) povrsin (delez pozidanih povrsin po obcinah), ki odraza
dosedanji (prostorski) razvoj, naravne razmere, opozarja pa tudi na potrebo po razmisleku o
nadaljnjem naértovanju dejavnosti (funkcij). Ce smo predhodno poudarjali potrebo po spodbujanju
gospodarskega razvoja, zagotavljanju delovnih mest, razvoju infrastrukture in IzboljSanju dostopnosti
itd. — kar nujno prinasa nadaljnjo spremembo rabe in tudi »odpiranje prostora z vsemi negativnimi
posledicami« — razprSena gradnja, suburbanizacija, nadaljnja izguba (kmetijskih) povrsin, izguba
identitete prostora itd., moramo pri nadaljnjem razmisleku o ukrepih upostevati tudi koncept
trajnostne rabe prostora.

2.4 PROSTOCASNA FUNKCIA

V osnutku ciljev prostorskega razvoja 2050 (Vizija in cilji ..., 2016) je kot poseben cilj (Cilj 3)
izpostavljena "kakovost Zivljenja v mestih in na podeZelju". Pomemben sestavni del kvalitete Zivljenja
so tudi ustrezne moZnosti za kakovostno preZivljanje prostega Casa, saj prostocasne dejavnosti
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predstavljajo pomemben vir zadovoljstva z Zivljenjem (Balatsky in Diener, 1993; Cernigoj Sadar, 1998),
hkrati pa so z njimi povezani tudi pozitivni u¢inki na zdravje (npr. Cernigoj Sadar, 1998; Vuillemin in
sod., 2005; Wendel-Vos in sod., 2004).

Ze zaradi svoje prostorske razdirjenosti so gorska in hribovita obmo¢ja nujno tudi pomemben
prostocasni prostor slovenskega prebivalstva. Gorska obmocja so hkrati v veliki meri tudi obmocja
nadpovprecno ohranjene (pretezno) naravne krajine. Tudi zaradi tega so Ze zgodaj postala priljubljen
prostocasni cilj ¢edalje bolj Stevilnih obiskovalcev. Dodatno je k temu prispevalo tudi dejstvo, da je
gora (Triglav) slovenski nacionalni simbol. Tekom desetletij se je oblikovalo razmeroma gosto omrezje
oznacenih planinskih poti in planinskih koc, ki ni osredotoeno samo na alpski svet (Ceprav je tam
zgosceno), ampak razprostranjeno po vseh slovenskih gorskih in hribovitih obmogjih.

Prebivalci Slovenije pogosteje izbirajo Sportnorekreacijske dejavnosti, s katerimi se lahko ukvarjajo v
neposrednem bivalnem okolju, ki so cenovno dostopne, poleg tega pa se je z njimi mogoce ukvarjati
vse leto in do pozne starosti. Ze vrsto let so hoja (sprehodi), plavanje, kolesarjenje, alpsko smucanje in
planinarjenje na vodilnih mestih po priljubljenosti (Pori, Sila, 2010). Leta 2008 so se prebivalci Slovenije
v najvecji meri ukvarjali z naslednjimi Sportnorekreacijskimi dejavnostmi: hoja, sprehodi (58,0 %
prebivalcev, starih 15 let in vec), plavanje (34,8 %), cestno kolesarstvo (24,9 %), alpsko smucanje
(16,6 %), planinstvo, gornistvo (14,6 %), tek (v naravi) (11,7 %), nogomet (11,5 %), ples (11,4 %), fitnes
(9,7 %), badminton (8,9 %), kosarka (8,5 %), jutranja gimnastika (8,4 %), aerobika (7,7 %), odbojka
(7,2 %), rolanje (6,1 %) ter gorsko kolesarstvo (6,1 % prebivalcev, starih 15 let in vec) (Pori, Sila, 2010).
Med njimi so torej dobro zastopane dejavnosti, ki so ali izrecno vezane na gorski in hribovit svet (alpsko
smucanje, planinstvo/gornistvo, gorsko kolesarstvo), saj reliefne razmere pozitivho vplivajo na
moznosti za ukvarjanje z njimi, ali pa so tam zanje vsaj nadpovprecno ugodne razmere (tek v naravi).

SLIKA 17: Prednostna obmocja za rekreacijo na prostem in gorska obmocja.

meja obmocja Alpske konvencije

N\~ meja gorskega obmocja (OMD)
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K priljubljenosti gorskih in hribovskih obmocij kot prosto¢asnega prostora prispeva tudi njihova bliZina
vecjim prebivalstvenim aglomeracijam, ki je tudi posledica velike prostorske razsirjenosti teh obmocij.
Hkrati dajejo prostor Stevilnim dejavnostim, ki so malo zahtevne, kar se ti¢e infrastrukturne
opremljenosti in opreme, ki je potrebna za ukvarjanje z njimi. S Stevilnimi prostocasnimi dejavnostmi,
ki se odvijajo v gorskem svetu, je mogoce tudi razlicno intenzivno ukvarjanje, zato so zanimive za Siroke
kroge prebivalstva in sodijo med najbolj priljubljene Sportnorekreacijske aktivnosti slovenskega
prebivalstva. Gorska obmocja (oziroma njihovi posamezni deli) postajajo tudi prizoris¢e ukvarjanja s
Stevilnimi novimi (pogosto modnimi) prostocasnimi dejavnostmi, ki so Se zlasti razSirjene na bolj
priljubljenih turisti¢nih obmocjih in so véasih lahko tudi vir konfliktov.

Gorska obmocja so tako prizoris¢e cedalje vecjega Stevila Sportnorekreacijskih dejavnosti, ki so
pomembne z vidika kakovosti Zivljenja tako lokalnega in okoliSkega prebivalstva kot turistov.
Kakovostne moZnosti za rekreacijo na prostem so pomembne 3e zlasti v zaledju mest oziroma v bliZini
vecjih prebivalstvenih zgostitev, kjer je smiselno potrebe rekreacijske rabe obravnavati prednostno.
Na drugi strani je Ze Strategija prostorskega razvoja iz . 2004 (SPRS, 2004) zagovarjala enakomerno
razporeditev prostocasnih dejavnosti v prostoru, da se zagotovi priblizevanje prostocasne ponudbe
prebivalcem ter prepreci pretirane zgostitve, kar je enako aktualno tudi danes.

Z vidika prostoCasne rabe obmejnost vec¢inoma ni posebej relevanten dejavnik, je pa za Stevilna
obmejna obmocja znacilno, da se je naravna krajina na njih nadpovprecno ohranila (o ¢emer prica tudi
velik deleZ zavarovanih obmocij) in so s tega vidika posebej primerna tudi za prostocasno rabo. To
deloma izkoriScajo tudi prebivalci sosednjih obmocij v drugih drzavah, ki so pogosti prostocasni
obiskovalci teh obmocij (poldnevni, enodnevni izleti). V nekaterih primerih je ¢ezmejno sodelovanje
na podrocju turizma prispevalo tudi k boljSim moZnostim za preZivljanje prostega ¢asa lokalnega
prebivalstva. Na drugi strani je lahko meja (npr. v primeru meje s Hrvasko) tudi svojevrstna ovira za
prostocasno udejstvovanje.

2.5 PREOSTALE PODPORNE FUNKCUE

Ce smo poselitveno, gospodarsko in komunikacijsko funkcijo obravnavali kot nosilne funkcije,
predhodno predstavljena prostocasna in v tem poglavju na kratko opredeljene varstveno-razvojna,
identitetna in varnostna predstavljajo t. i. podporne funkcije.

T. i. varstveno-razvojno funkcijo na tem mestu le na kratko omenjamo, saj so obmocja varovanja in
njihova vloga podrobno obdelana v samostojnem poglavju sklopa »PodezZelje in zelena infrastruktura«.

Varovana obmocja (zavarovana obmocja, ekolosko pomembna obmocja in posebna ekoloska obmocja
- obmocja Natura 2000) so posebna prostorska in razvojna »priloZznost«, ki so v Sloveniji prostorsko
iziemno pomembno zastopana (13 % zavarovanih obmocij; s prikljucitvijo Se ostalih varovanih obmocij
se ta deleZ pribliza skoraj 40 % drZavnega ozemlja; Trajnostni razvoj varovanih obmocij, 2008, ARSO,
2016). Zelo velik delez (za)varovanih obmodij se nahaja prav na obravnavanih gorskih in obmejnih
obmocjih.

Varovana obmoéja so torej prednostna obmocja ohranjanja narave, vendar zato niso
negospodarska, neekonomska obmocja. Obravnavati jih je potrebno kot obmocja prednostnega
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varovanja in hkrati kot specificna razvojna obmocja. Ker so varovana obmocja postala izklju¢no zaradi
izjemnih naravnih vrednot in velike biotske raznovrstnosti, so med endogenimi razvojnimi viri
(Potocnik Slavi¢, 2010) najbolj dragoceni naravni viri, zlasti zaradi izjemne in nenadomestljive
ekosistemske vloge. Odkrivanje in ovrednotenje ekosistemskih funkcij (za)varovanih obmodij,
njihovega pomena za dvig blagostanja prebivalcev in hkratnega trajnega delovanja vseh naravnih
procesov in ohranjanja bioloske integritete je pomembna varovalna in razvojna naloga (Leveque in
Mounolou, 2003; cv. Trajnostni razvoj varovanih obmocij, 2008).

Zavarovana in varovana obmocja so v Sloveniji Se vedno slabSe poznana in cenjena — predvsem njihove
vrste in obseg, varovalni rezimi, Se posebej pa namen (za)varovanja. Izkazalo se je, da se domacini pri
razvoju zavarovanih obmocij ve¢inoma odlocajo za pasivno vlogo, le redki posamezniki so v razvoj Ze
aktivno vkljuceni. Vecja vklju¢enost lokalnega prebivalstva je znacilna za manjsa zavarovana obmocja,
pri tem pa je nekaj primerov (npr. Krajinski park Logarska dolina), kjer je v delovanje in razvoj parka
aktivno vkljuc¢ena vecina domacinov.

Formalno zavarovana obmocja pomembno odstopajo prav na obravnavanih obmejnih obmodjih (na
ravni Slovenije je zavarovanih dobrih 13 % povrsin, podobno tudi v gorskih obmogjih). Delez
zavarovanih obmocij tako presega 17 % (in je celo visji kot na obravnavanem obmocju Alpske
konvencije).

SLIKA 18: DeleZ zavarovanih obmocij v slovenskih obcinah.
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Ljubljana, Oddelek za geografijo FF UL, oklober 2016

S pomocjo sonaravno zasnovanega aktiviranja endogenih razvojnih potencialov in lokalnih razvojnih
virov naj bi bil opravljen zahteven prehod od pasivnega k aktivnemu varovanju okolja in narave in
prehod k sonaravnemu regionalnemu razvoju varovanih obmodij razlicnih varovalnih rezimov.
Sonaravno aktiviranje, prepoznavanje in povecevanje vecplastnega razvojnega potenciala (kapitala)
varovanih obmocjih je po nasem mnenju kljucni prakti¢ni regionalni vzvod za doseganje varovalno-
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razvojnih ciljev, pri katerem je zelo pomembna tudi podpora drzave z razli¢nimi razvojnimi instrumenti
ter ukrepi.

V Sloveniji prevladujejo zavarovane kategorije, ki omogocajo razvojno naravnanost obmocij (obsezna
obmocja Natura 2000) oz. kjer naj bi bili obe funkciji — varstvena in razvojna, v ravnovesju (obsezna
obmocja krajinskih parkov (KO Gorisko, Kozjanski RP idr.).

Ostali dve funkciji sta identitetna in varnostna, ki sta, za razliko od ostalih (poselitev, komunikacija,
gospodarstvo idr. ) obe izrecno omenjeni prav v kontekstu obmejnega obmocja. Obmejna obmocja so
v tem oziru najprej prostor stika, a je Se bolj kot to v funkciji povezovanja z jedrom. So torej funkcijsko
razsirjen jedrni prostor. Njegova vitalnost in gospodarsko-socialna avtonomija pogojuje (povecuje) ali
zagotavlja opravljanje dolocenih vlog (kljub majhnosti in skromnosti) ter s tem sluzi jedrnim obmocjem.
Identitetni pomen ni le v prostorski identiteti, simboliki, temvec¢ tudi v reprezentativnosti drzave na
conabh stika in v prostoru tega stika.

Prepoznana identitetna funkcija gorskih in obmejnih obmocij je specificna in vezana na tri podrocja, ki
izhajajo iz dejstva, da je obmejni prostor cona neposrednega stika in ima zato nadpovprecen simbolni
in identitetni pomen. V prostorskem smislu ima posreden in neposreden pomen. Doslej se je ta vidik
obmejnosti skoraj v celoti zanemarijal.

Drugi vidik identitetne funkcije je neposredno namenjen etni¢nim vidikom, tako manjsinam (ki imajo
tudi izrecno manjsSinsko pravno varstvo) kakor tudi vecini v stiku. Prostorski in etni¢ni elementi se
mocno prepletajo in kljub temu, da se prepoznavajo bolj posredno (prek ucinkov), jih velja
konceptualno upostevati tudi v SPRS. Z identiteto se izraza subjektiviteta drzave v mednarodnem
prostoru. Prostorski elementi jo nezamenljivo podpirajo.

a) Oznacenost, simbolnost mejne ¢Crte kot stika Republike Slovenije s sosedami ter s tem povezana
mednarodna predstavljivost Slovenije. Se visoko pokriva tudi s podro¢jem turizma, delno zajema razvoj
perifernih obmocij in se ujema tudi z merami nadzorljivosti in obrambnosti (varnosti) drzave na sticnem
(mejnem) pasu. To pomeni v praksi predvsem nadgradnjo mejne infrastrukture ter smiselno uporabo
stavbne in druge dedisCine, ki je zaradi razlicnih razlogov opuscena, ali pa se zgradi tudi povsem na
novo. Centri dobrodoslice, informacijska jedra, promocijske tocke ipd. so lahko oblike, ki se veZejo tudi
na npr. lokalne Sole, drustvene prostore ipd. pogodbeno ali celo redno, posebej to velja za redko
naseljena periferna obmocij, ki s tem dobijo (se jim priznajo) posebne funkcije. Poseben del se veZe na
prometno oznadevanje.?

Posebno vprasanje so lokacije mejnih prehodov in pogoste prakse kombinirane rabe s sosedi (posebej
s Hrvasko). Da je osebje obeh strani samo na slovenski strani, je nesprejemljivo. Mejna ¢rta in mejna

12yveljaviti je treba enotne, transparentne, piramidalne pristope, ki po eni strani povecujejo jasnost (sporocilnost)
prometnih usmeritev (napisi), po drugi pa identificirajo prostor glede na pomen. Delno in dolgoro¢no ima to tudi
vzgojni pomen in boljSo prostorsko zaznavo najpomembnejsih tock ter hierarhijo v prostoru. Dejansko je to eden
bolj ucinkovitih prijemov za uveljavljanje elementov prostorske dojemljivosti. Oznacevanje se posredno in
neposredno povezuje z rabo slovenskega jezika in njegove navzocnosti na lokacijah vstopnih to¢k v drzavo ter
vzdolz koridorjev. Medtem ko je v uradni rabi in zakonskih dikcijah jasno izrazen kot obvezen in pomemben
element, praksa to neredko obide. Enako velja tudi za pisanje krajevnih imen oziroma toponomastike v celoti,
kar je Se posebej izrazeno v turisticnih krajih, kjer so izrazi tujesluznosti (in to avtomati¢no pomeni tudi
zanemarjanje lastne jezikovne prezentacije in rabe) vec¢ kot ocitni. Velja tudi za orto- in hidronime ter ledinska
imena.
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infrastruktura so obenem simbolne tocke, ki zacetno identificirajo prostor slovenske drzave, ga
oznacijo. ldenti¢no velja za dogovorjene in/ali zakonsko opredeljene oblike manjsinske jezikovne in
simbolne prezentacije, ki je za italijansko in madzarsko manjsino uveljavljena in uresnicena. Pisanje
slovenskih imen v sosednjih drzavah je Se pogosta teZava, Ceprav obstajajo ustaljene oblike tovrstne
jezikovne opravilnosti, ki jo je mogoce uporabiti tudi za primere manjsin.

b) Kulturna in naravna dedis¢ina v obmejnem in gorskem predelu, poleg tipicne pokrajinske zasnove,
gradi (predstavlja) podobo Republike Slovenije, ki opominja na njeno veliko raznolikost. Vendar je
pomemben tudi njen razvojni vidik, torej dopustnost inovativnosti in ne le konservativni pristop, ki
varuje tradicionalne oblike. Pomembne so mere dolocene, regijam prilagojene homogenizacije
(poenotenje na pokrajinskih ravneh povecuje prepoznavnost). Ta del se pokriva tudi s turisticno
oziroma gospodarsko funkcijo gorskih in obmejnih obmodij. Poseben segment predstavljajo
(za)varovana obmocja ter kompromisi, nadomestni in kompenzacijski ukrepi, ki naj veljajo za lokalno
prebivalstvo, da se poveca njihova mera sodelovanja in identifikacije z omejitvami v prostoru. Posebno
pozornost velja nameniti tudi virtualnim oblikam prostorske identifikacije, na primer na kartah.

Prostorska identiteta®® se odraza in tudi ekonomsko izkori$¢a s primerno oznaditvijo, prezentacijo,
interpretacijo in rabo npr. stavbne dedis¢ine ter sploSneje za dolocene predele znacilne arhitekture, ki
poleg starega pozna tudi nove inovativne oblike, vendar skladne z izroc¢ilom in tradicijo. Samovolje na
tem podrocju je precej, posebej na podezelju, v pocitniskih naseljih ipd. S tem se odraza dolocena
prostorska harmonija, enotnost, ki podpira identifikacijo in obenem olajsuje identiteto prostora v
celoti. Na zavarovanih, gorskih in obmejnih obmaocjih je to Se posebej izpostavljeno.

Slovenija je zelo raznolika tudi v kulturnem pogledu; ta je vsaj deloma izraz prilagoditev; dolocene
kulturno-prostorske tradicije so vecgeneracijski odgovor na izzive okolja, gospodarstva in politi¢nih
razmer in obenem nelocljivi element lokalne in regionalne identitete.

c) Manjsine po kulturni izoblikovanosti so poseben del, dejansko zavarovan oziroma pogojen z
bilateralnimi in mednarodnimi sporazumi. Poleg ustavnih manjsin (Madzari, Italijani) so na dolocenih
obmocjih Se druge skupine, od Srbov v Beli krajini, nemske kocevarske dedis¢ine na Kocevskem in
delno Beli krajini, obmocja Romov v Beli krajini, na Dolenjskem, Ko¢evskem, v Posavju in Prekmurju.
Na drugi je potrebno zaradi interesov po ¢ezmejnem sodelovanju upostevati obmocja poselitve
Slovencev v sosednjih drzavah. Omenjene prvine javne vidne navzocnosti jezika so tukaj posebej
izpostavljene, ne gre pa zanemariti tudi kulturne dedis¢ine in doloCene tradicije. Tak primer so na
primer romska naselja ter druga marginalna obmodja (ruralni in urbani slumi), posebej znacilna za
panonski in obpanonski predel v Prekmurju, Posavju in Dolenjskem, Beli krajini ter na Ko¢evskem. Pri
nacrtovanju zlasti romskih naselij (velika vecina jih je v obmejnem obmocju) je zaradi njihovih
dosedanijih razvojnih posebnosti, precejsnje mere izolacije / getoizacije, potreben poseben pristop v
nacrtovanju, usmerjen k integraciji teh prostorov v lokalno okolje.

Posebno mesto ima tudi t. i. varnostna funkcija. Varnostni vidiki obmejnih obmocij obsegajo predvsem
upostevanje strukturnih elementov slovenskih obmejnih obmocij, torej morfolosko izoblikovanost,
prometne (tudi lokalne) tokove, opremljenost in prehodnost, gostoto in strukturo poselitve ter oblike

13 prostorska identiteta predstavlja vez med prostorom (po)krajino kot fizi¢énim prizoris¢em in prebivalci, ki so
lastniki, uporabniki, dedici. P. identiteta je kolektivna in vedno nanasSajoca se tudi na populacijo kot nosilca
razvoja.
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nadzorovanja meje in mejnega obmog¢ja. Sirée gledano je pomembno malodane vse, v oZjem in bolj
operativnem smislu pa se je mogoce nasloniti predvsem na elemente, ki posredno in neposredno
podpirajo varnost kot vrednoto in razvojno kategorijo.

V pogojih odprtih meja EU je varovanje meje neposredno z vojaskimi in policijskimi sredstvi manj
prikladen, le obdobno — situacijsko sprejemljiv nacin. Primerno bi bilo, da Republika Slovenija razvije
zadostne mere varovanja lastnega prostora in ga tesneje poveie z elementi varovanja ljudi in
premozenja tudi za primere naravnih nesrec ter oskrbo prebivalstva na manj ugodnih obmodjih.
Gorato, redkeje naseljeno, periferno obmejno obmocje pa za to daje kar nekaj tehtnih premislekov. V
prvi vrsti mora obmejni prostor ostati poseljen in gospodarsko aktiven.

V pogojih odprtosti je kljuéni pogoj preglednosti in branljivosti ter nadzorljivosti perifernega mejnega
obmocja zadostna mera naseljenosti, z aktivno (ali normalno) starostno sestavo oz. distribucijo,
primerno organizacijo civilne druzbe (ki lahko ¢asovno omejeno nadomestijo institucionalizirane oblike
delovanja), obstojem minimalne mreze na lokalni ravni (Sola, posta, zdravstvena in socialna oskrba),
ustrezne prometnice, organiziranost in navzocnost oblik organizirane javnosti oz. civilne druzbe
(planinska, ribiska, lovska, taborniska oz. skavtska drustva ipd.,) ter ustrezna prometna oskrba in
infrastruktura. V tem segmentu se varnostna in regionalno-razvojna paradigma tudi najbolj pokrivata.

Opozoriti je treba Se na dva vidika: naravne nesrece in s tem povezana tveganja ter varnostna
tveganja, ki jih sprozajo ljudje. Prvih ni mogoce ne natancno predvideti, ne povsem prepreciti, mocno
pa je mogoce zmanjsati kvarne posledice (ob obstoje¢em poznavanju razmer in sistemih spremljanja).
Druge je mogoce ucinkovito preprecevati, pa tudi sanirati morebitne Skodne posledice. Usmerjanje
poselitve, oblikovanje ustrezne arhitekture in gradnje, varovalni zascitni ukrepi (npr. nasipi), ¢is¢enje
vodotokov, varovalni zeleni pasovi, razlicni sistemi za zgodnje opozarjanje in drugi ukrepi sodijo
neposredno v nacértovalske ukrepe in s tem povezano »pametno« gospodarjenje, deloma pa imajo tudi
identitetno funkcijo. Urejeni deli so bolj estetski in imajo privlacnejsi videz in so zato tudi dolocena
podoba, identiteta kraja (na primer »kranjska stena« pri urejanju in regulaciji vodotokov) (Kranjska
stena v Klemencevem..., 2015).
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3. OCENA PROSTORSKIH UCINKOV SEKTORSKIH POLITIK

Pri nacrtovanju prostorskega razvoja moramo upostevati tudi vlogo oz. ucinke izvajanja drugih
sektorskih politik. V nadaljevanju se osredotoamo na krajSo predstavitev dejanskih (tudi
potencialnih) prostorskih ucinkov predvsem tistih politik, ki glede na cilje izvajanja razli¢nih strategij
in izvedbenih dokumentov (oz. ukrepov) vplivajo na procese in spremembe v prostoru (regionalne
politike, razlicne oblike ¢ezmejnega sodelovanja, kmetijske politike, socialne politike v povezavi s
Solstvom, zdravstvene politike, obrambne politike (v povezavi s predhodno Ze omenjeno pomembno
varstveno funkcijo prostora) ter na koncu tudi kulturne politike). Ce lahko pri doloéenih sektorskih
politikah razmeroma hitro potegnemo vzporednice z njihovim prostorskimi ucinki (npr. doloc¢enimi
ukrepi kmetijske politike), pa je pri drugih nekoliko manj ocitna neposredna povezava, kazejo pa se
dolocene soodvisnosti, ki z razvojnega vidika niso ni¢ manj pomembne.

Za ocene prostorskih ucinkov sektorskih politik smo se morali nasloniti na dosedanja izvajanja le-teh
(praviloma preteklo programsko obdobje), seveda pa smo, kjer je le mogoce, preverili tudi aktualne
politike in nakazali njihove pricakovane ucinke.

3.1 KMETIJSKA POLITIKA IN NJENI PROSTORSKI UCINK]

Stevilni ukrepi kmetijske politike se odraZajo tudi prostorsko, zato velja prav njihovim prostorskim
uc¢inkom v okviru priprave prenove SPRS nameniti nekoliko vecjo pozornost.

Slovenija je s pristopom v EU na podrocju kmetijstva bila primorana zelo korenito spremeniti oz.
prilagoditi dotedanje politike. Nekatere spremembe so imele razmeroma hitre in neposredne ucinke.
Ukrepi kmetijske politike so heterogeni, razlicno ciljno naravnani, v nadaljevanju pa bomo posebno
pozornost namenili predvsem tistim, za katere ocenjujemo, da je njihov ucinek v prostoru najbolj
ociten, neposreden. Kljub pristopu Slovenije k EU in prevzemu modela skupne evropske kmetijske
politike pa velja kmetijsko politiko Se vedno obravnavati loceno in sicer:

a) Politike, ki se navezuje na ukrepe skupne kmetijske politike EU in
b) Druge (nacionalne) ukrepe kmetijske politike

Drugi (nacionalni) ukrepi kmetijske politike po obsegu (predvsem financiranja) postopoma izgubljajo
na pomenu. Po vstopu v EU se Stevilo ukrepov, ki se v celoti financirajo iz drzavnega proracuna,
zmanjsuje. Predvsem govorimo o ukrepih, ki dopolnjujejo ukrepe skupne kmetijske politike in sicer
tiste, ki se izvajajo v okviru drZavnih pomodi, se pa ti ukrepi spreminjajo (mednje sodijo npr.
sofinanciranje zavarovalnih premij za zavarovanje posevkov pred razli¢nimi naravnimi nesrecami (toco,
pozebo, poplavami, ujmami) in zavarovanjem Zivali pred nevarnostjo pogina). Med drZavne ukrepe
sodi tudi podpora promocijskim in trznim dejavnostim, obe skupini ukrepov pa nimata prostorskih
ucinkov. Precej lokalno in v omejenem obsegu lahko prostorske ucinke pripiSemo npr. ukrepom oz.
sredstvom, ki so namenjena zemljiSkim operacijam (komasacije, vzdrievanje javnih
hidromelioracijskih sistemov).

Bistveno vedji pa je pomen (in vpliv) ukrepov skupne kmetijske politike. Obravnavamo jih kot:
a) Ukrepe v okviru skupne ureditve kmetijskih trgov.
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b) Neposredna placila proizvajalcem (proizvodno nevezana in proizvodno vezana placila).

c) Politika razvoja podezelja - Program razvoja podezelja (razlikuje se med programskimi
obdobiji).

d) Drugi programi podprti s sredstvi EU.

Ad a) Ukrepi v okviru skupne ureditve kmetijskih trgov

Ta skupina ukrepov postopoma izgublja na pomenu na ravni EU. Vecina ukrepov je promocijskih
(shema Solskega sadja, mleka, akcije informiranja in promocije za ugled kmetijskih proizvodov z oznako
EU), vecjih prostorskih uc¢inkov nimajo, omeniti pa velja npr. podpore prestrukturiranju vinogradniskih
povrsin in pa promocije slovenskih vin na tujih, tretjih trgih (povecanje prepoznavnosti), ki se odrazajo
tudi v prostoru (spremenjeni kmetijski rabi). V okviru te skupine ukrepov je smiselno izpostaviti zac¢asne
izredne pomoci za sektorja mlecne pridelave in prasicereje (septembra 2015). V sektorju mleka se je
kmetijskim gospodarstvom namenila dolo¢ena pomoc (glede na oddano koli¢ino mleka), kar je bilo
predvsem pomembno za gorska obmocja, kjer prevladuje Zivinoreja in prireja mleka.

Ad b) Neposredna placila proizvajalcem (proizvodno nevezana in proizvodno vezana placila)

Tudi ta sklop ukrepov skupne kmetijske politike je bil podvrzen precejsnjim spremembam, trenutno
gre reforma v smeri poenotenja viSine placil med drzavami EU (do leta 2019). Skupna sredstva
neposrednih placil za Slovenijo se bodo v obstojecem programskem obdobju (do leta 2019) postopno
nekoliko zmanjsala.

Znotraj neposrednih placil bodo tudi v novem programskem obdobju prevladovala proizvodno
nevezana placila (pred reformo bilo teh 94 %, sedaj 85 %), proizvodno vezanih pladil je Se vedno
bistveno manj (prej 6 %, sedaj 15 %). Poleg tega so se zgodile Se nekatere druge spremembe: a)
upravicenost do teh placil se je zaostrila, vstopni prag za kmetije se je povecal iz 0,3 na 1 ha; b) nova
delitev proizvodno nevezanih placil (na osnovno placilo, zeleno komponento in dodatek za mlade
kmete); c) poenotenje placil na ha; d) vec sredstev za proizvodno vezana placila in €) moznost vstopa
v poenostavljeno shemo za male kmete. Vse te spremembe vplivajo na distribucijo placil za kmetijska
gospodarstva, s tem pa vplivajo tudi na delovanje kmetij. Ocenjujemo pa, da imajo prostorski ucinki
neposrednih placil skupaj s spremembami v novem programskem obdobju, na prostorski razvoj
neposredni in posredni vpliv v omejenem obsegu.

Najvel sredstev Se vedno ostaja v t.i. osnovnem placilu, do katerega so upravi¢ena vsa kmetijska
gospodarstva, ki izpolnjujejo sploSne pogoje za dodelitev teh pravic. Skupna vrednost osnovnega
placila na gospodarstvo je v obdobju 2015-2020 odvisna od upravi¢enih povrsin v doloéenem letu. Ta
osnovna placila tako najbolj naslavljajo, podpirajo velike kmetije in razvoj mocnih kmetijskih
gospodarstev (intenzivne specializirane kmetije, ki se praviloma nahajajo na kmetijsko najbolj
primernih obmogjih).

V novem programskem obdobju se kot dodatek osnovnemu placilu Steje tudi placilo za zeleno
komponento. Ta ukrep je namenjen izvajanju kmetijskih praks, ki ugodno vlivajo na podnebje in okolje
(vklju€uje diverzifikacijo kmetijskih povrsin, ohranjanje povrsin z ekoloskim pomenom, ohranjanje
okoljsko obdutljivega travinja). Zavezanci so velike kmetije (z ve¢ kot 10 ha oz. vec kot 15 ha njiv;
upraviceni tudi manjsi, ki jim kmetijskih praks zelene komponente ni potrebno izvajati). Na ta nacin
predvsem velike pridelovalce (na ravninah, monokulture) placila zavezejo k osnovni diverzifikaciji
kmetijskih rastlin (dve oz. tri zastopane kmet. rastline na njivskih povrsinah, del njivskih povrsin v prahi,
prepoved spreminjanja okoljsko obcutljivega travinja). UCinki tega ukrepa so prostorsko-okoljski,
vendar so pogoji izvajanja, ki bi vodili v dejanske pozitivne ucinke, prevec ohlapni.
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V okviru neposrednih placil je razvojno naravnano tudi placilo za mlade kmete (namenjeno nosilcem
kmetijskih gospodarstev, ki ob predlozZitvi vloge niso starejsi od 40 let). Pladila za mlade kmete se
izracuna kot dodatek k njihovim placilnim pravicam, posamezno kmetijsko gospodarstvo pa tovrstna
placila prejema najvec pet let. Ta ukrep nima neposrednih prostorskih ucinkov, s pospesevanjem
prenosa lastnistva (in odgovornosti) na mlajse kmete pa se spodbuja tudi vecja dinamika v delovanju
kmetije, spodbujanje novih, inovativnih praks, zanesljivejSe odlocitve mladih, da ostanejo na kmetiji
ipd. Poleg razvojnega vidika (za samo kmetijsko pridelavo) ima ta ukrep torej tudi posredne
prostorske ucinke.

V novem programskem obdobju je znotraj neposrednih placil na voljo tudi shema za male kmete.
Vkljucitev v ta ukrep za kmete pomeni, da bodo v ¢asu sodelovanja v shemi vsaj ohranili obseg
upravicenih kmetijskih povrsin. Tem kmetom ni potrebno izvajati zelene komponente in navzkrizne
skladnosti. Ta ukrep naslavlja male kmetije in za te male kmete prinasa precej poenostavitev pri
uveljavljanju neposrednih placil, zato je prav za nase manjse kmetije toliko bolj zanimiv. Prostorsko je
tezko opredeliti, katera obmocja bodo na ta nacin najvec pridobila, saj so t.i. mali kmetje prisotni tako
na obmocdjih z omejitvami kot tudi kmetijsko primernejsi vzhodni Sloveniji.

Z vidika ohranjanja kmetijstva, kulturne krajine in poselitve predvsem gorskih obmocij imajo dolocen
vpliv znotraj neposrednih placil gotovo proizvodno vezana placila. V obdobju 2015-2020 se namenjajo
pridelavi strnih Zit, beljakovinskih rastlin in zelenjadnic ter reji govedi in prireji mleka v gorskih
obmodjih (znotraj sheme namenjenih 15 % sredstev). Pomembno je, da uveljavljanje teh placil ni
vezano na upravic¢enost do sheme osnovnega placila, ni vstopnega praga najmanj 1 ha upravicenih
kmetijskih povrsin — torej predstavlja podporo tudi manjsim kmetom — pomemben vidik ohranjanja
poselitve in vzdrZevanja kulturne krajine.

Ad c) Politika razvoja podezelja

Tudi v tem segmentu kmetijske politike je prislo z novim programskim obdobjem do precejsnjih
sprememb. V preteklem programskem obdobju je bilo za njegovo izvajanje namenjenih 1,2 milijarde
EUR, od tega so bila sredstva po oseh razporejena na sledec nacin:

e Izboljsanje konkurenénosti kmetijstva in gozdarstva 32 %;

e Ohranjanje kulturne krajine in varovanju okolja 53 %;

e Izboljsanje kakovosti Zivljenja in diverzifikacija dejavnosti (11 %);

e Spodbujanje delovanja lokalnih zmogljivosti (program Leader) in tehni¢na pomoc¢ 4 %.

V nadaljevanju samo na kratko predstavljamo klju¢ne ukrepe (po oseh), ki imajo po naSem mnenju bolj
prepoznane prostorske ucinke.

Izboljsanje konkurenénosti kmetijstva in gozdarstva

10 ukrepov je bilo znotraj prve osi namenjenih izboljSanju konkurencnosti celotnega sektorja. Med
ukrepi, ki imajo posreden prostorski uéinek in so kljuéni za ohranjanje poseljenosti podezelskega
prostora, sta pomembna predvsem pomo¢ mladim prevzemnikom kmetij in ukrep zgodnjega
upokojevanja. Znotraj prvega je bilo odobrenih 2.651 vlog, znotraj drugega pa se je upokojilo le 210
gospodarjev. Enkratna financ¢na pomo¢ mladim prevzemnikom omogoca dolo¢eno investicijo, morda
razvoj neke nove dejavnosti na kmetiji, nakup opreme ipd., skratka zagon in vzpodbudo za nadaljnji
razvoj kmetije. Ukrep zgodnje upokojevanje vzpodbudi kmete k hitrejSemu prepisu kmetije na
mlajSega naslednika, vendar se je ukrep izvajal zelo omejeno in mu ne moremo pripisati pomembnejsih
ucinkov.
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V tej skupini velja med ukrepi izpostaviti Se ukrep posodabljanja kmetijskih gospodarstev, kjer gre
predvsem za investicije v kmetijsko mehanizacijo, opremo ter nalozbe v zgradbe. V skromnejSem
obsegu se s tega ukrepa financirajo nakup in izboljSanje kmetijskih zemljis¢ (kar predstavlja neposreden
ucinek v prostoru). Podobno velja tudi za ukrep izboljSanje infrastrukture povezane z razvojem in
prilagoditvijo kmetijstva (naloZzbe v komasacije, izgradnjo novih namakalnih sistemov), ki pa zaradi
majhnega Stevila investicij (42 nalozb), razen lokalno, nimajo Sirsih prostorskih ucinkov.

Dolocen prostorski ucinek (vcasih tudi negativen) je imel tudi ukrep povecanje gospodarske vrednosti
gozdov. Izvedlo se je preko 1330 nalozb, vecina je Sla v izgradnjo gozdne infrastrukture (gradnjo vlak
za laZje spravilo lesa) in nakup gozdarske mehanizacije. Ostali ukrepi znotraj te osi nimajo prostorskih
ucinkov.

Ohranjanje kulturne krajine in varovanje okolja

V okviru druge osi, ki je z ukrepi prvenstveno naslavljala ohranjanje kulturne krajine in varovanje okolja,
je bilo v preteklem programskem obdobju namenjenih preko polovico vseh sredstev PRP. Gre za
ukrepe, ki najbolj neposredno vplivajo na prostor — ukrepe za kmetovanje na obmocjih z omejenimi
mozZnostmi za kmetijstvo in kmetijsko-okoljski ukrepe. PRP 2007-2013 se je poleg izravnalnih placil
kmetom za OMD izvajal tudi ukrep KOP s podukrepi. Podukrepi KOP znotraj PRP so pomenili
nadstandard izvajanja kmetijske prakse. Vkljucitev v podukrepe KOP je pomenil za kmetovalce obvezo
za izvajanje nadstandardne kmetijske prakse in upravi¢enost do finanénega nadomestila (Program
razvoja ..., 2014, Uredba o placilih ..., 2013). Delez vkljucenih KZU v vsaj en podukrep KOP v letu 2009
je bil v Sloveniji 45,5 % in v je bil v primerjavi z drzavami EU relativno visok (Volk, 2011). Po podatkih
statistike EU je bil deleZ povrsin z ukrepi KOP v letu 2009 v primerjavi s Slovenijo visji v Sestih drzavah
EU (Luksemburg, Finska, Svedska, Avstrija, Estonija, Zdruzeno kraljestvo) (Agri-environmental..., 2012).

V kmetijsko-okoljske ukrepe je bilo v preteklem programskem obdobju vklju¢enih skoraj 28.000 KMG,
dejansko pa so se ukrepi izvajali (vsaj eno leto v celotnem programskem obdobju) na 275.259 ha
kmetijskih zemljis¢. Gre za ukrepe, ki imajo prvenstveno okoljske ucinke (npr. ekolosko kmetovanje z
manjsimi snovno-energetskimi vnosi, ohranjanje kolobarja, pokritost tal na vodovarstvenih obmaocij),
nekateri med njimi pa tudi prostorske (npr. koSnja strmih travnikov ipd., katerih ucinki se odrazajo v
ohranjanju kulturne krajine).

Tudi v novem programskem obdobju izravnalna pladila za obmocja z omejenimi mozZnostmi za
kmetijsko dejavnost predstavljajo najpomembnejsi del izplacil, hkrati pa Se vedno vkljuéujejo preko
46.500 KMG (leta 2015). Sama opredelitev OMD se v novem programskem obdobju ni spremenila, se
pa je nekoliko zmanjsal obseg sredstev za ta ukrep, kar se odraza v vrednosti nadomestil na hektar na
obmocjih OMD (za priblizno 7 %). Placila za obmoc¢ja OMD so namenjena izravnavi visjih stroSkov
pridelave (v gorskih in drugih obmocjih z omejenimi dejavniki), od skupaj 351 mio EUR jih je bilo kar
272 mio EUR namenjenih za gorska obmocja. Gre torej za ukrep, ki je prostorsko usmerjen, ciljno
naravnan. lzracduni v prvem delu gradiva pa nakazujejo, da imajo prav ti ukrepi dejanski (pozitiven)
ucinek na kmetijstvo (in prostor) gorskih obmocij.

IzboljSanje kakovosti Zivljenja in diverzifikacija dejavnosti

Osnovni namen ukrepov te tretje osi PRP je bil izboljSanje kakovosti Zivljenja na podeZelju. Za vse
ukrepe (diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti, podpora ustanavljanju mikropodjetij, osnovne storitve
za gospodarstvo in podeZelsko prebivalstvo, obnova in razvoj vasi ter ohranjanje dediscine podezelja)
skupaj je bilo v celotnem programskem obdobju odobrenih 1240 vlog. V okviru diverzifikacije v
nekmetijske dejavnosti so prevladovale nalozbe v gostinstvo in turizem na kmetijskih gospodarstvih
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(52 %), kar 30 % vlog pa so predstavljale nalozbe v obnovljive vire energije. Ta ukrep ima tako
neposredne kot posredne prostorske ucinke, zaradi Stevila upravicencev (325) pa je ucinek lokalnega
znacaja. Podpore razvoju mikropodietij (izvedlo jih je 425 podijetij) bile zelo raznovrstne (nalozbe
podjetjem za izdelavo kovinskih izdelkov, turizem, proizvodnjo pohistva...), imajo tako pomemben
gospodarski kot tudi prostorski u€inek. Prostorsko je pomemben Se ukrep obnova in razvoj vasi, kjer je
bila vecina podprtih vlog usmerjena v obnovo in izgradnjo ve¢namenskih stavb skupnega pomena,
izgradnjo infrastrukture in urejanje vaskih jeder — skupaj odobrenih 278 vlog z neposrednim
prostorskim u¢inkom na podezelski prostor (v 270 naseljih).

Spodbujanje delovanja lokalnih zmogljivosti - LEADER

Z zdruZevanjem lokalnega prebivalstva v lokalne akcijske skupine se je v okviru tega ukrepa spodbujalo
pobude lokalnega prebivalstva. V preteklem programskem obdobju je v Sloveniji delovalo 33 LAS, ki so
prostorsko pokrivala 19.350 km? (vklju¢evala 1269.000 preb.), za izvajanje projektov pa bilo
namenjenih 30,8 mio. EUR. Po vsebini so prevladovali predvsem inovativni projekti, ki so prispevali k
razvoju turizma na podeZelju, ohranjanju naravne in kulturne dedis¢ine ipd. Tem ukrepom vseeno
velja pripisati dolocen prostorski ucinek (na lokalni ravni), njihov pomen pa bo v novem
programskem obdobju se vedji.

Razporeditev in obseg sredstev nakazuje velik pomen ukrepov Programa razvoja podezelja za sam
prostorski razvoj. V predhodnih poglavjih smo na osnovi nekaterih kvantitativnih analiz nakazali
nekatere pozitivne ucinke izvajanja dolocenih ukrepov PRP (npr. zmanjSevanje zarascanja v
precejSnjem delu gorskih obmodij, manjse upadanje kmetij, kmetijstva v gorskih obmogjih ipd.).

Omeniti pa je potrebno tudi nekatere spremembe PRP 2014-2020. Usmeritve politike razvoja
podeZelja so se nekoliko spremenile, obseg financiranja ostaja skoraj nespremenjen (1,1 milijarde
EUR). Vecina ukrepov po ciljih in vsebini pomeni nadaljevanje ukrepov preteklega programskega
obdobja. Na novo uvedeni ukrepi praviloma nimajo neposrednih prostorskih ucinkov, so bolj tehni¢ne,
organizacijsko-promocijske narave.

Ad d) Preostali programi podprti s sredstvi EU

Skupina ukrepov, ki v razmeroma skromnem obsegu sofinancira Se druge ukrepe kot so npr. tiste na
podrocju veterinarstva, varstva rastlin in npr. mreZe za vzdrievanje raCunovodskih podatkov o
poslovanju kmetijskih gospodarstev, nimajo ucinkov v prostoru in jih na tem mestu ni potrebno
obravnavati.

3.2 REGIONALNA POLITIKA IN NJENI PROSTORSKI UCINK]

Ocena prostorskih ucinkov regionalne politike do sprejema Zakona o spodbujanju skladnega
regionalnega razvoja leta 2011

Prostorska in razvojna problematika gorskih in obmejnih obmocij je bila prepoznana vse od zacetkov
regionalne politike v Sloveniji. V prvem obdobju pospesevanja razvoja manj razvitih obmocij (od leta
1971 dalje) problematika obmejnosti ni bila posebej izpostavljena, a med manj razvita obmodja so se
uvrscala posamezna obmejna obmocja (Pomurje, Spodnje Posavje, Bela krajina). V obdobju po letu
1980 so bila manj razvita obmejna obmocja poseben tip manj razvitih obmocij. Na podlagi kombinacije
ekonomskih, demografskih, socialnih in prostorskih meril so se med manj razvita obmocja uvrscala
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naslednja obmejna obmocja: Pomurje, Haloze, Posotelje, Tolminsko, Zgornje Pokolpje in Bela krajina.
Prednost pri razvojnih ukrepih tradicionalne regionalne politike so torej imela tradicionalna manj
razvita periferna, s slabo razvito infrastrukturo in demografskimi problemi zaznamovana obmejna
obmocja. V tem casu gorska obmocja niso bila posebej izpostavljena in se v vecji meri niso uvrscala
med manj razvita obmocja z izjemo Zgornje Soske doline in Zgornje Savinjske doline, delno obmocje
Kozjaka ter Kocevsko-pokolpsko obmocje (Kusar, 2005). Na koncu tega obdobja so bili zaznani doloceni
uspehi, saj se je Stevilo in povrsina manj razvitih (obmejnih) obmocij zmanjsal. Manj razvita so ostala
tradicionalno manj razvita obmejna obmodja, kot so Haloze, Goricko, Kozjansko in Posotelje.

V obdobju spodbujanja demografsko ogrozenih obmocij (1991-1999) je bila problematika obmejnih
obmocij in gorskih obmodij izpostavljena v kontekstu demografskih izzivov povezanih z depopulacijo in
staranjem prebivalcev. Med tipi demografsko ogroZzenih obmocij sta bila tudi demografsko ogrozena
obmejna obmocdja (10-kilometrski pas ob meji) ter gorsko visSinska obmocja (obmocja z naravnimi
omejitvami za razvoj kmetijstva - obmocja naselij z nadmorsko visSino nad 600 metrov) (Kusar, 2005).
V tem obdobju je bilo za stabiliziranje neugodnih demografskih procesov iz naslova ukrepov za razvoj
demografsko ogrozenih obmejnih in gorsko hribovskih obmodij izvedenih veliko investicij v
infrastrukturo (asfaltiranje cest, gradnja vodovodov, napeljava telefona).

V obdobju veljavnosti prvega zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (1999-2005) je
bila doloditev prednostnih obmocij delovanja regionalne politike v Sloveniji v znamenju strukturnih
problemov starih industrijskih obmodij in obmocij s pomembnim delezem kmetijstva. Posebej je bila
izpostavljena problematika obmejnih obmocij, gorska obmocja pa so bila posredno vklju¢ena v ostale
(pod)tipe obmocij s posebnimi razvojnimi problemi zaradi njihovih strukturnih slabosti (visoka stopnja
brezposelnosti oziroma visok delez delovno aktivnega prebivalstva v primarnem sektorju) oziroma
preko opredelitve obmodij z omejenimi dejavniki, ki je izhajala iz omejitev za kmetijsko dejavnost
(Kusar, 2005). Vrednotenje ukrepov endogene regionalne politike je temeljilo predvsem na finan¢nem
podrocju, v veliko manjsi meri pa so se analizirali prostorski ucinki regionalne politike.

V Zakonu o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja sprejetem leta 2005 (ZSRR-1) prednostna
obmocja delovanja regionalne politike niso bila posebej specificirana.

Gorska in obmejna obmocja v aktualnem Zakonu o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja
(ZSRR-2)

V aktualnem zakonu o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-2) so dodatni ukrepi za
obmejna problemska obmocja eden od ukrepov endogene regionalne politike. Obmejna problemska
obmocja obsegajo obmejne obcine in obdine, ki neposredno mejijo na obmejne obcine. Obmejne
obcine so obcine, v katerih vec kakor 50 odstotkov prebivalcev Zivi v 10 kilometrskem obmejnem pasu
in ki imajo primanjkljaj delovnih mest ter podpovprecno gostoto poselitve. Pri obcinah, ki neposredno
mejijo na obmejne obcine, se kot merilo za vkljucitev v obmejna problemska obmocja uposteva vec
kot 45 minutna povprecna dostopnost do najblizjega prikljucka avtoceste ali hitre ceste ali visok delez
povrsine vklju¢ene v obmocje Nature 2000. Med obmejna problemska obmocja se uvrscajo tudi
obcine, ki imajo koeficient razvitosti obcin po zakonu, ki ureja financiranje obcin, manjsi od 0,90, ce
mejijo na obmejne obcine ali obcline, ki neposredno mejijo na obmejne obcine (ZSRR-2, 24. clen).
Obmejna problemska obmocja pokrivajo skoraj polovico povrsine Slovenije, na kateri Zivi priblizno
Cetrtina prebivalcev drzave.
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Razvojna sredstva na obmejnih problemskih obmocjih se dodeljujejo z javnimi razpisi , pri cemer se
poleg meril za doseganje ciljev posebnih ukrepov in shem drzavnih pomoci uporabljata Se dve merili:
Stevilo izpolnjenih meril, ki dolocajo problemska obmejna obmocja ter lega obmocja v Triglavskem
narodnem parku (Uredba o ..., 2017). Klju€ni razvojni ukrep na teh obmocjih je ustvarjanje novih
delovnih mest s spodbujanjem investicij podjetij.

V programskem obdobju 2007-2013 je Slovenski regionalno razvojni sklad objavil le en razpis za
sofinanciranje zacetnih investicij in ustvarjanja novih delovnih mest na obmejnih problemskih
obmocjih v skupni vrednosti skoraj 15 mio eur. Sredstva so bila porabljena v letih 2011 in 2012;
podprtih je bilo 69 projektov, predvsem za nakup strojev, tehnolosko prenovo proizvodnih linij, nakup
ali obnovo poslovnih/proizvodnih prostorov, gradnjo turisti¢ne infrastrukture. Sklad vsako leto nudi
ugodne posojila za obcine, ki se uporabijo za opravljanje osnovnih nalog obdcin (gradnja/obnova
infrastrukture, Sol in vrtcev ter urejanje infrastrukture za Sport in rekreacijo) in urejanje
vaskih/obcinskih sredis¢ (Slovenski ..., 2017).

Obmejna obmocja naj bi bila prednostno obmocje vseh razvojnih politik. Del sredstev razpisov, ki so
namenjeni za celotno drzavo, naj bi bilo namenjeno obmejnim obmocjem ali pa naj bi obmejna
obmocja dobila dodatno stevilo tock (ZSRR-2, 24. clen).

V programskem obdobju 2007-2013 so le razpisi s podroc¢ja programa razvoja podeZelja (nosilec
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano) upostevali lego obcin v obmejnem problemskem
obmocju. V aktualnem programskem obdobju pri razpisih zaenkrat Se nobena sektorska razvojna
politika ni upostevala obmejnosti kot posebnega kriterija (Topolsek, 2017).

Obmejna obmodja, ki so vkljuc¢ena v katero od problemskih obmocij z visoko brezposelnostjo oziroma
so vklju¢ena v Pomurski zakon, ne morejo pridobiti razvojnih sredstev iz naslova pomoci obmejnim
obmocjem (ZSRR-2, 24. clen). Gre za obmejne obcdine Pomurske regije (Zakon o razvojni podpori
Pomurski regiji v obdobju 2010-2017), vse obcine na obmocju Pokolpja in obmejne obcine na obmocju
Maribora s SirSo okolico. Zacasni ukrepi razvojne podpore so namenjeni predvsem spodbujanju
konkurencnosti teh obmocij, pridobivanju novih investicij, spodbujanju trajnostnega razvoja podezelja
v okviru izvajanja lokalnega razvoja, ki ga vodi skupnost, ter razvoju prometne in energetske
infrastrukture (Sklep ..., 2016).

Analiza razvojnih programov kaZe, da so bili doseZeni doloceni razvojni premiki, tudi na podrocju
infrastrukturne opremljenosti prostora (Problemska obmodja ..., 2017).

3.3 PROSTORSKI UCINKI CEZMEJNEGA SODELOVANJA

Do 31. 3. 2017 mora Slovenija pripraviti zaklju¢na porocila za posamezen program za obdobje 2007-
2013 in jih posredovati na Evropski Komisiji, tako da se sedaj pospeseno pripravljajo. Na ¢ezmejnih
programih SI-AT in SI-HU naj bi bili Ze precej v koncni fazi, prvi osnutki so bili predvideni za september
2016. Na SI-IT programu so zamude in v teh dneh pregledujejo zakljuéna porocila vodilnega partnerja,
pri izdelavi zaklju¢nega porocila jih zavezuje enak rok kot ostale (31. 3. 2017). Na SI-HR imajo rok Sele
naslednje leto (31. 3. 2018), ker so nekaj ¢asa imeli Se IPA sredstva, zato imajo na voljo daljSe obdobje.
Kratki pregledi temeljijo na dostopnih porocilih za SI-AT in SI-HU, kjer smo lahko upostevali zaklju¢no
poroCilo obdobja 2007-2013. Za SI-IT in SI-HR kratkih pregledov nismo mogli opraviti zaradi
nedostopnosti zakljuénih porocil.
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1. Podatki o éezmejnem sodelovanju med Slovenijo in Avstrijo temeljijo na evalvaciji Operativnega
programa (OP) ¢ezmejnega sodelovanja med Avstrijo in Slovenijo v obdobju 2007-2013, objavljeni leta
2015 (http://84.39.218.252/wp-content/uploads/2016/11/Final-evaluation-report.pdf; citirano 17.
01. 2016). Cezmejni OP je imel slede¢i prednostni nalogi (skupaj razpoloZljivih ok. 67 mio € iz ERDF):
konkurencnost, znanje in gospodarsko sodelovanje (razvoj malih in srednje velikih podjetij, turizma,
podpora gospodarstvu, temeljeCemu na znanju); trajnostni in uravnoteZen razvoj (upravljanje z
naravnimi viri, okolje in energija, razvoj mest in regionalni razvoj, druzbeni in kulturni razvoj).

Cezmejno obmodje je v Avstriji vklju¢evalo: Stajersko (vzhod, zahod, jug), Korosko (Celovec-Beljak,
jug), Gradiscansko (jug); v Sloveniji: Gorenjsko, Korosko, Savinjsko, Podravsko, Pomursko,
Osrednjeslovensko statisticno regijo. V programskem obdobju sta bila izvedena dva javna razpisa:
skupaj je bilo financiranih 89 projektov, kar je precej manj, kot je bilo nacrtovano v pripravljalnem
obdobju. Na avstrijski strani je bila razvojna os Celovec — Beljak najbolj aktivna pri izvajanju projektov
(78 partnerstev), sledil je Gradec (53). Na slovenski strani pa je bila najbolj aktivna Podravska statisti¢na
regija (80), sledile so ji Osrednjeslovenska (47), Gorenjska (46), Pomurska (42), Koroska (31), Savinjska
(26). Tako pri stevilu vodilnih partnerjev kot pri Stevilu projektov so bila veliko bolj aktivna mesta: zlasti
v avstrijskem delu upravi¢enega obmocja je prislo do geografske prevlade mest (zlasti Celovca, Beljaka
in Gradca), v Sloveniji je bilo najbolj aktivno mesto Maribor; opaziti je relativho neaktivnost
obmejnega podezZelskega prostora.

OP je bil precej siroko zasnovan, da bi lahko podprl raznovrstna podrocja ¢ezmejnega regionalnega
razvoja. Sistem indikatorjev uspesnosti OP se je skoraj v celoti osredotocal na Stevilo izvedenih
projektov na posameznem tematskem podrocju. Vecina izvedenih projektov je dosegla in zelo
presegla predvidene cilje cezmejnega sodelovanja. Le-te so merili s: skupno rabo infrastrukture (npr.
Euroregion — Healthy region), sodelovanjem pri javnih storitvah (npr. City impulses: 32 avstrijskih in
slovenskih mest uporablja projekte za cezmejno izgradnjo znanja), preseganjem izoliranosti z
izboljSanjem dostopnosti, z IKT reSitvami (IKT mreZe in storitve za povecanje dostopnosti, mrez in
storitev), s skupnim varovanjem in upravljanjem okolja, s Stevilom ljudi, ki so sodelovali vizobrazevanju
oz. spopolnjevanju, s Stevilom projektov z dvojezi¢nimi proizvodi (npr. Vino Cool), z digitalizacijo
¢lankov in publikacij. V primerjavi z nacrti so bila premalo vklju¢ena mala in srednje velika podjetja. Pri
vrednotenju OP so se osredotocali tudi na tipicne cezmejne ucinke, posebno dodano vrednost so
prispevali programi izobraZevanja/spopolnjevanja, pilotske investicije, vzpostavitev raziskovalnih in
kompetencnih centrov, info tocke, nakup vozil, opremljeni laboratoriji, sistemi certificiranja,
sodelovanje pri raziskavah na podrocju podjetnistva, skupna vlaganja, turisti¢cne poti, poenotene
oznake poti, skupni nastopi na sejmih, razvojni dokumenti, nacrti, filmi, regionalni centri za
interpretacijo, opazovalne postaje, delavnice, zemljevidi, obiski, energetska ucinkovitost javnih stavb,
centri aktivnosti, izmenjave na podroc¢ju medijev ipd.

85 % projektov je proizvedlo nove Studije, 86 % delavnice, 81 % razli¢ne sestanke, 34 % nove storitve
oz. proizvode. Skoraj 40 % projektov je preseglo zastavljene cilje. Potrebno je izpostaviti zelo dobro
porabo sredstev, na tem podro¢ju skoraj ni razlik med vkljuéenima driavama. Cezmejno sodelovanje
je regionalno in lokalno operativno sredstvo. Z administrativnega vidika je bila v Avstriji raven SKTE 2
najbolj operativna, v Sloveniji pa podjetnisko podporne strukture na ravni SKTE 3. Pri izvedbi projektov
so se v Sloveniji dobro odrezale univerze, slabse pa javne nacionalne ustanove. Skoraj polovica
projektov je imela finan¢ne deviacije (povezane s placami, zunanjimi izvajalci, investicijami,
administracijo). Vec kot polovica projektov je izkazovala ¢asovne zaostanke: sprememba partnerjev,
zamenjave ljudi, problemi predfinanciranja, zamude pri porocanju, javna narocila, zemljis¢a (v
povprecju 1-6 mesecev).
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88 % projektov je imelo vidne rezultate: nova cesta, rekonstrukcija urbanega obmocja, oblikovani novi
Studijski programi, platforma za mrezZenje, prenos dobrih praks, novi trini proizvodi in storitve,
dokumentarni filmi, ustanovitev novih podjetij. Dodana vrednost ¢ezmejnih projektov je tudi v teZje
merljivih rezultatih, kot so: prenos znanja, mrezenje, dviganje zavedanja, nove ideje in resitve, graditev
zmoznosti, graditev zaupanja in samozavesti, nove dejavnosti, prihranek pri stroskih ipd. Razviden je
doprinos projektov k horizontalnim temam: mreZenje, sonaravni razvoj, zaostajalo je podrocje inovacij
in ¢loveskih virov.

2. Podatki o éezmejnem sodelovanju med Slovenijo In MadzZarsko temeljijo na vrednotenju OP 2007-
2013  (http://www.si-hu.eu/download/Zakljucna%20evalvacija%200P%20SI-HU%202007-2013%20-
%20kopija.pdf, citirano 20. 1. 2017). OP se je osredotoCil na devet prednostih nalog (razvoj
konkurencnega in trajno sodelujocega obmocja, ki omogoca dostop do dela in pridobitve dohodka;
ustvarjanje predpogojev za pozitivne ucinke na podrocju razvoja podezelja in turizma ipd.; skupaj
razpolozljivih ok. 30 mio iz ERDF). Nabor le-teh je prevelik, zato se predlaga, da naslednji OP naslovi
resnicne potrebe Cezmejnega obmocja (manj prednostnih nalog, fokusirana relevantna tezisca;
uskladijo naj se gospodarske potrebe in okoljski vidiki). VkljuCeval je dve statisti¢ni regiji v Sloveniji
(Pomurje in Podravje) in dve Zupaniji na MadZarskem (Vas, Zala). Klju¢na strateska usmeritev OP je
bila umestitev cezmejnega obmocja na evropski zemljevid kot kulturnega, zdravega, naravno
dragocenega obmocja za Zivljenje in delo. Na dveh razpisih je bilo odobrenih 43 projektov, dodatno
SO na razpisu za strateSke projekte odobrili Se dva projekta. Skoraj cetrtina odobrenih projektov je bila
s podrocja razvoja skupnih turisti¢nih destinacij, enak delez je bil usmerjen k ohranjanju in razvoju
kulture. 64 % vseh projektov je bilo izvedenih v Pomurski statisti¢ni regiji, od koder je prihajalo tudi
najvec projektnih partnerjev. Podravska regija, ki je bila v OP vklju¢ena po dolocilu fleksibilnosti, je bila
vkljucena v pet projektov. 43 vodilnih partnerjev je prihajalo iz Slovenije (63 %), kjer sta bila javni in
zasebni sektor enakovredno zastopana; na madzarski strani je bil bolj aktiven javni sektor. Predlagajo
vkljucitev SME kot upravic¢enih partnerjev (ne vodilnih).

Porocilo ocenjuje, da je bil OP zelo uspesen z vidika naslavljanja potreb in pri doseganju pri¢akovanih
ucinkov na podrocju turizma in zdravja, pri krepitvi regionalnih identitet in regionalnem razvoju. Manj
ucinkovit je bil na podrocju varovanja okolja, rabi OVE, izboljSanju ¢ezmejne dostopnosti in prometa,
razvoju skupnih upravljavskih sposobnosti za varovanje in ohranjanje naravne in kulturne dedis¢ine.
Primerjava zapisanih prednostnih nalog OP in dejanske finan¢ne razporeditve sredstev odobrenih
projektov pokaZe na neskladje: na dolocenih tematskih podrocjih je bil OP manj ucinkovit, saj
dolo¢ene teme niso bile ali pa so bile zelo skromno financirane (promet in okolje).

Evalvacija navaja, da je bilo z OP ustvarjenih 20 novih delovnih mest, ki so se hranila tudi po
zaklju¢enem izvajanju OP; velik poudarek pa je bil v programskem obdobju namenjen krepitvi
kompetenc vklju¢enih. Kot pozitivhe ocenjujejo zdravstvene projekte pri izboljSanju telesnih in
dusevnih pogojev Sirokega kroga druzbenih skupin. Vpliv OP na izboljSanje ¢ezmejnih prometnih
razmer je zanemarljiv (slaba javni prevoz in Zelezniska povezava). Vidna so prizadevanja 3D
zavarovanega obmocja za ohranjanje biotske raznovrstnosti; na drugih okoljskih podrocjih na
celotnem upravi¢enem obmocju je ucinek zelo skromen. Tudi ucinkovita poraba OVE in energetska
ucinkovitost sta bila v tem programskem obdobju skromno naslovljeni. Evalvacija je ¢ezmejno
sodelovanje izpostavila kot moéno dodatno vrednost OP, kar se odraza v vzpostavitvi struktur in
krepitvi kompetenc za prihodnji razvoj podezelja, turizma in zdravja.

Porodilo izpostavlja administrativne ovire (dolgotrajni postopki, zakasnitve pri odlo¢evalskem procesu
in podpisovanju pogodb, potrjevanje izdatkov, poenostavljanje prvostopenjske kontrole). Predlagajo
usklajen postopek od prijave do izvedbe programa, e-sistem, poenostavitev prijavnih obrazcev,
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dolocitev optimalnega Stevila partnerjev, podpirati je potrebno projekte, ki naglasSujejo trajnost
vsebin, ustanov in naslavljajo relevantne probleme.

Primeri uspesSnih in odmevnih projektov: Via Savaria (skupna kulturna dedi$¢ina, vklju¢ena tako v
turisticno ponudbo in Zivljenje lokalnega prebivalstva), LQ-Celiac (vkljucevanje prepoznanih restavracij
v izvajanje delavnic za pripravo brezglutenske hrane z in za bolnike s celiakijo), AC (inventarizacija
nesnovne kulturne dedidcine, ustanovitev galerije, izoblikovanje sodobnih proizvodov), UPKAC
(¢ezmejni okoljski ucinki na primeru visokodebelnih sadovnjakov), ATT (skupni projekti spopolnjevanja
na srednjih Solah).

3.4 PODROCJE VARNOST!

Varnostni vidik je v obmejnih obmocjih posebej poudarjen, ¢eprav ni izrecno v domeni prostorskega
nacrtovanja. Vendar veljajo varnostni sistemi zaradi svoje obseZnosti in rabe prostora vsekakor med
pomembne sogovornike tudi v kontekstu nacrtovalskih procesov. Pojem varnosti je Sirok in zajema,
poleg oZjega podrocja osebne, civilne in nacionalne varnosti tudi ekonomsko, elektronsko, kulturno,
socialno ipd. Vendar o vseh ni mogoce in glede na potrebe v tem dokumentu tudi ne smiselno oziroma
potrebno razpravljati.

Podrodje varnosti zajema tri temeljna polja: pred naravnimi nesrecami, podrocje civilne varnosti in
podrocje teritorialne varnosti. Prvo polje pokriva civilna zascita v institucijskem ter po potrebi v
omejenem obsegu tudi druge oblike organiziranosti (na primer gasilstvo). Podrodje civilne varnosti je
v domeni resorja za notranje zadeve (MNZ) (to je sicer bistveno SirSe in vsebuje mdr. tudi javne
evidence in Sirok informacijski spekter). Deloma bi vsaj za nadzor meje in vprasanja meddrzavnih
odnosov morali Steti tudi Ministrstvo za zunanje zadeve (MZZ); slednje je vezano predvsem mejnih
politik po nacinu in oblikah dela. Tveganja zaradi domacega in predvsem tujega (zunanjega) ogroZanja
pa je podroc¢je ministrstva za obrambo (MO) oziroma vojske kot njegove oboroZene in izurjene
strukture. Ta podrodja (resorji oz. sektorji) so tudi referen¢na v odnosu do prostorskih politik, saj je
zlasti MO tudi v vecini drzav znaten porabnik prostora in s tem nujno tudi sogovornik v nacrtovalskem
procesu. Pri presoji uéinkov se je mogoce bolj kot na akcijske nacrte zanesti na organizacijske strukture,
njihove opredelitve in namen ter oceno kapacitet, pa tudi povzeti doloCene izkusnje dosedanjega
delovanja. Po naravi so vsa tri podrocja sluznostna razmeram in politikam na drugih podrocjih ter
morajo ter odzivnostna: v prvi vrsti slediti izzivom ter nanje odgovarjati preventivno, proaktivno in
selektivno. In koncéno so te strukture, Se posebej obramba oziroma vojska kot njen najpomembnejsi
organiziran sestav, tudi v vlogi mednarodnega dejavnika. Slovenija je ¢lanica NATO in ¢lanica EU,
Clanica drzav »schengenske« Evrope in ob tem tudi skupne evropske valute (EUR).

Znacaj slovenskega drzavnega prostora pod vidikom varnosti

Drzavni prostor je po definiciji nedeljiva celota. Toda glavnina operacij varnostne narave ter nadzor
drZavnega prostora se zagotavlja v obmejnih obmocjih. Drzavni pomorski in zracni prostor sta posebno
poglavje.

Podrocje mejnih politik in varnosti ima pred drugimi sektorji ve¢ posebnosti zaradi narave tege
podrocja. Slovenske meje se strukturno, infrastrukturno ter fizi¢no razlikujejo med seboj; razli¢ne pa
so tudi problematike obmejnih obmocij na obeh straneh meje (glej poglavje o strukturi obmejnih
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obmocij). Poleg tega je mejna politika izrecno v domeni drzave in ne more biti prepuséena lokalnim
ali regionalnim ravnem. DrZavne institucije imajo dolZznost ucinkovitega nadzora in sicer ekonomsko
in varnostno. Mejna crta in obmejna cona sta obenem primerni prizorisci za informacijsko in simbolno
prezentacijo drzave in njenih prednosti (priloZnosti). Prav tako bistveno doloc¢ajo mejne politike
sprejete bilateralne in mednarodne pogodbe ter vsakokratne okolis¢ine. Poleg tega ima Slovenija s
Hrvasko Se odprta vprasanja mejne Crte na kopnem in na morju. Na nekaterih odsekih, predvsem ob
Dravi in Muri, to postavlja zadrege lastnikom zemljis¢, pa tudi upravljalcem vodotokov. Zato je
opuscanje rabe zemljis¢ v diskutabilnih mejnih conah in prav tako tudi odsotnost protipoplavne zascite
v novejSem casu znacilna posledica teh pravnih stan;j.

Ocena podrocij delovanja

Civilna zascita in je organizirano v okviru ministrstva za obrambo (MO) in sicer kot Uprava RS za zas¢ito
in reSevanje (Civilna zascita, 2017). Organizacijska struktura je vezana na naselbinski sistem in
geografske znacilnosti obmocja in je posebej poudarjeno na obmocjih s povecanim tveganjem plazov,
usadov, nesrec v gorah, v nizjem pa predvsem tveganj zaradi poplav. Tako je pomemben del obmejnih
in Se posebej v tem okviru gorskih obmocij zajetih v organizacijsko strukturo. Neposrednega ucinka na
prostor nima, vendar je organiziranost glede na pricakovana / ocenjena tveganja ustrezen odgovor na
izzive in tveganja, kar pa mora do neke mere upostevati tudi prostorsko nacrtovanje. Ker je za krizno
odzivanje kljucen predvsem cas, ki vpliva tako na ekonomiko redne (pripravljenosti) organizacije kakor
interventnega delovanja, je upostevanje tega bistveno tudi, ko uposStevamo teritorialne vidike
organiziranosti in delovanja ter sektorjev, s katerimi se lahko v pripravah povezujejo, dopolnjujejo in
sodelujejo. Na obmejnih in gorskih obmocdjih je to Se posebej izpostavljeno, ker je sodelovanje z
domacdim prebivalstvom (e ni Ze samo udeleZzeno kot akter, organizirano prek prostovoljnih asociacij)
kljuéno za uspeh. Enako velja tudi za niZinska obmejna obmocja, na primer ob rekah, kjer se pojavlja
poplavna nevarnost in je potreben sistem spremljanja, obvescanje in po potrebi alarmiranja,
evakuacije in sanacije. Za to so potrebne ustrezne prostorske kapacitete, bodisi kot stavbe z ustrezno
infrastrukturo, ce te Ze obstajajo (na primer prazen oziroma nerabljen stanovanjski ali drug gradbeni
fond). Dosedanje prakse intervencijskega delovanja so se ve¢inoma izkazali kot uspesni. Poseben izziv
je potres, saj je RS potresno izpostavljena. Zaradi verjetno velikega obsega potresne Skode in
dolgotrajnosti popotresne obnove je organiziranost dolocenih rezervnih mobilnih kapacitet nujna.
Vendar pa ni vezana izrecno le na gorska in obmejna obmocja.

Varovanje meje in obmejnega prostora je v obicajnih razmerah predvsem domena mejne policije, ki
opravlja nadzor na tockah prehoda in SirSe v globini celotnega drzavnega ozemlja, najbolj intenzivno in
pozorno pa v robni coni, operativno prilagojeni znacilnosti poselitve, konfiguracije zemljis¢a in tudi
administrativne organiziranosti (Mejne zadeve in tujci, 2016). Razdeljenost na regionalne uprave se je
izkazala za ustrezno v razmerah obicajnih obremenitev in izzivov. Racionalizacija mreze policijskih
postaj v obdobju od 2004 (vstop RS v EU) in dalje je Sla vecidel v smer centralizacije, mejne postaje so
se z mejne C¢rte in prehodov sploh umaknile, medtem ko je bila na juzni (na meji s HR) povecana zaradi
zahtev varovanja »schengenske« meje. To je poleg ostalega vneslo ve¢ delovnih mest v mejni coni.
Toda spremenjene mednarodne okolis¢ine z nujo povecanega nadzora meje in mejnega pasu narekuje
ponovno pozornost tudi temi obmodji / podrodji. Zaradi zakonskih dolocil je skoraj nemogoce prenesti
obveznosti z policijsko-varnostnega podrocja na druge strukture, razen morda na profesionalne dele
vojaskih sil), ¢eprav je za ucinkovito nadzorljivost meje vsaj v kriznih razmerah in povecanih tveganjih
ustrezna in ucinkovita, ne pa tudi zakonsko podprta moznost sodelovanja tudi obmejnega civilnega
prebivalstva, predvsem organiziranih struktur.
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Vojaski nadzor meje je po vstopu v NATO de facto precej omejen, saj je navzocnost vojske na meji in
v obmejnem predelu slej ko prej izjema in rezervirana za primere in situacije izrednih politi¢nih razmer.
Predhodna vojaska struktura je izSla iz tradicije teritorialno (ali lokalno) organizirane Teritorialne
obrambe RS, ki je nasledila TO SRS izza socialisti¢cne dobe v okviru jugoslovanske zvezne armade v sicer
povsem drugacnih geopoliticnih okolis¢inah. Bistvena sprememba je bila profesionalizacija vojske, s
¢imer so se prostorske potrebe zmanjsale in obenem se morale prilagoditi na nove razmere (ob hkratni
vkljucitvi v NATO). Prehodi niso bili enostavni in tudi niso razresili vseh dilem in problemov nacionalne
varnosti. Sedaj le izjemoma obstaja infrastruktura, ki bi jo kot izvorno vojasko domeno koristili v druge
namene. Zgrajenih ali obnovljenih je bilo nekaj cest ob juzni meji, zgrajeno in opremljeno vojasko
letalis¢e (Cerklje ob Krki) ki lahko sprejme tudi potniski promet. Poleg delovnih mest neposredno in
posredno (zaradi razlicnih servisov) kaZze regionalno pozitiven ucinek. Vendar dejavnost ni
kompatibilna z vsemi ostalimi gospodarskimi dejavnostmi v okolici, kar je potrebno upostevati, Se
posebej v primerih angaziranosti vecjih vojaskih (tudi tujih) kontingentov na omejenih obmogjih. Enote
so organizirane mobilno ter prilagojene tako domacim kakor mednarodnim izzivom. Dokument izrecno
izpostavlja tudi vlogo blaZilca tezav v primerih npr. nesrec ali — kot je bilo 2015 in 2016 — velikih
selitvenih tokov (Sklepi strateskega pregleda obrambe 2016). V gorskem svetu je po potrebi na
razpolago za reSevanje letalska — helikopterska podpora. Po drugi strani pa organizacija MO ter namen
in poslanstvo obrambnih sil poudarja sodelovanje vojaskih in civilnih resursov RS v primeru npr.
naravnih katastrof (Resolucija o strategiji nacionalne varnosti, 2010) ter sodelovanje na varnostnem
podrocju z drugimi silami NATO. Ta okvir utrjuje kulturno-civilizacijske vezi in izpostavlja identiteto
nacije in drzavnega prostora, ga promovira. Vendar pa je lahko — paradoksalno — tudi sam vir ogrozanja.
Za nadzor in obrambo zracnega prostora so zadolZena sredi$c¢a v sosednjih treh drzavah.

Posebnosti, vsaj kar zadeva varovanje meje, je razkrila migracijska kriza v letih 2015 in dalje. Policijske
sile za ucinkovit nadzor niso bile ne kadrovsko in ne materialno zadostne, mreza / Zica na meji (kar
nesporno ima tudi ekonomske in posredno dalje tudi prostorske ucinke) je bila ne le posledica
mednarodnih pritiskov in dilem, temvec tudi uvid v nezadostne strukture za primere ogrozanja te vrste,
po svoji naravi pa dejansko kompenzacija in izhod v sili. Migracijski pritisk je tudi po dolgorocnejsih
ucinkih vplival posebej na obmejna obmocja in to je mogoce pri¢akovati tudi v prihodnje.

Ob tem so, vsaj kar se prostorskih vidikov tice, pomembne tudi prostorske kapacitete, ki so v lasti in
pod nadzorom MO. Vecidel (ali prakti¢no v celoti) gre za dedis¢ino armade prejsnje drzave (skladis¢a
itn.), ki predstavljajo prostorsko rezervo naceloma za vojaske, ob ustrezni konverziji pa tudi za civilne
potrebe. Del teh je tudi v obliki prostorskih kapacitet na mejnih prehodih, kjer se ti ne uporabljajo vec
ali ne v enaki meri. Ob tem je treba racunati tudi na moznosti mednarodnega sodelovanja, kar
izpostavlja dodatne prostorske zahteve (potrebe).

3.5 OCENA PROSTORSKIH UCINKOV DRUGIH POLITIK

Podrocje zdravstva

Javna zdravstvena mreZa je razdeljena na primarno, sekundarno in terciarno. Primarno raven
sestavljajo zdravstvene sluzbe splosne medicine — specialisti splosne in druZinske medicine, pediatrije,
ginekologije ter zobozdravstvo (Zakon o zdravstveni dejavnosti, 2005-2008). Na primarni ravni naj bi
bila mreza c¢im blize prebivalstvu, da je omogocena hitra in enostavna dostopnost. Pri tem so
uposStevane geografska razporeditev, razporeditev osnovnih dejavnosti primarnega zdravstvenega
varstva in ustrezna ¢asovna dostopnost zdravstvene sluzbe (Javna mreza primarne ..., 2013). MreZo na
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primarni ravni oblikuje in uresni¢uje ob¢ina (Zakon o zdravstveni dejavnosti, 2005-2008). Ce je v
gravitacijskem obmocju zdravstvenega doma vec obcin, se o tem med seboj dogovorijo. Primarna
raven je organizirana v zdravstvene domove in zdravstvene postaje, ki so vezane na najblizji zdravstveni
dom. Skupaj je v drzavi 62 zdravstvenih domov, del javne zdravstvene mreZe pa so tudi zasebni izvajalci
s koncesijo (Javna mreza primarne ..., 2013). Resolucija o nacionalnem planu zdravstvenega varstva
2008-2013 (Resolucija o nacionalnem ..., 2008) navaja, da glede na spremembe, ki so nastale po letu
1992, precejsnje Stevilo zdravstvenih domov nima vec vseh dejavnosti, ki jih opredeljuje zakon
(Resolucija o nacionalnem ..., 2008). Pomemben del dejavnosti preventive in zdravljenja na domu
opravljajo patronazne medicinske sestre, ki so samostojne nosilke dejavnosti (Resolucija o
nacionalnem ..., 2008).

Zdravstvena dejavnost na sekundarni ravni vkljuuje specialisticho ambulantno in bolnisni¢no
dejavnost. Sedanje stanje na sekundarni ravni temelji na regijskem nacelu.

Najvisja, terciarna raven (zahtevne in redke bolezni in stanja, raziskovanje in ucenje) v zdravstveni
mrezi se opravlja v obeh univerzitetnih klini¢nih centrih ter na Psihiatri¢ni kliniki Ljubljana, Institutu za
rehabilitacijo RS, InStitutu za varovanje zdravja RS, Bolnisnici Golnik - Klinicnem oddelku za plju¢ne
bolezni in alergijo in na OnkoloSkem institutu v Ljubljani (Zakon o zdravstveni dejavnosti, 2005—2008;
Resolucija o nacionalnem ..., 2008).

Poleg tega Resolucija o nacionalnem planu zdravstvenega varstva 2008—2013 (2008) opozarja na
pomen uvajanja telemedicine, telenege, telefarmacije in drugih informacijskih tehnologij, kar naj bi
omogocilo, da bodo ,,specializirani vrhunski strokovnjaki v zdravstvu prevzemali vlogo konzultantov in
usklajevalcev ter s tem dvignili kakovost, varnost in obseg zdravstvenih storitev”.

Zlasti na primarni ravni naj bi torej razmeroma gosta mreia zagotavljala dobro dostopnost
zdravstvenih storitev. V Resoluciji o nacionalnem planu 2008 je poudarjeno tudi zagotavljanje razvoja
zdravstvenega varstva na demografsko ogrozenih obmocjih. Podobno nova Resolucija o nacionalnem
planu zdravstvenega varstva 2016-2025 (2016) med vrednotami sistema zdravstvenega varstva omeni
dostopnost (geografsko, do kakovostnih storitev, financno). Ne glede na to dokument Javna mreza
primarne zdravstvene dejavnosti v Republiki Sloveniji (2013) opozarja na nekatere probleme. Tako
navaja, da "se v Sloveniji soo€amo s slabo pokritostjo nekaterih regij z zdravniki." Opozarja tudi na to,
da je v nekaterih regijah Se posebej tezko pridobiti nove specialiste druzinske medicine. Med drugim v
zvezi s podrocéjem pediatrije navaja, da prihaja do nesorazmerne razbremenitve vecine sekundarnih in
terciarnih centrov na racun primarne ravni. Nadalje navaja, da organizacija pediatri¢ne sluzbe ni sledila
druzbenoekonomski situaciji, ki je povzrocila selitev mladih druzin iz vecjih mest na podezelje. Tako je
prislo do stanja, ko so vecji centri dovolj ali celo prekomerno preskrbljeni s programi, periferija
(Koroska, Kozjansko, Lenart, deli Gorenjske in Primorske ..) pa je izrazito podhranjena. Ta
"podhranjenost” je potemtakem znacilna tudi za precejSen del gorskih in obmejnih obmocij.

Eden izmed znakov, ki opozarja na medregionalne razlike, so tudi razlike v ¢akalnih dobah po regijah,
vendar pri tem ni vedno periferija tisti prostor, na katerem je stanje najslabse (Zavod za zdravstveno
.., 2017).

Za sistem zdravstvenega varstva do leta 2020 bo velik izziv predvsem "ucinkovitejSa poraba sredstev
in posledicno tudi racionalizacija zdravstvenega sistema, ne da bi se pri tem poslabsala dostopnost in
kakovost storitev, potrebnih za zdravje, ali zdravstveni kazalci" (Javna mreZa primarne zdravstvene
dejavnosti v Republiki Sloveniji, 2013). Optimizacija sistema naj bi vzpostavila ravnoteZje med ¢im vecjo
dostopnostjo prebivalcev do zdravstvenih storitev na eni strani in ustrezno stopnjo koncentracije in
integracije zdravstvenih dejavnosti, ki z doseganjem optimalne velikosti izvajalcev zagotavljata njihovo
ucinkovitost na drugi strani. ... Optimalno, racionalno in ekonomsko opravicljivo bi bilo, na podlagi
ustreznih analiz, zdruZiti nekatere zavode. Sistem naj bi postal bolj kadrovsko fleksibilen in racionalen
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(izvajanje dezurstev, izogibanje podvajanju dolocenih sluzb in specialisticnih ambulant) (Javna mreza
.., 2013).

Da gre pri dostopnosti zdravstvenih storitev za vprasanje, ki ga javnost vrednoti kot zelo pomembno,
med drugim kaZe npr. tudi razprava o Pravilniku nujne medicinske pomoci (2015), ki je bila zelo
odmevna in obéasno €ustvena (gl. npr. B. V., L. L. 2015; Cebokli, 2015). Stevilna med obmejnimi in
gorskimi obmodji imajo nadpovprecno staro prebivalstvo, ki pogosteje in v veclji meri potrebuje
zdravstvene storitve. Zaradi tega je dobra dostopnost zdravstvenih storitev za ta obmocja Se posebe;j
pomembna, jo je pa zaradi naravnogeografskih razmer in odsotnosti vecjih centrov tezko zagotoviti.
Ob upostevanju negativnih demografskih in gospodarskih procesov na stevilnih obmocjih bi bilo
zazeleno, da "optimizacija" zdravstvenega sistema zlasti na obmejnih gorskih obmocjih ne bi $la na
racun prostorske in ¢asovne dostopnosti do zdravstvenih storitev, saj bi to izrazito negativno vplivalo
na kakovost Zivljenja starejSega prebivalstva, negativno pa bi vplivalo tudi na izseljevan je mladih druzin
in nadaljnje demografsko praznjenje prostora. Tudi mobilne in spletne zdravstvene storitve lahko le
deloma nadomestijo dobro dostopno stacionarno zdravstveno mrezo.

Podrocje kulture in Solstva ter socialnih dejavnosti

Ce skusamo iz danadnje perspektive na kratko povzeti glavne izkudnje in predvsem evidentirati
prostorske ucinke preteklih politik, je potrebno imeti pred oémi specificen polozaj Slovenije v bliznji
preteklosti, razdeljeni na socialistiéno periodo in €as po osamosvojitvi. Ceprav je predmet predvsem
zadnje obdobje, je treba upostevati, da je izgradnja modela poselitve in povezujoce infrastrukture
nastala v desetletjih poprej. Forsirana industrializacija pod drZavno taktirko, sorazmerno skromna
urbanizacija in izgradnja druzbene infrastrukture v okvirih velikih obcin (z veliko upravno-
administrativno mocjo) je oblikoval model lokalizirane drzave, ki je v temeljnih principih ostal
prevladujoci nacin razmisljanja in delovanja tudi po vseh upravnih reformah v neodvisni Sloveniji.
Stevilo obgin se je povetalo (212 obgin). Obravnavani gorski in obmejni prostor sestavljajo ob&ine z
manjsim Stevilom prebivalstva in SibkejSimi obcinskimi jedri: tipicen odraz (in rezultat) prevladujocih
procesov periferizacije skozi daljSe obdobje. Moc¢nejsa regionalna sredisca so izjema; to je strukturni
primanjkljaj, nastal zaradi koncepta policentri¢cnega razvoja brez dodatne teZnje po na¢rtnem razvoju
mocnejsih regionalnih sredis¢. UpoStevaje primerljive paralelne administrativno-upravne strukture v
prileznih obmocjih slovenskih sosed Italije, Avstrije, Madzarske in Hrvaske je videti simetri¢en. Toda
vse sosednje drzave imajo uveljavljeno doloc¢eno (razli¢no od drzave do drZave) upravno hierarhijo in
obdine niso edina raven upravljanja in odloc¢anja, v Sloveniji pa so. Zato so predvsem prostorske politike
ter politike, ki imajo posredne ucinke na prostor, ki se odvijajo delno ali v celoti na ravni obcin,
odlocilne. Pomembno je naglasiti, da izrecen Sibkim obmejnim obmocjem namenjen drzavni nacrt ni
obstajal (prim. Topolsek, 2017); tudi zato ne, ker so bile politike po pristopih predvsem sektorske, po
nacinu delovanja normativne in po namenu kompenzacijske.

Podroéje izobrazevanja, kulture in socialnih dejavnosti se povezuje med seboj, zato jih je smiselno
obravnavati skupaj. Po namenu predstavljajo predvsem storitev, servis prebivalstvu, ki naj bi bil
kriticnim skupinam dostopen enakovredno. Zato je logi¢na in tudi zakonska predpostavka (prim.
Grafenauer, 2000), da so upravne enote osnovne ravni organizirane teritorialno-proporcionalno glede
na prebivalstvene gostote in mere teritorialne celovitosti, upostevaje pri tem do neke mere tudi
identiteto lokalno zaokrozenih okolij (prim. Zakon o lokalni samoupravi RS — ZLS, 2007), ceprav se v
interpretacijah ter praksi ta dolo¢ila dejansko razliéno tolmacijo in izvajajo. Ceprav zakon sugerira
minimalne prebivalstvene kriterije za oblikovanje obcin (5000 prebivalcev), je bilo oblikovanje obcin
primarno odvisno od referendumsko izrazene volje lokalne skupnosti (kar je izhodis¢ni kriterij) in
zmoznosti, da bi obcine razpolagale s kapacitetami za osnovne druzbene dejavnosti, elementarno
Solanje in vzgojno-varstveno dejavnost, komunalno ureditev in storitve, posto, banc¢ne in oskrbne
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storitve. Tak imperativ je, zlasti male obcine s Sibkimi lokalnimi sredisci, postavil pred zahtevo po
dodatni izgradnji in ureditvi teh kapacitet, da bi zadoScale kriterijem ter oskrbi prebivalstva.
Administrativna razdrobljenost je, ¢eprav draga, dejansko stimulirala oblikovanje in vzdrZevanje
nujne lokalne oskrbne mreiZe ter izkazuje tudi vecjo senzibilnost za ohranjanje le-te kljub skromnim
kadrovskim, finan¢nim in prostorskim kapacitetam (Benkovic, 2005). Predvsem podeZelski prostor je
z ukrepi lokalne politike razsiril oskrbno mrezo in poleg boljSe oskrbe lokalnega prebivalstva temu
omogocil tudi nekaj delovnih mest, povecal medsebojno interakcijo in poskrbel za mere centralnosti,
kar naj bi naceloma povecevalo tudi privlia¢nost lokalnih sredis¢ na razlicnih podrocjih — npr. tudi pri
varstvu kulturne in zgodovinske dedis¢ine ter naravnih vrednot ter posredno stimuliral lokalno
prebivalstvo k veéji angaziranosti za svoje lastno okolje. To je mogoce Steti kot povecevanje ¢loveSkega
in socialnega kapitala, ki bolje kakor visje regionalne in drzavne ravni motivira domacine, da so na
podrocjih socialnih dejavnosti, kulture, Sporta, pa tudi turizma in socialnega podjetnistva, ne le bolj
motivirani, iznajdljivi in na splosno aktivni, temvec tudi ekonomsko racionalni (Benkovi¢, 2006).
Lokalizacija drzave je imela po drugi strani — poleg izrazite draginje — tudi vec hib in ocitnih slabosti, ki
se izkaZzejo morda Se bolj zaradi odsotnosti naslednje ravni javnega servisa, ki ga lahko nudijo le ve¢je,
ekonomsko, kadrovsko in institucionalno mocnejSe enote. Toda RS ni razvila mreze formalnih
regionalnih sredis¢ (okrajev, regij ipd.) deloma tudi zaradi pretiranih politicnih ambicij v zvezi z
regionalizacijo drzave. Upravne enote so bile takojsnja in dejansko le vmesna, zacasna in prehodna
resitev, ki pa se je institucijsko in kadrovsko situirala na lokacija nekdanjih uprav starih obcin ter do
neke mere opravlja vlogo nacrtovanih regij. V praksi pa so morale vecino prostorskih odlocitev (razen
drzavne infrastrukture) prevzeti na svoja pleca obcine, tudi najmanjse.

Policentri¢ni pristopi so posredno zasluzni za oblikovanje gostoti poselitve prilagojene Solske mreze;
naslonjene na »logiko« lokalnih srediS¢ in gravitacijske kriterije. MreZa osnovnih $ol ima na podeZelju
tudi podruznicne Sole, tudi sorazmerno zelo majhne. Gostota Solskih ustanov v glavnem ustreza gostoti
poselitve in je navzoca tudi v odmaknjenih hribovitih in gorskih predelih ter obmejnih obmocjih (Rus,
1998, 252-255). Lokalne Sole so neredko edini javni zborni prostor, zato je ohranjanje njihovega
obstoja — tudi ob razlicnih kombinacijah — pomembne za socialno vzdrznost lokalnih okolij. Kulturne
ustanove imajo bolj regionalni karakter in se lokacijsko drzijo nekoliko vecjih lokalnih in regionalnih
jeder (Turel Faleskini, 1998, 258-261), vendar so se poleg tega razvile tudi druge lokalne in zasebne
zbirke ter ustanove tudi v izrazito obmejnih in perifernih obmocjih. Mreza kinematografov je bila Se v
devetdesetih letih dokaj Siroko razpredena tudi v lokalnih sredisc¢ih na podezZelju (Natek, 1998, 368) in
torej tudi na obseznih obmejnih obmocdjih. Obcine so razvile tiskane in elektronske oblike medijev za
lokalno obvescanje in tudi za promocijo obcin ter posamezne vsebine Sporta, kulture in drugih
dejavnosti.

RS je od devetdesetih let dalje uveljavljala koncept devetletnega obveznega Solanja, naslanjajoc se na
Belo knjigo o vzgoji in izobrazevanju 2011 (1995 je bila izdana prva in na ocenah te je potem sledil
razvoj devetletke kot klju¢ne spremembe v sistemu izobrazevanja). Dokument analiticno in
taksonomsko podrobneje prikazuje zasnove in realizirane Solske politike ter izobraZzevalne pristope,
razvoj kurikulumov ter Se posebej normativne zahteve in priporocila glede tega sektorja, vendar
ucinkov prostorskega razvoja ne omenja. O njem je mogoce presoditi le posredno. Prav tako se ne
izpostavlja posebej medsektorsko povezovanje, Ceprav je uvodoma funkcija Sole kot institucije izraZzena
kot nukleus lokalnih okolij. Utrjuje se vtis, da je izobraZevalno vzgojni steber prakti¢no neodvisen, pa
tudi Ze precej kritiziran; del kritik je mogoce vzeti tudi kot (preteZno slabse) prostorske ucinke,
predvsem v smislu povezanosti z lokalnim okoljem (Musek-Kritika devetletke, 2015).

Razvoj Solskega kurikuluma je temeljil na predpostavki vsebinske in stopenjske diverzifikacije ter
Sirjenja ponudb u¢encem glede na njihov interes, moZnosti in tudi potrebe okolja. Vecje Sole so lahko
ponudile sorazmerno Sirok nabor dodatnih vsebin in s tem obogatile izobrazevalno ponudbo, manjse
podeZelske Sole so bile pri teh moZnostih bolj omejene tako finanéno kot predvsem kadrovsko. Po drugi
strani so ucenci postavljeni pred normative, ki jim omogocajo Sirino izbire izobraZevanja naslednjih
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stopenj srednjega in poklicnega izobrazevanja. Izpolnjevanje normativov je za te Sole prakti¢no tezje.
Te omejitve so ob standardizaciji vsebin in tudi nacina izvajanja dejansko posredno zahtevale
centralizacijo Solskega sistema. V zadnjih desetletjih je Stevilo prebivalstva skoraj povsod v gorskem in
v vecini podezelskih obmejnih obmocdij nazadovalo, tako da preti tem Solam omejitev in zapiranje
zaradi majhnega Stevila Soloobveznih otrok. Marsikje se je to Ze zgodilo in lokalna okolja zaradi
racionalizacije ostanejo prakti¢cno brez javne institucije (Sole so najveckrat zadnje ustanove, ki
«ugasnejo« ob demografskem nazadovanju). Ostale storitve na lokalni ravni (posta, banka, trgovine,
gostinski lokali) navadno klonejo Ze prej. Ti procesi Se povecujejo moznost oblikovanja obmejnega
vakuuma - (skoraj) praznega (nenaseljenega) prostora v nekaterih predelih gorskih in obmejnih
obmocij. Taka tveganja obstajajo za obmocja Idrijsko-Cerkljanskega hribovja, Zgornjesoske doline,
Vzhodnih Karavank, nekaterih predelov Pohorja, mestoma v Slovenskih goricah in na Gorickem,
Halozah, na Kozjanskem in zgornjem Pokolpju.

Drugo podrocje zadeva predvsem Solstvo na obmocjih in za potrebe manjsSin. Za madzarsko in
italijansko narodno skupnost je ta regulirana najprej v krovnem zakonu, ki podrobneje dolo¢ajo nacine
izvajanja tega izobraZevanja. Ceprav je del javnega izobrazevalnega sistema, se po vsebinah, deloma
po oblikah ter po standardih razlikuje od ostalega. Manjsinsko Solstvo pa je s tem dodatno okrepilo
vlogo lokalnih sredis¢ (predvsem je z opazno pri Lendavi, manj pa v Kopru (za italijansko skupnost) ker
je ta sicer ucinkovito regionalno sredisce). Za romsko etnijo je bil 2007 sprejet zakon (ZRom-S-1), ki
omenja tudi izobraZevanje in kulturo. MreZa vrtcev se pocasi uveljavlja in ima vecidel zelo pozitivne
ucinke na lokalni razvoj teh naselij, vendar so Stevilna vprasanja Se odprta. V zvezi z omenjenimi
normativi je tezava predvsem v izrazito Sibki receptivni moznosti Romov vseh generacij, kar pa
kurikulumi izrecno ne navajajo (glej v: Bela knjiga... 2011). lzrecno pa ga izdvaja Program ukrepov
(2016), analizirajo¢ slovenske izku$nje v zadnjem desetletju (Cetrto periodi¢no porocilo VRS, 2016).
Vlada in resorno ministrstvo za podrodje izobrazevanja ima izdelan program izobrazevanja tudi za
spreminjajoCe se razmere, vezane na morebitno navzoc¢nost otrok migrantov in beguncev s kriznih
obmodij oziroma iz konteksta transkontinentalnih kriznih migracij. Ta so vezana predvsem na izbrana
mestna okolja. Druga tezava teh obmodij je vezana predvsem na razvoj ¢ezmejnih odnosov v ¢asu po
vstopu Slovenije v EU. S tem nastopajo nove moznosti cezmejnega Solanja, kar prinasa tudi nekaj dilem
financne in strokovne narave ter vprasanje verifikacije listin ter strokovnih in jezikovnih kompetenc. V
njih so udelezeni tudi pripadniki manjsin, kar jim izboljSuje jezikovne in kulturne kompetence na
podrocju lastnega jezika, ne zagotavlja pa vedno tudi enakovrednih kompetenc v slovenskem jeziku.

Podrocje kulture in kulturne dediscine

Vprasanje kulture in kulturne dediscine (skupaj z naravnimi vrednotami) se izpostavlja v diskusijah
predvsem kot potencial za razvoj turizma. Ta dedi$¢ina predstavlja obenem pomembno materialno
podporo za identiteto prostora in ljudi v obmejnih obmocjih, kar pa je v prvi vrstno stvar nacionalnih
vrednot kot takih in Sele potem tudi turisti¢cno-razvojni potencial. Pri tem imajo posebno teZo tudi
vsebine, pomembne za ohranjanje in razvoj identitete slovenskih manjsin v sosednjih drzavah in imajo
slovenska obmejna obmocja z neposrednim teritorialnim stikom z obmocji manjsin v sosednjih drzavah
poseben pomen. Enako velja potem tudi za italijansko in madZarsko manjsSino v Sloveniji.
Administrativna razdrobljenost je ve€inoma delovala spodbujevalno na oblikovanje, ohranjanje in tudi
promocijo kulturne dedis¢ine. Stejemo lahko, da je Slovenija tudi v robnih predelih (obmejna obmogja)
kulturno bogata in reprezentativna. Vendar se javljata dva problema: enotnost in povezanost
promocije kulturne dediscine (kar zaradi slabse prepoznavnosti zmanjsSuje ekonomsko ucinkovitost teh
elementov) in drugic, zaradi pomanijkljive hierarhije kulturnih elementov v prostoru (ki jo je mogoce
vsaj grobo, okvirno doloditi glede na simbolni pomen), s tem stimulirati smer interpretacije in
ekonomske ter simbolne rabe. V nekaterih primerih gre tudi za zelo razliche, celo nasprotne
interpretacije te dediscine (na primer tista izza druga svetovne vojne ali elemente slovenske nacionalne
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zgodovine in kulturne zavesti na obmocju poselitve manjsin. Poleg tega je dojemanje slovenske
nacionalne kulturne dedi$¢ine izrazito etni¢no in skoraj v celoti ignorira teritorialno nacelo. Tako so na
primer elementi dediS¢ine manjsin le redko promovirani kot lastnost teritorija (npr. dedis¢ina Romov,
Nemcev ipd.). To je predvsem stvar principov, ki jih Slovenija Se ni izoblikovala sistemati¢no in v
zadostni meri.

Prostorski kontekst kulture oziroma kulturne dediscine je posreden, saj potrebuje poleg lokacij tudi
povezovani (komunikacijski) prostor in / ali priloZznosti ter okolis¢ine za prezentacijo svoje simbolne
veljave in prepoznavnost. Prav v tej tocki se kulturni elementi lahko veZejo na prostore na centralnih
lokacijah v (tudi na primer Solah) ter na obmocjih npr. ob prometnih koridorjih, na mejnih prehodih.
Oblikovanje informacijskih tock na Ze obstojecih mrezah je racionalna in verjetno dovolj ucinkovita.
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4. SKLEPI

4.1 PREDLOGI ZA OBRAVNAVO GORSKIH IN OBMEJNIH OBMOCI V SPRS

V teku priprave pri¢ujotega gradiva smo izhajali iz besedila projektne naloge!4, ki se je nana3alo na
gorska in obmejna obmocdja, ter predlogov predstavnikov narocnika (Ministrstva za okolje in prostor).
Rezultat je bila ¢lenitev na Stiri "tipe" gorskih in obmejnih obmocij: obmejna gorska obmocja, gorska
obmocja v notranjosti, nizja obmejna obmocja in urbana obmocja.

Nadaljnje delo je opozorilo na to, da bi bilo v nekaterih primerih vsebinsko bolj ustrezno nekoliko
drugacno poimenovanje, zato v nadaljevanju uporabljamo naslednje oznake:

e obmejna gorska obmocja (namesto visja gorska in obmejna obmocja),
gorska obmocja v notranjosti,

ostala obmejna obmocja (namesto nizZja obmejna obmogja) in
urbanizirana obmejna obmocja (namesto urbana obmejna obmocja).

SLIKA 19: Novo poimenovanje obravnavanih gorskih in obmejnih obmocij Slovenije.

0 25 50 km

PR
T LLE
-

Tipi obravnavanih obmotij

= = = = obmejna gorska obmoéja

« « ostala obmejna obmoéja
= = = » urbanizirana obmejna obmocja
gorska obmoéja v notranjosti

EI:‘ gorska obmoéja

obmoéje obmejnih obéin

Viri podatkov: GURS, MKGP, 2016

Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2016

Analize so pokazale, da bi posebna obravnava gorskih obmocij v notranjosti v okviru strategije
prostorskega razvoja ne bila upravicena. Gre za zelo obsezZen in heterogen del Slovenije, ki se v veliki

14 Javno narodilo za strokovno podporo fokusnim skupinam v sklopu priprave Strategije prostorskega

razvoja Slovenije 2050 — Sklop (4): Gorska in obmejna obmodja.
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meri prekriva s podeZelskimi obmodji (slednja so predmet obravnave druge projektne naloge —
Podezelje in zelena infrastruktura), posebnosti teh obmocij pa so v veliki meri obravnavane v okviru
kmetijske politike (gorsko obmocje kot obmocje z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost —
OMD). Pri drugih treh tipih obmocij je posebna obravnava smiselna tudi v okviru SPRS, saj znacilna
kombinacija naravno- in druzbenogeografskih dejavnikov vpliva na oblikovanje vecstranskih razvojnih
specifik.

Tako gorska obmejna obmocja oznacujejo znacilnosti, ki jih je na eni strani mogoce razumeti kot
omejitve (obrobnost, najviSje povprecne nadmorske viSine, izrazita reliefna razgibanost, negativni
demografski procesi, podpovprecna dostopnost ...), na drugi strani pa so z njimi povezani tudi razli¢ni
razvojni potenciali (zlasti na podrocju nekaterih oblik turizma, za katere so drugod po Sloveniji slabse
moznosti, in rabe obnovljivih virov energije). Tudi urbanizirana obmejna obmocja imajo vec
posebnosti, ki so zaradi svoje narave relevantne tudi v okviru prostorske politike (prisotnost centrov,
ki igrajo vlogo regionalnih gospodarskih in oskrbnih sredis¢, potenciali in izkuSnje na podrocju
c¢ezmejnega sodelovanja ...). Ta obmocja oziroma njihovi centri predstavljajo pomembna razvojna
Zaris$¢a. Njihov razvoj bi bilo smiselno spodbujati tudi z ukrepi prostorske politike (npr. vzpostavitev
regionalnega prostorskega nacrtovanja, okrepitev prostorskega nacrtovanja na nacionalni ravni, vecja
vloga OPN pri razvojnem nacrtovanju, zemljiska in urbana politika ...). . Ostala obmejna obmocja so
sicer notranje raznolika, v veliki meri pa so jim — poleg obmejne lege — skupni precejSnja gospodarska
Sibkost, nadpovprecen pomen kmetijstva, neugodni demografski procesi, razprSena poselitev, veliko
Stevilo razmeroma majhnih, a z razvojnega vidika dragocenih lokalnih sredis¢.

Za navedena obmocja naj se oblikuje poseben nabor prostorskih ukrepov in instrumentov oziroma naj
se k uresni¢evanju prostorske politike pristopa s specifi¢nimi, regionalnim tipom prilagojenimi merili.

4.2 NAVEDBA IN OPIS PREDNOSTI IN OMEJITEV PO OBMOCJIH

Prednosti in omejitve obravnavanih tipov smo oblikovali na podlagi strokovnih gradiv pripravljenih za
srecanje fokusne skupine z dne 14.11.2016 in porocila s posveta vseh fokusnih skupin z dne 13. 12.
2016.

Obmejna gorska obmocja
Prednosti

Prednost 1: Prostorski pogoji za razvoj specificnih oblik gospodarskih dejavnosti; Naravne znacilnosti
obmocja so pomemben potencial za gospodarsko usmeritev obmocij. Poleg tradicionalne usmeritve v
zimsko-Sportni in poletni turizem so prisotni prostorski potenciali tudi za razvoj novih oblik turisti¢ne
ponudbe (npr. razvoj kolesarskih poti v navezavi na prekomejne regije in tudi SirSe v evropskem makro-
regionalnem kontekstu) v navezavi z obstojeo infrastrukturo (Bohinjska Zelezniska proga) ter
kakovostnih nisnih izdelkov: predelava lesa in kmetijskih pridelkov, novi izdelki z oplemenitenjem
tradicionalnih znanj. Mogoca je vecsezonskost turizma.

Prednost 2: Ugodni prostorski pogoji za rabo obnovljivih virov energije; Naravne znacilnosti obmocja
in tradicija ponujata ugodne moznosti za rabo obnovljivih virov energije, predvsem vodne, biomase in
vetrne.
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Prednost 3: Ugodna struktura kmetijstva; Kljub naravnim omejitvam za razvoj kmetijskih dejavnosti
obmejna gorska obmocdja izkazujejo v Stevilnih elementih nadpovpreéne rezultate: kmetijstvo je
pretezno trzno naravnano, delno usmerjeno v razvoj ekoloske pridelave, prisotne so dopolnilne
dejavnosti, ki se povezujejo z dobro razvito turisti¢cno ponudbo na tem obmocju.

Prednost 4: Prekomejno sodelovanje; Na obravnavanem tipu obmocdij so Ze prisotne dobre prakse
¢ezmejnega sodelovanja, k prekomejnemu sodelovanju moéno pripomore tudi slovenska manjsina v
Italiji in Avstriji.

Prednost 5: Prehod na trajnostno zasnovan razvojni vzorec; Ta temelji na Stevilnih primerih
uspesnega usklajevanja med gospodarskimi, socialnimi in okoljskimi vidiki razvoja.

Omejitve

Omejitev 1: Demografsko praznjenje; Kljub deloma dosezeni demografski stabilizaciji je demografski
dejavnik eden od klju¢nih razvojnih ovir v obmejnih gorskih obmogjih. Stevilo prebivalcev se v najbolj
perifernih obmodjih Se naprej zmanjsuje, prebivalstvo se intenzivno stara. Zlasti mlajse prebivalstvo se
odseljuje, kar Se dodatno potencira demografsko problematiko.

Omejitev 2: Redka in razprSena poselitev; Redka in razprSena poselitev povzrocata visoke stroske
zagotavljanja storitev; zaradi racionalizacije na drzavni ravni se opremljenost prostora s storitvami
splosnega in sploSnega gospodarskega pomena (osnovne Sole, poste, banke) zmanjsuje. Zaradi razdalj
in slabSe razvite infrastrukture je oteZzen dostop do funkcij, ki jih ponujajo lokalna in medobdinska
srediS¢a (problemati¢no je tudi Solstvo na srednji ravni), sredis¢a visjega ranga so zelo oddaljena. V
ospredje stopa problematika vzdrZevanja lokalne infrastrukture. Se vedno obstajajo obmo¢ja, ki so
slabo vpeta na prometni kriz Slovenije. Pojavljajo se tezave zaradi enotnih zahtev za ureditev
infrastrukture (npr. kanalizacija, Cistilne naprave).

Omejitev 3: SkromnejSe gospodarske moznosti; Bivanjska vloga prevladuje nad zaposlitveno.
Zaposlitve so predvsem v manjsih zaposlitvenih centrih. Gospodarstvo je pogosto enostransko razvito
in izrazito sezonske narave (vezano na turisticno sezono). Diverzifikacija zaposlitvenih moZnosti je
nizka. SkromnejSe gospodarske mozZnosti vplivajo na viSjo stopnjo brezposelnosti, pricakovati je
nadaljnje gospodarsko zaostajanje in zmanjSevanje Stevila delovnih mest.

Omejitev 4: Upravljalski pristopi; Problematicno je upravljanje s prometom v ¢asu turisticne sezone,
razlicni pristopi k upravljanju varstvenih obmocij na obeh straneh meje, nedokoncani projekti (npr.
kolesarske poti).

Omejitev 5: lzzivi podnebnih sprememb; Pricakovane podnebne spremembe bodo vplivale na
zmanjsanje potencialov za rabo obnovljivih virov energije, ki je ena od klju¢nih razvojnih prednosti
obravnavanega obmocja. Povecujejo se tveganja za naravne nesrece.

Omejitev 6: Varnostni izzivi; Gorska obmejna obmocja na jugi drZave se sreujejo z zaostrovanjem
varnostne situacije zaradi ilegalnih prehodov meje. Migrantska kriza spreminja strukturo do sedaj zelo
liberalnega mejnega reZima na notranjih mejah Evropske unije, kar lahko zmanj$a razvojne moznosti
predvsem na podrocju turizma.

Urbanizirana obmejna obmocja
Prednosti

Prednost 1: Regionalna vloga; Poselitveni sistem na obmodjih temelji na srediscih nacionalnega
pomena, ki imajo pomembno vlogo tudi v SirSem policentricnem urbanem sistemu v Sloveniji.
63



Prednost 2: Nadpovprecen gospodarski razvoj; Obmocje ima solidno gospodarsko moc¢ z vecjimi
zaposlitvenimi sredis¢i in aglomeracijami na lokalni ravni. Specializacija obmocij v specificno
gospodarsko dejavnost.

Prednost 3: Vpetost v mednarodne koridorje; Obmocje sekajo prometni koridorji evropskega pomena
(izjema je Koroska, ki pa ima dostop do koridorja na avstrijski strani meje), ki povezujejo obmocja z
notranjostjo Slovenije in preko meje.

Prednost 4: Odprtost; Tradicija prekomejnega sodelovanja, dobre prakse na evropski ravni (Gorica —
Nova Gorica). S spremembami v ustroju Evropske unije se moZnosti za prekomejno sodelovanje Se
povecujejo. Oblikovanje prekomejnih policentri¢nih poselitvenih in gospodarskih sistemov.

Omejitve

Omejitev 1: Demografska stagnacija; Obmocje bolj pridobiva na gospodarski vlogi kot na poselitveni
funkciji.

Omejitev 2: Konkurencne prednosti obmocij na drugi strani meje; Slabsa konkurencnost kot obmocja
na drugi strani meje in intenzivna konkurenca sredis¢ preko meje. Njihovo gravitacijsko zaledje se je
razsirilo tudi na slovensko stran meje — intenzivni dnevni delovni tokovi v zaposlitvena sredisca preko
meje, tam tudi oskrba. Novi izzivi ob prestavitvi Sengenske meje na hrvasko juzno mejo (privlacnost
Zagreba z aglomeracijo).

Omejitev 3: Nedokoncana preobrazba gospodarstva; Urbanizirana obmejna obmocja imajo stare
industrijske centre (Koroska, Maribor) ali pa je obmocje dozZivelo gospodarske tezave ob preobrazbi.

Ostala obmejna obmog¢ja
Prednosti

Prednost 1: Potenciali za razvoj kmetijstva in turisticne dejavnosti; Naravne razmere ponujajo
raznolike mozZnosti za razvoj kmetijstva: intenzivna-specializirana pridelava, ekolosko kmetijstvo,
moznosti za povezovanje kmetijstva — turizma in zavarovanih obmocij, dopolnilne dejavnosti. Razvite
so nekatere oblike turizma (zdraviliski turizem), potencial za razvoj novih oblik turizma (kulturni).

Prednost 2: Blizina prometnih koridorjev; Obmocje oznacuje relativna blizina pomembnih koridorjev,
a tudi izjeme (Bela krajina, Goricko).

Prednost 3: Gosta mreza sredisSc nizje stopnje; Obmocje ima gosto mreZo lokalnih sredisc, ki so ob
reformi lokalne samouprave pridobila na pomenu omogocéa dobro osnovo dostopnost do storitev
sploSnega in sploSnega gospodarskega pomena. Sredis¢a visjih stopenj dobro dostopna.

Prednost 4: Prisotnost zavarovanih obmocij; Omogocajo prehod na trajnostno zaznamovan razvojni
vzorec ter so osnova za prekomejno upravljanje s prostorom (iskanje sinergij).

Prednost 5: Koordinirani ukrepi za razvoj; Na posameznih obmocjih so se oblikovali koordinirani
ukrepi razlicnih sektorjev z namenom spodbujanja regionalnega razvoja (Haloze, Pomurje), ki kazejo
dolocene uspehe na podrocju spodbujanja konkurencnosti in infrastrukturen opremljenosti prostora.
Gre za (sub)regionalnim razmeram prilagojene pristope

Omejitve

Omejitev 1: Demografska problematika; Obmocdje se pretezno demografsko prazni, prebivalstvo se
stara, tudi zaradi odhoda mladih, ki na obmocju ne dobijo primerne zaposlitve.
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Omejitev 2: Sibka gospodarska mo¢; Bivanjska vloga moéno prevladuje nad zaposlitveno. Obmocgje
ima problemati¢no tradicionalno kmetijsko in industrijsko strukturo z le manjSimi zaposlitvenimi
sredi¢i, prisotno je opu$lanje kmetijskih zemlji¢. Sibko gospodarsko mo¢ imajo tudi veéja
zaposlitvena in oskrbna sredi$ca, na katere so obmocja pomembno navezana.

Omejitev 3: Slabsanje dostopnosti do storitev sploSnega in sploSnega gospodarskega pomena; Nivo
storitev se zmanjSuje zaradi racionalizacije: vecja gostota lokalnih sredis¢, Sibka gospodarska moc
prebivalstva, staranje prebivalstva, ki potrebuje specificne oblike storitev. Sodobna tehnologija zaradi
obstojece strukture prebivalstva ne more nadomestiti prisotnosti storitev v prostoru.

Omejitev 4: Razvojna raznolikost in navskriZja interesov pri upravljanju s prostorom; Obmocje
sestavljajo razvojno raznolika obmocja s svojo identiteto, ki so tradicionalno najmanj razvita obmocja
v Sloveniji (Haloze, Kozjansko, Goricko, Bela krajina). Pojavljajo se navzkriZja deleznikov pri upravljanju
s prostorom, predvsem v zavarovanih obmogjih.

Omejitev 5: Izostreni varnostni problemi; Lahka prehodnost meje je priviacno za nelegalne prehode
meje ob hkratnem zmanjSevanju prisotnosti varnostnih organov.

4.3 USMERITVE

Pri pripravi usmeritev je nasa skupina izhajala iz analiziranih Studij, fokusnih delavnic in javnih
posvetovanj ob prenovi SPRS ter ocene stanja. Navajamo klju¢ne usmeritve za usmerjanje razvoja
gorskih in obmejnih obmodij Slovenije.

a. Prilagoditev ukrepov.

Specificna problemska obmocja zahtevajo prednostno obravnavo. Ocena prostorskih ucinkov
regionalne politike kaZe, da regionalna politika obravnava problematiko obmejnih obmodij
univerzalno, medtem ko bi bila zaradi njihovih specifi¢nih geografskih in razvojnih znacilnosti potrebna
individualna obravnava. Prostorski ucinki regionalne politike so ve¢ji in neposredni v zaklju€enih
prostorskih enotah (na primer problemskih regijah), v katerih je bil pripravljen usklajenem nabor
razvojnih ukrepov in instrumentov razlicnih sektorjev, predvsem prostorskega, kmetijskega in
regionalno-razvojnega. Ocena prostorskih ucinkov regionalne politike na problemskih obmocjih z
visoko brezposelnostjo kaZze na ucinkovitejsi in uspesnejsi pristop kot pa univerzalna obravnava
obmejnih obmodij, vseeno pa bi se morala oba pristopa dopolnjevati.

b. Iskanje sinergij med ukrepi.

Smiselno je pristopiti medsektorsko in na razvojno Sibkih obmejnih in gorskih obmodjih iskati sinergije
med razli¢nimi podrocji, ko gre za rabo prostora, naravnih in ustvarjenih dobrin ter ¢loveskih virov. S
povezanim ukrepanjem je mogoce doseci troje: vecjo ucinkovitost investicij, bolj racionalno rabo
dobrin (vkljuéno s tistimi, ki so predmet investicij) in povecati empatijo lokalnega prebivalstva ter
dvigniti raven sodelovanja. Slednje lahko velja tudi za institucionalno interventno delovanje (ki ga
izvajajo drZavne institucije). Poleg tega se na ta nacin poveca zaupanje v pripravljenost drzave
(institucij) med lokalnim prebivalstvom. To pa je potrebno za vecjo proznost in prilagodljivost na hitro
se spreminjajoce okolis¢ine v mednarodnem okolju.
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c. Predlogi prostorskih ukrepov.

Slaba dostopnost do gorskih in vedine obmejnih obmocij zahteva njihovo u€inkovito navezavo na
prometne koridorje oziroma do regionalnih in propulzivnih gospodarskih sredis¢ v Sloveniji ne glede
na ekonomic¢nost povezav. S tem se omogocli dnevna migracija; prebivalstvo bi kljub odsotnosti
kakovostnih delovnih mest ostajalo (varnostni vidik, ohranjanje kulturne krajine — v manjsi meri). Res
pa je, da bi takSen ukrep pomenil notranjo prostorsko segmentacijo, ki bi izostril odnos med pol-
periferijo in periferijo.

IntenzivnejSe ¢ezmejno sodelovanje na podrocju prostorskega in gospodarskega razvoja bi zahtevalo
usposobitev lokalnih deleZnikov za izvajanje teh politik.

Krepitev medobcinskih srediS¢ , ki imajo v svojem gravitacijskem zaledju pomemben delez gorskih
in/ali obmejnih obmocij, z oblikovanjem obmocij proizvodnih dejavnosti, prednostnimi obmodji za
stanovanjske potrebe, spodbujanjem razli¢nih oblik gospodarstva (drobno podjetnistvo — kombinacija
z investicijami vecjih podjetij oziroma poslovnih skupin) in ustrezno navezavo na mednarodne
koridorje.

Uresnicevanje strategije za prehod v zeleno gospodarstvo (Okvirni program ..., 2015) bi prineslo
gorskim in obmejnim obmocjem pomembne razvojne prednosti (ekolosko kmetovanje, gozdarstvo,
obnovljivi viri energije ipd.).

Najbolj prepoznavni in do neke mere tudi Ze merljivi ucinki kmetijske politike so posledica politike
razvoja podezelja: v programskem obdobju 2007-2013 je bila to 2. os (Ohranjanje kulturne krajine in
varovanje okolja), v aktualnem programskem obdobju 2014-2020 pa ukrepi M13 (Placila obmocjem z
naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami) in M10 (kmetijsko-okoljska-podnebna placila), ki so
pomembni tudi z vidika njihove razsirjenosti na gorskih in obmejnih obmocjih oz. po vsej drzavi. Tudi
nekaj drugih ukrepov (na primer M04 Nalozbe v osnovna sredstva, M06 Razvoj kmetij in podjetij, M19
Leader idr.) ima neposredne prostorske ucinke. Za preostale ukrepe zaradi obsega izvajanja sodimo,
da so z vidika prostorsko-razvojnih ucinkov na drzavni ravni manj pomembni. Tako na primer financne
spodbude (investicije v gradnje, komasacije ipd.) imajo neposredne ucinke v prostoru v obliki novih
gradenj ipd., so pa malostevilne, zato nimajo vecje teZe na drzavni ravni, so pa lahko pomemben
razvojni impulz na lokalni/regionalni ravni. Pri prostorskih uéinkih kmetijske politike in politike razvoja
podeZelja je Se posebej potrebno izpostaviti sinergetske ucinke, saj ne gre le za kmetijsko pridelavo,
ampak tudi za vpliv na strukturo rabe zemljis¢, privlaénost kmetijske pokrajine za potrebe turizma in
preZivljanja prostega €asa ipd.

Podrocje civilne zascite je izrazito regionalno in prilagojeno oblikam in stopnjam morebitnega
ogrozanja. Nanasa se na celoten drzavni teritorij (ali bolje: prostor). Kapacitete praznega zgrajenega
fonda je primerno in morda racionalno vzdrZevati tudi za te intervencijske potrebe.

Podrocje policijske (osebne, civilne) varnosti mejnih obmocij je mogoce le do neke mere vezati na
lokalne strukture. Drugace je na gorskih obmejnih obmodjih, kjer so lahko na razpolago tudi
naravovarstveniki, redarji itn.

Vojaski del angaZira redno ali rezervno prazne ali neuporabljene prostorske kapacitete oziroma tudi
obratno, tj. da so za vojaske potrebe primerne nekdanje »civilne« kapacitete ter npr. tudi na mejnih
prehodih (¢akajo vec let prazne).

d. Pomanijkljivosti obstojecega upravljanja.
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Sedanje stanje na obmejnih in gorskih obmocjih Slovenije izkazuje znake nepovezanega upravljanja,
ki so razvidni iz:

- pomanjkljivega usklajevanja aktivnosti in udelezenih institucij: potrebno je vkljuciti nove in
relevantne akterje ter dobro poznati razvojne teznje obmejnih in gorskih obmocij;

- skromnega povezovanja sektorskih politik: pogosto je primanjkljaj posledica obstojece
neprozne strukture institucij, obenem je ocitna nepretoc¢nost sektorskih razvojnih vizij;

- nezadostnega vkljucevanja akterjev: neustrezno in pomanijkljivo naslavljanje razli¢nih ciljnih
skupin in njihovih dejanskih potreb, problemati¢no premagovanje neaktivnosti med prebivalci
gorskih in obmejnih obmodij;

- pomanjkanje proZnosti/prilagodljivosti glede na spreminjajoée razmere: pomanjkanje
institucionalne, programske, izvedbene proZnosti ter medsebojnega sodelovanja;

- azurno in celovito spremljanje ter upostevanje teritorialnih posebnosti in ucinkov politik:
premalo ciljno naravnano delo z raznovrstnimi skupinami in tudi njihovo medsebojno
povezovanje; skromna pripravljenost za ucenje in izpopolnjevanje pri akterjih in institucijah,
nadgradnja sistemov vrednotenja ucinkov politik.

Tovrstni znaki vodijo k povecevanju neenakosti znotraj gorskih in obmejnih obmocij, na obmocdju
c¢ezmejnega sodelovanja kot tudi v SirSem regionalnem in drzavnem kontekstu.

e. Pomanjkanje podatkov.

Pripravljavci gradiva se zavedamo, da so naSe ocene nesistemati¢ne, pogosto pomanijkljive in
necelovite. Ta kriticna ugotovitev izhaja iz dejstva, da oprijemljivih, azuriranih podatkov z dolgo
¢asovno vrsto, ki bi posegali na obmejni in cezmejni prostor, ni na voljo. Zato bi bila ena prvih nalog
medsektorskega pristopa ravno vzpostavitev relevantne podatkovne baze, ki bi potem omogocala
sistemati¢no analizo in vrednotenje prostorskih ucinkov sektorskih politik in bila lahko boljSe izhodisc¢e
za pripravo SPRS.

Problematicen je tudi neizgrajen sistem spremljanja in vrednotenja politik s pomembnimi prostorskimi
ucinki. Vrednoti se predvsem financni vidik, prostorski ucinki se ne merijo. Zgolj finanéna narava
ukrepov ni v zadostni meri predstavljiva, zato pogosto ni sprejeta in podprta s strani uporabnikov
oziroma ciljnih skupin.
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6. Priloge

PRILOGA 1: SLOVENSKE OBCINE NA OBMOCJU ALPSKE KONVENCIJE.

Vir: Ministrstvo za okolje in prostor, 2016
(http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/mednarodno sodelovanje/alp
ska konvencija/obmocja alpske konvencije izsek.jpg).

75


http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/mednarodno_sodelovanje/alpska_konvencija/obmocja_alpske_konvencije_izsek.jpg
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/mednarodno_sodelovanje/alpska_konvencija/obmocja_alpske_konvencije_izsek.jpg

PRILOGA 2: PODROBNEJSI GEOGRAFSKI ORIS PO STIRIH OPREDELJENIH TIPIH

Visja gorska in obmejna obmocdja

Gorska obmocja Slovenije obsegajo dva geomorfolosko razlicna sistema: alpskega in dinarskega.
Stikata se na obmodcju t. i. predalpskih hribovij (Idrijsko-Skofjelosko in Posavsko) v notranjosti
drzave.

Alpski del slovensko-italijanskega mejnega stika od Brd do Tromeje na stiku Savske, Ziljske in
Kanalske doline, je pretezno visokogorski ali hribovit v pasu poteka meje, s sledeco dolino in potem
naslednjim gorskim nizom. Obmocdje je redkeje naseljeno, v veliki meri zavarovano, pasivno in
mestoma celo kriticno demografsko ogrozeno. Oblike c¢ezmejnega sodelovanja obstajajo in
predstavljajo ob simetriji pomemben razvojni moment. Mejnih prehodov je manj v primerjavi z mejo
na Goriskem, redki so dolinski, medtem ko se gorski uveljavljajo kot oblike skupnega trzenja in
obenem varovanja gorskega predela. Ta prostor je Ze sodelujo¢: kompleks zavarovanih obmocij,
starih rudarsko-industrijskih kompleksov, novih turisti¢nih (letnih in zimskih) turisti¢nih sredisc,
dopolnjen s kopalisci, Sportnimi sredis¢i in drugimi oblikami terciarne rabe, lahko predstavlja
potencial trajnostne rabe. Izpostaviti velja tudi izjemno kulturno in zgodovinsko dedisc¢ino, deloma
ze urejeno in koris¢eno, v veliki meri pa le v zaCetkih. Predstavlja lahko tudi evropsko pomembno
zgodovinsko dediscino. Visok delez zavarovanih obmodij je po drugi strani tudi dolo¢ena omejitev, ki
potrebuje nadomestne, izravnalne ukrepe za ekonomizacijo obcutljivega alpskega prostora.

Karavanke so dolg gorski masiv, po katerem poteka slovensko-avstrijska meja in je primer
razmejitve po razvodnici in obenem stari ¢rti administrativnih meja. Vendar je populacijsko in
kulturno pretezno homogeno zaradi podobne kulturne in prostorske identitete. Slovenska manjsina
je mocan dejavnik povezovanja. Ceprav je izrazito gorato in gozdnato obmodje redkeje naseljeno,
pa z bliznjim ter gosteje poseljenim ter pretezno urbaniziranim dolinskim (kotlinskim) zaledjem tvori
morfolosko simetricno in funkcijsko asimetricno obmejno obmodje. Goratost premagujejo
prometnice, sicer ne najbolj optimalno, vendar zadostno. Avstrijski (koroski) del je bil isto¢asno
industrializiran, a vsaj za ¢as ene generacije prej terciariziran, kar ustvarja nekaj asimetrije v pogledu
gospodarskega sodelovanja in primerjave. Pretezni del obmocja je zavarovan po razli¢nih merilih in
nacinih varovanja, kar lahko sluZi tudi kot vzor ucinkovitega varovanja narave in kulture, njene
promocije in ekonomske, sonaravne trajnostne rabe. Pomemben del tega so tudi sanirana in
turisticno urejena rudis¢a v obeh drzavah, ki se harmonic¢no vkljucujejo v novo terciarizirano
stvarnost.

Kozjak je strukturno homogen hribovit do sredogorski predel, ki ga drzavna meja po razvodnici locCi
v dve simetri¢ni ruralni polovici, za katerima je na slovenski strani vzdolzna Dravska dolina s
prometnim koridorjem in industrijsko-terciarnimi urbaniziranimi jedri lokalnega pomena; na
avstrijski strani pa je gosteje naseljen podezelski predel s konfiguracijo, usmerjeno pre¢no na Kozjak
in mejisce.

Dinarski del obmejnega gorskega in viSjega sveta sestavljajo Gorjanci, Rog, Sneznik in prek nizje
Pivke $e Cicarija s Slavnikom.

Gorjanci oziroma Zumberak tvorijo kraski, hribovit do gorat, redko naseljen in gozdnat predel
simetricnega znacaja, ki razen gozdnih poti prakti¢no nima mejnih prehodov. Gozdno bogastvo je
kljucni vir gospodarskega razvoja nizjega zaledja v dolini Krke.

Kocevsko, Pokolpje in Sneznik tvorijo eno daljSih in sorazmerno homogenih obmejnih in
¢ezmejnih obmodij. V vecjem delu spremlja globoko in ozko dolino Kolpe, ki ve¢inoma deluje kot
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povezovalisc¢e. Predel je redko naseljen, izrazito gozdnat, hribovit do gorat, precej kraski. Manjsine, 1>
Ceprav malostevi¢ne, predstavljajo pomembno sestavino na segmentu dedis¢ine. Gozdni potencial
je velik, izjemen tudi v evropskem merilu, s prisotnostjo velikih zveri dinarskega gorskega sistema,
ohranjenostjo habitatov in pogojev zanje pa predstavlja posebnost!® tudi SirSe. Enako velja tudi za
Cicarijo s Slavnikom, ki zamejuje celinski del Slovenije proti morju.

NiZzja obmejna obmodja

Mursko obmejno obmogje sledi liniji med Slovenskimi goricami in prileznim avstrijskim delom;
meja poteka ob izravnani liniji reke Mure, kjer je meja po vodnem telesu. Nizinski in ravninski ter
zaledno gri¢evnat predel ima razprseno in pretezno slemensko poselitev. Na avstrijski strani je
poseljena tudi murska obrec¢na ravnina z vecjimi strnjenimi naselji. Zato je mejnih prehodov manj,
tudi mera sodelovanja med obmocjema je skromna. Obmodji sta podezelski, gosteje naseljeni,
kmetijski in vec¢inoma pasivni. Izjemo tvorita mejni mesti Radgona (Avstrija) in Gornja Radgona, ki
pa imata zaradi majhnosti le omejen lokalni vpliv. Prostor malostevil¢nih manjsin.

Prekmurje je trojno obmejno obmocje in predstavlja tudi zaradi zgodovinske izkusnje robno in
periferno, podezelsko in kmetijsko obmejno obmodje z gostejSo poselitvijo. Reka Mura s SirS§im
obrec¢nim gozdnim pasom tvori vizualno in tudi funkcijsko pregrajo med »Stajerskim« in prekmurskim
delom. Sibko urbano jedro ima premalo urbanih centralnih funkcij. Vendar je tudi na drugih straneh
(avstrijski, hrvaski, madzarski) obmocje pasivno, periferno, kar pa Se poglablja perifernost tega
predela v celoti. Pristopi z zavarovanjem (tridezelni Krajinski park Goricko/Raab/Oerseg) ter
podaljSevanjem manj uspesne tekstilne in Zivilske industrije se niso obnesli, tj. niso prinesli niti
vzdrzevanja razvojnega tempa, temvec zastoj in celo nazadovanje oziroma periferizacijo. Obmejni
znacaj je bil pri tem okolis¢ina, ki jo drzavne strategije doslej niso dojele kot dejavnika nazadovanja
oziroma niso iskale nadomestnih in komplementarnih resSitev. Raven ¢ezmejnega sodelovanja je
razmeroma Sibka. Manjsine (Madzari in Romi v Sloveniji, Slovenci na MadzZarskem) imajo na obmocju
pomembno vlogo pri bilateralnem sporazumevanju.

Dravsko-Murski mejni rob je zgodovinsko razlicen, dominanti predstavljata reki Mura in Drava z
znacilnim nizniskim meandrastim tokom, vzdolz katerega sledi niz galerijskega gozda z mrtvicami,
jezeri reCnega nastanka in mocvirji. Ta biotopsko raznolik ter zato bogat svet je obenem naravna
pregraja med obema stranema. Ob slovensko-hrvaski meji je obmocje skoraj simetri¢no, ravno in
zatem griCevanto (na hrvaski strani vecinoma nizko in ravno) z gostejso strnjeno poselitvijo na
ravnini ter nekoliko redkejso in razprseno (zaselki, manjsa naselja, veliko nestanovanjskih objektov,
tj. hrami, zidanice ipd.) v gricevnatem zaledju Slovenskih goric. Industrializacija je bila skromna,
sporadi¢na in v obliki podruznic, zato tudi manj stabilna v casu tranzicije. Obmocje je sedaj
gospodarsko pasivno, demografsko regresivno. Vzpostavitev vzhodno-zahodno potekajocega
prometnega koridorja (avtocesta) ni mocCneje regenerirala razvoja. Med obmodjema je veliko
medcloveskih vezi, tudi sorodstvenih in posledi¢no posestnih. Vendar pa zaradi re¢ne pregraje Stevilo
mejnih prehodov ni zelo veliko. Gradnja elektrarn z akumulacijami, korisCenje peska, proda, vode v
vodonosnikih, ribiSke in turisticne rabe postavlja obmodje v polozaj doloene potencialne
soodvisnosti, ker se opisane oblike vec¢inoma vezejo na neposredno blizino reke in s tem mejne Crte.
V arbitraznem postopku je vec odprtih vprasanj o poteku mejne Crte.

Haloze in Donacka gora predstavljata manjsi, a dokaj specidi¢en obmejni svet. Namesto mejne
reke igra vlogo razvodnica, ki lo¢i dve gricevanti do hriboviti simetricni obmodcji s pretezno

15 Romi, Kocevski Nemci (Crmognjiska dolina), Srbi oz. uniati v Beli krajini ne sodijo med ustavne manijsine, a je
smiselno tudi pri prostorskem nacrtovanju upostevati prvine kulturne (arhitekturne) dediséine kot lastnost
slovenskega drzavnega prostora. Etnicni pristop je smiselno zamenjati z drzavnim — teritorialnim.

16 Gre za velike zveri in sesalce $ir$e; ohranjanje habitata je obenem tudi varovanje lesnih zalog kot klju¢nega
regionalnega trajnostnega vira.
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kmetijskim, v vinogradnistvo usmerjenim predelom. Mreza ¢ezmejnih poti in prehodov po lokalnih
poteh je gosta in zaradi znac¢aja lokalnega pomena. Sir§e se komunikativnost izkazuje s Pyrnskim
koridorjem, ki pa je doslej v obmejni prostor vnesel le malo. To je kmetijsko, podezelsko, vedinoma
razprseno poseljeno obmocje, ki je ostalo pasivno in odvisno.

Posotelje sledi reki Sotli kot osrednji, a po obsegu, pretokih in gospodarskem pomenu precej
skromni reki. Gri¢evnati predel na Posotelskem obmejnem obmocju ter skoraj podobno tudi na
prilezni hrvaski strani je gosto naseljeno, s Stevilnimi oblikami osebnih ¢ezmejnih vezi in skromnimi
infrastrukturnimi povezovalnimi moznostmi. Po reki Sotli poteka (in jo vecCkrat precka) Zeleznica, v
Sloveniji je velik del obmocja v okvirih zavarovane narave (Regijski park Kozjansko) z nekaj dobrimi
praksami. Sicer je gospodarsko pasivno in na slovenski strani bolj regresivno, kar je skladno s tem,
da ima Kozjansko na slovenski strani regionalna in nacionalno sredisce (jedro Slovenije) precej dalec,
hrvaski del obmejnega obmocja pa ima zagrebsko mestno aglomeracijo dokaj blizu.

Kraski del niZzjega (podezelskega) obmejnega obmocja sestavljata Bela krajina v subpanonskem in
Kras v submediteranskem delu RS.

Bela krajina je razen na vzhodni (gorjanski ali Zumberski) strani vezana na tok mejne reke Kolpe,
reke kraskega znacaja. Obmocje je redkeje poslejeno in vezano mocneje na robni pas med nizkimi
ravniki in re¢nimi dolinami na eni ter vzpetim gri¢evjem in pobocji Gorjancev in Roga. Obmodje je
na lokalno-regionalni ravni simetric¢no, SirSe pa tudi, ¢e Stejemo Se vkljucenost in vplivhost Novega
mesta. Prisotnostne so manjsinske skupnosti (Romi, Srbi, Nemci), ki so malostevilne in imajo
skromen druzbeni ucinek, pri varovanju arhitekturne dedis¢ine pa je to primerno upostevati.

Kras je mejni predel s krasko gricevnato do hribovito reliefno konfiguracijo. Mejna crta poteka po
viSjem grebenu in deli pokrajino na: italijanski ozji del z obalo in vecji slovenski podezelski del z
redko do srednje gosto poselitvijo. Obmodji sta izrazito asimetri¢ni v grobem, a v podrobnostih je
podeZelski del v Italiji malodane identiCen, tudi s pretezno slovensko poselitvijo. Kras (v obeh
drzavah) ima mnoge skupne poteze glede izoblikovanosti kulturne pokrajine. Italijanski del je
urbaniziran, z velikim mestom (Trst), ki ima pomembne terciarne dejavnosti, Se posebej razvito
transportno in industrijsko funkcijo, medtem ko ima slovenski Kras podezelski znac¢aj. Med obema
so zgodovinske vezi tesne povezanosti tudi zaradi slovenske manjsine v Italiji, Se posebej v celotnem
podezelskem predelu. Gosta je mreza lokalnih mejnih prehodov ter velik transportni koridor
(avtocestni, zelezniski), ki ni zadostno moderniziran. Povezanost med mestom in zaledjem je
delovala celo v casu veliko vecje oviranosti. Podezelski obmodji sta simetri¢ni in v visoki meri
sodelujodi, realno pa je nekoliko manj povezan Trst, tudi zaradi politi¢nih odnosov.

Urbana obmejna obmocgija

Kot poseben tip moramo loCeno obravnavati t. i. urbana obmejna obmocja, med katere lahko
uvrstimo naslednjih pet zaokroZenih obmocij:

Goriska je specificha obmejna regija s simetricnim Cezmejnim obmodjem. V oZjem obsega tri
sektorje: podezelski v gricevnatem delu Brd, mestni v osrednjem delu med Gorico in Novo Gorico ter
suburbani v delu Vipavske doline in zahodnega Krasa. Nizko, ravno povrsje, gosta naseljenost na
obeh straneh in sorodna, a polifunkcijska gospodarska usmerjenost, tvorita GoriSko kot arhetip
ucinkovite c¢ezmejne regije z mnogimi vezmi, povsem brez dodatnih »evropskih« projektnih
stimulansov (Bufon, 2008). Nesporno je to najbolj prehoden del slovenske meje. Mejna Crta poteka
po naseljenih predelih. Velik je pomen slovenske manjsine v Italiji. Vendar se v podrobnostih mesti
tudi pomembno razlikujeta in je namera skupnega upravljanja mest zelo tezka, ¢e ne iluzorna.
Asimetri¢nost pa se kaze ob upostevanju SirSega zaledja. S slovenski strani je to visoki gozdnati in
redko naseljeni kras visokih kraskih planot, na italijanski strani pa gosto naseljena Furlanska niZina
z regionalnim jedrom Videm. Obmocje Brd je kmetijsko specializirano in zaradi griCevnate terasirane
kulturne pokrajine turisti¢no privlacna ter vrednoto Zze samo po sebi in se dobro navezuje na dolino
Soce ter visoke kraske planote (tri zelo razlicne, a povezane pokrajine).
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Koroska vrata povezujejo Mislinjsko, MeZiSko in Dravsko dolino, ki je zgodovinsko del dezele
Koroske. Mejna Crta poteka po razvodnici in precka doline. Poselitev je dolinska in urbanizirana z
industrijo kot glavno dosedanjo paradigmo razvoja, na visjih nadmorskih visinah so samotne kmetije.
Gozdnatost je pomembna prvina in bistvena sestavina lokalne ekonomije. Zaton rudarstva in
industrije se nadomesca z nekaterimi drugimi panogami; slovenski del je gosteje naseljen in bolj
industrializiran kot koroski (avstrijski). V Podjuni se nahaja populacijsko jedro slovenske manjsine z
izjemnim skupnim vseslovenskim pomenom, pa tudi s precejSnjo mero sodelovanja.

Mariborska vrata so predel v spoju Sirih razlicnih morfoloskih enot, sredi katerih je mariborska
mestna aglomeracija osrednje populacijsko jedro. To sta a) Kozjak in Pohorje z b) vmesno ozko
Dravsko dolino na zahodu, c) terciarno gricevje Slovenskih goric z vmesnimi dolinami na vzhodu ter
d) Dravsko in Ptujsko polje kot del obpanonske Siroke obrecne doline s Ptujem kot sodelujocim in
obenem konkurencnim sredis¢em. Maribor je mesto s podezelsko-kmetijskim zaledjem ter zaradi
blizine avstrijske meje tudi obmejno mesto. Desetletja se je razvijalo ob malodane izklju¢ni
industrijski paradigmi (uspesno), po njenem zatonu tega pa je postalo ob odprtih mejah v predelu t.
i. Pyrnskega prometnega koridorja zelo ranljivo in po funkcijah dejansko privesek urbanega jedra v
avstrijskem Gradcu. Maribor je tudi v predelu, kjer se centralni del Slovenije izklini in preoblikuje v
izrazit in izkljucen obmejni pas, torej tudi proti Hrvaski in Madzarski. Naceloma je videti Maribor v
odnosu do Gradca kot simetricno obmejno obmocje, funkcijsko in po gospodarski strukturi pa ne in
vse bolj postaja odvisen od avstrijskega dela. Maribor slabo koristi obmejno lego, ker je zapustitev
(nekriti¢na in kontekstualna s splosnimi gospodarskimi procesi v Republiki Sloveniji tekom tranzicije)
industrijske paradigme zapustila zaposlitveni in s tem gospodarsko-socialni vakuum. Smer proti
Madzarski se je razvila pozno in nepopolno ter s premajhnimi logisti¢nimi sredisci. Pyrnska avtocesta
je prisla pozno.

Posavski koridor je manjsi, a za Slovenijo v ve¢ ozirih klju¢en prometni koridor ob reki Savi.
Obmocje je pretezno ravninsko z griCevjem v zaledju in se odpira po dolini Save, Krke in Sotle, na
hrvaski strani pa sledi do zagrebske aglomeracije. Zato je izrazito asimetric¢no, z lokalnimi sredisci
skromna slovenska stran je v poloZaju SibkejSega napram hrvaskemu in zato ob odprtih mejah
predstavlja odvisno in komplementarno obmodje. 1z komplemetarnisti izhaja tudi vec priloznosti.
Slovenska stran razpolaga s strateSko pomembnimi infrastrukturnimi energetskimi objekti, vojasko-
civilnim letaliS¢em (brez pomembnejSega zaledja in z veliko konkurenénejsima letaliS¢ema pri
Zagrebu).

Med urbana obmejna obmocja lahko uvrstimo tudi Slovensko Istro, t. i. dvomejni in hkrati obalni
prostor Republike Slovenije s posebej poudarjenim prometno-transportnim (in s tem strateskim)
pomenom. Slednji je nosilen in vodilen; torej generira razvoj tako slovenskega obalnega predela
kakor tudi njegovega zaledja. Po morfologiji je gricevnat do hribovit, z izoliranim drobnim vodnim
omrezjem, usmerjenim k obali Jadranskega morja. Obalni pas je gosto naseljen, multifunkcijski in
urbaniziran v vezano somestje, a po prevladujoCih funkcijah razlicno ter zato v dolocCeni interni
prostorski konkurenci. Zaledni del je izrazito podezelski, redkeje naseljen, med seboj slabo povezan
in z zelo nizko stopnjo lokalne srediS¢nosti, kar ga postavlja v polozaj izrazite periferije, odvisne
skoraj izkljuéno od obalnega somestja. Proti notranjosti (v smeri poteka dominantnih prometnih in
gospodarskih tokov) je strmi kraski rob ter SirSi pas visjega, kraskega in redko naseljenega sveta,
kar postavlja obmocje Slovenske Istre v polozaj doloCene izoliranosti. Le-to je mogoce zelo ucinkovito
premagati. Prilezna ¢ezmejna obmocdja na Hrvaskem so pretezno podezelska, s Sibkimi lokalnimi
sredisci, gospodarsko pasivna in usmerjena predvsem v obalni turizem (notranji, podezelski je v
razvoju, vendar perspektiven). Stopnja ¢ezmejne povezanosti je ob Stevilnih lokalnih prehodih dokaj
Sibka, Ceprav jo javno deklarirajo kot »regionalno potrebo«, vezano tudi na istrsko regionalno
identiteto. Obmocje je varovano z Naturo 2000, vedji je Krajinski park Secoveljske soline, preko in
mimo katerega vodijo prometnice; tu se nahaja letalisCe in turisti¢na infrastruktura. Na severni strani
proti Italiji je obmodje odprto in prepredeno z gosto mrezo frekventnih prometnic. Trst je
konkurencna in hkrati sodelujoca luka; to je okoliscina, ki lahko ob primerni delitvi dela pripomore k
vedji strateski teZi predvsem slovenskega jedra z Ljubljano. Sibko je zaradi manj ugodne lege
ljubljanskega letaliS¢a, ki mu konkurirajo Ronke (Italija). Trst je obenem obmodje najvecje
koncentracije slovenske manjSine v sosedstvu, kar predstavlja dodaten argument sodelovanja
najmanj za to ter sosednjo obmejno obmocje. Slovenska Istra je tako obmejno obmocje z obcutnimi
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asimetrijami tako do hrvaskega dela Istre (kjer se slovenski del izkazuje kot mocnejsi) ter do
italijanskega (trzaskega), od katerega je slovenski del primerjalno Sibkejsi. Manjsine so pomemben
dejavnik tudi v Republiki Sloveniji (Italijani). Krajinska izoblikovanost je posebna, v arhitekturnih
pogledih ter ob vinogradniski usmeritvi celo izjemna vrednota oblikovane kulturne pokrajine, a
vecinoma prezrta ali vsaj slabo promovirana.

Gorska obmodéja v notranjosti

Kot Cetrti tip smo opredelili Se gorska obmocja v notranjosti drzave. Zajemajo Cerkljansko-Idrijsko
hirbovje, Skofjelosko in Polhograjsko hribovje, Posavsko hribovje, del Zgornje Savinjske doline,
Salesko dolino, Vitanjske Karavanke in juzni del Pohorja s predgorjem ter Krimsko vi$avje in Blogko
planoto. Gostota prebivalcev teh obmocij je podpovprecna. Poselitev je zgoscena v dnu dolin, v
manjsih kotlinah in na manjsih uravnavah, kjer se nahajajo tudi centralna naselja in manjsa
industrijska sredisca. V hribovitem delu je poselitev razprSena. Dolinska naselja ter naselja, ki so
blizje vedjim urbanim naseljem, se relativno hitro demografsko razvijajo. V blizini so vecja urbana
naselja (Ljubljana, Kranj, Celje). Infrastruktura je dobro razvita, saj obmocje sekajo najpomembnesi
prometni koridorji. Kljub temu so znotraj tega tipa posamezna obmodja, ki zaostajajo v
demografskem razvoju in so slabse dostopna. V gorskih obmocjih v notranjosti so manjsa zavarovana
in varovana obmocja.
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