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1 UVvOD

Nasprotujo¢i si druzbeno-ekonomski in prostorski procesi kazejo na to, da so prostorske strukture vse
bolj kompleksne, razlike v razvoju razliénih obmocij (regij) pa vse vecje (Puel, Fernandez, Fautrero,
2007). Zavedanje o pomenu prostora kot skupne razvojne komponente je zato vse mocnejSe, kar
dokazujejo zlasti razvite drzave in obmocja (Pacifiska regija, EU), ki svoj gospodarski, s tem pa tudi
druzbeni, okoljski in kulturni uspeh dolgujejo tudi izvajanju sprejetih regionalnih in prostorskih politik,
ki temeljijo na razvoju ekonomije in druzbe znanja. S tem EU in posamezne drzave (Anglija, Irska,
Nizozemska ...) s pomoc¢jo usmerjenega policentri¢nega razvoja in krepitve funkcionalnih urbanih regij
uresniCujejo tako sprejete cilje prostorskega razvoja kot ostalih razvojnih politik (EPRP, 1999).
Funkcionalne urbane regije zato lahko predstavljajo podlago za oblikovanje strategij povezovanja mest
s svojo okolico, nasproti drugim mestom ter v odnosu do vi§jih ravni upravljanja, kakr$ni sta drzava in
Evropska unija.

Tudi Sloveniji lahko k njeni konkurenénosti veliko pomagajo prav razvoj funkcionalnih (urbanih)
obmoc¢ij, njihova povezanost in odprtost za Cezmejno sodelovanje na eni strani ter usmerjanje
policentri¢nega razvoja na nacionalni ravni na drugi strani. Prav tako bodo funkcionalna urbana obmocja
podlaga za pripravo usmeritev za razvojne politike in povezovanje na regionalni in lokalni ravni.

1.1 Namen in struktura gradiva

Pri¢ujoce gradivo je pripravljeno Kot gradivo za razpravo za prvi krog fokusnih skupin, ki bo izveden
19. in 20. oktobra 2016. Njegov namen ni prikazati vse do sedaj izvedene Studije in raziskave na
obravnavanem podro¢ju, temvec oblikovati nabor vsebin, ki bodo spodbudile razpravo v okviru
fokusnih skupin. V gradivu je zato najprej opredeljen pojem funkcionalnega urbanega obmocja (FUO),
ki ga razumemo kot funkcionalno povezano obmocje urbanega sredis¢a in njegovega zaledja, katerega
velikost je odvisna od obsega dobrin in storitev, ki jih zagotavlja prebivalcem bliznjega in daljnega
zaledja (obsirneje v poglavju 2.1).

V nadaljevanju so FUO prikazana s stirih vidikov, ki so med seboj tesno povezani in soodvisni ter

predstavljajo izziv za nacrtovanje prihodnjega prostorskega razvoja Slovenije:

2. poglavje: funkcionalna urbana obmog¢ja (FUO) in policentri¢no urbano omrezje,

3. poglavje: ve¢jedrna FUO in opremljenost centralnih naselij s funkcijami splosnega pomena oz.
javnega interesa,

4. poglavje: FUO in regionalni razvoj,

5. poglavje: ¢ezmejna FUO.

Ne glede na to, da je gradivo strukturirano v §tiri vsebinska poglavja, je bilo vsebino dejansko tezko
razmejiti in FUO prikazati v vsakem poglavju le z enega vidika. Zato smo se odlocili, da v drugem
poglavju na kratko osvetlimo policentri¢ni razvoj v Sloveniji od leta 1972 dalje ter podamo tudi
opredelitev policentrizma, kot ga razumemo v povezavi s FUO. V tretjem poglavju policentrizem
opredelimo Se glede na ravni in delovanje v smislu povezovanja centralnih naselij na isti ali razli¢nih
prostorskih ravneh ter njihovo povezanost s podezelskimi obmo¢ji v posameznem FUO. Poudariti pa
zelimo tudi odnos med naselji v urbanem omreZju, ki ni le hierarhi¢no odvisen, temve¢ temelji predvsem
na omreznem povezovanju in dopolnjevanju storitev splosnega 0z. javnega pomena za prebivalce.



V Cetrtem poglavju se gradivo vsebinsko navezuje na regionalni razvoj, pri cemer Se vedno ostajamo
pri notranjem razvoju Slovenije. Poleg medsebojnega odnosa in povezanosti med naselji in
podezelskimi obmogji v FUO pa se postavlja tudi vpraSanje, na katere globalne in lokalne izzive lahko
odgovorijo FUO.

V zadnjem poglavju izpostavimo Se vprasanje cezmejnih FUO in njihove vpetosti Vv SirSi mednarodni
prostor.

Gradivo za razpravo tako ne iS¢e le vsebinskih odgovorov na pomen in vlogo FUO za prihodnji

prostorski razvoj, temvec naslavlja tudi dokument Vizija in cilji prostorskega razvoja Slovenije (MOP,

2016), ki je bil pripravljen v $e vedno trajajoCem procesu prenove obstojece Strategije prostorskega

razvoja Slovenije (2004). Dokument v uvodnem delu najprej predstavi osnutek vizije prostorskega

razvoja Slovenije do leta 2050, v nadaljevanju pa Se osnutek petih ciljev prostorskega razvoja do 2050:
1  racionalen in ucinkovit prostorski razvoj,

vecja konkurencnost slovenskih mest,

kakovost zivljenja v mestih in na podezelju,

zagotavljanje prostorske identitete Slovenije,

odpornost in prilagodljivost na spremenjene razmere.
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Na koncu vsakega vsebinskega poglavja je v sklepnih ugotovitvah podana kratka ocena stanja in teZen;j
prostorskega razvoja z obravnavanega vidika (kjer je bilo to glede na razpoloZzljive podatke in obstojece
Studije mogoce) ter dva do tri klju¢na vprasanja, Ki predstavljajo okvir za razpravo znotraj fokusne
skupine. Upamo, da bomo skupaj z udelezenci fokusne skupine poiskali odgovore na zastavljene izzive
in oblikovali skupna stalis¢a in mnenja ter uskladili poglede na zastavljena vpraSanja povezana s FUO.

1.2 Opredelitev funkcionalnega urbanega obmoc¢ja - FUO

Zamisel dolocevanja funkcionalnih sistemov v prostoru izhaja iz ideje funkcionalnega obmocja kot
kompleksnega, odprtega, dinami¢nega in nelinearnega sistema, ki deluje na osnovi funkcionalnih
povezav med vedjimi in manjS§imi prostorskimi enotami (Tomaney in Ward 2000). Funkcionalno
obmocje se smatra torej kot dinami¢ni sistem, ki ga moramo razlikovati od administrativno dolo¢enih
obmocij, kot so pokrajine. Prav zaradi teh dinamicnih lastnosti so funkcionalna obmocja pomembna pri
analizah gospodarskega, druzbenega in okoljskega razvoja kot osnove za sprejemanje pomembnih
razvojnih odloc¢itev. Koncepta funkcionalnih urbanih obmo¢ij in funkcionalnih urbanih regij sta torej
namenjena analizi razvoja naselij, analizi Siritve gospodarskih dejavnosti, analizi in reSevanju druzbenih
in prostorskih neenakosti, neenakosti na trgu dela (Drobne, Konjar in Lisec, 2011) ter kot podpora
razvoju na vseh prostorskih ravneh. Pri tem imamo v mislih tako vpetost v Sir§i evropski prostor kot
moznost implementacije sprejetih ciljev in ukrepov na regionalni in lokalni ravni.

Pri urbanih in regionalnih sistemih se danes najbolj poudarja pomen urbanih obmo¢ij in urbanih regij
(Antikainen, 2005), saj so urbana sredi$¢a ena poglavitnih vodil razvoja druzbe. Pri tem se pogosto
izpostavljata koncepta funkcionalnih wurbanih obmodcij in funkcionalnih urbanih regij, ki sta
namenjena predvsem analizi in reSevanju druzbenih in prostorskih neenakosti med razlicnimi vplivnimi
obmo¢ji mest ali mestnih sredi$¢ ter drugih podobnih problemov, kot so razvoj naselij, Siritev
gospodarskih dejavnosti ter neenakosti trga dela (Drobne et al., 2010).



Funkcionalno urbano obmocje (FUO; angl. functional urban area, FUA) je funkcionalno povezano
obmocje urbanega sredis¢a in njegovega zaledja. Berry in Garrison (1958) razumeta urbano sredisce kot
srediS¢ni kraj iz Christallerjeve teorije sredis¢nih krajev (Christaller, 1933), katerega velikost je odvisna
od obsega dobrin in storitev, ki jih zagotavlja prebivalcem bliznjega in daljnega zaledja. FUO
najpogosteje doloc¢imo kot skupek osnovnih prostorskih enot, iz katerih se dnevno vozi na delo v
srediS¢e dolocen odstotek delovno aktivnega prebivalstva (Coombes et al., 1979; ESPON 1.1.1, 2005;
ESPON 1.1.2, 2004; Benini et al., 2007; Pichler Milanovi¢ et al., 2008).

Funkcionalna urbana regija (FUR; angl. functional urban region) je funkcionalno urbano obmogje,
opredeljeno kot ozemeljska enota, ki skupaj z drugimi FUR homogeno pokrije ozemlje nekega teritorija
(npr. drzave). FUR je lahko opredeljena kot ozemeljska enota na ravni NUTS 2 ali NUTS 3 regije. FUR
je prostorsko manj prilagodljiva in bolj odvisna od metode zajema in obdelave podatkov kot FUO
(ESPON 1.1.1, 2004; ESPON 1.1.2, 2004; Benini et al., 2007; Coombes, 2014). V literaturi pogosto
obravnavane prostorske interakcije so: tokovi prebivalstva (dnevna mobilnost v $olo in na delo, stalne
selitve, nakupovanje in rekreacija), prometni tokovi in tokovi dobrin (prometni in potniski tokovi po
kopnem, morju in zraku), tokovi blaga, finan¢ni tokovi, informacijski tokovi (komunikacije in ¢asopisna
naklada), tokovi plina/vode/elektrike (prikljucki na storitve) in podobno (Vanhove in Klaassen, 1987;
Alvanides, Openshaw in Duke-Williams, 2000). Najpogosteje pa FR (funkcionalna regija), FUR — in
tudi FUO — opredelimo glede na gospodarske interakcije.

V tem gradivu bomo obravnavali predvsem FUO, ki jih razumemo kot prekrivajo¢a se obmocja, za
katera ni nujno potrebno, da pokrijejo celotno obmogje Slovenije (slika 1).
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Slika 1: Prikaz prekrivajocih se funkcionalnih (urbanih) obmocij (Vir: Pogacnik et al., 2009b).



Tako v Severni Ameriki kot tudi v ve€ini evropskih drzav in v Sloveniji opredeljujemo funkcionalna
obmoc¢ja mest na podlagi Stevila prebivalcev, tokov delovne mobilnosti, Stevila potnikov v sistemu
javnih prevoznih sredstev, Stevila Studentov v visokoSolskih sredis¢ih, Stevila podjetij v mestih, koli¢ine
prevozenega blaga, Stevila prenocitvenih kapacitet, ustvarjene bruto dodane vrednosti, administrativne
funkcije urbanega sredis¢a idr. (Coombes et al., 1979; ESPON 1.1.1, 2005; ESPON 1.1.2, 2004;
Zavodnik Lamovsek, 2005; OIR, 2006; ESPON 1.4.3, 2007; Pichler Milanovié et al., 2008; Drobne et
al., 2010; Lisec, et al., 2010; Coombes, 2014).



2 FUNKCIONALNA URBANA OBMOCJA IN POLICENTRICNO
URBANO OMREZJE

Tako kot v Stevilnih drugih drzavah tudi razvoj Slovenije temelji na policentricnem modelu, ki je
opredeljen v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije — SPRS (2004), izvira pa ze iz 70-ih let preteklega
stoletja s sprejetimi opredelitvami skladnega prostorskega razvoja v Resoluciji o poglavitnih smotrih in
smernicah za urejanje prostora (1973). Za uresni¢itev teh ciljev je kljuCnega pomena poznavanje
funkcionalnih (urbanih) ebmodij in sistemov na nacionalni in nadnacionalni ravni, ¢eprav v Sloveniji
ne poznamo formalne opredelitve funkcionalnih obmodij.

2.1 Policentri¢nost in policentri¢no urbano omrezje

Koncept policentri¢énega urbanega omrezja v veliki meri izhaja iz teorije centralnih krajev (Christaller,
1933). Razli¢ni avtorji policentri¢no urbano omrezje opredeljujejo na podoben na¢in, med slovenskim
avtorji pa lahko povzamemo Drozga (2005: 148), ki pravi: »Policentrizem je koncept ureditve upravnih
enot in regionalnega razvoja, kjer nastaja vec sredis¢ s podobno stopnjo centralnosti oziroma s
podobnimi upravnimi, socialnimi, izobraZevalnimi, kulturnimi in drugimi negospodarskimi dejavnostmi.
V policentricno urejeni drzavi je del pristojnosti prenesenih na sredisca vecjih upravnih enot (npr. regij,
pokrajin, okrajev), hkrati pa so v teh srediscih zdruzene nekatere dejavnosti iz manjsih mest.« Avtor
nadaljuje s poudarkom, ki je z vidika snovanja nove Strategije prostorskega razvoja Slovenije zelo
pomemben. V nadaljevanju tako izpostavi (prav tam), da policentri¢no omrezje v nasprotju z urbanim
omrezjem - ki je odraz dejanskega stanja, pomeni izbor naselij, "regionalnih sredisc", v katerih bodo
skoncentrirane dejavnosti, pomembne za gospodarski in socialni razvoj kraja in njegovega zaledja - je
torej planirano stanje. Policentri¢ni koncept tako torej temelji na politicnih in strokovnih odloc€itvah,
katerim strokovna podlaga je obstojee urbano omrezje. Pri tem pa ne gre le za hierarhijo urbanih
srediS¢, temve¢ za njihovo mreZenje ter oblikovanje urbanih regij, in ne le na nacionalni, temve¢ tudi na
evropski ravni (Pogaénik, 2013).

V projektu ESPON 1.1.1. (2005) so ugotovili, da se na evropski ravni koncept policentrizma prvi¢ pojavi
v povezavi z Evropskimi prostorskimi razvojnimi perspektivami (EPRP, 1999). V tem dokumentu je
eden kljuénih ciljev prav zagotavljanje policentri¢nega urbanega omrezja na evropski ravni kot enega
najpomembnej$ih vzvodov za doseganje uravnotezenega regionalnega razvoja, zmanjsanje regionalnih
razlik, povecanje evropske konkurenénosti, ve¢je vkljucitve evropskih regij v svetovno gospodarstvo in
trajnostnega razvoja.

Drugo glavno stali§¢e ESPON 1.1.1. (2005) je, da policentri¢nost izhaja iz dveh temeljnih procesov
(slika 2):

- institucionalnega, ki temelji na prostovoljnem sodelovanju in

- strukturnega, ki je rezultat "spontanega” prostorskega razvoja.

Institucionalni ali politi¢ni proces policentri¢nosti

Institucionalna, lahko re¢emo tudi politicna policentricnost, je odvisna od konstruktivnosti,
kooperativnosti in pripravljenosti lokalnih uradnikov za sodelovanje na skupnih projektih in strategijah.
To pomeni, da dve ali ve¢ mest razvija skupne projekte z namenom, da bi ustvarili skupne projekte,
ukrepe in strategije za izmenjavo znanj, dobrih praks, itd., ter z namenom izvedbe projektov za



posodobitve in nadgraditve infrastrukture (kulturna, prometna, javna, izobrazevalna, ...). Mesta se lahko
dopolnjujejo z vidika urbanih funkcij, kar pa ni predpogoj za sodelovanje mest.

Strukturni proces policentri¢nosti

Strukturna policentri¢nost je povezana z organizacijo obmocja preko prostorskih vzorcev, ekonomskih
in funkcionalnih odnosov in tokov. Temelji na skupnem opazovanju prostorske porazdelitve urbanih
vozli$¢ in prostorski orientaciji tokov na obravnavanem obmocju. Policentri¢nost pa se lahko pojavlja
tudi skozi urbana mrezenja, npr. skozi migracije (Studenti, aktivno prebivalstvo, vozadi, ....), promet,
finan¢ne tokove, pretok informacij itd. Iz tega lahko sklepamo, da policentricnost ni le rezultat
prostovoljnih strategij in ukrepov, marve¢ se lahko pojavi spontano kot produkt zgodovinskih,
ekonomskih ali prostorskih vzorcev.

INSTITUCIONALNI PROCES STRUKTURNI PROCES

Iz L

Temelji na sodelovanju Temelji na tokovih

Slika 2: Institucionalni in strukturni proces policentricnosti (Vir: ESPON 1.1.1., 2005, str. 47).

Projekt ESPON Polyce (Polyce: Metropolatisation and Polycentric Development in Central Europe,
2012) razume policentri¢no urbano omrezje kot funkcionalno integrirano druzbeno-prostorsko entiteto,
sestavljeno iz urbanih vozlis¢, katerih razvoj je odvisen od vladnih strategij upravljanja., ki prepoznajo
in podpirajo prihodnje krepitve vzajemnih interesov, dopolnjevanja sinergij in potencialov za
medsebojno sodelovanje.

2.2 Kiratek oris policentri¢nega razvoja urbanega omrezja v Sloveniji

V dokumentu Izhodi$¢a, poglavitni smotri in smernice za urejanje prostora (Zavod SRS za RPP, 1972)
je bilo policentri¢no urbano omrezje opredeljeno kot poglaviten smoter prostorskega razvoja Slovenije
(Slika 3), saj naj bi omogocalo zmanjsevanje razlik med mestom, predmestji in podeZeljem ter razvitimi
in nerazvitimi obmogji. Posledice policentricnega razvoja bodo predvsem uéinkovitejsi ekonomsko-
socialni razvoj in pa zagotavljanje enakih pogojev za zivljenje vsem prebivalcem (prav tam).

Ze v tem obdobju se v Sloveniji kaZejo velika nesorazmerja v urbanem omrezju (slika 3). Poleg dveh
velikih mest (Ljubljane in Maribora) smo imeli okoli 60 malih mest, ki niso Stela ve¢ kot 15.000
prebivalcev. Mest z 20.000 — 60.000 prebivalci v Sloveniji v takratnem ¢asu ni bilo. Regionalna sredisca
Slovenije, Koper, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mesto in Celje, so premajhna in zato slabSe
opremljena. Sprico tega dejstva prihaja do prevelike krepitve Ljubljane in Maribora, veca pa se tudi
vpliv sosednjih velikih mest (Zagreba, Reke, Trsta, Gradca). Slabost slovenskega urbanega sistema pa
je Ze v takratnem Casu odsotnost ustreznega regionalnega sredis¢a na Koroskem, v spodnjem Posavju in
v jugovzhodni Sloveniji. Te ugotovitve veljajo Se dandanes.
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Slika 3: Teznje prostorskega razvoja v SR Sloveniji in sosednjih regijah
(Vir: Zavod SRS za RPP, 1972).

Slovenija za¢ne v 80-ih prehajati v postindustrijsko fazo urbanizacije. Pojav suburbanizacije zajame
skoraj tretjino povrSine Slovenije s skoraj 70 % prebivalstva. Kljub sprejetju policentri¢nega razvoja pa
se Se vedno povecuje koncentracija prebivalcev okoli Ljubljane - v tem obdobju namre¢ na ozemlju
ljubljanske regije prebiva Ze skoraj Cetrtina prebivalcev Slovenije (slika 4).

Leta 1984 je bil v Slovenji sprejet drug svezenj prostorskih zakonov. Z Zakonom o urejanju prostora
(ZUReP, 1984) so bili uvedeni dolgoro¢ni in srednjero¢ni plani drzave in ob¢in, v katerih so bile
oblikovane temeljne usmeritve in globalna zasnova razvoja dejavnosti v prostoru ter namenske rabe
prostora. V skladu zakonom je bil leta 1985 izdelan in sprejet Dolgoro¢ni plan SR Slovenije — DPSRS
(DPSRS, 1985), katerega prostorske sestavine so bile prvi celovit prostorski plan bodo¢e samostojne
drzave (slika 5). Dolgorocni plan SR Slovenije ponovno opredeli nosilce policentri¢nega urbanega
omreZja in ostala pomembna sredis¢a. Regionalna sredi$¢a so v planu obravnavana kot osnova urbanega
omrezja. To so tista mesta ali somestja, ki so v urbanem omrezju Slovenije ze sedaj srediSca za SirSa
obmog¢ja, ali pa to postajajo. Pomembna vloga v urbanem omreZju je bila dana tudi ob¢inskim sredis¢em,
ki bi bila zaposlitvena oziroma oskrbna srediS¢a na obmocju obc¢in. Na obmocju Slovenije je bilo leta
1980 60, leta 1989 pa 62 obcin.

Ljubljani je bila seveda pripisana vloga republiskega sredisca in s tem tudi vse funkcije, ki tej vlogi
priticejo. Kot vecja regionalna srediSc¢a in nosilci razvoja morajo svoje funkcije razvijati tudi Maribor,
Celje, Kranj, kot regionalna sredi$¢a pa tudi $e somestje Koper - 1zola - Piran, Nova Gorica, Novo mesto
in Murska Sobota. Zaradi oddaljenosti nekaterih obmocij se posebna pomembna vloga prepisuje Se
somestjem Ravne - Slovenj Gradec - Dravograd, BreZice - Krsko, Jesenice - Bled - Radovljica in
Trbovlje - Zagorje - Hrastnik ter mestom Velenje, Postojna in Ptuj. Teh 15 mest in somestij (skupaj 21
naselij) je tvorilo policentri¢no zasnovan okvir urbanega sistema. Tudi v tem konceptu so se mesta na
vi§jih ravneh delila v tri stopnje, celoten koncept pa ima Sest stopenj hierarhije.
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V Sloveniji je bilo v zadnjem desetletju izvedenih vec Studij, v katerih so avtorji analizirali funkcionalne
povezave med mestnimi in ostalimi naselji ter med mestom in podeZeljem. V nadaljevanju omenjamo
samo nekaj najbolj znacilnih.

Ze omenjeni projekt ESPON 1.1.1 (2005) je v Sloveniji opredelil $est funkcionalnih urbanih obmo¢ij.
Glede na merila, ki so bila uporabljena za priblizno 1700 FUO v 29 evropskih drzavah, so v Sloveniji
kot FUO opredelili obmog¢ja Ljubljane s Kranjem, Maribora s Ptujem, Celja z Velenjem, Novega mesta,
Kopra s somestjem (z Izolo in Piranom) ter Nove Gorice. Zaradi vse ve¢je pomembnosti srednje velikih
ter majhnih mestnih obmo¢ij, kar se je pokazalo v projektu Planet Cense (OIR, 2006), je Ministrstvo za
okolje in prostor (MOP) leta 2006 dolocilo deset FUO, ki so jih oblikovala najobseznejsa mestna
obmocja. Seznamu Sestih FUO iz (ESPON 1.1.1, 2004) so dodali Se Slovenj Gradec s somestjem,
Jesenice s somestjem, Postojno z Ilirsko Bistrico ter Trbovlje s somestjem (z Zagorjem ob Savi in
Hrastnikom); glej sliko 10.

Leta 2008 je bilo v projektu RePUS (Pichler Milanovi¢ et al., 2008) opredeljenih 42 obmoc¢ij lokalnih
zaposlitvenih sistemov (LZS) z vsaj 15.000 prebivalci. Avtorji raziskave (prav tam) so obmocja LZS
opredelili kot obmocja, sestavljena iz srediS¢nega urbanega obmocja ter pripadajocega, s tokovi delovne
mobilnosti povezanega, zaledja. Pomembna znacilnost sistema 42 obmocij LZS je bila ujemanje z
mejami na ravni NUTS 4 ter ujemanje s funkcionalnim urbanim sistemom Slovenije (SPRS, 2004). V
projektu RePUS so bila razmejena tudi funkcionalna urbana obmocja, sestavljena iz urbanih, sredis¢nih
ob¢in ter obCin iz zaledja, ki so predstavljale mocne izvore delovne mobilnosti. Z zdruzevanjem 42
obmogij LZS so avtorji opredelili 17 obmo¢ij regionalnih zaposlitvenih sistemov (slika 6). Clenitev
Slovenije na 17 obmocij RZS predstavlja priblizek FUO oziroma obmoc¢jem zaledja petnajstih sredis¢
nacionalnega pomena, opredeljenih v SPRS (2004).

Jrsan
CJusea
[ |maTesqey

@ towns(59)

®  urban settiements (104)

Department of Geography, Facully of Ars, University of Lpblana, 2006
Slika 6: 42 lokalnih zaposlitvenih sistemov (LZS) in 17 regionalnih zaposlitvenih sistemov (RZS)
s pripadajocimi urbanimi sredisci Slovenije (Vir: Pichler Milanovié in sod., 2008).



Pogacnik et al. (2008, 2009a—C) so v okviru projekta »Analiza razvojnih virov in scenarijev za
modeliranje funkcionalnih regij« poleg modeliranja ovrednotili razvojne potenciale ter mozne scenarije
razvoja funkcionalnih regij v Sloveniji. V strokovni $tudiji »Analiza konceptov regionalizacije Slovenije
s predlogom obmoc¢ij pokrajin« (Pogaénik, Grad in Brezovnik, 2009; Pogacnik et al., 2009d,e; Pogacnik,
Zavodnik Lamovsek in Drobne, 2009) pa so uporabili koncept funkcionalnih regij v analizi in predlogu
¢lenitve Slovenije na pokrajine (slika 7). Konéni predlog ¢lenitve Slovenije na pokrajine je objavljen v
(Pogacnik, Zavodnik Lamovsek in Drobne, 2009).

Clenitev Slovenije na $est pokrajin

Zop. it. | Ime pokrajine | Povriina (km2) | $t. preb.

1 severovzhodna Slovenija | 3.507| 453.434

2 |savinjskodaleska regijo | 3425 330310
3 Jugovzhodna Slovenija | 2575| 177.945
4 Osrednjesiovensko regijo | 4.287| 577.031)
5 Gorenjska regijo | 2.137| 196.503|
6 | Primorska regija | 4342| 256329
. sredisCe pokrajine
E meja pokrajine

. srednje veliko mesto

® majhno mesto

avtocesta (AC) in hitra cesta (HC)
druga drzavna cesta

V772 obmotje 45-minutne dostopnosti do srediséa

Vir: Pogaénik s sod. 2009, Prosen s sod. 2008. SURS 2004, 0 25 50 kilometrov
DRSC 2008. GURS 2008. ARSO 2008 lastni izratuni L 1 I 1 J

obmotje varstva narave

Slika 7: Sintezni prikaz ¢lenitve Slovenije na Sest pokrajin po izbranih kazalnikih
(Vir: Pogacnik, Zavodnik Lamovsek in Drobne, 2009).

2.3 Policentri¢no urbano omrezje v sedanji Strategiji prostorskega razvoja Slovenije

Strategija prostorskega razvoja Slovenije (2004) opredeljuje kategorijo $irSih mestnih obmo¢ij, ki jih
glede na opisane znacilnosti lahko primerjamo s pojmom funkcionalnih obmo¢ij. SPRS (2004) opredeli
SirSa mestna obmocja kot obmocja ve¢ lokalnih skupnosti, ki obkroZajo mestno ob¢ino. Ta obmocja naj
bi bila tesno povezana z osrednjim mestom, v katerem so $tevilna delovna mesta ter raznolike in
raznovrstne urbane dejavnosti. Opredeljujejo jih intenzivni tokovi, kakr$ni so npr. mo¢ne vsakodnevne
delovne in druge interakcije. Strategija opredeli $irSa mestna obmod¢ja kot obmodéja okoli sredis¢
nacionalnega pomena, izrecno pa nasteje SirSa mestna obmocja Ljubljane, Maribora, Kopra, Celja in
Nove Gorice (slika 8).

Opredelitev §ir§ih mestnih obmocij v SPRS (2004) sluzi predvsem nacrtovanju prostorskega razvoja.

Usklajen razvoj $irSih mestnih obmo¢ij je ena od osmih prioritet prostorskega razvoja Slovenije. V zvezi

s tem sta dolo¢eni dve usmeritvi za razvoj:

- na SirSem mestnem obmocju, ki obsega obmocja veC lokalnih skupnosti, se prostorske potrebe
razvoja mest in drugih naselij nacrtuje in ureja na osnovi medobcinskega sodelovanja, predvsem
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zaradi racionalizacije prometnih tokov, smotrnega razmesc¢anja delovnih mest, stanovanj, storitvenih
in proizvodnih dejavnosti;

- posebno pozornost se namenja usklajenemu razvoju SirSih mestnih obmocij srediS¢ nacionalnega
pomena, predvsem zaradi velikosti, poselitvenih pritiskov, vsestranske problematike in/ali
pricakovanega razvoja.

® \ MARIBOR

© o ‘@LAUMJAN"- e 0

Nacionalno srediste
fo) . (o) mednarodnega pomena

Sredi$&e nacionalnega

D seiens o i pomena

. (o) (o) Sredisce regionainega
pomena

o " O e Somestje

Srediste medobéinskega
pomena

SirSe mestno obmodje

Povezanost omreZja
® sredisé
Regionalno obmocje

Slika 8: Zasnova policentricnega urbanega sistema in razvoj Sirsih mestnih obmocij (Vir: SPRS, 2004).

2.4  Sklepne ugotovitve in klju¢na vprasanja za razpravo

Kljub temu, da imamo v Sloveniji policentri¢no urbano omrezje institucionalizirano, pa ugotavljamo,
da le-ta vsaj deloma sloni tudi na Ze omenjenih zgodovinskih, ekonomskih in prostorskih vzorcih.

V tem gradivu policentricno urbano omrezje razumemo kot funkcionalno integrirano druzbeno-
prostorsko entiteto, sestavljeno iz urbanih sredis¢, katerih razvoj je odvisen od vladnih strategij
upravljanja, ki prepoznajo in podpirajo krepitev vzajemnih interesov, dopolnjevanja, sinergij in
potencialov za medsebojno sodelovanje (POLYCE, 2012). Pri tem pa ne gre le za hierarhijo urbanih
srediS¢, temve¢ za njihovo mreZenje ter oblikovanje urbanih regij, in ne le na nacionalni, temve¢ tudi na
evropski ravni (Pogacnik, 2013).

Glavne poudarke o razvoju policentricnega urbanega sistema lahko strnemo na podlagi Stevilnih
dokumentov in studij, ki jih navajamo tudi v tem gradivu, v naslednje ugotovitve:

- Poselitvene strukture v Sloveniji se kazejo predvsem kot razprsena poselitev in razprSena gradnja.
- Suburbanizacija je eden najobseZnejsih procesov v prostoru.

-V Sloveniji nastajajo urbane aglomeracije v okolici ve¢jih urbanih sredis¢, kjer dela pretezni del vseh
zaposlenih.
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-V urbanih srediscih je registriranih ve¢ kot polovica vseh dejavnosti.
- Poleg Ljubljane se nadpovpre¢no razvijajo le sredis¢a v koridorju ob slovenskem avtocestnem krizu.
-V Sloveniji je le deset srednje velikih mest (Prosen et al., 2008).

- Ogrodje policentri¢nega sistema dejansko tvorijo majhna mesta (v veéini primerov so to le lokalna
sredi$¢a, ki pa so brez sodelovanja in povezovanja z drugimi urbanimi sredisci na isti ali razli¢ni
prostorski ravni presibka za uspesnejsi samostojni razvoj).

- Tipoloske in okoljske znacCilnosti naselij se vse hitreje spreminjajo (novo nastala naselja
stanovanjskih hi§ nekmeckega prebivalstva v blizini mestnih srediS¢ in mo¢no preobrazene nekdanje
vasi).

- Razvoj Stevilnih urbanih naselij je bolj ali maj spontan, saj prostorska zakonodaja z obstojecim
sistemom sektorskega usklajevanje ne omogoca dejanskega nacrtovanja prostorskega razvoja.

Za nadaljnjo razpravo se tako odpirajo Stevilna vprasanja, ki jih ilustrira slika 9.

Kljuéna vpraSanja za razpravo

Ali lahko vzpostavitev FUO vpliva na nadaljnji razvoj policentri¢nega urbanega omrezja?

Na kaksen nacin se lahko urbana sredis¢a dopolnjujejo, da bo na nacionalni ravni zagotovljen
uravnotezen in trajnostni prostorski razvoj?

Ali lahko s pomoc¢jo FUO racionaliziramo dosedanje policentri¢no urbano omrezje in ali je to potrebno?

Ljubljana
L)

ie)

Honer
PUBPGT

Slika 9: Kaksna funkcionalna urbana obmodja potrebujemo v Sloveniji, da bodo podpria policentricni razvoj

urbanega omrezja? (Vir: ESPON 1.1.1, 2004 in OIR, 2006).
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3 VECJEDRNA FUNKCIONALNA URBANA OBMOCIJA IN
OPREMLJENOST CENTRALNIH NASELIJ S FUNKCIJAMI
SPLOSNEGA POMENA

V prejsnjem poglavju smo osvetlili urbano omrezje in vlogo funkcionalnih urbanih obmocij z vidika
koncepta policentricnega urbanega omrezja, kjer ne gre vec le za hierarhi¢no organiziranost urbanih
srediS¢, temvec tudi za njihovo mrezno povezovanje in sodelovanje. Policentri¢no povezovanje urbanih
srediS¢ je zato treba obravnavati Se z dveh vidikov:

- glede na prostorske ravni ter

- glede na komplementarnost funkcionalnih urbanih obmocij.

V tem poglavju nas zanima medsebojna povezanost prostorskih ravni ter moznost dopolnjevanja urbanih
srediS¢ s funkcijami sploSnega pomena. Osrednje vprasanje v razumevanju policentrizma kot mreznega
in ne hierarhi¢no organiziranega omrezja urbanih srediS¢ je sposobnost sodelovanja med urbanimi
sredis¢i v funkcionalnem urbanem obmodcju ter komplementarnega dopolnjevanja, ki temelji na
omrezjih tokov in sodelovanju med urbanimi obmogji na razli¢nih ravneh.

3.1 Prostorske ravni policentri¢énega povezovanja urbanih sredis¢

Tako ESPON 1.1.1. (2005) kot POLYCE (2013) locita tri prostorske ravni policentri¢nega urbanega
omrezja (slika 10):

- makro raven oziroma evropska raven in cone globalne ekonomske integracije,

- mezo raven oziroma med-regionalna raven metropolitanskih regij in urbanih grozdov oz. grug,

- mikro raven oziroma med-regionalna in med-mestna raven funkcionalnih urbanih obmogij.

Na med-regionalni (mezo) ravni je pomembno dopolnjevanje in sodelovanje med mesti. Dve ali veé¢
mest se lahko medsebojno funkcionalno dopolnjuje tako, da prebivalcem, gospodarskim druzbam ter
zdruzenemu zaledju vseh mest nudijo dostop do urbanih funkcij, ki bi bile obi¢ajno na voljo le v visje
rangiranem mestu. Namesto, da mesta tekmujejo za izgradnjo istih urbanih funkcij, EPRP (1999)
priporoc¢a sodelovanje mest z zdruzevanjem obstojecih sredstev -, zlasti sredstev, ki so komplementarna.

V okviru med-regionalnega razvoja (mikro raven) je poudarjeno urbano sodelovanje in gospodarsko
dopolnjevanje. Urbana regija lahko izboljSa svojo gospodarsko uspesnost z bolj§im sodelovanjem in
povezavami znotraj regije. Policentricno omreZje na med-regionalni ravni tako spodbuja celostne
prostorske razvojne strategije urbanih grozdov oz. gruc.

micro meso macro
Slika 10. Prostorske ravni policentricnosti (Vir: Polyce. 2013, str.72).
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Prostorski razvoj se je v 90-ih iz mest preusmeril v obmestja, nastajati zacnejo t. i. regijska mesta, ki
poleg mesta obsegajo $e njegova obmestna naselja in v nekaterih primerih tudi bliznja manj$a mesta.
Med tem, ko se je prej poudarjala funkcijska povezanost obmestnih naselij z mestom, pride pri takem
mestu tudi do funkcijske povezanosti obmestnih naselij med seboj, pri ¢emer je le-ta ve€smerna in
vec¢funkcionalna (slika 11). V Sloveniji se v danasnjem ¢asu v tak aglomerativni tip urbane tvorbe
razvijajo velika mesta (Ljubljana s Kranjem, Skofjo Loko, Vrhniko, Kamnikom, Litijo in Grosupljem,
Maribor s Ptujem in Slovensko Bistrico, Celje z Velenjem, Laskim, Zalcem in Sentjurjem, deloma 3¢
Novo mesto, Nova Gorica in Murska Sobota, v Ze prej oblikovanem somestju Koper - Izola - Piran pa
sedaj lahko prikljuc¢imo $e Portoroz), ki imajo najvecje gravitacijsko zaledje in kjer je skoncentriranih
najve¢ raznovrstnih gospodarskih dejavnosti (Drozg, 2008).

bt

|| e

1 - solitarno mesto, 2 — mesto z obmestiem, 3 — regijsko mesto

Slika 11: Nastanek regijskega mesta in funkcijske povezave med sredisc¢em in obmestnimi naselji
(Vir: Drozg, 2008, str. 43).

3.2 Komplementarna vidika policentri¢nosti

ESPON 1.1.1. (2005) na policentri¢nost gleda z vidika dveh razliénih perspektiv: (1) z evropske
perspektive kot celote enega kontinenta in z nacionalnega vidika posameznih drzav ter (2) z
regionalnega in lokalnega vidika znotraj drzav. Prva perspektiva pojav policentri¢nosti karakterizira s
pojavom ve¢ mest na razliénih ravneh oskrbe namesto dominacije enega samega centra -
decentralizacija, druga lokalna perspektiva pa policentri¢nost dolo¢a s pojavom dveh ali ve¢ mest, ki
imajo funkcije, ki se med seboj dopolnjujejo ali pa s kooperacijo med seboj v duhu sodelovanja in
predstavljanja kot eno veliko mesto - somestje. Na prvi (evropski in nacionalni) ravni policentri¢ne
politike spodbujajo rast regij in centrov zunaj sredi$¢a, ki ga za Evropo imenujejo Pentagon, in obsega
ozemlje med Londonom, Hamburgom, Miinchnom, Milanom in Parizom (slika 26). Na drugi (regionalni
in lokalni) ravni policentri¢ne politike stimulirajo funkcionalno delitev dela kot tudi tokove in raven
sodelovanja med sosednjimi mesti. Obe situaciji sta med seboj povezani, kadar npr. policentri¢no
povezovanje na regionalni ravni prispeva k izravnavi prevlade nacionalnega centra.

Policentri¢nosti ima glede na ESPON 1.1.1. dva komplementarna vidika:
- Morfoloskega, ki dolo¢a razporeditev urbanih obmo¢ij na doloCenem teritoriju. Opazovanje sistema
mest samodejno pomeni opazovanje ve¢ vozlis¢ in centrov. Urbani vzorec je lahko bodisi mo¢no

bodisi $ibko hierarhi¢en. Mesta ali vozlis¢a primerljivih velikosti predstavljajo tipiéne empiri¢ne
primere policentri¢nega urbanega sistema. Na splosno bi lahko rekli, da se bodo policentri¢na urbana
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omrezja prej razvila v sistem enakovrednih mest, kot pa z zavezujo€imi politicnimi odnosi,
sodelovanjem in dopolnilnimi urbanimi funkcijami, videla prednosti in priloZnosti v skupni povezavi
v eno "veliko" mesto. Vsekakor pa se taki odnosi, ki temeljijo na urbani specializaciji, lahko pojavijo
tudi med mesti razli¢nih velikosti. 1z tega lahko sklepamo, da je policentri¢nost olajSana s poli-
jedrskim vzorcem, vendar pa se z ustrezno prostorsko politiko lahko $e vedno uspesno izvaja v okviru
hierarhi¢ne prostorske konfiguracije, brez preoblikovanja ravnotezja med zadevnimi vozlisci.

Relacijskega, ki temelji na omrezjih tokov in sodelovanju med urbanimi obmogji na razli¢nih ravneh.
Odnosi med mesti so kljucnega pomena za policentri¢nost, ker vozlisca brez odnosov ne doloc¢ajo
policentri¢nega sistema. Hierarhi¢ni vzorci tokov ne predstavljajo nobene ovire za policentri¢nost,
vendar pa razvoj sinergije mest pomeni razvoj pomembnih medsebojnih povezav med mesti, in ne
le povezovanje z glavnim vozlis¢em. Odnosi, tokovi in kooperacija, so lahko med centri usmerjeni
na razli¢ne nacine. Tudi pri tem vidiku ESPON 1.1.1. opredeli dva ekstremna vzorca (slika 12):
mono-smerni: odnosi/razmerja so prednostno usmerjena v en center in multi-smerni: odnosi/
razmerja nimajo ocitne usmeritve.

Mono-smerna razmerja Multi-smerna razmerija

DD

Slika 12: Relacijski komplementarni vidik (Vir: ESPON 1.1.1., 2005, str. 46).

N W
2N

Staliscée, ki so ga izpostavili v projektu ESPON 1.1.1. je, da policentri¢nost ne sme biti a priori povezana
s poli-jedrskim vzorcem in §ibkim hierarhi¢nim vzorcem, niti ne izpeljana iz multi-smernega razmerja
med mesti na doloéenem obmod¢ju. Poli-jedrnost in Sibka hierarhija urbanega omreZzja nista predpogoja
za policentri¢nost. Upostevati je treba tudi karakterizacijo mest in razmerja med njimi, pri ¢emer
mislimo predvsem na specializacijo mest in funkcionalnih odnosov med njimi (slika 13).

Morfolo$ki vidik monocentricnosti
—_— -—

Relacijski vidik monocentriénosti

Morfoloski vidik policentri¢nosti

/

N

|

~
N
"

|

N
v
Bisg
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Relacijski vidik policentricnosti

Slika 13: Razlika med morfoloskim in relacijskih vidikom v monocentricnem in policentricnem omreZju

(Vir: Urban networks. 2016).
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3.3 Funkcionalni odnosi in opremljenost urbanih sredi$¢ v policentriénem urbanem omrezZju

V Sloveniji je bilo narejenih kar nekaj $tudij, ki se ukvarjajo s funkcionalnimi odnosi med urbanimi
sredis¢i. Pogosto so ti odnosi obravnavani z vidika delovne mobilnosti (dnevne delovne migracije).
Redkeje se ukvarjajo z dodatnimi kazalniki, ki funkcijske odnose osvetlijo tudi z vidika gospodarskega,
demografskega, stanovanjskega in drugih vidikov. Te Studije so bistveno kompleksnejse in prikazujejo
pomen funkcionalnih odnosov za notranji razvoj regij, zato so predstavljene v 4. poglavju, v tem
poglavju pa bomo pokazali le na nekatere rezultate Studij z vidika delovne mobilnosti ter opremljenosti
srediS¢ s funkcijami javnega pomena.

Predvsem avtorji Konjar (2009), Konjar, Lisec in Drobne (2010), Drobne in Konjar (2011), Drobne in
Bogataj (2011, 2012a-b, 2014, 2015), Drobne (2016) so modelirali funkcionalna urbana obmogja ter
funkcionalne regije po Stevilnih razli¢nih pristopih; uporabili so pristop lokalnih trgov dela, pristop
obmoc¢ij delovne mobilnosti in pristop veéstopenjskega zdruzevanja ob¢in (brez predhodno opredeljenih
srediS¢). Pristop modeliranja delovne mobilnosti je uporabil tudi Kozina (2010) v svojem delu Prometna
dostopnost v Sloveniji. Funkcionalne regije so analizirali tudi na razli¢nih prostorskih ravneh 3 do 16
FR. V ta namen so modelirali funkcionalne regije okoli funkcionalno opredeljenih ter posebej okoli
administrativno dolo¢enih sredis¢nih ob¢in.

Bole (2004) je prav tako prouceval funkcionalno povezanost v Slovenskem prostoru preko voznje na
delo (slika 14). Avtor je pojasnil temeljne zakonitosti in vzroke ter posledice dnevne mobilnosti
delavcev. Analiziral je tudi obmocja zaposlitvene privlacnosti izbranih mestnih naselij ter njihove
posledice na pojave regionalne identitete, suburbanizacije in motorizacije.

Figure 4: Employment hinterland of selected municipalities in Slovenia.
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Slika 14: Zaposlitvena zaledja izbranih obcin Slovenije leta 2002 (Vir: Bole, 2004).



Konjar et al. (2010) so modelirali funkcionalne odnose delovne mobilnosti s podatki Popisa prebivalstva
2002 s pomocjo lastnega orodja JFlowMap, orodja za upodobitev in analizo interakcij v prostoru.
Upodobitev tokov v prostoru nakazuje funkcionalne povezave, obseg ter domet funkcionalnih povezav
v prostoru (slika 15).

> direction of the flow
4000
—— 1000
100
municipality
E functional region
Slika 15: 10 sredis¢ funkcionalnih regij s tokovi delovne mobilnosti leta 2002 (Vir: Konjar et al., 2010;
opomba: prikazani so samo tokovi s 100 in vec interakcijami).

Nadalje sta Jenko in Drobne (2014) matemati¢cno modelirala in kartografsko upodobila prostorske
interakcije delovne mobilnosti med ob¢inami Slovenije. Slika 16 prikazuje odnose med ob¢inami in
tokove delavcev vozacev (upodobitev prostorskih interakcij z vektorskimi polji).

Legenda

vektorsko polje
delovne mobilnosti

obgina
D drzavna meja

2 A
[ 10 20 30 4om

Avtorja vaebing in kartograli
Samo Drobne in Dejan Jenko
Vir UL FGG, GURS, SURS
S ULFGG

Slika 16: Vektorsko polje delovne mobilnosti med obcinami Slovenije leta 2011 (Vir: Jenko in Drobne, 2014;
opomba: vektor severozahodno od Ljubljane je usmerjen proti Ljubljani in je zelo kratek).



Z vidika dostopnosti prebivalstva do storitev javnega pomena ali, kot jih imenujejo avtorji, do storitev
splo$nega in splosnega gospodarskega pomena, pa je bila izdelana studija Policentri¢éno omreZzje sredi$¢
in dostopnost prebivalstva do storitev splosnega in sploSnega gospodarskega pomena (Nared et al.,
2016). Namen Studije je bil tudi analizirati uresni¢evanje SPRS (2004) glede opremljenosti urbanih
sredis¢ s storitvami sploSnega in splosnega gospodarskega pomena (slika 17). Avtorji so se pri tem oprli
na sodobne raziskave, v katerih so v ospredju razprave o razmerju med kohezivnostjo in
konkuren¢nostjo ter o funkcionalnih regijah in funkcijskem policentrizmu. Nova spoznanja so vodila v
drugac¢no opredelitev centralnih dejavnosti, ki zajemajo storitve sploSnega in splosnega gospodarskega
pomena, le-te pa »javni organi drzave opredelijo kot storitve v sploSnem interesu in se zanje uporabljajo
posebne obveznosti javne sluzbe« (Nared et al., 2016, str. 4).
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stopnja ceatralnost ghede na pospreeno stopajo centralposti
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A Srediie vienalnega pamena 2 manj kot 500

Slika 17: Opremljenost urbanih sredisc s storitvami sploSnega in splosnega gospodarskega pomena
(Vir: Nared et al., 20186, str. 63).

3.4 Sklepne ugotovitve in klju¢na vprasanja za razpravo

V osnutku SRS 2014-2020 (MGRT, 2014), tako kot v drugih §tudijah, ki v zadnjih nekaj letih nastajajo
v okviru prenove SPRS (Zavodnik Lamovsek et al., 2014; Pogacnik et al., 2011; Golobi¢ et al., 2014),
ugotavljajo, da se model policentri¢nega urbanega razvoja Slovenije ne razvija, kot bi si Zeleli. Na ra¢un
oddaljenih obmocij se krepijo predvsem nekatera funkcionalna urbana obmocja ob slovenskem
avtocestnem krizu (Pogacnik et al., 2010; Drobne in Bogataj, 2011).

Kot izziv za razpravo v fokusni skupini naj izpostavimo nekaj kriterijev, ki so jih opredelili Poga¢nik,
Zavodnik Lamovsek in Drobne (2009) v svoji $tudiji za vzpostavitev pokrajin / regij v Sloveniji:

- Pokrajina naj ima sredisce, ki je po ESPON-ovi klasifikaciji vsaj MEGA (metropolitansko urbano
obmog¢je) ali FUA (funkcionalno urbano obmocje) (ESPON 1.1.1., 2004) oziroma naj ima regionalno
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sredisce ali somestje vsaj 50.000 prebivalcev in pokrajina vsaj 100.000. Optimum je vsaj 100.000 za
mesto in vsaj 800.000 prebivalcev za pokrajino. Populacijsko majhne pokrajine in/ali tiste s
premajhnim urbanim srediS§¢em so ocenjene slabse (slika 18).

Prebivalci pokrajine naj imajo ¢im boljSo dostopnost do funkcij najvisje ravni (do 45 minut) in do
vi§je ravni (30 minut) — kot so javna uprava, bolni$nica, visoko Solstvo, gledalisce, Sportni stadion,
ban¢nistvo itd. Veéina druzbenih servisov naj bo lociranih znotraj pokrajine in le-ta ni odvisna od
drugih regij (slika 25).

FUA - functional urban areas

[ E urban centres with potential for
________ .+ FUA
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@ urban centres of national
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‘Souros: Suuiegy of Siovenian Spatel Ceveicgmant, WOPE, 2004
Own cakctions FUN)
Rprasact on the bmele of surksipalty map, GURS, 1004

Slika 18: Predlog razdelitve FUA obmoc¢ij v Sloveniji (Vir: Zavodnik Lamovsek, 2005).

Pokrajina naj ima univerzo in z njo povezane institute, podjetniske inkubatorje ipd. Cloveski in drugi
viri naj zado$c¢ajo za visoko kakovostno visoko $olstvo vklju¢no z zadostno gravitacijo potencialnih
Studentov. Univerza naj bo ¢im bolje povezana z gospodarstvom pokrajine 0z. njenimi razvojnimi
potrebami.

Pokrajina naj zagotavlja moznosti zaposlitve v vseh starostnih obdobjih in obeh spolih v razli¢nih
dejavnostih, kot so storitve, proizvodnja, kmetijstvo, turizem in druge. Te moznosti izhajajo iz
pogojev za izobrazevanje, iz razpolozljivih vlagateljskih sredstev, ugodne podjetniske klime,
velikosti urbanih srediS¢, iz naravnih pogojev oz. danosti, iz povezav s sosednjimi regijami in
zamejstvom itd.

Prebivalci pokrajine naj imajo ¢im bolj$o dostopnost do delovnih mest v proizvodnji in do parcel za
gradnjo proizvodnih kapacitet. Delovna mesta naj bodo raznih tipov od industrijskih do proizvodno-
obrtnih, s ¢im vecjim deleZzem delovnih mest z visoko dodano vrednostjo, z visoko tehnologijo in
¢im manjSim obremenjevanjem okolja. Pokrajina naj ima vsaj eno veliko industrijsko cono, vsaj en
tehnoloski park in v subregionalnih centrih gospodarske cone. Pokrajina naj ima ustrezne ¢loveske
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vire, kapital in naravne vire, okoljsko sprejemljivost in dobre pogoje za proizvodne grozde in verige
do kon¢nih proizvodov.

Kljuéna vprasanja za razpravo

Ali lahko koncept FUO nadomesti sedanji koncept somestij v policentricnem urbanem omrezju?

Kaksne so funkcionalne povezave urbanih sredis¢ znotraj FUO in kako se urbana sredi$¢a znotraj
FUO medsebojno dopolnjujejo glede dejavnosti javnega interesa ter infrastrukturne opremljenosti?

03570

obmocju je treba opredeliti predvsem nacine sodelovanja med delezniki znotraj FUO pa tudi med
njimi. Kaksna sta po vasem mnenju pomen in na¢in sodelovanja z delezniki znotraj FUO in med
njimi?
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4 FUNKCIONALNA URBANA OBMOCJA IN REGIONALNI RAZVOJ

V delovnem gradivu Vizija Slovenije 2050 (SVRL, 2016) je zapisano, da bo Slovenija do leta 2050
postala odprta in inovativna druzba, katere napredek bo temeljil na druzbenih, tehnoloskih in
institucionalnih inovacijah. Najpomembnejsi cilj, ki si ga ob tem zastavljamo, je blaginja (Vasle, 2014),
to pa bomo lahko dosegli le z uravnotezenim druzbenim, okoljskim, gospodarskim in prostorskim
razvojem (EC, 1999). V letu 2013 je bil na Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo (MGRT,
2014) izdelan osnutek nove Strategije razvoja Slovenije za obdobje 2014-2020, ki med cilji izpostavlja
blaginjo, gospodarsko rast, povecanje produktivnosti dela, krepitev inovativnosti in kreativnosti,
spodbudno poslovno okolje za druzbeno odgovorno podjetnistvo, ucinkovito upravljanje prostorskih
potencialov ter aktiviranje primerjalnih prednosti slovenskih regij.

4.1 Funkcionalne urbane regije glede na gospodarski razvoj ter zaposlitveno in
stanovanjsko samozadostnost

Ucinkovito upravljanje prostorskih potencialov ter aktiviranje primerjalnih prednosti slovenskih regij
sta tista cilja, ki podpirata gospodarski razvoj in ucinkovito razme$€anje centralnih dejavnosti na
funkcionalnih urbanih obmo¢jih. V tem poglavju so FUO prikazana s posameznimi kazalniki, Ki
prikazujejo pomembne razlike v regionalnem razvoju. V razlicnih Studijah so obravnavani $e nekateri
drugi kazalniki (Stevilo in gostote prebivalstva, delez nezaposlenih kot je BDP/preb., privlacnost
obmocij za obiskovalce, ...), vendar se v tem gradivu omejujemo predvsem na gospodarski razvoj
(povzeto po Zavodnik Lamovsek, Vidmar in Drobne, 2016), na delez notranjih tokov delovne
mobilnosti, na zaposlitveno in stanovanjsko samozadostnost FUO (Drobne, 2016) in bruto place na
prebivalca (Drobne in Bogataj, 2012a).

Gospodarski razvoj
Delitev gospodarstva na primarni, sekundarni, terciarni in kvartarni sektor (Bole, 2008; SURS, 2010)
ne ustreza ve¢ zastavljenim ciljem, zato je bilo treba v literaturi poiskati novejse pristope k analiziranju

gospodarstva. Kot najprimernejse za raziskovanje gospodarskega razvoja na vseh prostorskih ravneh so

se izkazale naslednje tri skupine gospodarskih dejavnosti (Demaziére, Banovac, in Hamdouch, 2013;

Zavodnik Lamovsek, Vidmar in Drobne, 2016):

- reziden¢no gospodarstvo (R; angl. residential economy) — vklju¢uje dejavnosti, ki obravnavajo
povpraSevanje lokalnega prebivalstva in obiskovalcev;

- proizvodno gospodarstvo (P; angl. productive economy) — vkljucuje predvsem dejavnosti
manufakturne proizvodnje in dejavnosti terciarne proizvodnje za izvoz ter

- ustvarjalno gospodarstvo (U; angl. creative economy) — vkljucuje dejavnosti, ki so podlaga za
ustvarjalnost in razvoj na lokalni/regionalni ravni.

Lokalna skupnost (mesto ali ob¢ina) ali regija je specializirana, ko je znaten deleZ delovno aktivnega
prebivalstva vkljucen v posamezno skupino gospodarstva (R, P ali U). Tako vsebuje lokalna skupnost
oziroma regija, ki je pretezno usmerjena v reziden¢no gospodarstvo, predvsem dejavnosti za
zadovoljevanje potreb lokalnega/regionalnega prebivalstva in turistov na njenem obmo¢ju. Sem $tejemo
dejavnosti, kot so: trgovina na drobno, hotelske in gostinske storitve, gradbenistvo, financne storitve,
prometne storitve, izobrazevanje, zdravstvo, rekreacija in vladne sluzbe. Lokalna skupnost oziroma
regija s pretezno proizvodnim gospodarstvom razvija dejavnosti, po katerih proizvodih (blago in
storitve) povprasujejo pretezno zunaj njenega obmocja. Tak$no gospodarstvo je usmerjeno predvsem v
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kmetijstvo, trgovino na debelo, manufakturno proizvodnjo, raziskave, proizvodnjo energije ipd. Po
Demazieru in Wilsonu (1996) lahko lokalne skupnosti oziroma regije z mo¢no koncentracijo proizvodne
dejavnosti najhitreje zaidejo v gospodarsko krizo. Lokalne skupnosti oziroma regije, v Katerih
prevladuje ustvarjalno gospodarstvo, pa temeljijo pretezno na (ustvarjalnih) dejavnostih, ki so manj
obcutljive za razli¢na gospodarska nihanja. Na znanju in inovativnosti temeljece dejavnosti (dejavnosti,
ki jih omogoca informacijsko-komunikacijska tehnologija) pomenijo dolgoro¢no priloznost za lokalne
skupnosti oziroma regije. Po Hamdouchu in Moulaertu (2006) so znanje, inovativnost, uéenje in
kompetence kljuéni dejavniki, ki dolocajo gospodarsko rast in konkurenc¢nost na vseh teritorialnih
ravneh. Ustvarjalno gospodarstvo obravnava torej ustvarjalnost kot naértno in mnozi¢no proizvedeno
blago, z visoko trzno ceno in mnozi¢no uporabo.

Rezultati raziskave so pokazali preusmeritev velikega Stevila ob¢in iz pretezno proizvodnega v pretezno
rezidenéno gospodarstvo (v analiziranem obdobju 2000-2013) in hkratno naraséanje deleza zaposlenih
v ustvarjalnem gospodarstvu (sliki 19 in 20). To je najverjetneje posledica svetovne gospodarske krize,
ki je koncem prej$njega desetletja zajela tudi Slovenijo, in hkrati 0dziv nanjo. DeleZz proizvodnega
gospodarstva je padel predvsem v ob¢inah z vec¢jimi regionalni sredi$¢i; to je Se posebej izrazito po letu
2008, ko je tudi Slovenijo zajela gospodarska kriza. Proizvodno gospodarstvo se je e ohranilo v ob¢inah
Odranci (86), Markovci (168), Salovci (33) Dobrovnik (156) in Hodos (161), povsod drugod je njegov
delez upadel; glej sliko 19.

Na drugi strani postaja vse mocnejSe ustvarjalno gospodarstvo, povezano predvsem z razvojem
informacijskih in komunikacijskih tehnologij (SURS, 2010). Vedno ve¢ je ob¢in, kjer ze prevladuje
ustvarjalno gospodarstvo; to so na primer Dobrova - Polhov Gradec (21), Puconci (97), Verzej (188),
Razkrizje (176), Se posebej pa izstopata obcini Sveti Tomaz (205) in Kobilje (47). V vecini ob¢in vecjih
regionalnih sredi$¢ Slovenije smo zabelezili porast ustvarjalnega gospodarstva, negativnega trenda v
tem gospodarstvu skoraj ni opaziti; glej sliko 20.

Trend proizvodnega gospodarstva
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Slika 19: Trend proizvodnega gospodarstva (P) v obdobju 20002013 (obcine iz leta 2000; Vir: Zavodnik
Lamovsek, Vidmar in Drobne, 2016, str. 450).
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Reziden¢no gospodarstvo se je ohranilo ali celo povecalo v obCinah z regionalnimi sredisci Ljubljana,
Maribor, Koper — Izola — Piran, Kranj, Murska Sobota, Zagorje ob Savi — Trbovlje — Hrastnik, Kr§ko —
BrezZice — Sevnica. V obcinah in regionalnih sredis¢ih, ki nimajo podlage za tovrstno gospodarstvo, pa
delez rezidencnega gospodarstva pada; to so predvsem obcine Celje, Velenje in Postojna. Ta pojav lahko
pojasnimo z dejstvom, da se v rezidenc¢no gospodarstvo priSteva najbolj obsezen nabor dejavnosti. Sem
spada gradbenistvo, ki je imelo v zacetku gospodarske krize velike tezave, saj so gradbena podjetja
propadala drugo za drugim, kot tudi finan¢ne storitve, ki pa se po podatkih SKD (SURS, 2010) vedno
bolj razvijajo.

Pri razlagi rezultatov analize gospodarskega profila lokalnih skupnosti po metodi R-P-U pa moramo biti
posebej previdni. Relativna obravnava Stevila zaposlenih v skupinah R, P in U sicer delno resuje
problem razli¢no velikih lokalnih skupnosti (naselij ali ob¢in), vendar lahko Se tako majhna sprememba
v Stevilu zaposlenih bistveno spremeni profil majhne lokalne skupnosti. Problem majhnih lokalnih
skupnosti lahko, na primer, delno reSimo s smiselno zdruzitvijo lokalnih skupnosti v majhne
funkcionalne regije ali pa z obravnavo profila gospodarstva na vi§jih teritorialnih ravneh: na ravni
upravnih enot ali srednje velikih ali ve¢jih funkcionalnih regij.
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Slika 20: Trend ustvarjalnega gospodarstva (U) v obdobju 2000-2013 (obcine iz leta 2000, Vir: Zavodnik
Lamovsek, Vidmar in Drobne, 2016, str. 450).

Zaposlitvena in stanovanjska samozadostnost

Drobne (2016) je predlagal in preveril postopek vrednotenja obmocij in Stevila hierarhi¢nih FR.
Postopek temelji na: (a) uporabi hierarhi¢ne metode Intramax, s katero modeliramo sisteme FR delovne
mobilnosti po ¢asovnih intervalih, (b) primerjavi sistemov FR s predlaganim indeksom, (c) vrednotenju
FR z izbranimi kazalniki ter (d) ocenjevanju vpliva izbranih druzbenogospodarskih dejavnikov na
delovno mobilnost v FR in med njimi v prostorskem interakcijskem modelu. Postopek vrednotenja
sistemov hierarhi¢nih FR je izvedel na Studiji primera za Slovenijo za obdobje 2000—2011.
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Slika 21: Delez notranjega toka delovne mobilnosti, samozadostnost na strani povprasevanja in samozadostnost na
strani ponudbe v petih funkcionalnih regijah Slovenije, metoda Intramax, leto 2011 (Vir: Drobne, 2016, str. 122).
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Slika 22: Delez notranjega toka delovne mobilnosti, samozadostnost na strani povprasevanja in samozadostnost na
strani ponudbe v sedmih funkcionalnih regijah Slovenije, metoda Intramax, leto 2011 (Vir: Drobne, 2016, str. 122).



Samozadostnost na strani povpraSevanja oziroma stanovanjska samozadostnost, podaja sposobnost
zagotavljanja prebivalis¢ zaposlenim v regiji. Samozadostnost na strani ponudbe oziroma zaposlitvena
samozadostnost, pa podaja obseg moznosti zaposlitve lokalnega prebivalstva (ve¢ v Drobne, 2016).

Studija (Drobne, 2016) je izpostavila dva znacilna in uravnoteZena sistema FR na makro ravni, katerih
obmog¢je in ucinkovitost glede na delez notranjih tokov ter homogenost zaposlitvene in stanovanjske
samozadostnosti se v analiziranem obdobju nista bistveno spremenila. To sta sistem petih FR (slika 21)
s sredis¢i v Ljubljani, Mariboru, Celju, Kopru in Novem mestu in sistem sedmih FR (slika 22) s sredis¢i
v Ljubljani, Mariboru, Celju, Kopru, Novem mestu, Novi Gorici in Slovenj Gradcu. Zaslediti je tudi
mogoce izjemno moc¢no ujemanje meja petih FR regij modeliranih po metodi Intramax in meja Sestih
pokrajin (Vlaj, 2010).

Bruto place na prebivalca

Drobne in Bogataj (2012) sta razvila metodo vrednotenja Stevila in sestave funkcionalnih regij v drzavi.
Avtorja sta vrednotila funkcionalne regije na ravneh NUTS 2 in NUTS 3 v Sloveniji v obdobju 2000
2010. Njun pristop temelji na principu veéje homogenosti izbranih druzbenih in gospodarskih
kazalnikov po regijah. Avtorja predlagata izbiro tistega sistema FR, pri katerem bo, ob upostevanju
evropskih priporocil glede Stevila prebivalcev v regiji, povpre€na variabilnost bruto place na prebivalca
med FR minimalna. S predlaganim pristopom i$¢emo $tevilo in sestavo podobno razvitih regij. 1zkazalo
se je, da je najbolj uravnotezen in stabilen sistem sedmih FR, ki se z leti ne spreminja; glej sliko 23. Vsi
drugi sistemi so bistveno bolj labilni in podvrzeni razli¢nim gospodarskim (npr. gospodarska kriza) in
politi¢nim (npr. delitev ob¢in) vplivom. Vec¢ o tem v Drobne (2016).
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Slika 23: Sedem funkcionalnih regij v Sloveniji v letih 2001, 2004-2005 in 2009-2010
(Vir: Drobne in Bogataj, 2012).



4.2 Funkcionalna urbana obmo¢ja v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije

Strategija prostorskega razvoja Slovenije (SPRS, 2004) je opredelila petnajst srediS¢ nacionalnega
pomena, ki s svojimi gravitacijskimi obmod¢ji predstavljajo zakljuCena regionalna obmodcja ali
funkcionalna urbana obmocja s povpre¢no 150.000 prebivalci (slika 24). V vsakem od tako opredeljenih
FUO naj bi se uravnotezeno in povezano razvijalo omrezje urbanih sredi$¢. V omrezju urbanih sredis¢
naj bi bile razmesCene dejavnosti zdravstva, izobrazevanja in socialnega varstva, prometne, trgovske,
gostinske, finan¢ne, zavarovalniske in druge poslovne dejavnosti, kulturne in informativne dejavnosti,
moznosti za rekreacijo in Sport ter oskrba z energijo in vodo ter proizvodne povrSine. Druzbene,
storitvene dejavnosti in druge funkcije javnega znac¢aja bi se tako razmescale glede na pogostost njihove
rabe in racionalnost njihovega delovanja ter glede na Stevilo in strukturo prebivalcev in drugih druzbenih
in gospodarskih znacilnosti ter naravnih in okoljskih pogojev.

Nacionalno sredis¢e
@ mednarodnega

pomena

Sredisce

® nacionalnega
pomena

Gravitacijsko
obmodje

® sredi
nacionalnega
pomena

T N i Katasts ~ZASNOVA POSELITVE
Slika 24: 15 gravitacijskih obmocij sredis¢ nacionalnega pomena Slovenije (Vir: SPRS, 2004).

4.3 Drugi dejavniki regionalnega prostorskega razvoja

Ne glede na to, da se v tem gradivu osredoto¢amo predvsem na funkcionalna urbana obmocja, je
vendarle treba opozoriti tudi na druge dejavnike, ki vplivajo na regionalni (prostorski) razvoj in lahko
vplivajo tudi na oblikovanje in delovanje FUO. Med te dejavnike Stejemo predvsem podnebne
spremembe in njihove posledice, razporeditev in rabo naravni virov, splosno varnost in varstvo pred
naravnimi nesreCami, demografske spremembe in tehnoloski razvoj Za predstavitev vpliva teh
dejavnikov smo se oprli na dve $tudiji, ki sta bili izvedeni na Fakulteti za gradbeni$tvo in geodezijo
Univerze v Ljubljani. V okviru prve (Pogacnik et al., 2010) je bila izvedena delavnica, na kateri so
sodelovali strokovnjaki iz razli¢nih institucij(MOP, UMAR, ARSO, SURS, UIRS, FOCUS idr.). Cilj
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delavnice je bil ugotoviti, kaksen vpliv bodo imeli nasteti dejavniki na regionalni razvoj Slovenije, pri
¢emer so se preverjali vnaprej oblikovani tematski scenariji razvoja. V nadaljevanju so predstavljene
ugotovitve, Ki so ji udelezenci delavnice izpostavili v razpravi. Razprava na delavnici je potekala po
predstavitvi vsakega posameznega tematskega scenarija in glede na izpostavljena vprasanja.

Podnebne spremembe in njihove posledice.

Kot izziv je bilo postavljeno vprasanje, ali lahko govorimo v okviru regionalizacije tudi o podnebnih
regijah? Ali lahko posamezne regije izvajajo ukrepe za blazenje podnebnih sprememb tudi samostojno?
Kaj je s Cezmejnimi vplivi (npr. vpliv Padske nizine)?

Na podnebne spremembe se da odgovoriti lokalno, ne da pa se nanje neposredno vplivati, saj gre za
globalne procese. V zvezi s podnebnimi spremembami je bilo podano tudi opozorilo, da v kratkem Casu
ne moremo pri¢akovati kaksnih vecjih sprememb v zvezi z upocasnitvijo emisij v zrak, zato je z vidika
¢asovnega horizonta scenarijev, ki sega jo le do leta 2035, vprasljivo, ali se ta vidik sploh uposteva. Po
drugi strani pa je treba nekatere vremenske dejavnike upostevati tudi glede na letni ¢as (poletje, zima
...). IzraZeno je bilo tudi mnenje, da je treba upostevati tudi globalne scenarije podnebnih sprememb.

Razporeditev in raba naravnih virov
Ali potrebuje Slovenija vecjo stopnjo samooskrbe s hrano in energijo? Ali potrebujemo vecje

zadrzevalnike vode?

Glede porabe energije je prevladalo mnenje, da se ta ne bo zmanjSala. Spremenila se bo kve¢jemu
struktura energentov (vedno vec¢ji delez obnovljivih virov energije). Podobne ugotovitve so zajete tudi
v novem nacionalnem energetskem programu. Kljub temu bi morali v upostevati tudi moznost upada
ali vsaj zmanjSano porabo energije od sedanje.

Poleg energije je strateSko pomembno vprasanje za Slovenijo tudi oskrba s hrano. Pri tem se je treba
zavedati, da Slovenija ni v stanju pridelati dovolj hrane za svoje prebivalce, saj je za kmetijstvo zanimiv
le majhen del ozemlja, na katerem pa se lahko odvijajo tudi druge dejavnosti. Izpostaviti je treba tudi
ekolosko in okoljevarstveno funkcijo kmetijstva.

Nadalje se je postavilo tudi vprasanje, v kolik§ni meri je mozno glede na trenutno stanje upostevati
sprejete drzavne dokumente, ki naslavljajo zastavljena vprasanja v zvezi z uc¢inkovito rabo energije in
prehransko samooskrbo.

Varnost

S tem so povezana predvsem vprasanja doseljevanja tujcev (kar je zajeto tudi v sklopu o scenariju o
demografskih spremembah). Ob tem se postavljajo Se vpraSanja varnosti v mestih, varnost ob naravnih
nesrecah, pove¢evanje kriminala zaradi brezposelnosti ipd.

Demografske spremembe

Ali je res klju¢no vprasSanje Stevila prebivalcev? V koliksni meri je Slovenija lahko samozadostna tudi
brez priseljevanja tujcev? KakSen vpliv bo to imelo na gospodarstvo (koliko ljudi bo Se delovno
aktivnih)? Ali mora Slovenija sprejeti migracijsko politiko EU?

Udelezenci so ugotovili, da demografsko politiko kljub vsemu ni preve¢ dobro vezati na ekonomski
razvoj. Delovna mesta se spreminjajo, zato bo ponekod ustrezno kvalificirano delovno silo treba tudi
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uvazati. Poleg tega so v demografski sliki kljuéne demografske razlike zaradi izseljevanja iz dolo¢enih
regij, kjer se slabsa starostna struktura. Zato se bo razvila potreba po novih delovnih mestih v socialnih
sluzbah.

Tehnoloski razvoj

Koliko bo Slovenija sama vlagala v raziskovanje in razvoj (R&R), koliksen bo razvoj patentov? R&R
je treba gledati predvsem v povezavi z okoljem. Vlaganja v R&R tudi zelo mo¢no vplivajo na lokalno
okolje (npr. Krka zelo vpliva na dolenjsko regijo, njeno izobraZevanje in zaposlovanje).

Druga Studija (Pogacnik, Zavodnik Lamovsek, Drobne, 2009), ki podaja zanimiv vpogled v raznolike
dejavnike regionalnega razvoja, je bila namenjena oblikovanju predloga pokrajin / regij v Sloveniji. Za
namen razprave na fokusnih skupinah je zanimiva predvsem z vidika §tevilnih kriterijev, ki naj bi jim
zadostile regije za uravnotezeno delovanje. V nadaljevanju predstavljamo tiste kriterije, ki poleg
policentricnega razvoja urbanega omrezja, opremljenosti urbanih sredi$¢ in cezmejnega sodelovanja,
opozarjajo tudi na druge pomembne dejavnike regionalnega prostorskega razvoja:

- Regija naj ima uravnotezeno razmerje med povrSinami urbanizacije ter urbanega razvoja in
povrSinami varstva narave in naravnih virov, tako da sta mozna nemoten gospodarski razvoj in hkrati
ohranitev pomembnih habitatov in kulturnih krajin. Kriterij je sorazmerje med povr§inami mest,
obmestij in koridorjev razvoja ter med obmocji Nature 2000, varstva virov pitne vode in drugih
varstev.

- Regija naj celovito vklju¢i tudi turisti¢no regionalizacijo oz. naj kot celota nudi konkuren¢ne
turistiéne proizvode. Zlasti gre za povezanost naravnih pogojev za turizem, kulturne dediscine,
ponudbe velikih mest, ustreznih ¢loveskih virov ipd.

- Regija naj ima moznosti razvoja in uspesnega trzenja kmetijstva ter razvoja agrozivilskih verig od
pridelave znadilnih artiklov do kon¢nega trzenja. Regija naj zato zdruZuje pedoloSko, klimatsko,
hidrolosko, reliefno in druga¢e homogene prostore. Nudi naj ustrezno partnerstvo mest in podezelja.
Ima naj moznost razvijanja specifi¢nih regionalnih zivilskih blagovnih znamk.

- Regija naj bo formirana tako, da v veliki meri sama sanira onesnazeno okolje (onesnazenost vode,
zraka, tal), da izvaja ukrepe zmanj$anja onesnazenja in sanacije degradiranih obmo¢ij. Regije, v
katerih so obmocja mo¢nega onesnazenja kompenzirana z obmocji ohranjenega okolja in ki imajo
zadostne finan¢ne in druge resurse, imajo prednost.

- Regija naj ima enega ali ve¢ prikljuckov na avtoceste oz. naj bodo ti v izohroni vsaj 30 minut. Regija
naj bo povezana z osrednjo Slovenijo z avtocestami 0z. vsaj s hitro cesto (slika 25).

- Regija naj ima pogoje, da pridobi postajo na hitri Zelezniski progi oz. da je postaja v 30-minutni
izohroni. Na ta nacin se vklju¢i v mednarodne in medmestne (Intercity) zelezniske povezave.

- Regija naj ima dostop do mednarodnega letalis¢a (v Sloveniji) vsaj v izohroni 45 minut. Letalisce
naj bo v pokrajini ali dobro dostopno, ¢e je v sosednji pokrajini. Ker sta potnisko in tovorno
pristanisc¢e (morsko ali re¢no) izrazito vezana na naravne pogoje, dobi taksna regija v oceni dodatno
eno (do dve) toc¢ko(i).

- Regija naj ima logisti¢ni terminal mednarodnega ali vsaj nacionalnega pomena, kar zagotavljajo
ugodna prometna lega, povezava avtoceste, Zeleznice, letalis¢a in — specificno — luke. Lega na

- Regija naj bo formirana tako, da omogoci ¢im bolj raznovrstno in zanesljivo oskrbo z energijo, naj
v ¢im vecji meri tudi sama proizvaja energijo (HE, NE, son¢na, geotermalna, biomasa, premog), naj
ima zadostne zaloge, naj bo oskrbovana iz ve¢ smeri ter naj bo na smereh mednarodnih tranzitnih
povezav.

- Regija naj ima moznost uspe$nega upravljanja z vodami, tj. izkori$€anje in varstvo voda, oskrba s
pitno vodo, varstvo pred poplavami, hidroenergetska izraba, namakanje, akumuliranje, turisticna
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izraba, varstvo mokris¢ itd. Regija, ki obsega celovito poreéje, ima prednost pred regijami, Ki si delijo
hidro-sisteme, ki so vezane na vodne vire drugih regij, itd.

- Regija naj bo formirana tako, da v veliki meri s svojimi ¢loveskimi, finanénimi viri, potrebami po
prostoru, investicijskimi in drugimi pobudami zmanjSujejo razvojno zaostajanje svojih obmocij, kot
so gorata, periferna, kmetijska obmocja s slabimi naravnimi pogoji, obmodcja izseljevanja, stari
industrijski ter rudarski kraji. Vecje, vitalne pokrajine, ki lahko pospesujejo razvoj svojih izrazito
problemskih obmocij, imajo prednost.

- Regijanaj ima moznosti obvladovanja naravnih ujm zaradi svoje velikosti, loveskih virov, finan¢nih
sredstev, infrastrukturnih omrezij in ker so bolj ujmam izpostavljena obmocja uravnovesena z bolj
varnimi obmocji in ker gre za razli¢ne vrste ogrozenosti, ki se ne pojavljajo z isto intenziteto in
istoc¢asno. Izpolnitev kriterija je vezana tudi na obvladovanje celovitih obmocij naravnih ujm, kot so
porecja, izpostavljena hribovja, obalni pas itd.

Dostopnost do priklju¢ka do avtoceste in hitre ceste

@ sredisca razvojnih regij
® prikljucek na AC in HC

avtocesta (AC) in hitra cesta (HC)

druga drzavna cesta

Dostopni ¢as do AC in HC prikljucka
(stanje 1.1.2009)

do 15 minut
B 15 do 30 minut

0 25 50 kilometrov
! ' ) nad 30 minut

Vir: DRSC 2008, GURS 2009, lastni izratun L

Slika 25: Prikaz dostopnosti do avtocestnih prikljuckov in prikljuckov na hitre ceste s casoma 15 in 30 minut
(Vir: Pogacnik, Zavodnik Lamovsek, Drobne, 2009).

4.4 Sklepne ugotovitve in klju¢na vprasanja za razpravo

Funkcionalna urbana obmocja so v Sloveniji oblikovana okrog vec¢jih mestnih sredis¢, ki tvorijo okoli
sebe povezan trg delovne sile, gravitacijo k izobrazevalnim, zdravstvenim, nakupovalnim, upravnim,
kulturnim in vsem drugim urbanim funkcijam. Po drugi strani pa meje urbanih funkcionalnih regij
sovpadajo tudi z obmogji izrazitega partnerstva mest in podezelja, z radiji prostoc¢asnih aktivnosti, {j.
rekreacije, izletniStva, obmestnega vikendastva itd. Kljub temu, da imajo FUO lahko tudi druga¢no
vlogo v povezovanju regij tako z vidika obvladovanja klimatskih sprememb, naravnih nesre¢, Ki so vse
bolj nepredvidljive in razliéne po pojavu in jakosti (najpogostejsi so potresi, neurja in pozari), kot tudi



z vidika resevanja vpraSanj oskrbe s pitno vodo (predvsem na vododeficitarnih obmogjih, ki so
posledi¢no tudi pozarno ogrozena), ravnanja z odpadki, oskrbe z energenti, upravljanja z vodami ipd.,
vse proucene Studije niso ugotovile kasne druge funkcionalne regionalizacije Slovenije, ki bi temeljile
na drugacnih funkcionalno povezanih obmocjih. Ta bi sicer lahko bila namenjena skupnim ukrepom
varstva pred naravnimi ujmami, turistiénim regijam v gorah, toplicam ali ob morju, regijam proizvodnje
energije, vodo oskrbe idr. Nastete regionalizacije bi bile vezane zlasti na specifi¢na naravna okolja (gore,
reke, lokacije termalnih vrelcev, lokacije energentov itd.), vendar ne prevagajo na tehtnici doloCanja
funkcionalnih obmo¢ij. Se ve¢, urbana sredi$¢a so pogosto tudi sredi$¢a upravljanja z okoljevarstvenimi
in naravovarstvenimi funkcijami in so hkrati tudi sredisca turisti¢nih, agrarnih in drugih funkcionalnih
teritorijev.

Funkcionalna urbana obmo¢ja moramo zato naértovati odgovorno do naravnega zaledja z ustvarjanjem
partnerstva mest in podezelja, s sonaravnimi ukrepi varstva pred naravnimi nesreCami, s trajnostnim
izkoris¢anjem naravnih virov. ObseZen del zaledja urbanih zgostitev naj bodo (za Slovenijo specifi¢no)
obmocja Nature 2000, torej ekoloSko in krajinsko pomembnih teritorijev. Mesta s svojimi funkcijami
naj omogocajo razvoj podezelja, tamkaj$njega turizma, kmetijstva, gozdarstva, proizvodnje energije,
varstva okolja itd. Z drugimi besedami, na FUO lahko navezujemo tudi manj razvito periferijo, kot so
primeri zgornjega Poso&ja, Savrinov, Brkinov, Kogevskega, Obkolpja, Bele Krajine, Kozjanskega,
Gorickega, Kobanskega idr.

Glede naizvedene analize delovne mobilnosti ugotavljamo, da ne moremo strogo zamejiti funkcionalnih
urbanih regij, saj se te prepletajo in komaj zaznavno prehajajo ena v drugo: ljubljansko FUO prehaja v
gorenjsko (in je jasnej$a locnica Sele med Trzicem in Radovljico), svoj vpliv Siri proti dolenjsko-
novomeskemu FUO (z jasnej$o mejo Sele pri Trebnjem), savinjsko-celjskemu FUO (s §ibko razmejitvijo
na Trojanah), in sega dale¢ v Zasavje priblizno do Hrastnika. Na ljubljansko FUO funkcijsko gravitirajo
tudi severna Notranjska, Ribnisko in Ko¢evsko. Mariborsko FUO prehaja v celjsko (savinjsko) z nejasno
mejo pri Slovenskih Konjicah, njegov vpliv pa se $iri tudi v celotno Pomurje in Podravje do slovenske
Korogke. Celjsko FUO funkcijsko oskrbuje Savinjsko dolino do Laskega in Soléave, Salesko kotlino,
Kozjansko, Obsotelsko. Na Novo Gorico gravitirajo celotno Posocje in Vipavska dolina do Podnanosa
ter zahodno Cerkljansko. Le nekaj "Zepov" je, kjer funkcijske povezave niso zelo izrazite, se prepletajo
in so v vplivu ve¢ moc¢nejSih urbanih polov. To velja za spodnje Posavje, Cerkljansko, Idrijsko,
postojnsko in ilirsko-bistrisko obmocje, za TrzaSko-komenski kras, del Loske doline, Obkolpje, zahodne
Haloze. Slovenska Koroska deloma gravitira proti Mariboru, deloma proti Velenju oz. Celju.

Vse dosedanje ugotovitve tako kazejo, da je za zagotavljanje prostorskega razvoja bistveno bolj

smiselno organizirati funkcionalna urbana obmocdja, ki pa, enako kot na drugih podro¢jih, vendarle
odpirajo dodatna vprasanja o njihovi vlogi in pomenu.

Kljuéna vprasanja za razpravo

Na katere skupne izzive notranjega regionalne razvoja bodo morale odgovoriti FUA (v mislih imamo
tako vsebinska oz. tematska kot institucionalna oz. organizacijska vprasanja)?

Ali so lahko FUO eden izmed klju¢nih gradnikov oz. gonilnih sil nadaljnjega regionalnega
prostorskega razvoja Slovenije?
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5 CEZMEJNA FUNKCIONALNA URBANA OBMOCJA

5.1 Funkcionalna urbana obmocja na ravni Evropske unije

V evropskem merilu so mesta in urbane regije prepoznani kot gonilo gospodarskega in regionalnega
razvoja ter ne glede na svojo velikost klju¢no vplivajo na regionalno konkuren¢nost. Celo zelo majhna
srediS¢a igrajo pomembno globalno vlogo v nekaterih zelo specializiranih obmocjih. Na evropski
(makro) ravni prikazuje ESPON 1.1.1. (2005) policentri¢nost kot uporaben alternativni model za
enakomernejSo krepitev regionalnega razvoja po evropskem obmocju. Policentri¢no urejena Evropa je
prikazana kot privla¢na alternativa sedanjemu evropskemu urbanemu sistemu, ki je zaznamovan z
dominantno vlogo Pentagona, gospodarsko najpomembnejSega obmocja Evrope, ki ga zamejujemo z
oglis¢i v Londonu, Parizu, Milanu, Miinchnu in Hamburgu (slika 26). To evropsko jedro, na 14 %
povrsine EU in vkljucujo¢ 32 % prebivalstva EU, ustvari kar 43 % celotnega BDP-a EU.
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Slika 26: Obmocje »Pentagon« sestavlja pet najvecjih metropolitanskih obmocij rasti (MEGA) v osréju EU
(Vir: ESPON 1.1.1 2004).
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Za osnovno enoto policentri¢nega urbanega sistema so opredeljena funkcionalna urbana obmocja (FUO;
ESPON 1.1.1, 2005). Glede na polozaj, lego in medsebojno povezanost naselij je bilo v Evropi
opredeljenih 1595 FUO. FUO so po pomembnosti razvrs¢ene na osnovi petih glavnih kriterijev (Stevilo
prebivalcev, regionalna konkurencnost, Stevilo Studentov, dostopnost, Stevilo centrov odlocanja in
upravna sredisca). Dolo€enih je 76 najpomembnejSih urbanih obmocij v Evropi (MEGA), te pa so zopet
glede na pomembnost v evropskem urbanem omrezju razporejene v pet kategorij. Kot najvecji in
globalno najbolj konkuren¢ni srediséi sta v Evropi opredeljena le London in Pariz. 18 od 76 evropskih
MEGA je lociranih znotraj Pentagona, med njimi tudi Madrid, Barcelona, Rim, Dunaj, Berlin,
Kopenhagen in Stockholm, ki so glede na svoj pomen opredeljeni kot »evropski motorji«. V novih
¢lanicah EU ni niti enega sredis¢a v zgornjih treh kategorijah, kot potencialna MEGA so opredeljeni le
Praga, VarSava, Bratislava in Budimpesta. Kot smo predstavili Ze v prejSnjem poglavju, je bilo za
Slovenijo opredeljenih $est funkcionalnih urbanih obmo¢ij, izmed katerih je Ljubljana, kot glavno mesto
drzave, opredeljena kot §ibko metropolitansko obmocje rasti (MEGA). Ostale FUA v Sloveniji so Se:
Koper, ki je FUA transnacionalnega in nacionalnega pomena, ter Maribor, Celje, Novo mesto in Nova
Gorica, kot FUA regionalnega ali lokalnega pomena (slika 9).

Za slovenska mesta je pomembno, da leZijo na evropskih razvojnih oseh in relativno blizu njenih vecjih sredis¢
(MEGA) : Miinchen, Dunaj, Bratislava, Budimpesta ter Milano in Bologna. Hrvaska v $tudiji ni zajeta,
vendar definiciji MEGA ustreza Zagreb, ki tako predstavlja slovenskemu ozemlju najblizji sosednji
MEGA. Precej$nja oddaljenost MEGA od Slovenije je posledica odsotnosti velikih urbanih srediS¢ v
Alpah, MEGA se pojavljajo na severnem in juznem obrobju Alp. V Furlaniji Julijski krajini in Venetu
pa je velika gostota FUO, kot posledica policentri¢ne urbane strukture, vendar tam ni velikih metropol.

Gostota FUO v okolici Sloveniji je tudi sicer precej$nja. Na avstrijskem Koroskem in Stajerskem se
nahaja po tri FUO. V Beneciji Julijski krajini najdemo 4 FUO, v Venetu pa kar 12. 4 FUO se nahajajo
tudi v Zelezni zupaniji. Od teh 22 FUO jih je 6 opredeljenih kot FUO transnacionalnega in nacionalnega
pomena (Celovec, Gradec, Trst, Videm, Benetke in Padova). Na Hrvaskem projekt PlaNet CenSE
prepozna poleg Zagreba Se tri FUO transnacionalnega in nacionalnega pomena. To so Reka, Split in
Osijek.

5.2 Cezmejno sodelovanje in funkcionalna urbana obmoéja

Cezmejna (razvojna) funkcionalna obmodja so zgo$¢ena obmogja prostorsko, gospodarsko, prometno,
druzbeno in kulturno integriranih funkcionalnih urbanih regij (s somestji) na razvojnih oseh, povezana
s soodvisnimi podezelskimi obmogji v zaledju in z obmogji sosednjih drzav. Cezmejna FUO prav tako
kot na nacionalni ravni predstavljajo omrezje medsebojno povezanih urbanih sredi§¢ na razli¢nih
prostorskih ravneh, ki so nosilci gospodarskega in socialnega razvoja. Kot taka zagotavljajo pogoje za
pospeSen in uravnotezen razvoj konkuren¢nosti v okviru meddrzavnega, medregionalnega in
medmestnega sodelovanja ob hkratnem varovanju in krepitvi regionalne identitete (slika 27).
Predstavljajo osrednjo kategorijo cezmejnega medregionalnega sodelovanja med Slovenijo in
sosednjimi drzavami (Pogaénik, Gabrijel¢ic¢, Zavodnik, 2001).

Za slovenska mesta je prav tako pomembno, da leZijo na evropskih razvojnih oseh in relativno blizu
njenih vecjih sredis¢: Milana, Benetk, Miinchna, Dunaja, Budimpeste. PospeSena konkurencnost
slovenskih mest je odvisna tudi od vpetosti v omreZja (srednje)evropskih mest. Cezmejne povezave med
vsemi sosednjimi drzavami so bile vzpostavljene ze leta 1960. Dobro sodelovanje se je odrazalo tudi v
prostem prehodu ljudi in blaga med sosednjimi drzavami. V sedanjih okolis¢inah evropskih integracij
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in Cezmejnega sodelovanja imajo mocan vpliv na razvoj slovenskih mest predvsem bliznja sosednja
mesta: Trst, Gorica, Gradec, Celovec, Beljak, Zagreb, Reka, Karlovac, hrvaska mesta v Istri, Ki
narekujejo potrebo po smotrnejsi ali po novi funkcionalni opredelitvi omrezja mest in urbanih regij v
Sloveniji. Delovna mobilnost se izvaja preko drzavnih meja. Prisotne so tudi $tudentske dnevne in druge
interakcije, saj slovenski Studentje odhajajo na $tudij v Trst, Celovec, Gradec, Zagreb in Reko. V
Slovenijo prihajajo predvsem $tudentje iz sosednje Hrvaske. Stevilo prehodov ¢ez meje zaradi
nakupovanja se stalno spreminja, saj so nakupovalne navade prebivalstva z vseh strani meja odvisne od
trenutne gospodarske (cenovne) politike v posamezni drzavi. Prebivalci hodijo v sosednje drzave tudi
iz turisti¢no rekreacijskih namenov (gorska obmocja v Italiji, Avstriji in Sloveniji, obalna obmoc¢ja v
Italiji, Sloveniji in na Hrvaskem). Nekatere spremembe so se zgodile tudi z uveljavitvijo Schengenske
meje januarja 2008, ko je slovenska meja postala zunanja meja EU.

Politi¢no in institucionalno ¢ezmejno sodelovanje med sosednjimi drzavami je pogosto mnajbolj
intenzivno glede vprasanj manjsin (Avstrija, Italija, Slovenija, Madzarska) in pravic tujih drzavljanov
(Slovenija/Hrvaska). NereSeno je Se vpraSanje morske meje med Slovenijo in Hrvasko. Med ostalimi
vpra$anji pa je zelo pomembno tudi vprasanje neenakomernega lokalnega razvoja na razli¢nih stranch
meja.

2a

Statisticne regije RS in njim enakovredne obmejne enote sosednjih drzav
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Slika 27 Obmocja potencialnega cezmejnega in regionalnega sodelovanja (RePUS 2007).

Ceprav se Slovenija sicer dejavno vkljutuje v razlitne pobude za organizacijo ¢ezmejnih in
transnacionalnih regij, zaradi svoje lege na obrobju alpskega, sredozemskega in podonavskega prostora
ostaja na njihovem obrobju. Kljub temu predstavlja sodelovanje v evropskih makroregijah velik
potencial, ki ga je treba v prihodnje Se bolje izkoristiti. Sredi§¢no vlogo pa bi lahko Slovenija odigrala
v evropski regiji Alpe-Jadran—Panonija, za katero so Pogac¢nik in sodelavci (Pogacnik et al., 2009c)
analizirali konkuren¢na urbana sredis¢a in funkcionalna obmocja v skupnem ¢ezmejnem prostoru.
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Raziskava je pokazala, da so mesta Ljubljana, Maribor in obalno somestje potencialno konkurenéna tudi
na nadnacionalni ravni, zlasti v primerjavi z mesti v svoji bliznji okolici (Gradec, Trst, Zagreb) v
¢ezmejni regiji Alpe-Jadran-Panonija, glavno mesto Ljubljana pa Se v primerjavi s srednjeevropskimi
prestolnicami (Praga, Budimpesta, VarSava, Bratislava), in (novimi) glavnimi mesti drzav na obmocju
nekdanje Jugoslavije (Zagreb, Beograd, Sarajevo, Skopje, Podgorica) in v baltskih drzavah (Talin, Riga,
Vilna).
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Slika 28: Urbana sredis¢a v NUTS 3 regijah v cezmejnem obmocju Alpe-Jadran-Panonija
(Vir: Pichler-Milanovi¢, Kusar, 2009).

Slika 28 prikazuje urbana sredis¢a v NUTS 3 regijah v ¢ezmejnem obmocju Alpe-Jadran-
Panonija po $tevilu prebivalcev v administrativnih mejah mesta (ali mestne ob¢ine). Ljubljana z
270.000, Trst z 216.000 in Gradec z 240.000 prebivalci so mesta srednje velikosti v evropskih razmerah.
Maribor s 100.000 in Obalno somestje s 75.000 prebivalci predstavljajo manjsa (evropska) mesta.
Izjema je Zagreb (770.000), ki v svoji urbani regiji Ze preseze 1milijon prebivalcev. Mesta so med seboj
oddaljena od 100 do 200 km, pri tem ima Ljubljana sredi§¢ni polozaj v ¢ezmejni regiji glede na izbrana
mesta. Ljubljana in Zagreb sta novi glavni mesti samostojnih drzav Slovenije in Hrvaske ter pomembni
kulturni, zaposlitveni, in politi¢ni sredis¢i. Gradec in Trst - do pred kratkim mesti na obrobju zahodne
Evrope, postajata pomembni regionalni sredis¢i in izhodi$¢ni tocki v ¢ezmejnem povezovanju z mesti v
Sloveniji, na Hrvaskem, MadzZarskem. Predvsem pa postaja pomembno povezovanje med Mariborom
in Gradcem ter polozaj Obalnega somestja med Trstom in Reko. Omenjena mesta so predvsem
pomembna regionalna sredis¢a (Trst, Gradec, Maribor, Obalno somestje). Ljubljana in Zagreb sta po
osamosvojitvi Slovenije in Hrvaske, leta 1991, pridobila Se funkcijo glavnega mesta, kar je tudi
konkuren¢na prednost pred Gradcem ali Trstom.
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Evropski integracijski procesi hkrati vzpodbujajo sodelovanje in konkuren¢nost mest ter s tem krepijo
njihovo potencialno nadnacionalno razpoznavnost skozi trzenje primerjalnih in konkurencnih prednosti.
Tista mesta, ki se tak§nim razmeram niso sposobna prilagajati, (vsaj) dolgoroéno ogrozajo svoj razvoj.
V tem kontekstu je zanimivo vpraSanje, katera mesta so najbolj pomembni tekmeci izbranih najvecjih
srednjeevropskih mest v ¢ezmejni regiji Alpe-Jadran-Panonija, in kateri so hkrati najbolj pomembni
razlogi konkurencnosti teh mest. Mnenja so, da je glavni tekmec Gradca, Trsta, Ljubljane, Zagreba in
Maribora — Dunaj. Osnovne konkurenéne prednosti Dunaja v $irSem srednjeevropskem obmocju so
velikost mesta in zgodovinska podoba prestolnice nekdanje Habsburske (Avstro-Ogrske) monarhije,
sedez raznolikih mednarodnih organizacij in gospodarskih aktivnosti (konference, sejmi, turisti¢na
ponudba, poslovne storitve, razstave itn.) ter mednarodne prometne povezave (letalisCe, evropski
prometni koridorji) (Pichler-Milanovi¢, 2001, 2003, 2005, 2008).

V Gradcu so kot konkuren¢na mesta ocenili Se Linz, Maribor in Ljubljano. V Mariboru so mnenja, da
so konkuren¢na mesta predvsem Ljubljana in bliznji Gradec. V Trstu menijo, da so najbolj pomembna
konkuren¢na mesta Koper, Benetke, Ljubljana, Videm in Genova. Na Obalnem somestju pa je vecina
ocenila, da so to predvsem Trst in Reka ter Ljubljana.

V Zagrebu so kot konkuren¢na mesta omenili Ljubljano in $e druge srednjeevropske prestolnice:
Budimpesto in Prago. V Ljubljani so kot konkuren¢na mesta ocenili predvsem Zagreb, Gradec in Trst,
in sicer zaradi njihove podobe, ki temelji na poslovnih funkcijah in bolj§ih prometnih povezavah, ter
srednjeevropske prestolnice - Prago, Budimpesto in Dunaj. Glavne znaéilnosti njihove konkuren¢nosti
so velikost mesta in koncentracija razli¢nih dejavnosti ter uspesno trzenje in mednarodna razpoznavnost
mest, zaradi Cesar ta mesta postajajo zanimive lokacije za Stevilne mednarodne nalozbe in obiskovalce.

vvvvv

in sejemskem podro¢ju v jugovzhodnem delu Evrope. Oddaljeni Praga in Budimpesta sta ze v
devetdesetih letih 20. stoletja v obdobju tranzicije postali pomembni srednjeevropski poslovni, finanéni,
turisti¢ni sredi$ci, sedeza tujih podjetij ter mednarodnih organizacij. Trst in Gradec pa sta pomembni
evropski regionalni sredis¢i, »zgodovinska tekmeca« ne samo Ljubljane, sedaj Ze Maribora in Obalnega
somestja. V njima obstajajo in se Se pospeSeno v zadnjem c¢asu razvijajo Kkultura, turizem,
znanstvenoraziskovalne dejavnosti, ohranjena je naravna in kulturna dedi$¢ine ter kakovost Zivljenja
lokalnih prebivalcev.

V Gradcu, Trstu, Ljubljani, Zagrebu, Mariboru in Obalnem somestju so bili enotnega mnenja, da je
potrebno izboljsati predvsem dostopnost mesta, mednarodne prometne povezave (avtocesta, Zeleznica,
letalis¢e), pospesiti mednarodne usmeritve poslovnih in finan¢nih storitev (kongresi, sejmi, poslovne
storitve), ter kulturno, turisti¢no, $portno in rekreativno ponudbo v mestu, mednarodno usmeritev
univerze in raziskovalno-razvojnih dejavnosti ter kvaliteto grajenega okolja, predvsem mestnih srediséa
in stanovanjskih sosesk. Potrebno je pospesiti ¢ezmejno in transnacionalno sodelovanje ter pridobiti ve¢
tujih investicij, predstavnistev in sedezev mednarodnih organizacij. V tem kontekstu si bodo slovenska
mesta morala v prihodnosti izboriti svojo trzno »niSo« v omreZju (srednje)evropskih mest v ¢ezmejni
regiji Alpe-Jadran in svoje primerjalne spremeniti v konkuren¢ne prednosti, hkrati pa izboljsati Sibke
tocke v svojem razvoju.

Slaba mednarodna razpoznavnost teh mest je tudi delno posledica Sibkega medmestnega sodelovanja
zaradi zgodovinskih, politicnih in institucionalnih nesoglasij med drzavami in lokalnimi upravami.
Maribor in Obalno somestje se delno razvijata v senci Ljubljane, Gradec v senci Dunaja, ¢eprav je
lokalni razvoj »od spodaj« mocno opazen v teh mestih v preteklih nekaj letih. Trst Zze leta 1991 isce
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svojo novo razvojno podobo, veliko se dela na razpoznavnosti mesta med Srednjo Evropo in
Mediteranom. V medmestnem sodelovanju manjka administrativno in institucionalno povezovanje —
skupne strategije, ukrepi, instrumenti, svetovanja, usklajevanje sistema urejanja in nacrtovanja prostora
na ¢ezmejni ravni, ter skupni razvojni programi in projekti, ki naj bi pospesili konkuren¢nost omenjenih
mest v Evropi. Z izjemo Zagreba so vsa v evropskih razmerah mesta srednje velikosti. Cezmejno aktivno
medmestno sodelovanje Gradca, Trsta, Ljubljane, Zagreba, Maribora in Obalnega somestja naj bi
pospesilo nadnacionalno konkuren¢nost in razpoznavnost mest ter pospesilo celoviti razvoj mest in
regij. Zdruzena v omrezje mest in ¢ezmejna funkcionalna (razvojna) ebmodja pa lahko postanejo
nosilni akterji za celotno regijo Alpe-Jadran-Panonija v zdruzeni Evropi. Udejanjanje navedenih
predlogov je predvsem naloga vseh deleznikov lokalne, regionalne in drzavne uprave v Avstriji, Italiji,
Sloveniji, na Hrvaskem, s pomocjo in finan¢no spodbudo EU institucij ter volje, Zelje in potrebe lokalnih
prebivalcev po tovrstnih aktivnostih in povezovanjih.

V okviru projekta Pogacnik et al., 2010) je bilo izvedeno tudi vrednotenje mestnih obmocij v ¢ezmejni
regiji Alpe-Jadran-Panonija po metodologiji projekta RePus (Benini, Naldi, Region (ur.), 2007). Kon¢ni
rezultat vrednotenja in razvr$canja mestnih obmo¢ji je bil poimenovan ,razvojni indeks” mestnih
obmocij v ¢ezmejnem regiji Alpe-Jadran-Panonija. Na sliki 25 je prikazana velikost najveéjih mest:
Zagreba (ve¢ od 500.000 prebivalcev), Gradca, Benetk, Padove, Verone, Trsta, Ljubljane (200.000 —
500.000 prebivalcev), mest srednje velikosti (100.000 — 200.000 prebivalcev): Vicenza, Maribor, Reka,
Pecs, Gyor, ve¢je Stevilo mest med 50.000 —100.000 prebivalcev in manjs$a mesta med 10.000 —50.000
prebivalcev Na osnovi razvojnega indeksa izstopajo naslednja mestna obmocja: Benetke, Ljubljana,
Celovec, sledijo jim Verona, Vicenza, Padova, Rovigo, Treviso, Pordenone, Belluno, Conegliano,
Videm, Gorica, Trst (Italija), Obalno somestje, Kranj, Novo mesto, Celje, Velenje, Maribor (Slovenija),
Gradec, Beljak (Avstrija), Szombathely, Sopron, Gyor, Vezprem (Madzarska).

KARTA 1: MESTNA OBMOCJA S POMEMBNEJSIMI SREDISC
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KATEDRA ZA PROSTORSKO PLANIRANJE. UL. FGG. 2010 (DELOVNA KARTA)

Slika 29: Mestna obmodja s pomembnejsimi sredisci v cezmejni regiji Alpe-Jadran-Panonija
(Vir: Pogacnik et al., 2010).

36



V Cezmejni regiji Alpe-Jadran-Panonija so opazna mestna obmo¢ja z manj$imi vrednostmi razvojnega
indeksa, predvsem v Sloveniji in na Madzarskem, nekaj jih je tudi v Italiji. Predvsem je zanimiva
razvojna os Beljak — Celovec — Kranj — Ljubljana — Novo mesto — Zagreb (vzdolz evropskega
prometnega koridorja 10) ter Verona — Vicenza — Padova — Benetke — Treviso — Pordenone — Videm -
Gorica/Nova Gorica, Trst/Obalno somestje — Ljubljana — Celje — Maribor — Gradec/Dunaj (vzdolz
evropskega prometnega koridorja 5). Opazna so tudi mestna obmocja z manjSimi vrednosti razvojnega
indeksa v Sloveniji (AjdovsCina, Sezana, Postojna, na Koroskem, Podravju in Prekmurju) ter na
Madzarskem ali na avstrijskem Koroskem in Stajerskem.

V studiji so bile ovrednotene tudi variante ¢lenitve Slovenije na tri, sedem in 14 funkcionalnih regij z
vidika konkuren¢nosti in moZznosti enakopravnega sodelovanja z NUTS 2 ali NUTS 3 regijami v
sosednjih drzavah na obmocju ¢ezmejne regije Alpe-Jadran-Panonija. Za primer podajamo le prikaz
mestnih obmo¢ij s pomembnej$imi urbanimi sredi§éi v ¢ezmejni regiji Alpe-Jadran-Panonija glede na
14 slovenskih razvojnih obmo¢ij (slika 30).

KARTA 5: MESTNA OBMOCJA S POMEMBNEJSIMI SREDISC
PRIMER 14 SLOVENSKIH RAZVOJNIH OBMOCIJ
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Slika 30: Mestna obmocdja s pomembnejsimi urbanimi sredisci v cezmejni regiji Alpe-Jadran-Panonija: primer
14 slovenskih razvojnih obmocij (Vir: Pogacnik et al., 2010).

V primeru opredelitvel4 razvojnih obmocij v Sloveniji in ozemeljske razporeditve mestnih obmodji z
razlicnim vrednostnim indeksom ter v primerjavi s sosednjimi NUTS 3 regijami lahko ugotavljamo, da
so manjs$a obmocja presibka za enakopravno sodelovanje in vkljuevanje v ¢ezmejno sodelovanje, Se
bolj Sibka v primerjavi z administrativnimi NUTS 2 regijami v Avstriji in Italiji, v nobenem primeru pa
niso konkurencni partner v ¢ezmejnem sodelovanju. Tako opredeljena razvojna obmocja so lahko samo
sub-regije v okviru opredeljenih sedmih ali treh razvojnih obmoc;jih (potencialne administrativne regije
— pokrajine). Na to kaze tudi predstavitev velikosti NUTS 3 Zupanij na Hrvaskem po Stevilu
prebivalstva, ter polozaj pomembnih urbanih srediS¢ vzdolz in v blizini slovensko-hrvaske meje,
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predvsem v metropolitanskem obmocju Zagreba, v Istri, Kvarneju, Karlovcu in na osi Varazdin -
Cakovec.

5.3 Sklepne ugotovitve in klju¢na vprasanja za razpravo

PospeSena konkurencnost slovenskih mest je odvisna tudi od vpetosti v omrezja (srednje)evropskih
mest. V sedanjih okoliS¢inah evropskih integracij in ¢ezmejnega sodelovanja imajo mocan vpliv na
razvoj slovenskih mest predvsem bliznja mesta, »tradicionalni tekmeci« v sosednjih drzavah: Zagreb,
Reka, Trst, Gradec, Gorica, Celovec, Beljak, ki narekujejo potrebo po smotrnejsi ali pa po novi
funkcionalni opredelitvi omrezja mest in urbanih regij v Sloveniji. Zaradi soodvisnosti mest v
mednarodni delitvi dela in s krepitvijo novih infrastrukturnih in komunikacijskih sistemov se $irijo
funkcionalna prepletanja med vedno vecjimi prostorsko endogenimi obmocji, ne oziraje se na politi¢ne
ali administrative meje. Policentri¢ni razvoj urbanega sistema v Sloveniji bo potrebno v prihodnosti
graditi tudi na oblikovanju specificnih cezmejnih funkcionalnih obmocij, ki hkrati omogocajo
sistemati¢no razreSevanje razvojnih vprasanj med posameznimi mesti in funkcijsko zaokrozenimi
(urbanimi) regijami v Sloveniji in v sosednjih drzavah — Italiji, Avstriji, Hrvaski, Madzarski (Pogacnik,
Gabrijel¢i¢, Zavodnik, 2001).

Kljub obseznim raziskovalnim naporom nismo ugotovili kak$ne izrazite funkcijske regionalne tvorbe,
ki bi segala na obmogje dveh sosednjih drzav, kar je marsikje v zahodni Evropi Ze dejstvo. Se najblize
pojmu ¢ezmejne regije so urbana regija Gorica - Videm - Nova Gorica, nadalje Koprs§¢ina in trzasko
metropolitansko obmodje ter razvojna os Gradec - Maribor. Nedvomno pa bodo v prihodnje polja
moznega regionalnega povezovanja obmocja: v gravitaciji zagrebSske metropole, nadalje ilirsko-
bistriska subregija, ki bo v gravitaciji Reke in Opatije, "Tromeja" Zgornjesavska dolina - Trbiz - Beljak,
prostor okoli Piranskega zaliva, obe Radgoni z zaledjem, os Ormoz - Cakovec/Varazdin, in druge.
Spoznanje o krepitvi bodocih ¢ezmejnih funkcionalnih regij moramo vgraditi v naso "notranjo" urbano
funkcijsko regionalizacijo. Vloge Nove Gorice, Kopra in Maribora so tu ve¢ kot o€itne in morajo
uravnovesiti vpliv Gorice, Trsta in Gradca. Na ravni manjSih mest imajo to vlogo tudi Murska Sobota,
Ptuj, somestji Brezice - Kr$ko ter Dravograd - Ravne - Slovenj Gradec. Za ohranitev slovenske identitete
je pomembna tudi krepitev Gornje Radgone, Lendave, Sezane in Metlike. Ljubljana se sicer funkcijsko
ne bo povezovala s kako sosednjo metropolo, pa¢ pa mora predstavljati konkuren¢no glavno mesto v
mrezi evropskih prestolnic s ¢im vidnej$o vlogo v integracijah, Kot so regija Alpe-Podonavje-Jadran,
jugovzhodna in centralna Evropa in druge.

Kljuéna vprasanja za razpravo

Na kateri ravni vkljucevanja Slovenije v mednarodni prostor lahko FUO igrajo ve¢jo vlogo: na ravni
evropskih makroregij ali na ravni ¢ezmejnih funkcionalnih urbanih obmo¢ij?

Ali imajo FUO dovolj veliko vlogo za diferenciacijo polozaja Slovenije na razli¢nih ravneh v Evropi
(¢ezmejni, meddrzavni, makro regionalni...)?

Na kateri ravni predstavljajo FUO za slovenski prostor ve¢jo razvojno dodano vrednost - tako z vidika
sodelovanja kot z vidika konkurence v mednarodnem prostoru?
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6 UPORABA KONCEPTA FUNKCIONALNIH URBANIH OBMOCIJ
ZA RESEVANJE KLJUCNIH PROSTORSKO RAZVOJNIH
PROBLEMOV KOT I1ZZIV ZA RAZPRAVO

Koncept funkcionalnih urbanih obmo¢ij se je razmeroma neodvisno razvil v mnogih drzavah po svetu,
saj je vsakdanje delovanje sodobnega mesta postalo v tolik§ni meri soodvisno od njegovega zaledja, da
se njegovega razvoja ne more ve¢ obravnavati lo¢eno (Pogacnik et al., 2008, 2009a—c). Funkcionalna
povezava med ob¢inami oziroma naselji, $e posebej med podezelskimi in mestnimi naselji, lahko veliko
pripomore k trajnostnemu razvoju Slovenije in konkurencnosti nase drzave v evropskem prostoru.
Rezultati dosedanjih $tudij so nedvoumno pokazali, da se je treba notranje krepiti in dosegati kriticno
maso, da bomo lahko konkuren¢ni tudi navzven, predvsem v odnosu do bliznjih regionalnih sredis¢
sosednjih drzav (Gradec, Trst, Reka, Zagreb...) in v $irSem prostoru EU nasploh.

S tega vidika imajo lahko funkcionalna urbana obmoc¢ja klju¢no vlogo za:

- krepitev vloge urbanih sredis¢ in njihovih funkcionalnih obmocij v SirSem evropskem in ¢ezmejnem
prostoru (upravljanje funkcionalno povezanih obmocij, ki segajo prek meja posameznih obcin ali
celo pokrajin),

- krepitev konkurenénosti slovenskega prostora,

- utemeljitev policentri¢nega koncepta omrezja sredisc,

- razporeditev storitev sploSnega pomena v prostoru (opremljenost urbanih sredisc),

- oblikovanje usmeritev za prostorski razvoj na regionalni in lokalni ravni,

- socio-ekonomske analize ter okvir za izvajanje dolocenih politik v zvezi s trgom delovne sile in
dostopnostjo do delovnih mest in storitev javnega pomena:

= strukturne raziskave lokalnih trgov dela,
= ocenjevanje regionalnih razlik,

- osnova za doloCanje obmocij, ki lahko zaprosijo za pomoc¢ in podporo na nacionalni ali evropski
ravni, ipd.

Ne nazadnje pa je pomembno tudi (OECD, 2002):

- na kak$en nacin bodo funkcionalne urbane regije opredeljene,

- kako jih bomo uporabili v prenovljeni Strategiji prostorskega razvoja Slovenije,
- kaksne bodo njihove pristojnosti, pravice in finan¢ni viri.

V dosedanjih $tudijah so bili odgovori na ta in podobna vprasanja Ze pridobljeni. Se posebej so zanimivi

rezultati ekspertne delavnice, ki je bila izvedena leta 2010 v okviru projekta Analiza razvojnih virov in

scenarijev za modeliranje funkcionalnih regij (Pogacnik et al., 2010). Na delavnici so bila postavljena

tudi vpraSanja:

1. Kako bi razmejili in kako vidite teritorije sedanjih funkcionalnih regij v Sloveniji?

2. Kako bi razmejili in kako vidite teritorije bodocih funkcionalnih regij v Sloveniji dolgoro¢no, npr.
do leta 2035?

3. Kako bi razmejili in kako vidite sedanje (Ce sploh obstajajo) in bodoCe cezmejne regije?

Eksperti so bili naproseni za graficno predstavitev svojih odgovorov na enotnih kartah Slovenije v

merilu 1: 1.000.000, nakar so bili njihovi odgovori grafi¢no preneseni na skupno karto. Obmocja z
najvec¢ sovpadanji so bila nato obarvana.
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Anketirani vidijo kot sedanje stanje sedem bolj izrazitih funkcionalnih regij in dve manj izraziti, torej
skupno devet. Pri tem je strinjanje najvecje pri ljubljanski, mariborski, novomeski, novogoriski, celjski,
koprski regiji, izrazito manjSe pri pomurski in gorenjski regiji, komaj razpoznavno pa pri zasavski
(revirji) in saleski regiji (slika 31).
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Slika 31: Karta delavnice: Sedanja funkcionalna obmocja (znotraj) Slovenije (Vir: Pogacnik et al., 2010).

V bodo&e naj bi se ohranilo le $est regij in bi se gorenjska lahko zdruzila z ljubljansko. Saleska in
prekmurska bi kot samostojni regiji izpadli. Precej je tudi mnenj o zdruzitvi primorsko-goriske regije.
Vidimo torej, da se konsenz anketiranih giblje okoli vecjih regij, in sicer od Sest do sedem regij, kar je
tudi glavni rezultat celotne raziskave. Razmejitve regij potekajo po veC ali manj znanih geografskih
lo¢nicah. Dileme pa so glede mej med ljubljansko in kranjsko gravitacijo, med ljubljansko regijo in
Zasavjem, glede vzhodne meje primorske regije in na splo$no glede meja slovenske Koroske in
Ssvinjsko-saleske regije z ostalimi regijami (Slika 32).

Pri vprasanjih o ¢ezmejnih regijah so mnenja sicer zelo razlicna, vendar lahko izlus¢imo nekatere
zakonitosti. Precej je mnenj o enotni zahodni ¢ezmejni regiji zahodne Slovenije do Benetk, pa tudi o
povezani "vzhodni" regiji Novo mesto - Ptuj - Zagreb - Karlovac - Varazdin/Cakovec. Ljubljanska regija
v vseh primerih nastopa samostojno kot konkuren¢na evropska urbana mezoregija. Vecina anketiranih
Cezmejne regije veze na urbane pole v sosednjih drzavah in tako predlaga Sest (pogojno sedem)
¢ezmejnih regij, in sicer urbana obmocja (slika 33):

1. Maribor - Gradec,
Koper - Trst,
Nova Gorica - Gorica - Videm,
Kranj - Trbiz - Beljak - Celovec,
Brezice - Zagreb (in pogojno Novo mesto),
Reka - Ilirska Bistrica
kot zelo §ibko regijo Varazdin - Cakovec - Ptuj.

No gkcwbd
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Sllka 33 Karta delavnice 3: Bodoce in sedanje cezmejne regije (Vir: Pogacnik et al., 2010).

Kljub izpostavljenim rezultatom delavnice pa je razmisljanja je treba usmeriti najprej v oblikovanje
funkcionalnih urbanih obmocij, ki bodo pripomogla predvsem k uravnoteZenemu notranjemu razvoju,
medtem, ko ima Slovenija po nasem mnenju in mnenju drugih Studij (OECD, 2011; Pogacnik s sod.
2009c) moznosti za uspesno sodelovanje in konkurencnost v evropskem prostoru le kot celota. Kakrsno



koli ozemeljsko drobljenje namre¢ slabi njeno mo¢, saj so nasa urbana sredi$¢a presibka ze v primerjavi
s konkuren¢nimi sredis¢i v zamejstvu. Taks$no priporocilo je nenazadnje v letu 2011 izpostavilo tudi
porocilo OECD (prav tam), ki pravi: »Okrepiti je treba obstojece regionalne strukture (12 statisti¢nih
regij) in na srednji rok razmisliti o zmanjSevanju njihovega Stevila. Vzpostavitev nove regionalne
administrativne ravni (pokrajine) je smotrna le, ¢e za to obstajajo jasni gospodarski in institucionalni
razlogi, kar pa ni mogoce trditi za drzavo v velikosti Slovenije«. (podcrtala avtorja tega gradiva).

Zakljuéna vprasanja za razpravo

Ali je treba FUO obravnavati kot mehki ali normativni instrument za uresni¢evanje ciljev prostorskega
razvoja Slovenije?

Ali potrebujemo za uspesnejSe uresni¢evanje ciljev prostorskega razvoja Slovenije FUO ali FR kot
strogo zamejena obmodja, ki so uveljavljena tudi kot ena izmed ravni upravljanja prostora?
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