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Povzetek

Zavarovana obmocja so najpomembnejsi inStrument varstva biotske raznovrstnosti in lahko
bistveno pripomorejo k socio-ekonomskemu razvoju regij. Cilje, zaradi katerih so bila
razglasena, pa lahko dosegajo le, ¢e so povezana v obseZen in ucinkovit sistem. Tak sistem mora
biti ustrezno podprt s pravnimi in sektorskimi podlagami, zagotovljeno pa mora biti tudi
ustrezno upravljanje zavarovanih obmocij in trajnostno financiranje.

Eno od orodij za preverjanje ucinkovitosti sistema zavarovanih obmocij ponuja metodologija
RAPPAM (Rapid Assessment and Prioritization of Protected Areas), ki smo jo uporabili tudi pri
analizi sistema slovenskih zavarovanih obmocij, novembra 2008. Analiza je potekala v sklopu
projekta Zavarovana obmocdja v dinarski regiji (Dinaric Arc Ecoregion Project), ki ga vodi in
financira Svetovni sklad za naravo (WWF), v sodelovanju z Univerzo na Primorskem, ki izvaja
projekt Oblikovanje ucinkovitega sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji. V analizo je bilo
vkljuc¢enih vseh devet zavarovanih obmocij v Sloveniji, ki so imela v ¢asu izvajanja analize
operativnega upravljavca, in sicer: Triglavski narodni park (TNP), Park Skocjanske jame (PS)),
Kozjanski regijski park (KRP), Notranjski regijski park (NRP), Krajinski park Goricko (KPG),
Krajinski park Kolpa (KPK), Krajinski park Logarska dolina (KPLD), Krajinski park Secoveljske
Soline (KPSS) ter Naravni rezervati Skocjanski zatok (NRSZ). Ker so bila v analizo zajeta skoraj
vsa vecja zavarovana obmocja, skupna povrsina v analizo vklju¢enih obmocij predstavlja 78%
povrsine vseh zavarovanih obmocij v Sloveniji.

Analiza grozenj in pritiskov je pokazala, da eno najvecjih grozenj za slovenska zavarovana
obmocdja predstavljajo spremembe v tradicionalni rabi (tako opuscanje kot intenzifikacija rabe),
med najvecjimi pritiski pa sta turizem in rekreacija ter invazivne tujerodne vrste. Sistem
zavarovanih obmocij v Sloveniji je pretezno zasnovan tako, da vklju¢uje obmocja z velikim
naravovarstvenim pomenom, Zal pa zavarovana obmocja Se niso gonilna sila pri zagotavljanju
trajnostnega razvoja in s tem povezanih socio-ekonomskih koristi. Analiza je jasno pokazala, da
so ve€ja zavarovana obmocja tudi bolj ranljiva. Vendar pa je iz bioloSkega vidika ustanavljanje
velikih obmocij nujno, saj lahko tako zagotovimo obstoj minimalnih viabilnih populacij vrst in
doseganje osnovnega cilja razglasitve zavarovanega obmocja — ohranjanja biotske
raznovrstnosti.

Osrednji del RAPPAM metodologije je vprasalnik, ki sledi logi¢nim sklopom upravljavskega
cikla: nacrtovanje — vlaganje — procesi upravljanja — u€inki upravljanja — rezultati. Kakovost
nacrtovanja se vrednoti z ustreznostjo varstvenih ciljev, pravno varnostjo in kakovostno
zasnovo oziroma umestitvijo zavarovanih obmocij. Ugotovili smo, da so v Sloveniji varstveni cilji
vecinoma dobro vklju€eni v nacrtovalske dokumente. Pravna varnost je Sibka, predvsem zaradi
neresenih pravno-premozenjskih zadev in nezadostnosti ¢loveskih in drugih virov, razmeroma
dobro pa je ocenjeno sodelovanje z lokalnimi skupnostmi. Pri zasnovi zavarovanih obmocij je
posebej Sibka njihova conacija.
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Vprasanja s podrocja vlaganja so zdruzena v sklope: kadrovska struktura, komunikacija in
informacije, infrastruktura in financiranje. Pri kadrovski strukturi zaposlenih se je kot
problemati¢no izkazalo nezadostno Stevilo zaposlenih in slabo razviti mehanizmi za preverjanje
ucinkovitosti zaposlenih, njihova strokovnost pa je ocenjena kot ustrezna. Skoraj pri vseh
zavarovanih obmocjih je dobra ali vsaj zadovoljiva infrastruktura, Se visjo oceno pa je dobila
komunikacija, tako znotraj kolektiva kot tudi s sorodnimi organizacijami. Financiranje
zavarovanih obmocij v preteklosti je bilo ocenjeno kot vecinoma slabo, zaskrbljujoce pa je tudi
dejstvo, da upravljavci nimajo zagotovil za dolgoroc¢no financiranje.

Sklop RAPPAM vprasalnika, ki se nanasa na procese upravljanja, gradijo vprasanja v zvezi z
nacrtovanjem upravljanja, notranjo organizacijo upravljavca in raziskovalnim delom. Izrazita
Sibkost slovenskega sistema zavarovanih obmocij je odsotnost nacrtov upravljanja, saj sta imeli
v €asu izvajanja RAPPAM analize potrjen dolgorocni nacrt upravljanja le dve od devetih
zavarovanih obmocij. Upravljanje v ostalih zavarovanih obmocjih se tako odvija na osnovi letnih
nacrtov, ker ne omogoca dolgorocnega nacrtovanja. Na podrocju raziskav in monitoringa se
med zavarovanimi obmocji pojavljajo velike razlike. Vsem pa je skupno, da se izvaja premalo
socio-ekonomskih raziskav in spremljanja stanja biotske raznovrstnosti.

Locen sklop RAPPAM vprasalnika je namenjen analizi celotnega sistema zavarovanih obmocij.
Na ta del vprasalnika je odgovarjalo le Sest zavarovanih obmocij. Vecina je nacrtovanje sistema
zavarovanih obmocij ocenila kot dobro, slabse pa politiko zavarovanih obmocij. Kot zmerno je
bila ocenjena politi¢na podpora sistemu zavarovanih obmocij, slabse pa izpolnjevanje drzavnih
obvez in financiranje zavarovanih obmodij.

Na podlagi izsledkov RAPPAM analize smo oblikovali priporocila, ki so bila na delavnici
preoblikovana in dopolnjena. Za priporocila, ki predstavljajo usmeritve za krepitev upravljanja
zavarovanih obmocij, smo opredelili nosilce in roke za izvedbo ter jih razvrstili v pet ciljev:

* Cilj 1. Krepitev ucinkovitosti upravljanja zavarovanih obmocij (ZO)

* Cilj 2. Krepitev zmogljivosti na institucionalni ravni

* Cilj 3. Ucinkovito upravljanje s habitati in vrstami v ZO

* Cilj 4. Zagotavljanje financiranja ZO

* Cilj 5. Krepitev prepoznavnosti in pomena ZO
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1. Uvod

Biotska raznovrstnost je veliko in danes Se vedno zelo podcenjeno bogastvo, ki se je z evolucijo
oblikovalo skozi milijone let in vklju€uje vse oblike Zivljenja, od najmanjsih mikrobov do
najvecjih rastlin in Zivali, Zivljenjske prostore in ekosisteme od gozdov, puscav, mocvirij do
kmetijskih povrsin in mestnih parkov, kakor tudi medsebojne vplive med razlicnimi Zivimi bitji
ter njihove povezave z okoljem. Zaradi biotske raznovrstnosti se lahko oskrbujemo z razli¢nimi
dobrinami in uZivamo koristi, kot so npr. hrana, energija, materiali, izdelki, ki varujejo zdravje,
Cista voda ter zrak in rodovitna tla, ki jih zagotavlja ravnovesje naravnih procesov.

Zavarovana obmocja veljajo za najpomembnejsi inStrument varstva biotske raznovrstnosti. Cilj
razglasitve in upravljanja zavarovanega obmocja je v ohranjanju narave in z njo povezanimi
dobrinami in koristmi ter kulturnimi vrednotami. Naravni parki in druga zavarovana obmocja
narave lahko dosegajo cilje, zaradi katerih so bili ustanovljeni le, ¢e so povezani v obsezZen in
ucinkovit sistem, ki ima ustrezno podporo v zakonskih ter sektorskih dokumentih, raznolikih
upravljavskih modelih ter ima zagotovljeno dolgorocno financiranje. Pomembno je tudi stalno
preverjanje doseganija ciljev in prilagajanje upravljanja novim izzivom.

Eno od orodij za preverjanje ucinkovitosti upravljanja zavarovanih obmocij ponuja metodologija
RAPPAM (Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management). To
metodologijo’ za hitro ocenjevanje in dologitev upravljavskih prioritet v zavarovanih obmogjih
je pripravil Svetovni sklad za naravo (WWF) in temelji na okvirju za ocenjevanje, ki ga je razvila
Svetovna komisija za zavarovana obmocja (World Commission on Protected Areas - WCPA) pri
Svetovni zvezi za ohranitev narave (IUCN). RAPPAM metodologija je zasnovana za splosne
primerjave med razli¢nimi zavarovanimi obmodji. Z njo lahko odgovorimo na nekatera
pomembna vprasanja: Katere groZnje pretijo vec zavarovanim obmocjem in kako resne so?
Kako podobna so si zavarovana obmocja glede infrastrukture in zmogljivosti za upravljanje?
Katere naloge so nujne v zavarovanih obmocjih? Kaksna je stopnja celovitosti in degradacije v
posameznih zavarovanih obmocjih? Kako uspesno nacionalne in lokalne politike podpirajo
ucinkovito upravljanje z zavarovanimi obmocji? Katere naloge so najnujnejse za izboljSanje
celotnega sistema?

Nacionalni program varstva okolja 2005-2012, ki je bil sprejet leta 20057, vklju€uje tudi cilj, da
se do leta 2014 povrsina zavarovanih obmocij razli¢nih kategorij postopno poveca za 10 %
povrsine Slovenije. Program poudarja tudi krepitev upravljanja in predvideva ustanovitev
centralne enote za zavarovana obmocja, ki bi izvajala skupne naloge upravljavcev.

Zavarovana obmocja v Sloveniji, predvsem vecji naravni parki, niso aktivni le na podrocju
varstva narave, temvec skrbijo tudi za kulturno dedis¢ino, izvajajo razvojne projekte, skrbijo za
svojevrsten turisticnen produkt, izobraZzujejo ter skrbijo tudi za mednarodno promocijo
Slovenije. Svoje poslanstvo pa bodo lahko v celoti izpolnili, ko bodo:

1 Ervin, J. 2003. WWF: Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management (RAPPAM)
Methodology, WWF Gland, Switzerland. Slovenski prevod metodologije je na spletni strani Ministrstva za
okolje in prostor.

2 Resolucija o Nacionalnem programu varstva okolja. Uradni list RS 2/2006



Kus Veenvliet, J. & A. Sovinc, 2008. Ucinkovitost upravljanja
zavarovanih obmodij v Sloveniji. Kon¢no porocilo RAPPAM analize. Stran | 7

* prepoznani kot eno od obstojecih razvojnih jeder,

* postali nosilci skupne vizije razvoja na nacelih trajnosti — na ravni drzave, regij in obcin,

* mesto zdruZevanja sektorskih politik (urejanje prostora, kultura, turizem, kmetijstvo in
razvoj podeZzelja, regionalni razvoj, izobraZevanje, ...) in nacrtovanja skupnih projektov,

* zagotavljali celovitejSe, usklajeno varstvo in razvoj, ki bo zagotavljal vedji sinergijski
izkoristek vloZenih sredstev,

* postali nosilci usklajenih mehanizmov za podporo prebivalcem.

V Sloveniji evropsko primerljiv sistem zavarovanih obmocij Sele gradimo, zato je Se
pomembneje, da ocenimo njegovo ucinkovitost in oblikujemo smernice za krepitev
ucinkovitosti njegovega delovanja. RAPPAM metodologija je primerno orodje za dosego tega
cilja, saj je mogoce analizo opraviti v relativno kratkem ¢asu, rezultati pa jasno pokazejo katera
podrocja potrebujejo krepitev.
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2. Opis RAPPAM metodologije
2.1. Osnovni okvir RAPPAM metodologije:

Metodologija RAPPAM je sestavljena iz petih korakov:

2.1.1.Dolocitev obsega analize (1. korak)

Na zacetku analize moramo jasno doloditi, katere zavarovana obmocja bomo vkljucili v analizo,
kdo bo sodeloval v procesu, kdo bo odgovarjal na vprasalnik. Ze v tej fazi se moramo odlo¢iti o
poteku analize. Za doseganje transparentnosti analize moramo vsaj del analize opraviti na
delavnici, kjer je omogocen dialog.

2.1.2. Ocena obstojecih informacij (2. korak)

V procesu priprave analize preverimo obstojece informacije in Studije o zavarovanih obmogjih,
zberemo statisti¢ne podatke, e je potrebno tudi zemljevide obmocij. Te podatke lahko
uporabimo pri izpolnjevanju vprasalnika ali pri interpretaciji odgovorov.

2.1.3. Izpolnjevanje Vprasalnika za hitro analizo (3. korak)

Analizo upravljanja zavarovanih obmocij opravimo z Vprasalnikom za hitro analizo (Rapid
Assessment Questionnaire) (Priloga 1), ki je sestavni del RAPPAM metodologije. Vprasalnik
izpolnijo upravljavci zavarovanih obmocij, lahko pa tudi drugi delezniki, ki dobro poznajo stanje
v katerem izmed ZO. Priporocljivo je, da se vprasalnik izpolnjuje na delavnici, saj se lahko
udeleZenci sporazumejo o interpretaciji posameznih vprasanj. Ce delavnice ni mogoce izvesti, je
potrebno na kaksen drug nacin zagotoviti transparentno predstavitev rezultatov analize. Jasno
moramo tudi povedati, kako bomo uporabili rezultate.

Osrednje del RAPPAM analize je zasnovan kot vprasalnik, v katerem so vprasanja zdruzena v
sedem sklopov. V prvem so zbrane osnovne informacije o zavarovanem obmocju, vklju¢no s cilji
upravljanja in kljuénimi upravljavskimi nalogami. Zelo pomemben in obseZen sklop je namenjen
analizi pritiskov in groZenj v zavarovanih obmocjih. Pri tem so kot pritiski opredeljene tiste
aktivnosti ali dogodki, ki so Ze imeli uni¢ujo€ vpliv na zavarovano obmocje. Groznje so
potencialni in grozedi pritiski na ZO, katerih pojav lahko pri¢akujemo na ZO. Vklju€ujejo tako
zakonite kot nezakonite dejavnosti in so lahko posredna ali neposredna posledica izvajanja
dejavnosti na ZO. Naslednji sklop se ukvarja s stanjem glede vsebine, vlaganj, procesov, ucinkov
in rezultatov v posameznem zavarovanem obmaocdju. Zadniji trije sklopi vprasanj so namenjeni
sistemu zavarovanih obmocij, za razliko od predhodnih sklopov vprasanj, ki se nanasajo na
posamezno zavarovano obmocje.

Anketiranci na vecino vprasanj odgovarjajo na enega od Stirih moznih odgovorov; ,,da“,
,vecinoma da“, ,vec¢inoma ne” ali ,ne”. Odgovor ,da“ (d) se zapiSe, ko drzi vecina v izjavi
navedenih elementov. Odgovor ,ve¢inoma da“ (v/d) bi pomenil, da je vecdina elementov v izjavi
ustrezna ali pa bodo naloge opravljene v bliznji prihodnosti, vendar ostaja Se nekaj dvomov za
odloéen odgovor ,,da“. Odgovor ,vec¢inoma ne” (v/n) nakazuje, da vec ali morda celo vecina
elementov v izjavi ne ustreza stanju ali pa rezultati niso zadovoljivi. Odgovor ,ne” pa oznacuje
stanje, ko za obravnavano zavarovano obmocje ne drzi noben element navedene izjave.
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2.1.4. Analiza rezultatov (4. korak)
Metodologija vkljuCuje enoten nacin tockovanja posameznih odgovorov, kar omogoca tudi
primerljivost analiz med razli¢nimi regijami ali drzavami. Toc¢kovanje vseh odgovorov omogoca
razlicne racunske operacije, ki jih predstavimo na grafih. Prikazujemo lahko trende znotraj
posameznih obmocij ali pa razlike med obmocij. Za oblikovanje priporodil je najpomembneje,
da is¢emo pomanijkljivosti, ki se pojavljajo na vec¢ ZO, saj so to verjetno klju¢na podrocja, na
katerih je potrebna krepitev zmogljivosti.

2.1.5.Dolocitev nadaljnjih korakov in priporocila (5. korak)
Na podlagi analize oblikujemo priporocila. Najbolje je, ¢e so doloCevalci in upravljavci
zavarovanih obmocij (UZO) vkljuéeni tudi v to fazo analize, saj bodo morali ta priporocila
upostevati pri nadaljnjem delu. Priporocila morajo biti osredotoCena na klju¢ne spremembe, ki
so potrebne za stratesko izboljSanje ucinkovitosti upravljanja zavarovanih obmocij. Te
spremembe lahko vkljucujejo politike, metode upravljanja in/ali razporejanje sredstev. Pri
pripravi priporocil moramo upostevati tudi posledice teh aktivnosti (npr. posledice spreminjanja
proracunskih postavk). Pomembno je, da na delavnici jasno povemo, kako bodo ta priporocila
uporabljena v praksi.

2.2. lzvedba metodologije v Sloveniji

2.2.1.1zbira zavarovanih obmocij za RAPPAM analizo

V RAPPAM analizo smo vkljucili upravljavce devetih zavarovanih obmodij, in sicer tistih ZO, ki so
imela v ¢asu izvajanja analize (novembra 2008) operativno upravljavsko telo (Tabela 1). V
analizo nismo vkljucili upravljavca Krajinskega parka Strunjan, saj je bil javni zavod formalno
ustanovljen Sele decembra 2008. V Casu izvajanja RAPPAM analize je bil ustanovljen tudi
Krajinski park Ljubljansko barje, vendar upravljavsko telo Se ni bilo ustanovljeno. Obmocja se
med seboj sicer precej razlikujejo po velikosti in obliki upravljanja (drzavni javni zavod, ob¢inski
javni zavod, koncesionar), kar smo upostevali tudi pri interpretaciji rezultatov.

V Sloveniji je bilo decembra 2008 1251 zavarovanih obmodij, ki pokrivajo 12,11% ozemlja
Republike Slovenije. Vecino zavarovanih obmocij so v zadnjih dveh desetletjih prejSnjega
stoletja ustanovile obcine, vendar ob ustanovitvi niso bile jasno opredeljene naloge upravljanja
in dolo¢ene upravljavske organizacije. Zato ima trenutno upravljavca le devet zavarovanih
obmodij. Kljub temu pa imajo upravljavsko telo skoraj vsa velika ZO in prav vsa, ki jih je drzava
ustanovila po letu 2000 (razen nedavno ustanovljenega KP Ljubljansko barje). Devet upravljanih
zavarovanih obmocij, ki smo jih vkljucili v analizo, tako predstavlja skoraj 78 % povrsine
zavarovanih obmocij. Se vedno pa je nekaj vec¢ kot 20 % ZO brez urejenega upravljanja, kar
ostaja eden izmed osrednjih problemov v Sloveniji.

2.2.2.Potek RAPPAM analize v Sloveniji

Analizo RAPPAM je izvedlo Ministrstvo za okolje in prostor, Sektor za zavarovana obmodja, v
sklopu projekta Zavarovana obmocdja v dinarski regiji, ki ga vodi in financira WWF. Analiza
upravljanja zavarovanih obmocij bo v letih 2008 in 2009 izvedena v vseh drzavah dinarskega
obmocja in predstavlja osnovo za krepitev zavarovanih obmocij v dinarski regiji. V izvajanje
analize je bila aktivno vklju€ena tudi Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredisc¢e
Koper, ki trenutno izvaja projekt Oblikovanje ucinkovitega sistema zavarovanih obmocij v
Sloveniji.
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V Sloveniji smo izvedbo metodologije nekoliko prilagodili, saj bi bilo tezko zagotoviti ustrezno
udelezbo deleznikov in UZO na vecdnevni delavnici. Vprasalnik za hitro analizo smo tako
dopolnili z razlagami in primeri, kar je omogocalo individualno izpolnjevanje (Priloga 1). Tako
prilagojen vprasalnik smo posredovali UZO. Analizo rezultatov vprasalnika sta opravila Jana Kus
Veenvliet in Andrej Sovinc, ki sta pripravila tudi osnutek priporocil. To je bilo izhodiS¢e za
delavnico, ki je potekala 21.11.2008 v Krajinskem parku Radensko polje v ustanavljanju (Priloga
2). Delavnica je bila namenjena razpravi o rezultatih in priporocilih. Po delavnici je bil izdelan
Cistopis priporocil, ki je bil konec novembra 2008 posredovan v pregled udelezencem delavnice.
Na podlagi pripomb smo oblikovali konéno razli¢ico priporocil (poglavje 5), ki predstavlja
izhodis¢e za nadaljnje delo Sektorja za zavarovana obmocja in upravljavcev zavarovanih
obmocij.

Delavnice so se udelezili predstavniki vseh zavarovanih obmocij, ki so bila vklju¢ena v analizo,
predstavniki pristojnega ministrstva, strokovnih sluzb za varstvo narave, sodelavci projekta
Dinaric Arc in drugi (Priloga 3).

3. Rezultati RAPPAM analize
3.1. Splosne informacije o ZO

V RAPPAM analizo smo vkljudili devetih zavarovanih obmocij, ki so imela v ¢asu izvajanja analize
(novembra 2008) operativno upravljavsko telo (Tabela 1). TNP je edini nacionalni park v
Sloveniji, katerega vegji del je uvré¢en v IUCN kategorijo® Il, Narodni park. Sedem ZO je
uvrs¢enih v IUCN kategorijo V, obmocja Zavarovane krajine, ki so zavarovana za ohranjanje
krajine ter za rekreacijo. Le NRSZ je uvri¢en v IUCN kategorijo IV, Zavarovani habitati rastlinskih
in Zivalskih vrst, v katerih se z dolo¢eno rabo zagotavlja ohranjanje ogrozenih
rastlinskih/Zivalskih vrst oz. habitatnih tipov.

Obmocja se med seboj precej razlikujejo po velikosti, kar vpliva na mnoge notranje procese in
oblike upravljanja. Med analiziranimi ZO je pet obmocij, s katerimi upravljajo za to nalogo
ustanovljeni drzavni javni zavodi. Z dvema drZzavnima zavarovanima obmocjem upravljata
koncesionarja, ki sta organizirana kot podjetje oziroma drustvo. Dve zavarovani obmodji je
ustanovila obcina, z enim upravlja obcinski javni zavod, za upravljanje drugega pa je obcina
podelila koncesijo podjetju.

V sklopu osnovnih informacij smo zbrali tudi podatke o visini prorac¢unskih sredstev, ki jih
upravljavci prejemajo iz drzavnega proracuna. Ta podatek kaZe jasnejso sliko financiranja kot
celotni letni proracun, saj v nekaterih ZO zaradi posebnih danosti lahko velik del prihodkov
predstavljajo vstopnine za obiskovanje naravnih vrednot. ZO, ki sta ju ustanovili obcini se delno
financirata iz obCinskih proracunov.

3 Dudley, N. (ed.) 2008. Guidelines for applying protected areas management categories. Gland: IUCN.
http://www.iucn.org/dbtw-wpd/edocs/PAPS-016.pdf
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Tabela 1. Pregled osnovnih informacij o zavarovanih obmogjih, vklju¢enih v RAPPAM analizo.

Proracunska
Ime Leto sredstva (€)
zavarovanega IUCN Povrsina Leto ustanovitve  upravljavca za
obmoc¢ja Kratica kategorija [ha] Ustanovitelj ustanovitve upravljavca leto 2008
Triglavski TNP In/v 83.807 drZava 1981 1975 1.376.460
narodni park
Park PSJ /v 413 drzava 1996 1997 480.000
Skocjanske
jame
Kozjanski KRP \Y 20.760 drzava 1981 1983 682.000
regijski park
Notranjski NRP \% 22.200 obcina 2003 2003 150.000"
regijski park
Krajinski park KPG \Y 46.200 drzava 2003 2004 405.200
Goricko
Krajinski park KPK Vv 4331 drzava 2006° 2006 228.646
Kolpa
Krajinski park KPLD Vv 2430 obcina 1987 1992 120.000
Logarka dolina
Krajinski park KPSS Vv 650 drzava, 2001 2002° 265.256
Secoveljske koncesija
soline
Naravni NRSZ IV 122 drzava, 1998 1999’ 245.500
rezervat koncesija
Skocjanski
zatok

3.2. Postopek analize pritiskov in groZenj

Drugi sklop vprasalnika (Slika 1) se nanasa na pritiske in groznje zavarovanega obmocja. Njihov
pomen se oceni posebej za vsak pritisk/groznjo. Pritiski so aktivnosti ali dogodki, ki so Ze imeli
unicujoc vpliv na ZO, groZnje so potencialni in grozeci pritiski na ZO, ki se Se niso pojavili, vendar
jih lahko pri¢akujemo v prihodnosti. Pritiski in groZnje vkljucujejo tako zakonite kot nezakonite
dejavnosti in so lahko posredna ali neposredna posledica izvajanja dejavnosti na ZO. Za uporabo
RAPPAM metodologije v Sloveniji smo pripravili nov seznam pritiskov in groZzenj, ki se pojavljajo
vsaj v nekaterih slovenskih ZO (Tabela 2). Anketiranci so vsak pritisk/groznjo podrobneje opisali,
nato pa so opredelili tudi njihov pomen, obseg, vpliv in stalnost. Obseg se nanasa na delez
celotne povrsine Z0O, na kateri se pojavlja pritisk ali bi se lahko pojavila groznja. Vpliv je merilo
velikosti vpliva pritiska/groznje na naravne vire ZO. Vpliv je ,zelo velik“, kadar gre za velike
poskodbe ali izgubo naravnih virov zavarovanega obmocdja, bodisi prsti, vode, Zivali/rastlin,
wvelik”, ko zaradi pritiskov prihaja do bistvenih poskodb naravnih virov ZO. Vpliv opredelimo kot
,Zmeren”, kadar ga lahko zaznamo, vendar vpliv ni bistven, kot ,,majhen” pa opredelimo skoraj
neznatne in nepomembne vplive. Stalnost se nanasa na cas, ki bi bil predvidoma potreben za
obnovitev naravnih virov ZO.

* sofinanciranje ustanoviteljice, ob&ine Cerknica

> Zavarovano obmoéje je prva ustanovila ob¢ina Crnomelj leta 1998.

® Leto podelitve koncesije za upravljanje podjetju Soline d.o.o.

7 Leto podelitve koncesije za upravljanje Drustvu za proucevanje ptic Slovenije (DOPPS).
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Skupno oceno velikosti pritiskov in groZzenj smo izracunali s tockovanjem posameznih
komponent ocene, kot je prikazano na spodniji sliki (Slika 2). Ocene obsega, vpliva in stalnosti
pritiska/groznje smo mnotili in tako dobili oceno velikosti groznje/pritiska, ki je v razponu med
1in 64. V nadaljevanju podajamo grafe, na katerih je prikazana ocena velikosti za vsako
kategorijo groznje/pritiska.

PRITISKI IN GROZNJE

Pritisk: SECNJA
Podrobno opisi pritisk:

[ ] Prisoten [_]V zadnjih 5 letih ni bil prisoten

Ta pritisk se je v zadnjih 5 letih:  Skupna ocena teZe tega pritiska v zadnjih 5 letih je:

|:| Bistveno povecal Obseg Vpliv Stalnost

[ ] Nekoliko povetal [ ] Povsod (>50%) [ ] zelo velik [ ] stalen (>100 let)

[] Ostal nespremenjen [ ] zelo razirjen (15-50%) [ ] velik [] Dolgorogen (20-100 let)
[ ] Nekoliko zmanjsal [ ] Razprien (5-15%) [ ] Zmeren [] srednjerogen (5-20 let)
[] Bistveno zmanjsal [ ] Lokaliziran (<5%) [] Majhen [ ] Kratkorocen (<5 let)
Groznja:

Podrobno opisi groznjo:

[]Jo lahko pri¢akujemo [ ] Je v naslednjih 5 letih ne pri¢akujemo

Verjetnost, da se groznja pojavi je:
Skupna ocena teze te groznje v naslednjih 5 letih bo verjetno:

[ ] zelo velika Obseg Vpliv Stalnost

[ ] velika [ ] Povsod (>50%) [ ] zelo velik [ ]stalen (>100 let)

[ ]srednja [] zelo raziirjen (15-50%) [ ] velik [ ]Dolgorocen (20-100 let)

[ IMajhna [ ] Razprien (5-15%) [ ] Zmeren []srednjeroéen (5-20 let)

[] Zelo majhna ] Na posameznih lokacijah  [_]Majhen [] Kratkorocen (<5 let)
(<5%)

Slika 1. Zgradba RAPPAM vprasalnika za analizo pritiskov in grozenj (primer za secnjo).

Obseg Vpliv Stalnost

[ ] Povsod (>50%) 4 [ ]zelovelik 4 [ ] stalen (>100 let) 4
[ ] Zelo razsirjen (15-50%) 3 [_] Velik 3 [ ] Dolgorogen (20-100 let) 3
[ ] Razprien (5-15%) 2 [ ]zmeren 2 [] srednjerogen (5-20 let) 2
[ ] Lokaliziran (<5%) 1 [ IMajhen 1 [] Kratkorocen (<5 let) 1

Slika 2. Nacin toc¢kovanja obsega, vpliva in stalnosti pritiskov in grozen;.
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Tabela 2. Pregled kategorij pritiskov in grozen;j.
Pod debelo ¢rto spodaj so navedene nekatere groznje/pritiski, ki so jih nekateri UZO navedli v

kategoriji »drugo«.

Kategorija
Secnja

Sprememba
namembnosti
zemljisc¢

Sprememba
namenske rabe

Opuscanje
tradicionalne rabe
Intenzivna pasa in

koSnja

Posegi v vodni in
obvodni prostor
Lov in ribolov
Rudarstvo
Nabiranje gozdnih
dobrin

Turizem in rekreacija

Odpadki

Cezmejni vplivi

Invazivne tujerodne
vrste

Opis

Zakonita in nezakonita secnja v gozdnih predelih ZO. Se¢njo v obvodnem prostoru, ki se
ne nacrtuje z gozdno gospodarskimi nacrti, vklju¢imo v kategorijo Posegi v vodni in
obvodni prostor.

Sprememba namembnosti zemljiS¢ s spreminjanjem planske rabe, na primer v obmocja
stanovanj, turisti¢cna obmocja s pripadajoco infrastrukturo, obmocja prometne
infrastrukture, obmocja kmetijskih zemljis¢, ali druge rabe, s katerimi ni mogoce
zagotavljati varstva zemljis¢.

Sprememba rabe zemljis¢e bodisi znotraj obstojece planske rabe (konverzija travnikov v
¢rne gradnje, nezakonita odlagalis¢a odpadkov).

Procesi, ki so posledica opustitve tradicionalne rabe zemljis¢ (npr. opuscanje kosnje,
pase, vzdrzevanja visokodebelnih sadovnjakov, solinarstva, opuséanje kalov).

Pasa Zivine in koSnja za krmo, ki zaradi intenzivnosti ali casovne neustreznosti ovira
doseganije ciljev zavarovanega obmocja. Pritiske zaradi opuscanja pase ali kosnje
uvrstimo v sklop Opuscanje tradicionalne rabe zemljis¢.

Regulacije vodotokov, izgradnja jezov za rekreacijo, ribistvo, za zajetja pitne vode ali
hidroelektrarne in male hidroelektrarne. Odvzemanje gramoza uvrstimo v kategorijo
Rudarstvo.

Dovoljeni lov/ribolov, ki kljub dolo¢enim kvotam, ogroza vire zavarovanega obmogja, ter
nezakonit lov/ribolov. V to kategorijo uvrs¢amo tudi groznje zaradi trofejnega in
komercialnega lova ter zaradi vlaganja rib za Sportni ribolov.

Vse oblike vrtanja, rudarjenja in izkoris¢anja podzemnih ali nadzemnih virov ter tudi vse
odpadke, ki nastanejo s temi dejavnostmi. Sem sodijo tudi dejavnosti dovoljenega in
nedovoljenega odvzemanja gramoza in solinarske dejavnosti

Nabiranje nelesenih gozdnih proizvodov, kot so na primer plodovi, zelnate rastline (lahko
tudi zdravilne rastline), gobe in drugi naravni viri zavarovanega obmocja, bodisi za
prodajo ali lastno rabo.

Vklju€uje npr. planinarjenje, taborjenje, smucanje, jahanje, voznjo s ¢olni, rabo motornih
vozil na cestah ali izven njih (terenska vozila) in druge oblike rekreacije. Gradnja
turisti¢nih infrastrukturnih objektov sodi v sklop Sprememba namembnosti zeml;jis¢
Neustrezno odlaganje odpadkov dovoljenih dejavnosti (npr. odlagalis¢a odpadkov, smeti,
ki jih pusc¢ajo turisti) kot tudi nedovoljeno odlaganje odpadkov nezakonitih dejavnosti
(¢rna odlagalisca gradbenih in kosovnih odpadkov). V to kategorijo sodi tudi zasipavanje
depresij in jam z gradbenimi odpadki.

Cezmejno (prek drzavnih meja) onesnazevanje in zakisanje, pove¢an/zmanjéan odtok
vode, obremenjenost z dusikom in poplave zaradi neustreznega ravnanja z zemljisci na
drugi strani drzavne meje ter tudi vremenske spremembe, ki so posledica podnebnih
sprememb.

Rastline in Zivali, ki jih je namerno ali nenamerno naselil clovek zunaj obmocja naravne
razsirjenosti (npr. Sarenka (Onchorhynchus mykiss), japonski dresnik (Fallopia japonica),
kanadska zlata rozga (Solidago canadensis).

Promet

Zracni promet

Onesnazenje voda

Vplivi prometa na obstojecih cestah vseh kategorij (tudi gozdne ceste in vlake), bodisi
zaradi motenj, hrupa, osvetljevanja ali poteka prek pomembnih selitvenih poti Zivali (npr.
dvozivk). Gradnjo novih prometnic uvrstimo v kategorijo Sprememba namembnosti
zemljis¢, rekreativno vozZnjo izven prometnic pa v kategorijo Turizem in rekreacija

Vplivi vseh kategorij zracnega prometa (potniska letala, Sportna letala, helikopteriji,
jadralna letala, padala in baloni) zaradi hrupa ali onesnazevanja.

Neposredni ali daljinski vplivi onesnazenja stojecih ali tekocih voda ter morja, zaradi
katerih je oteZzeno doseganje varstvenih ciljev ZO.
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Analiza je pokazala, da se vse kategorije pritiskov pojavljajo vsaj v polovici ZO, nekateri pa v
skoraj vseh (Slika 3). Le pritisk zaradi odpadkov se pojavlja v vseh ZO, vendar je skupna ocena
velikosti pritiska relativno nizka. Iz spodnje slike lahko razberemo tudi dolgoroc¢ne trende, saj
vidimo, da se bo vecina pritiskov nadaljevala tudi v prihodnje. Na nekaterih ZO pri¢akujejo pojav
novih pritiskov (sedaj opredljene kot groznje).
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Slika 3. Stevilo ZO s posamezni pritiski in groznjami.

3.3. Rezultati analize pritiskov in grozenj

3.3.1.5ecnja
V Sloveniji se raba gozdov nacrtuje z gozdnogospodarskimi nacrti (GGN), ki jih pripravlja Zavod
za gozdove. Nacrti temeljijo na zagotavljanju trajnostne rabe gozdov in ohranjanja funkcije
gozdov. Kljub temu je analiza pokazala, da v nekaterih ZO raba gozdov in varstveni cilji ZO Se
niso dobro usklajeni. Problem je izpostavljen predvsem v TNP, saj se v nacionalnem parku
zaradi ciljev varstva narave izklju¢uje kakrsnakoli raba ali poseganje ¢loveka. V drugih
zavarovanih obmocjih se pojavljajo Se problemi z robnimi se€¢njami ali z intenzivnejSo se¢njo
zaradi ekonomskih interesov. V KPG je bil v to kategorijo umeséen tudi pritisk/groznja zaradi
izsekavanja obrezne vegetacije. Povrsine vzdolZ vodotokov pogosto niso opredeljene kot gozd
in tako niso predmet gozdarskega, temvec vodnogospodarskega nacrtovanja. Ocena pritiska in
groznje zaradi secnje v ZO je prikazana na spodniji sliki (Slika 4).
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Slika 4. Skupne ocene pritiskov in groZzenj na zavarovana obmocja zaradi secnje.

3.3.2.Sprememba namembnosti zemljis¢

Od leta 2004 se poleg presoj vplivov na okolje na varovanih obmocjih (zavarovana obmocgja in
Natura 2000 obmogja) opravlja tudi presoje sprejemljivosti vplivov planov®. Kljub temu
spreminjanje namembnosti zemljiS¢ prestavlja vsaj zmerne pritiske na vecini ZO. Zaskrbljujoce
pa je pricakovanje UZO, da se bo ta pritisk v prihodnje Se poveceval (Slika 5). V priporocila smo
zato vkljucili potrebo po krepitvi komunikacije med UZO in Zavodom RS za varstvo narave
(ZRSVN), ki bo izboljsala vkljucitev UZO v pripravo naravovarstvenih smernic.
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Slika 5. Skupne ocene pritiskov in groZzenj na ZO zaradi spremembe namembnosti zemljis¢.

® Pravilnik o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na varovana obmocdja (Uradni
list RS, §t. 130/2004, 53/2006, 43/2008).
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3.3.3.Sprememba rabe zemljis¢

V kategorijo spremembe rabe zemljis¢ sodijo pritiski/groznje na ZO, ki so posledica
spreminjanja rabe znotraj obstojece planske rabe. Te se pojavljajo predvsem na kmetijskih

..........

.....

¢rne gradnje, nezakonita odlagalis¢a odpadkov), vendar tega niso navedli v nobenem ZO. Ker se

ta kategorija nanasa predvsem na kmetijska obmocja, ni presenetljivo, da so skupne ocene visje

v ZO z velikim deleZzem povrsine v nizinskih obmocjih (KPG, KPK, KPSS) (Slika 6). Zaradi bistvenih

vplivov tega pritiska na ZO smo oblikovali kar tri priporocila:

1. Vzpostaviti postopek, ki bo omogocal vkljuéevanje UZO v postopke odlocitve o rabi oz.
oddaji zemljis¢ v zavarovanih obmodjih, ki so v upravljanju Sklada kmetijskih zemljisc in
gozdov.

2. Prek kmetijskih svetovalnih sluzb zagotoviti promocijo in svetovanje o naravovarstvenih
ukrepih, ki so vkljuceni v kmetijsko-okoljske ukrepe.

3. Poleg obstojecih postopno oblikovati dodatne naravovarstvene ukrepe za izvajanje
trajnostne rabe zemljis¢, ki ne temeljijo na kmetijsko-okoljskih, temvec na naravovarstvenih

programih.
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Slika 6. Skupne ocene pritiskov in groZzenj na zavarovana obmocja zaradi spremembe rabe
zemljisc.

3.3.4.0puscanje tradicionalne rabe

Tudi opuscanje tradicionalne rabe je izrazit problem niZinskih zavarovanih obmogjih, v katerih je
ohranjanje biotske raznovrstnosti v veliki meri povezano s tradicionalno rabo kmetijskih povrsin
(Slika 7). Pritiski zaradi opus¢anja tradicionalne rabe in intenzifikacije pase in kosnje se
pojavljajo v istih zavarovanih obmocjih, saj se v nekaterih delih kmetovanje opuséa, v drugih
delih pa se intenzivira.
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Poleg opuscanja pase in kosnje bi lahko v to kategorijo vkljucili tudi pritiske zaradi opuscanja
vaskih kalov in mlak, ki se sicer odvijajo na zelo omejenih povrsinah, vendar predstavljajo
izgubo pomembnih habitatov dvozZivk, vodnih nevretencarjev in vodnih rastlin. Ta groznja je bila
v dveh ZO navedena loc¢eno. V KPSS lahko v prihodnosti poleg opuséanja kmetijske rabe
pri¢akujemo tudi groZnje zaradi opuscanja solinarske dejavnosti, zaradi katere so se oblikovali
znacilni ekosistemi. Prizadevanjem za zmanjSanje tega pritiska so namenjeni ukrepi za
izboljSanje prilagojene kmetijske rabe na kmetijskih obmocjih, ki smo jih navedli v prejsnjem
poglavju.
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Slika 7. Skupne ocene pritiskov in groZzenj na zavarovana obmocja zaradi opuséanja
tradicionalne rabe.

3.3.5.Intenzivna pasa in kosSnja
Tudi pritiski zaradi intenzivne pase in koSnje se, razumljivo, pojavljajo v ZO s preteznim delezem
nizinskih obmodij. V. mnogih ZO pa tega pritiska/groznje niso zaznali (Slika 8), bodisi ker
intenzivna pasa in kos$nja zaradi geografskih pogojev nista mogoci ali pa se dejansko ne
pojavljata.
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Slika 8. Skupne ocene pritiskov in groZenj na zavarovana obmocja zaradi intenzivne pase in
kosnje

3.3.6.Posegi v vodni in obvodni prostor

Pritiski zaradi posegov v vodni in obvodni prostor se v hribovitih ZO kazejo kot teznje po
izkoris€¢anju vodne sile (male hidroelektrarne), v nizinskih obmocjih pa kot posegi zaradi
izvajanja vodnogospodarskih ukrepov za zagotavljanje poplavne varnosti in izgradnji
namakalnih sistemov. V nizinskih delih Slovenije lahko zaradi podnebnih sprememb
pri¢akujemo povecanje pritiskov zaradi namakanja kmetijskih povrsin. Ta trend se kaZze na
obmocdju KPG (Slika 9), ki obsega najbolj suSen del Slovenije. V KPSS so v ta sklop uvrstili tudi
neustrezno drzavno politiko do problematike vzdrzevanja vodne infrastrukture (nasipov, ki
varujejo obmocje KPSS in zaledje pred plimovanjem in poplavami). Kot bi slutili, se je le dober
teden po delavnici RAPPAM v KPSS zgodila naravna nesreca s katastrofalno visoko plimo, ki je
drasti¢no prizadela obmocje.
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Slika 9. Skupne ocene pritiskov in groZenj na zavarovana obmocja zaradi posegov v vodni in
obvodni prostor.
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V Sloveniji se lov nacrtuje z lovsko upravljavskimi nacrti, ribolov pa z nacrti ribiskega upravljanja.
Nacrte pripravljajo strokovne institucije, v procesu pa z naravovarstvenimi smernicami sodeluje
tudi ZRSVN. V nekaterih ZO se pojavljajo teZnje po povecanju lova/ribolova, ponekod tudi teznje
po izgradnji novih ribolovnih povrsin (ribnikov) (Slika 10 ). Na obmocju KPSS se pojavljajo pritiski

3.3.7.Lov in ribolov

zaradi nezakonitega lova v obmejnem obmodju.
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Slika 10. Skupne ocene pritiskov in groZzenj na zavarovana obmocja zaradi lova in ribolova.
3.3.8.Rudarstvo

Rudarstvo v slovenskih zavarovanih obmocjih ne predstavlja vecjih pritiskov/grozenj, razen v
KPG (Slika 11), v katerem se je v preteklosti veliko kopalo glino, tudi v prihodnosti pa se
pri¢akujejo teZnje po povecanju rabe naravnih virov. V KPSS se na podrocju tradicionalne
pridelave soli pojavljajo dolocena neskladja med okoljsko (naravovarstveno) zakonodajo, po
kateri je bil razglasSen krajinski park in rudarsko zakonodajo, ki celotno obmocje parka
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Slika 11. Skupne ocene pritiskov in groZzenj na zavarovana obmocja zaradi rudarstva.
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3.3.9.Nabiranje gozdnih dobrin
Nabiranje gozdnih dobrin se v Sloveniji ureja s Pravilnikom o varstvu gozdovg, deloma pa tudiz
Uredbo o varstvu samoniklih gliv'°. Pritisk zaradi nabiranja gozdnih dobrin je izrazit le na
obmocdju KPG, saj je obmocje parka zaradi prepleta gozdnih cest lahko dostopno. Tam prihaja
tudi do organiziranega nabiranja gozdnih dobrin vecjih skupin. V drugih obmogjih pritiskov ni ali
pa so relativno majhni in omejeni na majhne povrsine (Slika 12).
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Slika 12. Skupne ocene pritiskov in groZzenj na zavarovana obmocja zaradi nabiranja gozdnih
dobrin.

3.3.10. Turizem in rekreacija

NajviSja skupna ocena tega pritiska in groZnje je bila podana za obmocje TNP, v katerem se
pojavlja vse vec razli¢nih oblik turizma, kar bisteveno povecuje pritiske na obmocje in tudi
pritiske po izgradnji nove infrastrukture. V drugih obmocjih so pritiski zaradi turizma in
rekreacije zmerni ali majhni, se pa v skoraj vseh ZO pricakuje povecanje (Slika 13) in s tem tudi
porast interesov za Sirjenje turisti¢ne infrastrutkure. V ve¢ ZO se kot problem pojavlja tudi
voznja s kolesi ali motornimi vozili v naravnem okolju, kjer inSpekcijski in naravovarstveni
nadzor Se nista uspesna. Zaradi velikih pritiskov turizma na ZO smo v sklop priporocil dodali
tudi, da UZO izdelajo vizijo Zelenih oblik turizma v ZO (oblike, obseg, cone) ter to v postopku
priprave nacrtov upravljanja uskladijo z lokalnimi skupnostmi in ustrezno vkljucijo v nacrte
upravljanja (NU).

® Uradni list RS 92/2000, 56/2006
% Uradni list RS 57/1998
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Slika 13. Skupne ocene pritiskov in grozenj na zavarovana obmocja zaradi turizma in rekreacije

3.3.11. Odpadki

Pritiski zaradi odpadkov, bodisi neustreznega odlaganja odpadkov dovoljenih dejavnosti (npr.

odlagalis¢a odpadkov, smeti, ki jih puscajo turisti) ali nedovoljenega odlaganja odpadkov

nezakonitih dejavnosti (¢rna odlagalis¢a gradbenih in kosovnih odpadkov), so relativno majhni
(Slika 14). Na vecini obmocji se ne pri¢akuje narascanja pritiska zaradi odpadkov, kar lahko

pripiSemo vse vecji ozavescenosti prebivalcev in obiskovalcev ZO.
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Slika 14. Skupne ocene pritiskov in groZzenj na zavarovana obmocja zaradi odpadkov.
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3.3.12. Cezmejni vplivi
Cezmejni vplivi vkljuujejo Eezmejno (prek driavnih meja) onesnaZevanje in zakisanje,
povecan/zmanjsan odtok vode, obremenjenost z dusikom in poplave zaradi neustreznega
posledica podnebnih sprememb. V analiziranih ZO so najbolj izraziti cezmejni vplivi zaradi
daljinskega onesnazevanja po zraku iz sosednjih drzav, pa tudi podnebne spremembe. V edinem
obmorskem ZO - KPSS - obstaja velika bojazen, da bodo klimatske spremembe povzrocile
toliksen dvig vode, da bo obmocje parka poplavilo morje (Slika 15). Anketiranci tudi opozarjajo,
da podrobnih meritev tak$nih vplivov praviloma ni.
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Slika 15. Skupne ocene pritiskov in groZzenj na zavarovana obmocja zaradi ¢ezmejnih vplivov.

3.3.13. Invazivne tujerodne vrste

Invazivne tujerodne vrste predstavljajo vse vecjo groznjo biotski raznovrstnosti in tudi v ZO se
pricakuje povecevanje pritiska (Slika 16). V preteklosti so bile nekatere tujerodne vrste
namerno naseljene tudi v ZO, predvsem za namene lova in ribolova. Nekatere vrste pa se
spontano Sirijo v ZO iz poseljenih obmocij. Zopet opazimo, da je pritisk tujerodnih vrst vecji v
nizinskih obmocjih, kar ni presenetljivo, saj mnoge invazivke v visjih nadmorskih visinah ne
uspevajo, prav tako je tudi ¢lovekov vpliv v gorskih obmo¢jih manjsi. V NRSZ pa predvidevajo,
da bo aktivno upravljanje z rezervatom pripomoglo tudi k zmanj$anju nevarnosti oziroma
vecjemu nadzoru nad invazivnimi vrstami. Nekatere tujerodne vrste so se v ZO Ze tako razsirile,
da popolna odstranitev ne bo ve¢ mogoca, potrebno pa je presoditi ali je potrebno nekatere
rastline v ZO nadzorovati in tako preprecevati negativne vplive na biotsko raznovrstnost. Zato je
smo pripravili priporocilo, da se v nacionalni Strategiji ravnanja s tujerodnimi vrstami posebej
opredeli ukrepe za invazivne tujerodne vrste na ZO.
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Slika 16. Skupne ocene pritiskov in grozenj na zavarovana obmocja zaradi invazivnih tujerodnih
vrst.

3.3.14. Skupni trendi pritiskov in groZenj
V splosnem lahko recemo, da k velikosti pritiskov in groZzenj posredno prispevajo:
e velikost obmocja in s tem moZnost, da se na njem odvijajo raznolike dejavnosti,
e Stevilo prebivalcev,
e nadmorska viSina, ki omejuje nekatere dejavnosti,
e raba obmocja v preteklosti,
e privlatnost obmocja za obiskovanje.

S seStevkoma vseh 13 kategorij pritiskov in groZenj lahko podamo splosno oceno najbolj
ogrozenih ZO. Med vsemi analiziranimi ZO najbolj izstopa KGP (Slika 17), kar ni presenetljivo.
Gre za obseZno nizinsko obmogje, ki je poleg velike gostote prebivalcev (50 prebivalcev/km?)™
tudi izrazito kmetijsko pridelovalno obmocje. Ohranjanje biotske raznovrstnosti vtem ZO je v
veliki meri odvisno od tradicionalne rabe, ki pa ni ekonomsko upravicena. Zato sta grozeca
predvsem dva nasprotujoca si trenda — opuscanje tradicionalne rabe in intenzifikacije kmetijske
rabe — ki ogroZata doseganje varstvenih ciljev. Visoke skupne ocene pritiskov in grozenj v KPG
so skladne tudi z visoko oceno ranljivosti obmocja (Slika 22). Na obmocju KPSS k visokim
skupnim pritiskom in groZznjam prispevajo predvsem veliki pritiski zaradi posegov v vodni in
obvodni prostor, ¢ezmejni vplivi in tujerodne vrste. Najmanjsi skupni pritiski in groznje se
pojavljajo na obmocju NRSZ, deloma zaradi majhnosti obmocja brez prebivalcev, deloma pa
tudi zaradi posebnega nacrtovanja ZO, ki je oblikovano po meri doseganja varstvenih ciljev (npr.
usmerjanje obiskovalcev).

n povzeto po: Kristanc J. 2005. Parki Slovenije 2004. Porocilo po delu parkov v Sloveniji. Ministrstvo za okolje
in prostor, Ljubljana
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Slika 17. Skupni pritiski in groZnje vseh 13 kategorij v zavarovanih obmocjih.

skupne ocene pritiskov in grozenj
|

In kateri pritiski najbolj ogroZajo slovenska zavarovana obmocja? Ta podatek lahko izlus¢imo, ¢e
seStejemo ocene pritiskov/grozenj za vsako kategorijo (Slika 18). Med pritiski, za katere Ze lahko
zaznamo negativne vplive, imata najvecje skupne ocene kategoriji turizem in rekreacija in
invazivne tujerodne vrste. UZO pa ocenjujejo, da se bodo ti vplivi na ZO v prihodnosti Se
povecali. To ni presenetljivo, saj se pri oblikovanju strateskih usmeritev razvoja turizma ne
uposteva varstvenih ciljev 20", Poleg tega so tudi vizije UZO, kaksne oblike turizma bi bile
primerne, slabo razvite in niso usklajene z lokalnimi skupnostmi. Zaradi te Sibkosti sistema smo
vkljucili priporocilo, da UZO izdelajo vizijo Zelenih oblik turizma v ZO (oblike, obseg, cone) ter to
v postopku priprave naértov upravljanja uskladijo z lokalnimi skupnostmi in ustrezno vkljuéijo v
NU. Druga Sibkost sistema pa se kaze na podrocju invazivnih tujerodnih vrst. To podrocje je v
Sloveniji stratesko popolnoma neurejeno, Strategija ravnanja s tujerodnimi vrstami pa Se ni
pripravljena. Ze v analizi izvajanja Konvencije o biolo3ki raznovrstnosti® je bilo ugotovljeno, da
na podrocju tujerodnih vrst ni ustrezne institucionalne zasnove, zato se naloge, predvidene v
zakonskih aktih, v veliki meri ne izvajajo.

Presenetljiva je relativno visoka skupna ocena vplivov secnje, saj slovenske gozdarske prakse
veljajo za trajnostne. OcCitno pa varstveni cilji ZO Se niso ustrezno vkljuceni v
gozdnogospodarske nacrte. V prihodnje mora ZRSVN bolje sodelovati z UZO pri pripravi
naravovarstvenih smernic za gozdnogospodarske nacrte.

Rezultati analize kaZejo, da lahko v prihodnjih letih pricakujemo bistveno povecanje vplivov na
Z0 zaradi opuscanja tradicionalne rabe in posegov v vodni in obvodni prostor. Tradicionalno

© Razvojni nacrt in usmeritve slovenskega turizma 2007-2011

3 Kus Veenvliet, J. s sod., 2005. Ocena izvajanja Konvencije o bioloski raznovrstnosti. Tematski profil projekta
Nacionalne samo-ocene potreb po krepitvi zmogljivosti (NCSA). Regionalni center za okolje za Srednjo in
Vzhodno Evropo.
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rabo bo mogoce ohranjati le z zagotavljanjem ustrezne ekstenzivne rabe, ki pa pogosto ni
ekonomsko vzdrzna, zato se lahko ohranja le ob ustreznih vzpodbujevalnih ukrepih. Tak
mehanizem je Ze vzpostavljen v sklopu kmetijsko-okoljskih ukrepov, vendar pa dolgoro¢no ne
bo zadoscal za zaustavljanje trendov opuscanja tradicionalne rabe. Dolgorocno je tako nujno,
da se v Sloveniji vzpostavijo tudi naravovarstveni ukrepi za izvajanje trajnostne rabe zemljis¢, ki
ne temeljijo na kmetijsko-okoljskih, temvec¢ na naravovarstvenih programih. To smo vkljucili
tudi v priporocila.

Slovenija je sedaj v fazi priprave nacrtov upravljanja voda. Glede na pri¢akovane velike
negativne vplive posegov v vodni in obvodni prostor je nujno, da se v njihovo pripravo ustrezno
(prek naravovarstvenih smernic ZRSVN) vkljuci tudi UZO.
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Slika 18. Skupna ocena pritiskov/grozenj za vsako kategorijo zavarovanih obmodij.

Nekatere informacije lahko pridobimo tudi z analizo Stevila pritiskov, katerih velikost ostaja
enaka ali pa je pri¢akovano Se povecevanje njihovih vplivov (groZznja ocenjena z enako ali visjo
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oceno kot pritisk). Ta analiza kaze zaskrbljujoco sliko, saj v vecini zavarovanih obmocij UZO ne
vidijo mozZnosti za zmanjsanje pritiskov in pri¢akujejo, skoraj v vseh ZO pri¢akujejo nadaljevanje
pritiskov tudi v prihodnje (Slika 19).

Ce se nekoliko ozremo na ozadje kategorij pritiskov/grozenj, vidimo, da je vecina predmet
strateSkega naértovanja na drZavni (secnja, posegi v vodni in obvodni prostor, lov in ribolov) ali
obdinski (spreminjanje namenske rabe, usmerjanje turizma) ravni. Zmanjsanje pritiskov na ZO
tako lahko pri¢akujemo le, ¢e bodo v prihodnje UZO bolje vkljuceni v pripravo strateskih
nacrtov.

Za izboljsanje na tem podrodju predlagamo stiri priporocila:

1. Okrepiti sodelovanje MOP z drugimi sektorji pri izvajanju politike ZO in predlaga
ustanovitev medsektorske delovne skupine za ZO.

2. Vzpostaviti u€inkovito komunikacijo med UZO in ZRSVN, ki bo omogocala vkljucitev UZO
v pripravo naravovarstvenih smernic.

3. Vzpostaviti mehanizme in nacine vkljuevanja UZO v postopke izdaje naravovarstvenih
soglasij na ARSO in zagotoviti pravocasno in ucinkovito izmenjavo informacij o posegih
na Z0.

4. Zagotoviti usklajeno delovanje MOP in UZO pri zastopanju stalis¢ varstva narave.

St. pritskov, ki ostajajo
enaki ali se povedujejo

12

10

St. pritiskov
[o)]

TNP PS)]  KRP NRP KPG KPK KPLD KPSS NRSZ

zavarovano obmodje

Slika 19. Stevilo pritiskov, ki ostajajo enaki ali pa pri¢akujemo poveéanje negativnih vplivov.
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3.4. Bioloski in socio-ekonomski pomen zavarovanih obmocij

Od tega poglavja dalje je RAPPAM vprasalnik zasnovan tako, da anketiranci vprasanj
odgovarjajo z ,,da“, ,vecinoma da“, ,vecinoma ne” ali ,,ne”. Odgovori se tockujejo sledece: da =
5 tock, ve¢inoma da = 3 tocke, ve¢inoma ne = 1 tocka, ne = 0 tock. Tako to¢kovane odgovore
lahko analiziramo na razlicne nacine in prikazemo povezave med razli¢nimi vidiki upravljanja.
Vecina vprasanj je analizirana po sklopih, kot so podana v metodologiji, nekatera pa smo zaradi
vsebinskih prepletanj premestili v druge sklope. Stevilka vpra$anja v tabeli pod grafom ustreza
oznaki vprasanja v RAPPAM vprasalniku. Osem zavarovanih obmocij je posredovalo le en
vprasalnik. Le za obmocje KPG smo prejeli dva vprasalnika, kjer smo v analizo vkljucili
povprecne vrednosti obeh vprasalnikov.

3.4.1.Bioloski pomen zavarovanih obmocij
Oceno bioloskega pomena sestavljajo vprasanja o pojavljanju redkih, ogroZenih ali prizadetih
vrst v ZO, pojavljanju endemicnih vrst, prisotnost minimalnih viabilnih populacij, prispevku ZO k
reprezentativnosti sistema ZO, prisotnost ekosistemov, katerih obseg se je v preteklosti moc¢no
zmanjsal, ipd.

Nekateri anketiranci so poudarili, da za nekatere odgovore nimajo razpolozljivih podatkov (npr.
na voljo ni podatkov, ki bi omogocali oceno obstoja minimalnih viabilnih populacij v ZO). Tu se
kaze pomanijkljivost metodologije, ki ne omogoca odgovora »ne vem«. Prazno polje da
matemati¢no enak odgovor kot odgovor »ne, kar pa pomensko ni enako. To tezavo smo pri
analizi resili tako, da smo za vsako ZO izracunali razlicno maksimalno vrednost, glede na Stevilo
vprasanj, na katera so odgovorili, nato pa smo izracunali odstotek. To v analizi imenujemo
relativni bioloski pomen.

Vsekakor pa lahko zaklju¢imo, da gre pri oceni biolosSkega pomena v veliki meri za subjektivno
oceno anketirancev, ki ne pove veliko o dejanski naravovarstveni vrednosti posameznih
zavarovanih obmodij. Sistem zavarovanih obmocij v Sloveniji je pretezno zasnovan tako, da
zajema obmocja z visoko naravovarstveno vrednostjo, zato taka ocena niti ni smiselna, saj bi
morala imeti visok bioloski pomen prav vsa obmogja.

Relativni bioloski pomen
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Slika 20. Relativni bioloski pomen zavarovanih obmocij.
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3.4.2.Relativni socio-ekonomski pomen

Socio-ekonomski pomen ZO se kaZe v nudenju zaposlitvenih moznosti za lokalne prebivalce,
razvojnem potencialu, druzbenem ali ekonomskem pomenu Zivalskih in rastlinskih vrst, pomenu
obmocja za ekosistemske usluge in koristi, ipd. Zaradi primerljivosti z bioloskim pomenom smo
tudi tu vprasanja analizirali na enak nacin (kot odstotek vseh podanih odgovorov), ¢eprav so
anketiranci podali odgovore na vsa vprasanja (Slika 21).

Zavarovana obmocja pogosto skusamo predstavljati kot temelj zagotavljanja trajnostnega
razvoja, vendar pa je ta povezava v Sloveniji Se precej Sibka. V Sloveniji je bilo narejeno le malo
raziskav o razvojnih potencialnih ZO in $ele v letu 2008 je bila opravljena $ir$a analiza'®. Ceprav
lahko ZO tudi dejansko prispevajo k povecanju zaposlitvenih moznostih, je bila doslej taka
analiza opravljena le na obmogju Triglavskega narodnega parka®. Da je relativni socio-
ekonomski pomen ZO manjsi kot bioloSki pomen, je razumljivo, saj so ZO primarno ustanovljena
zaradi biotske raznovrstnosti in ciljev varstva narave. Za dolgorocni razvoj ZO pa je pomembno
utemeljiti tudi socio-ekonomski pomen. Ker v Sloveniji $e nimamo ustreznih Studij, ki bi
ovrednotile koristi ZO za lokalne skupnosti, ni presenetljivo, da je ve¢ina UZO pomen obmocij za
zaposlovanje lokalnih prebivalcev in pomen obmocij kot vir dobrin ocenila izrazito nizko. Iz tega
sledi priporocilo, da je potrebno oblikovati in izvajati komunikacijske projekte za krepitev
prepoznavnosti ZO ter prikaz koristi, ki jih prinasajo ZO. Da bomo znali vrednotiti in prikazati
koristi ZO, pa je potrebno izvesti ve¢ socio-ekonomskih studij.
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Slika 21. Relativni socio-ekonomski pomen zavarovanih obmocij.

Y Plut in sod. 2008. Trajnostni razvoj varovanih obmotij — celostni pristop in aktivna vioga drzave, Trajnostno
gospodarjenje v varovanih obmocjih z vidika doseganja skladnejSega regionalnega razvoja, CRP
Konkurencnost Slovenije 2006-2013, Koncno porocilo. Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Ljubljana.

Versa, D. 2000. Vpliv Triglavskega narodnega parka na zaposlitvene priloZnosti.
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3.5. Ranljivost zavarovanih obmocij

3.5.1.Stopnja ranljivosti zavarovanih obmocij

Tretji sklop vprasanja Vprasalnika za hitro analizo se nanasa na ranljivost ZO. Ranljivost ZO je
vecja v obmodjih, v katerih je tezko spremljati dejavnosti (bodisi zaradi tezke dostopnosti ali
znadilnosti dejavnosti), kjer je izvajanje pravnega reda Sibko, ¢e imajo naravni viri ZO veliko
trzno vrednost ali je velik del ZO lahko dostopen. Ranljivost povecujejo tudi teZave z
ohranjanjem zaposlenih v upravljavski organizaciji, ipd. To je edino vprasanje analize, kjer
visoka vrednost predstavlja negativne vplive na ZO. Tega sklopa vprasanj zato ne moremo
seStevati z drugimi, pri katerih visja vrednost pomeni pozitivne vplive na upravljanje ZO.

Podobno kot pri analizi pritiskov in groZenj, je tudi ranljivost najvecja na obmocju KPG, in sicer
predvsem zaradi teZav pri izvajanju pravnega reda, ki jih Se povecujejo velika dostopnost
obmocja, pritiskov na upravljavca po izkoriS¢anju naravnih virov in teZzave pri ohranjanju
zaposlenih (Slika 22). V sploSnem pa na vseh ZO k ranljivosti najbolj prispevata trzna vrednost
naravnih virov in s tem povezane teZnje po izkoris¢anju virov ter teZave pri ohranjanju
zaposlenih. Slednje je seveda povezano tudi s financiranjem ZO. Ocena ranljivosti za dve Z0 je
bistveno nizja. PSJ ima nadzorovan vstop v jamski sistem, ranljivost povelujejo le vplivi iz
obmotij izven meja parka. NRSZ pa je izrazito majhno in v celoti upravljano ZO, kjer je mogoce
omejevati negativne vplive.
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TNP PSJ KRP NRP KPG KPK | KPLD | PSS | NR5Z
[15a Nezakonite aktivnosti 1 1 0 0 4 3 0 0 0
M 5b Zagotavljanje pravnega reda 1 0 5 0 5 0 0 0 0
O 5c¢ Pockupovanje in korupcija 0 0 0 1 1 0 3 0 0
M 5d Politicna nestahilnost 0 0 0 1 0 0 0 0 0
[15e Konflikti s tradicionalno rabo 0 0 1 0 0,5 1 0 1 0
W 5f Trina vrednost naravnih virov 3 0 3 5 0 5 5 5 1
m 5g Dostopnost obmocja 3 0 1 3 5 0 0 1 1
W 5h Povprasevanje po naravnih virih 1 0 0 3 1 3 3 1 0
M 5i Pritiski na upravljavca 3 1 3 0 4 3 0 1 0
M 5j Ohranjanje zaposlenih 5 3 0 5 5 3 5 1 1

Slika 22. Ocena stopnje ranljivosti zavarovanih obmocij.
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Ranljivost ZO se seveda povecuje tudi s povrsino, saj se na vecji povrsini pojavlja ve¢ dejavnosti
in razli¢ni interesi. Poleg tega je na manjSem obmocdju bistveno lazje spremljati in usmerijati
dejavnosti kot na vecjem. Zato pozitivna korelacija med velikostjo zavarovanega obmocja in
povrsino ni presenetljiva (Slika 23). Zopet pa odstopa KPG. To je posledica pretezno niZinskega
obmocja, v katerem se pojavljajo Stevilni pritiski po izkoris¢anju naravnih virov, obmocje pa je
zaradi gostega prepleta cest tudi zelo lahko dostopno, kar oteZuje nadzor pravnega reda.

Ta slika pa nas seveda ne sme voditi do sklepa, da je bolje imeti ve¢ manjsih zavarovanih
obmotij. Ceprav je v manjsih obmogjih laZje izvajati nadzor in usmerijati rabo naravnih virov, pa
je v majhnih obmocjih zaradi majhnih povrsin teZje zagotavljati obstoj minimalnih viabilnih
populacij, prav tako pa doseganje varstvenih ciljev oteZujejo tudi velike robne povrsine s
sosednjimi obmodcji, na katerih varstveni rezim ne velja.
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Slika 23. Korelacija med stopnjo ranljivosti zavarovanih obmocij in njihovo velikostjo.
3.6. Nacrtovanje v zavarovanih obmocjih

3.6.1.Ustreznost varstvenih ciljev

Postopek nacrtovanja ZO, ki se je uveljavil po sprejetju Zakona o ohranjanju narave, zagotavlja,
da imajo vsa ZO Ze ob vzpostavitvi jasno dolocene varstvene cilje. Cilji so tudi razmeroma dobro
vkljuceni v letne nacrte dela UZO in Ze sprejete NU ali NU, ki so v procesu priprave. V skoraj
vseh ZO pa je zaznati nekoliko manjSo podporo ciljem s strani lokalnih skupnosti (Slika 24).
Podporo s strani vseh lokalnih interesnih skupin je v€asih zaradi raznolikih interesov in Zelja po
izkoris€¢anju naravnih virov tezko popolnoma uskladiti, je pa v procesih ustanavljanja novih ZO
velik poudarek na doseganju soglasja z lokalnimi skupnostmi (javne razprave). KPK je dosegel
nekoliko niZjo oceno, ker je NU Sele v zgodniji fazi pripravi in cilji Se niso vklju¢eni v NU.
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30

25

20 - u L
Ril [ [ | || [
§_ 15 || || || _—
v 10 ] |_| | |

5 I I
0

TNP PSJ KRP NRP KPG KPK | KPLD | KPSS | NRSZ
[ 6a Varstvo biotske raznovrstnosti 3 5 5 5 5 5 5 5 5
0 €h Cilji vkljuceni v NU 3 5 5 3 5 0 5 5 5
[ €c Cilji skladnis politikami 5 5 5 5 5 0 5 5 5
B 6d Zaposleni razumejo cilje 3 5 5 3 4 5 5 3 5
M 6e Lokalna skupnost podpira cilje 3 3 3 3 3 3 5 3 3

Slika 24. Stopnja ustreznosti varstvenih ciljev po posameznih zavarovanih obmogjih.

3.6.2.Pravna varnost zavarovanih obmocij

Vprasanja s podrocja pravne varnosti ZO obsegajo razli¢ne vidike, ki vplivajo na dolgorocni
obstanek in stabilnost obmocja. Poleg osnovne pravne varnosti — ustreznega pravnega akta - so
pomembni Se morebitni spori glede rabe zemljis¢, ustreznosti meje, dolgoroéne stabilnosti
Cloveskih in financnih virov za upravljanje ZO in uspesSnega reSevanja sporov z lokalnimi
skupnostmi.

Ceprav imajo vsa ZO sprejete pravne akte, pa sta akta TNP in KRP zelo stara in po sprejetju
Zakona o ohranjanju narave Se nista bila posodobljena. Zaradi neusklajenosti z novo
zakonodajo, pa tudi zaradi drugih sprememb na podrocju varstva narave, zakona nista vec
ustrezna. Potrebna je njuna prenova, kar smo vkljucili tudi v priporocila. Na obmocju TNP
izvajanje upravljavskih nalog ovirajo nereseni denacionalizacijski zahtevki, na obmo¢ju NRSZ pa
drZava $e ni zakljucila prenosa lastnistva zemljis¢. Stabilnost ¢loveskih in financnih virov je na
splosno Sibka (Slika 25), enaki trendi se kazZejo tudi pri podrobnejsih vprasanjih glede
financiranja (Slika 30). Relativno visoko je ocenjena uspesnost reSevanja sporov z lokalnimi
skupnostmi, kar nakazuje, da je sodelovanje UZO z lokalnimi skupnostmi relativno dobro in ni
zgolj negativno, kot se pogosto prikazuje v medijih.
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TNP | PSJ | KRP | NRP | KPG H( KPLD | KPSS | NRSZ
[0 7a Dolgorocne pravno varstvo 3 5 0 5 4 5 0 5 3
[0 7b Ni sporov glede zemljis¢ 0 5 5 5 3 1 5 3 1
O7c¢cUstrezna meja ZO 3 5 3 3 5 5 5 5 5
B 7d Ustrezni fin. in ¢lov. viri za ZO 1 3 5 3 0 0 0 1 5
M 7e ReSevanje sporov s skupnostjo| 3 3 3 3 3 1 5 3 5

Slika 25. Stopnja pravne varnosti po posameznih zavarovanih obmogjih.
3.6.3.Zasnova in umestitev zavarovanega obmocja

Ustrezna umestitev ZO je klju¢nega pomena za doseganje varstvenih ciljev, zato morajo biti ti
medsebojno usklajeni. Pomembna je tudi conacija ZO, ustrezna raba zemljis¢ zunaj ZO ter
povezanost z drugimi varovanimi obmodji.

V Sloveniji nacrtovanje ZO poteka v medsebojni povezavi ciljev, zasnove in umestitve, zato ni
presenetljiva visoka stopnja skladnosti umestitve s cilji ZO in splosSnim ciljem ohranjanja biotske
raznovrstnosti (Slika 26). Razlike med ZO se kaZejo pri ustreznosti conacije. Nekatera obmocja
(npr. TNP) imajo conacijo, vendar ta ni ustrezna, druga pa je nimajo, bodisi, ker Se ni bila
opravljena ali pa jo je zaradi razdrobljenosti varstvenih obmocij tezko oblikovati (npr. KPG). Ce
je v nekaterih ZO tezko dosegati ustrezno rabo ze znotraj ZO, pa je to Se toliko tezje izven Z0,
kjer ne veljajo varstveni rezimi. To je lazje dosegati na obmogjih, ki so prostorsko povezana z
drugimi ZO ali Natura 2000 obmogji. Tu velja poudariti, da vec kot polovica obravnavanih
obmocij leZi v obmejnih obmodjih, kjer je za doseganje varstvenih ciljev kljuéno ¢ezmejno
povezovanje ZO.
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TNP PSJ KRP NRP KPG KPK KPLD | KPSS | NRSZ
[ 8a Umestitev Z0 skladna s cilji 5 5 3 3 5 5 5 5 5
[ 8b Umestitev omogoca ohranjanje 5 5 3 3 5 5 5 5 3
[0 8c Conacija ZO skladna cilji 1 5 3 3 0 5 0 5 5
B 8d Ustrezna raba zemljisc¢ okoli ZO 3 1 3 3 0 5 5 3 3
M 8e Povezanost z drugimi ZO/N2K 3 0 3 0 5 5 5 1 0

Slika 26. Ustreznost zasnove in umestitve zavarovanih obmocij.

3.7. Vlaganje v zavarovanih obmogjih

3.7.1.Kadrovska struktura in notranji procesi

Za ustrezno izvajanje upravljavskih nalog, mora imeti UZO ustrezno kadrovsko strukturo in jasne
notranje procese. Zaposleni morajo imeti ustrezne vescine in moznost dodatnega
izobrazevanja. Nujno je tudi nudenje ustreznih pogojev za zaposlene ter redno spremljanje
ucinka zaposlenih.

Ce pogledamo rezultate kadrovske strukture v Sloveniji, hitro opazimo, da v ve¢ kot polovici
parkov Stevilo zaposlenih ni ustrezno, vendar pa so v skoraj vseh ZO vescine obstojecih kadrov
zadovoljive. V skoraj polovici ZO pogoji niso dobri, da bi uspeli zadrZati obstojece kvalitetne
kadre. Zanimivo je, da kar v treh ZO ni vzpostavljenih rednih preverjanj ucinkovitosti zaposlenih.
Vsi razen enega ZO imajo ustrezno notranjo strukturo (Slika 27).
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TNP PSJ KRP NRP KPG KPK KPLD | KPSS | NRSZ
[J 9a Ustrezno stevilo zaposlenih 3 3 5 0 0,5 0 1 1 5
[0 9b Ustrezne vescine zaposelnih 3 5 5 3 3 3 1 3 3
[0 9e Pogoji za zaposlene 3 1 5 3 0 1 0 3 5
H Yc Dodatno uposabljanje
. 3 5 5 5 1 3 1 3 5
zaposlenih
M 9d Preverjanje ucinka zapos'enih 1 5 3 5 0 3 5 1 5
W 14alasna notranja struktura 5 5 5 5 0 5 5 5 5

Slika 27. Ustreznost kadrovske strukture in notranjih procesov po posameznih zavarovanih
obmogjih.

3.7.2.Infrastruktura za upravljanje in obiskovanje zavarovanih obmocij

Za ustrezno delovanje UZO sta pomembni infrastruktura za izvajanje upravljavskih nalog in
infrastruktura, ki usmerja obiskovalce in s katero se zagotavlja ustrezne storitve.

V vecini ZO je infrastruktura za upravljanje ocenjena kot zelo dobra ali dobra, odstopa le KPG.
Manj pa so upravljavci zadovoljni z obstojeco infrastrukturo za obiskovanje. To podrocje je
potrebno urediti ¢imprej, saj ustrezna infrastruktura povecuje socio-ekonomsko vrednost
obmodij, hkrati pa omogoca usmerjanje obiskovalcev v naravovarstveno manj ranljiva obmogja.
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TNP PSJ KRP NRP KPG KPK | KPLD | KPSS | NRSZ

[0 11d Vzdrzevanje opreme 3 5 5 3 3 5 5 3 5
O 11cProstori zadelo 5 5 3 3 3 3 0 5 1
[0 11b Terenska oprema 3 5 3 5 2 5 5 5 0
B 1laPrevozna sredstva upravljavca 3 5 5 5 0 5 5 3 3
M 10c Oprema za zbiranje podatkov 3 3 3 5 2 3 0 5 3
M 1leInfrastruktura za obiskovalce 3 1 3 3 3 0 5 1 1

Slika 28. Ustreznost infrastrukture za upravljanje in obiskovanje ZO.

3.7.3.Komunikacija med zaposlenimi in navzven

V tem sklopu smo zdruzili vprasanja iz sklopov komunikacija in informacije ter notranji procesi
upravljavca, saj so vprasanja smiselno povezana in nakazujejo na kakovost komunikacije znotraj
UZO ter navzven. Analiza je pokazala, da je komunikacija med zaposlenimi in s sorodnimi
organizacijami zelo dobra ali dobra. V tem sklopu vprasanj so slovenska ZO dosegla najvisje
ocene (Slika 29).
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TNP PSJ KRP NRP KPG KPK | KPLD | KPSS | NRSZ
[0 14bTransparentno odlocanje 3 5 5 5 1 5 5 5 5
O 14e Povsod ucinkovita 3 5 5 3 3 5 5 1 5
komunikacija
[0 10a Komunikacija med zaposlenimi 3 5 3 5 4 5 5 5 5
B 10e Komunikacija z lok. skupnostjo 3 5 3 5 4 5 3 3 3
M 14d Lokalne skupnosti soodlocajo 3 5 5 5 3 5 5 3 5
B 14cSodelovanje z drugimi organiz. 3 5 5 5 4 5 5 3 5

Slika 29. Kakovost komunikacije med zaposlenimi in navzven.
3.7.4.Financiranje

Vprasanja o financiranju se nanasajo na preteklo in prihodnje kratkoro¢no in dolgoro¢no
financiranje. UZO mora glede na razpolozZljiva sredstva ta ustrezno razdeliti glede na prednostne
upravljavske naloge in cilje. Eno vprasanje (12 c) se nanasa na upravljanje s finan¢nimi viri. V
Sloveniji morajo podjetja finan¢ne tokove spremljati v skladu s Slovenskimi ra¢unovodskimi
standardi. Vprasanje 12c tako ni relevantno za nase razmere in kve¢jemu zamegljuje pravo sliko
sicer relativno Sibkega financiranja, zato ga na grafu nismo prikazali.

Analiza je pokazala, da je bilo preteklo financiranje nezadostno v stirih ZO (od tega eno
ob¢insko). Se bolj zaskrbljujoce je dejstvo, da je ve¢ kot polovica UZO negotova glede
prihodnjega financiranja. Morda je tu metodoloska teZava, saj se vprasanje nanasa na 5 letno
obdobje, v Sloveniji pa se proracun sprejema za 2 leti vnaprej. Negotovo pa je tudi dolgorocno
financiranje, ¢eprav imajo vsaj drzavna ZO v ustanovitvenih aktih zapisane obveznosti glede
financiranja. Razdelitev sredstev je v velini ZO ustrezna. (Slika 30).
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TNP PSJ KRP NRP | KPG | KPK | KPLD | KPSS | NRSZ
[012aFinanciranje preteklih 5 let 3 3 3 5 1 1 0 1 5
O 12bFinanciranje prihodnjih 5 let 1 3 3 1 1 0] 0] 1 3
M 12e Dolgrocno financiranje 1 5 5 0 0 3 0 1 5
M 12d Razdelitev sredstev ustreza
ciljem 3 3 3 5 3 5 0 1 5

Slika 30. Ustreznost financiranja po posameznih zavarovanih obmogjih.

3.8. Upravljavski procesi
3.8.1.Nacrtovanje upravljanja

Nacrti upravljanja predstavljajo osnovo za delovanje upravljavcev ZO. Na podlagi nacrtov
upravljanja upravljavci pripravijo letne nacrte dela, v katerih podrobno opredelijo kratkoro¢ne
upravljavske naloge in aktivnosti. Vprasanja v tem sklopu pa se nanasajo tudi na ustreznost
podlag, ki so potrebne za pripravo NU: rezultate monitoringa, analizo pritiskov in groZenj ter
pregled naravnih in kulturnih virov.

V Sloveniji je vsebina NU predpisana v 61. élenu Zakona o ohranjanju narave'®. Do konca leta
2008 sta imela v Sloveniji izdelan in potrjen NU le dve zavarovani obmogji: Park Skocjanske
jame in Naravni rezervat Skocjanski zatok. V drugih obmogjih so bodisi NU pripravljeni, vendar
jih $e ni potrdil pristojni organ, ali pa so v razli¢nih fazah priprave. Do potrditve NU upravljavci
delujejo na podlagi letnih nacértov, kar pa oteZuje dolgorocno nacrtovanje in spremljanje
ucinkovitosti.

Izdelava NU je za upravljavce zahteven proces, saj je nacrte potrebno uskladiti z vsemi delezniki
v prostoru. Trenutno poteka projekt Oblikovanje ucinkovitega sistema zavarovanih obmocij v
Sloveniji, katerega glavni cilj je oblikovanje jasnih smernic za pripravo NU. To bo olajsalo
pripravo nacrtov in predvidoma pospesilo sprejemanje preostalih na¢rtov upravljanja. Potreba
po pripravi smernic in izobraZevanju upravljavcev je zapisana tudi v priporocilih.

' UPB2, Uradhni list RS 96/2004
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TNP PSJ KRP NRP KPG KPK | KPLD | KPSS | NRSZ

stopnja

0 13d Pripravljen delovni nacrt 3 5 5 5 5 1 1 5 5
[J13aCelovit nacrt upravljanja 1 5 0 0 3 0] 1 1 5
[010b Podatkizadoscajo za

, ) 3 5 5 0 5 3 5 5 3

nacrtovanje

M 13e Rezultati monitoringa v NU 1 5 5 3 5 0 1 3 5
M 13cAnaliza grozenj in pritiskov 1 3 5 5 3 0 1 3 5
M 13bPregled nar. in kult. virov 3 3 3 3 3 5 1 3 5

Slika 31. Ocena kakovosti nacrtovanja upravljanja po posameznih zavarovanih obmogjih.

3.8.2.Raziskave in monitoring

Oceno kakovosti raziskav in monitoringa v ZO sestavljajo vprasanja glede jasno opredeljenih
potreb po raziskavah, zadostnemu Stevilu ekoloskih in socioloskih raziskav ter ustreznem
spremljanju vplivov dejavnosti. V ta sklop vprasanj smo vkljucili tudi oceno kakovosti postopkov
za obdelavo podatkov iz sklopa vprasanj o komunikaciji in informacijah. Upravljavci morajo, ¢e
Zelijo zagotoviti vklju¢evanje rezultatov raziskav v svoje delo, zaposlenim omogociti dostop do
znanstvenih virov.

Kot je razvidno iz grafa (Slika 32), se tu med UZO pojavljajo velike razlike. Kljub temu je v skoraj
vseh ZO zagotovljeno spremljanje vplivov dejavnosti na cilje ZO. Ce je stanje na podro¢ju
ekoloskih raziskav v vecini parkov vsaj zadovoljivo, pa ocitno primanjkuje socioloskih raziskav.
To je morda tudi eden od razlogov za relativno nizke ocene socio-ekonomskega pomena ZO
(Slika 21). Slabo so bili ocenjeni tudi postopki za obdelavo podatkov. Na tem podroc¢ju smo tudi
v diskusiji na delavnici ugotovili, da je pretok podatkov drzavnega monitoringa biotske
raznovrstnosti med vladnimi institucijami in UZO slab in predlagali priporocilo.
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TNP PSJ KRP NRP | KPG KPK | KPLD | KPSS | NRSZ
[115d Dostop do znanstvenih virov 3 1 5 5 0,5 5 5 5
[110d Postopki za obdelavo podatkov| 3 1 3 5 2 1 5 3
[0 15c Dovolj socioloskih raziskav 1 5 3 0 1 0 1 5 1
M 15b Dovolj ekoloskih raziskav 3 5 5 0 3 0 1 3 3
M 15¢eJasne potrebe po raziskavah 3 5 3 3 3 3 1 5 5
M 15aSpremljanje vplivov dejavnosti 3 5 3 0 3 5 1 5 5

Slika 32. Ocena ustreznosti raziskav in monitoringa po posameznih zavarovanih obmocjih.
3.9. Doseganje rezultatov

Zadniji sklop vprasanj o ZO se nanasa na oceno dosezenih rezultatov v zadnjih dveh letih. Tu je
vecina ZO podala relativno visoke ocene (Slika 32), niZje sta ocenjena le ekoloska obnova in
preprecevanje grozenj. Ekoloska obnova se v vecini ZO ni izvajala, kar je morda celo spodbudno,
saj v vecini obmodij niti ni potrebna ali pa vsaj ni prednostna naloga. Kot smo ugotovili Zze v
drugih delih analize, pa morajo slovenska ZO posvetiti ve¢ pozornosti zaznavanju in
preprecevanju grozenj. Za ucinkovito preprecevanje grozenj je potrebno nadaljevanje
vzpostavitve sistema naravovarstvenega nadzora, pa tudi zagotoviti ucinkovitejsi inSpekcijski
nadzor na podrocju varstva narave. To smo vkljucili tudi v RAPPAM priporocila.



Kus Veenvliet, J. & A. Sovinc, 2008. Ucinkovitost upravljanja
zavarovanih obmodij v Sloveniji. Kon¢no porocilo RAPPAM analize. Stran | 40

stopnja

50

40

30

20

10

Rezultati

<

‘U
o
[ %4
—_—

KRP | N

5

KPG | KPK |[KPLD|KPSS|N

M~

16aPreprecevanje groZenj

[y
w

16b Ekoloska obnova

16c Upravljanjez vrstami/habitati

16d Komunikacija z lok. skupnostmi

16e Stiki z obiskovalci

16fRazvoj infrastrukture

16g Nacrtovanje upravljanja

16h Uspesnost zaposlenih

16i Usposabljanje zaposlenih

16j Uporaba rezultatov raziskav

W wlwl w wl w w w ~lw|l=z
[ B R A I T BT T T B Y T RS T
v |lw| ol |v| w| w|w
vl |lw|lvwlw|rn olw!| 3
win|lolvlw| vl w|~|lolo
v |lw| ol |v| w| w|w
R lw|lw|lwlwvm|lwm| v~

Wl wlkr|lw lw|lw| wluv|w

wluwmlo|lo|lw|lvw|lw| v vn|wn| B

Slika 33. Ocena doseganja rezultatov na

razli¢nih podrocjih upravljanja v zadnjih dveh letih.
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3.10. Analiza celotnega sistema zavarovanih obmocij

Zadniji trije sklopi RAPPAM vprasalnika vsebujejo vprasanja, ki se nanasajo na oceno celotnega
sistema zavarovanih obmodij, in sicer nacrtovanja, politike in politi¢cne podpore. Tu se vprasanja
ne nanasajo celoten sistem in ne na posamezna zavarovana obmocja. lzmed devetih ZO, je na
vsa ali vecino vprasanj odgovorilo le pet ZO, ostali pa so menili, da sistema ne poznajo dovolj za
ustrezno vrednotenje. To¢kovanje je enako kot pri predhodnih sklopih, le da tu vsak sklop
sestavlja deset vprasanj (maksimalno $t. tock je 50).

3.10.1. Nacrtovanje in ustreznost obstojecega sistema ZO

Vprasanja se nanasajo na ustreznost in reprezentativnost celotnega sistema ZO ter pomen
sistema za ohranjanje vrst in procesov v krajini.

Vecina upravljavcev je nadrtovanje sistema ocenila pozitivno (eno ZO celo z najvi§jo mozno
skupno oceno) (Slika 34). Nizje je bila ocenjena ustreznost sistema ZO za zagotavljanje
ohranjanje procesov v krajini ter vkju¢enost prehodnih obmocij med ekosistemi. V diskusiji na
RAPPAM delavnici je bilo poudarjeno, da obstojeci sistem ne omogoca doseganja vseh ciljev
zavarovanih obmocij, da pa se varstvene cilje dosega tudi s pomocjo drugih instrumentov
varstva narave, predvsem omreZja Natura 2000, zavarovanja posameznih vrst in varstva
naravnih vrednot.

Ustreznost sistemaZO
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40

30

skupna ocena

10

TNP PSJ KPG KPK KPSS

zavarovano obmodje
Slika 34. Ocena ustreznosti obstojecega sistema ZO.
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3.10.2. Politika zavarovanih obmocij

Ta sklop vprasanj se navezuje na osnovno vizijo in cilje sistema ZO, pa tudi na strokovne
podlage, ki so na voljo za oblikovanje sistema ter stalno izvajanje raziskav.

V tem sklopu so bile podane bistveno nizje ocene (Slika 35). Zelo nizko je bila ocenjeno
vprasanje glede preverjanja reprezentativnosti (zastopanost naravovarstveno vrednih
ekosistemov in vrst) sistema ZO. To se v Sloveniji dejansko ne izvaja, kljub temu, da je ta zaveza
jasno izraZzena tudi v sklepih Konvencije o bioloski raznovrstnosti (CBD), katere podpisnica je
Slovenija. Anketiranci so kot nezadostno ocenili tudi skupno povrsino ZO, ki pa bi se morala v
skladu z Nacionalnim programom varstva narave v prihodnjih letih povecati Se najmanj za 8%.
Anketiranci so nizko ocenili tudi zadostnost raziskav o vprasanjih, ki se nanasajo na ZO. Vecina
UZO je pri vprasanju 15c sicer ocenila, da imajo dobro opredeljene potrebe po raziskavah.
Ocitno torej primanjkuje komunikacije med vladnimi institucijami, UZO in raziskovalno sfero.

Medtem ko je vecina ZO pri vprasanju 9c moznosti zaposlenih za dodatno usposabljanje in
razvoj ocenila dobro, je pri podobnem vprasanju glede obstoja ucinkovitih programov za
zaposlene rezultat izrazito nizek. Sklepamo lahko, da UZO sami poskrbijo za izobrazevanje
zaposlenih, vendar pa si Zelijo, da bi bili taki programi zasnovani tudi na drzavni ravni. Na
podlagi tega smo oblikovali priporocilo, da MOP izvede izobrazevanje za UZO s podrocja
sistema varstva narave.
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Slika 35. Ocena politike zavarovanih obmocij.
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3.10.3. Politicna podpora

Zadnji sklop vprasanj se nanasa na ustreznost pravnih podlag, ki omogocajo vzpostavitev in
delovanje ZO, kakovost medsektorskega sodelovanja in podpore drugih politik varstvu narave,
pa tudi sodelovanje s civilno druzbo in nevladnimi organizacijami.

Medtem ko so anketiranci vecino vprasanj ocenili kot zmerno dobro (Slika 36), pa sta nizko
ocenjeni jasnost drzavnih zavez ter financiranja varstva narave. Kot je bilo ugotovljeno Ze v
preteklih podobnih analizah®’, je sodelovanje med sektoriji $ibko. Tudi v tem segmentu so
anketiranci kot pomanjkljivost izpostavili Sibko izvajanje pravnega reda (inSpekcijski nadzor).

Politi¢na podpora
50

40

30

skupna ocena

10

TNP PSJ KPG KPK KPSS

zavarovano obmodje

Slika 36. Ocena politicne podpore zavarovanim obmocjem.

7 Kus Veenvliet, J. s sod., 2005. Ocena izvajanja Konvencije o bioloski raznovrstnosti. Tematski profil projekta
Nacionalne samo-ocene potreb po krepitvi zmogljivosti (NCSA). Regionalni center za okolje za Srednjo in
Vzhodno Evropo.
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4. Primernost RAPPAM metodologije za analizo upravljanja

RAPPAM metodologija se je tudi v Sloveniji izkazala za ucinkovito orodje za analizo ucinkovitosti
upravljanja. Kot pri vsaki analizi in interpretaciji dobljenih rezultatov, pa se tudi pri analizi
zavarovanih obmocij po metodi RAPPAM pojavljajo dolocene pasti, ki bi jih bilo smiselno
odpraviti pri morebitni posodobitvi metode. Nekatere med njimi so:

1. Vrednotenje pritiskov in groZenj: V posameznih primerih vrednotenja preteklih (pritiski) in
prihodnjih (groZnje) negativnih pojavov na ZO anketiranci za obe kategoriji preprosto
navajajo enako vrednost, saj tezko ocenijo prihodnje vplive. TakSna »poenostavitev« pa pri
analizi ne privede do natanc¢nejsih napovedi trendov. |z prakti¢nega stalis¢a se je torej
smiselno vprasati, kako bi lahko vprasalnik preoblikovali, da bi bilo laZje ovrednotiti pritisk,
ki se bo nadaljeval tudi v prihodnje.

2. Kategorije pritiskov in grozenj: Za slovenske razmere smo sicer prilagodili seznam, vendar
se je kasneje izkazalo da bi morali nekatere kategorije bolje lociti. To se je na primer pojavilo
pri kategoriji lova in ribolova. V nekem zavarovanem obmocju je lahko vprasanje lova
zadovoljivo reSeno, ribolov pa zelo problematicen.

3. Vrednotenje ranljivosti: V metodologiji je potrebno dodati komentar glede vrednotenja
ranljivosti (sklop vprasanj 5, poglavje 3.5.1). Medtem ko je pri vseh drugih vprasanjih ZO z
vec tockami boljSe upravljano, pa pri ranljivosti vecji seStevek tock pomeni vecjo ranljivosti
in torej vecje tezave pri upravljanju. Tega sklopa vprasanj torej tudi ne smemo seStevati z
drugimi sklopi.

4. Odgovor »ne vem«: Osnovna metodologija ne omogoc¢a odgovora »ne veme. Ce
anketiranec na vprasanje ne odgovori, da prazno polje matemati¢no enak odgovor kot
odgovor »ne, kar pa pomensko ni enako. Se posebej, kadar skupaj predstavimo le nekaj
vprasanj, je lahko tak nacin izra¢unavanja zavajajoc. To je mozno resiti na dva nacina. Ali se
v metodologijo vgradi Se moZnost odgovora »ne vem« ali pa se da napotek, da se v primeru
neodgovorjenih vprasanj loceno izracunava maksimalno Stevilo tock za vsako ZO in se
prikaze relativne vrednosti (glej npr. Slika 20).

5. Kumulativna obravnava vprasanj: Pri analizi rezultatov, Se posebej Ce je v analizo vklju¢eno
majhno Stevilo Z0O, lahko kumulativno vrednotenje razli¢nih vprasanj, ki sestavljajo
posamezen sklop, privede do prehitrih zaklju¢kov. Ce so v istem sklopu vprasanja, na katera
vecina anketirancev odgovori z najvi$jo oceno, hkrati pa tudi vprasanja, na katera je vecina
odgovorila z »ne, je povprecna ocena sklopa vprasanj Se vedno dobra. Ob hitrem pregledu
rezultatov lahko spregledamo prav vprasanja, kjer so odgovori negativni, ravno ta pa so
kljuéna za izboljSanje upravljanja ZO.

6. Ponavljanje vprasanj: Nekatera vprasanja so tako podobna, da anketiranci ne prepoznajo
pomenskih razlik. To v praksi pomeni, da so najmanj dvakrat navedli enak odgovor, kar
lahko v seStevku zabriSe realno sliko. Take teZave se lahko na primer pojavijo pri vprasanjih
12ain 12e (financiranje). Zelo podobne odgovore najdemo tudi pri posameznih vprasanjih s
podrocja nacrtovanja, vlaganj in upravljavskih procesov, kar potrjuje misel, da bi lahko ob
morebitni reviziji vprasalnika takSna vprasanja podrobneje opredelili.



Kus Veenvliet, J. & A. Sovinc, 2008. Ucinkovitost upravljanja
zavarovanih obmodij v Sloveniji. Kon¢no porocilo RAPPAM analize. Stran | 45

7. Nikalna vprasanja: Paziti je treba na negativne trditve v vprasalniku, saj to anketiranca
zmede. Tako je na primer vprasanje 7b: »Na obmocju ni neresenih sporov glede lastnistva
zemljis¢€ in pravice do uporabe«. Anketiranec lahko zelo hitro odgovori z »ne« (ni nereSenih
sporov), namesto z »da«, da bi negativno trditev potrdil.

8. lzpolnjevanje vprasalnika: Metodologija RAPPAM tudi ne predpisuje natan¢no, kdo naj
izpolnjuje vprasalnik. V slovenskem primeru se je to izkazalo kot zelo pomembno vprasanje.
Vprasalniki so bili poslani na naslov upravljavca zavarovanega obmocja in v vecini primerov
je vodilni delavec sam izpolnil vprasalnik oziroma se je odlocil, kdo naj ga izpolni. Naklju¢no
»testiranje« odgovorov na vprasalnik v istem zavarovanem obmocju, kjer so bili anketiranci
tako vodilni delavci kot drugi sodelavci, je prineslo pogosto razli¢ne ali popolnoma
nasprotne odgovore. Seveda je nerealno pric¢akovati, da bodo zunanji delezniki lahko
odgovarjali na vsa vprasanja (npr. lokalni turisti¢ni delavec najbrz ne pozna natan¢no
biodiverzitetnega pomena zavarovanega obmocja, kmetovalec pa najbrz ne pozna
financiranja parka, v katerem prebiva), vendar bi bilo zelo smiselno, da bi se v analizo
vkljucilo tudi zunanje deleznike in strokovne sodelavce. Prav bi seveda bilo, da bi poenotili
tudi nacin izbire in vklju€evanja anketirancev; z drugimi besedami — ¢e v enem parku
odgovarja le direktor, v drugem pa terenski nadzornik, najbrz ne bomo dobili primerljivih
odgovorov. Prav tako ni logi¢no, da bi analizi za en park upostevali odgovore ene osebe, v
drugem pa vec zaposlenih (kako bi se potem odlocali za »realen« odgovor?). V tem primeru
izpolnjevanje RAPPAM vprasalnika na delavnici sicer lahko odpravi nekatere nejasnosti in
pripelje do kompromisa. Vendar je treba tudi upoStevati, da v takSnem »javnem soocenju«
vodilnega delavca in podrejenega zaposlenega ne bomo vedno dobili realnih odgovorov, saj
se niZji zaposleni morda javno ne upajo izpostaviti.

5. Priporocila RAPPAM delavnice

Na podlagi izsledkov analize smo oblikovali priporocila, ki so bila na RAPPAM delavnici
preoblikovana in dopolnjena (
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Tabela 3). Priporocila predstavljajo usmeritve za krepitev upravljanja zavarovanih obmocij, smo
razvrstili v pet ciljev:

Cilj 1. Krepitev ucinkovitosti upravljanja ZO

Cilj 2. Krepitev zmogljivosti na institucionalni ravni

Cilj 3. Ucinkovito Upravljanje s habitati in vrstami v ZO
Cilj 4. Zagotavljanje financiranja ZO

Cilj 5. Krepitev prepoznavnosti in pomena ZO

Za vsako priporocilo sta opredeljena nosilec ter rok izvedbe, pri cemer se rimska Stevilka za
letnico nanasa na Cetrtletje (npr. 2009/I: prvo Cetrtletje 2009).
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Tabela 3. Nabor priporocil RAPPAM delavnice za izboljSanje ucinkovitosti upravljanja ZO.

Priporocilo

Nosilec

Rok izvedbe

CIU 1. KREPITEV UCINKOVITOSTI UPRAVLIANJA ZO

1.

Izdelati slovenskim razmeram prilagojene napotke in usmeritve za
pripravo nacrtov upravljanja za ZO (smernice za NU, smernice za
analizo pritiskov/grozenj, smernice za pripravo strokovnih podlag).

MOP

2009/111

Pripraviti in izvesti usposabljanje upravljavcev ZO na podrocju
priprave NU.

MOP

2009/1IV

Izvesti izobrazevanje za UZO s podrocja sistema varstva narave
(delitev nalog, pravne moznosti, ipd.) ter o obstojecih podatkovnih
zbirkah in njihovi rabi.

MOP

2009/111

V skladu z oblikovanimi smernicami pripraviti analizo pritiskov in
groZenj vsaj na Sirsih ZO, katerih ustanovitelj je drzava, in izsledke
smiselno vkljuciti v NU.

uzo

v procesih
priprave NU

Izdelati vizijo Zelenih oblik turizma v ZO (oblike, obseg, cone) ter to v
postopku priprave nacrtov upravljanja uskladiti z lokalnimi
skupnostmi in ustrezno vkljuciti v NU.

UZO/lokalne
skupnosti

v procesih
priprave NU

Pospesiti oblikovanje in potrditev NU vsaj za Sirsa ZO, katerih
ustanovitelj je drzava.

uzo/MoP

2010/1IvV

Pripraviti jasne sezname potreb po ekoloskih in socio-ekonomskih
raziskavah in se za njihovo izvedbo povezati z univerzitetnimi in
drugimi organizacijami.

uzo

2009/1IV

Pripraviti seznam ZO za katera so potrebni posebni ukrepi varstva
narave in potrebujejo upravljavca.

MOP/ZRSVN

2009/IV

Posodobiti akte o ustanovitvi ZO za Triglavski narodni park in
Kozjanski park in ju uskladiti z ZON.

MOP/UZO

2010/Iv

10.

Vzpostaviti naravovarstveni nadzor (redni in prostovoljni
naravovarstveni nadzorniki, izobrazevanje, zaposlovanje, povracilo
stroskov).

MOP/UzZO

2009/1IV

CILJ 2. KREPITEV ZMOGUIVOSTI NA INSTITUCIONALNI RAVNI

11.

Pripraviti pregled izvajanja predkupne pravice na UO in moZnosti za
izboljsave, vkljuditi predvidene povrsine/obmocdja za odkup v letne
programe UZO ter povecati delez proracunskih sredstev za odkupe.

MOP/ARSO/U
20

2010/11

12.

Vzpostaviti centralno enoto za zavarovana obmocja, ki nudi direktno
strokovno pomoc¢ UZO (pravna sluzba, notranji akti UZO, ekonomsko
in dav¢no svetovanje, strokovno izpopolnjevanje in izobrazevanje
pripravnikov, priprava projektov, raunovodstvo, koordinacija
naravovarstvenega nadzora).

MOP

2010/11

13.

Centralna enota prevzame vlogo skrbnika ZO, za katere se ne doloci
posebnih upravljavskih zavodov, hkrati pa spodbudi druge
organizacije za prevzem skrbnistva in izvajanje nalog upravljanja v teh
obmodjih.

MOP

rok se doloci
po zakljucku
t¢. 8

14.

MOP okrepi sodelovanje z drugimi sektorji pri izvajanju politike ZO in
predlaga ustanovitev medsektorske delovne skupine za ZO.

MOP/vlada

2010/

15.

UZO pregledajo sodelovanje z NVO in primere dobrih praks ter
preucijo moznosti za ucinkovito sodelovanje.

uzo

2010/

16.

Zagotoviti usklajeno delovanje MOP in UZO pri zastopanju stalis¢
varstva narave.

MOP/UZO

trajna naloga

17.

Vzpostaviti ucinkovito komunikacijo med UZO in ZRSVN, ki bo
omogocala vkljucitev UZO v pripravo naravovarstvenih smernic.

UZO/ZRSVN

2009/11

18.

Vzpostaviti mehanizme in nacine vkljucevanja UZO v postopke izdaje
naravovarstvenih soglasij na ARSO in zagotoviti pravocasno in
ucinkovito izmenjavo informacij o posegih na ZO.

MOP/ARSO/U
20

2009/1V
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19.

Zagotoviti u€inkovito izvajanje inSpekcijskega nadzora in politiko
kaznovanja krsiteljev, kot prvi korak pa pregledati evidenco krsitev v
Z0 in analizirati uspesnost resevanja krsitev).

MOP

2009/111

CIU 3. UCINKOVITO UPRAVLIANJE S HABITATI IN VRSTAMI V ZO

20.

Vzpostaviti postopek, ki bo omogocal vkljucevanje UZO v postopke
odlocitve o rabi oz. oddaji zemljis¢ v zavarovanih obmogjih, ki so v
upravljanju Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov.

MOP/UZO

2009/11

21.

Zagotoviti pretok podatkov drzavnega monitoringa biotske
raznovrstnosti in posebnega monitoringa na ZO med narocniki,
ZRSVN in UZO.

MOP/ZRSVN/
uzo

2009/11

22.

V nacionalni Strategiji ravnanja s tujerodnimi vrstami posebe;j
opredeliti ukrepe za invazivne tujerodne vrste na ZO.

MOP

2010/

23.

Prek kmetijskih svetovalnih sluzb zagotoviti promocijo in svetovanje o
naravovarstvenih ukrepih, ki so vkljuceni v kmetijsko-okoljske ukrepe.

MOP/MKGP/
UZO/ZRSVN

trajna naloga

24.

Poleg obstojecih postopno oblikovati dodatne naravovarstvene
ukrepe za izvajanje trajnostne rabe zemljis¢, ki ne temeljijo na
kmetijsko-okoljskih, temvec na naravovarstvenih programih.

MOP/MKGP

trajna naloga

CILJ 4. ZAGOTAVLIANIJE FINANCIRANJA ZO

25.

Povecati delez proracunskih sredstev za financiranje zavarovanih
obmodij ter zagotoviti enotno pripravo letnih programov dela, letnih
porocil o delu UZO in zagotoviti u€inkovito spremljanje porabe
proracunskih sredstev.

MOP/UZO

trajna naloga

26.

MOP zagotovi podporo UZO pri prijavah mednarodnih projektov.

MOP

trajna naloga

27.

Zagotoviti finan¢ne vire za premoscanje izplacil projektnih sredstev.

MOP/MF™®

2009/11

28.

Pripraviti in izvesti izobraZevanje o pripravi dolgoroc¢nih financnih
nacrtov za zavarovana obmocja.

MOP

2009/1IV

CILJ 5. KREPITEV PREPOZNAVNOSTI IN POMENA ZO

29.

Oblikovati in izvajati komunikacijske projekte za krepitev
prepoznavnosti ZO ter prikaz koristi, ki jih prinasajo ZO.

uzo/MOoP

trajna naloga

30.

UZO poskrbijo za predstavitev in promocijo vizij Zelenih oblik turizma
in si prizadevajo za njihovo vkljuéitev v drzavne/lokalne strategije
razvoja turizma.

uzo

rok se doloci
po zakljucku
té. 5

® MF: Ministrstvo za finance
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6. Zahvala

Zahvaljujemo se vsem zaposlenim v upravah zavarovanih obmocij, ki so si vzeli ¢as za
izpolnjevanje vprasalnika ter udelezencem delavnice, ki so prispevali h konstruktivni razpravi o
ukrepih za izboljSanje upravljanja zavarovanih obmocij. Izvedbo RAPPAM delavnice je finan¢no
omogocil WWF, na tem mestu pa se zahvaljujemo tudi Deniju Poreju in Stelli Satali¢, WWF
Mediteranski program, za Stevilne napotke in pomoc pri organizaciji delavnice. Delavnico smo
izvedli v prostorih Krajinskega parka Radensko polje, v ustanavljanju, in na tem mestu hvala
vsem zaposlenim za pomoc pri izvedbi in prijetno pogostitev.
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Priloga 1. RAPPAM Vprasalnik za hitro analizo

OSNOVNE INFORMACUJE

Napotki: Navedite osnovne informacije o zavarovanem obmocju ter ime in delovno mesto anketiranca. Pri vprasanju
1i navedite cilje upravljanja vasega zavarovanega obmocja. Ti naj bodo natancni, vendar Se vedno jedrnati. V
vprasanju 1j navedite klju¢ne upravljavske cilje.

OSNOVNE INFORMACIJE

a) Ime zavarovanega obmocja:

b) @IUCN kategorija:
c) Datum razglasitve:
d) Povrsina zavarovanega obmocja (ha):

e) Ime in priimek anketiranca:

f) €&Delovno mesto anketiranca:
g) Datum zakljucka ankete:
h) Letni proracun zavarovanega obmocja (ZO) (€):

i) Specificni cilji upravljanja:

j) Klju€ne upravljavske naloge Z0"™:

PRITISKI IN GROZNJE

Napotki: Pritiski so aktivnosti ali dogodki, ki so Ze imeli unicujo€ vpliv na ZO. GroZnje so potencialni in grozedi pritiski
na ZO, katerih pojav lahko pri¢akujemo na ZO. Pritiski in groznje vklju€ujejo zakonite kot nezakonite dejavnosti in so
lahko posredna ali neposredna posledica izvajanja dejavnosti na ZO. Opredelite se do pritiskov ali grozenj, ki se
pojavljajo neposredno na ZO, pa tudi izven ZO, ¢e imajo daljinske vplive. Za laZje izpolnjevanje smo v vprasalnik Ze
vnesli 13 pritiskov/groZen;j, ki se pojavljajo vsaj na nekaterih slovenskih ZO. Prosimo vas, da jih v polju za vnos
besedila nekoliko podrobneje opisete (npr. pri invazivnih tujerodnih vrstah navedite najbolj problematicne vrste) ter
nato oznacite njihov pomen, obseg, vpliv in stalnost. Pri obsegu navedite, na kakSnem deleZu celotne povrsine ZO se
pojavlja pritisk ali bi se lahko pojavila groznja. Vpliv je merilo velikosti vpliva pritiska/groznje na naravne vire ZO.
Vpliv je ,,zelo velik”, kadar gre za velike poskodbe ali izgubo naravnih virov zavarovanega obmocja, bodisi prsti, vode,
zivali/rastlin, ,velik, ko zaradi pritiskov prihaja do bistvenih poskodb naravnih virov ZO. Vpliv opredelimo kot
»,Zmeren“, kadar ga lahko zaznamo, vendar vpliv ni bistven, kot ,,majhen” pa opredelimo skoraj neznatne in
nepomembne vplive. Stalnost se nanasa na predviden ¢as, ki bi bil potreben za obnovitev naravnih virov ZO. V
oklepaju je navedeno stevilo let, potrebnih za obnovo vira, ki se Steje od trenutka, ko je pritisk prenehal, do
vzpostavljenega obnovljenega vira.

"% Kljuéne upravljavske naloge so tiste naloge, s katerimi prepre¢imo nenadomestljivo ali nesprejemljivo
izgubo naravnih ali kulturnih virov zavarovanega obmocja (npr. preprecevanje ali blazitev pritiskov, izvajanje
pravnega reda, ekoloska obnova degradiranih obmocij, upravljanje z vrstami, ...).
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BB} PRITISKI IN GROZNJE

Pritisk:
Podrobno opisi pritisk:

] Prisoten [_] V zadnjih 5 letih ni bil prisoten

Ta pritisk se je v zadnjih 5 letih: | Skupna ocena teZe tega pritiska v zadnjih 5 letih je:

|:| Bistveno povecal Obseg Vpliv Stalnost

[ ] Nekoliko povetal [ ] Povsod (>50%) [ ] zelo velik [ ] stalen (>100 let)

[ ] Ostal nespremenjen [ ] zelo razgirjen (15-50%) [ ] Velik [ ] Dolgorogen (20-100 let)
[ ] Nekoliko zmanjgal [ ] Razprien (5-15%) [ ] Zmeren [] srednjerogen (5-20 let)
[] Bistveno zmanijial [] Lokaliziran (<5%) [ ] Majhen [ ] Kratkorogen (<5 let)
GroZnja:

Podrobno opisi groznjo:

[ ]Jo lahko pri¢akujemo [_] Je v naslednjih 5 letih ne pri¢akujemo

Verjetnost, da se groznja pojavi

je: Skupna ocena teZe te groznje v naslednjih 5 letih bo verjetno:

[ ] Zelo velika Obseg Vpliv Stalnost

[ ] velika [ ] Povsod (>50%) [] zelo velik [ Jstalen (>100 let)

[ ]srednja [ ] zelo raziirjen (15-50%) [ ] velik [ ]Dolgorogen (20-100 let)

[ ]Majhna [ ] Razprien (5-15%) [ ] Zmeren []srednjerocen (5-20 let)

[] Zelo majhna [] Na posameznih lokacijah | [ ]JMajhen [ ] Kratkorogen (<5 let)
(<5%)

To tabelo smo v vprasalniku razmnoZili za vsako kategorijo pritiska/groznje posebej.

VSEBINA

Napotki: Vprasanja 3-17 se nanasajo na konkretno zavarovano obmocje, tako tu podajte informacije o vasem
zavarovanem obmocju. Od vprasanja 3 dalje je vprasalnik zasnovan tako, da je podana izjava, na katero so mozni
Stirje razli¢ni odgovori: ,da“, ,ve¢inoma da“, ,,vecinoma ne“ ali ,ne“. Odgovor ,,da“ (d) podamo, ko drzi vecina v
izjavi navedenih elementov. Odgovor ,,veéinoma da“ (v/d) pomeni, da je vedina elementov v izjavi ustrezna ali pa
bodo naloge opravljene v bliznji prihodnosti, vendar ostaja $e nekaj dvomov za odloc¢en odgovor ,da“. Odgovor
,veéinoma ne“ (v/n) nakazuje, da vec ali morda celo vecina elementov v izjavi ne ustreza stanju ali pa rezultati niso
zadovoljivi. Odgovor ,ne” oznadite, Ce za vase zavarovano obmocje (ZO) ne drzi noben element navedene izjave.
Prosimo vas, da pri odgovorih ,ve¢inoma da“ in ,,ve¢inoma ne“ v opombah na kratko zapisete, kateri elementi Se
niso izpolnjeni. Ce natanénega odgovora ne poznate, poskusite odgovoriti v skladu z najbolj$imi razpolozljivimi
informacijami in po svoji strokovni presoji, pomanjkanje podatkov zabelezite v opombah.
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E] BIOLO3KI POMEN
d v/d v/n

OO

Opombe
a) V ZO je relativno veliko Stevilo redkih,
ogroZenih ali prizadetih vrst.
b) ZO ima glede na druga ZO relativno visoko
stopnjo biotske raznovrstnosti.

[

c) V ZO zivi vec slovenskih endemicnih vrst.

d) ZO ima pomembno funkcijo pri ohranjanju

krajine (npr. prehranjevalna obmodja,

koridorji, selitvene postaje).

e) ZO ima pestrost rastlinskih in Zivalskih vrst,

kakrsno bi pri¢akovali glede na zastopane

ekosisteme.

f) ZO pomembno prispeva k

reprezentativnosti sistema ZO glede na

zastopanost ranljivih ekosistemov.

g) V ZO se nahajajo minimalne viabline

populacije klju¢nih vrst 2

h) Strukturna raznolikost 2 Z0 je v skladu z

zgodovinskimi vrednostmi.

i) ZO vkljucuje ekosisteme, katerih obseg se

je, glede na povrsine v preteklosti (pred

industrializacijo), mo¢no zmanjsal.

] j) ZO vzdrzuje celoten nabor naravnih
procesov in rezimov naravnih motenj.

d—da v/d-vedinoma da v/n—vedinoma ne n-ne

O o oo o o odad

O o oo od o odad

O o oo o o odad
O oodgd o o o oobo:-?

ﬂSOCIO-EKONOMSKI POMEN

d v/id v/n n Opombe
a) ZO je pomemben vir zaposlitvenih

L] O O [  moinostiza lokalne skupnosti (neposrednih in
posrednih v storitvenem sektorju).
b) ZO predstavlja pomemben vir dobrin

L] O O O lokalne skupnosti (npr. hrana, zdravilne
rastline, les).
¢) Trajnostna raba®” naravnih virov v ZO

L1 O O O ponuja razvojne priloZnosti za lokalno
skupnost.
d) ZO ima verski in duhovni pomen (npr.

[] [0 [0 [ energijske tocke, romarske poti, obmogja, ki
so znana iz pripovedk).

2 Minimalna vabilna populacija vrste je Stevilo osebkov vrste, ki so potrebni za obstoj vrste v prihodnjih 500
letih, upostevajoc nakljucni raznolikost dinamike populacij. Klju¢ne vrste so redke, ogroZene in prizadete
vrste; vrste, ki so omejene s prisotnostjo dolo¢enih procesov, vodilne vrste, katerih ohranjanje zagotavlja
podporo javnosti in krovne vrste, ki imajo velik vpliv na ekosistem in bi imela njihova odstranitev velike
posledice)

?! Strukturna raznolikost je zastopanost in tevilo vrst, krajinskih elementov in ekosistemov v krajini (npr.
sukcesijske faze gozda). Zgodovinske vrednosti so tiste, ki so prevladovale pred industrializacijo in/ali
intenzivnimi ¢lovekovimi posegi.

2 Trajnostna raba naravnih virov je kakrSnakoli raba naravnih virov v ekonomske namene ali za samooskrbo,
ki je skladna s cilji zavarovanega obmodja in je v okviru zmoZnosti obnavljanja virov ter ima minimalne vplive
na katerekoli naravne vire zavarovanega obmocdja (npr. ekstenzivna kosnja, trajnostno izkoris¢anje in trzenje
zdravilnih rastlin, ekoturizem).
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e) ZO ima izjemne lastnosti estetskega
00 0O O pomena in pomembno geolosko dedisc¢ino
(npr. slikovite razgledne tocke, termalni
izviri).
f) V ZO uspevajo rastlinske vrste, ki imajo velik
00 0O 0O druzbeni, kulturni ali ekonomski pomen (npr.
zdravilne rastline, rastline za rabo v
tradicionalnih in verskih obredih).
g) V ZO Zivijo Zivalske vrste, ki imajo velik
druzbeni, kulturni ali ekonomski pomen (npr.
L] O O O vrste s simbolnim ali nacionalnim pomenom,
vrste, ki si pomemben vir prehrane ali se
uporabljajo v zdravljenju).
h) ZO ima velik pomen za rekreativne
L] O O O dejavnosti (npr. izletniske tocke, ribolovna
obmocja, smucisca).
i) ZO prinasa lokalnim skupnostim pomembne
L] O O O ekosistemske usluge in koristi (npr. vodni viri,
preprecevanje poplav, erozije, Cist zrak).
j) ZO ima veliko izobrazevalno in/ali
raziskovalno vrednost .

OO O

[

B RANUIVOST

d v/d v/n n Opombe
a) Nezakonite aktivnosti v ZO je tezko

L1 O [ ugotavljati (bodisi zaradi tezke dostopnosti ali

pa je dejavnosti tezko zaznati).

b) ¢ Izvajanje varstvenega rezima in drugih

predpisov, s katerimi zagotavlja pravni red, je

Sibko.

c) Podkupovanje in korupcija sta pogostaB.

[

d) Na obmocju so prisotni civilni nemiri in/ali
politicna nestabilnost.

e) Kulturni obicaji, prepri¢anja in
tradicionalna raba so v nasprotju s cilji ZO
(npr. prekomerno nabiranje zdravilnih rastlin,
ubijanje kac, lov ogrozenih vrst).

f) Naravni viri ZO imajo veliko trZno vrednost
(npr. les, rudnine, pa tudi potencial za gradnjo
HE).

g) Dostopnost obmocja povecuje mozZnosti za
nezakonite aktivnosti.

h) Za ogroZene naravne vire ZO je veliko
povprasevanje na trgu.

i) Na upravljavca ZO se izvajajo pritiski za
prekomerno izkoris¢anje naravnih virov (npr.
razvoj turisti¢ne infrastrukture, secnja,
intenziviranje kmetijstva).

j) Najemanje in ohranjanje zaposlenih v ZO je
[] [0 L[] otezeno (bodisi zaradi pomanjkanja kadrov ali
neustrezne placne politike).

I I N

OO O
O O
OO O

[
]
[
[

I I I I N
O 0O 0O O
I I I I N
I I I I N

[

2 podkupovanije je ponujanje denarija in/ali uslug v zameno za omilitev pravil ali predpisov. Korupcija je
nepostena, nepravi¢na in/ali neupravi¢ena raba pravil ali predpisov.
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NACRTOVANIJE

Bouw

d v/d v/n
OO 04

Opombe
a) S cilji ZO se zagotavlja varstvo in
vzdrzevanje biotske raznovrstnosti.
b) Specificni cilji v zvezi z biotsko
raznovrstnostjo so jasno zapisani v nacrtu
upravljanja.
c) Politike upravljanja in nacrti upravljanja so
v skladu s cilji ZO.
d) Zaposleni v ZO razumejo cilje in politiko
svojega Z0.
e) Lokalne skupnosti podpirajo splosne cilje
Z0 in so dobro vkljucene v procese ZO, Stevilo
konfliktov pa je majhno.

[0 O

[0 O

O od o g:@

[
OO O
[
OO O

PRAVNA VARNOST

d v/d v/n n Opombe
a) ZO ima zagotovljeno dolgoroc¢no pravno

D D D D varstvo z ustreznim pravnim aktom.
b) Na obmocju ni nereSenih sporov glede

1 ] lastniStva zemljiS¢ in pravice do uporabe (npr.
glede pasnih pravic, pristojnosti vladnih

sektorjev).

] c) Meja24 ZO0 je ustrezno dolo¢ena in omogoca

doseganje ciljev ZO.

d) Cloveski in finan¢ni viri zado$¢ajo za

izvajanje najpomembnejsih nalog in za

D . . 25 .. ..

izvajanje pravnega reda”, ki izhaja iz akta o

razglasitvi ZO.

e) Spori z lokalno skupnostjo se resujejo

L] O O [ praviéno in udinkovito (npr. $koda, ki jo
povzrodijo Zivali zavarovanih vrst).

[
OO O
[

1 O

2 Meja ZO je ustrezna, kadar lokalne skupnosti, obiskovalci in zaposleni ZO vedo, kje poteka meja na
zemljevidu in v naravi ter da potek meje ni sporen.

% Kljuéne naloge izvajanja pravnega reda vklju¢ujejo takojsnje odkrivanje nezakonitih aktivnosti, ki imajo
negativne vplive na naravne vire zavarovanega obmocja, pridrZzanje storilcev takih dejanj in preprecevanje
ponovitev teh dejavnosti v prihodnosti. Nadzor lahko izvajajo zaposlenih v ZO, predstavniki lokalne
skupnosti, profesionalni in prostovoljni naravovarstveni nadzorniki in/ali predstavniki lokalnih nadzornih
institucij.
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£] ZASNOVA IN NACRTOVANIJE OBMOCIA

d v/id v/n n Opombe
a) Umestitev ZO v prostor® je v skladu s cilji
OO0 00
b) Umestitev ZO v prostor omogoca ustrezno
D D D D ohranjanje biotske raznovrstnosti.
c) Conacija ZO je ustrezna za doseganije ciljev
Oo0ood .
00 0O 0O d) Raba okolidkih zemljit¢ *’omogota oziroma
ne ovira ucinkovitega upravljanja ZO.
e) ZO je prostorsko povezan z drugim
D D D D varovanim ali zavarovanim obmocjem.
VLAGANIJA
E KADROVSKA STRUKTURA
d v/d v/n Opombe

a) Stevilo zaposlenih zado$¢a za ucinkovito
upravljanje obmogja.

OO O
1 O
1 O
1 O
1 O

b) Zaposleni imajo ustrezne vescine za
izvajanje klju¢nih upravljavskih nalog.

c) Zaposleni imajo primerne moznosti za
dodatno izobraZzevanje in razvoj.

d) Delovni ucinek zaposlenih in napredek k
doseganiju ciljev ZO se periodi¢no preverjata.
e) Pogoji za zaposlene omogocajo, da v ZO
ostaja kvalitetno osebje.

0o oog?@

[
[
[
[

KOMUNIKACIJA IN INFORMACIJE

d v/id v/n n Opombe
a) Med osebjem na terenu in v pisarni je

Iy W vzpostavljena ustrezna komunikacija.

b) Obstojeci ekoloski in socio-ekonomski

podatki zados¢ajo za nacrtovanje upravljanja

Z0.

c) Na voljo je ustrezna oprema za zbiranje

podatkov (npr. GPS naprave, daljnogledi,

fotoaparati).

d) Razviti so ustrezni postopki in na voljo je

oprema za obdelavo in analizo podatkov.

e) Z lokalno skupnostjo je vzpostavljena

ucinkovita komunikacija.

I N R I R
O d o 0O
I N R I R
I N R I R

26 Umestitev ZO v prostor je ustrezna je ustrezna, ce je bilo obmocje dolo¢eno na podlagi natanénih terenskih
podatkov.
27 Skladna raba okoliskih zemljiS¢ je raba, ki ima minimalne vplive na ZO, naravne vire in odvijanje procesov.
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INFRASTRUKTURA

d v/id v/n n Opombe
a) Prevozna sredstva in transportna

L1 O [ infrastruktura omogotajo izvajanje

najpomembnejsih upravljavskih nalog.

b) Na voljo je ustrezna terenska oprema za

izvajanje najpomembnejsih upravljavskih

nalog.

c) Prostori za delo so ustrezni za izvajanje

najpomembnejsih upravljavskih nalog.

d) Zagotovljeni sta vzdrzevanje in nega

opreme, s katerima se zagotovi dolgotrajna

raba opreme.

e) Infrastruktura za obiskovalce ustreza

njihovim potrebam.

[0 O

1 O

O o 0o o o

[
OO O
[
OO O

FINANCIRANJE
d v/id v/n n Opombe
a) Financiranje ZO v zadnjih 5 letih je
L] O O O zadoscalo za izvajanje najpomembnejsih
upravljavskih nalog.”®
b) Financiranje ZO v naslednjih 5 letih zadosca
L1 O O O za izvajanje najpomembnejsih upravljavskih
nalog.
c) Vzpostavljeni so ustrezni nacini upravljanja
s finan¢nimi viri za ucinkovito upravljanje ZO
[] [0 [0 [ (nprporotanje ustanovitelju ZO/koncedentu,
vodenje racunovodskih knjig, transparentni
postopki javnega narocanja).
d) Razdelitev sredstev za pokrivanje stroskov
L1 O O O je ustrezna glede na prednostne naloge in
cilje ZO.
e) Zagotovljeno je stabilno dolgorocno
00 0O O financiranje ZO (npr. dolgoro¢nimi razmer;ji in
obvezami donorjev in parterjem, trajno
podporo drzave).

UPRAVLIAVSKI PROCESI

NACRTOVANIJE UPRAVLIANJA
d v/d v/n n Opombe
a) ZO ima celovit, aktualen, nacrt upravljanja
Iy W v pisni obliki”.
b) Opravljen je celovit pregled naravnih (npr.
seznam vrst, habitatov, pomembna obmocja
L1 0 OO O  wvrst)inkulturnih virov (npr. kulturne
znamenitosti), vkljuéno s prostorsko
predstavitvijo razporeditve virov.

2 NajpomembnejSe upravljavske naloge so tiste, ki so potrebne za preprecitev, omilitev ali obnovitev
nepopravljivih in nesprejemljivih izgub naravnih ali kulturnih vrednot zavarovanega obmocja.

*° 7a celovit naért upravljanja se smatra nacrt, ki je pripravljen v skladu z 61. ¢lenom Zakona o ohranjanju
narave.
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c) Opravljena je analiza groZenj in pritiskov v
L] O O O ZO ter izdelana strategija za njihovo

reSevanje.

d) Pripravljen je podroben delovni (npr. letni)
L] [0 [0 [ naért, ki dolo¢a operativne cilje, s katerimi se

dosegajo splosni upravljavski cilji.

e) Rezultati raziskav in monitoringa se redno
L] O O O vklju€ujejo v nacrt upravljanja ZO in so

medsebojno usklajeni.

NOTRANJA ORGANIZACIJA UPRAVLIAVCA

d v/id v/n n Opombe
a) ZO ima jasno notranjo organizacijsko

Ooon strukturo.

b) Procesi odloc¢anja znotraj upravljavske

institucije so transparentni.

c) Osebje ZO redno sodeluje s partneriji,

lokalnimi skupnostmi in drugimi

organizacijami.

d) Lokalne skupnosti sodelujejo pri odlocitvah

v zvezi z ZO, ki jih zadevajo.

[0 O
1 O
[0 O

e) V ZO je vzpostavljena ucinkovita
komunikacija med zaposlenimi na vseh
ravneh.

[
[
[
[

O O O o

1 O

RAZISKOVALNO DELO, MONITORING IN VREDNOTENIJE

d v/id v/n n Opombe
a) Vplivi zakonitih in nezakonitih dejavnosti in

oo o rabe v ZO se natan¢no spremljajo in belezijo.
b) Raziskovanje biotske raznovrstnosti in

] [ [] ekoloskih procesov je v skladu s potrebami

Z0.

] ¢) Raziskovanje klju¢nih socialnih vpragan;j®® je

v skladu s potrebami ZO.

d) Zaposlenim v ZO je omogocen reden

] dostop do novejsih znanstvenih raziskav in

spoznanj.

e) Potrebe po nujnih raziskavah in potrebe po
spremljanju stanja so jasno dolocene in

oo o razvr$¢ene po pomembnosti ter se jasno
navezujejo na klju¢ne upravljavske cilje.

[
OO O
OO O

% Raziskovanje socialnih vpradanj se osredotoca na natine in pomen izkorié¢anja naravnih virov zavarovanega
obmodja.
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REZULTATI

Il ReZULTATI

V zadnjih dveh letih so bili doseZeni naslednji rezultati, ki se navezujejo na groznje in
pritiske, cilje ZO in letni program dela:

v/d v/n Opombe
] a) Preprecevanje grozenj, izvajanje pravnega
reda.
b) Ekoloska obnova obmocij in omilitveni
ukrepi.

c) Upravljanje z vrstami in habitati.

d) Komunikacija z lokalnimi skupnostmi.
e) Stiki z obiskovalci in turisti.

f) Razvoj infrastrukture.

g) Nacdrtovanje upravljanja in zbiranje
podatkov.

h) Spremljanje, nadzor in ocenjevanje
zaposlenih.

i) Usposabljanje zaposlenih.

j) Uporaba rezultatov raziskav in monitoringa
za nacrtovanje upravljanja ZO.

Oo0Ooobbogodd g*®
OO0 00000daad

OO 0o0040odaddd
OO0 0 o0oooooogaog?®

VREDNOTENIJE SISTEMA ZAVAROVANIH OBMOCIJ

Napotki: Vprasanja 17-19 so namenjena vrednotenju sistema zavarovanih obmocij. Ta vprasanja predstavljajo
osnovo za ovrednotenje Sibkosti sistema zavarovanih obmocij na ravni politik. Pri teh vprasanjih podajte odgovore
glede na vsa zavarovana obmocja v Sloveniji.

NACRTOVANJE ZAVAROVANIH OBMOCI NA SISTEMSKI RAVNI
d v/d v/n

OO O

Opombe
a) Sistem ZO ustrezno odraza raznolikost
ekosistemov v regiji?’l.
b) S sistemom ZO se preprecuje izumrtje ali
iztrebljenje katerekoli vrste.
c) Sistem ZO sestavljajo predvsem vzoréni in
nedotaknjeni ekosistemi’~.
d) Obmodja, ki imajo velik varstveni pomen za
krovne vrste, so ustrezno zavarovana.
e) Sistem ZO zagotavlja ohranjanje naravnih
procesov v krajini (npr. poZari, poplave,
selitev vrst).

0O 0O O oo
O OO0
O Oooaoe?

]
]
]
[
]

1 [ f) Sistem ZO vkljucuje tudi prehodna obmocja

31 Stopnja zastopanosti ekosistemov v sistemu zavarovanih obmo¢ij je odvisna od pretekle (zgodovinske)
raznolikosti ekosistemov in stopnje zmanjsanja obsega teh ekosistemov na celotnem obmocju razsirjenosti.
Reprezentativnost moramo ocenjevati tako na ravni krajine kot na ravni ekoregij.

32 yzoréni in nedotaknjeni ekosistemi so tisti ekosistemi, v katerih se vzdriuje celoten nabor domorodne
biotske raznovrstnosti, celoten nabor naravnih procesov in krajinskih vzorcev ter in razporeditev vrst, ki je
skladna z raznolikostjo v preteklosti
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OO 44
OO O 4
OO O 4
OO O 4

med ekosistemi.

g) Sistem ZO vkljucuje celoten nabor
sukcesijskih faz in njihove raznolikosti.

h) Obmocja z visoko biotsko raznovrstnostjo
so ustrezno zavarovana.

i) Obmocja z veliko endemiénimi vrstami so
ustrezno zavarovana.

j) Celoten sistem ZO omogoca najustreznejse
ohranjanje biotske raznovrstnosti.

POLITIKA ZAVAROVANIH OBMOCI)
d v/d v/n

1 O

[

OO0 o0oooooo-f OO0 OO0O0OOooo O

OO Oooo0ooOoad

[

o o o o og o O
o o o o og o O

[
[

[

O ododd

n

[

Ood ogdodggdgg?

Opombe
a) Nacionalna politika ZO ima jasno izrazeno
vizijo, splosne cilje in cilje za sistem ZO.
b) Delez povrsine drzave, ki je zavarovan,
zadosca za ohranjanje naravnih procesov na
ravni krajin.
c) V drZavi je jasno izraZzena zaveza za
zavarovanje vitalnega in reprezentativnega
omrezja ZO.
d) Na ravni drZave je opravljen celovit pregled
biotske raznovrstnosti.
e) Opravljena je analiza pretekle razsirjenosti
in raznolikosti ekosistemov.
f) Za premalo zastopane ekosisteme in/ali
tiste, katerih obseg se je bistveno zmanjsal, so
oblikovani cilji za ekolosko obnovo.
g) Stalno potekajo raziskave o klju¢nih
vprasanjih, povezanih z ZO.
h) Obcasno se preverja reprezentativnost in
morebitna Sibkost sistema ZO (npr. analiza
reprezentativnosti ZO).
i) Za zaposlene v ZO so na voljo ucinkoviti
programi usposabljanja in krepitve
zmogljivosti.
j) Upravljanje z ZO in njegova ucinkovitost se
redno preverjata.

POLITICNA PODPORA
v/d v/n

Opombe
a) Predpisi, ki se nanasajo na ZO, so v skladu s
cilji ZO in podpirajo ucinkovito upravljanje.
b) Za ucinkovito upravljanje z ZO obstajajo
jasne zaveze in zadostno financiranje.
c) Cilji varstva okolja se vkljucujejo v vse
vidike priprave sektorskih politik.
d) Med sektoriji, ki upravljajo z naravnimi viri,
poteka ucinkovita komunikacija.
e) Zakoni in podzakonski akti, ki se nanasajo
na ZO, se ucinkovito izvajajo na vseh ravneh.
f) Nacionalne politike podpirajo okoljsko
izobraZevanje na vseh ravneh.
g) Nacionalne politike podpirajo trajnostno
rabo zemljisc.

h) Nacionalne politike podpirajo razli¢ne




Kus Veenvliet, J. & A. Sovinc, 2008. Ucinkovitost upravljanja
zavarovanih obmodij v Sloveniji. Kon¢no porocilo RAPPAM analize.

Stran

60

mehanizme varstva zemljiS¢ (zavarovanje,
pogodbeno varstvo, odkup, KOP ukrepi in
drugo).

00 0O O i) Za javne usluzbence je zagotovljeno

ustrezno usposabljanje o okoljskih tematikah.

j) Nacionalne politike spodbujajo dialog in
L] O O O sodelovanje s civilnimi in okoljskimi
nevladnimi organizacijami.
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Priloga 2. Program RAPPAM delavnice, 21. 11. 2008

Program delavnice

Upravljanje zavarovanih obmocij v Sloveniji

8:00-8:30 Prihod udelezencev

8:30-8:40 Mladen Berginc, vodja Sektorja za
zavarovana obmocja, Ministrstvo za
okolje in prostor

8:40 - 8:50 Jana Kus Veenvliet, vodja projekta
Zavarovana obmocja v dinarski regiji

8:50-9:00  Stella Satali¢, WWF Mediteranski
program

9:00-10:00 | Andrej Sovinc in Jana Kus Veenvliet

10:00-11:00

11:00-11:30 | Odmor za kavo
11:30-12:00 ' Andrej Sovinc, Jana Kus Veenvliet

12:00-15:30
15:30 —16:00 ' Andrej Sovinc, Jana Kus Veenvliet

16:00-17:00 @ Kosilo
17:00-17:30 A Odhod udelezencev

Uvodni pozdrav

Zavarovana obmocja v dinarski regiji

Vloga WWF na podrocju upravljanja
zavarovanih obmocij

Predstavitev analize RAPPAM
vprasalnikov

Razprava o rezultatih analize RAPPAM
vprasalnikov

Predstavitev osnutka usmeritev in
prednostnih nalog

Razprava in oblikovanje dokonénega
nabora prednostnih nalog

Kratek povzetek, razprava o naslednjih
korakih in zakljucek delavnice
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Priloga 3. Seznam udelezencev RAPPAM delavnice

Ime in priimek

Mladen Berginc
Katarina Zeiler Groznik
Jelena Hladnik

Suzana Zupanc Hrastar
Neza Casl

Breda Ogorelec

Stella Satali¢

Jana Kus Veenvliet

Andrej Sovinc

Marija Markes
Martin Solar
TomazZ Zorman

Ivo Trost

Barbara Plostajner
Valentin Schein
Irena Likar

Avgust Lenar

Janko Halb

Stanka De3nik
Boris Grabrijan
Anita Golobic¢-Prosenjak
Igor Grasak

Borut Mozetic
Vesna Juran

Karin Gabrovsek
Ziva Fiser

Tanja Le3nik Stuhec
Leon Kebe

Tina Mikus

Organizacija

MOP, Sektor za zavarovana obmocja

MOP, Sektor za zavarovana obmocja

MOP, Sektor za zavarovana obmocja

MOP, Sektor za zavarovana obmocja

MOP, Sektor za zavarovana obmocja

MOP, Sektor za politiko ohranjanja narave

WWF Mediteranski program

Zavod Symbiosis, nacionalni koordinator projekta DAE

Univerza na Primorskem, ZRS Koper;
Krajinski park Secoveljske soline
Triglavski narodni park

Triglavski narodni park

Regijski park Skocjanske jame
Kozjanski park

Kozjanski park

Notranjski regijski park

Notranjski regijski park

Krajinski park Logarska dolina
Krajinski park Goricko

Krajinski park Goricko

Krajinski park Kolpa

Krajinski park Kolpa

Krajinski park Kolpa

Naravni rezervat Skocjanski zatok
Zavod RS za varstvo narave

Zavod RS za varstvo narave
Univerza na Primorskem, ZRS Koper
samostojni raziskovalec

Krajinski park Radensko polje v ustanavljanju

Krajinski park Radensko polje v ustanavljanju
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Priloga 4. Seznam kratic

Kratica
ARSO
CBD
IUCN
KPG
KPK
KPLD
KPSS
KRP
MF
MKGP
MOP
NRP
NRSZ
NU

PSJ
RAPPAM

TNP
uzo
WCPA

WWF
20
ZRSVN

Pomen

Agencija RS za okolje

Konvencija o bioloski raznovrstnosti

Svetovna zveza za varstvo narave (World Conservation Union)
Krajinski park Goricko

Krajinski park Kolpa

Krajinski park Logarka dolina

Krajinski park Secoveljske soline

Kozjanski regijski park

Ministrstvo za finance

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
Ministrstvo za okolje in prostor

Notranjski regijski park

Naravni rezervat Skocjanski zatok

nacrt upravljanja

Park Skocjanske jame

Metodologija za hitro ocenjevanje in dolocitev upravljavskih
prioritet v zavarovanih obmogjih

(Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area
Management)

Triglavski narodni park
upravljavec zavarovanega obmocja

Svetovna komisija za zavarovana obmocja (World commission
on Protected Areas)
Svetovni sklad za naravo (World Wide Fund for Nature)

zavarovano obmocje

Zavod RS za varstvo narave



