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Spostovani!

Zavod za gozdove Slovenije, Vecna pot 2, 1000 Ljubljana je z dopisom prejetim dne 5. 9. 2013,
zaprosil Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Tobaéna ulica 5, 1000 Ljubljana za pisno
stali¢e o posegu v populacijo rjavega medveda (Ursus arcios), volka (Canis lupus) in risa (Lynx
lynx). Dopisu je bilo priloZeno strokovno mnenje Zavoda za gozdove Slovenije za odstrel velikih
zveri za obdobje 1. 10. 2013 —30. 9. 2014, '

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se odstreli 80 medvedov, Odstrel medvedov bi se izvedel v
obdobju med 1. 10. 2013 in 30. 4. 2014 na delu obmodja Posavskega lovsko upraviljavskega
obmocja, delu obmocja Novomeskega lovsko upravljavskega obmodja, obmodju Kolevsko-
Belokranjskega lovsko upravljavskega obmodja, Notranjskega lovsko upravljavskega obmodja (razen
v lovisu Brezovica), delu obmodja Primorskega lovsko upravljavskega obmodja, delu obmodja
Triglavskega lovsko upravljavskega obmod&ja, delu obmodja Zahodnega visokokraskega lovsko
upravljavskega obmodja (razen v lovis¢ih Sabotin in Dobrovo, desnega brega Soce v lovid¢ih Kanal
in Anhovo in delu lovi¥¢a Vrhnika severno od Zelezniske proge Ljubljana-Postojna) in delu obmodja
Zasavskega lovsko upravljavskega obmodja. Predlaga tudi odvzem najdenih mrtvih Zivali iz narave,

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se odstreli 6 volkov. Odstrel volkov bi se izvedel v obdobju
med 1. 9. 2013 in 31. 1. 2014 ter med 1. 9. in 30. 9. 2014 na obmodju Koéevsko-Belokranjskega
lovsko upravljavskega obmodja, Novomeskega lovsko upravijavskega obmocja, Notranjskega lovsko
upravljavskega obmodja, Zahodnega visokokraskega lovsko upravljavskega obmocja in Primorskega
lovsko upravljavskega obmocja. Predlaga tudi odvzem najdenih mrtvih Zivali iz narave.

Zavod za gozdove Slovenije predlaga odvzem mirtvih osebkov risa iz narave. Zavod za gozdove
Slovenije predlaga, da se vsak najden mrtev osebek poslje na preiskavo Univerzi v Ljubljani,
Veterinarski fakulteti in Biotehni$ki fakulteti, Oddelku za biologijo na preiskave. Na preiskave naj bi
se poslal celoten osebek ali pa le s fakultetama predhodno dogovorjeni vzorci, ¢e le ti ne bi Zeleli ali
potrebovali celega osebka. Tovrstne raziskave potekajo Ze daljsi Cas in so namenjene predvsem
ugotavljanju vzrokov smrinosti risa in raziskavam o biologiji risa.

Pisno stalie se podaja na podlagi 81. ¢lena Zakona o ohranjanju narave'® in 8. &lena Uredbe o
zavarovanih prosto #ivedih Zivalskih vrstah'®.



PISNO STALISCE ZAVODA RS ZA VARSTVO NARAVE O
POSEGU V POPULACLJE VELIKIH ZVERI

A UvOob

Medved, volk in ris so v Sloveniji ogroZene in zavarovane vrste in jih je prepovedano odvzemati iz
narave'? 13, Medved, volk in ris so tudi mednarodno varovane vrste. V Direktivi o habitatih so
navedeni kot vrste, ki jih je potrebno strogo varovati’. Med drugim je prepovedana tudi vsaka oblika
namernega ujetja ali ubitja osebkov teh vrst v naravi. V 16. ¢lenu Direktive o habitatih so dolo¢eni
razlogi za odstop od te doloébe. Prvi odstavek 16. &lena doloda, da ¢e ni druge zadovoljive moZnosti
in ¢e odstopanje ne Skoduje vzdrzevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacij zadevne vrste na
njenem naravnem obmod&ju raz$irjenosti, drZave ¢lanice lahko odstopijo od dolo¢b ¢lenov 12, 13, 14
ter 15(a) in (b):

a) zaradi varstva prosto Zive€ih zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja naravnih habitatov;

b) da prepre¢ijo resno $kodo, zlasti na posevkih, Zivini, gozdovih, ribi$tvu in vodi ter drugih
vrstah premozenja;

c) zaradi interesov zdravja ljudi in javne varnosti ali zaradi drugih razlogov prevladujodega
javnega interesa, ki je lahko tudi socialne ali gospodarske narave, in zaradi koristnih posledic
bistvenega pomena za okolje;

d) zaradi raziskovanja in izobraZevanja, zaradi doseljevanja in ponovnega nasecljevanja teh vrst
ter za to potrebne vzreje, vkljuéno z umetnim razmnoZevanjem rastlin;

e} da pod strogo nadzorovanimi pogoji dovolijo selektiven in omejen odvzem ali zadrZevanje
nekaterih osebkov vrst, navedenih v Prilogi IV, v omejenem §tevilu, ki ga dolodijo pristojni
nacionalni organi.

Prav tako je namerno ujetje ali ubitje medvedov, volkov in risov prepovedano z Uredbo o
zavarovanih prosto Zive&ih Zivalskih vrstah'®. Prvi odstavek 16. ¢lena Direktive o habitatih pa je
preveden v prvi odstavek 7. &lena Uredbe o zavarovanih prosto Zivedih zivalskih vrstah'®. Le ta
opredeljuje razloge za odvzem iz narave, e ni druge moZnosti in odvzem iz narave ne skoduje
ohranitvi ugodnega stanja populacije. Dopustni razlogi so:

- zagotavljanje koristi varstva Zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja habitatnih tipov,

- preprecditev resne $kode, zlasti na posevkih, Zivini, gozdovih, ribiskih obmodjih in vodi ter
drugem premoZenju,

- zagotavljanje zdravja in varnosti ljudi, vkljuéno z zra¢no varnostjo, ali drugi nujni razlogi
prevladovanja javne koristi, ki je lahko tudi socialna ali gospodarska, in koristne posledice
bistvenega pomena za okolje,

- doseljevanje ali ponovno naseljevanje Zivali, vkljuéno z gojenjem za namene doseljevanja ali
ponovnega naseljevanja,

- selektivno in omejeno ujetje, opremljanje z oznakami ali poseg, ki lahko povzrodi
poskodovanje ali odvzem Zivali za namene raziskovanja, ali

- selektiven in omejen odvzem Zivali iz narave zaradi uravnavanja velikosti populacije z
okoljem, pod strogo nadzorovanimi pogoji in v omejenem §tevilu.

Smernice Evropske komisije® razlagajo, da je potrebno upostevati tri predpogoje, pod katerimi je
mozZno uveljavljanje izjem po 16. élenu Direktive o habitatih:

- obstoj enega ali ved razlogov, ki so navedeni v prvem odstavku 16. ¢lena;

- dani drugih zadovoljivih moZnosti in

- daposeg ne bo $kodoval vzdrZevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacije.

Ob neizpolnjevanju katerega koli od treh nastetih predpogojev je uveljavljanje izjeme nemogoce.



B  POVZETEK PISNEGA STALISCA

Odstrel 80 medvedov v obdobju 1. 10. 2013 —30. 9. 2014 je mogo€ ker:
- jesprejemljiv iz razlogov
e zmanj$evanja §kod na domacih Zivalih, pridelkih in drugem premoZenju,
* zagotavljanja zdravja in varnosti judi in
¢ uravnavanja velikosti populacije z okoljem;
- druge moznosti obstajajo, vendar niso zadostne;
- odstrel ne bo ogrozil ugodnega stanja populacije.

Odvzem najdenih mrtvih medvedov iz narave v obdobju 1. 10. 2013 —30. 9. 2014 je mogo¢€ ker:
- je sprejemljiv iz razlogov
e zagotavljanja koristi varstva medveda in
* zanamene raziskovanja;
- druge moznosti ne obstajajo;
- odvzem ne bo negativno vplival na stanje populacije.

Odstrel 6 volkov v obdobju 1. 10. 2013 - 30. 9. 2014 ni mogo¢ ker:
- je sprejemljiv iz razloga
o uravnavanja velikosti populacije z okoljem;
- druge moZnosti obstajajo, vendar niso zadostne;
- populacija ni v ugodnem stanju in bi odstrel stanje ohranjenost dodatno poslab3al.

Odvzem najdenih mrtvih volkov iz narave v obdobju 1. 10. 2013 - 30. 9. 2014 je mogo¢ ker:
- jesprejemljiv iz razlogov
e zagotavljanja koristi varstva volka in
e zanamene raziskovanja;
- druge moZnosti ne obstajajo;
- odvzem ne bo negativno vplival na stanje populacije.

Odvzem najdenih mrtvih risov iz narave v obdobju 1. 10. 2013 — 30. 9. 2014 je mogoc€ ker:
- jesprejemljiv iz razlogov
» zagotavljanje Koristi varstva risa in
e 73 namene raziskovanja,
- druge mozZnosti ne obstajajo;
- odvzem ne bo negativno vplival na stanje populacije.

C  PODROBNEJSA OBRAZLOZITEV PISNEGA STALISCA

1 Rjavi medved (Ursus arctos)

1.1 Razlogi za odvzem iz narave

1.1.1 Razlog »zagotavljanje koristi varstva Zivaiskih in rastlinskih vrst in ohranjanja habitatnih

tipov

Uporaba razloga »zagotavlianje koristi varstva Zivalskih in rastlinskih vrst in ohranianja habitatnih

tipov« za odstrel medvedov ni mogoda, je pa mogoda za odvzem mrivih osebkov iz narave. Smernice
za izvajanje strogega varstva Zivalskih vrst, ki so v interesu Skupnosti,” dolodajo, da se ta razlog
nanasa na varstvo vrst, ki jih medved ogroZa. Predvsem so tu misljeni endemiti ter ogroZene vrste in
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habitati. V dolo€enih primerih je moZno tu tehtati tudi varstvo vrste same, tore] medveda, saj je v
smernicah razlozZeno, da ne smemo izkljuéiti tudi drugih vrst.

Po nam znanih podatkih medved ne ogroZa nobenega endemita ali ogroZene rastlinske in Zivalske
vrste. Prav tako ne ogroZa nobenega habitatnega tipa. Medved je oportunistiéni omnivor. Vedji del
hrane medveda je rastlinskega izvora. Prehranjuje se z glivami, gozdnimi plodovi, podzemskimi
organi rastlin in njihovimi zelenimi deli, nevretendarji, glodavci in mrhovino'. Upleni lahko tudi
oslabljeno parkljasto divjad®.

Odstrel medveda tudi ni potreben zaradi zagotavljanja varstva medveda v bioloskem smislu. Medved
v naravnem okolju ne potrebuje zunanjega uravnavanja (v obliki ¢lovekovega poseganja), saj je to
doseZeno z znotraj- in zunajvrstnimi mehanizmi, ki dolgoro¢no prepre€ujejo povecevanje lokalnih
gostot nad biolosko nosilno kapaciteto okolja.

Odvzem najdenih mrtvih medvedov iz narave je sprejemljiv, ker ugotovitev vzroka smrti in drugih
podatkov lahko doprinese k boljSemu poznavanju stanja vrste pri nas in poslediéno k bolj$emu
upravljanju in varstvu vrste.

1.1.2 Razlog »preprecitev vesne Skode, zlasti na posevkih, Zivini, gozdovih, ribiskih obmod&jih in
vodi ter drugem premozZenjug

Uporaba razloga »prepreditev resne Skode, zlasti na posevkih, Zivini, gozdovih, ribiskih obmodiih in
vodi ter drugem premozenju« je mogoca. Rezultati raziskave telemetriénega spremljanja medvedov
so pokazali, da Skodo povzroca le majhen del medvedov, medtem ko drugi medvedi zelo redko ali
celo nikoli ne povzrotajo $kode®. Obstajajo ukrepi za prepreitev Skode, vendar z njimi problema ni
mogoce v celoti rediti. Ohraniti je treba taréen odstrel t.i. konfliktnih medvedov, ki kaZejo oditne
znake habituacije na &loveka. Pogosto ti medvedi ne povzrocajo samo skode, temve¢ so neposredno
nevarni tudi ljudem. Odstrel konfliktnih medvedov zaradi prepreéevanja $kod je sprejemljiv.

1.1.3 Razlog »zagotavljanie zdravia in varnosti ljudi, vklju¢no z zraéno varnostjo, ali drugi nujni
razlogi prevladovanja javne koristi, ki je lahko tudi socialna ali gospodarska, in korisine
posledice bistvenega pomena za okoljeg

Uporaba razloga »zagotavljanie zdravia in varnosti ljudi, vkljuéno z zraéno varnostjo, ali drugi nujni
razlogi previadovanja javne koristi, ki je lahko tudi socialna ali gospodarska, in koristne posledice
bistvenega pomena za okolie« je sprejemliiva za odstrel medvedoyv zgolj zaradi zagotavljanja zdravia
in varnosti liudi. Upraviéenost uporabe razloga »zaradi nuinih razlogov prevladovania javne koristi.
ki je lahko tudi socialna ali gospodarska, in zaradi koristnih posledic bistvenega pomena za okolje«
za odstrel medvedov ni ustrezno izkazana,

V Sloveniji se povpreéno zgodita 1 do 2 napada medveda na &loveka letno. Se ved pa je situacii, ko
medved prestradi Ljudi. Obstajajo sicer Stevilne moznosti, ki zmanj$ujejo habituacijo medveda na
Eloveka, kar je glavni razlog za pojavljanje medvedov v bliZini naselij in ljudi. Ti ukrepi nevarnost
napadov medveda na ¢loveka lahko zmanj$ajo, ne morejo pa je povsem prepreciti. Uporaba razloga
»zaradi zagotavljanja zdravija in varnosti judi« je za odstrel medveda sprejemljiva.

Druga moznost je uporaba razloga »zaradi nujnih razlogov prevladovanja javne koristi, ki je lahko
tudi socialna ali gospodarska«. Smernice Evropske komisije® razlagajo, da je edino javna korist tista,
ki dopusca uporabo tega razloga in ne zasebna korist ali korist neke skupine ljudi. Javno korist pa
lahko zagovarjajo tudi fizi¢ne osebe ali skupine. Smernice tudi razlagajo, da mora biti druga javna
korist vecja od koristi, ki jih daje Direktiva o habitatih, ter da mora biti dolgoro¢na. Zavod za
gozdove Slovenije v strokovnem mnenju omenja odstrel medvedov iz tega razloga, vendar nikjer
skladno z gornjo definicijo javne koristi ne razlozi za kak$no javno korist gre. Ugotavljamo, da
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upravicenost uporabe razloga »zaradi nujnih razlogov prevladovanja javne koristi, ki je lahko tudi
socialna ali gospodarska« za odstrel medveda ni izkazana.

Zavod za gozdove Slovenije v strokovnem mnenju nikjer ne razlozi kaksna bi bila lahko negativna
vloga medveda na okolje. Upravienost uporabe razloga »zaradi koristnih posledic bistvenega
pomena za okolje« za odstrel medveda ni izkazana.

1.1.4 Razlog »doseljevanje ali ponovno naseljevanje zZivali, vkljuéno 2z goleniem za namene
doselievanija ali ponovnega naseljevanja«

Uporaba razloga »doseljevanje ali ponovno naseljevanie Zivali, vkljuéno z gojenjem za namene
doseljevania ali ponovnega naseljevanjag za odstrel medvedov ni_sprejemljiva. Zavod za gozdove
Slovenije namrec predlaga odstrel medvedov in ne njihov odlov in preselitev.

1.1.5 Razlog nselektivno in omejeno ujetie, opremljanje z oznakami ali poseg. ki lahko poverodi
poskodovanje ali odvzem Zivali za namene raziskovanja«

Uporaba razloga »selektivno in omejeno ujetje, opremljanje z oznakami ali poseg. ki lahko povzrodi
poskodovanje ali odvzem Zivali za namene raziskovanja« za odstre] medvedov ni sprejemljiva, je pa
mogoda za odvzem mrtvih medvedov iz narave. Kot predlaga Zavod za gozdove Slovenije, je namen
odsirela zmanjSevanje medvedje populacije in ne raziskovanje. Kljub temu je smiselno izvesti
raziskave na odstreljenih in najdenih poginulih medvedih in odvzeti vzorce, saj tako dobimo
dragocene podatke o populaciji in stanju osebkov. Odstrel medvedov zaradi raziskav ni smiseln in
upravicen.

1.1.6 Razlop »selektiven in omejen odvzem Zivali iz narave zaradi uravnavania velikosti populacije
z okoljem, pod strogo nadzoroevanimi pogoii in v omejenem Stevilug

Uporaba razloga »selektiven in omelen odvzem Zivali iz narave zaradi uravnavania velikosti
populacije z okoliem. pod strogo nadzorovanimi pogojil in v omelenem Stevilu« je za odstrel
medvedov ustrezna,

Navedeni razlog izhaja iz tocke () prvega odstavka 16. &lena Direktive o habitatih?, ki izjemo navaja
kot: »[...] na njihovem naravnem obmod&ju razSirjenosti, drzave C¢lanice {...} pod strogo
nadzorovanimi pogoji dovolijo selektiven in omejen odvzem {...] nekaterih osebkov vrst, navedenih
v Prilogi 1V, v omejenem Stevilu, ki ga dolodijo pristojni nacionalni organi.« Slovenska zakonodaja
je v tem pogledu stroZja, kot to dologa Direktiva o habitatih, saj dodatno omejuje odvzem in ga
pogojuje z »zaradi uravnavanja velikosti populacije z okoljem«.

Zakon o ohranjanju narave in njegovi podzakonski akti ne definirajo pojma »okolje«. Pojem okolje
je definiran le v Zakonu o varstvu oko}jazo, kot »tisti del narave, kamor seze ali bi lahko segel vpliv
Clovekovega delovanja« pri ¢emer je Clovek sestavni del narave.

Medved, tako kot vefina vrst, v naravnem okolju ne potrebuje &lovekovega poseganja, saj se
populacije zaradi znotraj- in zunajvrstnih mehanizmov dolgoroéno ne morejo povecati nad biolosko
nosilno kapaciteto okolja. Zaradi tega poseganje v populacijo medveda ni potrebno. Ce pa okolje
razumemo kot prostor, v katerem je prisoten ¢lovek s svojo dejavnostjo, je pri nosilni kapaciteti
okolja treba upoStevati tudi druzbeni vidik, ki dolo¢a toleranco ljudi do medveda. DruZbena nosilna
kapaciteta okolja je lahko bistveno niZja od bioloske. V primeru velikih zveri, pri katerih je
ohranjanje in preZivetje vrst odvisno tudi od odnosa ljudi do teh vrst, je upo$tevanje druZbene
kapacitete okolja pomembno. Obstajajo tudi druge moZnosti, ki lahko izbolj3ajo toleranco lLjudi do
medvedov, ki pa niso zadostne. Za Slovenijo je znalilna velika prostorska razdrobljenost, kjer se
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prepletajo gozd, kmetijske povr§ine ter urbana krajina. Z nara§anjem populacije so se medvedi
prisiljeni pomikati blize ¢lovekovim bivali§¢em, kar poveduje moZnost sre€anj z medvedom in s tem
zmanj$anje tolerance za varstvo medveda. Odstrel medvedov vpliva na zmanj$anje verjethosti
sreCanj z medvedom in ohranjanje tolerance ljudi do medveda, zato menimo, da je odstrel »zaradi
uravnavanja velikosti populacije z okoljem« v druzbenem smislu sprejemljiv.

1.1.7 Obstol »drueih moZnosti«

1.1.7.1 Odstrel

Kot smo pokazali v prej$njih tockah, je uveljavljanje izjeme za odstrel medvedov sprejemlijivo
zaradi:

e zmanj$evanja Skod na domadih Zivalih, pridelkih in drugem premoZenju,

e zagotavljanja zdravja in varnosti ljudi in

e uravnavanja populacije z okoljem.
Druge moZnosti poleg odstrela v vseh zgoraj omenjenih primerih obstajajo: npr. popravki
odskodninskega sistema, boljse varovanje Zivali in premoZenja, postavitev medovarnih smetnjakov,
sankcioniranje neustreznega odlaganja klavniskih odpadkov, spodbujanje govedoreje in konjereje
namesto reje drobnice na osrednjem obmodju razdirjenosti medveda, prepoved neposrednega
krmljenja medvedov ob prisotnosti &loveka in dosledno ukrepanje ob morebitnih kritvah,
izobraZevanje in obve$Canje lokalnega prebivalstva ter prenova upravljavskih naértov (povzeto po
Jerina in sod.), Namenjeni so zmanjSevanju habituacije medvedov na &loveka, Pri taki
strukturiranosti in prepletenosti gozda, kimetijskih povriin in urbane krajine, kot je v Sloveniji, pa bo
do habituacije medvedov na ¢loveka prihajalo tudi v bodoCe in tudi ob izvajanju drugih moZnosti.
Zato je mogole izvajanje izrednega odstrela konfliktnih medvedov, ki kaZejo olitne znake
habituacije na ¢loveka ter izvajanje trajnostnega odstrela medvedov zaradi vzdrZevanja druzbene
nosilne kapacitete okolja. Nujno pa je izvajanje tudi vseh zgoraj nastetih ukrepov.

Druge mo¥nosti poleg odstrela medvedov obstajajo, vendar niso zadosine.

1.1.7.2 Odvzem mrtvih medvedoyv iz narave

Podatke o trenutnem stanju populacije je mogoce pridobiti [e od prosto Zivecih osebkov, druge
moznosti ne obstajajo.

1.1.8 QOcena o vplivu odvzema iz narave na ohranitev ugodnega stanja populacije

Populacija rjavega medveda v Sloveniji je ocenjena na 400-500 osebkov in je zadnja leta stabilna'® >,
V populaciji nekoliko previadujejo samei, kar je posledica vegje imigracije medvedov iz Hrvaske.
Samice si obi¢ajno poidcejo prostor bliZzje materam, medtem ko samei migrirajo na vedje razdalje.
Populacija medvedov v Sloveniji predstavlja severozahodni del dinarsko-pindske populacije rjavega
medveda, ki §teje 2100-2500 osebkov®,

Glede na podatke in modele se v Slovenijo letno priseli okoli 20 medvedov veg, kot pa se jih odseli”.
Imigracije tako pomenijo 4-5 % slovenske populacije. Populacija rjavega medveda v Sloveniji
predstavlja ponor zaradi na¢ina upravljanja s populacijo. Odstrel je namre¢ naravnan tako, da je rast
populacije in posledi¢no migriranje rjavega medveda proti Avstriji in ltaliji v Sloveniji ustavljena.

Podatki, ki jth Zavod za gozdove Slovenije spremlja na $tevnih mestih kaZejo, da ima mladice mlajse
od enega leta okoli 12 % opaZenih samic, te samice pa imajo povpreno 1,87 mladiéa. Pri velikosti



medvedje populacije 434 osebkov (394-475 osebkov) povzeto po Skrbindek in sod."”, smo ocenili, da
se v Sloveniji skoti povpreéno 100 mladi¢ev (90-109 mladi¢ev) na leto.

Podatki o smrtnosti medveda nakazujejo, da predstavlja od ¢loveka pogojena smrtnost 95 % vse
zabelezene smrtnosti medveda’. Vedino smrinosti predstavlja odstrel. Poleg odstrela je letno
zabeleZen pogin $e povpreéno 10-20 osebkov, predvsem zaradi povozov. To so t.i. izgube.

Populacija riavega medveda v Sloveniii je trenutno v ugodnem stanju in stabilna in Iahko prenese
predlagani poseg v populacijo. Glede na to, da se populacija rjavega medveda v zadnjem letu ni
povedala, ie potrebno odstrel ohraniti na nivoju iz zadnjih let, Iz narave se lahko odvzame do 100
medvedov, Od tega z odstrelom 80 osebkov. ostalo pa so rezervacije za morebitne izgube. Tudi
odvzem najdenih mrtvih medvedov iz narave ne bo imel negativnega vpliva na stanje populacije.

1.2 Casovno obdobje, v katerem se Iahko izvede odvzem iz narave

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se naCrtovani odstrel izvede v obdobju od 1. 10. 2013 do
30. 4. 2014. K temu je potrebno upodtevati tudi dejstvo, da se poleg nacrtovanega odstrela medvedov
preko celega leta izvaja tudi izredni odstrel, ki se nato upo$teva pri naértovanju odstrela v
naslednjem nacrtovalskem obdobju. Izredni odstrel je namenjen odstranitvi Ze habituiranih
medvedov, medtem ko je redni odstrel namenjen vzdrzevanju velikosti populacije. Na predlagano
¢asovno obdobje za odstrel nimamo pripomb. Najdene mrtve medvede se lahko iz narave odvzame v
obdobjumed 1. 10. 2013 in 30. 9. 2014,

1.3 Geografsko obmodje, na katerem se lahko izvede odvzem iz narave

Zavod za gozdove Slovenije prediaga, da se odstrel izvede na delu obmodja Posavskega lovsko
upravljavskega obmodja, delu obmodja Novomedkega lovsko upravljavskega obmodja, obmodju
Kodevsko-Belokranjskega lovsko upravljavskega obmod&ja, obmodéju Notranjskega lovsko
upravljavskega obmodja (razen v lovi¢u Brezovica), delu obmodja Primorskega lovsko
upravljavskega obmodja, delu obmocja Triglavskega lovsko upravljavskega obmodja, delu obmocja
Zahodnega visokokraSkega lovsko upravljavskega obmodja (razen v lovis¢ih in delih lovis¢ na
desnem bregu Soce in delu lovis€a Vrhnika severno od ZelezniSke proge Ljubljana-Postojna) in na
delu obmoé&ja Zasavskega lovsko upravljavskega obmoéja (podrobneje je obmoéje doloceno v
strokovnem mnenju Zavod za gozdove Slovenije). Glede na pojavljanje §kod po medvedu, naj se
odstrel medveda izvaja tudi v loviggih Podbrdoe, Liubinj, Kobarid, Bovec, Cezsoda, DreZnica, Smast
in Soda ter v loviséu s posebnim namenom Prodi-Razor v Triglavskem lovsko upravljavskem
obmod&ju, v lovis&ih Selca, Zelezniki in Sorica v Gorenjskem lovsko upravljavskem obmod&ju ter v
loviscih Smartno pri Litiji in Pugled v Zasavskem lovsko upravljavskem obmogju. Iz odstrela se naj
izpustijo loviséa v Novomeskem in Posavskem lovsko upravljavskem obmodju ter lovi§éa Smuk-
Semic¢, Adlesi¢i, Gradac, Metlika in Suhor v _Koevsko-Belokranjskem lovsko upravljavskem
obmodju, saj se tam Skode po medvedu ne polavijajo oziroma se pojavliajo zelo redko. Predlaeani
odstrel 3 medvedov za Novomesko in Posavske lovsko upravliavsko obmodie naj se prerazporedi v
Zahodno visokokrasko. Triglavsko in Gorenjsko lovsko upravijavsko obmogie, saj se tam konstantno
pojavljajo $kode,

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se v Kodevsko-Belokranjskem in Notranjskem lovsko
upravljavskem obmod&ju vedji odstrel dodeli lovid¢em, na katerih je v preteklih letih nastala vedina
konfliktnih situacij med medvedi in ljudmi. Prednostno naj bi se v osrednjem obmoc¢ju medveda
odstrel izvrSeval v 1,5 km pasu okrog naselij. Menimo, da bi se odstrel v vseh lovsko upravijavskih
obmod¢jih moral porazdeliti tako, da bi bilo odstrela ved v tistih lovis¢ih, kjer se pojavlja vedji del
$kod.

Menimo, da se odvzem mrtvih medvedov iz narave lahko izvaja na celotnem obmodju Slovenije.

7



1.4 Dovoljena sredstva oziroma nadini za odvzem iz narave in omejitve njihove uporabe

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se v populacijo rjavega medveda poseze z odstrelom. Poleg
odstrela bi iz narave odvzeli tudi vse najdene mrtve osebke. Glede na dosedanje trende, bi bilo teh
osebkov med 10 in 20. To so predvsem medvedi, katerth pogin je posledica trkov na cestah in
zeleznicah. Sem Zavod za gozdove Slovenije uvr§ca tudi osebke, ki so odstreljeni zaradi preprecitve
mucenja ranjene Zivali (medvedi, ki so ranjeni v prometni nesreci).

Zavod za gozdove Slovenije predlaga tudi upostevanje dolo€il 7. in 10 . ¢lena Pravilnika o odvzemu
osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave'’ in dologil Pravilnika
o vrstah in moéi lovskega oroZja, nainu zasledovanja ranjene ali obstreljene Zivali ter visini $kode
na divjadi, ki je povzro€ena s protipravnim lovom'?. Na ta predlog nimamo pripomb.

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se pri vseh primerih medvedov, pri katerih se¢ pojavi sum
na nalezljive bolezni, in medvedov, ki so bili najdent mrtvi ali odstreljeni v nejasnih okolis¢inah,
obvesti pristojne indpekcijske sluzbe oziroma organe pregona. Odvzem vzorcev tkiv naj poteka
skladno z 11. ¢lenom Pravilnika o odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka
(Canis lupus) iz narave''. Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se o rezultatih raziskav poroca
Ministrstvu za kmetijstvo in okolje, Zavodu za gozdove Slovenije upravljaveu loviséa, od koder je
bil medved dostavljen v pregled in Zavodu RS za varstvo narave. Po opravljenem pregledu in
odvzetih vzorcih se osebek v skladu z zakonodajo preda Prirodoslovnemu muzeju Slovenije, e ta
izkaZe interes zanj. Zavodu za gozdove Slovenije naj se dovoli, da opravi vse potrebne meritve na
najdenih mrtvih in odstreljenih medvedih.

1.5 Potrebni nujni ukrepi v zvezi z izvedbo nadzora odvzema iz narave

Nadzor odvzemov iz narave naj vr§i Zavod za gozdove Slovenije in indpekeijske sluzbe Indpektorata
Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje.

1.6 Mozni pogoji, skladno s katerimi se odvzem iz narave lahko izvede, zlasti glede na
tveganje za zagotavljanje ugodnega stanja drugih rastlinskih in Zivalskih vrst

Dodatni pogoji za odstrel in odvzem mrtvih Zivali, zaradi zagotavljanja ugodnega stanja drugih
rastlingkih in Zivalskih vrst, niso potrebni.

2 Volk (Canis lupus)
2.1 Razlogi za odvzem iz narave

2.1.1 Razlog pzagotavljanje koristi varstva Zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja habitatnih
tipov

Uporaba razioga »zagotavljanje koristi varstva Zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja habitatnih
tipov« za odstrel volkov ni mogodéa. Smernice za izvajanje strogega varstva Zivalskih vrst, ki so v
interesu Skupnosti,” dolo¢ajo, da se ta razlog nanaga na varstvo vrst, ki jih volk ogroza. Predvsem so
tu migljeni endemiti ter ogroZene vrste in habitati. V dolo€enih primerih je mozno tu tehtati tudi
varstvo vrste same, torej volka, saj je v smernicah razloZeno, da ne smemo izklju€iti tudi drugih vrst.




Volk ne ogroZa nobenega endemita ali ogroZene rastlinske in Zivalske vrste. Prav tako ne ogroza
nobenega habitatnega tipa. Glavni vir njegove prehrane so jelenjad in srnjad ter mladiéi divjih
prasicev. Nobena od teh vrst in ogroZena.

Odstrel volka zaradi varstva volka v bioloskem smisiu tudi ni potreben. Volk v naravnem okolju ne
potrebuje zunanjega uravnavanja (v obliki ¢lovekovega poseganja), saj je to doseZeno =z
znotrajvrstnimi mehanizmi (socialne interakcije, teritorialnost in druge znotrajvrstne mte;akcge) ki
dolgoro&no prepredujejo povedevanje lokalnih gostot nad biolosko nosilno kapaciteto okolja'.

(Odvzem najdenih mrivih volkov iz narave je sprejemljiv, ker ugotovitev vzroka smrti in drugth
podatkov lahko doprinese k boljSemu poznavanju stanja vrste pri nas in posledi¢no k boljemu
upravljanju in varstvu vrste.

2.1.2 Razlog »prepreditev resne Skode, zlasti na posevkih, Zivini, gozdovih, ribiskih obmodiih in
vodi ter drugem premozZenjuk

Uporaba razloga »prepreditev resne 8kode, zlasti na posevkih, Zivini, gozdovih, ribiskih obmogjih in
vodi ter drugem premoZenju« za odstrel volkov ni mogoda. Rezultati raziskave, ki so jo izvedli v
okviru projekta SloWolf, namre¢ kaZejo, da odstrel volka mma nobenega vpliva na vi§ino $kod.
Obseg skod je $e najbolj soodvisen s §tevilom ovac v Sloveniji’.

Tako tuje kot domace raziskave kaZejo, da tla}nostm lov volkov ni ukrep, s katenm b1 bilo mogode
zmanj$ati $kodo zaradi napadov volkov na Zivino niti kratkoro&no niti dolgorotno” ', Veginoma so
raziskovalei celo opazili, da je bil utinek odvzema volkov ravno nasproten. Stevilo $kodnih
dogodkov se je po odstrelu $e povecalo. To je najverjetneje posledica odstrela vsaj enega
dominantnega osebka in s tem razpada tropa, ki so ga nato nadomestili mlaj$i manj izkuSeni volkovi,
ki so prav zaradi svoje neizkuSenosti lovili laZe ulovljive domace sivali'. Tudi zmanjSevanje
velikosti tropov, tako da se odstreli nekaj ali le en osebek iz tropa, nima vpliva na Stevilo ubitih
domagih Zivali. Lahko pa postanejo preostali ¢lani tlopa bolj odvisni od domagih Zivali’. Dodatni
argument proti odstrelu volkov je tudi kriZzanje s psi. V primeru odstrela enega dominantnega osebka,
lahko pride do parjenja z domacim psom Krizanci se pogosto manj bojijo Hudi, kar lahko vodi do
povecanja $tevila napadov na drobnico’.

Odstrel volkov zaradi preprecevanja §kode bi bil lahko udinkovit le, & bi volka na obmocju, kjer se
pojavljajo Skode, popolnoma iztrebili ali ée se na ve¢jem obmodju odstrani vecina vseh volkov. V
Sloveniji tega ni mogoce izvestt, saj zaradi samih prostorskih znadilnosti drzave ni mogode dolociti
obmotij, kjer bomo dajali prednost varstvu volka in kje dzugnn dejavnostim. TakSna obmocja bi
morala biti velika vsaj nekaJ tiso&, Ge ne deset tiso& km? 7. Z odstrelom, kot ga predlaga Zavod za
gozdove Slovenije, tudi ni mogode ustaviti Sirjenja voikov na nova obmodja. Odstrel volkov je
nadrtovan tako, da zmanj$uje velikost populacije in ne prepreduje $irjenja volkov. Podatki pridobljeni
v okviru projekta SloWolf namre¢ kaZejo, da so volkovi kljub velletnim odstrelom vseeno 3e
migrirali iz obmodja redne prisotnosti na nova obmodja.

Odstrel volkov z vidika prepreevanja Skod ne bi imel ustreznega ucinka. Zelo verjetno je, da bi bil
zaradi odstrela ucinek ravno nasproten. Po odstrelu volkov se Skode na domacih Zivalih lahko Se
povecajo. Odstrel volkov zaradi preprecevanja 8kod je zato nesprejemljiv.

2.1.3 Razlog »nzagotavlianie zdravia in varnosti ljudi, vkljuéno z zratno varnostjo, ali drugi nujni
razlogi prevladovania javne koristi, ki je lahko tudi socialna ali gospodarska, in koristne
posledice bistvenega pomena za okolje«




Uporaba razloga »zagotavljanje zdravia in varnosti ljudi, vkljuénoe z zraéno varnostjo. ali drugi nujni
razloei prevladovania javne koristi, ki je lahko tudi socialna ali sospodarska. in koristne posledice
bistvenega pomena za okolje« za odstrel volkov ni sprejemljiva oziroma izkazana.

V Sloveniji ¢ nimamo zanesljivo potrjenega napada volka na ¢loveka. Ceprav ponekod v tujini
(predvsem v odrocnih predelih z malo stiki med volkovi in ljudmi) ob¢asno prihaja do napadov
volkov na ljudi, so taki primeri v srednji Evropi izjemno redki in omejeni predvsem na osebke, ki
imajo steklino', Do zdaj te bolezni pri volkovih v Sloveniji e niso potrdili’®. Uporaba razloga
wzaradi zagotavljanja zdravja in varnosti ljudi« za odstrel volka ni sprejemljiva.

Druga mozZnost je uporaba razloga »zaradi nujnih razlogov prevladovanja javne koristi, ki je lahko
tudi socialna ali gospodarska«. Smernice Evropske komisije3 razlagajo, da je edino javna korist tista,
ki dopus¢a uporabo tega razloga in ne zasebna korist ali korist neke skupine ljudi. Javno korist pa
lahko zagovarjajo tudi fiziéne osebe ali skupine. Smernice tudi razlagajo, da mora biti druga javna
korist ve€ja od koristi, ki jih daje Direktiva o habitatih, ter da mora biti dolgorotna. Zavod za
gozdove Slovenije v strokovnem mnenju omenja odstrel volkov iz {ega razloga, vendar nikjer
skladno z gornjo definicijo javne koristi ne razloZi za kak$no javno korist gre. Ugotavljamo, da
uporaba razloga »zaradi nuyjnih razlogov previadovanja javne koristi, ki je lahko tudi socialna ali
gospodarska« za odstrel volka ni izkazana.

Akcijski naért za upravljanje populacije volka (Canis lupus) v Sloveniji za obdobje 2013-2017
navaja, da volk opravlja pomembno vlogo v ekosistemu, zaradi éesar ima varovanje volka koristne
posledice za okolje. Glede na to, da je populacija volka v neugodnem stanju (glej 2.1.8) odstrel volka
ne more imeti koristnih posledic za okolje. Uporaba razloga »zaradi koristnih posledic bistvenega
pomena za okolje« za odstrel volka ni utemeljena.

2.1.4 Razlog »doselievanje ali ponovnio naselievanje Zivali, vkljuéno z gojeniem za namene
doselievania ali ponovnega naselievanja«

Uporaba razloga »doseljevanje ali ponovno naselievanje Zivali, vkljuno z gojenjem za namene
doseljevanja ali ponovnepa naseljevanja« za odstrel volkov ni sprejemljiva. Zavod za gozdove
Slovenije namre¢ predlaga odstrel volkov in ne njihov odlov in preselitev.

2.1.5 Razlog »selektivno in omejeno ujetie, opremlianie z oznakami ali poseg, ki lahko povzrodi
poskodovanje ali odvzem Zivall za namene raziskovanja«

Uporaba razloga »selektivno in omejene ujetie, opremijanie z oznakami ali poseg, ki lahko povzrodi
poskodovanie ali odvzem Zivali za namene raziskovanja« za odstrel volkov ni sprejemljiva. Kot
predlaga Zavod za gozdove Slovenije, je namen odstrela zmanj$evanje vollje populacije in ne
raziskovanje. Kljub temu je smiselno izvesti raziskave in odvzeti vzorce z mrtvih volkov, saj tako
dobimo dragocene podatke o populaciji in stanju volkov. Odstrel volkov samo zaradi raziskav ni
smiseln in upraviden .

2.1.6  Izpolnjevanie razloga »selektiven in omejen odvzem Zivali iz narave zaradi uravnavania
velikostl populacije z okoljem, pod strogo nadzorovanimi pogoii in v omejenem Stevilug

Uporaba razloga »selektiven in omejen odvzem Zivall iz narave zaradi uravnavanja velikosti
populaciie z okoliem, pod strogo nadzorovanimi pogoji in v omejenem Stevilu« za odstrel volkov je

mogoda,

Navedeni razlog izhaja iz totke (e) prvega odstavka 16. &lena Direktive o habitatih?®, ki razlog navaja

kot: »[...] na njihovem naravnem obmodju razsirjenosti, drzave ¢lanice [...] pod strogo

nadzorovanimi pogoji dovolijo selektiven in omejen odvzem [...] nekaterih osebkov vrst, navedenih
10



v Prilogt IV, v omejenem Stevilu, ki ga dolocijo pristojni nacionalni organi.« Slovenska zakonodaja
je v tem pogledu strozja, kot to doloda Direktiva o habitatih, saj dodatno omejuje odvzem in ga
pogojuje z »zaradi uravnavanja velikosti populacije z okoljem«.

Zakon o ohranjanju narave in njegovi podzakonskl akti ne definirajo pojma »okolje«. Pojem okolje
je definiran le v Zakonu o varstvu okolja?®, kot »tisti del narave, kamor seze ali bi lahko segel vpliv
Elovekovega delovanja« pri Eemer je glovek sestavni del narave.

iz bioloskih znadilnosti volka ugotovljenih v mnogih raziskavah izhaja, da volk v naravnem okolju
ne potrebuje Clovekovega poseganja za uravnavanje velikosti populacije, saj je to doseZeno z
znotrajvrstnimi mehanizmi (socialne interakcije, teritorialnost in druge znotrajvrstne interakcije), ki
dolgoro¢no prepreéujejo povecevanje lokalnih gostot nad biolosko nosilno kapaciteto okolja. Zaradi
tega poseganje v populacijo volka v Sloveniji ni potrebno. Ce pa okolje razumemo kot prostor, v
katerem je prisoten ¢lovek s svojo dejavnostjo, je pri nosilni kapaciteti okolja potrebno upoStevati
tudi druzbeni vidik, ki doloéa toleranco ljudi do volka. DruZbena nosilna kapaciteta okolja je lahko
bistveno niZja od bioloske. V primeru velikih zveri, pri katerih je ohranjanje in prezivetje vrst
odvisno tudi od odnosa ljudi do teh vist, je upoStevanje druzbene kapacitete okolja pomembno.
Vedina prebivalcev, tako tisti, ki Zivijo na obmod¢ju stalne prisotnosti volka, kot tisti izven tega
obmodja, imajo pozitiven odnos do volkov in so enotnega mnenja, da je vrsto potrebno ohraniti tudi
za naslednje generacijeg.

Pri upravljanju vol¢je populacije je potrebno upostevati tudi odnos loveev do volka. Lovei imajo v
vedini pozitiven odnos do volka, vendar pa bi popolna zadlita vrste in varovanje vseh osebkov v
populaciji lahko negativno Vplivala na varstvo volka zaradi povelanja krivolova. Tozadevne
raziskave pri volku kaZejo, da je za zmanjsanje krivolova odlo¢ilna moZnost legalnega odstrela.
Sama vi§ina odstrela na krivolov nima vpliva'. Smiselno je, da se dovoljuje nek minimalen odvzem
volkov iz narave z odstrelom.

2.1.7 Obsto] »drugih moznosti«

2.1.7.1 Odstrel

Kot smo pokazali v prej§njih to¢kah je uveljavljanje razloga za odstrel volkov sprejemljivo samo
zaradi
s uravnavanja velikosti populacije z okoljem, pod strogo nadzorovanimi pogoji in v omejenem
Stevilu,
Druge moZnosti poleg odstrela navaja Akcijski naért za upravljanje populacije volka (Canis lupus) v
Slovemjl za obdobje 2013-201 7t
1zobrazevanje javnosti o volku,
- vkljuevanje javnosti v nalrtovanje in postopke odlocanja pri upraviljanju z vol¢jo populacijo,
- obves§Canje javnosti o izvedenih dejavnostih pri trajnostnem upravljanju volka,
-z dobro naértovanim in ustreznim odstrelom posegati v populacijo volka, tako da se ohranja
vitalna in viabilna populacija.
Menimo, da bi bilo treba nastete druge mozZnosti izvajati v vejem obsegu, vendar pa zaenkrat tudi
zaradi neustreznega odSkodninskega sistema niso zadostne.

2.1.7.2 Odvzem mrtvih volkov 1z narave

Podatke o trenutnem stanju populacije je mogoce pridobiti le od prosto Zivecih osebkov, druge
moZnosti ne obstajajo.
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2.1.8 QOcena o vplivu odvzema iz narave na ohranitev ugodnega stanja populacije

Direktiva o habitatih za vrste podaja naslednjo definicijo ugodnega stanja:
+ »ée podatki o populacijski dinamiki te vrste kaZejo, da se sama dolgoro¢no ohranja kot
preZivetja sposobna sestavina svojih naravnih habitatov, in
e e se naravno obmodje razSirjenosti vrste niti ne zmanj$uje niti se v predvidljivi prihodnosti
verjetno ne bo zmanjsalo, in
e Cec obstaja in bo verjetno Se naprej obstajal dovolj velik habitat za dolgorod¢no ohranitev
njenih populacij.«

Sodoben pristop upravijanja z Zivalskimi vrstami pomeni naériovanje upravljanja z vrsto na nivoju
populacijeg, ne glede na drZavne meje. Vendar pa Direktiva o habitatih drzavam ¢&lanicam nalaga
zagotavljanje ugodnega stanja vrste v okviru vsake dr¥ave posebej”.

Volgja populacija v Sloveniji je zelo majhna. Na podlagi zbranih neinvazivnih genetskih vzorcev
volkov je bila ocenjena Stevilénost na okrog 31 volkov (25-40) marca 2011, in 35 volkov (32-39)
marca 2012'°. Volk v Sloveniji pripada Dinarsko-Balkanski populaciji, ki §teje okoli 5.000 osebkov®.

Do zdaj zbrani podatki kazejo, da imamo v Sloveniji okoli 10 tropov, od katerih vsaj 4 Zivijo na obeh
straneh meje med Slovenijo in Hrvasko. Te §tiri trope smo za potrebe teoretiénega izraduna prirastka
populacije razdelili tako, kot da sta dva tfropa stalno v Sloveniji, dva pa sta staino na Hrvaskem.
Privzeli smo tudi dejstvo, da se v vsakem tropu razmnozyje le dominantni par, ostali osebki pa ne, ter
da imajo volkovi le eno leglo letno. Na podlagi teh ugotovitev lahko zakljuéimo, da imamo v
Sloveniji teoretiéno lahko & legel letno. V posameznem leglu se skoti 4-7 mladidev, od esar pa jih v
povpredju okoli dve tretjini pogine v prvem letu. Visoka smrinost je tudi med dispergirajoéimi osebki
in sicer 50-60 %. Volkovi vedinoma dispergirajo med 11. in 24. mesecem starosti. Med odraslimi
teritorialnimi volkovi je naravna smrtnost v povpredju 11 % letno. Podatke o velikosti legel in
umrljivosti smo povzeli po Akcijskem naértu'. 1z teh podatkov lahko zakljuéimo, da se v Slovenij
teoretiCno letno skoti 33-51 mladiCev, od &esar jih prvo leto prezivi okoli 11-17. V naslednjem letu
med dispergiranjem jih preZivi le 4-9. Med odraslimi volkovi pa letno poginejo 3-4 osebki.
Ugotovimo lahko, da se teoreti¢no populacija volkov v Sloveniji letno poveda za 0-6 osebkov, pri
tem pa je potrebno upostevati §e emigracije in imigracije. Vendar pa je to le teoretiden izraun. Po
podatkih pridobljenth v okviru izvajanja monitoringa z izzivanjem tuljenja v projektu SloWolf je bilo
v Sloveniji leta 2010 6 legel, 2011 7 legel, v letu 2012 pa 5 legel. Ce upoitevamo enake podatke o
prirastku in smrtnosti volkov kot smo jo v zgornjem izra¢unu, ugotovimo, da je bil prirast populacije
v letu 2010 najved 4 osebke, v letu 2011 najved 5 osebkov, v letu 2012 pa najve¢ 3 osebke. Ce k
temu pridtejemo $e odstrel in zaznane izgube volkov (10 v letu 2010, 10 v 2011 in 14 v 2012), lahko
ugotovimo, da je slovenski del dinarsko-karpatske populacije mo¢no odvisen od priseljevanja volkov
iz sosednjih obmocij. O stanju volkov v Sloveniji veliko pove tudi stanje tropov. Iz Akcijskega
naérta za upravljanje populacije volka (Canis lupus) v Sloveniji za obdobje 2013-2017" je razbrati,
da se velikost tropov vsaj na nekaterih obmodéjih v zadnjih letih manj$a.Ob ugotovljenem S§tevilu
tropov, ki Zivijo v Sloveniji, odstrel v viini, kot se je izvajal zadnja leta, pomeni zelo pogosto
poseganje v vedino tropov, kar zmanjSuje vitalnost populacije, poveéuje verjetnost parjenja v sorodu
in hibridizacije s psi.

Slovenska populacija volkov glede na teoreti¢ne modele izratuna velikosti populacije in ob
upostevanju zadnjih podatkov in velikosti populacije in tropov trenutno ne izpolnjuje kriterija iz prve
alineje definicije ugodnega stanja vrste, da se dolgoro¢no sama ohranja. Populacija ni_ v ugodnem
ohranitvenem stanju. Predlagant odstrel Sestih volkov pa bi ohranitveno stanje e poslabsal,
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2.2 Casovno obdobje, v katerem se lahko izvede odvzem iz narave

Odstrela volkov ni mogode dovoliti v nobenem asovnem okvirju (glej utemeljitve v 2.1). Najdene
mrtve volkove se lahko iz narave odvzame v obdobju med 1. 10. 2013 in 30. 9. 2014.

2.3 Geografsko obmodje, na katerem se lahko izvede odvzem iz narave

Odstrela volkov ni mogode dovoliti na nobenem obmocdju (glej utemeljitve v 2.1). Menimo, da se
odvzem mrtvih volkov iz narave lahko vr$i na celotnem obmodju Slovenije.

2.4  Dovoljena sredstva oziroma nadini za odvzem iz narave in omejitve njihove uporabe

Odstrela volkov ni mogoce dovoliti na noben nacin (glej utemeljitve v 2.1). Vse najdene mrtve
osebke naj se posreduje Veterinarski fakulieti Univerze v Ljubljani, da ugotovi vzrok smrti,
Posreduje naj se celoten osebek ali le vzoree, za katere se dogovori z Veterinarsko fakulteto. Vzorce
tkiv za genetske preiskave naj se posreduje tudi Biotehniski fakulteti Univerze v Ljubljani, Oddelku
za biologijo. Po opravljenem pregledu in odvzetih vzorcih se osebek v skladu z zakonodajo preda
Prirodoslovnemu muzeju Slovenije, €e ta izkaZe interes zanj. Zavodu za gozdove Slovenije naj se
dovoli, da opravi vse potrebne meritve na najdenih mrtvih volkovih.

2.5 Potrebni nujni ukrepi v zvezi z izvedbo nadzora odvzema iz narave

Odstrela volkov ni mogoce dovoliti, zato tudi nadzor nad odstrelom ni potreben (glej utemeljitve v
2.1). Nadzor odvzema najdenih mrtvih volkov iz narave naj vr8i Zavod za gozdove Slovenije in
inSpekcijske sluzbe In3pektorata Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje.
Ugotovitve vzroka smrti pri najdenih mrtvih volkovih se naj posreduje Zavodu RS za varstvo narave
in Zavodu za gozdove Slovenije.

2.6 MoZzni pogoji, skladno s katerimi se odvzem iz narave lahko izvede, zlasti glede na
tveganje za zagotavljanje ugodnega stanja drugih rastlinskih in zivalskih vrst

Odstrela volkov ni mogote dovoliti {glej utemeljitve v 2.1), zato tudi ni tveganja, da bi poseg

Skodoval ugodnemu stanju drugih rastlinskih in Zivalskih vrst. Za odvzem najdenth mrtvih volkov iz
narave dodatni pogoji niso potrebni.

3 Navadni ris (Lynx lynx)

3.1 Razlogiza odvzem iz narave

3.1.1 Razlog »zagotavljanie koristi varstva Zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja habitatnih
tipov«

Uporaba razloga »zagotavljanje koristi varstva Zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja habitatnih
tipov« za odvzem risov iz narave je ustrezna. Namen odvzema najdenih mrivih risov iz narave je
ugotoviti vzroke smrii, kar lahko doprinese k bolj$emu poznavanju stanja vrste pri nas in posledi¢no
boljSemu upravljanju z vrsto, ki je na robu ponovnega izumrtja.

3.1.2 Razlog wdoselievanje ali ponovno naselievanje Zivali, vkliudno z gojeniem za namene
doselievanja ali ponovnega naseljevanjag

13



Uporaba razloga »doselievanje ali ponovno naselievanje Zivali, vkljuéno z vojenjem za namene
doselievania ali ponovnega naselievanjag za odvzem risov iz narave ni sprejemliiva. Zavod za
gozdove Slovenije namreé predlaga le odvzem mrtvih risov ne pa tudi odlova in preselitve Zivih
zivall.

3.1.3 Razlog »selektivno in omejeno ujetje, opremljanije z oznakami ali poseg. ki lahko povzrodi
poskodovanie ali odvzem Zivali za namene raziskovanja«

Uporaba razloga »selekiivino in omejeno ujetje, opremlianje » oznakami ali poseg, ki lahko povziofi
poskodovanie ali odvzem Zivall za namene raziskovanja« za odvzem risov iz narave je ustrezna. Kot
predlaga Zavod za gozdove Slovenije, je namen odvzema mrtvih osebkov iz narave ugotovitev
razlogov smrti. Z najdenih mrtvih osebkov pa nameravajo odvzeti vzorce za genetske preiskave, ki
Jjih bodo izvedli strokovnjaki na Oddelku za biologijo, Biotehnidka fakulteta, Univerza v Ljubljani.
Noben ris ne sme biti usmiéen za namene raziskav.

3.1.4 Obstoj »drugih moZnostig

Podatke o trenutnem stanju populacije je mogoce pridobiti e od prosto Zivecih osebkov, druge
mozZnosti ne obstajajo.

3.1.5 Ocena o vplivu odvzema iz narave na ohranitev ugodnega stania populacije

Dinarska populacija risa, kateri pripadajo tudi risi v Sloveniji, je med najbolj ogroZenimi v Evropi.
Kot najverjetnejda vzroka za trenutno zaskrbljujoce stanje sta bila prepoznana patjenje v sorodstvu in
ilegalni odstrel. Po bliskoviti rasti po ponovni naselitvi risa pri nas je populacija v zadnjih 10-15 letih
zaCela mo¢no upadati, tako da danes risu v Sloveniji ponovno grozi izumrtje. Odvzem mrtvih Zivali
iz narave ne bo imel negativnega vpliva na stanje populacije.

3.2 Casovno obdobje, v katerem se lahko izvede odvzem iz narave

Zavod za gozdove Slovenije predlaga, da se morebitne najdene rise odvzame iz narave v ¢asu med 1.
10. 2013 in 30. 9. 2014. Na predlagano ¢asovno obdobje nimamo pripomb.

3.3 Geografsko obmodéje, na katerem se lahko izvede odvzem iz narave

Zavod za gozdove Slovenije ni predlagal obmodcja, na katerem bi radi odvzeli mrtve rise iz narave.,
Menimo, da se odvzem mrtvih risov iz narave lahko vréi na celotnem obmodéju Slovenije.

3.4 Dovoljena sredstva oziroma nadini za odvzem iz narave in omejitve njihove uporabe

Vse najdene mrive osebke ngj se posreduje Veterinarski fakulteti Univerze v Ljubljani, da ugotovi
vzrok smrti, Posreduje naj se celoten osebek ali le vzorce, za katere se dogovori z Veterinarsko
fakulteto. Vzorce tkiv za genetske preiskave naj se posreduje tudi Biotehniski fakulteti Univerze v
Ljubljani, Oddelku za biologijo. Po opravljenem pregledu in odvzetih vzorcih se osebek v skladu z
zakonodajo preda Prirodoslovnemu muzeju Slovenije, Ce ta izkaZe interes zanj. Zavodu za gozdove
Slovenije naj se dovoli, da opravi vse potrebne meritve na najdenth mrtvih risih.

3.5 Potrebni nujni ukrepi v zvezi z izvedbo nadzora odvzema iz narave
Nadzor odvzemov iz narave naj vrsi Zavod za gozdove Slovenije in inSpekcijske sluzbe Inpektorata
Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje. Ugotovitve vzroka smrti se naj

posreduje Zavodu RS za varstvo narave in Zavodu za gozdove Slovenije.
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3.6 Mozni pogoji, skladno s katerimi se odvzem iz narave lahko izvede, zlasti glede na
tveganje za zagotavljanje ugodnega stanja drugih rastlinskih in Zivalskih vrst

Dodatni pogoji za odvzem mrtvih Zivali, zaradi zagotavljanja ugodnega stanja drugih rastlinskih in
zivalskih vrst, niso potrebni.

Lep pozdrav,
Pripravil:

dr. Darij Kraj¢i¢
direktor

Damjan Vrcek
vi§ji naravovarstveni svetovalec

V vednost:
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, Sektor za ohranjanje narave (po elektronski posti)
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