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Zadeva: Pisno stalid¢e do posega v populacije rjavega medveda, veolka in risa

Spostovani!

Zavod RS za gozdove, Vecna pot 2, p.p. 2971, 1001 Ljubljana je z dopisom §t. 356-3/2010,
prejetim dne 16.07.2010, zaprosil Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Dunajska cesta 22,
1000 Ljubljana za pisno stalis¢e do odvzema rjavega medveda (Ursus arctos), volka (Canis lupus)
in risa (Lynx [ynx) iz narave za sezono 2010/11.

Vlogi je bilo priloZeno strokovno mnenje za odstrel velikih zveri za obdobje 01.10.2010-
30.09.2011, ki ga je pripravil Zavod za gozdove Slovenije.

Pisno staliS¢e do odvzema rjavega medveda, volka in risa iz narave za sezono 2010/11vam
posredujemo v prilogi.

Lep pozdrav,

Damjan Vrce
vi§ji naravovarstveni svetovalec
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d1rek/t;or
/ /// -
77
K

/ -~
. oy L
:7 £ g }") -
K AA, -
¢/ VA ;’//

/
Priloga: / F
- Pisno staliS¢e do odvzema rjavega medveda, volka in risa iz narave zg sezono 2010/11







Ed

PISNO STALISCE DO ODVZEMA RJIAVEGA MEDVEDA, VOLKA IN RISA IZ NARAVE ZA
SEZONO 2010/11

I. Pisno stalid¢e se podaja na podlagi 8. ¢lena Uredbe o zavarovanih prosto Zive&ih Zivalskih
vrstah (Uradni list RS, $t. 46/04, 109/04, 84/05, 115/07, 96/08 in 36/09; v nadaljevanju:
Uredba).

I Pisno staliS¢e se podaja za tjavega medveda (Ursus arctos), volka (Canis lupus) in
navadnega risa (Lynx lynx), ki so uvr$éeni v poglavje A priloge 1 Uredbe.

Rjavi medved (Ursus arctos)

III.  Stalis¢e do odvzema iz narave po 7. lenu Uredbe

Zavod za gozdove Slovenije (ZGS) v strokovnem mnenju predlaga odstrel 75 osebkov rjavega
medveda v obdobju 01.10.2010-30.09.2011. Poleg odstrela priakujejo tudi izgube do 20
medvedov, ki so posledica prometa, bolezni in drugih poginov. Skupen predviden odvzem medveda
iz narave bo znasal do 95 osebkov. V strokovnem mnenju je navedeno, da obstajajo razlogi za
dovolitev odvzema rjavega medveda iz narave v skladu z:

- 2. alinejo (zaradi preprecitve resne Skode, zlasti na posevkih, Zivini, gozdovih, ribigkih
obmod¢jih in vodi ter drugem premoZenju),

- 3. alingjo (zaradi zagotavljanja zdravja in varnosti ljudi, vkljuéno z zra¢no varnostjo, ali
zaradi drugih nujnih razlogov prevladovanja javne koristi, ki je lahko tudi socialna ali
gospodarska, in zaradi koristnih posledic bistvenega pomena za okolje) in

- 6. alinejo prvega odstavka 7. ¢lena Uredbe (zaradi selektivnega in omejenega odvzema iz
narave zaradi uravnavanja velikosti populacije z okoljem pod strogo nadzorovanimi pogoji
in v omejenem S$tevilu).

V strokovnem mnenju ZGS je navedeno, da se v Sloveniji poleg odstrela medvedov uporabljajo
tudi druga ravnanja za prepreCevanje nastajanja $kode in za varstvo ljudi. Ta ravnanja so odlov
zivih medvedov in njihovo preseljevanje na nove lokacije, uporaba gumijastih nabojev, plasenje s
tehnicnimi sredstvi, uporaba kemiénih repelentov in tehni¢na za$tita za odvracanje medvedoy.
NasSteta ravnanja razen odlova zivih medvedov in njithovo preseljevanje je namenjeno predvsem
blaZzenju nastalih konfliktnih situacij oz. preganjanju medvedov, ko je Ze prislo do sreCanja s
¢lovekom in ne toliko preprecevanju konfliktov. Odlov Zivih medvedov in preseljevanje na nove
lokacije pa v Sloveniji ni zelo uporaben. Vec¢ina preseljenih medvedov se namre¢ vrne na mesto od
koder so bili preseljeni ali pa povzroca podobne tezave, zaradi katerih je bil osebek preseljen, na
novi lokaciji. Nenazadnje je sledenje medveda RoZnika, ki je bil ujet v Ljubljani in preseljen na
Hrvasko meje pri Snezniku, pokazalo, da se je medved v nekaj dneh vrnil v okolico Grosuplja, od
koder naj bi tudi izviral. Preseljevanje Zivih medvedov je smiselno le takrat, ko je mozno medveda
preseliti na veliko vedje razdalje. Tak primer so selitve medvedov v Italijo in Francijo. Iz
navedenega lahko sklepamo, da so preseljevanje zivih medvedov in druge oblike neposrednega
odvracanja medvedov druge moZnosti ali ravnanja, s katerimi bi dosegli enak ucinek kot z
odvzemom iz narave in ki ne Skodujejo ohranitvi ugodnega stanja populacije rjavega medveda,
vendar pa so se te¢ metode izkazale za neucinkovite oz. so le omejeno uporabne. Za uravnavanje
populacije z okoljem poleg odvzema iz narave ni primernega ravnanja, kar je v strokovnem mnenju
zapisal tudi ZGS.
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Podatki o $tevilu primerov $kode, ki jo je povzro&il rjavi medved na posevkih, domacih in gojenih
prosto zive€ih Zivalih, ¢ebelah, ribah in ostalem premoZenju, kaZejo, da je §tevilo §kodnih primerov
bolj ali manj stabilno od leta 2002 naprej in se giblje okoli 500 §kodnih primerov letno. V
posameznih letih prihaja do odstopanj, ki so posledica razli¢nih dejavnikov, od intenzivnosti
prijavljanja $kod do razpoloZljivosti hrane za medveda v gozdu. Strategija upravljanja z rjavim
medvedom (Ursus arctos) v Sloveniji, ki jo je leta 2002 sprejela Vliada RS navaja kot ukrep varstva
rjavega medveda tudi »odvzemanje medvedov iz narave na osnovi biologkih in ekologkih dejstev,
ne pa iz trofejnih in ekonomskih razlogov«. Za primer, ko bi bil odvzem upravicen iz ekonomskih
razlogov navaja strategija kot ukrepa sozitja ¢loveka z rjavim medvedom »izvajanje preventivnih
zasCitnih ukrepov za prepreevanje ali omejevanje $kode« in »zagotavljanje hitrega izplatevanja
odskodnin v primeru, ko $kode ni bilo mogode prepreciti«. Glede na to, da se oba ukrepa Ze
izvajata, menimo, da argument prepredevanja resne Skode ni ustrezen argument za poseganie v
populacijo rjavih medvedov, kljub temu pa naj se odstrel prostorsko nadértuje tako, da je le ta ved&ii
na lokacijah, kjer prihaja do pogosteisih $kod, ali v njihovi bliZini.

Strokovno mnenje ne navaja primerov napada medveda na ¢loveka. Na sestanku strokovne komisije
za podporo pri naCrtovanju upravljanja z velikimi zvermi 12.01.2010 pa je bila komisija seznanjena,
da je tudi v letu 2009 prislo do napada medveda na ¢loveka. Letno naj bi se povpredno zgodila 1-2
napada rjavega medveda na ¢loveka. Menimo, da je zaradi zailite ljudi upravien poseg v
populacijo rjavega medveda v omejenem obsegu.

ZGS v strokovnem mnenju zagovarja stalise, da je populacija rjavih medvedov v Sloveniji stabilna
in v ugodnem stanju. V podporo navaja dve Studiji, ki sta podali podatke o velikosti populacije in
njeni usklajenosti v okoljem. Skrbingek in sod. (2008)' podaja le oceno velikosti populacije rjavega
medveda, ne podaja pa ocene stanja populacije v Sloveniji. Jerina in Adami& (2008)* pa navaja, da
je velikost populacije po visokih odvzemih v zadnjih letih v upadanju. Strokovno mnenje tudi
navaja, da je populacija stabilna. Strategija upravljanja z rjavim medvedom razlaga, da je »v nagih
razmerah z vidika ohranitve medveda popolna prepoved odvzema docela neprimerna«. Odvzem
doloCenega Stevila medvedov je v Sloveniji nujnost, ki omogo¢a medveda ohranjati v prosti naravi
v sozitju s ¢lovekom (Strategija..., 2002). Na podlagi navedenega menimo, da je upraviden odvzem
rlavega medveda iz narave, ki pa mora biti trajnosten.

Menimo, da je odvzem rjavih medvedov iz narave upraviden zaradi zagotavljanja zdravia in
varnosti ljudi in zaradi selektivnega in omejenega odvzema iz narave zaradi uravnavanja velikosti
populacije z okoljem pod strogo nadzorovanimi pogoiji in v omejenem $tevilu. Pojavlijanje Skod se
naj uporabi pri_prostorskem nadrtovanju odvzema rjavega medveda iz narave in sicer tako. da se
odvzem poveda tam, kjer je $kod ved.

IV.  Ocena o vplivu odvzema iz narave na ohranitev ugodnega stanja populacije

2GS je predlagal odstrel 75 osebkov, kar pomeni, da bo odvzem rjavih medvedov iz narave znagal
do 95 osebkov, saj je potrebno k odstrelu pridteti $¢ odvzem osebkov, ki so posledica naravne smrti,
prometnih nesre¢ ipd. Predlagan odstrel ZGS utemeljuje na podlagi ocenc Stevilénosti populacije
rjavega medveda iz Skrbindek in sod. (2008) in na podlagi monitoringa spremljanja populacije

' Skrbingek T., Jelen¢i¢ M., Poto¢nik H., Trontelj P., Kos I. 2008. Analiza medvedov odvzetih iz narave in genetsko-
molekularne raziskave populacije medveda v Sloveniji. Zaklju¢no porocilo. Ljubljana, Biotehnigka fakulteta, Oddelek
za biologijo

¢ Jerina K., Adami¢ M. 2008. Analiza odvzetih rjavih medvedov iz narave v Sloveniji v obdobju 2003-2006, na podlagi
starosti dolo¢ene s pomoéjo brusenja zob. Kongno porodilo. Ljubljana, Biotehnizka fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in
obnovljive gozdne vire
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rjavega medveda na mrezi stalnih $tevnih mest. Ocenjujejo, da je bil prirastek v letu 2009 med 93 in
118 medvedi, stanje populacije pa naj bi bilo tudi v obdobju 01.10.2010-30.09.2011 relativno
nespremenjeno. Nasi izraCuni (upodtevali smo oceno velikosti populacije v letu 2007 povzeti po
Skrbinsek in sod. (2008) in podatke z opazovanj na stalnih §tevnih mestih) so pripeljali do podobnih
zakljuckov. Odstrel v letih 2008 in 2009 ni poslabsal stanja populacije rjavega medveda in tudi
predvideni odstrel 75 medvedov stanja ne bo poslabsal.

Podatki o odvzemih medvedov iz narave kaZejo, da je smrtnost rjavih medvedov v Sloveniji skoraj
v celoti podvrZena vplivu €loveka. To trditev podpirata tudi Jerina in Adami¢ (2008). Najvegji del
smrtnosti predstavlja odstrel, drugi del smrtnosti pa so prometne nesreée. Smrtnost, ki ni pogojena
od ¢loveka, predstavlja le majhen del. Jerina in Adami¢ (2008) navajata, da je predstavljal naravni
pogin in drugi razlogi smrtnosti, ki niso posledica odstrela ali povoza, 4% odvzema iz narave med
leti 2003 im 2006. Slovenska populacija rjavega medveda je mocno povezana s populacijo
medvedov na Hrvagkem. Posledica te moéne povezanosti so migracije preko meje. Mnenja
strokovnjakov so, da v Slovenijo iz Hrvaske letno imigrira okoli 10 medvedov veg, kot pa jih na
Hrvasko emigrira. Ta preseZek predstavljajo dispergirajoéi samei.

Menimo, da je odvzem iz narave, kot ga predlaga ZGS v strokovnem mneniju, ustrezen. Odvzem naj
bo sestavljen tako kot ga predlaga ZGS: 75 osebkov se dolo¢i za odstrel ostalo pa naj bodo
rezervacije za predvidene izgube. Menimo, da tak odvzem ne bo $kodljivo vplival na ugodno stanje
populacije rjavega medveda v Sloveniji.

Strinjamo se tudi s predlagano razdelitvijo odstrela na osrednje Zivljenjsko obmogje medveda (63
osebkov) in na robno obmogje (12 osebkov). Redni odstrel, ki ni realiziran v posameznem
zivljenjskem obmocju rjavega medveda, se ne prenasa v drugo Zivljenjsko obmodje. Redni odstrel
se mora nalrtovati tako, da se vsi osebki, ki bodo odvzeti iz narave kot izredni odstrel (tudi tisti iz
obdobja 1.7.-30.9.2010), vitejejo v kvoto rednega odstrela.

V.  Casovno obdobje v katerem se lahko izvede odvzem iz narave

Predlagano obdobje za nacrtovani odstrel je v skladu s strategijo upravljanja z rjavim medvedom, ki
predvideva odstrel medvedov v ¢asu med 1. oktobrom in 30. aprilom naslednjega leta. Prav tako se
strinjamo z razporeditvijo odstrela kot jo v strokovnem mnenju predlaga ZGS in sicer 2/3 odstrela
naj se izvede v obdobju 1.1.-30.4.2011. Za jesenski odstrel, se pravi za obdobje 1.10.-31.12.2010
7GS predlaga odstrel do 30 osebkov. Pravilnik o spremembah Pravilnika o odvzemu osebkov vrst
rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave (Ur.l. RS, §t. 12/10) dovoljuje v
letu 2010 odstrel 75 osebkov. Iz strokovnega mnenja je razvidno, da je bil odstrel realiziran v vigini
46 osebkov, kar pomeni, da za jesenski odstrel ostane $e 29 osebkov, od ¢esar je potrebno odsteti Se
ves izredni odstrel, do katerega bo e prislo v letosnjem letu. Sicer pa predlog ZGS s strokovnega
stali¢a ni sporen.

VI.  Geografsko obmocje na katerem se lahko izvede odvzem iz narave.

Predlagani odstrel naj se v letu 2010 razdeli v osrednjem Zivljenjskem obmodju rjavega medveda in
v robnem obmodju tako, kot je predlagano v strokovnem mnenju ZGS.

Redni odstrel, ki je nadrtovan za robno obmodje, se v primeru neizvr§itve, ne sme izvesti v
osrednjem obmodju.



VII.  Dovoljena sredstva oziroma nadini za odvzem iz narave in omejitve njihove uporabe

Nadrtovani odstrel naj se izvede v osrednjem obmodju vrste rjavega medveda z visoke preze, v
robnem obmodju vrste rjavega medveda praviloma z visoke preze, lahko pa tudi na katerikoli nadin
v skladu s predpisi s podro&ja divjadi in lovstva, razen s pogonom, pritiskom in brakado.

Ob odvzemu osebkov iz narave naj se ravna v skladu s predpisi s podro¢ja ohranjanja narave,
divjadi in lovstva ter veterinarstva. Odstrel naj izvedejo upravljavei lovisé in lovisé s posebnim
namenom na nacéin lova v skladu s predpisi s podro¢ja divjadi in lovstva. V primeru, da je potrebno
iz narave odvzeti medvedko z mladiéi, se vedno najprej odvzamejo mladiéi in Sele nato medvedka.

VII.  Potrebni nujni ukrepi v zvezi z izvedbo nadzora odvzema iz narave

Nadzor odvzemov iz narave naj vr§i Zavod za gozdove Slovenije in inpekcijske sluzbe
InSpektorata RS za okolje in prostor ter Indpektorata RS za kmetijstvo, gozdarstvo in hrano. Vse
najdene mrtve osebke (celoten osebek ali le dogovorjeni vzorci), katerih smrt ni posledica odstrela
ali prometne nesrede, naj se posreduje Veterinarski fakulteti, da ugotovi vzrok smrti. Ugotovitve se
naj posreduje Ministrstvu za okolje in prostor ter Zavodu RS za varstvo narave in Zavodu za
gozdove Slovenije.

IX." MozZni pogoji, skladno s katerimi se odvzem iz narave lahko izvede, zlasti glede na tveganje
za zagotavljanje ugodnega stanja drugih rastlinskih in Zivalskih vrst

Drugi pogoji, ki bi vplivali na ugodno stanje drugih rastlinskih in Zivalskih vrst, niso potrebni.

X.  Pozivamo, da se okrepi izvajanje nekaterih ukrepov dolodenih v strategiji, kot je na primer
»prepreevanje in omejitev posegov in dejavnosti v Zivljenjskem prostoru« rjavega
medveda, pri ¢emer gre predvsem za nesprejemljivost spodbujanja ovéereje na obmodju
velikih zveri, izboljSanje »izvajanja preventivnih zaditnih ukrepov za prepreevanije ali
omejevanje Skode«, pri Cemer mislimo predvsem na dolofanje in iskanje novih,
ucinkovitejsih ukrepov, in predvsem »informiranje ljudi o biologiji in ekologiji rjavega
medveda, o priporoenem ravnanju ob sre¢anjih z medvedom, o neposredni prisotnosti
medveda ipd.«. Predvsem osves€anje ljudi o medvedovih potrebah je bistven klju¢ do soZitja
¢loveka z medvedom.

Volk (Canis lupus)

X1 Stalis¢e do odvzema iz narave po 7. ¢lenu Uredbe

2GS v strokovnem mnenju predlaga odstrel 16 osebkov volka v obdobju 1.10.2010-30.9.2011. V
strokovnem mnenju je navedeno, da obstajajo razlogi za dovolitev odvzema volka iz narave v
skladu z:
- 2. alinejo (zaradi preprecitve resne $kode, zlasti na posevkih, Zivini, gozdovih, ribiskih
obmocjih in vodi ter drugem premoZenju),
- 3. alinejo (zaradi zagotavljanja zdravja in varnosti Ljudi, vkljuéno z zraéno varnostjo, ali
zaradi drugih nujnih razlogov prevladovanja javne koristi, ki je lahko tudi socialna ali
gospodarska, in zaradi koristnih posledic bistvenega pomena za okolje) in
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- 0. alingjo prvega odstavka 7. ¢lena Uredbe (zaradi selektivnega in omejenega odvzema iz
narave zaradi uravnavanja velikosti populacije z okoljem pod strogo nadzorovanimi pogoji
in v omejenem Stevilu).

V strokovnem mnenju ZGS je navedeno, da ni drugih moZnosti ali ravnanj, s katerimi bi dosegli

enak uinek kot z odvzemom iz narave in ki ne $kodujejo ohranitvi ugodnega stanja populacije
volka.

Trendi v Stevilu §kodnih primerov niso dober kazalnik za spremljanje populacijske dinamike velikih
zveri. Na previdnost pri interpretaciji podatkov o $kodah opozarja tudi ZGS v strokovnem mnenju.
Dodatno to ugotovitev podpira tudi dejstvo, da je bilo leta 2003 in 2006 odstreljenih najve¢ volkov
(po 11), pa je Stevilo 8kodnih primerov naslednje leto vseeno naraslo, leta 2008 pa odstrela sploh ni
bilo, Stevilo skodnih primerov pa je v letu 2009 padlo. Podatki o $tevilu primerov $kode, ki jo je
povzro€il volk na domacih Zivalih kazejo, da je Stevilo $kodnih primerov v letih 2007-2009 na enaki
ravni. Za soZitje ¢loveka z volkom se v Sloveniji izvaja ukrep postavljanja preventivnih za$&itnih
ukrepov za prepreCevanje ali omejevanje $kode in ukrep zagotavljanja hitrega izpladevanija
odSkodnin v primeru, ko $kode ni bilo mogoce prepretiti. Glede na to, da se oba ukrepa e izvajata,
menimo, da argument prepre¢evanja resne $kode ni ustrezen argument za poseganije v populacijo
volkov, kljub temu pa naj se odstrel prostorsko nadrtuje tako, da je le ta vedji na lokacijah, kijer
prihaja do pogostejsih $kod, ali v njihovi neposredni bliZini.

V Sloveniji nimamo zavedenega niti enega primera napada volka na ¢loveka, zato menimo, da je
argument zagotavljanja zdravja in varnosti ljudi za poseg v populacijo volka neustrezen. ZGS se v
strokovnem mnenju pri argumentiranju odstrela volkov sklicuje tudi na nujne razloge za previado
javne koristi, ki pas po nafem mnenju ni ustrezen argument. Postopek dokazovanja prevlade javne
koristi v skladu z Direktivo o habitatih je del postopka presoje sprejemljivosti vplivov izvedbe
posegov in planov v naravo na varovana obmodja, ki v tem primeru ni bil izveden.

Drustvo Dinaricum (2010)° je opozorilo na moZnost, da se populacija volkov lahko uravnava sama
brez Cloveskega poseganja vanjo. Manj3i odstrel se namre¢ kompenzira z ve&jo smrtnostjo volkov?.
Na obmocju razsirjenosti volkov v Sloveniji je prostor prepleten mozaik kulturne in gozdne krajine,
kjer je pri upravljanju s populacijo volka potrebno upostevati tudi ¢loveka. Pojem »uravnavanje
velikosti populacije z okoljem« mora tako upoStevati tudi ¢loveka in njegovo dejavnost. V
nasprotnem primeru lahko pride do tega, na kar opozarja ZGS, namre¢ sobivanje ¢loveka z volkom
lahko postane ogroZeno. S tega stalis¢a podpiramo odvzem volkov iz narave z namenom
uravnavanja populacije z okoljem, pod pogojem, da je odvzem trajnosten.

ZGS v strokovnem mnenju navaja velikost populacije volkov v Sloveniji med 70 in 100 osebki ter
da je populacija v ugodnem stanju, trend rasti pa se je v zadnjih letih umiril. Drugtvo Dinaricum®
tudi opozarja, da na podlagi podatkov, ki so na voljo ne moremo sklepati, da se je populacija volkov
v zadnjih letih prostorsko Sirila.

Menimo, da je odvzem volkov iz narave upraviCen le zaradi uravnavanja velikosti populacije z
okoliem pod strogo nadzorovanimi pogoii in v omejenem Stevilu. Pojavlianie §kod se naj uporabi
pri prostorskem nacértovanju odvzema volka iz narave in sicer tako, da se odvzem povecéa tam, kier

je Skod ved.

* Drustvo Dinaricum. 2010. Pripombe na Pravilnik o spremembah Pravilnika o odvzemu osebkov vrst rjavega medveda
(Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave. 6 str.

¢ Ruthledge L.Y., Patterson B.R., Mills K.J., Loveless K.M., Murray D.L., White B.N. 2010. Protection from harvesting
restores the natural social structure of eastern wolf packs. Biological Conservation 143: 332-339,
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XII. Ocena o vplivu odvzema iz narave na ohranitev ugodnega stanja populacije

ZGS je predlagal odstrel 16 osebkov. Za dolotitev celotnega odvzema iz narave je potrebno
odstrelu pristeti e izgube, ki so posledica naravne smrti, prometnih nesre ipd. ZGS meni, da Steje
populacija volkov v Sloveniji med 70 in 100 osebki in da predlagan odstrel ne bo ogrozil ugodnega
stanja populacije.

Odvzem osebkov iz narave mora temeljiti na oceni velikosti populacije, rodnosti, smrtnosti in
migracijah. Podatki o teh populacijskih parametrih so v Sloveniji zelo pomanjkljivi. Ve& podatkov
in rezultatov pricakujemo od projekta LIFE III o volku, ki se bo nadaljnja $tiri leta izvajal v
Sloveniji. Med leti 2004 in 2009 je bilo iz narave odvzetih med 4 in 11 osebkov letno (povprecno 6
volkov). Izjema je leto 2008, ko odvzema iz narave ni bilo. Od tega predstavljajo razliéne izgube 0-
2 osebka letno (povpre¢no 0,8 volka). Dosedanja mnenja Zavoda RS za varstvo narave so bila, da
odvzem volka iz narave ne sme presegati 7-10 osebkov letno. Strokovna komisija za podporo pri
nacrtovanju upravljanja z velikimi zvermi je na sestanku 12.01.2010, sprejela dejstvo, da tudi
odstrel 12 osebkov letno e ne bo $kodljivo vplival na stanje populacije volkov v Sloveniji, vendar
je tak odvzem na zgornji meji trajnostnega poseganja v populacijo, tak odvzem pa se tudi ne sme
ponavljati ve¢ let zapored. Podatki o $tevilu legel in njihovi Stevilénosti, ki so navedeni v
strokovnem mnenju, so premalo za ocenitev prirastka populacije volkov. V razpravah o primernosti
in visini odvzema volkov iz narave v preteklih letih smo ugotovili, da izredni odstrel volkov ni
primeren za izvajanje upravljanja s populacijo volka in da je zato nujno izvajanje rednega odstrela.

Pravilnik o spremembah Pravilnika o odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in
volka (Canis lupus) iz narave (Ur.l. RS, §t. 12/10) dovoljuje v letu 2010 odstrel 12 volkov. Po
podatkih ZGS sta bila v prvi polovici leta 2010 zaradi kratke lovne dobe odstreljena le 2 volka.
Lovna doba za volka je v letu 2010 1.1.-28.2.2010 in 1.10.-31.12.2010, Pravilnik o spremembah
Pravilnika o odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave
pa je zacel veljati 20.02.2010. V jesenskem obdobju je tako mozno odstreliti Se 10 volkov, od &esar
se odsteje ves izredni odstrel. Iz kvote za leto 2011 je tako na voljo S 6 volkov.

Menimo, da je odvzem iz narave. kot ga predlaga ZGS v strokovnem mnenju, ustrezen. Odvzem
volkov iz narave nacrtuje kot redni odstrel. Odvzem naj bo sestavljen tako kot ga predlaga ZGS: 16
osebkov se dolo¢i za odstrel ostalo pa naj bodo rezervacije za predvidene izgube. Predlagani odstrel
se mora zmanjSati za v letu 2010 izveden izredni odstrel. Menimo, da tak odvzem ne bo Skodljivo
vplival na ugodno stanje populacije volkov v Sloveniji.

XIIL  Casovno obdobje v katerem se lahko izvede odvzem iz narave

S predlaganim obdobjem za nartovani odstrel volka, to je med 1.10.2010-28.2.2011 , S€ strinjamo.

XIV.  Geografsko obmogje na katerem se lahko izvede odvzem iz narave

Predlagani odstrel naj se v letu 2010 razdeli tako, kot Je predlagano v strokovnem mnenju ZGS.
Tako bo odstrel razporejen tudi glede na pojavljanje skod. Neizvrdeni odstrel se med obmocjema,
med katerima so razdeljene kvote, ne sme prenasati.
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XV.  Dovoljena sredstva oziroma naéini za odvzem iz narave in omejitve njihove uporabe

Ob odvzemu osebkov iz narave naj se ravna v skladu s predpisi s podro¢ja ohranjanja narave,
divjadi in lovstva ter veterinarstva. Odstrel naj izvedejo upravljavei lovis¢ in lovise s posebnim
namenom na nacin lova v skladu s predpisi s podroja divjadi in lovstva. Volkulje, ki vodi mladige
poleZene v istem letu, se ne sme odstreliti.

XVIL. Potrebni nujni ukrepi v zvezi z izvedbo nadzora odvzema iz narave

Nadzor odvzemov iz narave naj vr§i Zavod za gozdove Slovenije in ingpekcijske slube
InSpektorata RS za okolje in prostor ter Ingpektorata RS za kmetijstvo, gozdarstvo in hrano. Vse
najdene mrtve osebke (celoten osebek ali le dogovorjeni vzorei), katerih smrt ni posledica odstrela
ali prometne nesrede, naj se posreduje Veterinarski fakulteti, da ugotovi vzrok smrti. Ugotovitve se
naj posreduje Ministrstvu za okolje in prostor ter Zavodu RS za varstvo narave in Zavodu za
gozdove Slovenije.

XVII. MozZni pogoji, skladno s katerimi se odvzem iz narave lahko izvede, zlasti glede na tveganje
za zagotavljanje ugodnega stanja drugih rastlinskih in ¥ivalskih vrst

Drugi pogoji, ki bi vplivali na ugodno stanje drugih rastlinskih in ivalskih vrst, niso potrebni.
Navadni ris (Lynx lynx)

XVIIL.  Stalis¢e do odvzema iz narave po 7. &lenu Uredbe

Zavod za gozdove Slovenije ni predlagal odvzema risa iz narave, s &imer se Zavod RS za varstvo
narave strinja. Po nasem mnenju ni razloga za odvzem iz narave po 7. &lenu Uredbe. Na Delavnici o
prihodnosti upravljanja z ogrozenimi populacijami evrazij skega risa v Evropi, ki je bila
organizirana 03.-05.02.2010 v okviru projekta Dinaris je bilo namre¢ ugotovljeno:

- Evrazijski ris je ogroZena Zivalska vrsta in je zavarovan na evropski ravni. Zaradi vplivov
cloveka je v Sloveniji izumrl leta 1908, leta 1973 pa so ga ponovno naselili. Kljub zaetnem
uspehu in bliskoviti rasti je populacija v zadnjih 10-15 letih zadela mo&no upadati, tako da
danes risu ponovno grozi izumrtje.

- Pregled trenutnega stanja risov po Evropi je pokazal, da je dinarska populacija risa, ki ji
pripadajo tudi risi v Sloveniji, med najbolj ogroZenimi v Evropi. Kot najverjetnejsa vzroka
za trenutno zaskrbljujoCe stanje smo prepoznali parjenje v sorodstvu in ilegalni odstrel
Glede na razpolozljive podatke je tezko trditi, kateri izmed obeh je pomembnejsi, oba skupaj
ali pa vsak posamezno pa lahko pripeljeta do izginotja te vrste pri nas.

- Ce Zelimo risa pri nas ohraniti, bo skoraj gotovo potrebno v naravo doseliti nekaj osebkov iz
katere druge evropske populacije risov. Ker je povezljivost med nagimi risi in katero drugo
populacijo malo verjetna, je dodatna doselitev kratkorotno edina refitev za povecanje
genetske pestrosti nadih risov. Vendar pa je takdna dodatna naselitev zelo kompleksen
proces, v katerega mora biti poleg strokovnjakov vkljudena tudi 3ir§a javnost, posamezne
mteresne skupine (lovci, rejei drobnice, naravovarstveniki itd.) in vladne organizacije.

- Obseg ilegalnega odstrela je zelo tezko ovrednotiti in Se teZje preprediti. Nedavna raziskava
je pokazala, da velika vecina lovcev v Sloveniji in na Hrvaskem ohranjanje risa podpira.
Vendar pa imajo ob trenutni nizki $tevilénosti te vrste in prizadetosti zaradi patjenja v
sorodstvu lahko Ze kazniva dejanja pescice posameznikov za populacijo usodne posledice.
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XIX.

-

Zato je pomembno boljSe sodelovanje z lovci, ozave$€anje o trenutni kritiéni situaciji in
resno obravnavanje kaznivih dejanj ilegalnega odstrela. Ce bi si populacija v prihodnje
opomogla, bi pa bilo s strokovnega stali$¢a smiselno ponovno vpeljati tudi omejen legalen
odstrel.

Vse najdene mrtve osebke (celoten osebek ali le dogovorjeni vzorci) naj se posreduje
Veterinarski fakulteti, da ugotovi vzrok smrti. Ugotovitve se naj posreduje Ministrstvu za
okolje in prostor ter Zavodu RS za varstvo narave in Zavodu za gozdove Slovenije.



