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RJAVI MEDVED (Ursus arctos L.)

1. Dosedanji trend odvzema rjavega medveda

Preglednica 1: Odvzem medvedov iz narave v ¢asu od . 1995 do I. 2009 po spolu in telesni masi

St. odvzetih medvedov PO SPOLU PO TELESNI MASI SKUPAJ
cela Slovenija samci | samice | nezn.* | do 100 kg 101-150 kg nad 150 kg| nezn.*

Leto 1995 23 12 1 17 12 6 1 36
Leto 1996 31 17 1 29 15 5 49
Leto 1997 23 20 - 28 13 2 - 43
Leto 1998 38 20 3 32 20 8 1 61
Leto 1999 36 19 1 37 7 11 1 56
Leto 2000 38 25 - 41 16 6 - 63
Leto 2001 34 20 2 33 14 7 2 56
Leto 2002 73 42 1 86 20 9 1 116
Leto 2003 45 26 1 53 13 6 - 72
Leto 2004 49 29 2 52 17 9 2 80
Leto 2005 50 45 - 69 22 4 - 95
Leto 2006 64 60 2 81 32 13 - 126
Leto 2007 59 48 1 72 21 15 - 108
Leto 2008 51 38 3 65 21 5 1 92
Leto 2009 54 29 2 55 19 10 1 85
Skupaj 1995 — 2009 668 450 20 750 262 116 10 1138
Razmerje (%) 59 39 2 66 23 10 1 100

* kategoriji neznano pri spolu in telesni masi sta posledica neugotovljivost spola pri nekaterih izgubah oz. nepopolno
vodenih evidenc pri upravljavcih lovis¢;

Preglednica 2: Odvzem medvedov v letu 2010 (do 30.6.2010) po lovsko upravijavskih obmodjih in
vzrokih odvzema (glej tudi Prilogo 1 — karta odvzema rjavega medveda v prvi
polovici leta 2010)

LUO »Redni« odstrel * Izredni odstrel [lzgube Skupaj odvzem
Koc&evsko-belokranjsko 21 3 24
Notranjsko 17 1 1 19
Primorsko 2 2
Zahodno visoko krasko 2 2
Novomesko 2 2
SKUPAJ 45 1 4 49

* »Redni odstrel« predstavlja selektivni in omejeni odvzem iz narave zaradi uravnavanja populacije z okoljem

Preglednica 3: Odvzem medvedov v letu 2010 (do 30.6.2010) po lovsko upravijavskih obmodjih,

spolu in masnih kategorijah

LUO do 100 kg [101-150 kg |nad 150 kg| Samci | Samice SKUPAJ
Koc&evsko-belokranjsko 14 6 4 14 10 24
Notranjsko 14 4 1 9 10 19
Primorsko 1 1 1 1 2
Zahodno visoko krasko 2 2 2
Novomesko 1 1 2 2
SKUPAJ 32 12 5 26 23 49
Delez (%) 65,3 244 10,3 53 47 100




1) Predpis za poseg v populacijo rjavega medveda za leto 2010 — »Pravilnik o spremembah
Pravilnika o odvzemu osebkov vrste rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz
narave (Ur. list RS, §t. 12/10; v nadaljevanju: pravilnik)«, ki ga je izdalo Ministrstvo za okolje in
prostor je bil v_prvi polovici leta 2010 realiziran 60%, pri Cemer je bila realizacija v osrednjem
delu 62% in v robnem delu 33% od nacrtovanega Stevila za odstrel. V osrednjem Zivljenjskem
obmodju je bilo odvzetih 44 medvedov in v robnem obmocju 5 medvedov. Poseg v prvih Sestih
mesecih leta 2010 je bil skladen s predpisi in ocenjujemo, da ni ogrozil ugodnega stanja
populacije.

2) Glavnina odvzema s 92 % je bila realizirana v okviru t.i. »rednega odstrela« lovskih organizacij
iz naslova uravnavanja populacije, 2 % je t.i. »izrednega odstrela«, 6 % je bilo izgub (vse
izgube so bile v prometu — cesta, zeleznica).

V prvi polovici leta 2010 poleg 4 registriranih izgub (vse izgube v prometu, od tega 1 na
zeleznici, 3 na cestah nizjega ranga od avtoceste) belezimo Se 2 prometni nesredi, ko medveda
nista bila najdena in sicer:

= 23.5.2010, kraj Lazec, lovis€e Draga

= 25.5.2010, kraj Gréarice, lovis¢e LPN Sneznik — KoCevska Reka

V prvi polovici leta 2010 je ZGS izdelal in posredoval na ARSO 3 strokovna mnenja za
vznemirjanje ali za izredni odvzem medvedov iz narave z odlovom in preselitvijo ter odstrelom
za skupaj 3 Zivali, od tega je bilo realizirano 1 izdano dovoljenje - 1 izlo€en medved (33% od
vlozenih strokovnih mnenj).

Preglednica 4: Pregled izdelanih individualnih strokovnih mnenj ZGS za vznemirjanje Zivali, za
izredni odvzem medvedov iz narave z odlovom in preselitvijo ter odstrelom v 1/2

leta 2010
OE ZGS St. vlog | St. zivali Vzrok Realizirano-st.ziv.
Kocevje 2 2 pojav v naselju, prometna nesreca 0
Postojna 1 1 pojav v naselju, S8koda 1

3) V odvzemu prve polovice leta 2010 prevladujejo medvedi do 100 kg telesne mase s 65%, delez
iz populacije izlo€enih medvedov razreda od 101 do 150 kg predstavlja 24 %, nad 150 kg 10 %.
IzloCitve v prvem razredu (do 100 kg telesne mase) so za 10% pod dolodili 8. Pravilnika o
odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave (Ur.l.
RS, st. 28/2009), v drugem (100 - 150 kg telesne mase) in tretiem masnem razredu (nad 150
kg) pa nekoliko presegajo orientacijske vrednosti.

4) Spolna struktura odvzetih zivali je zgolj nekoliko pomaknjena v §kodo samcev (samci:samice -
53%:47%), ter je boljSe od dolgoletnega povprecja (59:39 — 2% predstavljata neznan spol).

5) V odvzemu do 30. 6. 2010 je bilo od 49 izloCenih medvedov le 5 samic (10% vseh izlo€enih
zivali) v starosti primerni za poleganje mladiCev - 3 v Kodevsko-belokranjskem in 2 v
Notranjskem LUO. 4 samice so bile odvzete iz naslova uravnavanje populacije, 1 pa je bila
povozena. 67% izlo€enih medvedov Se ni bilo spolno zrelih (mladi¢i 0+, mladi€i 1+, osebki 2+ in
3+), kar ne odstopa od povprecij zadnjih let, ko je bil ta delez 66% (2007), 69% (2008) in 73%
(2009).

Komentar

Ob vseh potrebnih ukrepih varstva rjavega medveda, in skladno z nacelom trajnostne rabe
naravnih virov je nujno tudi z odstrelom posegati v populacijo medvedov in tako aktivho usmerjati
njen razvoj. Odstrel je dejavnik, ki v najvedji meri vpliva na stanje populacije rjavega medveda v
Sloveniji, saj vrsta zaradi polozaja v prehrambni verigi in svoje fizilne sile nima drugega
sovraznika, kot ¢loveka. Takega nacina dela z medvedjo populacijo ni mozno primerjati z dezelami
Srednje in Zahodne Evrope, ker tam medvedov enostavno nimajo ali pa ti zivotarijo na nivoju
mikro populacij. Pomembna pa sta tako viSina odvzema, kot njegova struktura. V 14 letnem
obdobju od leta 1995 do konca leta 2009 je bilo iz slovenske populacije rjavega medveda odvzetih




668 samcev in 450 samic ter 20 medvedov, kjer se spola zaradi razpadlosti najdenih kadavrov
zivali ali nepopolnih evidenc kasneje ni dalo dolociti, torej le 39 % Zivali Zenskega spola v celotnem
odvzemu, kjer se je spol dalo dologiti. Spolno razmerje polezenih mladiCev je praviloma v razmerju
1 : 1, zato dosedanji neuravnotezen odvzem pomeni ohranjanje oz. povecevanje reproduktivnega
dela populacije. Tudi na ta nacin je bilo dosezeno ugodno stanje populacije, kar pa potrjujejo tudi
drugi parametri populacije. »Obrat populacije« je v Sloveniji razmeroma velik, saj veliko vec&ino
odvzema predstavljajo mladi medvedi, upostevajo¢ dolgoletno povprecje celo ca. 2/3 v pred
reproduktivnih starostnih razredih.

2. Skoda, ki jo je povzroéil rjavi medved na rejnih zivalih, éebelah, kmetijskih kulturah in
drugem premozenju (skladno z metodologijo izplacila odSkodnine)

Preglednica 5: Skodni primeri in ocenjena odékodnina od rjavega medveda po letih, obdobje 1994

30. 6. 2010
Leto Stevilo $kodnih primerov  Ocenjena $koda v EUR
1994 7 3.492,74
1995 57 11.795,03
1996 45 25.621,31
1997 81 40.579,78
1998 105 120.652,71
1999 138 99.824,58
2000 139 52.638,28
2001 123 44.239,52
2002 503 131.376,84
2003 239 64.921,75
2004 466 124.128,91
2005 814 197.501,00
2006 678 157.951,59
2007 320 80.335,47
2008 634 182.498,50
2009 381 148.672,48
22010 116 82.285,99

Preglednica 6: Skodni primeri in ocenjena odskodnina od rjavega medveda v % leta 2010 po LUO

LUO Stevilo $kodnih primerov Ocenjena Sskoda v EUR
Notranjsko 50 44.915,53
Koc&evsko-belokranjsko 35 22.281,18
Novomesko 4 928,36
Triglavsko 10 4.570,50
Primorsko 8 6.404,60
Zasavsko 1 273,0,0
Gorenjsko 5 1.190,07
Zahodno visoko Krasko 3 1.722,75

1) Skode od rjavega medveda so se v obdobju od 1998 do 2002 ustalile na nekaj &ez sto primerov
na leto. Nominalna vrednost izplatane od3kodnine je najprej vseskozi narascala, sprva
pocasneje, v letih 1998 in 1999 pa za razliko od prejsnjih let skokovito. Izpla¢ana odSkodnina
ima od leta 1998 do leta 2001 rahel negativen trend. V nadaljnjih sedmih letih (2002-2008) pa
je bistveno narasla. V letu 2009 je Skoda po Stevilu primerov v primerjavi z letom 2008 bistveno
upadla, ocenjena vrednost potrebno izplaanih odSkodnin pa nekoliko manj. V prvi polovici leta
2010 je bilo zabelezenih 116 Skod.



2) Stevilo ocenjenih $kodnih primerov je razliéno razdeljeno po t.i. Zivljenjskih obmogjih rjavega
medveda oz. cenitev znotraj obmo¢nih enot ZGS (glej Prilogo 2 — karta Skodnih dogodkov
od rjavega medveda v prvi polovici leta 2010). NajveC povzroCene Skode je v osrednjem
zivlienjskem obmodéju medveda po Strategiji upraviljanja z riavim medvedom v Sloveniji z
mocnejSim trendom Sirjenja v zahodni del robnega Zivljenjskega prostora in severozahodno
prehodno obmodje.

3) V letu 2010 (mesec junij) belezimo v Sloveniji na obmocju Notranjskega LUO (obcina Ig) en (1)
napad medveda na Cloveka, ki se je kon¢al z lazjimi telesnimi poSkodbami.

Komentar

Sistem spremljanja Skode in izplagevanja odSkodnin se je v obdobju, ko je R Slovenija leta 1994
priCela s tem segmentom dela, spreminjal. Poleg tega oSkodovanci v prvih letih Se niso bili celovito
obvesceni o moznosti denarnega nadomestila. O enotnem sistemu in ceniku primerljivim s cenami
na trgu lahko govorimo Sele po zacetku leta 2005. DoloCene spremembe je prineslo tudi sprejetje
podzakonskega predpisa o minimalnih zascitnih ukrepih. Zato je pri interpretaciji trenda podatkov
o0 Skodnih primerih in visini izplacanih odSkodnin potrebna previdnost, saj narasCanje oziroma
padanje obeh kazalcev ni nujno neposredno povezano s Stevilénostjo populacije rjavega medveda.
So pa tockovni podatki o Skodnih primerih v daljSem Casovnem obdobju dober pokazatel]
prostorske dinamike razSirjenosti populacije rjavega medveda v Sloveniji.

3 Delo intervencijske skupine za rjavega medveda

V letu 2006 je bil, skladno s pristojnostmi, izdan sklep Ministrstva za okolje in prostor $t. 35605-
95/2006, ki na novo opredeljuje delo intervencijske skupine. Na podlagi tega sklepa je direktor
ZGS izdal Se notranji sklep st. 56/06, o delovanju skupine. Skupina se v primerih konfliktov z
medvedi odziva na intervencijsko Stevilko 112 ali 113 — operativnho komunikacijskega centra in
Policije, pogosto pa tudi na podlagi neposrednih klicev ob¢anov ali pristojnih drzavnih organov.

Intervencijska skupina pri svojem delu v okviru zakonskih in strokovnih pooblastil uporablja kot
metode neposrednega reSevanja tezav z medvedi odlov Zivih zivali, plaSenje s tehniénimi sredstvi
in gumijastimi izstrelki ter usmrtitev zivali s strelnim orozjem. Skupina prizadetim nudi tudi kemi¢ne
repelente ter tehni¢no zascito za odvracanje medvedov ter opravlja Stevilne razgovore z obcani ter
jih pomirja Zze s prihodi na kraj dogodka. Vecino situacij je reSevala s pogovori z obc¢ani in
pristojnimi sluzbami, v nekaj primerih smo sodelovali z upravljavci loviS¢ pri odstrelu konfliktnih
osebkov o0z. so vodje odsekov za gozdne zivali in lovstvo na obmocnih enotah ZGS podali
predloge za izjemni odvzem 2z odstrelom, katerega izvedbo se v celoti prepusti krajevno
pristojnemu upravljavcu lovis¢a.

Intervencijska skupine se je do konca meseca junija v letu 2010 odzvala na 80 klicev (227 klicev v
celem letu 2009) prebivalcev Slovenije, ki so prosili za posredovanje ob tezavah z rjavim
medvedom.

Preglednica 8: Stevilo klicev po regijah

Klicani/Leto 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 22010
Koordinator 39 19 33 16 13
Kocevsko-dolenjska regija 41 71 84 81 31
Primorsko-notranjska regija 87 | 105 | 208 130 36
Regija SZ od avtoceste LJ - N.Gorica 0 0 2 0 0
SKUPAJ 167 | 195 | 327 | 227 80




Komentar

Belezenje klicev in dejanskih intervencij v okviru intervencijske skupine je pomembno predvsem
zaradi spremljanja prisotnosti rjavega medveda v okolici naselij ali v samih naseljih. Prisotnost je
posredni kazalec stanja populacije, vendar je pri tem potrebna previdnost, saj se je zaradi
poveéevanja populacije v Sloveniji povecala tudi prisotnost in s tem povezane izgube primarnega
strahu pred ¢lovekom.

T.i. mehke informacije ter preliminarne analize in izvrednotenja podatkov odlovljenih in preseljenih
medvedov pri¢ajo o tem, da je oblika neposrednega odvracanja medvedov (predvsem odlov in
preselitev na drugo mesto v naravi znotraj Slovenije) manj uporabna, kot v drzavah z velikim
ozemljem, primernim za bivanje medvedov. Vecina preseljenih in izpuS§€enih medvedov se je v
kratkem roku vrnila na mesto "nastanka problemov", ali pa so se $e naprej zadrzevali v neposredni
blizini drugih naselij ter zadrzali vzorec »konfliktnega« obna$anja, ki je bil tudi vzrok poseganja z
odlovom. Ucinek terensko zelo zapletenih in finanéno dragih operacij je torej relativno majhen,
verjetno pa so tozadevne aktivnosti v delu javnosti kljub temu zaZelene in jih bo imenovana
skupina skladno s terenskimi okoliS¢inami in pravili stroke izvajala tudi v bodoce.

4 Monitoring rjavega medveda

4.1 Stetje rjavega medveda na mrezi stalnih stevnih mest

Stetja rjavega medveda je v letu 2010 organizirano podobno kot v preteklih letih in sicer z
dogovorom med partnerji - Zavod za gozdove Slovenije, Lovska zveza Slovenije ter Obmocna
zdruzenja upravljavcev loviS¢ in loviS¢ s posebnim namenom. Opravljeno je bilo Stetie v
spomladanskem ¢€asu (28. 5. 2010), medtem ko bo v poletno-jesenskem ¢asu potekalo 20. 8. in
22.10. 2010.

Preglednica 7: Rezultati Stetij rjavega medveda na stalnih Stevnih mestih, 2003 - 2010
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STRUKTURA POPULACIJE RJAVEGA MEDVEDA NA PODLAGI PODATKOV STETJA
NASTALNIH STEVNIH MESTIH V SPOMLADANSKEM DELU OBDOBJA 2003 - 30.6.2010
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Slika 2: Stetje rjavega medveda na stalnih $tevnih mestih 2003 — 30.6.2010, spomladanska
Stetja — struktura populacije



STRUKTURA POPULACIJE RJAVEGA MEDVEDA NA PODLAGI PODATKOV STETJA
NASTALNIH STEVNIH MESTIH V JESENSKEM DELU OBDOBJA 2003 - 30.6.2010
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Slika 3: Stetje rjavega medveda na stalnih $tevnih mestih 2003 — 30.6.2010, jesenska Stetja —
struktura populacije
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Slika 4: Stetje rjavega medveda na stalnih $tevnih mestih 2003 — 30.6.2010, povpreéno $tevilo
Zivali na Stevno mesto

Komentar
Spremljanje populacije rjavega medveda na stalnih Stevnih mestih je namenjeno predvsem
dolgoro¢nemu spremljanju spolne in starostne strukture ter gibanja Stevil¢nosti.



Analizo spolne in starostne strukture videnih medvedov smo zaradi biologije Zivljenja rjavega
medveda opravili loCeno za spomladanska in jesenska Stetja. VodeCe medvedke namreC v
spomladanskem ¢asu ob izhodu iz brlogov zaradi potreb po so€ni hrani (travniki), manj pogosto
obiskujejo mesta polaganja hrane (krmisca), kjer so v vecini primerov locirana Stevna mesta. To
potrjuje tudi delez videnih samcev in samic, ki ne vodijo mladiCe, saj je le ta v spomladanskem
obdobju za dva odstotka vedji kot v jesenskem obdobju. Struktura poletno - jesenskih Stetij
pokaze, da je v slovenski populaciji rjiavega medveda najmanj 14 % medvedk z mladi¢i v prvem
Zivljenjskem letu. Delez mladiCev v prvem ZzZivljenjskem letu je 25 % in v drugem Zivljenjskem
obdobju 12 %, torej skupaj predstavljajo mladi€i 37 % delez celotne populacije.

Vsa Stetja na stalnih Stevnih mestih pokazejo, da je Stevilo mladiCev v 1. Zivljenjskem letu na
samico zelo stabilno in se najpogosteje giblie med 1,8 in 2,0 mladi€a na samico z najnizjo
dosedanjo vrednostjo septembra 2004 in maja 2010, le 1,56 mladi€a na samico ter najvisjo
vrednostjo oktobra 2003, junija 2007 in maja 2009 - 2,00 mladi¢a na samico.

Trend povpre€nega Stevila videnih medvedov na stalno stevno mesto je nihajoC, kar je nenazadnje
odvisno tudi od vremenskih razmer v ¢asu opazovanja.

4.2 Monitoring v lovi§¢éih s posebnim namenom Medved, Jelen, Sneznik — Ko¢evska Reka
in Ljubljanski vrh (vsi v ZGS)

V LPN Medved in Jelen, ki leZita v osrednjem Zivljenjskem obmod¢ju rjavega medveda se Ze od leta
1986 oz. 1991 vodi podrobnejSi, dnevni monitoring rjavega medveda, s poklicnim osebjem.
Podatki o vseh znakih prisotnosti (plen med divjadjo, iztrebki, sledi, znaki na markacijskih
drevesih, evidentirani brlogi, direktna videnja,...) se ob vna$ajo v ostevilCene kvadrante 1000 x
1000 m. Leta 2007 sta se monitoringu pridruzila tudi LPN Sneznik — KoCevska Reka in Ljubljanski
vrh.

Preglednica 9: Stevilo znakov prisotnosti rjavega medveda v lovi§&ih s posebnim namenom Jelen,
Medved, SneZnik — Koevska Reka in Ljubljanski vrh za obdobje 1999 — 2009

LPN/Leto 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 22010
Jelen 313 | 395 | 306 | 594 | 596 | 617 | 749 | 763 | 832 |1.617 | 1.536 621
Medved 548 | 634 | 674 | 783 | 721 907 [1.031]1.032|1.179]1.509 | 1.158 617
Sneznik—Kocevska Reka 1.129 [ 1.229 | 856 827
Ljubljanski vrh 49 54 66 63
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Slika 5: Znaki prisotnosti rjavega medveda v Lovis¢u s posebnim namenom Jelen za obdobje 1999
— 2009
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v obdobju 1999 - 2009

1600
1400

1200 ﬂ(é \\ 1158
1000 e 1084 2

800 P

600

400
200

1509

STEVILO

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
LETO

Slika 6: Znaki prisotnosti rjavega medveda v Lovi§éu s posebnim namenom Medved za obdobje

1999 — 2009
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Slika 7: Znaki prisotnosti rjavega medveda v  Slika 8: Znaki prisotnosti riavega medveda v
Lovis¢u s posebnim namenom Sneznik LoviSséu s posebnim namenom Ljubljanski vrh
Kocevska Reka za obdobje 1999 — 2009 za obdobje 1999 — 2009

Komentar

Vrednotenje zajemanja podatkov je v vsem obdobiju, ki je bilo navedeno za delo v LPN, enako,
enak pa je tudi vpliv frekvence obiska poklicnega lovca v posameznih delih svojega revirja, saj se
moznost tega vpliva na kon¢ni rezultat na dolgi rok statistiCno izravna.

Dinamika populacije od leta 1999 nam kaze v LPN Medved in LPN Jelen v porast trenda
prisotnosti medveda, podatki za 2009 pa so od zadnjega leta nekoliko nizji. Za omenjeni obmodji
na osnovi podatkov monitoringa lahko sklepamo na stabilno populacijo medveda.

Na osnovi podatkov dnevne spremljave rjavega medveda v obeh LPN (dovolj reprezentanéno
obmodje na Notranjskem in KoCevskem s skupaj skoraj 70.000 ha) lahko sklepamo, da je
Stevilénost rjavega medveda v Sloveniji stabilna in v ugodnem stanju.

5 BrusSenje zob — BF Gozdarstvo
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konéni rezultati projekta ,Analiza odvzetih rjavih medvedov iz narave v Sloveniji v obdobju
2003-2006, na podlagi starosti doloéene s pomo¢jo brusenja zob" v izvedbi BF-Gozdarstvo,
vkljuéno s komentariji, so objavljeni na spletni strani:

http://www.arso.gov.si/narava/%C5%BEivalske%20vrste/ogro%C5%BEene%20in%20zavarovane/rjiavi%20m
edvedi%202003-06.pdf

Izsledki raziskave so bili uporabljeni tudi pri izdelavi tega strokovnega mnenja.

6 DNA - BF Biologija

Konc¢ni rezultati projekta "Analiza medvedov odvzetih iz narave in genetsko-molekularne raziskave
populacije medveda v Sloveniji" v izvedbi BF-Biologija, vkljuéno s komentarji, so objavljeni na
spletni strani:
http://www.arso.gov.si/narava/%C5%BEivalske%20vrste/ogro%C5%BEene%20in%20zavarovane/Medvedi07
-08.Koncno.SamoPovzetek..pdf

Izsledki raziskave so bili uporabljeni tudi pri izdelavi tega strokovnega mnenja.

7 Vlozki v preventivo pred nastalimi Skodami od rjavega medveda
Preglednica 10: Agencija RS za okolje — razpisi za elektricne ograje (Vir. ARSO, porocila o javnih

razpisih)
Leto Datum razpisa | St. vlog | St. odobrenih viog Vsota(EUR)
2005 02.09.2005 37 35 19.556,13
2006 10.03.2006 84 71 45.395,52
2007 16.03.2007 142 81 63.030,98
2008 15.02.2008 91 79 + 47 48.753,82 + 26.421,20
2009 17.04.2009 137 123 59.662,53

*47 upravi¢enih vlog je bilo v letu 2008 zavrnjenih zaradi porabe proracunskih sredstev, v letu
2008 pa so bile prioritetno vklju¢ene v dodelitev sredstev

Preglednica 11: Zavod za gozdove Slovenije — nakup in postavitev zaScéitnih ograj proti velikim
zverem v oOkviru proracunske postavke 6328 — vilaganje v Zivljenjsko okolje
prostozivecih Zivali v zasebnih gozdovih

Leto St. dodeljenih | .Tlp ograjle OE 7GS
kompletov ograj premi¢na/stacionarna

2006 4 3/1 Kocevje, Sezana in Tolmin

2007 3 21 Postojna in Tolmin

2008 12 3/9 Kocevje, Postojna in Tolmin

2009 5 4/1 Postojna, Sezana in Tolmin
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8 Zakljuéni komentar pred predlogom odstrela za obdobje 1. 10. 2010 — 30. 9. 2011

Skladno z Uredbo o zavarovanih vrstah prosto zZiveéih Zivalskih vrstah (Ur. I. RS, st. 46/08) ZGS
vsako leto pripravi Mnenje, ki se nanasSa na odstrel velikih zveri. Menimo, da je pri dosedanjem
uspeSnem upravljanju s populacijo rjavega medveda v Sloveniji ter pri odstrelu rjavega medveda
kot enega temeljnih orodij pri upravljanju kot vzrok za predlagan odstrel na podlagi predpisnih
osnov, utemeljeno govoriti o kombinaciji vseh treh vzrokov zanj — zaradi zagotavljanja zdravja in
varnosti ljudi, zaradi prepreCevanja pojavljanja Skod ter zaradi selektivhega in omejenega
odvzema iz narave z namenom uravnavanja velikosti populacije z okoliem. Tako pri odstrelu
zaradi prepreCevanja Skod lahko ugotovimo, da je Republika Slovenija vzpostavila jasen, ucinkovit
in pregleden mehanizem za izpladevanje Skod in sofinancira material za zascito premozenja,
vendar pa Clovek z rejo domacih zivali in sadnjo poljS¢in nehote privablja rjavega medveda v
neposredno blizino naselij in s tem posredno zaradi izgubljanja strahu medveda pred ¢lovekom
ogroza svoje zdravje in varnost.

ZGS v Mnenju ni posebej navedel stanja populacije rjavega medveda v Sloveniji, saj sta bili na
tem podrocCju opravljeni dve temeljiti Studiji na podlagi bruSenja zob in DNA analiza zbranih
vzorcev tkiv, ki smo ju v Mnenju tudi navedli kot primarni vir in seveda tudi upoStevali. Glede na
zapisano v analizah omenjenih $tudij in izreCenem ob javnih predstavitvah $tudij s strani
znanstveno-raziskovalnih delavcev, je populacija rjavega medveda v Sloveniji stabilna in v
ugodnem stanju. Ugodno razmerje med nataliteto in mortaliteto osebkov ob upostevanju socialne
zgradbe populacije to oceno le dopolnjuje.

V Mnenju je ZGS kot komplementarno drugim spremljanim parametrom populacije rjavega
medveda in njenega okolja uposteval ocenjeno Stevilénost rjavega medveda v Sloveniji, ki jo je
podal nosilec projekta »Analiza medvedov odvzetih iz narave in gensko-molekularne raziskave
populacije rjavega medveda« - BiotehniSka fakulteta, Oddelek za biologijo, na spletni strani
http://medvedi.si. Raziskava je bila opravljena na podlagi znanstveno priznane in preverjene
metode in je zadnja med raziskavami, ki govori o oceni Stevilénosti populacije rjavega medveda v
Sloveniji, s stanjem ob koncu leta 2007. S 95 odstotnim intervalom zaupanja je bilo ugotovljeno,
da Steje populacija med 394 do 475 Zivali, neupostevajo€ nove kohorte (prirastka) medvedov,
ki bi bil polezen na zimo 2007/2008. Monitoring spremljanja populacije rjavega medveda na mrezi
stalnih Stevnih mest je pokazal, da je v nasi populaciji ca. 14% medvedk, ki vodijo istoletne
mladiCe (odstotek smo povzeli iz Stetij v jesenskem obdobju, saj samice zaradi same biologije v
spomladanskem Casu ne obiskujejo tako pogosto krmiS€ — Stevnih mest). |z zapisanega sledi, da
je ob odvzemu 92 medvedov v letu 2008, populacija rjavega medveda konec tega leta Stela med
395 in 496 Zivali. To pomeni, da je pricakovan prirastek v letu 2009 med 93 in 118 medvedi in zato
ocenjujemo, da ob relativno nespremenjenem stanju populacije tudi nacrtovani odstrel 75
medvedov za obdobje 1. 10. 2010 - 30. 9. 2011 ob upostevanju izgub do 20 medvedov nikakor ne
bo ogrozil ugodnega stanja populacije rjavega medveda v Sloveniji. Pri Mnenju tudi nismo
upostevali samo matematike in doslednega izracuna odstotkov, kot jih navajajo Strategija in drugi
pisni viri, ampak tudi dejanskega stanja v naravi in socialne komponente, to pa je odnos
»sobivanja medveda in lokalnega prebivalstva«, ki je lokalno $e vedno zaskrbljujo¢. Populacija
rjavega medveda v Sloveniji je v ugodnem stanju in ni ogrozena. OgrozZena pa bo postala, ko
ljudje ne bodo vec€ Zeleli sobivanja s to vrsto, tudi ob bistveno niZji Stevilnosti, kot je ta seda;.

Menimo, da Stevilénost rjavega medveda v tem trenutku Se vedno v Stevilnih lokalnih
obmogjih presega nosilno zmogljivost okolja in ne sledi enemu od obeh enakovrednih
ciljev Strategije — to pa je ustvarjanje sobivanja medveda in ljudi.

Ponovno poudarjamo tudi, da tako rjavi medved, kot ostala dva predstavnika velikih zveri sicer
uzivata posebno mesto v slovenski in mednarodni zakonodaji, vendar je bistven element
dolgoroéne ohranitve rjavega medveda, volka in risa v njihovem sobivanju s ¢lovekom —
lokalnim prebivalstvom. Zaradi povecCevanja StevilCnosti, ki pa mu niso sledile odloCitve drzavnih
organov in institucij se je to sobivanje pri rjavem medvedu in volku krepko zamajalo. Ob tem se
zavedamo, da odstrel ni edini ukrep za zagotavljanje ciljev Strategije, je pa med pomembnejSimi,
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Se posebej v bliZini naselij.

ZGS iz dolgoletnih izkuSenj dela z velikimi zvermi (teoreticno znanje in prakticne izkusnje)
ocenjuje, da v Sloveniji ni drugih alternativhih moznosti, ki bi zagotavljale uresni¢evanje
ciljev sprejetih strateskih dokumentov ter izpolnjevanje dolo¢il mednarodnih predpisov, kot
je uravnavanje populacije rjavega medveda z odstrelom.

9 Predlog odstrela rjavega medveda za obdobje 1. 10. 2010 - 30. 9. 2011 (pripravljeno po
dolocilih Cetrtega odstavka v povezavi s prvim odstavkom 8. ¢lena Uredbe o zavarovanih prosto
zivecih zivalskih vrstah)

Na podlagi dolo€il 1. odstavka 7. ¢lena Uredbe ugotavljamo, da ne glede na prepovedi iz 5.
Clena Uredbe, obstajajo razlogi za dovolitev poseganja v populacijo rjavega medveda z
odstrelom zaradi selektivnega in omejenega odvzema iz narave zaradi uravnavanja velikosti
populacije z okoljem, pod strogo nadzorovanimi pogoji in v omejenem S$tevilu (Sesta alingja
prvega odstavka 7. ¢lena in 7a Clen), zaradi preprecitve resne Skode, zlasti na posevkih, zivini,
gozdovih, ribiskih obmodgjih in vodi ter drugem premozenju (druga alineja prvega odstavka 7.
¢lena) ter zaradi zagotavljanja zdravja in varnosti ljudi, vkljuéno z zracno varnostjo, ali zaradi
drugih nujnih razlogov prevladovanja javne koristi, ki je lahko tudi socialna ali gospodarska, in
zaradi koristnih posledic bistvenega pomena za okolje (tretja alineja prvega odstavka 7.
¢lena).

Ocenjujemo, da poseg v prvi polovici leta 2010 ni ogrozil ugodnega stanja populacije in je
le-ta v ugodnem staniju.

Iz analize predloZenih podatkov predlagamo za obdobje 1. 10. 2010 - 30. 9. 2011 za celotno
populacijo na obmoc¢ju Slovenije odstrel (redni in izredni odstrel) 75 zivali in sicer:

= 75 medvedov iz naslova uravnavanja populacije, kjer se pod strogo nadzorovanimi pogoji
dovoljuje selektiven in omejen odvzem, ki ga dolocijo pristojni drzavni organi, v kolikor ni
drugih moznih resSitev in je populacija v ugodnem stanju ter iz naslova izjemnih poseganj v
populacijo z odstrelom zaradi zdravja in varstva ljudi ali zaradi drugih nujnih razlogov
prevladovanja javne koristi, ki je lahko tudi socialne ali gospodarske narave in zaradi
koristnih posledic bistvenega pomena za okolje, da se prepreci resna Skoda, zlasti na
posevkih, zivini, gozdovih, ribiStvu in vodi ter drugih vrstah premozenja;

= 63 medvedov od kvote 75 predlagamo za odstrel v osrednjem zivljenjskem obmoc¢ju
medveda, 12 medvedov pa v robnem obmocgju.

Predlagana viSina odstrela ne ogroza ugodnega stanja populacije, predstavlja pa selektiven in
omejen odvzem Zivali iz narave pod strogo nadzorovanimi pogoji in v omejenem Stevilu.

Vecina (do max. 2/3 odstrela) rednega odstrela naj se izvede v spomladanskem obdobju
od 1. 1. do 30. 4. 2011, do najve¢ 30 medvedov pa v jesenskem obdobju, od 1. 10. do 31. 12.
2010.

Izredni odstrel se izvaja po potrebi — skladno z nastankom konfliktnih dogodkov celo leto.
Izredni odstreli se Stejejo v predlagani kvoti za odstrel, ¢eprav bodo dovoljenja izdana po
drugem postopku (ZUP) in za vsak primer posebej. Dovoljenja bo izdajala ARSO.

Izgube (dokazljive) rjavega medveda se le belezijo, saj gre za nakljuéne dogodke, brez mozne

C¢asovne napovedi in so Steviléno neopredeljene. Vodijo se le v evidenci (osrednjem registru)
odvzema medvedov. Izgube se ne Stejejo v kvoto predlaganega odstrela za 2010.
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V. Od predlagane kvote za odstrel (75 medvedov) razdelimo:

* v osrednjem zivlienjskem obmoc¢ju — 63 medvedov:

- v delu Koéevsko belokranjskega LUO z lovis&i Loka pri Crnomlju, Sinji vrh, Crnomelj, Banja
Loka-Kostel, KocCevje, Mala gora, Struge na Dolenjskem, Draga, Osilnica, Velike Las¢e, Lazina,
Velike Poljane, Loski potok, Ribnica, Dolenja vas, Sodrazica, Turjak, Predgrad, Dragatus,
Dobrepolje, Suha krajina in Taborska jama ter lovis¢a s posebnim namenom Medved, Sneznik
Kogevska Reka in Zitna gora:

Teznostna Do 100 kg Od 100 do 150 kg |Nad 150 kg Skupaj
kategorija
Stevilo osebkov 20 7 3 30

- v delu Notranjskega LUO z lovis&i Begunje, Cerknica, Cajnarje, Grahovo, Rakek, Zilce, Loz-
Stari trg, lga vas, Babno polje, Gornje jezero, Kozlek, Trnovo, Mokrc, Rakitna, Tabor Zagorje,
Prestranek, Javornik-Postojna, Pivka, Borovnica, Nova vas, Ig, Rakovnik-Skofljica in Tomiselj ter
loviS€a s posebnim namenom Jelen in Ljubljanski vrh:

Teznostna Do 100 kg Od 100 do 150 kg |Nad 150 kg Skupaj
kategorija
Stevilo osebkov 22 5 2 29

- v delu Zahodno visoko kraskega LUO, severozahodno od avtoceste Ljubljana — Razdrto, ki
obsega lovi§¢a Planina, Hrenovice, Bukovje, Crna jama, Idrija, Javornik, Krekovse, Col, Kozje
stena, Nanos, Trebu$a, Logatec — del lovis¢a severno od avtoceste Ljubljana-Razdrto,
HotedrSica, Trnovski gozd in Vrhnika — del loviS€a juzno od ZelezniSke proge Ljubljana-Postojna:

Teznostna Do 100 kg Od 100 do 150 kg |Nad 150 kg Skupaj
kategorija
Stevilo osebkov 1 1 1 3

- v delu Novomeskega LUO, ki obsega loviS¢e PleSivica na desnem bregu reke Krke:

Teznostna Do 100 kg Od 100 do 150 kg |Nad 150 kg Skupaj
kategorija
Stevilo osebkov 1 0 0 1

* v robnem Zivljenjskem obmodju — 12 medvedov:

- v delu Koc€evsko belokranjskega LUO, ki obsega lovis¢a Suhor, Metlika, Gradac, Adlesici,
Vinica, Smuk-Semi¢, Krka in Grosuplje:

TeZnostna Do 100 kg Od 100 do 150 kg |Nad 150 kg Skupaj
kategorija
Stevilo osebkov 2 1 0 3

- v delu Novomeskega LUO, ki obsega lovis¢a PleSivica - ZuZzemberk — levi breg reke Krke,
Toplice, Padez, Novo mesto, Dobrni¢, Gorjanci, Brusnice, Orehovica, éentjernej, Trebnje — juzno
od magistralne ceste/avtoceste Ljubliana — Obrezje, Veliki Gaber—juzno od magistralne
ceste/avtoceste Ljubljana - Obrezje, Velika Loka — juzno od magistralne ceste/avtoceste
Ljubljana - Obrezje in Mirna pe€ — juzno od avtoceste Ljubljana — Obrezje

in
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- v delu Posavskega LUO, ki obsega lovis¢a Kostanjevica na Krki, PodboCje, Cerklje ob Krki,
Catez ob Savi in Mokrice:

Teznostna Do 100 kg Od 100 do 150 kg |Nad 150 kg Skupaj
kategorija
Stevilo osebkov 2 1 0 3

- v delu Zasavskega LUO, ki obsega lovi¢a Visnja gora, lvanéna gorica in Sentvid pri Stiéni, in
sicer juzno od avtoceste Ljubljana — Korenitka:

Teznostna Do 100 kg Od 100 do 150 kg |Nad 150 kg Skupaj
kategorija
Stevilo osebkov 1 1 0 2

-V delu Primorskega LUO, ki obsega lovis¢a SenozeCe, Timav — Vreme, Slavnik — Mavterija,
Zabnik — Obrov, Podgorje, Videz — Kozina, Gaberk — Divaca, Vrhe — VrabCe, Rasa — Storje,
Bukovca, Brkini, Prem in GradiS¢e — KoSana

in

- v delu Notranjskega LUO, ki obsega lovis¢e Zemon:

Teznostna Do 100 kg Od 100 do 150 kg |Nad 150 kg Skupaj
kategorija
Stevilo osebkov 2 1 0 3

- v delu Zahodno visoko kraskega LUO, severozahodno od avtoceste Ljubljana — Razdrto, ki
obsega lovis€¢a Dole nad Idrijo, Jelenk, Kanal (levi breg Soc¢e), Caven, Cepovan, Gorica, Grgar,
Hubelj, Lijak, Most na Soc€i, Anhovo (levi breg Soce), Vipava, Vojkovo in Rovte

in

- v delu Triglavskega LUO, ki obsega lovis€a Otavnik, Planota in Porezen:

Teznostna Do 100 kg Od 100 do 150 kg |Nad 150 kg Skupaj
kategorija
Stevilo osebkov 1 0 0 1

Redni odstrel, ki ni realiziran v posameznem Zzivljenjskem obmocju rjavega medveda, se ne
prenasa v drugo zivljenjsko obmocje.

Izredni odstrel je v primeru konfliktnih dogodkov in izdaje dovoljenja mogo¢ v vseh Zivljenjskih
obmodjih medveda.

V1. Dovoljena sredstva oz. nacini za odvzem iz narave so opredeljeni v 10. ¢lenu Pravilnika o
odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave (Ur.l.
RS, st. 28/2009). Pri odstrelu medvedov se uporablja predpisano lovsko orozje z risano
cevjo in naboji iz Priloge 1 Pravilnika o vrstah in moci lovskega orozja, nacinu zasledovanja
ranjene ali obstreljene zivali ter visini Skode na divjadi, ki je povzroena s protipravnim lovom
(Ur.l. RS, §t. 73/2005).

VIL. Izvedbo nadzora odvzema iz narave vrsi Zavod za gozdove Slovenije, skladno z dologili 12.
¢lena Pravilnika o odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis
lupus) iz narave (Ur.l. RS, §t. 28/2009).

Izvajanje nadzora odvzema vrsi skladno z zakonodajo in pristojnostmi tudi pristojna lovska
inSpekcija v okviru InSpektorata RS za kmetijstvo, gozdarstvo in hrano in okoljska inSpekcija
v okviru In§pektorata RS za okolje in prostor.
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VIII.

VIII.

Za vsak primer izloCitve medveda s sumom na nalezljive bolezni (predvsem zoonoze) in
izloCitve medveda v nejasnih okolis€inah (izgube — najdeni poginuli medvedi, krivolov,
sporne krsitve pri odstrelih, silobrani,...), se obvesti lovskega inSpektorja, ta pa s pomocjo
VHS poslje celoten trup medveda ali dogovorjene vzorce na preiskavo Veterinarski fakulteti
oz. prof. dr. Andreju Bidovcu.

Drug odvzem vzorcev tkiv in organov naj poteka skladno s 11. ¢lenom Pravilnika o0 odvzemu
osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave (Ur.l. RS, §t.
28/2009).

Znanstveno-raziskovalne organizacije naj o rezultatih preiskave poroc¢ajo tudi upraviljavcu
loviS¢a ali LPN, od koder je bil medved dostavljen v pregled.

Drugi pogoiji, ki bi vplivali na ugodno stanje drugih rastlinskih in Zivalskih vrst niso
potrebni.
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1.

VOLK (Canis lupus L.)

Stanje populacije in dosedanji trend odvzema volka

Preglednica 12: Odvzem volkov iz narave po vzrokih v obdobju 1995 — 30.6.2010 (glej tudi
Prilogo 3 — karta odvzema volka v prvi polovici leta 2010)

Stevilo odvzetih volkov - cela Slovenija

"Redni"
Leto odstrel -
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Iz analize 15 - letnega odvzema volkov iz narave izhajajo naslednje ugotovitve:

Ocenjujemo, da je odvzem volkov iz narave v vseh zajetih analiziranih letih precej nizZji od
prirastka - odlo¢be za t.i. redni odstrel so pristojni drzavni organi izdajali neredno, v zadnjih
Stirinajstih letih le Stirikrat. Pri upravljanju v zadnjih letih (v letih 2006 in 2007 kljub strinjanju
ZRSVN) je pri odlo¢anju na MOP prevladalo mnenje o nepotrebnosti rednega odstrela volkov,
izdajale so se le odlo¢be/dovolienja za izredni odstrel. Ze za leto 2006 je ZGS pripravil
strokovno mnenje o odvzemu volka z rednim odstrelom, ki pa v celoti ni bilo upostevano, prav
tako ne za leti 2007 in 2008. V letu 2009 je bilo po sprejemu Strategije upravljanja z volkom v
Sloveniji prvi€ omogoéeno izvajanje rednega odstrela v obdobju od 1.10. do konca
koledarskega leta.

V letu 2009 je po preteku pritoZzbenega roka pri¢elo veljati izredno dovoljenje ARSO izdano Ze
v decembru 2008 za izredni odstrel skupaj 4 volkov v Kocevsko-belokranjskem LUO.
Dovoljenje je bilo z odstrelom treh (3) volkov delno realizirano. Po tolmacenju MOP se
izvrSitev tega dovoljenja Steje v kvoto odobreno po Pravilniku izdanem v aprilu 2009, tako da
je bil dodaten odstrel v tem LUO tekom celega leta 2009 onemogoc€en. Na podlagi dologil
Pravilnika o odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz
narave (Ur.l. RS 28/09) so bili od 1.10.2009 do 31.12.2009 izloCeni z odstrelom Se trije volkovi
v Notranjskem LUO in en volk v Zahodno visoko Kraskem LUO. 2 volka sta bila v 2009
najdena kot izgubi (1 pogin in 1 izguba v prometu), oba v KoCevsko-belokranjskem LUO. V
letu 2010 sta bila v istem LUO okviru rednega odstrela odvzeta dva volka.

Leto 2009 je zaznamovala tudi vloga za izredni odstrel volkov v Primorskem LUO v mesecu
juliju, ki pa jo je ARSO na podlagi pisnega stalis¢a ZRSVN zavrnila. ZGS se je na odlocitev
pritozil, drugostopenjski organ (MOP) je pritozbi ugodil in vrnil zadevo prvostopenjskemu
organu (ARSO) v ponovno odlo¢anje. Zaradi €asovne zamude pri odlo¢anju o pritozbi dodaten
poziv ARSO za strokovno mnenje ZGS ni imel nobenega pomena, saj je Ze pri€el tedi rok za
t.i. redni odvzem z odstrelom. Vendar pa je bil na opisani nacin popolnoma razvrednoten
instrument izrednega odstrela.
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2.

Konec junija 2010 je ZGS izdelal in na ARSO poslal predlog za izreden odstrel dveh volkov v
Notranjskem LUO in sicer na podlagi proSnje Obmoénega zdruzenja upravljavcev loviS¢
Notranjske zaradi ve€jega obsega Skod na SirSem podrocju Pivske kotline.

Problem za nastajanje Skod predstavlja tako Stevilcnost volkov kot tudi habitulacija na
dolo¢eno vrsto plena. Z nacrtnim odstrelom v okolici pasnikov lahko trope volkov ,nau¢imo® da
je tam nevarno obmocje in tako na dolgi rok trop ,nauc¢imo“ da zahajanje v blizino pasnikov
zanje ni varno. Vendar veCina Skodnih primerov nastaja v pomladanskem poletnem in
jesenskem ¢asu, ko lov na volka ni dovolijen. Tako je onemogoCen eden izmed osnovnih
nacinov prepreCevanja nastanka skod. Zato je odobritev izrednega odstrela na obmocdjih, kjer
Skode redno nastajajo nujno in potrebno je odstraniti vse eventuelne proceduralne ovire, ki
tovrstne selektivne, namenske in strokovno utemeljene posege v populacijo volka
preprecujejo.

Analize odvzema zadnjih let kaZejo, da odvzem ni realna slika stanja v populaciji volkov v

Sloveniji, prav tako realiziran odvzem ni vplival na potrebno zmanjSanje Stevilénosti tudi zaradi
mocno omejevanih pogojev lova. Moznost odstrela le po izrednih odlo¢bah (v letih 2004 -
2008) je razlog za relativno manjsi odvzem primerjalno z opazaniji Stevilénosti volkov na terenu
in dovoljenji za odstrel. lzredna dovoljenja so bila izdana le v primerih vecjih konfliktnih
situacij. Bila so vezana na manjSa obmocja, prav tako so bila ¢asovno izjemno ozko omejena,
kar je dodatno otezevalo oz. celo onemogocalo realizacijo samega odstrela. Realizacija ali
nerealizacija odstrela na podlagi izrednih odloCb je zaradi naCina aktivnosti volkov bolj rezultat
nakljucja, kot pa nacrtnega izvajanja lova.
V dosedanjem odvzemu previadujejo mlajsi volkovi, ki ne vplivajo bistveno na reprodukcijo
vrste. Struktura celotnega odvzem v preteklosti nakazuje, da s samim posegom z odstrelom
nikakor nismo vplivali na ugodno stanje populacije. DetajlnejSa analiza prikazuje, da v
populaciji ostaja velik delez spolno zrelih osebkov, ki ob dejstvu, da se poleg velikih tropov
opaza tudi ¢edalje veC prostorsko loCenih manjsih skupin, v katerih so prisotne tudi spolno
zrele zivali obeh spolov. Ob tem dejstvu in ob sedanji ponudbi hrane, je pri volkovih mo¢
vedno pri¢akovati visok prirastek.

Skoda, ki jo je povzroéil volk na premozenju (skladno z metodologijo izplaéila
odskodnine)

Preglednica 13: Stevilo $kodnih primerov in ocenjena $koda od volka po letih v obdobju 1994 — 30.

6. 2010
Leto Stevilo $kodnih primerov | Ocenjena $koda v EUR
1994 - 0,00
1995 12 2.253,38
1996 19 12.976,76
1997 10 5.125,31
1998 30 45.368,37
1999 24 33.015,52
2000 64 55.045,07
2001 81 74.768,95
2002 154 149.457,52
2003 56 35.493,45
2004 77 67.688,22
2005 57 25.071,76
2006 174 88.890,02
2007 410 210.978,87
2008 430 269.424,25
2009 405 255.154,22
Y2 2010 258 149.791,60
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e |z preglednice je razvidno, da je po Stevilu Skodnih primerov v prikazanem obdobju pri volku
opazen izrazito pozitiven trend, ki se je v zadnjih treh letih ustavil na okoli 400 primerov.

« Stevilo ocenjenih $kodnih primerov je razli¢no razdeljeno po lovsko upravljavskih obmogjih

(glej tudi Prilogo 4 — karta Skodnih dogodkov od volka in risa v prvi polovici leta 2010)

Preglednica 14: Stevilo $kodnih primerov in ocenjena $koda po lovsko upravijavskih obmodjih od
volka v obdobju 1994 — 30.6.2010

LUO 2005 2006 2007

St. prim. EUR St. prim. EUR St. prim. EUR
Koc&evsko—Belokranjsko 24 6.658,40 48 21.002,05 130 81.027,19
Notranjsko 17 8.425,35 83 46.088,13 102 47.559,02
Primorsko 14 8.699,75 35 15.741,18 154 72.258,73
Zahodno visoko krasko 2 1.288,27 5 3.860,23 23 10.068,46
Triglavsko - - 2 1.209,81 - -
Novomesko - - 1 988,62 1 65,47
Gorenjsko - - - - - -
Skupaj 57 25.071,76 174 88.890,02 410 210.978,87

LUO . 2008 . 2009 _ 30.6.2010

St. prim. EUR St. prim. EUR St. prim. EUR
Kocevsko—Belokranjsko 138 77.509,901 113 67.347,00 59 38.240,10
Notranjsko 41 30.746,52 62 57.326,00 49 37.284,50
Primorsko 215 141.521,33 203 105.430,47 130 59.309,25
Zahodno visoko krasko 26 14.362,85 22 24.174,00 18 14.334,50
Triglavsko 7 2.841,15 3 633,00 0 0
Novomesko 3 2.442,50 - - 1 285,75
Gorenjsko - - 2 243,75 1 337,50
Skupaj 430 269.424,25 405 255.154,22 258 149.791,60
o Vecina Skodnih primerov je nastala na obmocju osrednje in juzne Slovenije, vendar pa je

za oceno naras€anja populacije volkov pomemben podatek, da so se po ve€ desetletjih Zze v
letu 2006 Skode pojavile visoko na severozahodu drZzave, to pa se je ponovilo v moc¢nejSi
obliki leta 2008, v nekoliko manjsi pa tudi v zadnjem letu - 2009.

o Skupaj je bilo od volkov v prvi polovici leta 2010 v 258 Skodnih primerih pokonéanih 239
kosov drobnice, 14 kosov govedi, 1 konj in 4 osli.

3.  Monitoring volka

3.1 Ocena velikosti populacije na podlagi pridobljenih informacij o videnjih in evidentiranju
legel volkov

o Volkovi se v Sloveniji prostorsko pojavljajo predvsem v osrednjem in juznem delu drzave, v
zadnjih dveh letih pa preko Trnovskega gozda vse pogosteje prehajajo (in se tam tudi
zadrzujejo) tudi v severno zahodni del drzave, o emer pri€ajo tako evidentirani podatki
monitoringa lovskih organizacij, kot celo foto gradiva. Vzroke Sirjenja volkov iz juznega dela
Slovenije gre iskati tudi v drugih strokovnih razlogih in ne le izklju¢no od nasi¢enosti prostora
oz. od viSine Stevilénosti populacije, ki je v juznem delu Slovenije prav gotovo stabilna.

o Ocena $tevilEnosti populacije, ki so jo podali vodje odsekov za gozdne zivali in lovstvo v
sodelovanju z lovskimi organizacijami navaja, da je Stevilénost volkov v Sloveniji v
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mocnejSem naras€anju. Da je Stevilcnost volkov visoka pri¢ajo tudi vse pogostejSa opazanja
v blizini naselij ter vse pogostejsa sre€anja z ljudmi.
o Porocila lovskih organizacij o najdenih, evidentiranih leglih:

>

>

na podrocju Notranjske je bilo v prvi polovici leta 2010 evidentirano 1 leglo volkov in sicer

na obmocju NanosSkega masiva — 4-5 mladiCev

na podroCju Koc€evsko-belokranjskega LUO v prvi polovici leta 2010 ni bilo neposredno

evidentirano nobeno leglo, se pa glede na pojavljanje skod od volka sklepa na podobno

stanje, kot je bilo leta 2009 (obmocje Mozlja, GoteniSke Gore, KoCevskega Roga)
Videvanje tropov (ki nikakor niso vel sestavljeni iz par osebkov), Stevilna najdena

legla, ve€anje Skodnih primerov, povecan vpliv na rastlinojedo divjad ter starostna struktura
izloCitev preteklih let kaZze na moéneje narascajoco Stevilcnost oz. ugodno stanje populacije.

3. 2 Monitoring volka v loviséih s posebnim namenom Medved, Jelen, Sneznik — Kocevska
Reka in Ljubljanski vrh

Enako kot za rjavega medveda v LPN Medved in Jelen, Ki lezita v osrednjem Zivljenjskem obmocju
riavega medveda, se Ze od leta 1986 oz. 1991 vodi podrobnejSi, dnevni monitoring rjavega

medveda

, S poklicnim osebjem. Podatki o vseh znakih prisotnosti (plen med divjadjo, iztrebki,

sledi, znaki na markacijskih drevesih, evidentirani brlogi, direktna videnja,...) se ob vnasajo v
ostevilene kvadrante 1000 x 1000 m. Leta 2007 sta se monitoringu pridruzila tudi LPN Sneznik —
KoCevska Reka in Ljubljanski vrh.

Preglednica 14: Stevilo znakov prisotnosti volka v lovi§éih s posebnim namenom Jelen in Medved

za obdobje 1999 — 30. 6. 2010

LPN/Leto 1992 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Jelen 17 28 53 56 | 100 | 95 | 109 | 222 | 165 | 175 | 174 | 422
Medved 185 | 327 | 148 | 290 | 189 | 93 70 62 | 169 | 117 | 167 | 297

Sneznik—Kocevska Reka

Ljubljanski vrh

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 22010
444 | 492 | 511 | 688 | 681 | 682 310
219 | 222 | 189 | 308 | 371 | 257 94

160 | 220 | 105 70
29 26 22 27

STEVILO
N
S
)
N

Monitoring volka v LPN Jelen
v obdobju 1999 - 2009
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Slika 8: Znaki prisotnosti volka v Lovi§¢u s posebnim namenom Jelen za obdobje 1999 — 2009

Monitoring volka v LPN Medved
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Slika 9: Znaki prisotnosti volka v Lovi§éu s posebnim namenom Medved za obdobje 1999 — 2009
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Slika 10: Znaki prisotnosti volka v Lovis¢u s
posebnim namenom Sneznik Kocevska
Reka za obdobje 1999 — 2009

Slika 11: Znaki prisotnosti volka v Lovis¢u s
posebnim namenom Ljubljanski vrh za
obdobje 1999 — 2009

4.  Zakljuéni komentar pred predlogom odstrela za leto 2010

Volk je v Sloveniji vrsta, ki ima kot sledi iz strokovnega mnenja ter vseh razpolozljivih podatkovnih
virov, v zadnjem desetletju trend rasti, ki pa se je v zadnjih letih nekoliko umiril. Njegov edini
omejitveni faktor rasti (tako v preteklosti, sedanjosti in verjetno tudi v prihodnosti) je lahko le ¢lovek
(vir: Strategija ohranjanja in trajnostnega upravljanja z volkom (Canis lupus) v Sloveniji, poglavja
4.1, str.9 in poglavije 7.4, str. 19), iz Cesar sledi, da lahko le ¢lovek s svojimi ukrepi — dovoljenimi
ali nedovoljenimi, uravnava samo populacijo (poglavje 7.6, str. 21). ZGS iz dolgoletnih izkusenj
dela z velikimi zvermi (teoretitno znanje in praktiCne izkusSnje) ocenjuje, da ni drugih




alternativhih moznosti, kot uravnhavanje populacije z odstrelom. To je ob oceni ugodnega
stanja vrste lahko tudi vzrok za odvzem iz narave z odstrelom, kot je zapisano v Direktivo o
habitatih EU in posledi¢no v Uredbi o zavarovanih Zivalskih vrstah. Eden od razlogov za odvzem,
kot ga predvideva Direktiva o habitatih govori, cit.: »...ali zaradi nujnih razlogov prevladovanja
javne koristi, ki je lahko tudi socialna ali gospodarska, in zaradi koristnih posledic bistvenega
pomena za okolje«. Poseganje v populacijo volkov je vsekakor javna korist, kjer poleg ekoloske
komponente, ki jo predstavlja vrsta Canis lupus v Sloveniji, uposteva tudi socialni in gospodarski
vidik, s staliS¢a dolgoroCnega sprejemanja in obstoja volkov pri nas pa predstavlja aktivno
upravljanje s populacijo tudi koristno posledico za okolje.

Na podlagi dolgoro¢nega spremljanja populacije s celo paleto parametrov lahko podamo oceno
Stevilénosti populacije v intervalu med 70 - 100 osebki. ZakljuCek o tem dejstvu je izveden na
podlagi uposStevanja vseh parametrov dolgoletnega spremljanja populacije, ki so na voljo in
izvedenih analiz razpoloZljivih podatkov, nenazadnje je dovolj zgovoren tudi podatek, ki ga
navajamo v poglavju 3.1 o evidentiranem letnem prirastku.

ZGS ocenjuje, da je na podlagi vseh parametrov v populaciji ustrezno zakonodajno osnovo,
Siroko prehransko bazo, dobre habitatne pogoje in s tem visok razmnozevalni potencial, ki
ga v obdobju zadnjih let tudi izkori§€a (minimalni in zgolj evidentiran prirastek v zadnjih Stirih letih —
20 (2009), 23 (2008), 24 (2007) in 23 (2006) zivali), medtem, ko je bila mortaliteta v enakem
obdobju povpreéno 6,25 osebkal/leto. Vrsta je na podlagi analize kljuénih parametrov v
ugodnem stanju. Vrsta v Sloveniji zivi tudi na obmodjih, , kjer socio-ekonomski pogoji in raba
prostora tega ne dopusc€ajo. Na teh obmocjih je z ustreznimi ukrepi kmetijske politike in varovanja
(Pravilnik o minimalnih zaS¢itnih ukrepih) potrebno povecati socialno nosilnost okolja. Poleg tega
je potrebno teritorialno in Stevilcéno Sirjenje volka omejiti i tako z nacrtovanim, dovolj velikim in
uravnotezenim posegom v populacijo, kot tudi z uveljavitvijo ustreznih varovalnih in strokovno
politiénih ukrepov, ki jih prinasajo izdelani strateski dokumenti (Strategija, Akcijski nacrt), ki bodo
opredelili tudi populacijsko (in ne samo drzavno) obravnavo vrste v Dinaridih — v okviru
sodelovanja z Republiko Hrvasko.

Dodatne pozitivhe u€inke o poznavanju vrste in izboljSanju upravljavskih prijemov pricakujemo tudi
od rezultatov projekta LIFE Il Narava o VOLKU, ki ga je za obdobje nadaljnjih Stirih let pridobila
Slovenija.

5. Predlog naérta odstrela volkov za obdobje 1. 10. 2010 - 30. 9. 2011 (pripravljeno po
dolocilih Cetrtega odstavka v povezavi s prvim odstavkom 8. ¢lena Uredbe o zavarovanih
prosto zivecih zivalskih vrstah)

Na podlagi dolo€il 1. odstavka 7. ¢lena Uredbe ugotavljamo, da ne glede na prepovedi iz 5.
¢lena Uredbe, obstajajo razlogi za dovolitev poseganja v populacijo volka z odstrelom zaradi
selektivnega in omejenega odvzema iz narave zaradi uravnavanja velikosti populacije z
okoljem, pod strogo nadzorovanimi pogoji in v omejenem Stevilu (Sesta alineja prvega
odstavka 7. €lena in 7a Clen), zaradi preprecitve resne $kode, zlasti na posevkih, Zivini,
gozdovih, ribiskih obmogjih in vodi ter drugem premozenju (druga alineja prvega odstavka 7.
¢lena) ter zaradi zagotavljanja zdravja in varnosti ljudi, vkljuéno z zra¢no varnostjo, ali zaradi
drugih nujnih razlogov prevladovanja javne Koristi, ki je lahko tudi socialna ali gospodarska,
in zaradi koristnih posledic bistvenega pomena za okolje (tretja alineja prvega odstavka 7.
¢lena).

V ZGS smo prepri¢ani, da je nac¢rtovano poseganje v populacije obcutljivih (zavarovanih)
vrst Zivali z odstrelom oblika aktivhega varstva, ki dolgorono zmanjSuje ilegalne oblike
odvzema ter omogoca zadosten nadzor nad stanjem populacije volka v Sloveniji. Morebitni
ilegalni odstreli pa lahko mnogo bolj negativno vplivajo na stanje in Stevilénost populacije
volka, kot pa koli¢insko, ¢asovno in geografsko nadzorovani odvzemi z rednim odstrelom.

Iz podatkov, ki so navedeni v tem strokovnem mnenju v to¢kah 1 in 3 je razvidno, da
populacija volka zaradi posegov v predhodnih letih ni upadla pa¢ pa narascala, oziroma je
stabilna in v ugodnem stanju. Stevilo $kodnih primerov na rejnih Zivalih (tocka 2) je visoko,
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V.

od leta 1994 ima z (nekaj) letnimi nihanji trend naras€anja, v zadnjih treh letih pa se je
ustalil.

Alternativnih moznosti, ki bi omogocale, da odvzem iz narave nebi bil potreben, v primeru
vol¢je populacije zaenkrat ni.

Iz analize predlozenih podatkov, predlagamo za obdobje od 1. 10. 2010 do 30. 9. 2011 za
celotno populacijo na obmocju Slovenije odstrel (redni in izredni odstrel) 16 volkov iz
naslova uravnavanja populacije, kjer se pod strogo nadzorovanimi pogoji dovoljuje
selektiven in omejen odvzem, ki ga dolocijo pristojni drZzavni organi, ker ni drugih moznih
reSitev in je populacija v ugodnem stanju ter zaradi zdravja in varstva ljudi ali zaradi drugih
nujnih razlogov prevladovanja javne Koristi, ki je lahko tudi socialne ali gospodarske narave
in zaradi koristnih posledic bistvenega pomena za okolje, da se prepreCi resna Skoda na
Zivini, ter drugih vrstah premozenja;

Predlagana viSina odstrela ne ogroZa ugodnega stanja populacije, predstavlja pa selektiven
in omejen odvzem Zivali iz narave pod strogo nadzorovanimi pogoji in v omejenem Stevilu.

Za izvedbo rednega odstrela volkov predlagamo lovno dobo v éasu od 1. 10. 2010 do
28.2. 2011.
Izredni odstrel se izvaja po potrebi — skladno z nastankom konfliktnih dogodkov celo leto. Le
izredni odstreli v okviru izdanega Pravilnika, ki bo izdan na podlagi tega strokovnega
mnenja se Stejejo v predlagani kvoti za odstrel, &eprav bodo dovoljenja izdana po drugem
postopku (ZUP) in za vsak primer posebej. Dovoljenja bo izdajala ARSO.
Izgube (dokazljive) volka se le belezijo, saj gre za nakljuéne dogodke, brez mozne ¢asovne
napovedi in so Steviléno neopredeljene. Vodijo se le v evidenci (osrednjem registru)
odvzema volkov. lzgube se ne Stejejo v kvoto predlaganega odstrela za 2009.

Od predlagane kvote za odstrel 16 volkov razdelimo:

- 6_volkov - Kocevsko-belokranjsko LUO in NovomeSko LUO skupaj (vse lovske
druzine, zdruZene v LZS in lovi§€a s posebnim namenom v ZGS).
» v Kocevsko belokranjskem LUO v:

lovis&ih - Loka pri Crnomlju, Vinica, Sinji vrh, Crnomelj, Adlesigi, Banja Loka-Kostel,
Kocevje, Mala gora, Struge na Dolenjskem, Draga, Osilnica, Velike LasCe, Gradac,
Suhor, Lazina, Velike Poljane, LoSki potok, Ribnica, Dolenja vas, Sodrazica, Turjak,
Predgrad, Dragatus, Smuk-Semic, Metlika, Dobrepolje, Grosuplje, Suha krajina, Krka
in Taborska jama

ter

v lovi&ih s posebnim namenom - Medved, Sneznik Kogevska Reka in Zitna gora.

> v Novomeskem LUO v:
lovi§€ih - Mirna pe¢, Novo mesto, OtoCec, Padez, Sentjernej, PleSivica, Toplice,
Orehovica, Brusnice, Gorjanci, Mokronog, Mirna, Trebelno, Veliki Gaber, Dobrnicg,
Trebnje, Velika Loka, Trzis¢e, Skocjan, Sentrupert in Sentjanz.

- 10 volkov - Notranjsko LUO, Primorsko LUO, Zahodno visoko Krasko in Gorenjsko
LUO (vse lovske druzine, zdruzene v LZS in lovi§€a s posebnim namenom v ZGS).
> v Notranjskem LUO v:

lovi§&ih - Begunje, Cerknica, Cajnarje, Grahovo, Rakek, Zilce, Loz-Stari trg, Iga vas,
Babno polje, Gornje jezero, Kozlek, Zemon, Trnovo, Mokrc, Brezovica, Rakitna,
Tabor Zagorje, Prestranek, Javornik-Postojna, Pivka, Borovnica, Nova vas, Ig,
Rakovnik-Skofljica in Tomiselj,

ter
v lovis€ih s posebnim namenom - Jelen in Ljubljanski vrh.

> v Primorskem LUO v:
lovis€ih — Prem, Bukovca, Brkini, Izola, Trstelj — Kostanjevica, Faijti hrib, Strunjan,
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VL.

VII.

VIII.

Jezero — Komen, Dolce — Komen, RasSa — étorje, Tabor — Sezana, Zabnik — Obrov,
Kras — Dutovlje, Vrhe — Vrabce, Videz — Kozina, Slavnik — Materija, étanjel, Gaberk —
Divaca, Timav — Vreme, SenozecCe, Kojnik — Podgorje, Rizana, Dekani, Istra —
Gracis€e, Marezige, Koper, Smarje, GradiS¢e — KoSana, Brje — Erzelj in Tabor —
Dornberk.

> v Zahodno visoko Kraskem LUO v:
lovis€ih - Logatec, HotedrSica, Rovte, Vrhnika, Col, Hubelj, Idrija, Krekovse, Kozje
stena, Jelenk, Javornik, Dole nad ldrijo, Gorica, Grgar, Sabotin, Planina, Crna jama,
Bukovje, Most na Soci, Trebus$a, Cepovan, Kanal, Anhovo, Dobrovo, Trnovski gozd,
Vipava, Nanos, Lijak, Caven, Vojkovo in Hrenovice.

> v Gorenjskem LUO v: }
lovis€ih - Stara Fuzina, Bohinjska Bistrica, Nomenj Gorjuse, Bled, Sorica, Zelezniki,
Selca, Jost, Kropa, Jelovica.

Pri odstrelu volkov se uporablja predpisano lovsko oroZje z risano cevjo in naboji iz
Priloge 1 Pravilnika o vrstah in mocCi lovskega orozja, nacinu zasledovanja ranjene ali
obstreljene zivali ter viSini Skode na divjadi, ki je povzroCena s protipravnim lovom (Ur.l. RS,
8t. 73/2005).

Volkulja, ki vodi mladice polezene v istem letu, se ne lovi.

Kvota za odstrel naj se smatra za izkoriS¢eno in z lovom se naj zaklju€i (razen za izreden
odvzem z odstrelom) tudi v primeru, ko Stevilo spolno zrelih samic (2+) doseze 50% celotno
nacrtovanega odvzema, to je osem (8) samic.

Izvedbo nadzora odvzema iz narave vrSi Zavod za gozdove Slovenije, za volka
prilagojeno dolo¢ilom 12. ¢lena Pravilnika o odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus
arctos) in volka (Canis lupus) iz narave (Ur.l. RS, §t. 28/2009).

Izvajanje nadzora odvzema vrsi skladno z zakonodajo in pristojnostmi tudi pristojna lovska
inSpekcija v okviru InSpektorata RS za kmetijstvo, gozdarstvo in hrano in okoljska inSpekcija
v okviru In§pektorata RS za okolje in prostor.

Predlagamo, da se za vsak primer izloCitve volka poSlje celoten trup volka ali
dogovorjene vzorce na preiskavo Veterinarski fakulteti oz. prof. dr. Andreju Bidovcu. Vzorci
tkiv za genetske preiskave se oddajo iz VF na BF — Oddelek za biologijo oz. prof. dr. lvanu
Kosu.

Drug odvzem vzorcev tkiv in organov naj poteka za volka prilagojeno z 11. ¢lenom Pravilnika
o odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave
(Ur.l. RS, §t. 28/2009).

Znanstveno-raziskovalne organizacije naj o rezultatih preiskave poroc¢ajo tudi upraviljavcu
loviS¢a ali LPN, od koder je bil volk dostavljen v pregled.

V primeru uplenitve/odstrela se naj lobanja, kozuh in spolna kost (pri samcih) vrnejo
uplenitelju oz. pristojnemu upravljavcu lovis€a oz. LPN, v primeru izgub pa postopa skladno
z Uredbo o zavarovanih prosto zivecCih Zivalskih vrstah.

Drugi pogoiji, ki bi vplivali na ugodno stanje drugih rastlinskih in Zivalskih vrst niso
potrebni.
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RIS (Lynx lynx L.)

1. Dosedanji trend odvzema risa

Preglednica 15: Pregled odvzetih risov po vzrokih iz narave v obdobju 1995 — 30.6.2010

St. odvzetih risov - cela Slovenija

Leto "Redni" odstrel - odlo¢ba Izredni in nelegalni odstrel Izgube Skupaj ODVZEM

1995 2 - -

1996 1 -

1
1997 1 -
1998 -

1999

2000

2001

2003

1
1=
=W (=W (NN

2
2002 3 - -
1

2004

2005 - - - -

2006 - - - -

2007 - - - -

2008 - - - -

2009 - - - -

30.6.2010 - - - -

Skupaj 1995 — 30.6.2010 10 2 4 16

Iz analize odvzema risov iz narave izhajajo naslednje ugotovitve:

o Odvzem risov iz narave je bil zadnjih 15 let minimalen, odlo¢be za t.i. »redni odstrel« so
bile izdajane neredno, v zadnjih petnajstih letih le Sestkrat. Registrirana sta dva izredna
odstrela na podlagi izrednih odlo¢b/dovoljen;.

e Dosedanji odvzem risov je bil teritorialno razprden, Ceprav vecji del realiziran v KocCevsko-
belokranjskem in Notranjskem lovsko upravljavskem obmocdju.

e |zgube predstavljajo znaten delez v celotnem odvzemu, bodisi da gre za povoze ali pogine
(posamezne shirane zivali).

e Odvzema tudi v prvi polovici analiziranega leta 2010 ni bilo (kot tudi ne v obdobju 2004 — 30.
6. 2010), odstrel ni bil dovoljen, izgube niso nastale.

2. Skoda, ki jo je povzroéil ris na premozenju (skladno z metodologijo izplaéila odskodnine)

Preglednica 16: Stevilo $kodnih primerov in visina ocenjene $kode od risa po letih v obdobju 1994
—30. 6. 2010

Leto Stevilo $kodnih primerov Ocenjena odSkodnina v EUR

1994 - 00,00
1995 25 5.236,83
1996 2 388,08
1997 8 1.288,81
1998 21 10.221,17
1999 15 7.223,34
2000 14 9.009,35
2001 29 22.483,73
2002 19 12.414,46
2003 29 11.004,01
2004 31 8.448,09
2005 25 8.511,95
2006 15 3.147,99
2007 8 1.405,91
2008 29 4.255,21
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2009 20 5.915,29

722010 5 868,75

Iz preglednice je razvidno, da po $tevilu primerov $kode pri risu nihajo iz leta v leto. Skode so v
letu 2009 v primerjavi s preteklim letom po $tevilu primerov nekoliko padle. Skoda od risa je bila v
prvi polovici leta 2010 zabeleZena na obmocju KamniSko — Savinjskega, Triglavskega in Ko&evsko
— Belokranjskega LUO (Glej tudi prilogo 4 — Skode od volka in risa v prvi polovici leta 2010) in
sicer skupaj 5 kosov drobnice.

3. Monitoring risa v lovi§¢éih s posebnim namenom Medved, Jelen, Sneznik — Kocevska
Reka in Ljubljanski vrh

V LPN Medved in Jelen se vodi podrobnejsi, dnevni monitoring risa, s poklicnim osebjem. Podatki
o vseh znakih prisotnosti (plen med divjadjo, iztrebki, sledi, oglasanje, direktna videnja,...) se
vnhasajo v ostevilene kvadrante 1000 x 1000 m. Leta 2007 sta se monitoringu pridruzila tudi LPN
Sneznik — Kogevska Reka in Ljubljanski vrh.

Preglednica 14: Stevilo znakov prisotnosti risa v loviséih s posebnim namenom Jelen in Medved
za obdobje 1999 — 30. 6. 2010

LPN/Leto 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Jelen 28 20 33 31 29 40 16 22 45 39 55 57
Medved 89 68 54 22 26 19 34 68 84 53 34 32

Sneznik—Kocevska Reka

Ljubljanski vrh

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | %2 2010
103 | 141 | 187 | 180 | 169 | 93 95 20
41 35 6 11 3 6 23 23

2 0 0 9
0 0 0 0

Monitoring risa v LPN Jelen
v obdobju 1991 - 2009
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Slika 12: Znaki prisotnosti risa v Lovis¢u s posebnim namenom Jelen za obdobje 1999 — 2009
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Monitoring risa v LPN Medved
v obdobju 1991 - 2009
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Slika 13: Znaki prisotnosti risa v Lovis¢u s posebnim namenom Medved za obdobje 1999 — 2009

Komentar

Podatki opazanja risov v LPN Jelen, Medved, Sneznik - Ko€evska Reka, Ljubljanski vrh in Triglav
(vir: Lovec 5/2010) nam v obdobju zadnjih nekaj let kazejo padajo€ trend, iz nekaterih pa so risi Ze
popolnoma izginili. Edino podrocje v Sloveniji kjer se ris §e normalno razmnoZuje je obmocje
Sneznika. Glede na dejstvo, da odstrela v preteklih 6 letih v Sloveniji nismo izvajali Stevilénost pa
Se vedno upada, lahko sklepamo, da teZave izhajajo iz same populacije. Eden izmed glavnih
vzrokov, ki so pripeljali do drastiChega upada v zadnjih 15 letih je verjetno predvsem parjenje v
sorodstvu (poleg ilegalnega odstrela in fragmentacije prostora). Zaradi tega je Ze veckrat prislo do
ideje o dodatni naselitvi risov, ki bi zmanj$ala ucinke parjenja v sorodstvu.

Umetne naselitve velikin zveri so pogosto »kontroverzna« tema zato je zaradi mednarodnih
razseznosti in pomena za ohranjanje evrazijskega risa na evropskem nivoju, potrebno pred
sprejetiem odloCitve o potencialnih dodatnih naselitvah in podrobnosti le-teh (npr. koliko Zivali
pripeljati, iz katere populacije, kam jih izpustiti) treba doseci 3irSi konsenz. V tam namen je bila d
3. do 5. februarja 2010 v Sloveniji (Polj¢e pri Begunjah na Gorenjskem) organizirana delavnica, na
kateri smo bili prisotni tudi predstavniki ZGS. Kot glavni zakljuCek delavnice lahko izpostavimo
ugotovitev da je za dolgoro€no ohranitev in obstoj risov v Sloveniji oziroma na severozahodnem
delu Dinaridov potrebna njihova doselitev, s katero se bo vnesla zadovoljiva genska pestrost v
populacijo in tako njihov nadaljnji obstoj na tem obmodju. Zato tudi v predlogu odstrela pozivamo
pristojne institucije k pripravi nacrta doselitve risov v Slovenijo.

4. Predlog naérta odstrela risa za obdobje 1. 10. 2010 - 30. 9. 2011 (pripravljeno po dolo€ilih
Cetrtega odstavka v povezavi s prvim odstavkom 8. ¢lena Uredbe o zavarovanih prosto
zivecih zivalskih vrstah)

Iz analize predlozenih podatkov, za obdobje 1. 10. 2010 - 30. 9. 2011 za celotno populacijo
risa na obmocju Slovenije ne predlagamo nobenega odstrela (redni in izredni odstrel).

l. Izvedbo nadzora morebitnega odvzema iz narave vrSi Zavod za gozdove Slovenije,
prilagojeno dolocilom 12. ¢lena Pravilnika o odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus
arctos) in volka (Canis lupus) iz narave (Ur.l. RS, §t. 28/2009).

Izvajanje nadzora odvzema vrSi skladno z zakonodajo in pristojnostmi tudi pristojna lovska
inSpekcija v okviru InSpektorata RS za kmetijstvo, gozdarstvo in hrano in okoljska inSpekcija
v okviru In§pektorata RS za okolje in prostor.
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Predlagamo, da se za vsak primer izlo€itve risa poslje celoten trup ali dogovorjene
vzorce na preiskavo Biotehniski fakulteti — Oddelku za biologijo oz. prof. dr. lvanu Kosu.
Drug odvzem vzorcev tkiv in organov naj poteka za risa prilagojeno z 11. ¢lenom Pravilnika o
odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave (Ur.l.
RS, §t. 28/2009).

Znanstveno-raziskovalne organizacije naj o rezultatih preiskave poroc¢ajo tudi upraviljavcu
loviS¢a ali LPN, od koder je bil ris dostavljen v pregled.

V primeru izgub se naj glede lobanje, kozuha in spolne kosti (pri samcih) oz. celotnega trupa
zivali postopa skladno z Uredbo o zavarovanih prosto Zivecih zivalskih vrstah.

Drugi pogoiji, ki bi vplivali na ugodno stanje drugih rastlinskih in zivalskih vrst niso
potrebni.
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PRILOGA 1

ODVZEM RJAVEGA MEDVEDA V PRVIPOLOVICILETA 2010
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PRILOGA 2

SKODE POVZROCENE OD MEDVEDA V PRVI POLOVICI LETA 2010
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PRILOGA 3

ODVZEM VOLKA V PRVI POLOVICI LETA 2010
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PRILOGA 4

SKODE POVZROCENE 0D RISA in VOLKA V PRVI POLOVICILETA 2010
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