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Zadeva: Odgovor ZGS k pisnemu staliS¢u ZRSVN o strokovnem mnenju o odstrelu
velikih zveri za leto 2015/16

V skladu z Sestim odstavkom 8. ¢lena Uredbe o zavarovanih prosto Zive€ih Zivalski vrstah
(Ur. I. RS, §t. 46/04 in dopolnitve) je ZGS pripravil odgovor (v nadaljevanju: Odgovor) na
poslano pisno staliS¢e Zavoda RS za varstvo narave (v nadaljevanju: ZRSVN) k
izdelanemu strokovnemu mnenju o odstrelu velikih zveri za leto 2014/15 (v nadaljevanju:
Mnenje), ki ga je pripravil Zavod za gozdove Slovenije (v nadaljevanju: ZGS).

Mnenje je bilo z namenom pridobitve pisnega staliS¢a dne 9. 7. 2015 po E-posti in po
navadni posti poslano na ZRSVN. ZRSVN je pisno staliS¢e k Mnenju oblikoval 16. 7.
2015, katerega smo prejeli 21. 7. 2015 z dopisom §t. 8-1V-314/2-O-15/DV.

Ugotavljamo da so staliS¢a obeh institucij glede vecine poglavij usklajena. Razlike se
pojavljajo predvsem v vidinah predlaganega poseganja v populacije medveda in volka. Pri
risu je mnenje v celoti usklajeno. Ker se pisno staliS¢e ZRSVN v posameznih delih
bistveno razlikuje od Mnenja, v tej prilogi podajamo $e Odgovor ZGS.

Mnenja za odstrel velikih zveri za leto 2015/16 na podlagi pisnega staliS¢éa ZRSVN v
vsebini ne spreminjamo.

MEDVED (Ursus arctos L.)

Ugotavljamo, da se ZGS in ZRSVN pri vecini predlaganih ukrepv pri medvedu strinjata.
Glavna razlika nastaja pri viSini odstrela. ZRSVN predlaga odstrel 80 medvedov skupaj s
(s strani ZGS) predlaganimi 3 medvedi, katerih odstrel bi se izven osrednjega in robnega
obmocja prisotnosti medvedov lahko aktiviral v primeru ponavljajoCih Skod. ZRSVN
ugotavlja, da je bil odstrel v preteklih letih naravnan tako, da se populacija medveda v
preteklih letih ne bi poveCevala in da je iz posredovanih podatkov ZGS mo¢ sklepati, da
bo v letoSnjem letu $kod man,;.

Opozoriti Zelimo, da nekateri podatki zbrani v letu 2014, kaZejo na najviSje do sedaj
zabeleZene vrednosti. To so:

e V leto3nji pomladi je bilo na stalnih Stevnih mestih zabelezenih najve¢ medvedov
od leta 2003, ko se je tovrstno Stetje priCelo izvajati. Tudi sicer je trend Stevila
opazenih medvedov na Stevno mesto narascajoc.

e Ocenjena vrednost Skodnih primerov v letu 2014 je bila najviSja do sedaj. Neglede
na to opozarjamo, da Skode niso primeren pokazatelj dogajanja s populacijo, saj
lahko na njihov pojav mo¢no vplivajo razliéni dejavniki kot na primer obrod Zira ali
(ne)ustrezno varovanje premozenja.

o Stevilo klicev na intervencijsko skupino je bilo najvedje do sedaj, saj je bilo
odgovorjeno na 330 klicev.



e Na verjetno rahlo rast Stevilénosti populacije medvedov v Sloveniji kazejo tudi
podatki objavljeni v porocilu akcije Al projekta Life DinAlp Bear, ki je objavljeno
na: http://dinalpbear.eu/wp-content/uploads/2015/04/Analysis-of-occurrence-of-
human-bear-conflicts-in-Slovenia-and-neighbouring-countries.pdf.

V letoSnjem letu bo v okviru projekta Life DinAlp Bear izveden tudi genetski monitoring
populacije, ki nam bo podal bolj to¢ne podatke o Stevilénosti medvedov v Sloveniji in
posledi¢no laZje odloanje v prihodnje, ki pa bi ga bilo dobro v naprej dogovoriti.

VOLK (Canis lupus L.)

Glavno razhajanje med Mnenjem ZGS in pisnim stali8¢em ZRSVN je v razli¢ni predlagani
viSini odstrela in razlogih za dovoljeno poseganje v populacijo. ZGS z varovalkami, ki
varujejo strukturo tropov, predlaga odstrel 8 volkov, ZRSVN pa se pogojno strinja z
odstrelom 2 volkov, ¢e ZGS dopolni svoje strokovno mnenje z osvetlitvijo priCakovane
situacije krivolova.

ZRSVN se na podlagi opravljenih raziskav v obdobju 2010 — 2012 v okviru projekta LIFE
SloWolf strinja, da je populacija volka v Sloveniji v ugodnem stanju, kar na ZGS
poudarjamo Ze dlje ¢asa. V tem obdobju je letni odvzem zna3al povpre¢no 11,5 osebka.
Na podlagi navedenih rezultatov menimo, da s predlaganim odstrelom 8 Zzivali populacija
volkov v Sloveniji na noben nadin ne bo ogrozena. V Mnenju ZGS je namre¢ predlaganih
tudi ve€ varovalk, s katerimi se varuje strukturo populacije volkov.

V letih 2014 in 2015 smo zabeleZili 3 primere nezakonitega poseganja v populacijo volka.
Kljub temu trdnih podatkov o viSini ilegalnega poseganja v populacijo volka pri nas
nimamo in jih je trenutno tudi nemogocCe pridobiti v obliki trdnih dokazil, lahko pa na
podlagi doloCenih t.i. mehkih informacij sklepamo, da gre za nekaj osebkov letno.
Nemogoce je oceniti, koliko zivali je potrebno nacrtovati za t.i. »redni« odstrel, da se bo
ilegalno poseganje zmanjSalo za doloCen delez. Prepri¢ani pa smo, da bo nacrtovana
kvota predlaganega »legalnega« odstrela pripomogla k manjSemu ilegalnemu odstrelu.
Odstrel zgolj dveh osebkov pomeni, da se odstrel ne bo izvajal niti v vseh lovsko
upravljavskih obmocjih, kjer je volk danes redno prisoten, zaradi ¢esar bi v tem primeru
ostajala poveCana groznja ilegalnega poseganja v populacijo volka. Tudi iz drugih
razlogov, ki jih opredeljuje strokovno mnenje ZGS, v pisnem stalis¢u ZRSVN izrazen
predlog ni sprejemljiv. Poleg navedenega se v primeru nacrtovane viSine dveh osebkov
nacrtno odloamo za (prostorsko in Steviléno) Sirjenje volCje populacije v Sloveniji. To je
seveda lahko uradna odlogitev drzavnih organov Republike Slovenije, vendar se je
potrebno zavedati, da se bo s tem volk Siril na obmocja, kjer ljudje zaradi dolgotrajne
odsotnosti te vrste, niso ve€ vajeni sobivati z njo. OdSkodninski sistem zaenkrat Se ni
prenovljen na nacin, ki bi u€inkovito reSeval tezave, nastale v povezavi z morebitnim
Sirjenjem populacije. S potencialnim dopus€anjem hitrejSega Sirjenja populacije bomo
sprozili pove€an negativen odnos do te vrste, kar prav zagotovo ne bo doprineslo k
zagotavljanju dolgoroénega obstoja volka v Sloveniji. Zato ZGS zagovarja bolj premisljeno
pot majhnih korakov in trajnostnega poseganja v populacijo volkov, ki bo sprejemljiva za
vecino deleznikov v prostoru.

Pri razlogih za odstrel se ne strinjamo z dikcijo, da je odstrel mozZen zgolj zaradi
uravnavanja populacije z okoljem. Menimo, da so tudi S8kode razlog, zaradi katerega je
odstrel volkov na podlagi Direktive o habitatinh sprejemljiv in potreben. Pri tem pa odstrel
ne more biti razlog za zmanjSanje Skod na obmocjih, kjer je volk redno prisoten, temvec je
z odstrelom, usmerjenim zlasti na robno obmocje razSirjenosti populacije, mogoce
prepreCevati Sirjenje vrste in s tem pojavljanje Skod na premozenju tam, kjer volkovi niso
redno prisotni.
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Na podlagi navedenega na ZGS vztrajamo pri predlaganem odstrelu osmih volkov in zato
strokovno mnenje v tem poglavju ne spreminjamo.

RIS (Lynx lynx L.)

ZRSVN se za vrsto ris v pisnem staliS8Cu strinja z oceno in posledicno s predlaganimi
ukrepi podanimi v strokovnem mnenju ZGS, zato je v tem delu popolnoma usklajeno in ga
ni potrebno v ni€emer spreminjati.
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